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De algún modo, todo lo que uno dice o hace 
es un homenaje a quienes lo han dicho o 
hecho antes, con las mismas “palabras” o 
con otras. 
Arquitectura: pensamiento y creación. 
Fernando González Gortázar 

Introducción 

Considero relevante, antes de comenzar a tratar la materia de este trabajo de titulación, 

plantear algunas interrogantes y proponer puntos de discusión respecto a la traducción de 

textos filosóficos. Las siguientes preguntas son las que yo misma me planteé durante la 

prestación del servicio social como traductora del inglés al español para el Seminario Poesía 

y filosofía en la Grecia arcaica y clásica (SEPOFI), del que hablaré en el apartado “Sobre la 

realización del servicio social”. Las reflexiones derivadas de las siguientes preguntas 

determinaron los problemas que enfrenté y las soluciones que propuse al momento de traducir 

textos sobre filosofía a lo largo de los seis meses que duró mi servicio social. Tanto los 

problemas como las soluciones serán materia de los capítulos posteriores. 

I. ¿Por qué leer los clásicos? 

La primera pregunta ha preocupado a numerosos autores, clasicistas, eruditos y literatos cuya 

enumeración, además de ociosa, es demasiado extensa para incluirla en esta reflexión. 

Destaca entre todos ellos el autor italiano del que tomo prestadas las palabras para formular 

mi pregunta, con la ayuda de su traductora. La colección de ensayos Perché leggere i classici, 

del pensador Italo Calvino, se publicó de manera póstuma en 1991 y llegó al mundo hispano 

bajo el título Por qué leer los clásicos gracias a Aurora Bernárdez.  

 No es mi objeto definir de manera extensa qué es un clásico ni ahondar en las 

discusiones sobre el término. Baste decir que, para los propósitos de este trabajo, todas las 

instancias de la palabra “clásico” y sus derivados, salvo que se especifique lo contrario, hacen 
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referencia no a la imponente lista de obras que componen lo que se conoce como canon, ya 

sea este local o internacional, sino a la lista, también extensa pero bien delimitada, de obras 

y autores del mundo grecolatino en específico. Aprovecho la enumeración de Calvino ya que, 

en su libro, este refiere a muchos autores de la literatura clásica grecolatina —Heródoto, 

Tucídides, Plutarco, Aristóteles, Homero, Jenofonte y Ovidio, por mencionar algunos—, por 

lo que no resulta contradictorio aplicar sus reflexiones a un muestreo limitado de la larga lista 

de clásicos que refiere. Esta acepción más reducida es la que utilizo en los siguientes 

apartados. 

 Calvino propone catorce puntos clave para la definición de un clásico en su acepción 

más amplia. Por cuestiones de economía, solo comentaré tres de ellos, uno, siete y ocho de 

la numeración original: 

1. Los clásicos son esos libros de los cuales suele oírse decir: “Estoy releyendo…” y 

nunca “Estoy leyendo”. (Calvino 13) 

Ante esta afirmación, el mismo Calvino reta a sus lectores: que alce la mano quien haya leído 

todo Tucídides, todo Heródoto o el sinfín de autores del que están compuestos tanto el canon 

de la llamada literatura universal como los cánones regionales. Esta sentencia parece pesar 

el doble cuando hablamos de los autores grecolatinos que moldearon el pensamiento 

occidental del que depende gran parte del mundo, incluido México.1 A este peso se agrega, 

además, una cierta carga de culpabilidad entre quienes pertenecemos a las carreras de 

humanidades. Sin importar si hemos leído el texto base o cuánta atención hemos prestado en 

su lectura, ningún estudiante de esta área del conocimiento puede salir de la licenciatura sin 

 
1 No hay que olvidar que, a pesar de nuestra ubicación geográfica, las escuelas de pensamiento a las que nos 
adherimos, los autores que leemos e incluso nuestros sistemas educativos fueron determinados por la influencia 
del pensamiento europeo en los agentes de cambio que han incidido en México. Lo mismo sucede, en mayor o 
menor medida, en otras latitudes igualmente occidentalizadas.  
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haberse topado con al menos un trabajo de crítica o análisis sobre lo que Calvino denomina 

los clásicos. Me atrevo a decir que la lectura de estas obras se da, con mayor frecuencia, a 

partir de conclusiones extraídas por otros durante sus procesos de lectura y análisis. No puedo 

sino afirmar que la lectura de textos críticos sobre los clásicos que refiere Calvino es, a su 

vez, la lectura de las obras y autores que son objeto de estos análisis, con mayor o menor 

grado de mediación por los argumentos presentados y los intercambios entre al menos dos 

lenguas, culturas, territorios y épocas. 

7. Los clásicos son esos libros que nos llegan trayendo impresa la huella de las lecturas 

que han precedido a la nuestra, y tras de sí la huella que han dejado en la cultura o en 

las culturas que han atravesado (o más sencillamente, en el lenguaje o en las 

costumbres). (Calvino 15) 

Al comentar el primer punto mencioné que los clásicos, grecolatinos o no, suelen llegarnos 

como estudiantes de humanidades mediados por una o más voces críticas. A esto, además, se 

agregan las presuposiciones basadas en la cultura popular, según las cuales podemos tener 

una idea, por más vaga que sea, sobre de qué trata un texto, aunque nunca lo hayamos leído 

de primera mano. Es así como surgen discusiones, en la literatura universal, del tipo 

“Frankenstein no es el monstruo, sino el creador” o afirmaciones ciegas dentro de la 

conversación casual como decir que alguien es “narcisista”. Esta carga de comentarios de los 

ámbitos académico y popular impregna también a los autores grecolatinos y es fácil perderse 

entre todas las lecturas, relecturas, interpretaciones y malentendidos que surgen de la 

distancia temporal y cultural. Veamos el siguiente punto de Calvino: 

8. Un clásico es una obra que suscita un incesante polvillo de discursos críticos, pero 

que la obra se sacude continuamente de encima. (16) 
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Por último, la mediación que nos permite acceder a los textos clásicos y con mayor énfasis a 

los clásicos grecolatinos (no exclusivamente los filosóficos sino también los literarios y 

científicos) es parte esencial de la lectura. Aunque a Calvino, en palabras de su traductora, 

los discursos críticos le parezcan una contaminación insignificante, un polvillo que se sacude 

con facilidad, yo considero que este polvillo de discursos es necesario en tanto que es 

mediante la crítica y la traducción que la literatura se renueva. Quien lee hace crítica, aunque 

solo algunos sean críticos consagrados cuyas interpretaciones se difunden y los demás se 

limiten al ámbito privado. Por supuesto, toda crítica caduca y se reinventa constantemente. 

Pero, por más que la obra, en nuestro caso las obras clásicas grecolatinas, intente sacudirse, 

nunca estará exenta por completo de las voces que han hablado sobre ella o sobre lo que de 

ella se ha dicho.   

Es aquí donde resulta imperativo que se traduzcan las obras de los autores primarios 

y sus comentaristas. La historia del pensamiento ha dependido desde sus inicios de la 

traducción “para garantizar la pervivencia de obras que, de otro modo, se hubieran perdido 

irremediablemente” (Chico 94). Las tres preguntas que planteo en esta introducción están 

íntimamente relacionadas no solo con el propósito del programa en el que presté el servicio, 

sino con una convicción personal respecto a la accesibilidad de la literatura. El teórico de la 

traducción André Lefevere, en relación con la práctica comparatista, critica en su texto 

“Introduction: comparative literature and translation” que: 

Por mucho tiempo los comparatistas han privilegiado escribir libros en una lengua A 

sobre el uso de metáforas, por decir algo, en libros escritos en las lenguas B y C, sin 

preocuparse en lo más mínimo sobre si esos libros están disponibles en la lengua A; 

ciertamente no pensaron en hacerlos disponibles. A menudo resulta que el 

conservadurismo deriva en elitismo: no es importante que los académicos hagan los 
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textos accesibles para la cultura en la que se insertan, pero, de forma paradójica, sí es 

importante que sigan analizando textos […] para un número limitado de lectores. (5, 

mi traducción) 

Para poder leer a los autores clásicos, en el sentido más reducido que mencioné al inicio, y a 

sus críticos dentro de las humanidades, así como para escribir sobre ellos, es necesario tener 

acceso a estos en nuestro propio idioma y consultar tantas herramientas mediadoras como 

sean necesarias.  

II. ¿Cómo se lee la filosofía? 

Como ya adelanté en los comentarios del apartado anterior, la lectura de los clásicos, entre 

los que se encuentran los filósofos grecolatinos, está mediada por muchas voces. El carácter 

fragmentario de las obras y la distancia espaciotemporal entre su escritura y nuestra lectura 

hace necesario que, al menos en una gran parte de las obras, se incluyan explicaciones de 

aquello que nos resulta ajeno, incluso en ediciones destinadas a lectores no especializados. 

Ese “polvillo de discursos críticos” que menciona Calvino es parte importantísima del trabajo 

de lectura que hacemos en el área de humanidades. No trabajamos en exclusiva con los textos 

base; ya sea para la discusión en clase, para la investigación o para la divulgación, profesores 

y estudiantes nos hacemos de una armadura de textos críticos que nos protege de los embates 

contra nuestras hipótesis y conclusiones. Por lo tanto, una primera respuesta a esta pregunta 

es que la filosofía se lee mediante la crítica. 

 Esta afirmación, sin embargo, tiene matices. En primer lugar, muy pocos pueden 

visitar los clásicos en el idioma original. Incluso aquellos que eligen formarse en la literatura 

clásica recurren, como pude comprobar en mi colaboración durante el servicio con 

estudiantes de la carrera de Letras Clásicas, a glosarios, diccionarios y ediciones comentadas. 
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Existen, por lo tanto,  obstáculos que empiezan por el lenguaje y se extienden al tiempo y 

lugar de composición del texto primario.  Ya en el siglo pasado el teórico de la traducción 

André Lefevere trató esta cuestión al escribir sobre la filología y afirmar: “después de todo, 

quienes estudian los clásicos se han servido de glosas, copias y ediciones bilingües desde que 

empezaron a estudiarse los clásicos, y siguen sirviéndose de estas hoy en día, sin reconocer 

necesariamente su práctica” (2, mi traducción). Más adelante, Lefevere habla del uso y 

desprecio de obras mediadoras, entre las que se incluyen las críticas y las traducciones, por 

parte de los comparatistas de la segunda ola de pensadores del Romanticismo. No obstante, 

quienes nos dedicamos a las letras sabemos que este trabajo de vinculación intra- e 

interlingüística no se limita a la labor comparativa estricta, sino que es una de las 

herramientas principales de cualquiera que se dedique a la literatura. 

 En segundo lugar, como ocurre con los textos primarios, la crítica proviene de muchas 

y muy distintas regiones lingüísticas y culturales. De esto se derivan dos problemas. Por un 

lado, la discusión a menudo involucra textos primarios y secundarios pero omite que ya 

vienen mediados por una traducción (y, por lo tanto, una interpretación) previa, lo que 

invisibiliza la labor traductora. Por otro lado, conseguir traducciones de textos críticos sobre 

literatura clásica resulta difícil, ya que la mayoría no se traducen y, cuando llegan a traducirse, 

resultan prácticamente inaccesibles por razones económicas o geográficas.  

Existen, incluso ahora, brechas que ni siquiera los numerosos portales globalizados 

de compra y venta en internet pueden subsanar. En el caso de los artículos que se publicaron 

en revistas académicas y no llegaron a compilarse en un libro, al menos en teoría existe la 

posibilidad de pagar por suscripciones institucionales o personales, aunque en esta opción de 

nueva cuenta nos encontramos con un obstáculo económico o, en el peor de los escenarios, 

con acceso limitado por región geográfica. Incluso las suscripciones institucionales no 
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alcanzan a cubrir el espectro de portales extranjeros y, en muchos casos, cuando existe 

acceso, este se limita a artículos del siglo pasado con contadas excepciones de crítica más 

contemporánea. 

III. ¿Qué es la traducción filosófica? 

Hasta este punto es patente que en muchos casos la filosofía grecolatina nos llega mediada a 

la vez por el “polvillo de discursos” y por la labor traductora que hace accesibles los textos 

primarios y secundarios. Ambos son, por su contenido, filosóficos. Esta clasificación 

corresponde a la división de textos con base en áreas convencionales, una de las propuestas 

clasificatorias que repasa Amparo Hurtado Albir en Traducción y traductología. 

Introducción a la traductología. Según esta clasificación, los textos son, en mayor o menor 

grado, literarios, generales o especializados y se sitúan en un espectro horizontal “sin 

divisiones, con una transición gradual” (47). Si bien este modelo no abarca todos los textos 

posibles y podemos ver que el texto filosófico no está incluido, como en la Tabla 1 tomada 

del texto de Albir (pero originalmente incluida en la traducción de Ana Sofía Ramírez al 

español del texto de Snell-Hornby Estudios de traducción. Hacia una perspectiva 

integradora), existen estudios sobre el lugar de la filosofía en esta clasificación. 

Tabla 1 

Tipología textual y criterios relevantes para la traducción (Snell-Hornby, 1988: 32) 
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Fuente: Hurtado Albir, Amparo. Traducción y traductología. Introducción a la 

traductología. Madrid: Ediciones Cátedra, 2017, Figura 2. 

Uno de estos estudios es “La traducción del texto filosófico: entre la literatura y la 

ciencia”, de Francisco Chico Rico, cuya lectura me ayudó a prepararme para prestar mi 

servicio social como traductora. En su artículo, el autor da cuenta de la importancia de la 

traducción para la historia del pensamiento y analiza dos de los principales problemas al 

traducir textos filosóficos: el problema léxico-semántico y el sintáctico-textual. Si bien 

ahondaré en estos problemas en el apartado “Sobre la traducción de textos filosóficos”, 

considero pertinente comentar algunos puntos antes.  

Chico define el texto filosófico como “la representación de un sistema de pensamiento 

a través de una lengua natural concreta y a partir del establecimiento de una red de 

términos/conceptos acuñados originalmente o reformulados en el contexto de la tradición por 

su autor” (95). En el caso de los textos sobre filosofía (y, por ende, de las obras filosóficas 
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primarias) a los que tuve que enfrentarme durante el servicio social, las lenguas naturales2 

fueron el español como lengua meta; la lengua base, en mi caso el inglés; la lengua de los 

textos primarios citados en el artículo, es decir, el griego antiguo; y, en ocasiones, bibliografía 

y citas en otras lenguas. Es relevante también que los textos filosóficos se distingan por su 

terminología, la cual es a veces exclusiva de un autor o corriente del pensamiento.  

Por su lenguaje especializado, el texto filosófico comparte afinidades con los textos 

científico-técnicos, aunque “el uso que hace de las estructuras lingüísticas y de […] recursos 

retóricos” (100) lo sitúa también en el dominio de los textos literarios. El autor menciona 

algunas posturas respecto a la clasificación del texto filosófico, en particular la del traductor 

Jean-René Ladmiral. Según Chico, Ladmiral parte de la clasificación tripartita de Katherina 

Reiss3 para elaborar una propuesta ternaria alternativa donde la traducción puede ser i) no 

literaria o técnica, ii) literaria o poética y iii) filosófica (99). A esta propuesta, Chico añade 

la de la lingüista Ana Agud, quien identifica tres formas de usar el lenguaje: i) de forma 

objetiva, ii) de forma subjetiva y iii) de forma objetivo-subjetiva (99). En ambos casos, el 

texto filosófico se separa de los textos científico-técnicos y de los literarios para asentarse en 

su propia categoría conforme a sus objetivos y uso particular del lenguaje. Una vez repasadas 

estas clasificaciones, así como algunas características distintivas del texto filosófico, vale la 

pena considerar el contexto en el que tuve oportunidad de interactuar con este tipo de textos. 

Para ello, en el siguiente apartado delimitaré los alcances del seminario en el que presté mi 

servicio social, sus objetivos y las propiedades del proyecto de traducción derivado de este. 

 
2 El lenguaje natural u ordinario es aquel que “consta de un conjunto finito de símbolos –las palabras o signos 
lingüísticos– y un número determinado de reglas […] para la formación de oraciones […]” (Alcaraz y Martínez 
323-4). 
3 Reiss, con base en las funciones del lenguaje propuestas por Karl Bühler (informativa, expresiva y apelativa), 
distingue tres tipos de textos: i) los informativos o enfocados en la transmisión de contenido referencial, como 
los científicos, ii) los expresivos o enfocados en la forma estética, como los literarios y iii) los apelativos o 
enfocados en influir en la reacción del receptor, como los artículos periodísticos (Munday 115). 
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Sobre la realización del servicio social 

I. Seminario Poesía y filosofía en la Grecia arcaica y clásica (SEPOFI) 

El Seminario Poesía y filosofía en la Grecia arcaica y clásica (SEPOFI), dirigido por el Mtro. 

Rodrigo Figueroa Corona, surgió en el 2017 como consecuencia de las pérdidas —no 

materiales ni humanas, sino académicas por la interrupción del ciclo académico— 

provocadas por el terremoto del 19 de septiembre. Posteriormente, al intentar cubrir las 

necesidades de un grupo reducido de personas, sobre todo estudiantes y académicos de las 

áreas de Filosofía y de Letras Clásicas, al interior de la Facultad de Filosofía y Letras, se 

descubrió que el interés por los estudios clásicos trascendía los muros de la facultad e, 

incluso, los límites de Ciudad Universitaria. Fue entonces, al notar que había un número 

significativo de personas que buscaban subsanar una carencia en la enseñanza y en los 

espacios para la discusión de esta área del conocimiento, que se decidió darles cabida 

mediante la creación del SEPOFI.  

 El proyecto, además, responde activamente a los tres propósitos medulares de la 

Universidad Nacional Autónoma de México: la docencia, la difusión y la investigación. 

Como una consecuencia natural del crecimiento y desarrollo del SEPOFI, fue necesario 

construir grupos de trabajo para cubrir las necesidades que iban surgiendo, en especial la 

adquisición y distribución de bibliografía confiable para el uso de investigadores, docentes y 

estudiantes. Fue entonces que nacieron, por un lado, el repositorio digital del seminario y, 

por otro lado, el proyecto de traducción. Este último tiene por objeto reducir la brecha 

lingüística para permitir el libre uso y consulta de material que, hasta ahora, únicamente 

estaba disponible en las lenguas modernas extranjeras —alemán, inglés, italiano, francés y 

portugués— que se estudian en la misma facultad.  
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 De manera adicional, mediante la creación del servicio social en el SEPOFI, se busca 

fomentar que los estudiantes que participen en el proyecto de traducción puedan presentar 

una o varias de sus traducciones y reportes de servicio como proyecto de titulación según las 

modalidades disponibles para la Licenciatura en Lengua y Literaturas Modernas. Lo anterior 

con el objetivo de promover el incremento de alumnos titulados que egresan anualmente de 

la facultad. Es de esta iniciativa que surge el informe de servicio social que ahora presento.  

II. Proyecto de traducción del SEPOFI 

La elaboración y coordinación del proyecto de traducción Endelécheia,4 está a cargo de Polett 

Marlen García Ramírez, estudiante del último semestre de la licenciatura en Letras Clásicas. 

Al ingresar al servicio social, se me proporcionó el documento del proyecto donde se 

estipulan los requisitos y obligaciones del traductor. Entre estos se incluyen, en primer lugar, 

pautas como el cuidado de la ortografía, la buena redacción y la coherencia terminológica y, 

en segundo lugar, el uso de una hoja de registro para cada traducción y de un glosario de 

términos en Excel, distinto al paratexto mencionado más adelante, para unificar la 

terminología del equipo. 

El primer requisito, la Hoja de registro de la traducción, tiene como finalidad llevar 

un asiento físico de los documentos traducidos, plazos de entrega y materiales de consulta 

utilizados. El registro de la traducción del artículo “Alcibiades’ Speech: A Satyric Drama”, 

 
4 El término está tomado de las Disputaciones tusculanas de Cicerón, I.10.22, que, en la traducción al español 
de Alberto Medina González, se explica de la siguiente manera: 

Aristóteles, muy superior a todos, exceptuando siempre a Platón, por sus dotes naturales y su 
rigor, después de haber admitido los famosos cuatro elementos, que constituyen el origen de 
todas las cosas, postula la existencia de un quinto elemento especial, del que se compone la 
mente; él cree en realidad que pensar y prever, aprender y enseñar, descubrir algo nuevo y 
recordar tantas cosas, amar y odiar, desear y temer, sufrir y alegrarse, así como las actividades 
semejantes, no se hallan ínsitas en ninguno de estos cuatro elementos; él introduce un quinto 
elemento, carente de nombre, y denomina al alma misma con el término nuevo endelécheia, 
como si quisiera expresar la idea de una especie de movimiento continuo y perenne. (214) 
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por ejemplo, indica como fecha de inicio el 2 de septiembre de 2019 y como fecha de término 

el 20 de septiembre del mismo año. Si bien los plazos de entrega pueden variar según la 

extensión y características de cada encargo, se estimó un rango de uno a tres meses para 

completar los procesos de traducción, revisión, corrección y, en su caso, distribución de cada 

texto traducido. Posterior a la fecha del 20 de septiembre, la traducción pasó a manos de la 

revisora, en este caso la Dra. María Teresa Padilla Longoria del Colegio de Filosofía. La 

revisión tuvo lugar del 30 de septiembre a mediados de octubre y, después de esa fecha, 

quedó en manos del titular del Seminario, quien la envío para evaluación de la revista Theoría 

del Colegio de Filosofía. Para poder someter el manuscrito a evaluación de la revista, este se 

modificó siguiendo las directrices en el portal de la revista,5 por lo que las citas en el cuerpo 

del trabajo se ajustaron al sistema de autor-fecha y las notas que se encontraban al final del 

artículo fueron trasladadas a su respectivo pie de página. 

Después de haber leído los lineamientos del proyecto de traducción del seminario, 

consideré oportuno preguntar sobre el propósito y público meta de la traducción, así como 

sobre cuestiones más cercanas a lo editorial como el formato de la bibliografía, los títulos, 

subtítulos y otros paratextos auxiliares. Sobre el primer punto, se acordó que las traducciones 

deben ser útiles para dos clases de lectores. Por un lado, deben servir a estudiantes de los 

primeros semestres y público en general que, aunque tienen interés en la filosofía, no cuentan 

aún con las herramientas terminológicas y el bagaje necesarios para leer con facilidad esta 

clase de textos. Por otro lado, también deben servir a los profesores de los diferentes colegios 

de la Facultad de Filosofía y Letras que ya cuentan con un conocimiento previo sobre la 

materia tratada y, por lo tanto, no requieren de tantas especificaciones. La tarea no fue 

 
5 http://revistas.filos.unam.mx/index.php/theoria/author-guidelines 
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sencilla, pues hubo que conciliar las necesidades de dos públicos meta distintos y, como 

escriben M. Carmen Barrigón Fuentes y Jesús M. Nieto Ibáñez en el apartado “Traducción: 

apuntes previos” de la edición en español de las Noches áticas, el reto de traducir para dos 

públicos: 

implica dos riesgos nada despreciables: el de no satisfacer por completo las 

aspiraciones del filólogo especialista [o profesional de otros campos afines], que 

puede buscar detalles eruditos y científicos […], y el de que ocurra lo contrario con 

el sencillo lector que sólo desea tener acceso al saber de una obra clásica […] y que 

dicho conocimiento sea en lengua castellana.” (López 83). 

Con esta información y el primer artículo asignado, empecé a considerar los criterios de 

traducción y presentación del texto que determinaron mis decisiones y que expondré en el 

siguiente apartado.  

 Respecto a los criterios editoriales, en un inicio se pensaba conservar los estilos de 

referencias bibliográficas de cada autor, pero muchos eran ambiguos pues solo utilizaban el 

apellido del autor a pie de página sin un cuerpo bibliográfico al final de la obra. En su 

momento, argumenté que era necesario unificar los sistemas para facilitar a los lectores el 

acceso a la bibliografía citada por los diversos académicos y, después de un proceso de 

investigación, sugerí que usáramos la Guía básica de estilo editorial de la Facultad de 

Filosofía y Letras preparada por Mauricio López Valdés. Si bien hubo que hacer adaptaciones 

en virtud de las características propias del tipo de texto, la guía sirvió como una obra de 

referencia base para la unificación de criterios de estilo editorial, en los cuales ahondaré en 

el último inciso del siguiente apartado. 
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Sobre la traducción de textos filosóficos 

I. Metodología 

El primer paso para llevar a cabo cualquier traducción es leer y anotar el texto base. ¿Qué no 

entiendo? ¿Qué sí entiendo pero no sé cómo traducir? ¿Qué necesito investigar? ¿Cuáles son 

las estrategias de traducción que mejor se ajustan al propósito del texto meta? Para efectos 

de este trabajo, solo comentaré los problemas y soluciones en la traducción al español del 

artículo “Alcibiades’ Speech. A Satyric Drama”, de la Dra. Frisbee Sheffield, el cual se anexa 

al final de este trabajo como Apéndice 3.6 El texto se publicó originalmente en la revista 

académica Greece & Rome, dedicada a temas como la historia, literatura, religión y filosofía 

grecolatinas, en 2001 y tiene una extensión de trece páginas de cuerpo principal y poco más 

de dos páginas de notas en las que se discute El banquete, uno de los diálogos filosóficos 

escritos por el ateniense Platón. Entre sus características destacan el uso de términos en 

griego, tanto romanizados como en su forma original, la referenciación abundante (108 

citaciones en texto, sin contar las notas) y el uso de sistemas de referencia académicos, por 

ejemplo, en los títulos abreviados de las obras platónicas. Pese al uso de estos sistemas de 

referencia, como mencioné en el apartado anterior, el artículo no incluye una bibliografía 

completa, por lo que la rastreabilidad de las citas implicó un mayor trabajo de investigación 

para poder complementar los datos bibliográficos faltantes. 

 Si bien pudiera parecer que hablar del proceso de lectura previa es señalar una 

obviedad, esta aproximación a los textos como lectora me permitió identificar los vacíos 

léxicos y referenciales que un lector no especializado podría encontrar al momento de 

 
6 Cabe señalar que, como parte de los protocolos al interior del SEPOFI, se contactó a la autora para obtener su 
permiso antes de comenzar la traducción.  
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enfrentarse a un artículo como el de Sheffield. Por un lado, estos vacíos determinaron las 

decisiones terminológicas y el uso de estrategias de explicitación al momento de traducir. 

Por otro lado, busqué suplir estos vacíos en el conocimiento previo de los lectores al 

proporcionarles apoyos adicionales anexados al artículo mediante un aparato crítico. Estos 

vacíos, por supuesto, no están presentes en el texto de por sí, sino que se extrajeron de la 

discusión de las experiencias lectoras de algunos miembros del seminario y de mis propios 

antecedentes de lectura. El texto base se pensó para su publicación como texto de referencia 

en una revista especializada de habla inglesa sobre la antigüedad grecolatina. El texto meta, 

en cambio, tras su traducción y reformulación editorial como obra didáctica y de consulta del 

seminario, sufrió ampliaciones según lo que, tanto en consenso como de manera individual, 

se consideró podía contribuir a acercar el contenido del artículo a un público general o poco 

especializado. En los siguientes dos apartados, “Criterios de traducción” y “Criterios de 

edición”, ejemplificaré algunas de las operaciones que llevé a cabo para presentar el texto 

meta. 

A. Criterios de traducción 

En el tercer punto de la “Introducción” mencioné, aunque de forma breve, los principales 

problemas de la traducción de textos filosóficos, según el autor Francisco Chico. En un 

primer lugar, durante el proceso de lectura del artículo base se hizo patente el problema 

léxico-semántico, cuyo origen explica el mismo autor en tres puntos: i) la incorporación de 

neologismos, ii) la resignificación de términos existentes y iii) la apropiación de términos del 

lenguaje común, que pasan a formar parte del vocabulario filosófico especializado (102). En 

el artículo de Sheffield, los términos del texto que analiza la autora, en este caso El banquete, 

de Platón, se presentan de dos formas: romanizados al alfabeto latino y escritos en el alfabeto 
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griego. En este caso, los términos del texto base en griego se convierten en parte del campo 

semántico de la crítica filosófica en inglés y el problema consiste en trasladarlos al español.  

Para mostrar con mayor claridad el alcance del problema terminológico, me valdré de 

la reflexión del periodista estadounidense I. F. Stone, traducida por María Teresa Fernández 

de Castro. En el “Prólogo” a El juicio de Sócrates, el autor reflexiona sobre su interés por los 

estudios clásicos, en particular por la filosofía. Stone cuenta que, en la década de los setenta, 

emprendió un proyecto de investigación sobre la libertad de pensamiento en la historia, lo 

cual lo condujo, inevitablemente, a las fuentes clásicas que, como ya mencioné antes, son la 

base del pensamiento occidental actual. Después de una infructuosa exploración en el 

laberinto de los comentarios críticos, a veces contradictorios entre sí, decidió sacudir (o, por 

lo menos, hacer de lado)  ese polvillo que tanto he referido hasta ahora y adentrarse de lleno 

en los textos principales: 

Así que volví a las fuentes. Me di cuenta de que de las traducciones no se podían sacar 

conclusiones políticas y filosóficas válidas, no porque los traductores fueran 

incompetentes, sino porque los términos griegos no eran congruentes —como se diría 

en geometría— con sus equivalentes ingleses. El traductor debía elegir, 

obligatoriamente, una de las varias aproximaciones inglesas. Para entender un 

término conceptual griego, se tendría que aprender el suficiente griego como para 

luchar con él en el original, pues solamente en el original se pueden captar las 

implicaciones potenciales y el matiz del término. 

¿Cómo se puede entender la palabra logos, por ejemplo, en cualquier 

traducción inglesa, cuando la definición de este famoso término —con toda su rica 

complejidad y evolución creativa— necesita más de cinco columnas completas de 
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letra pequeña en el extenso y no abreviado Diccionario griego-inglés, de Liddell-

Scott-Jones? (Stone 7) 

Basta ojear un par de traducciones de textos clásicos para entender en toda su dimensión la 

dificultad que conlleva la traducción de estos términos y la multiplicidad de estrategias que 

se han usado. 

 No es el propósito de los materiales de consulta del seminario reemplazar obras como 

el diccionario que menciona Stone ni afirmar que la interpretación de los términos usados 

está limitada por el término equivalente escogido en la traducción. Más bien, el lineamiento 

principal para resolver el problema léxico fue, primero, que los lectores pudieran acceder al 

texto sin tener que detenerse a media lectura para buscar los términos especializados en 

griego. Al mismo tiempo, en los diferentes paratextos se les acercaron las herramientas para 

que, después de la lectura, pudieran ahondar en los textos citados, utilizar las obras de 

referencia incluidas en la bibliografía o, incluso, valerse de las notas a pie de la traducción 

para consultar de primera mano las obras referidas en las notas del texto base.  

 En el caso del artículo que sirve como ejemplo para este trabajo de titulación, 

Sheffield cita en numerosas ocasiones los pasajes de El banquete en el alfabeto griego, 

mientras que algunos términos aislados del griego se encuentran transcritos al sistema 

fonético del inglés (p. ej., “hubris”, que en español puede romanizarse como “hibris” o 

“hybris”).  Con el objetivo de abarcar un público más amplio, la estrategia para lidiar con el 

problema léxico consistió en privilegiar el uso de equivalentes7 en español para los términos 

 
7 Entiéndase por equivalente la “concepción flexible y dinámica” (208) del término explicada y contrastada por 
Amparo Hurtado Albir en el Capítulo V de su libro Traducción y traductología. Esta concepción “no implica 
igualdad, prescripción ni fijación. Al contrario, al ser contextual por naturaleza no puede sino ser funcional, 
relativa, dinámica y flexible” (223). Como se verá más adelante, este dinamismo se manifiesta, por ejemplo, en 
la presencia de dos o más términos equivalentes en español para los términos griegos en el “Índice de voces”, 
cuestión que se explica por los alcances de las definiciones e interpretaciones de la terminología empleada que 
describe Stone en el extracto citado en el párrafo anterior. 
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aislados y, en el caso de las citas, recurrir a traducciones existentes del texto de Platón.8 Por 

ejemplo, en la página 194 del texto base, se habla de la imagen del sátiro Sileno-Marsias 

como caracterización de los logoi de Sócrates. En la página 5 de mi traducción, se lee: “En 

seguida, [Alcibíades] se enfoca en la naturaleza interior de este [Sócrates] y, por último, 

regresa a la imagen de Marsias para caracterizar los discursos (logoi) de Sócrates” (énfasis 

añadido). Como puede verse, en primer lugar se utiliza el equivalente en español y, entre 

paréntesis, el término griego romanizado.  

Esta decisión respecto al léxico con el afán de acercar el texto base a un público más 

amplio y proporcionar puntos de partida para la lectura personal se complementa con el 

“Índice de voces griegas” agregado al final del artículo traducido, en el cual, además de la 

romanización y sus equivalentes, se agrega entre paréntesis el término en el alfabeto griego 

y, en algunos casos, una breve explicación. Las decisiones de adición y explicitación, en 

resumen, buscan la diseminación del contenido filosófico para un público más amplio que 

los docentes, investigadores y estudiantes de los últimos semestres de las áreas de 

humanidades, bajo la consideración de que “privilegiar la exposición abstracta y técnica de 

la investigación filosófica en conferencias académicas [y, por extensión, en artículos 

académicos como los que conciernen a este trabajo] que, en su mayoría, excluyen al público 

en general, también refuerza la falta de acceso a y comprensión de los intereses y 

 
8 Para la selección de estas traducciones se siguieron dos criterios. Por un lado, estas tienen que ser de editoriales 
académicas, distinguibles por su amplio cuerpo de notas y bibliografía adicional, y, por otro lado, deben ser 
accesibles a un público general, ya sea para compra en librerías, consulta en internet o por préstamo 
bibliotecario. En el acervo de la Biblioteca Central de la UNAM existen varios ejemplares de la traducción de 
los Diálogos de Platón publicada por la Editorial Gredos, aunque, por supuesto, existen otras editoriales 
especializadas como Tecnos y Alianza, entre otras. Pese al precio en ocasiones elevado de estas ediciones 
respecto a otras dirigidas al público en general, se busca nuevamente guiar al público a obras de edición más 
exhaustiva para ampliar el alcance del estudio filosófico y que este no se vea limitado al ámbito de las 
universidades y centros de investigación. Es necesario señalar que existe un valor añadido en las ediciones 
anotadas y que señalar que estas se encuentran disponibles también para su consulta gratuita o en librerías no 
especializadas permite matizar el hermetismo del estudio filosófico. 
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compromisos de los filósofos [y críticos] profesionales” (Burroughs 2, mi traducción). Si 

bien no es posible abarcar en su totalidad las implicaciones de cada término, pues como 

señala Stone la explicación exhaustiva en obras especializadas abarca un espacio muy 

amplio, sí se espera que todas las estrategias —la equivalencia, la romanización de las letras 

griegas y los índices— tomadas en su conjunto, permitan a los lectores un primer 

acercamiento y sirvan como guía para adentrarse en el estudio más serio de los temas 

tratados. 

 En la mayoría de los casos, la elección léxica dependió en gran medida de la 

traducción de El banquete, puesto que los fragmentos citados y la terminología aislada están 

estrechamente relacionados en el artículo de Sheffield. En el caso del ejemplo ya citado, el 

fragmento del discurso de Alcibíades que lo acompaña es 221d, que Marcos Martínez traduce 

de la siguiente manera: 

Pero como es este hombre, aquí presente, en originalidad, tanto él personalmente 

como sus discursos, ni siquiera remotamente se encontrará alguno, por más que se le 

busque, ni entre los de ahora, ni entre los antiguos, a menos tal vez que se le compare 

a él y a sus discursos, con los que he dicho: no con ningún hombre, sino con los silenos 

y sátiros. (762, énfasis añadido) 

Este ejemplo puede aplicarse al resto de las decisiones terminológicas, veinticinco voces 

griegas en total. Hay que destacar que, en ocasiones, una misma voz griega podía tener, según 

el contexto, distintos equivalentes, por lo que el “Índice de voces griegas” permite a quienes 

se aproximan a los clásicos y a su crítica tener una idea más amplia de las posibilidades 

semánticas de los términos propios del ámbito filosófico.  

 Tanto en el texto de referencia usado para extraer las citas de El banquete como en 

mi traducción del artículo de Sheffield, una de las estrategias utilizadas es la “apropiación”, 
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término introducido al ámbito de los estudios de traducción por el teórico estadounidense 

Lawrence Venuti en su libro The Translator’s Invisibility. A History of Translation, 

publicado en 1995. En la segunda edición, Venuti escribe: “Los términos ‘apropiación’ y 

‘extranjerización’ apuntan a posturas fundamentalmente éticas respecto a un texto y una 

cultura extranjeros, los cuales son consecuencia del texto elegido y de la estrategia creada 

para traducirlo” (19, mi traducción). Ahora bien, es necesario puntualizar el alcance de la 

apropiación en el texto meta tratado en este trabajo, ya que existen implicaciones, como 

Venuti bien apunta en el capítulo “Invisibility”, que van más allá del texto presentado. Al 

yuxtaponer su propuesta particular a los textos traducidos para el servicio social, esta 

implicación ética se encuentra, por ejemplo, en la decisión de acercar el vocabulario 

especializado a un público no especializado. Los textos filosóficos vienen revestidos no solo 

de un uso particular del léxico y la sintaxis, sino también de prácticas retóricas y hasta de 

citación que resultan ajenas al público no iniciado en estas, por lo que existe una diferencia 

entre el ámbito del estudio académico de la filosofía y el ámbito de la lectura que lleva a cabo 

el público en general. Es posible extrapolar los términos apropiación y extranjerización 

usados por Venuti si se conciben el texto filosófico y las prácticas editoriales y de traducción 

aplicadas a este como un conjunto de prácticas extranjeras o limitadas a un ámbito específico 

que pueden ser apropiadas de una forma análoga a los textos literarios que discute el autor. 

 El uso de estrategias de apropiación —como la preferencia por los equivalentes 

aproximados en español— está íntimamente relacionado con la llamada invisibilidad del 

traductor y la crítica que se hace de los productos de nuestra labor como traductores, puesto 

que la reducción o eliminación de los elementos ajenos tiende a relacionarse con la 

“transparencia” y la “fluidez”. Respecto a estas nociones y otras afines, Venuti cita varios 

ejemplos de reseñas en diversas publicaciones para rastrear el campo semántico de las 
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“buenas traducciones” y resume los resultados señalando las características discursivas de 

una traducción fluida: i) adherencia al uso contemporáneo del lenguaje, en oposición al uso 

arcaico; ii) preferencia por el lenguaje cotidiano y no especializado; iii) preferencia por una 

versión estandarizada y no coloquial del lenguaje; iv) rechazo de las variantes dialectales 

ajenas al traductor del texto meta (en el caso de Venuti, sería el rechazo del inglés 

estadounidense en traducciones británicas y viceversa); y, por último, v) correspondencia 

sintáctica con el uso idiomático de la lengua meta, aunque se aleje de la sintaxis del texto 

base. 

En resumen, “una traducción fluida es inmediatamente reconocible e inteligible, 

‘familiar,’ domesticada […], permite al lector el libre ‘acceso a grandes pensamientos’, a lo 

que ‘se encuentra en el original’” (5, mi traducción). Más allá de las consideraciones sobre 

la fidelidad o fluidez de un texto, la apropiación y la extranjerización están relacionadas con 

las expectativas y subsecuente recepción de los textos por parte del público meta. En el 

ámbito de los textos filosóficos traducidos y editados para un público meta especializado, la 

idoneidad apunta, en muchos casos, precisamente a lo opuesto: el texto filosófico no es ni 

familiar ni inteligible, como nos recuerdan las numerosas citas en otros idiomas y referencias 

en la gran mayoría de las ediciones de textos filosóficos en inglés y en español. 

 La apropiación es “una traducción humanista, fluida y familiarizadora” y la 

extranjerización es aquella traducción que “ofrece un contacto directo con la cultura del 

original, que solo puede entenderse como una traducción del original y donde el traductor es 

visible” (Venuti, citado en Albir 618). La consideración hacia los dos potenciales lectores o 

audiencias obligó a pensar los textos primarios y los artículos como pertenecientes a un 

terreno ajeno, un lugar discursivo foráneo, cuyas referencias y particularidades sintáctico-

léxicas debían ser facilitadas a un público no especializado, sin que esto significara perder el 
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interés de los lectores especializados cuyo conocimiento les permite identificar con facilidad 

las referencias a la cultura base de los textos primarios y al ámbito de la reflexión filosófica. 

Esta conciliación entre dos intereses aparentemente opuestos se buscó mediante el uso de 

equivalentes acuñados determinados por las traducciones académicas existentes al español 

de los textos grecolatinos mencionados y, además, mediante la explicitación de menciones 

referenciales que pudieran resultarle ajenas al público en general.   

 Las referencias al interior del texto base pueden separarse en referencias lingüísticas 

o textuales y referencias extralingüísticas o situacionales (Baker 156). En palabras de 

Amparo Hurtado Albir, “[l]a referencia es la remisión de un elemento lingüístico A a otro 

elemento B, de modo que A se interpreta por el conocimiento de B. La referencia puede ser 

hacia afuera del texto (referencia exofórica) o hacia dentro del texto (endofórica)” (419). 

Hurtado identifica cinco mecanismos de las referencias exofóricas: 1) la representación (el 

léxico); 2) la denotación (nombres propios); 3) la actualización (sintagma nominal definido); 

4) la deixis personal (pronombres personales, demostrativos, posesivos, morfemas verbales); 

y 5) la deixis espacial y temporal (adverbios, locuciones y sintagmas adverbiales) (419). Las 

exofóricas y, en específico, los primeros dos tipos, son las que presentan mayores 

complicaciones para lectores no especializados por requerir de un bagaje previo sobre la 

realidad extralingüística del autor grecolatino como eventos, personajes y conceptos 

abstractos. Como mencioné en párrafos anteriores, las principales dificultades del léxico 

filosófico en mi traducción se solventaron mediante el uso de traducciones existentes y la 

inclusión de un “Índice de voces”, el cual describiré en el siguiente apartado junto con los 

otros paratextos. Para terminar de discutir las estrategias de traducción respecto al léxico, me 

centraré en la denotación, para la cual usé el procedimiento de explicitación. 
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 La explicitación es uno de los procedimientos técnicos de traducción definidos por 

Jean Paul Vinay y Jean Darbelnet en su clasificación de 1958. En un artículo de 2002 titulado 

“Translation Techniques Revisited: A Dynamic and Functionalist Approach”, Lucía Molina 

y Amparo Hurtado Albir sintetizan la clasificación de Vinay y Darbelnet en la siguiente tabla, 

cuyos primeros siete términos pertenecen a los procedimientos básicos: tres literales y cuatro 

oblicuos (la transposición cruzada se considera como un tipo de transposición). Los términos 

subsecuentes se presentan como pares opuestos,  exceptuando la compensación y la 

inversión.  

Tabla 2 

Procedimientos de traducción de Vinay y Darbelnet. 
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Fuente: Molina, Lucía y Amparo Hurtado Albir. “Translation Techniques Revisited: A 

Dynamic and Functionalist Approach”. Meta vol. 47(4), 2002: 498-502, Tabla 1. 

 La explicitación es el procedimiento mediante el cual “información que se encuentra 

implícita en el texto base se explicita en el texto meta. Puede tener lugar en el nivel gramatical 

[…], semántico (por ejemplo, la explicación de un elemento o situación cultural del texto 

base […]), pragmático […] o discursivo (como en el caso de la cohesión amplificada del 

texto meta […]) (Munday 92, mi traducción). Tanto los textos de comentario filosófico como 

la bibliografía primaria citada para sustentar los argumentos incluyen referencias 

topográficas y mitológicas particulares, así como la mención, ya sea implícita o explícita, de 

otros textos y autores del corpus de la literatura grecolatina. Tomando en cuenta las 

necesidades del público no especializado, consideré prudente explicitar las referencias de 

denotación de los personajes y autores mencionados. De esta forma, por ejemplo, las 

referencias abreviadas a textos se explicitaron escribiendo el título completo: Charm., Prt., 

Grg. y Phdr. se tradujeron como Cármides, Protágoras, Gorgias y Fedro y, en casos en los 

que se omitía el nombre completo de un autor se explicitaron tanto su nombre como el título 

de texto referido en los apartados de “Notas” y “Obras citadas en el texto” después del 

artículo de Sheffield. 

En cuanto al problema sintáctico-textual, Chico afirma que, en muchas ocasiones, el 

texto filosófico propone “construcciones lingüístico-materiales muchas veces intraducibles, 

que […] dan lugar a cierta poética filosófica” (106). Estas construcciones, apunta, en 

ocasiones pueden llevar a la “ambigüedad semántica” (97), la cual algunos consideran como 

característica intrínseca del texto filosófico. Además de los argumentos presentados por 

Chico del lado de la recepción, las oraciones largas y la subordinación excesiva pueden 

resultar desalentadoras para los potenciales lectores por su complejidad ya que, en ocasiones, 
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una misma oración dentro del texto filosófico o dentro de su crítica puede extenderse a lo 

largo de varias líneas. 

 Es el caso, por ejemplo, de la primera cita incluida en el artículo de Sheffield: El 

banquete 212a en traducción al inglés de C. J. Rowe. Me permito incluir la última oración 

seguida del mismo fragmento traducido al español por Marcos Martínez, con el fin de poder 

contrastarlos en los siguientes párrafos: 

Or do you not recognize, she said, that it is under these conditions alone, as he sees 

beauty with what has the power to see it, that he will succeed in bringing to birth, not 

phantoms of virtue because he is not granting a phantom, but true virtue, because he 

is grasping the truth; and that when he has given birth to and nurtured true virtue, it 

belongs to him to be loved by the gods, and to him, if to any human being, to be 

immortal? (Rowe citado en Sheffield 193). 

¿O no crees —dijo— que sólo entonces, cuando vea la belleza con lo que es visible, 

le será posible engendrar, no ya imágenes de virtud, al no estar en contacto con una 

imagen, sino con virtudes verdaderas, ya que está en contacto con la verdad? Y al que 

ha engendrado y criado una verdad verdadera, ¿no crees que le es posible hacerse 

amigo de los dioses y llegar a ser, si algún otro hombre puede serlo, inmortal también 

él? (Platón 750).9 

A primera vista, podemos observar que el fragmento de Rowe está construido por una sola 

oración formada por varias cláusulas subordinadas, desde la mayúscula hasta el signo de 

interrogación de cierre. En cambio, en la traducción al español, Martínez optó por dividir el 

fragmento en dos oraciones para facilitar al lector el seguimiento del flujo de ideas. 

 
9 Las tildes diacríticas en el adverbio solo y en los pronombres demostrativos se conservan tal cual aparecen en 
las traducciones citadas. 
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 La traducción de Rowe está determinada por la postura, mencionada por Rico, de que 

la forma y el contenido comparten un vínculo inalterable. Rowe mismo, en el análisis del 

Fedro en su libro Plato and the Art of Philosophical Writing, afirma que Platón construye 

sus argumentos con base en el arte retórica y que es a este mismo autor a quien puede 

atribuírsele la creación de la retórica filosófica. Al respecto, asegura: “[los lectores] no 

estaremos en posición de entender lo que Platón quiere decir hasta que, entre otras cosas, 

hayamos entendido hasta dónde la forma de lo que en realidad dice pudo estar determinada 

por su percepción de las necesidades de su audiencia y de la distancia que los separa de él” 

(268, mi traducción). Este argumento puede tomarse para esgrimir que la complejidad 

sintáctica de los textos filosóficos debe conservarse intacta, sin separar las oraciones 

subordinadas para minimizar las lecturas ambiguas, aunque estas oscurezcan el texto. Esta 

es la postura que subyace una gran mayoría de las traducciones académicas de los clásicos, 

pero no es la postura adoptada en las traducciones de Gredos referidas en mi traducción, pues 

en estas las oraciones complejas se dividen en segmentos más cortos que los del texto base.  

Aunque pueden existir diferentes justificaciones para esta decisión, es posible inferir 

de manera informada que la división de ideas mediante diferentes signos de puntuación 

responde a un esfuerzo por hacer más accesibles algunos textos, por lo general aquellos que, 

como los Diálogos, suelen incluirse en los planes de estudio de educación media superior. 

No podría atribuirle esta estrategia, por ejemplo, al hecho de que las obras pertenezcan a la 

colección “Grandes pensadores”, ya que, si bien la colección está pensada como una 

selección de los pensadores y obras más destacados del pensamiento occidental, no todas las 

obras incluidas siguen este mismo principio. Tal es el caso de las obras de Kierkegaard de la 

misma colección, que conservan la “construcción textual compleja y altamente elaborada” 

(Chico 106) característica del pensamiento filosófico. Además, es necesario considerar que 
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los textos filosóficos grecolatinos originales no siguen las convenciones de puntuación y 

presentación que en la actualidad (tanto los textos griegos como los latinos se escribían “de 

corrido” sin ningún signo de puntuación o espacios) y se han construido a lo largo de años 

de práctica interpretativa, por lo que también influyen decisiones editoriales y exegéticas 

según la edición o ediciones base consultadas para realizar la traducción o re-traducción de 

las obras clásicas. 

Como bien apunta Francisco Chico, los traductores se encuentran en la disyuntiva 

entre “decisiones orientadas a la conservación de las construcciones sintácticas del texto-

origen para su reproducción como propiedades significantes del texto-meta” y “[decisiones] 

orientadas a su transformación simplificadora por considerarlas como elementos secundarios 

e irrelevantes” (106). Resulta indispensable, ante estas posturas absolutas, detenernos a 

pensar que existen tantas posibilidades de traducción como criterios editoriales y audiencias 

meta para textos de todos los géneros. No es cuestión de propiedades significantes o 

irrelevantes, sino de decisiones tomadas con base, retomando el argumento de Platón-

Sócrates en Fedro 271b, en “los géneros de discursos y de almas y sus pasiones, adaptando 

cada uno a cada una, y enseñando qué alma es la que se deja, necesariamente, persuadir por 

ciertos discursos y a causa de qué, y por qué a otra le pasa todo lo contrario” (Platón 828). 

 El mismo Sándor Albert, a quien Chico Rico cita como partidario de la complejidad 

sintáctica como característica intrínseca del texto filosófico, reconoce que: 

Naturalmente, en un poema las características que consideramos como significativas 

son muy diferentes a las de un manual de usuario para una máquina de afeitar, pero, 

puesto que todos los textos son entidades semióticas, todos ellos tienen características 

que pueden considerarse como significativas. Sin embargo, ninguna teoría de la 

traducción le dirá al traductor cuáles son, o debieran ser, las características que 
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predominen sobre otras en un texto en específico; no hay una corte a la que pueda 

recurrir para determinar lo acertado de sus decisiones. (Albert 13, mi traducción) 

Al respecto, apunta, además, que tanto los textos base como los textos meta (al igual que todo 

acto comunicativo) tienen un emisario, un mensaje y un remitente. Por supuesto, cada público 

lector tiene diferentes recursos para acceder a las distintas ediciones o, como comentaré más 

adelante, presentaciones de un texto. Pese a que las traducciones que presenté al SEPOFI 

pueden no ser las más académicas por el uso de equivalentes, por la explicitación de las 

abreviaturas convencionales de autores y textos usadas en entornos académico especializado 

y por considerar que la sintaxis elaborada obscurece los textos, el propósito fue “ofrecer al 

lector una visión más directa, desde un lector a otro lector” (Urceloy y Rómar 19). Como ya 

comenté antes, esta visión de lector a lector tiene como limitante que los vacíos identificados 

dependieron de mis consideraciones personales como lectora y como traductora, así como de 

las discusiones con compañeros de otras áreas de las humanidades que complementaron esta 

perspectiva. De la misma forma, los criterios de edición se ajustaron a las necesidades que se 

anticipó pudieran tener estudiantes y público en general al adentrarse en el terreno de los 

clásicos, basados en la experiencia de los miembros del seminario que, antes de pasar por la 

formación académica en el nivel universitario, formaron parte de esos grupos con 

conocimientos básicos o nulos del área de humanidades y, en particular, de la filosofía 

grecolatina. 

B. Criterios de edición 

Ya en el apartado de metodología mencioné la existencia del aparato crítico, que puede 

incluir estudios introductorios, notas, índices y bibliografía complementaria, entre otros 

elementos paratextuales que tienen por objetivo complementar los textos en los que se 
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incluyen. La pertinencia de estos elementos dependerá del público meta al que deseemos 

acercar el texto, lo que determinará el tipo de complementos necesarios, así como de la 

extensión de la obra que estamos tratando, la cual limitará la extensión de los paratextos. 

Antes de adentrarme en esta materia, vale la pena repasar algunos aspectos de la teoría de la 

transtextualidad, o de las cinco relaciones posibles entre los textos, esbozada por Gérard 

Genette en su Introducción al architexto, desarrollada en Palimpsestos y posteriormente 

expandida en Umbrales, la cual tiene aplicaciones más allá del análisis literario ya que puede 

ponerse en práctica también al momento de pensar qué paratextos pueden ser útiles para cada 

tipo de público y cómo se han usado en otros textos. Aunque no es mi propósito hacer un 

recorrido por las diferentes teorías de las relaciones entre los textos, no hay que olvidar que 

Genette no fue ni el primero ni el único autor en hablar de estas relaciones y que su teoría 

está informada por otras como la intertextualidad de Julia Kristeva y el dialogismo de 

Bakhtin. Las cinco relaciones que distingue Genette fueron traducidas por Celia Fernández 

Prieto al español como: i) intertextualidad, ii) paratexto, iii) metatextualidad, iv) 

hipertextualidad, y v) architextualidad. De entre estas clasificaciones me serviré solo del 

paratexto, con algunos comentarios tangenciales sobre la intertextualidad y su repercusión 

en la traducción.  

Genette, en su libro Umbrales, traducido al español por Susana Lage, distingue entre 

dos clases de paratextos: el epitexto y el peritexto. El primero, que a su vez puede clasificarse 

en epitexto público y epitexto privado, corresponde a “todo elemento paratextual que no se 

encuentra materialmente anexado al texto en el mismo volumen, sino que circula en cierto 

modo al aire libre, en un espacio físico y social virtualmente ilimitado” (295). El segundo, 

en cambio, se encuentra integrado al texto y corresponde a decisiones editoriales acerca de 

la presentación del libro (o texto) “al público bajo una o varias presentaciones” (19). Este 
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último es el que concierne directamente a las decisiones editoriales tomadas para la 

presentación del texto de Sheffield en español.  

Ana Elena Díaz Alejo, al escribir sobre el uso de los epitextos editoriales, afirma que 

estos son “producto del acercamiento y del estudio que el editor crítico realiza a la obra de 

un autor” (69). Aunque la extensión del artículo de Sheffield no alcanza la de las obras 

comentadas por Díaz ni existe una correspondencia exacta, como ya he mencionado, entre el 

texto y el comentario filosóficos y el texto literario, sí hay puntos de convergencia entre la 

labor de edición de un texto como el de Sheffield y la edición de textos literarios. Sirva como 

punto de encuentro inicial que los procesos de interpretación e investigación llevan, en ambos 

casos, a la implementación de herramientas compartidas: desde los diccionarios y gramáticas, 

pasando por las obras de consulta derivadas de la lectura inicial hasta las anotaciones 

marginales del texto base y la revisión de los borradores. Estas herramientas, a su vez, suelen 

pasar del ámbito de la consulta personal al ámbito de la exposición para una audiencia cuando 

se incluyen en forma de llamados al pie, referencias cruzadas y listas de bibliografía principal 

y complementaria. 

Puesto que resulta imposible desapegarnos de nuestros referentes, mis propias 

experiencias como lectora determinaron en gran parte la naturaleza de los epitextos auxiliares 

agregados al texto base. Para poder discutir mejor estas decisiones, considero relevante 

comparar el efecto de los epitextos tanto en el texto base como en mi traducción. En el texto 

base, los lectores se encuentran, en una primera lectura, con la información de la revista 

académica en la que se publicó originalmente el artículo en la esquina superior izquierda del 

encabezado.  Inmediatamente después, se encuentran con el título centrado y en mayúsculas 

seguido del nombre de la autora de la siguiente manera: 
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Greece & Rome es una revista académica especializada, por lo que podemos ver que el 

público meta es diferente al del material de apoyo del SEPOFI desde su visión editorial. La 

revista se encuentra a cargo de la Cambridge University Press y The Classical Association, 

ambas instituciones dedicadas al estudio y la difusión especializados, lo que refuerza el 

carácter académico de las publicaciones a su cargo. Como podemos ver, no se proporcionan 

mayores datos a los lectores que se aproximan al texto. En contraste, los epitextos del texto 

meta tienen un carácter más didáctico y apuntan al propósito de difusión de los clásicos. El 

encabezado en todas las páginas anuncia que el texto es un “material de consulta” derivado 

del Seminario Poesía y filosofía en la Grecia arcaica y clásica: 

 

Anteriormente mencioné en una llamada al pie de página la tipología textual de 

Katharina Reiss, lingüista y traductóloga alemana, quien divide los textos según sus 
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funciones: i) informativa, ii) expresiva y iii) apelativa u operativa. En el capítulo 

introductorio mencioné, además, que la clasificación del texto filosófico presenta dificultad, 

pues hay que recordar que los textos no están fijos en una u otra categoría y pueden 

identificarse distintas funciones en un mismo género textual. Ahora bien, las tipologías de 

Reiss tienen una estrecha relación con el epitexto del encabezado, pues el hecho de 

clasificarlo como material de consulta le asigna, inevitablemente, una función informativa 

que, por la proveniencia indicada, está ligada a textos y autores clásicos grecolatinos. 

Después del encabezado, se proporciona a los lectores la bibliografía completa del 

texto base, escrita según el orden establecido para la ficha bibliográfica en el Manual de estilo 

de la Facultad de Filosofía y Letras: Nombre de la autora, “Título”, en Nombre de la 

publicación, núm. Lugar de publicación, editorial, año, pp. De esta forma, quien lo desee 

podrá acceder al artículo en su lengua original, además de que la correcta referencia al texto 

base permite cumplir con las obligaciones éticas y legales para no incurrir en plagio. Los 

siguientes epitextos son el título del artículo traducido y el nombre de la autora. En este punto, 

resulta importante mencionar el proceso de lectura al que aludí en el apartado de 

“Metodología”, pues uno de los vacíos que puede tener quien se aproxima a un texto de esta 

naturaleza es el desconocimiento del autor o autora que lo escribe. Es común que, en los 

distintos espacios del ámbito académico, ya sean salones de clase, coloquios o conferencias, 

entre otros, se cite a los autores bajo la suposición de que todos en el público cuentan con un 

antecedente. No obstante, en el caso de los materiales de consulta, se asume que no todos los 

que se aproximan a este texto conocen a la pluma experta detrás del artículo traducido. 

El vacío anterior dio pie a la inclusión de los siguientes dos epitextos. Debajo del 

nombre de la autora, se coloca entre paréntesis una brevísima descripción de su trayectoria 

profesional e, inmediatamente debajo, sus principales líneas de investigación. Estos dos 
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elementos auxiliares abren paso para que los lectores puedan explorar el trabajo de 

investigación individual de la autora y usar sus líneas de investigación como hilos 

conductores en su propio quehacer académico al interior de la universidad o sencillamente 

ahondar en el tema de su interés. De esta forma, los epitextos proveen a los lectores 

herramientas adicionales, pues se asume que quien apenas se adentra a estos estudios no 

conoce de antemano las posibilidades del campo ni los nombres de los especialistas que 

pueden darle luz respecto de ciertos temas.  

 Antes de discutir los epitextos agregados al final del artículo, me gustaría dar cuenta 

de mis propias referencias como lectora, pues estas guiaron en gran medida las decisiones 

que tomé en relación con la pertinencia del aparato crítico. Para el primero de los apartados 

adicionales que quiero discutir, el índice de voces griegas, mi referencia inmediata fue El 

libro de las mil noches y una noche, versionado10 al español por Vicente Blasco Ibáñez y con 

notas y apéndices de Jesús Urceloy y Antonio Rómar. Esta transposición de los aparatos 

críticos de un texto literario —como los glosarios y listas de nombres propios— a uno 

filosófico es posible, precisamente, debido a la ubicación liminal que ocupa este último, 

como ya mencioné con anterioridad. Ahora bien, en esta edición, publicada por la Editorial 

Cátedra, Urceloy y Rómar incluyen un índice de voces características y un índice general de 

personajes, los cuales me permitieron un primer acercamiento al intercambio entre la 

traducción y la edición en lo que respecta a textos presentados para un público no 

 
10 Ulceroy y Rómar juegan a propósito con las nociones de traducción y versión. En la tapa se lee que el Libro 
es “la edición de J. C. Mardrus en traducción de Blasco Ibáñez”, mientras que en la portada se describe como 
“Traducción directa y literal del árabe por el Doctor J. C. Mardrus” (siguiendo la descripción del mismo 
Mardrus) en “versión de Blasco Ibáñez”. Aunque no es el propósito de este trabajo, no sobra señalar el carácter 
problemático de estos términos, a veces usados indistintamente para significar el traslado de un texto de una 
lengua A a una B y otras según el número de cambios efectuados sobre el texto base. 
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especializado que, además, pueden resultar útiles por su rigor a un público con conocimientos 

previos.  

 A esta edición le debo también mi acercamiento al texto de Italo Calvino que da pie 

a este trabajo de titulación, al que Urceloy y Rómar aluden en la primera página de su 

“Introducción”. Pese a los contrastes entre el trabajo aquí presentado y el de ambos editores, 

uno de sus comentarios resultó ser suelo fértil para mis propias reflexiones: “Si hay un motivo 

que nos llevó desde un principio a aceptar el encargo de editar Las mil noches y una noche 

fue la posibilidad de sumergirnos en ellas para ofrecer después al lector una visión más 

directa,11 desde un lector a otro lector” (Urceloy y Rómar 19). Enfatizo el papel de la lectura 

previa en mis decisiones de traducción y edición porque, como lectora, encontré que ambos 

editores me prestaban su ayuda para poder acercarme al texto con mayor seguridad. El 

objetivo de todas las decisiones presentadas hasta ahora, por tanto, fue prestar esa misma 

ayuda dando una base sólida a quienes se acercan a la crítica filosófica desde la 

incertidumbre.  

 Vale la pena explicitar que existe una diferencia clara entre ambos índices, pues 

mientras que Blasco Ibáñez resalta la proveniencia foránea del texto al dejar las voces árabes 

romanizadas, en mis traducciones, como ya mencioné, la alternativa fue el uso de 

equivalentes en español. El índice de voces de Las noches sirve para subsanar los vacíos 

terminológicos causados por el uso de voces ajenas al español corriente en la traducción, y 

 
11 Esta aseveración se matiza al momento de regresar a las concepciones de Venuti sobre la apropiación y la 
extranjerización. En conjunto con la lectura de la obra, puede verse que Ulceroy y Rómar entienden el adjectivo 
“directa” según la concepción de que la estrategia de extranjerización permite al lector sentir el extrañamiento 
de adentrarse en un mundo ajeno de primera mano. De manera problemática, este adjetivo también suele usarse 
para describir obras altamente mediadas con equivalentes o con estrategias de localización. Resulta, además, 
paradójico que se hable de una visión directa en una obra que tiene, por lo menos, cuatro capas de mediación: 
i) las versiones árabes de Las noches en árabe en las que se basa Mardrus, ii) las modificaciones sobre estas y 
su traducción respectiva al francés por J. C. Mardrus, iii) la traducción del francés al español hecha por Blasco 
Ibáñez y iv) las notas, paratextos y correcciones a la introducidas por Ulceroy y Rómar. 
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el índice de voces en el artículo de Sheffield tiene como propósito desvelar la estrategia de 

adaptación léxica del texto meta y permitir a quien así lo desee acercarse a la terminología 

especializada del texto base. En este sentido, resultó también de utilidad estudiar los 

paratextos existentes en obras ya no literarias sino filosóficas, como el “Glosario” al final del 

“Estudio introductorio” de Antonio Alegre Gorri sobre los Diálogos de Platón, más cercano 

al agregado al texto de Sheffield.  

Nuevamente me permito hacer una comparación, ahora entre las entradas del glosario 

incluido en el “Estudio Introductorio” a los Diálogos y las entradas del índice de voces 

anexado al artículo de Sheffield. En el glosario de Alegre, las voces se presentan con el 

siguiente formato: 

ALEGORÍA (allēgoría) 

Explicación figurada con un símil de algo difícil de entender; se parece al mito. La 

alegoría o metáfora más potente es la de la caverna, en el libro VII de la República. 

(Platón CXXVII) 

En primer lugar, se presenta el equivalente en español; en segundo lugar, la romanización del 

término griego entre paréntesis; y, por último, una breve definición. En contraste, el índice 

de voces elaborado para el artículo de Sheffield tiene, en primer lugar, el término 

romanizado; en segundo lugar, el término escrito con el alfabeto griego entre paréntesis; y, 

después, el equivalente o equivalentes utilizados en el texto meta, con puntualización 

respecto a su uso cuando se considera necesario, como en el caso de la siguiente entrada: 

Eros (ἔρως): amor, cuando se escribe en minúsculas. 

Después de la coma se especifica que la voz eros únicamente tendrá esa acepción cuando se 

escriba en minúsculas, en contraste con el nombre propio del dios Eros, que cuenta con su 

propia entrada en el “Índice general de personajes”.  
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 Como bien apunta Stone, cuyo “Prólogo” cité en un apartado anterior, proporcionar 

una definición del léxico especializado resulta, por su complejidad, una tarea extensa. Por lo 

mismo, el objetivo del índice no es proporcionar una definición amplia, sino, al igual que con 

el resto de los epitextos, dar pie para la investigación individual de los lectores que deseen 

ahondar en la terminología a partir de los equivalentes proporcionados, la lectura del artículo 

y las anotaciones complementarias.  

 El “Índice de personajes” tiene el mismo propósito e igualmente está basado en el de 

la edición ya citada de las Noches y en otros similares, como el “Índice onomástico” de M. 

Cuesta incluido al final de la traducción al español de la Ilíada por E. Crespo para la editorial 

Cátedra. La diferencia radica en que, mientras que los índices referidos son exclusivamente 

descriptivos, el “Índice de personajes” anexado al artículo cuenta, además, con algunos 

apuntes de obras clásicas en las que puede encontrarse a cada personaje y citas tomadas de 

ediciones académicas de estas. Por ejemplo, en el índice de Cuesta, se describe a Dionisio en 

los siguientes términos: 

DIONISIO: Dios hijo de Sémele, quien murió cuando Zeus la poseyó en forma de rayo, 

por lo que Dionisio tuvo que gestarse en el muslo de su padre. Para Nietzsche, es 

contrapunto de Apolo. En la Ilíada apenas tiene protagonismo, al no encontrarse en 

su esfera la guerra, pero es todo menos pacífico: divinidad probablemente originaria 

de Tracia, se lo asocia al éxtasis, a la embriaguez, al vino y a la vegetación exuberante. 

Es el lado salvaje, irracional. Saca a los hombres de su estado de conciencia cotidiano, 

despierta su lado animal, oscuro, desconocido. Sus atributos son la vid, el mirto, la 

hiedra y la piel de ciervo, más un bastón cubierto de enredaderas que se llama tirso. 

Protagoniza numerosos mitos, como su expedición a la India, el descuartizamiento 

que provocó a Penteo (quien se negaba a honrarle), o el rapto que de él hicieron los 
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desafortunados piratas tirrenos. Los ritos en su honor, diversos y extendidos por toda 

Grecia, estaban envueltos siempre por un halo de misterio, pues su culto significa 

posesión colectiva, éxtasis divino, olvido de la identidad y comunión con la naturaleza 

primigenia; como una embriaguez mística. 

Puede observarse que, si bien la descripción es extensa, existen pocos puntos de partida para 

la investigación personal e incluso las alusiones a los mitos pueden dejar a un lector poco 

experimentado con preguntas que, muy probablemente, no sepan a quién dirigir. Por otra 

parte, la entrada dedicada al mismo dios en mi “Índice de personajes” incluye referencias 

bibliográficas y menciones directas a otras obras del mundo grecolatino, cuyo propósito es 

ampliar la lista de autores y obras para una posible exploración del lector: 

Dionisio: Dios hijo de Zeus y Sémele, hija de Cadmo, rey de Tebas. En la Teogonía 

se describe que “la cadmea Sémele, igualmente en trato amoroso con él [Zeus], dio a 

luz a un ilustre hijo, el muy risueño Dionisio, un inmortal siendo ella mortal” (940-

4).29 Es el dios del vino y la embriaguez, la máscara y el teatro, cuyo origen y culto 

se describe en Las bacantes, tragedia dionisíaca de Eurípides. En la mitología romana 

se le llama Baco, “a quien llaman además Bromio, Lieo, hijo del fuego, nacido dos 

veces [gestado, primero, en el vientre de su madre y, tras la muerte de esta,30 en el 

muslo de su padre con ayuda de Hermes], y único que ha tenido dos madres”.31 

Además, se le atribuye la conquista de Oriente con su culto. En Grecia, los festivales 

anuales en su honor se llamaban Dionisias y en estos se entonaba el canto del macho 

cabrío (tragodia), del cual surge la tragedia griega. 

Aunque de menor extensión, este fragmento incluye citas a dos obras clásicas adicionales a 

manera de brújula para los lectores: la Teogonía de Hesíodo en la nota 29 y las Metamorfosis 

de Ovidio en las notas 30 y 31. De esta manera, se espera que los lectores no especializados 
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se familiaricen con los principales textos clásicos mediante su lectura independiente y que 

comiencen a acostumbrarse a las convenciones de citación de obras clásicas en fragmentos, 

libros, párrafos y secciones, aunque de igual forma se les proporciona un aparato 

bibliográfico con citas por número de página. 

 Por otra parte, el glosario sirve como material de consulta más inmediato del 

vocabulario especializado relacionado con cuestiones culturales, históricas o textuales que 

no tienen cabida en ninguno de los otros dos índices mencionados. A manera de ejemplo, una 

de las entradas para el glosario del artículo es sobre los “Misterios”, mencionados desde la 

primera página y en repetidas ocasiones. Para la definición, se cita un fragmento de la Guerra 

del Peloponeso, de Tucídides, nuevamente con el fin de ampliar el bagaje de los lectores no 

especializados. Como nota final, es importante recalcar que la ubicación de los paratextos al 

final del artículo permite la lectura fluida del texto traducido con el menor número de 

interrupciones. Esta ubicación permite que el lector especializado no vea interrumpida su 

lectura con comentarios adicionales sobre personajes de la mitología o vocabulario que ya 

conoce y, a la vez, sirve como material de consulta para el lector no especializado que, ya 

sea durante o después de su actividad lectora, desee subsanar los vacíos referenciales en su 

lectura. 

En el caso del público general y estudiantes con nociones básicas, el texto se presenta 

como más amigable sin todas las citas numéricas al interior del texto, que a primera vista 

pueden disuadir a un lector principiante de adentrarse en su contenido. En el caso de los 

especialistas, los paratextos didácticos no estorban la lectura con información que, para 

aquellos con un bagaje previo , pueden resultar redundantes. Por lo mismo, las notas dentro 

del texto base se limitaron a seis, la mayoría para apuntar correcciones como en la nota 4 en 

la página 9 o para comentar la traducción como en la primera nota en la página 5. 
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Aprovecho para comentar que, aunque se acordó en el seminario quitar el apartado 

de “Presentación” en la versión final, decidí conservarlo en el Apéndice 2 por considerar que 

su lectura permite comprender el desarrollo inicial de las reflexiones presentadas. También 

se conserva la presentación del texto con interlínea de uno y medio espacios según los 

requisitos generales establecidos en la Guía básica de estilo editorial de Mauricio López 

Valdés mencionada en el apartado “Proyecto de traducción del SEPOFI”. 

Conclusiones 

Con frecuencia, la apropiación se enarbola como una estrategia poco intrusiva, por un lado, 

en tanto que no existe un choque cultural con la cultura receptora gracias a diferentes 

estrategias de asimilación y, por otro lado, debido a que a menudo los traductores mismos 

esconden la presencia de la voz traductora. Este ocultamiento lo ejemplifica Venuti al 

analizar diferentes reseñas de libros traducidos e identificar en qué radica para ciertos 

reseñistas, según un muestreo de publicaciones estadounidenses y británicas de los cuarenta 

hasta inicio de los 2000, la calidad de una traducción. Ya en el apartado de “Criterios de 

traducción” enlisté las cinco características de una traducción “fluida”, término en general 

utilizado para describir la apropiación como método traductor cuyo “efecto de transparencia 

encubre las condiciones en que se lleva a cabo una traducción, empezando por la intervención 

crucial de quien traduce” (Venuti 1, mi traducción). En contraste con esta concepción del 

traductor invisible y la traducción fluida, familiar y doméstica, las operaciones y 

modificaciones invasivas como la inclusión de apéndices para hacer el texto base accesible a 

un público sin o con escasos conocimientos previos derivaron en la ampliación del texto base 

presentado por Sheffield para convertir el texto meta en material de consulta. 
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Para explicitar el efecto de estas decisiones, basta con comparar la extensión del texto 

base y la del texto resultante. Mientras que el primero se compone de quince páginas de 

cuerpo principal y dos y media páginas de notas, el texto meta tiene veinte páginas de cuerpo 

principal y alrededor de veinte páginas más de paratextos auxiliares, incluyendo el cuerpo 

bibliográfico. Como puede observarse, el texto base sufrió una transformación significativa 

para ajustarse a los propósitos del SEPOFI: la creación de materiales didácticos para el público 

en general y para estudiantes de la Facultad de Filosofía y Letras y la distribución de 

bibliografía confiable para el uso de docentes, estudiantes e investigadores de las diferentes 

áreas de humanidades que se alimentan de los textos clásicos y de los comentarios escritos 

sobre estos. 

 La traducción es una disciplina mediadora no solo entre diferentes combinaciones de 

idiomas, sino también respecto a cuestiones históricas, geográficas, culturales, retórico-

literarias y de recepción. En mayor o menor medida, quienes traducimos tenemos la 

oportunidad de empezar o, por lo menos, continuar las conversaciones sobre diferentes tipos 

de textos e, incluso, de renovar los discursos que, durante mucho tiempo, han cubierto las 

diferentes obras que conforman nuestros cánones. A veces, los clásicos se nos presentan 

como obras herméticas cubiertas por el “polvillo” abonado por sus numerosos comentaristas, 

analistas, imitadores y descendientes. Otras veces, hace falta una segunda o tercera voz que, 

por decirlo de alguna forma, nos lleve de la mano para que podamos apreciar el valor de las 

obras que nos gustaría conocer por primera vez o redescubrir.  

La mediación, si bien en ocasiones puede acabar por relegar los textos base y 

primarios a ruido de fondo, también puede convertirse en una herramienta que nos permita 

enfrentarnos a las prácticas retóricas, traductológicas, editoriales y académicas de textos 

especializados como el presentado en este informe. Traducir y, lo que es más, editar textos 
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filosóficos representa un reto enorme por el amplio espectro de posibilidades en las 

elecciones léxicas, en las decisiones sintácticas y en los criterios para su presentación. Como 

lectores, podemos apreciar diferentes ediciones de nuestros textos favoritos, desde las 

ediciones ilustradas hasta las comentadas y los facsímiles, pero, como traductores, pocas 

veces tenemos la posibilidad de incidir en un grado tan amplio en la forma en que los lectores 

reciben nuestro trabajo.  

No considero que las traducciones que presenté para el SEPOFI sean inamovibles, pues 

espero que quienes se integren al proyecto y quienes hagan uso de estos materiales los vean 

como puertas de (re)lectura y de (re)escritura hacia sus propias contribuciones y proyectos. 

Baste señalar que, durante esta experiencia de aprendizaje como traductora de textos 

filosóficos, pude constatar que se trata de un género con tantas complicaciones técnicas como 

momentos líricos, cuya forma y contenido están llenos de oportunidades de transformación 

para el beneficio de los lectores. Por supuesto, como señala Ana Elena Díaz Alejo, cuyo libro 

sobre la Edición crítica de textos literarios me resultó un apoyo indispensable, “en esta 

expedición hay que ir bien pertrechado, forjado en técnicas y metodologías y con todas las 

armas dispuestas a enfrentar las palabras que […] se encaminarán hacia [el editor crítico] 

para encontrarse en el mismo sendero” (7). En este camino, también resultó irremplazable la 

ayuda prestada por los diferentes compañeros del seminario, en particular la de Luis Santiago 

Reza Calvillo, quien con toda la paciencia del mundo me ayudó a llenar los vacíos que la 

investigación individual no pudo subsanar, en particular para las traducciones de 

“Aristophanes’ Speech in Plato’s Symposium”, de K. J. Dover, y “Eurynome and Eurycleia 

in the Odyssey”, de John A. Scott. 

En consecuencia con la reflexión del párrafo precedente, es posible destacar el 

esfuerzo interdisciplinario para la producción de materiales de consulta, el cual puede 
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convertirse en un área de oportunidad mucho más amplia que trasciende la prestación del 

servicio social y que puede trasladarse al ámbito profesional. Durante mi trayectoria como 

estudiante de la Facultad de Filosofía y Letras, tuve la oportunidad de tomar, además de los 

seminarios de teoría y práctica de la traducción, un tercer seminario sobre la traducción de 

poesía en el que se integraban compañeros de distintos colegios, lo que resultó provechoso 

para mi servicio social al momento de discutir las diferentes posibilidades de traducción con 

estudiantes cuyo acercamiento al quehacer traductor, tanto desde el punto de vista práctico 

como el teórico, resultaba contrario en la metodología empleada, limitado o nulo. Además 

de los problemas léxico-sintácticos tratados en este trabajo, el problema más relevante fue 

enfrentarme a las diferentes teorías de lectura e interpretación de los textos propias de la 

formación académica de cada miembro y tener que decantarme o mediar entre una u otra 

según las exigencias de cada texto. Como estudiantes y futuros profesionistas, resulta, por lo 

tanto, indispensable contrastar nuestros puntos de vista para poder sustentar nuestras 

decisiones (ya sea para la interpretación, crítica, traducción o enseñanza) respecto de 

cualquier texto. 

 Puede ser que los clásicos, en un momento posterior, se sacudan los ecos de los 

comentarios a medida en que estos se renueven, pero, al menos en el ámbito de las 

humanidades, ninguno de nosotros puede evitar las conversaciones con textos críticos como 

los de la Dra. Frisbee Sheffield o los de Sir K. J. Dover que tuve la suerte de leer, conocer y 

traducir para el SEPOFI. Ante la incertidumbre de sumergirse por primera vez en los textos 

filosóficos, tanto los primarios como los secundarios que los comentan, espero que las 

herramientas y las pistas proporcionadas en mis traducciones resulten de ayuda y, con suerte, 

motiven el descubrimiento de otras obras y autores relacionados. Debo agregar que, cuando 
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releo lo que he escrito, me quedo con la misma insatisfacción que manifiesta Italo Calvino 

en su reflexión sobre los clásicos: 

[T]endría que reescribirlo una vez más para que no se crea que los clásicos se han de 

leer porque “sirven” para algo. La única razón que se puede aducir es que leer los 

clásicos es mejor que no leer los clásicos. 

Y si alguien objeta que no vale la pena tanto esfuerzo, citaré a Cioran […]: 

“Mientras le preparaban la Cicuta, Sócrates aprendía un aria para flauta. ‘¿De qué te 

va a servir?’, le preguntaron. ‘Para saberla antes de morir’”. (20) 
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Apéndice 1. Hoja de registro de la traducción 
 

Nombre del documento_______________________________________________________ 

Combinación de idiomas:_____________________________________________________ 

Especialista de traducción:____________________________________________________ 

Fecha de inicio de la traducción:________________________________________________ 

Fecha de término de la traducción:______________________________________________ 

Descripción de la traducción: 

Descripción del equipo: 

Rol Nombre completo Datos de contacto 

Supervisor   

Traductor   

Especialista revisor   

 

Archivos por traducir: 

Instrucciones especiales: 

Materiales de consulta: 

Instrucciones para la traducción: 

Instrucciones para la revisión: 

Instrucciones para la corrección final:
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Apéndice 2. Traducción de “El discurso de Alcibíades” 

Presentación 
Quien haya leído todo Heródoto y todo Tucídides que 

levante la mano. 

Por qué leer a los clásicos. Italo Calvino. 

Italo Calvino en Por qué leer los clásicos propone catorce definiciones de lo que es un 

clásico, de las cuales solo retomaré la primera para darle contexto a la traducción que presento 

en las siguientes páginas. Calvino escribe que los clásicos “son esos libros de los cuales se 

suele oír decir: ‘Estoy releyendo...’ y nunca ‘Estoy leyendo...’”. Claro, pocos admitirían no 

haber leído El Quijote, La Odisea o Macbeth y, sin embargo, el porcentaje de estas 

afirmaciones falseadas supera la realidad del panorama de lectura. Por un lado, hablar de un 

clásico de la literatura en cualquier sentido no es lo mismo que hablar de una canción o de 

una película que se ha convertido en un clásico y que es del conocimiento de un gran número 

de personas, ya que el adjetivo aplicado al ámbito literario suele estar cargado de 

connotaciones como anticuado e incomprensible o hermético para todos aquellos no 

iniciados en el arte de la interpretación de textos. Por otro lado, existe una brecha lingüística 

y terminológica que, al menos la mayoría de las veces, desincentiva a quienes en un momento 

de entusiasmo intentan aproximarse a muchos de estos textos.  

¿Qué sucede, entonces, al momento de leer textos académicos y críticos acerca de estos 

clásicos, de por sí estigmatizados? El hermetismo parece aún más insuperable cuando el 

lector no especializado se encuentra con notas al pie que en ocasiones ocupan más de un 

tercio de la página, comentarios al margen y citas en otros idiomas que entorpecen la lectura. 

Lo anterior, además, sobre un texto o fuente primaria con la que es probable que el lector no 

esté tan familiarizado como quien escribe el artículo. Por lo tanto, con el propósito de acercar 

el texto a lectores no especializados, me he regido por los siguientes criterios de traducción 

y edición:  

1. Preferencia por los equivalentes aproximados en español para la terminología 

especializada en griego y por el registro académico del español de México. 
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2. Uso de ediciones confiables en español, en la medida de lo posible, para que los 

lectores interesados puedan rastrear las citas y fragmentos a los que se hace 

referencia en el artículo. La rastreabilidad de las citas textuales que soportan los 

argumentos de quien escribe un texto académico es esencial para establecer un 

diálogo tanto con el texto primario como con la crítica y análisis del mismo. 

3. Colocación de las notas del texto base al final de la traducción para permitir la 

lectura ininterrumpida. 

4. Inclusión mínima de notas del traductor a pie de página para hacer aclaraciones 

o corregir erratas del texto base. 

5. Creación de tres apéndices para lectores que deseen ahondar en los siguientes 

aspectos tanto de la fuente primaria como del artículo derivado de este: 

a. Glosario de términos especializados. 

b. Índice de voces griegas con sus respectivos equivalentes en la traducción 

y breve explicación, cuando lo requiera, de su significado dentro del texto 

base. 

c.  Índice de personajes mencionados en la fuente primaria. 

De igual forma, me he permitido agregar una brevísima descripción de la trayectoria 

académica y profesional de la autora y una lista con términos clave con el fin de dar a los 

lectores una noción de sus temas de interés por si desean obtener más bibliografía o ahondar 

en su línea de investigación particular.  

Un problema particular de la traducción fue la conversión de una metáfora musical en 

la página 196 del texto base a una metáfora de las artes plásticas en la página cinco de esta 

traducción. Lo anterior, según la propuesta de traducción de metáforas número dos de Peter 

Newmark, que consiste en “reemplazar la imagen en el lenguaje base con una imagen 

estándar del lenguaje meta que no choque con la cultura receptora” (mi traducción). El 

choque puede darse tanto por la falta de familiaridad con los elementos referidos en la 

metáfora como por la falta de uso cotidiano. De tal forma, la metáfora utilizada por 
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Lissarrague que utiliza las teclas de un piano como referencia [“It plays in a different key”] 

se convirtió en la metáfora plástica “[e]l drama toma un matiz diferente”. También recurrí, 

cuando el texto traducido dejaba lugar a una interpretación ambigua, a la explicitación tanto 

del sujeto como de los objetos directos e indirectos, como en el caso del fragmento citado 

arriba en el que el pronombre indefinido “it” se convirtió en “el drama” por referencia a su 

antecedente en líneas anteriores. 

Respecto a bibliografía empleada para la realización de este trabajo de traducción, y con 

base en el criterio de traducción número dos, en el caso de los textos de autores griegos 

citados en el texto base, utilicé como referencia las traducciones y notas de la Editorial 

Gredos incluidas en sus colecciones Grandes Pensadores y Biblioteca Gredos. Donde la Dra. 

Sheffield parafrasea la traducción al inglés de C. J. Rowe, yo parafraseo la traducción al 

español de Martínez Hernández con comentarios o aclaraciones mínimas donde existen 

discrepancias. Lo anterior con el fin de permitir a los lectores que así lo deseen cotejar con y 

profundizar en el texto primario con mayor facilidad. Cuando no encontré una equivalencia 

adecuada en la traducción de Gredos, recurrí al trabajo interdisciplinario con otros integrantes 

del proyecto de traducción que estudian la licenciatura en Letras Clásicas, así como a la 

versión digital parcial del Diccionario filosófico de M. Rosental y P. Iudin del proyecto 

Filosofía en español, disponible en línea. 

LIZBETH CALVARIO S. 
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C. Sheffield, Frisbee C., “Alcibiades’ Speech: A Satyric Drama”, en Greece & Rome, núm. 

2. Cambridge, Inglaterra, Cambridge University Press, octubre, 2001, pp. 193-209. 

El discurso de Alcibíades: un drama satírico 

Frisbee C. C. Sheffield 

(Doctora en Filosofía Antigua por la Universidad de Oxford y Directora del Departamento de Estudios sobre 

Filosofía en el Christ’s College de la Universidad de Cambridge) 

Líneas de investigación: El Banquete, Platón, Diálogos. 

Ión [...] como si de una representación trágica se tratara, 

pretende que la virtud tenga siempre una parte de drama 

satírico. (Ión de Quíos, quien criticara el trato social de 

Pericles)i  

Imagina la siguiente escena: todos hemos disfrutado de una serie de discursos sobre Eros en 

un banquete muy sobrio con poca bebida y sin esclavas flautistas. El último discurso que 

hemos tenido ocasión de escuchar es el de Sócrates, que termina en la descripción de los 

Misterios Mayores del amor (eros) filosófico, la cual dice haber escuchado de Diotima, 

sacerdotisa practicante de la mántica. Nos ha dicho que el amor es el mejor aliado de la 

naturaleza humana, puesto que puede servir de guía para el ascenso intelectual que culmina 

en el conocimiento de la belleza en sí. Si un amante utiliza su amor de la manera correcta, 

este lleva no solo a la sabiduría y a la verdadera virtud, sino a una relación de amistad con 

los dioses: 

¿Qué debemos imaginar, pues —dijo—, si le fuera posible a alguno ver la belleza en sí, pura, limpia, 

sin mezcla y no infectada de carnes humanas, ni de colores ni, en suma, de otras muchas fruslerías 

mortales, y pudiera contemplar la divina belleza en sí, específicamente única? ¿Acaso crees —dijo— 

que es vana la vida de un hombre que mira en esa dirección, que contempla esa belleza con lo que 

es necesario contemplarla y vive en su compañía? ¿O no crees —dijo— que sólo entonces, cuando 

vea la belleza con lo que es visible, le será posible engendrar, no ya imágenes de virtud, al no estar 

en contacto con una imagen, sino virtudes verdaderas, ya que está en contacto con la verdad? Y al 

que ha engendrado y criado una virtud verdadera, ¿no crees que le es posible hacerse amigo de los 

dioses y llegar a ser, si algún otro hombre puede serlo, inmortal también él?ii 
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El discurso de Sócrates es un repaso radical de todo lo que sus compañeros ponentes 

hasta ese momento pensaban sobre Eros y el amor. La experiencia erótica es elevada a nuevas 

dimensiones intelectuales y teológicas, pero hemos tenido poca ocasión para reflexionar en 

torno a la relación entre el amor y la forma divina de la belleza, el bien y los dioses. Ni 

siquiera tenemos la oportunidad de aplaudirle a Sócrates cuando nos distrae el alboroto en el 

fondo de un borracho que exige a gritos ser llevado con Agatón. Es Alcibíades que llega 

adornado con una corona de hiedra y violetas, ebrio y sostenido por una flautista y varios 

acompañantes.12 Como muchos han señalado, Alcibíades se aparece como la encarnación 

misma de las fuerzas dionisíacas que, pese a ser apropiadas para los banquetes tradicionales, 

han sido excluidas de la diversión de esta noche. ¿Por qué quiere Platón incluir a este Dionisio 

borracho y coronado con hiedra? 

Alcibíades logra, además, contribuir a la serie de discursos de la velada con un elogio 

dirigido a Sócrates que, de manera significativa, reemplaza el encomio que debiera haber 

sido destinado a Eros, aunque también está sazonado por la recriminación.iii El discurso está 

dividido a grandes rasgos en tres partes. Primero, Alcibíades compara a Sócrates con el sátiro 

Marsias y enfatiza la contrariedad entre la apariencia externa de Sócrates y su naturaleza 

interior.iv En seguida, se enfoca en la naturaleza interior,v y, por último, regresa a la imagen 

de Marsias para caracterizar los discursos (logoi) de Sócrates. El discurso, al ubicarse después 

del de Sócrates, plantea interrogantes sobre su propósito en el diálogo como un todo y, en 

particular, sobre su relación con el discurso inmediato que lo precede. Muchos académicos 

sostienen que está diseñado para presentar a Sócrates como la encarnación de la teoría erótica 

que esboza en su discurso. Esta interpretación le da sentido en particular a la parte intermedia 

de la reflexión y a la forma en que Platón entreteje el lenguaje de ese primer discurso en la 

descripción que Alcibíades hace de Sócrates.I De manera simultánea, otros académicos que 

se enfocan más en la acusación de desmesura (hibris) que hace Alcibíades y el uso de 

imágenes satíricas afirman que su discurso debilita el de Sócrates al ofrecernos una verdad 

nueva y diferente sobre el amor basada en la experiencia de un individuo en particular que 

 
12 N. de la T. Existe una mínima discrepancia entre la traducción al inglés que parafrasea la Dra. Sheffield y la 
traducción al español que utilizo; mientras que en la primera se señala que Alcibíades era cargado por un grupo 
de flautistas, la traducción de Martínez Hernández indica que iba con una flautista y, además, con un grupo de 
acompañantes. 
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padeció a causa del amor abstracto y distante del filósofo.II Según esa lectura, Alcibíades 

encarna a Dionisio de forma apropiada, en parte porque a él le corresponde reintroducir los 

elementos de la vida mortal que la explicación socrática del amor redujo a “fruslerías 

mortales” y descartó. Pese a que este último enfoque tiene la ventaja de llegar a un 

entendimiento de la perspectiva particular del retrato que pinta Alcibíades, es difícil ver la 

mayor parte del discurso como un intento por minar, más que enaltecer, ciertos aspectos del 

comportamiento del filósofo.  

Ambos enfoques parten de la afirmación de que el discurso nos ofrece una mejor 

comprensión de la naturaleza del amor filosófico, aunque sus interpretaciones difieren. Como 

veremos más adelante, es fácil aceptar la perspectiva de la que parten. Cualquier 

interpretación debe tomar en cuenta la mezcolanza que tiene lugar en este discurso en lo que 

concierne tanto a la percepción de la naturaleza de Sócrates —quien afirma no decir nada 

que no sea verdadero—vi como al retrato de esa percepción que hace una figura que encarna 

a Dionisio, que describe al filósofo mediante imágenes satíricas y que expresa preocupación 

de que su discruso se perciba como algo cómico.vii Si la función principal del discurso es la 

de elogiar a Sócrates, ¿por qué hacerlo de esta forma?III También existen otras interrogantes 

por resolver, en particular respecto a la razón por la cual es Alcibíades quien pronuncia este 

discurso. Si bien se pretende esbozar de manera más clara la interrogante anterior, en este 

artículo no se le dará respuesta.IV 

Sócrates mismo denomina el discurso como un “drama satírico y silénico” (saturikon 

drama).viii En este trabajo, usaré esta caracterización como una manera de entender el tono 

del discurso y, en particular, su relación con el discurso de Sócrates. La frase claramente debe 

referirse, por lo menos, a la descripción de Sócrates como un personaje satírico (se menciona 

tanto a Marsias como a Sileno). El discurso es un drama satírico en tanto que funge como 

una dramatización de las acciones de Sócrates, quien aparece como un personaje satírico. No 

obstante, saturikon drama también significa “obra de sátiros” o “drama satírico” y, dado que 

mucho de lo que sabemos sobre los sátiros viene de las representaciones teatrales, mi 

argumento es que resulta esclarecedor leer el discurso teniendo los dramas satíricos en mente. 

Lo anterior nos permitirá entender el retrato de Sócrates y el tono específico del discurso de 

forma más clara. El argumento no es que el discurso de Alcibíades sea un drama satírico 
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como tal, sino que se sirve de aspectos del género del drama satírico tanto en su 

caracterización de Sócrates como en el tono del discurso. Resultaría difícil separar ambos 

elementos, ya que el retrato de Sócrates como un personaje satírico determina el género 

dramático utilizado. El discurso entreteje lo cómico y lo serio de una forma que es particular 

del género satírico porque Sócrates es, él mismo, una mezcla entre lo jocoso y lo serio.  

Aunque se sabe poco con certeza sobre los detalles del género del drama satírico, se cree 

que su papel como conclusión de la representación trágica (tragike didaskalia) surgió como 

respuesta al hecho de que las tragedias no tenían “nada que ver con Dionisio”.V El drama 

satírico, con su elenco de seguidores de Dionisio lúbricos y lascivos, era el elemento 

dionisíaco más evidente.VI La llegada de Alcibíades borracho con un grupo de personajes 

variados, un lugar común (topos) satírico,VII puede tomarse como una indicación del tono 

satírico de su discurso. Los dramas satíricos, al representarse al final de los concursos 

dramáticos, con frecuencia tomaban elementos de las tragedias que los precedían. Los 

vínculos temáticos no solo eran práctica habitual, sino que el lenguaje del drama a menudo 

se asemejaba al de la tragedia, aunque se modificaba de alguna forma para efectos cómicos.VIII 

Sabemos de la existencia de al menos doce de esos dramas satíricos, en seis de los cuales 

podemos encontrar vínculos temáticos con las tragedias precedentes.IX Ya que solo contamos 

con un drama satírico completo —El cíclope, de Eurípides— y cerca de la mitad de Las 

traquinas (Ichneutai), de Sófocles, sin ningún ciclo trágico como punto de comparación, la 

naturaleza exacta de esos vínculos es parcialmente especulativa. No obstante, la evidencia 

sugiere que esos temas eran replanteados con una esencia diferente mediante la yuxtaposición 

de lo heroico y lo cómico, lo cual generaba una incongruencia humorística.X El drama satírico 

mezclaba lo serio (spoudaion) propio de la tragedia y lo vulgar cómico (phaulon) propio de 

la comedia.XI Lissarrague dice al respecto del drama satírico lo siguiente: 

La receta es la siguiente: tome un mito, agregue sátiros y observe el resultado. La broma reside en 

la incongruencia y en el conjunto de sorpresas que esta genera. [...] La tragedia plantea interrogantes 

fundamentales sobre las relaciones entre dioses y mortales o reflexiones sobre temas tan serios como 

el sacrificio, la guerra, el matrimonio o las leyes. En contraste, el drama satírico juega con aspectos 

culturales, primero, mediante el distanciamiento y, después, mediante su reconstrucción en 

representaciones antitéticas: los sátiros. No busca resolver la controversia ni hacer que el ser humano 

encare su destino o a los dioses. El drama toma un matiz diferente con el desplazamiento, distorsión 
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e inversión de los elementos que constituyen el mundo y la cultura humanos; el drama satírico 

reestablece la distancia y reinserta a Dionisio al centro del escenario.XII 

Los temas trágicos se desenvolvían, como dice Lissarrague, XIII con “un matiz diferente”.13 

Lo primero que debemos hacer es establecer si es que existe, en efecto, un vínculo entre 

los discursos de Sócrates y de Alcibíades. Por cuestiones de claridad, enlisto a continuación 

las instancias del discurso en las que existe un paralelismo con la descripción de Eros 

presentada por Sócrates:XIV 

DESCRIPCIÓN DE LA NATURALEZA DE EROS (S) — RETRATO DE SÓCRATES HECHO POR ALCIBÍADES (A) 

 (1: S) Eros descalzo (ἀνυπόδητος, 203d) 

(1: A) Sócrates descalzo (ἀνυπόδητος, 220b)14 

(2: S) “[Eros] está al acecho de lo bello y de lo bueno” (ἐπίβουλός ἐστι τοῖς καλοῖς καὶ τοῖς 

ἀγαθοῖς, 203d) 

(2: A) “Sócrates está en disposición amorosa con los jóvenes bellos, [...] siempre está en 

torno de ellos” (Σωκράτης ἐρωτικῶς διάκειται τῶν καλῶν καὶ ἀεὶ περὶ τούτους ἐστὶ, 216d) 

(3: S) “[Eros está] siempre urdiendo alguna trama” (ἀεί τινας πλέκων μηχανάς, 203d) 

(3:A) “[T]e las has arreglado para ponerte al lado del más bello de los que están aquí dentro” 

(διεμηχανήσω ὅπως παρὰ τῷ καλλίστῳ τῶν ἔνδον κατακείσῃ, 213c) 

(4:S) “[Eros] es un amante del conocimiento [phronesis]” (φρονήσεως ἐπιθυμητὴς, 203d) 

(4:A) “Sócrates permaneció de pie en el mismo lugar [concentrado en algo]” (ἐξ ἑωθινοῦ 

φροντίζων τι ἕστηκε, 220c) 

(5:S) Eros es “un formidable mago, hechicero y sofista” (δεινὸς γόης καὶ φαρμακεὺς καὶ 

σοφιστής, 203d) 

 
13 N. de la T. La traducción es mía. En la cita original, Lissarrague utiliza una metáfora musical, que yo 
reemplazo por una metáfora de las artes visuales por ser más común en español. 
14 N. de la T. El texto base marca este fragmento como (2:A), lo cual representa una errata ya que rompe con la 
numeración de fragmentos correspondientes A y fragmentos S.  
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(5:A) Las palabras [logoi] de Sócrates “hacen que uno quede poseso” (κηλεῖ τοὺς ἀνθρώπους, 

κατέχει, ἐκπλήττει 215c ss.) 

(6:S) Eros “nunca [...] está falto de recursos” (πόριμος [...] ὅταν εὐπορήσῃ, 203e)15 

(6:A) Sócrates siempre encuentra “una razón convincente” (εὐπόρως καὶ πιθανὸν λόγον 

ηὗρεν, 223a) 

(7:S) Eros es “un gran démon”16 (δαίμων μέγας, 202d) 

(7:A) Sócrates es un “ser verdaderamente divino y maravilloso” (τούτῳ τῷ δαιμονίῳ, 219b) 

MISTERIOS MAYORES DEL AMOR FILOSÓFICO (S) — RETRATO DE SÓCRATES HECHO POR ALCIBÍADES (A) 

(1:S) Los ritos de Eros, el démon (τελετὰς, 202e) – Los misterios del amor (τὰ δὲ τέλεα καὶ 

ἐποπτικά, 210-2012) 

(1:A) Las palabras [logoi] de Sócrates “revelan […] quiénes necesitan de los dioses y de los 

ritos de iniciación” (δηλοῖ τοὺς τῶν θεῶν τε καὶ τελετῶν δεομένους, 215c) 

(2:S) “[A]lgo maravillosamente bello por naturaleza” (θαυμαστὸν τὴν φύσιν καλόν, 210e)  

(2:A) La belleza interior divina y admirable de Sócrates (ἔδοξεν οὕτω θεῖα καὶ θαυμαστά, 

216e-217a) 

(3:S) El amante de la ascensión debe buscar “razonamientos” didácticos (καὶ τίκτειν λόγους 

τοιούτους καὶ ζητεῖν, οἵτινες ποιήσουσι βελτίους τοὺς νέους, ἵνα ἀναγκασθῇ αὖ θεάσασθαι 

τὸ ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλὸν, 210c) 

(3:A) Los discursos [logoi] de Sócrates tienen “todo cuanto le conviene examinar al que 

piensa llegar a ser noble y bueno” (μᾶλλον δὲ ἐπὶ πᾶν ὅσον προσήκει σκοπεῖν τῷ μέλλοντι 

καλῷ κἀγαθῷ ἔσεσθαι, 222a, junto con 216a-b y 217a) 

 
15 N. de la T. El texto fuente marca este fragmento como (6:A), cuando debería ser (6:S). 
16 N. de la T. en la edición del Banquete de Gredos, el traductor argumenta que la traducción de los vocablos 
daímon y daimónios por “démon” y “demónico” responde a la terminología más usual “en la moderna 
investigación de la demonología platónica”. Es importante resaltar, sin embargo, que otros de sus equivalentes 
más usados son “genio” y “espíritu” y, en su uso más amplio, “divinidad” o “carácter de lo divino” y que hace 
eco de la naturaleza doble, inferior y divina a la vez, de Eros. Sócrates es descrito como demónico, lo cual en 
la traducción de Marcos Martínez se traduce como “ser verdaderamente divino”. 
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(4:S) El amante de la ascensión y “amante de todos los cuerpos bellos […] debe […] calmar 

ese fuerte arrebato por uno solo, despreciándolo y considerándolo insignificante” 

(καταφρονήσαντα, 210b) 

(4:A) A Sócrates “no le importa nada si alguien es bello, sino que lo desprecia como ninguno 

podría imaginar, ni si es rico, ni si tiene algún otro privilegio de los celebrados por la 

multitud” (καταφρονεῖ, 216d-e y καταφρονεῖ, 219c) 

Estos paralelismos entre ambos discursos confirman que sin duda estamos retomando 

temas del discurso anterior, y que el Sócrates del discurso de Alcibíades es, como ya muchos 

han señalado, la encarnación del amor filosófico que él mismo describe. Sócrates es el amante 

descalzo y necesitado en busca las cosas buenas y bellas de las que carece. Su naturaleza 

necesitada también cuenta recursos e ingenio; siempre está urdiendo nuevas tramas, y es un 

hechicero cuyo instrumento son las palabras. Revela quiénes necesitan de la iniciación a la 

filosofía y posee la belleza interior de quien sabe cómo convertirse en un hombre 

verdaderamente bueno. 

 Esta encarnación del amor filosófico la reconstruye Alcibíades en su discurso mediante 

las imágenes de sátiros, silenos y de Marsias, las cuales, como espero demostrar a 

continuación, pintan los atributos del filósofo con “un matiz diferente”. La reconstrucción 

más evidente de esta encarnación del amor filosófico se da a partir de la imagen de Marsias 

con la que Alcibíades inicia y termina su discurso: 

Pues en mi opinión [Sócrates] es lo más parecido a esos silenos existentes en los talleres de escultura, 

que fabrican los artesanos con siringas o flautas en la mano y que, cuando se abren en dos mitades, 

aparecen con estatuas de dioses en su interior. Y afirmo, además, que se parece al sátiro Marsias. 

Así, pues, que eres semejante a éstos, al menos en la forma, Sócrates, ni tú mismo podrás discutirlo, 

pero que también te pareces en lo demás, escúchalo a continuación.ix 

La imagen de las estatuas de silenos que “se abren en dos mitades” crea un contraste entre la 

apariencia accesible y la naturaleza oculta. Alcibíades utiliza esta imagen como parte de su 

afirmación respecto al desconocimiento de todos de la verdadera naturaleza de Sócrates,x ya 

que es como esas estatuas que contienen una naturaleza interna y oculta. Al abrir esta figura 

silénica, Alcibíades revelará este lado oculto de la naturaleza de Sócrates. Como veremos, la 
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incongruencia entre la apariencia de Sócrates como un personaje modesto y cómico y la 

belleza de su naturaleza interna genera, como consecuencia, un choque entre lo cómico y lo 

serio. Este choque era la esencia del humor satírico.XV 

¿Cuál es la apariencia de Sócrates? Para empezar, el filósofo es destacablemente feo.xi 

Los sátiros son una representación apropiada de su fealdad quizá porque también ellos eran 

a menudo retratados con nariz respingona y ojos saltones (además de con barba y apariencia 

caprina).XVI Si bien la fealdad de Sócrates era un aspecto cómico destacable de su persona, a 

Alcibíades no le interesa tanto su apariencia física. El contraste que crea entre la apariencia 

y la naturaleza oculta no es en esencia un contraste entre la apariencia externa de Sócrates y 

su belleza interior, sino que se debe a su interés por la forma en que el filósofo se asemeja a 

los sátiros “también [...] en lo demás”.xii Por un lado, Sócrates se muestra como un sátiro 

lúbrico que persigue la belleza que ve en otros y de la cual carece.xiii Empero, la situación es 

muy distinta en un nivel más profundo: Sócrates contiene dentro de sí una belleza interna 

divina y admirable xiv descrita en un lenguaje que refleja la descripción de Diotima de la 

belleza en sí.xv Este amante carente encarna la belleza que no tiene en el exterior. Es el 

hombre de sensatez destacable (sophrosyne) que rechaza (kataphronein) la belleza física del 

irresistible Alcibíades;xvi es un hombre con la suficiente fortaleza para resistir la embriaguez 

y el frío extremo;xvii un hombre, además, cuya valentía en los campos de batalla de Potideaxviii 

y Delionxix debió ganarle reconocimiento en la ciudad de no ser por su desprecio (nuevamente 

kataphronein) por tales nimiedades.xx De igual forma que con esas figuras silénicas que al 

abrirse revelan las imágenes de los dioses en su interior, al abrir a este hombre en apariencia 

vulgar y cómico (phaulos aner) encontramos a un individuo serio y digno de respeto 

(spoudaious aner) dentro. 

El contraste entre lo vulgar cómico (phaulon) y lo serio (spoudaion) se advierte también 

en la descripción que hace Alcibíades de los discursos de Sócrates. Estos se asemejan de 

igual forma a las estatuas silénicas que se abren: su capa exterior es como “la piel [...] de un 

sátiro insolente”.xxi Constantemente habla de asnos de carga y herreros, zapateros y 

curtidores, y en todo momento ironiza y juega con la gente.xxii Lo que es más, “ignora todo y 

nada sabe”.xxiii Por un lado, los discursos de Sócrates —al igual que su imagen— son 

ridículos (geloioi).xxiv Sus discursos parecen ser los de un personaje vulgar y cómico que es 
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por completo ignorante y que deambula exhibiendo su propia necesidad y las necesidades de 

otros como Alcibíades.xxv Estos discursos, que son descritos en términos que recuerdan los 

discursos confutatorios de varios diálogos socráticos, ponen en evidencia la carencia de sus 

oyentes y hacen que otros se sientan avergonzados por descuidar los temas de mayor 

importancia.xxvi Estos son discursos menores en tanto que se centran en la discusión de 

personajes comunes (asnos de carga y herreros, zapateros y curtidores) y porque tienen un 

efecto menor en sus oyentes: hacer que tanto él mismo como otros queden como tontos. Es 

en este sentido que los discursos son ridículos. Por otro lado, tan pronto como Sócrates se 

muestra serio (σπουδάσαντος) y se abre, podemos observar que es bello y admirable.xxvii Si 

se presta atención a sus discursos, los encontraremos dignos de atenta escucha: 

Pero si uno los ve cuando están abiertos y penetra en ellos, encontrará, en primer lugar, que son los 

únicos discursos que tienen sentido por dentro; en segundo lugar, que son los más divinos, que tienen 

en sí mismos el mayor número de imágenes de virtud y que abarcan la mayor cantidad de temas, o 

más bien, todo cuanto le conviene examinar al que piensa llegar a ser noble y bueno.xxviii 

Estos discursos que ridiculizan deben ser examinados de cerca y no descartados como 

tonterías sin sentido. Contienen en su interior una gran sabiduría en tanto que revelan “todo 

cuanto le conviene examinar al que piensa llegar a ser noble y bueno”.xxix Tal vez esos ritos 

de Eros que menciona Sócrates en su discurso de los que intenta convencer a otros y de los 

que Diotima lo convenció.xxx Este mismo hombre que se la pasa hablando de asnos y herreros 

y dice ignorarlo todo —un hombre vulgar y cómico que es el sujeto perfecto para la comedia 

y la risa— es a la vez un individuo investido de seriedad y digno de consideración. Podremos 

reírnos, pero deberíamos estar siempre conscientes de la seriedad y belleza que subyacen 

bajo su discurso.  

No es solo la incongruencia entre una aparente bajeza y una belleza interior lo que 

ocasiona el humor característicamente satírico de este discurso, sino también la forma en que 

esta naturaleza binaria efectúa una inversión de papeles confusa y engañosa. La 

incongruencia entre cómo se retrata a Sócrates como un amante deseoso y la naturaleza oculta 

que lo convierte en objeto del deseo de otros genera una puesta en escena cómica en la que 

el joven Alcibíades persigue al feo y viejo Sócrates. Cuando su belleza interna es desvelada, 

Sócrates se transforma, al igual que el ingenioso bromista del drama satírico, de un amante 
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carente a un amado bello. Alcibíades culpa a Sócrates por este engaño que expone para que 

otros no se vean engañados.XVII/xxxi Las artimañas y el engaño eran elementos destacados en 

muchas obras satíricas. Todos los personajes arteros desde Autólico y Odiseo hasta Sísifo y 

Hermes —los embaucadores más famosos de la mitología— aparecían en estas obras.XVIII El 

retrato de Sócrates como un impostor que se transforma de amante a amado puede 

interpretarse como un juego con este lugar común satírico.  

Antes de enfocarnos en los detalles de esta escena, vale la pena señalar otra característica 

satírica: el uso de la parodia. Alcibíades presenta esta sección de su discurso como una 

parodia de los misterios de la filosofía. En un giro narrativo que muestra la modificación de 

temas serios según las convenciones del drama satírico, Alcibíades revela los detalles de su 

intento por seducir a Sócrates como si estuviera desvelando los Misterios Mayores de 

Diotima. La sacerdotisa antes distinguió entre los aspectos del erotismo que están al alcance 

de todos y aquellos que están relacionados con la “suprema revelación”.xxxii En este 

fragmento, Platón  hace que Alcibíades imite esa transición mediante un giro narrativo entre 

los aspectos de su narración que cualquiera puede escucharxxxiii y aquellos que solo pueden 

ser revelados a los iniciados.xxxiv A los profanos no iniciados les dice: “poned ante vuestras 

orejas puertas muy grandes” mientras revela tanto el buen amor de Sócrates como su amor 

caprichoso y servil.xxxv Puesto que Alcibíades estuvo recientemente implicado en la 

profanación de los misterios —los cuales, a propósito, debía tener lugar durante el 

banquete— Platón le otorga a este episodio paródico un patetismo particular. La burla de 

Alcibíades, en detrimento de su persona, no está dirigida a los Misterios eleusinos, sino a los 

misterios del amor filosófico.  

Los detalles del intento de Alcibíades por seducir al filósofo también pueden verse como 

una parodia del mito etiológico de Eros contado por Sócrates. En este nos enteramos de que 

los padres de Eros, Penía, “la pobreza”, y Poros, “el recurso”, se juntaron y concibieron a 

Eros. A Penía se la describe en medio de maquinaciones, “impulsada por su carencia de 

recursos”, para hacerse de un hijo de Poros, quien duerme en el jardín de Zeus.xxxvi Penía se 

acuesta a su lado y concibe a Eros.xxxvii Ahora, en cambio, es Alcibíades quien maquina en 

su persecución de Sócrates, en un intento por compensar sus carencias. xxxviii Se acuesta junto 

a él mientras este duerme, de la misma forma en que Penía se acostó junto al alcoholizado 



Material de consulta del Seminario Poesía y filosofía en la Grecia arcaica y clásica de la 
Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM. 

 14 

Poros,xxxix para cosechar los frutos de su sabiduría, pero la obtención de la sabiduría requiere 

de mucho más que solo la relación íntima que Alcibíades ambiciona y que requiere de una 

deliberación conjunta.xl 

Al centro de esta escena encontramos la incongruencia entre la apariencia de Sócrates y 

su naturaleza oculta. Las tramas de Sócrates para seducir a hombres jóvenes lo hacen ver 

como un amante e, incluso podríamos decir, como un sátiro lujurioso. Sin embargo, su 

inmensa belleza interna invierte la jerarquía tradicional de la seducción y lo convierte en un 

objeto de deseo codiciado por quienes carecen de esa belleza.xli El joven y bello Alcibíades 

termina admirando (agamenon) la belleza interior de este hombre: su templanza y valentía.xlii 

Como comenta Alcibíades a continuación, Sócrates se presenta como un amante, pero “luego 

resulta, más bien, amado en lugar de amante”.xliii Alcibíades se encuentra en extremo 

confundido por tener que actuar como amante de este hombre viejo y desagradable, 

“simplemente como un amante (erastes) que tiende una trampa a su amado (paidika)”.xliv 
Pero este hombre-sátiro viejo y feo que siempre anda tras Alcibíades rechaza al que 

probablemente sea el hombre más bello en Atenas. Alcibíades sufre la intensa humillación y 

califica este comportamiento como desmesurado: 

[É]l salió completamente victorioso, me despreció, se burló de mi belleza y me afrentó; y eso que 

en ese tema, al menos, creía yo que era algo, ¡oh jueces! —pues jueces sois de la arrogancia de 

Sócrates—. [...] Después de esto, ¿qué sentimientos creéis que tenía yo, pensando, por un lado, que 

había sido despreciado, y admirando, por otro, la naturaleza de este hombre, su templanza y su 

valentía, ya que en prudencia y valentía había tropezado con un hombre tal como yo no hubiera 

pensado que iba a encontrar jamás?xlv 

Alcibíades crea un juicio burlesco donde nos invita a juzgar la aparente desmesura de 

Sócrates. Es un giro irónico que, en esta escena, la desmesura, por lo general asociada con el 

abuso sexualXIX y a menudo atribuida al comportamiento del sátiro lujurioso,XX sea atribuida 

en este caso a la templanza y abstinencia sexual de Sócrates. Tal rasgo de carácter se 

relacionaba tanto en la cultura popular griega como en Platón con lo opuesto a la desmesura 

y la soberbia (hibris).xlvi Según la concepción que tiene Alcibíades de la belleza, el rechazo 

de Sócrates hacia sus insinuaciones puede parecernos injusto, pero Sócrates le pide a 

Alcibíades que reconsidere sus criterios para definir la belleza y añade que, si es cierto que 
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ve en él la belleza interna que describe, entonces la belleza externa de Alcibíades no es 

moneda de cambio suficiente.xlvii Este episodio juega con el tema de la belleza interior y la 

exterior al mostrarnos que este supuesto amante deseoso que va en pos de la belleza de la 

cual carece se convierte en un ser amado cuando los otros se dan cuenta de que en realidad 

es Sócrates quien posee la belleza que a ellos les falta. Con esa belleza interna como objeto 

de deseo, Sócrates pone sobre la mesa una oferta mucho más difícil de superar. 

Este episodio ilustra bien cómo se retoman temas serios de una forma diferente. Al 

negarse a Alcibíades, Sócrates ilustra el sentir del buen amante en el ascenso descrito por 

Diotima que desprecia la belleza del cuerpo y la considera insignificante.XXI/xlviii Aquí, en 

cambio, se nos invita a reírnos de los daños ocasionados por el comportamiento de Sócrates. 

Cuando este supuesto amante lujurioso rechaza las insinuaciones de Alcibíades y descubre 

su templanza oculta, confunde al joven Alcibíades para que adopte el papel de joven amante 

demasiado entusiasta. Retomamos entonces las virtudes del amor filosófico de una forma 

mucho más humorística.  

Alcibíades utiliza la misma técnica en sus descripciones de la valentía de Sócrates. 

Rememora sobre la retirada del ejército del campo de Delion en la que él estuvo como jinete 

y Sócrates como hoplita.xlix En la retirada, Sócrates y su compañero Laques escaparon a salvo 

gracias al temple y la habilidad de Sócrates para detectar amenazas. Se mantuvo firme, sin 

miedo y esquivó con audacia a los enemigos.  Al menos esto nos dice un hombre que estuvo 

ahí; pero la forma en que Sócrates se nos presenta es en realidad muy distinta. De hecho, el 

sondeo del campo de batalla es descrito —mediante una cita directa de una comedia 

aristofánica— como si Sócrates anduviera en busca de hombres jóvenes y hermosos, 

“pavoneándose y girando los ojos de lado a lado”.l De nueva cuenta se nos invita a percibir 

las virtudes de este hombre desde una perspectiva cómica.  

Otro episodio en el que se emplea la misma estrategia jocoseria es cuando se describe la 

tenacidad socrática para la contemplación. La historia sobre cómo Sócrates se mantuvo en 

pie por horas deseoso del conocimiento que se le escapaba está ciertamente pensada para 

hacernos pensar en la descripción de Eros en búsqueda entusiasta de sabiduría.li Sin embargo, 

cuando Alcibíades retoma este tema, nos invita a investigar más a fondo en la rareza u 
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originalidad (atopia) del comportamiento de Sócrates.lii Este hombre que se quedó en pie 

meditando algún problema durante más de un día resulta asombroso.liii Se nos invita a 

pensarlo en campaña frente a un grupo de soldados confundidos que salen a observarlo. 

Alcibíades nos invita a ver la contemplación de Sócrates de la misma forma que esos 

soldados: como algo extraño, adjetivo que en cierta forma le corresponde a su 

comportamiento. Esa perspectiva, no obstante, no es la única, y Alcibíades también nos invita 

a ver el mérito en este extraño comportamiento.  

En otra ocasión, los soldados pensaron que Sócrates estaba desafiándolos 

(kataphronein) al caminar descalzo sobre el hielo cuando ellos encontraban difícil cruzarlo 

usando zapatos.liv Lo que Sócrates en realidad hacía era despreciar el cuerpo y sus 

necesidades en favor de las actividades del espíritu. Él encarna el sentir del buen amante de 

su propio discurso que desprecia la belleza del cuerpo y la considera insignificante. Sócrates 

desestima el cuerpo hasta tal punto que puede soportar la inclemencia del frío. Él encarna la 

naturaleza descalza y curtida de Eros, quien siempre está en busca de la sabiduría. Como de 

costumbre en su retrato de Sócrates, Alcibíades nos recuerda que hay más en él de lo que 

podemos ver a simple vista. Podemos reírnos de sus excentricidades, pero siempre debemos 

observar más de cerca para notar su belleza. 

Este tratamiento jocoserio que Alcibíades le da a su exploración de las virtudes de 

Sócrates es característico de la forma en que los dramas satíricos exploraban temas serios de 

forma diferente y humorística. Se nos invita a reírnos del hombre que vaga en la ignorancia 

mientras habla de asnos de carga y herreros, que camina con aire arrogante por el campo de 

batalla con mirada lasciva y que se queda de pie en estado de contemplación por más de un 

día. Parece que, en estas descripciones, Platón se toma la libertad de hablar de Sócrates con 

un tono cómico —un tono que, quizá, compita con el de Aristófanes— pero que, en lugar de 

sobajarlo, sirve para resaltar la complejidad de su naturaleza. El propósito del humor satírico 

no era burlarse de sus sujetos y convertir a personajes serios en figuras ridículas, sino 

“explorar y trasladar al lenguaje cotidiano los problemas morales implícitos en el prototipo 

[homérico]”.XXII Es un género particular que mantiene un balance entre lo cómico y lo serio.  
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La clave para entender por qué Alcibíades explota aspectos propios del género satírico 

en su retrato de Sócrates es, por supuesto, la naturaleza jocoseria del filósofo. Como hemos 

visto, la imagen de las feas estatuillas silénicas que al abrirse dejan ver una belleza interna 

crea un contraste entre la aparente naturaleza de Sócrates como hombre vulgar y cómico y 

su naturaleza oculta de individuo serio y digno de respeto. Por una parte, Sócrates es el 

hombre vulgar y desagradable, curtido y descalzo que siempre está exhibiendo sus carencias 

junto con las de los demás y desea la belleza y el conocimiento de los cuales carece.lv Por 

otra parte, también es el individuo serio que enseña y conoce todo lo que necesita para 

solventar esas deficienciaslvi y que, por lo mismo, resulta ser bello y admirable.lvii Esta 

naturaleza ambigua que media entre la fealdad vulgar y la ignorancia y la belleza divina y la 

sabiduría hace que la comparación con los sátiros resulte apropiada. Como escribe Seaford: 

[el sátiro] es una criatura ambigua, más burda que el hombre y, sin embargo, de alguna forma más 

sabia en su mezcla de la malicia con sabiduría y de la animalidad con lo divino.XXIII 

Los sátiros, mitad humanos y mitad animales en apariencia, mostraban una naturaleza 

bestial, pero, a la vez, tenían una relación privilegiada con lo divino que se hacía evidente en 

las revelaciones divinas que, por ejemplo, buscaba Midas al capturar a Sileno en su jardín.XXIV 

Los sátiros también desempeñaban un papel como educadores del joven Dionisio.XXV Sileno, 

según algunas historias era, de hecho, educador de Dionisio,XXVI de la misma forma en que 

Sócrates lo era para el personaje dionisíaco Alcibíades.XXVII Igualmente resulta significativo 

el que al ser semidivino Marsias se le asociase con la sabiduría y con la abstinencia sexual 

por igual. Ambos son aspectos del retrato de Sócrates en este diálogo.lviii Los sátiros mismos 

eran seres demónicos y compañeros íntimos de los dioses.XXVIII Puesto que Sócrates muestra 

una posición ambigua similar entre lo inferior y lo divino, los sátiros son los únicos modelos 

de comparación apropiados.lix Esta mezcla entre lo inferior y lo divino, lo vulgar cómico y la 

seriedad en la naturaleza de Sócrates hace apropiado el uso de Alcibíades del género cuya 

esencia es la mezcla de ambas categorías. 

Leer el discurso de Alcibíades con el drama satírico en mente debería proporcionar un 

mejor entendimiento de varios de los problemas que acompañan la interpretación de este 

discurso. Por un lado, podemos estar de acuerdo con los académicos que argumentan que la 

función de este discurso es mostrar a Sócrates como la encarnación del amor filosófico que 
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él mismo describe. Por otro lado, también podemos considerar las imágenes satíricas y el uso 

del humor para la creación de este retrato. La mezcla jocoseria está pensada para proporcionar 

una mejor comprensión de la naturaleza compleja de Sócrates.  

Tal vez esta es otra razón por la que las últimas palabras de este diálogo están dedicadas 

a un argumento que intenta convencer a Agatón y a Aristófanes de que el hombre con 

conocimiento es capaz de escribir tanto tragedia como comedia. Si lo serio es adecuado para 

la tragedia y lo vulgar cómico lo es para la comedia,XXIX entonces esta habilidad sería señal 

de que nos encontramos frente a un hombre que no solo tiene el conocimiento necesario para 

escribir sobre Sócrates de manera adecuada (no como Aristófanes), sino que además conoce 

la naturaleza compleja de Eros.XXX La naturaleza ambigua de Sócrates es una manifestación 

de la del ingenioso Eros —ese ser demónico que media entre la fealdad y la belleza, entre la 

ignorancia y la sabiduría, la pobreza y la nobleza—lx igualmente compleja, heredada de Penía 

y Poros. Eros es el descendiente de la pobre Penía, quien llegó rogando sin invitación al 

festejo de los dioses. Como un personaje inferior, ella es apropiada para la comedia. También 

es hijo del divino Poros, aquel personaje elevado que participa de la vida plena de los dioses. 

Como hijo de ambos personajes, Eros es de una naturaleza ambigua que lo coloca entre lo 

bajo y lo divino, lo carente y lo abundante, los callejones sin salida (aporia) y las soluciones 

(euporia). Eros está consciente de todas sus carencias y, a la vez, tiene la capacidad para 

remediarlaslxi de la misma forma en que Sócrates conoce sus deficienciaslxii y puede, sin 

embargo, encontrar recursos argumentativos convincentes en todas las circunstancias.17/lxiii  

Como amantes que encarnamos al amor, todos compartimos esta naturaleza compleja y nos 

damos cuenta de las deficiencias en nuestras vidas meintras intentamos remediarlas y nos 

exhibimos como vulgares y cómicos en nuestras carencias e imperfecciones —personajes 

aptos para la ridiculización cómica—, pero también como individuos serios en nuestros 

intentos por superar esas limitaciones. Quienes discuten sobre Eros deben tomar en cuenta 

ambos lados de su naturaleza, a diferencia de los que no consideraron esta duplicidad en sus 

discursos y convirtieron a Eros en un ser por completo bello y bueno.XXXI/lxiv Esta es la 

innovación medular del retrato que hace Sócrates de Eros.lxv Por sobre todo, es el filósofo 

 
17 N. de la T. El texto fuente señala 233a para esta cita, pero es en realidad 223a. 
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quien hace de esta naturaleza erótica un arte: él está consciente de sus carencias (y, por lo 

anterior, se muestra a sí mismo como objeto de ridículo), pero es también hábil en su 

persecución de lo que carece (y en ese sentido es además digno de respeto). Podemos 

resistirnos a la idea de que exhibir las deficiencias sea un tema adecuado para la ridiculización 

y la comedia, pero es un aspecto de varios de los diálogos de Platón. Si leemos en particular 

los párrafos de conclusión de muchos diálogos confutatorios, podemos observar que Platón 

juega con esta percepción del filósofo. En Cármides, por ejemplo, en respuesta al callejón 

sin salida de la naturaleza de la sensatez, Sócrates dice que su búsqueda ha demostrado la 

inutilidad de su definición inicial y, por lo tanto, “se ha reído” de la verdad.lxvi En Laques, en 

respuesta al callejón sin salida encontrado al intentar definir el valor, Sócrates sugiere buscar 

al mejor maestro posible, “[y] si alguno se burla de nosotroslxvii porque, a nuestra edad, 

pensamos en frecuentar las escuelas, me parece que hay que citarle a Homero, que dijo: ‘No 

es buena la presencia de la vergüenza en un hombre necesitado’”. En Lisis, cuando llegan a 

un callejón sin salida, Sócrates le dice a Lisis “hemos hecho el ridículo”, ya que no han 

podido descubrir lo que es un amigo.lxviii En Protágoras, Sócrates dice que, si la discursion 

pudiera hablar, se burlaría tanto de él como de Protágoras por hacer el ridículo.lxix En estos 

fragmentos, Platón parece conceder que la imperfección humana es cómica. Los personajes 

involucrados en estas búsquedas son personajes ordinarios —adecuados para el ridículo— 

porque no conocen cosas de la mayor relevancia, pero lo que Platón quiere recordarnos en el 

Banquete es que esa no es toda la historia. En la construcción del amor filosófico de este 

diálogo, lo insoluble (aporia) va de la mano de la solución (euporia), la carencia con la 

abundancia. Los filósofos no son solo viejos excéntricos que exponen sus carencias y 

requieren de enseñanza más allá de sus años, sino que son además ingeniosos y, en la misma 

medida, hermosos, buenos y serios. Los filósofos, de hecho, son aquellos que están entre la 

carencia y la posesión, la ignorancia y la sabiduría, lo vulgar cómico y lo serio. Los filósofos, 

por lo tanto, no son sujetos aptos para el ridículo aristofánico y más bien requieren de un 

género que pueda combinar la bajeza y la superioridad, lo vulgar cómico y lo serio, lo cómico 

y lo trágico en la presentación de la pobreza y nobleza de la vida filosófica.  
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Notas: 

I. Bury, Robert Gregg. The Symposium of Plato, p. LX; Dover, Kenneth. Symposium, p. 164; 

y el más reciente: Scott, Dominic. “Socrates and Alcibiades in the Symposium”, pendiente 

de publicación, y Rowe, Christopher. Symposium, p. 206. N. de la T. El texto de Scott estaba 

pendiente de publicación a la fecha del artículo de Sheffield, pero actualmente se encuentra 

disponible en el portal de JSTOR. 

II. Gagarin, Michael, “Socrates’ hubris and Alcibiades’ failure”, en Phoenix, núm. 21. 

Canadá, Classical Association of Canada, 1977, pp. 22-37; Nussbaum, Martha, “The Speech 

of Alcibiades: a reading of Plato’s Symposium”, en Philosophy and Literature, núm. 3. 

Maryland, John Hopkins University Press, 1979, pp. 131-72. 

III. Para Bury, op. cit., p. LX y Dover, op. cit., p. 164, quienes argumentan que el discurso 

tiene la doble función de elogiar a Sócrates y de exonerarlo del cargo de corruptor de jóvenes, 

esta mezcolanza puede ser vista a la vez como esclarecedora y confusa. Podría decirse que 

Alcibíades ofrece una percepción de la naturaleza de Sócrates (como elogio) y revela sus 

propios defectos cuando muestra que entiende de forma incorrecta esa naturaleza (como 

vemos por la acusación de desmesura en reacción a la templanza de Sócrates). Esa 

incomprensión del comportamiento de Sócrates explicaría el fracaso de este como su maestro 

y cargaría la culpa a Alcibíades. Scott, op. cit., explica “la correspondencia entre ambos 

discursos y la evidente tensión entre sus actitudes” argumentando que Sócrates y Alcibíades 

practican el amor correcto de diferentes maneras: “las cosas se ven muy distintas para el 

joven amado (erómeno) al que aún le falta ascender por sí mismo para ser transformado”.18 

IV. Como han argumentado Bury y Dover, el uso de Alcibíades para elogiar a Sócrates y el 

énfasis en sus discursos didácticos (216a-b, 217a, 222a) no hacen sino recordarnos los cargos 

de corruptor de jóvenes en su contra. El elogio a Sócrates puede verse como una ampliación 

de aquella parte de la defensa que presenta los servicios del acusado a la sociedad (cf. Gribble, 

David, Alcibiades and Athens. Oxford, Clarendon Press, 1999, pp. 113 y 116, donde se 

proporciona evidencia de que el encomio puede servir como apoyo de la Apología). Esto 

 
18 N. de la T. Ambas traducciones son mías. 
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podría explicar por qué varias de las virtudes de Sócrates son situadas en un contexto civil 

(véase, por ejemplo, su valentía en Potidea y Delion, 220d-e). Me gustaría añadir dos puntos 

adicionales que explican la presencia de Alcibíades. En primer lugar, se destacaba por su 

amor caprichoso. Plutarco en sus Vidas Paralelas describe que Alcibíades llevaba un escudo 

de oro con un Eros armado con el rayo en lugar de las insignias comunes de los atenienses 

(“Alcibíades” 16). Era conocido, en particular, por su amor desviado (cf. παρανμία κατὰ τὸ 

σῶμα [Tucídides. Guerra. VI.15.4]; περὶ ἔρωτας ὑβρίσματα [Plutarco. “Alc.” 16]; cf. V. 

Wohl, “The Eros of Alcibiades”, en Classical Antiquity, núm. 18. Estados Unidos, 

Universidad de California, 1999, pp. 349-85).19 En un diálogo que trata de la forma correcta 

del amor, la inclusión de Alcibíades debe tener una relevancia particular. En segundo lugar, 

Alcibíades era reconocido por su ambición desbordada y deseo de reconocimiento o 

philotimia (cf. Isócrates. Discursos. 16.32-4, Jenofonte. Recuerdos. 1.2.12-14. Tucídides. V. 

43 y VI. 15, Plutarco “Alc.” 2.1, 16.3-4 con Gribble, op. cit., 57). Platón retoma esta relación 

entre Alcibíades, su amor caprichoso y ambición desbordada. Alcibíades se presenta como 

la personificación del comportamiento alcohólico e indecente (véase cómo amenaza con 

violencia [213d] e ignora la petición de justicia de Erixímaco [214c] y cómo se le describe 

como alguien que se aleja del camino de la filosofía en pos del honor [216b]; nótese, además, 

que el contraste central entre estas dos clases de amor en el discurso de Sócrates es entre los 

que aman el honor y aquellos que aman el conocimiento; cf. 208c-d, 209d-e). Estas dos 

características de Alcibíades figuran de manera prominente en la retórica de la posguerra. 

Según Tucídides (II.65.7), los herederos políticos de Pericles ignoraron su estrategia de 

guerra y κατὰ τὰς ἰδίας φιλοτιμίας καὶ ἴδια κέρδη (“ellos hicieron todo lo contrario, y, con 

miras a sus ambiciones particulares [...]. De esta política derivaron muchos errores […] y 

entre otros el de la expedición de Sicilia.”). Conforme leemos, se vuelve más que evidente 

que Tucídides está pensando en Alcibíades. se hace evidente que Tucídides está pensando en 

Alcibíades. Más adelante añade que la causa de la guerra fue “el deseo de poder”: ἀρχὴ ἡ διὰ 

(III.82.8). Para Tucídides, la Expedición a Sicilia estaba vinculada, en particular, a dos 

 
19 Los fragmentos citados son “Porque la mayoría de los ciudadanos, asustados por la magnitud de los excesos 
a los que se entregaba en la vida diaria y por el alcance que daba a sus proyectos en cada una de las empresas 
en que llegaba a intervenir, se enemistaron con él [Alcibíades] convencidos de que aspiraba a la tiranía” en 
Tucídides, Guerra del Peloponeso, p. 188, VI.15.4 y “Pues con estos cuidados y estos discursos, con esta 
prudencia y esta habilidad en manejar los negocios, reunía un desarreglado lujo en su método de vida, en el 
beber y en desordenados amores” en Plutarco, Vidas paralelas, Alcibíades, p. 114, 16. 
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factores causales: el deseo desmesurado (VI.24) y la ambición. Alcibíades figura de manera 

prominente en ambas explicaciones. Puesto que la conversación que enmarca el Banquete 

está situada después de la expedición, la cual tuvo un papel central en la derrota final de 

Atenas, y al introducir a Alcibíades, Platón no recuerda los desastres derivados de la 

Expedición a Sicilia y el papel que tuvo el amor caprichoso de este en el evento. También 

resulta relevante, entonces, que Alcibíades revele los misterios de la filosofía en su discurso, 

lo que nos remite a su papel en la profanación de los misterios, el evento ominoso antes del 

inicio de la expedición a Sicilia (véase Nussbaum, op. cit., 168 y Murray, Oswyn, “The affair 

of the Mysteries: democracy and the drinking group” en Sympotica: a Symposium on the 

Symposium, Ed. de Murray Oswyn, Oxford, Clarendon Press, 1990). Tampoco hubiera 

pasado desapercibido el que Alcibíades introdujera el desorden etílico característico de los 

banquetes al cual se responsabilizaba por la mutilación de las estatuas de Hermes (Tucídides 

6.28.1; Plutarco, “Alcibíades” 18.4, 19.1; Andócides, Acerca de los misterios 1.34.61;20 con 

Murray, op. cit., y Wohl, op. cit., 37). La contribución de Platón a este debate de la posguerra 

es la insinuación de que las cosas pudieron haber tenido otro desenlace si Alcibíades se 

hubiese convertido en un amante del conocimiento. Para más sobre este punto, véase a Rowe, 

op. cit., 206.  

V. Según el peripatético Cameleonte de Heraclea en su biografía sobre Tespis (fragmento 

38)21, y según Zenobio en su Corpus paroemiographorum graecorum 5.4022; cf. D. F. Sutton, 

The Greek Satyr Play (Meisenheim am Glan, 1980), 163 y R. Seaford, Euripides, Cyclops. 

Oxford, 1984, p. 12.  

 
20 Puede leerse en Andócides, Discursos,  Ed., trad. introd. y notas de Gerardo Ramírez Vidal, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México (Biblioteca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana), 
1996, LXXXIX + 88 + 88 pp.  
21 No me fue posible encontrar una traducción existente al español; la más completa al inglés parece ser 
Paraxiphanes of Mytilene and Chameleon of Heraclea: Text, Translation, and Discussion, Ed. de Andrea 
Martano et al., New Jersey, Transaction Publishers, 2012, xi + 593 pp. (Rutgers University Studies in Classical 
Humanities, XVIII). El mismo autor también escribió Sobre el drama satírico (περὶ σατύπων). 
22 El fragmento en cuestión, extraído de A Companion to Greek Tragedy, Ed. de Justina Gregory, Reino Unido: 
Blackwell Publishing, 2005, es el siguiente: 

“Nada que ver con Dionisio”: el dicho se aplica a aquellos que no dicen nada relevante para el tema 
principal. Está relacionado con la costumbre de los coros de cantar ditirambos en honor a Dionisio, 
la cual los poetas después reemplazaron para escribir “Ájaxes” y “Centauros”; de ahí que los 
espectadores dijeran que no tenía “nada que ver con Dionisio”. Es por esta razón que posteriormente 
se decidió introducir los dramas satíricos, para demostrar que no habían olvidado al dios. (33, la 
traducción es mía) 
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VI. P. E. Easterling. “A show for Dionysus” en Ed. de Easterling, The Cambridge Companion 

to Greek Tragedy, Cambridge, 1984, p. 37. 

VII. Sutton, op. cit., 128, 158, 161.  

VIII. Sutton, op. cit., 142, 161; Easterling, op. cit., 38. 

IX. Seaford, op. cit., 21-4. 

X. Véase Sutton, op. cit., 160.  

XI. Para esta descripción de la tragedia y la comedia, véase Aristóteles, Poética (II 1448a2, 

17-19, V 1148a30-1149b1-20). Sobre la mezcla entre tragedia y comedia en el drama satírico, 

véase Horacio, Arte Poética 220-50 y Sutton, op. cit., 123, 162, 193; Clay, op. cit., 195.23  

XII. Cf. F. Lissarrague, “Why Satyrs are good to represent” en J. J. Winkler y F. Zeitlin, 

(eds.), Nothing to do with Dionysus? Athenian Drama in its Social Context, Princeton, 1990, 

pp. 228-36 a 236.  

XIII. Lissarrague, op. cit., 235, también escribe “los dramas satíricos eran a menudo un 

recurso para explorar la cultura humana a través de un espejo de feria”,24 lo cual explica la 

predominancia de personajes satíricos que aparecen en papeles variados como trabajadores 

o especialistas de diversa índole; por ejemplo, músicos y educadores. Véase también 

Easterling, op. cit., 41. 

XIV. La mayoría de los paralelismos citados aparecen en Bury, op. cit., LX. Muchas de estas 

correspondencias las señalaron Máximo de Tiro en sus Disertaciones filosóficas XVIII 84 B25 

(Hobein) y Marsilio Ficino en De Amore. Comentario a “El Banquete” de Platón,.26 Cf. 

 
23 Ambos textos, el de Aristóteles y el de Horacio, se encuentran disponibles en la colección Biblioteca Gredos, 
de la editorial Gredos, en traducción de Valentín García Yebra y José Luis Moralejo, respectivamente. 
24 N. de la T. La traducción es mía. 
25 Véase Máximo de Tiro, Disertaciones filosóficas, introd., trad. y notas de Juan Luis López Cruces. Madrid, 
Gredos, 2005. (Biblioteca Clásica Gredos). 
26 Este texto puede encontrarse como De Amore en traducción de Rocío de la Villa Ardua para la editorial 
Tecnos o como Sobre el amor en traducción Mariapia Lamberti y José Luis Bernal para la Universidad Nacional 
Autónoma de México.  
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Clay, “The Tragic and Comic Poet of the Symposium” en Ed. de J. P. Anton y G. L. Kustas, 

Essays in Ancient Greek Philosophy, 1983, p. 201. 

XV. Sutton, op. cit., p. 162 y Lissarrague, op. cit., 236. La tensión entre lo serio y lo cómico 

era a menudo ocasionada, aunque no siempre, por la presencia del héroe en el mundo de los 

sátiros; por ejemplo, en los Cíclopes de Eurípides. En Sileo, drama satírico del que se 

conservan dos trímetros, de Eurípides, esta tensión existe en un mismo individuo, así como 

con Sócrates; cf. Sutton, op. cit., 161. Es necesario ser precavidos al momento de asumir que 

el humor satírico era generado, la mayoría de las veces, por un contraste entre el héroe y los 

sátiros, ya que los mismos sátiros personificaban una posición ambigua entre lo vulgar 

cómico y lo serio.  

XVI. Para más sobre la apariencia satírica, véase Sutton, op. cit., p. 135; para más sobre la 

apariencia satírica de Sócrates, véase Jenofonte, Banquete, 4.19.27 

XVII. Asumo que es esta confusión de los roles pederastas tradicionales lo que ocasionó el 

sufrimiento de Alcibíades y su confesión con lo que espera prevenir cualquier relación 

potencial entre Agatón y Sócrates (cf. 222d1). 

XVIII. Sutton escribe: “la presencia de esta clase de personaje parece ser lo suficientemente 

predominante para que él sea identificado, si acaso alguien puede serlo, como el héroe 

satírico”; cf. Sutton, op. cit., 169, 150. Otro personaje destacado en los dramas satíricos era 

el mago, quien a menudo aparecía con objetos mágicos como instrumentos musicales. Véase, 

por ejemplo, Circe, tragedia de Esquilo de la que solo se conservan fragmentos, y Sutton, op. 

cit., 151. Cuando Alcibíades compara la habilidad de Sócrates con las palabras con la 

habilidad de Marsias para tocar la flauta que logra hipnotizar y dejar como posesos a quienes 

lo escuchan, como la canción mágica de las sirenas (215b-216c), puede notarse su uso de 

este lugar común satírico. Al mismo tiempo, Alcibíades muestra que Sócrates expresa la 

naturaleza de Eros como la de un “formidable mago, hechicero” [203d]. 

 
27 Disponible en la Biblioteca Gredos en traducción de Juan Zaragoza. 
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XIX. Véase, por ejemplo, Lisias, Discursos, “Discurso en defensa por el asesinato de 

Eratóstenes”, 1.2; Demóstenes, Discursos, “Sobre la embajada fraudulenta”, 209;28 y N. R. 

E. Fisher, Hybris, Warminster, 1992, pp. 104-11. Véase también Gagarin, op. cit., p. 25, 

donde se cita Tuc. 8.74.3, y D. M. Macdowell, “Hubris in Athens”, G&R 23, 1976, 14-31 en 

17 para el vínculo entre la desmesura y la lujuria. Un drama satírico de Sófocles del que solo 

se conservan fragmentos lleva por nombre Hibris, cf. Gagarin, op. cit., 31 n. 39.  

XX. Dover, Greek Homosexuality, Londres, 1978, pp. 35 y 97.  

XXI. Ya lo señaló Bury, op. cit., p. LX; Dover, op. cit., p. 164; Scott, op. cit.; y Rowe, op. 

cit., 205. 

XXII. Cf. Sutton, op. cit., p. 123 cuando comenta los Cíclopes. En esta obra, el humor no se 

burla del tema central de esta historia de la Odisea: aún podemos observar las consecuencias 

de la transgresión de las leyes de la hospitalidad. Véase también Lissarrague, op. cit., p. 236. 

XXIII. Cf. Seaford, op. cit., 6-7; Lissarrague, op. cit., p. 234.  

XXIV. Heródoto VIII.138;29 Aristóteles en su diálogo Eudemo (el cual solo se conserva 

parcialmente) fragmento 44; Cf. Seaford, op. cit., 7. 

XXV. Hay representaciones artísticas que muestran que el del educador era usual para los 

personajes de los dramas satíricos. Véase el Dictyulci, obra satírica fragmentaria de Esquilo, 

y Sutton, op. cit., p. 153.30 

XXVI. Cf. Seaford, op. cit., p. 40. 

XXVII. Es evidente que esta imagen tiene un efecto humorístico, ya que tenemos a un 

“Dionisio” rebelde al que “Marsias” no puede enseñarle. 

 
28 Disponibles en la Biblioteca Gredos, en traducción de José Luis Calvo Martínez y A. López Eire, 
respectivamente. 
29 N. de la T. El original cita este pasaje como VIII.148, lo cual representa una errata. El fragmento en cuestión 
es VIII.138, que yo tomo de Historia, trad. y notas de Carlos Schrader, pp. 191-2:  

Por su parte, los tres hermanos [Perdicas, Gavanes y Aéropo] llegaron a otra comarca de Macedonia 
y se establecieron cerca de los jardines que, según cuentan, pertenecieron a Midas, hijo de Gordias, 
donde crecen rosas silvestres [... y donde, según los macedonios,] Sileno se vio capturado.  

30 N. de la T. El original atribuye erróneamente los Dictyulci a Sófocles. 
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XXVIII. Seaford, op. cit., 32 cita lo siguiente: “Sileno θεοῦ μὲν ἀφανέστερος τὴν φύσιν, 

ἀνθρώπου δὲ κρείττων, ἐπεὶ καὶ ἀθάνατος” [“Sileno es más ordinario que un dios, pero 

superior al ser humano, puesto que es también inmortal”] (Teopompo en Fragmentos de los 

historiadores griegos 115.75)31 

XXIX. Para más sobre la relación entre lo vulgar cómico y la tragedia en los diálogos 

platónicos, véase Leyes VII, 817c. Más adelante se explica la relación entre lo serio y la 

comedia. Sobre esta descripción de la tragedia y la comedia, véase Aristóteles, Poética II 

1448a, 17-19 y V 1148a30-1149b. 

XXX. Cf. Clay, op. cit, cuya influencia reconozco. 

XXXI. En la República, Sócrates argumenta que una misma persona no escribiría a la vez 

comedia y tragedia (ver del fragmento 396a en adelante) ya que esto iría en contra del 

principio de una sola ocupación para cada quien, del cual se creía que promovía la unidad al 

interior del individuo (433a). En este texto, sin embargo, no existe riesgo de que el escribir 

tanto comedia como tragedia pudiera fragmentar al individuo; en cambio, sería una muestra 

adecuada de la naturaleza compleja que todos compartimos como amantes.  

XXXII. Este artículo se presentó en el encuentro anual de la Asociación Clásica en la 

Universidad de Bristol en el 2000. Me gustaría agradecer al público por sus comentarios, así 

como a Catherine Atherton, Thomas K. Johansen, C. J. Rowe, D. Scott y Victoria Wohl.  

  

 
31 El texto original Die Fragmente der griechishcen Historiker, de Felix Jacoby, no cuenta, a la fecha, con 
traducción al español. No obstante, existe una versión en alemán disponible en línea a través de la base de datos 
Brill Reference Online, misma que requiere permiso institucional para su acceso. La traducción es de Ricardo 
Rosales de Paula, miembro del SEPOFI. 
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Obras citadas en el texto: 

i. Plutarco, “Pericles”, Vidas paralelas I, p. 423, 5.3. 

ii. Platón, “El Banquete”, Platón I, p.750, 211d-212a. 

iii. Ibid., pp. 763, 222a. 

iv. Ibid., pp.753-6, 215a-216c. 

v. Ibid., pp. 756-62, 216c-221c. 

vi. Ibid., p. 753, 214e-215a; p. 755, 216a; p. 756, 217b; p.759, 219c; p. 761, 220e. 

vii. Ibid., p. 753, 215a. 

viii. τὸ σατυρικόν σου δρᾶμα τοῦτο καὶ σιληνικὸν, 222d. 

ix. Platón, op. cit., p. 754, 215a-b. 

x. Ibid., pp. 755-6, 216c-d.  

xi. Ibid., p. 754, 215a 

xii. Ibid., p. 754, 215b. 

xiii. Ibid., p. 751-2, 213c y 216d, así como “Cármides” p. 123, 154c; “Protágoras” p. 237, 

309a; y “Gorgias”, p. 345, 481d.32 

xiv. καί μοι ἔδοξεν οὕτω θεῖα καὶ χρυσᾶ εἶναι καὶ πάγκαλα καὶ θαυμαστά, 216c-217a. 

xv. θαυμαστὸν τὴν φύσιν καλόν, 210e y τὸ θεῖον καλὸν, 211e. 

xvi. Platón, op. cit., p. 759, 219c-d. 

xvii. Ibid., p. 760, 220a. 

 
32 Todas las obras citadas anteriormente se encuentran en el mismo volumen (I) de los Diálogos de Platón de la 
edición citada y referida en la bibliografía, en traducción de Emilio Lledó, Carlos García Gual y Julio Calonge, 
respectivamente. 
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xviii. Ibid, pp. 759-61, 219e-220e. 

xix. Ibid., pp. 761-2, 220e-221c. 

xx. Ibid., p. 761, 220e y p. 756, 216d. 

xxi. Ibid., p. 762, 221e. 

xxii. εἰρωνευόμενος δὲ καὶ παίζων, 216e. 

xxiii. ἀγνοεῖ πάντα καὶ οὐδὲν οἶδεν, 216d. 

xxiv. φανεῖεν ἂν πάνυ γελοῖοι τὸ πρῶτον, 221e; ὥστε ἄπειρος καὶ ἀνόητος ἄνθρωπος πᾶς ἂν 

τῶν λόγων καταγελάσειεν, 221e-222a; véase también Platón, op.cit., p. 751, 213c.  

xxv. Ibid., p.755, 216a. 

xxvi. Ibid., p.755, 216b. 

xxvii. Ibid., p. 756, 216e-217a. 

xxviii. Ibid., pp. 762-3, 222a. 

xxix. Idem; véase también p. 755, 216a-b y p. 756, 217a.  

xxx. Ibid., p. 750, 212b. 

xxxi. Ibid., p. 763, 222b. 

xxxii. Ibid., p. 747-8, 209e-210a. 

xxxiii. Ibid., p. 757, 217e. 

xxxiv. Ibid., p. 758, 218b. 

xxxv. Ibid., p. 758-60, 218b-219e. 

xxxvi. Cf. ἐπιβουλεύουσα, 203b. 

xxxvii. Cf. κατακλίνεταί, 203c. 
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xxxviii. ἐπιβουλεύων, 217c; ἐβούλετο y ἐπιβουλεύσας, 217d. 

xxxix. κατακλινεὶς, 219b. 

xl. Platón, op. cit., p. 759, 219b. 

xli. Ibid., p. 763, 222b. 

xlii. Ibid., p. 759, 219d. 

xliii. Ibid., p. 763, 222b. 

xliv. Ibid., p. 757, 217c. 

xlv. Ibid., p. 759, 219c-d. 

xlvi. Cf. Platón, “Fedro”, Platón I, p.783, 237e-238a. 

xlvii. Platón, “Banquete”, Platón I, pp. 758-9, 218e-219a. 

xlviii. Ibid., p. 748, 210b. 

xlix. Ibid., p. 761-2, 220e-221c. 

l. Ibid., p. 761, 221b y Aristófanes, “Nubes”, Comedias II, 361-2. 

li. [Eros] φρονήσεως ἐπιθυμητὴς , 203d y [Sócrates] ἐξ ἑωθινοῦ φροντίζων τι ἕστηκ, 220c. 

lii. Platón, op. cit., p. 753, 215a y p. 762, 221d. 

liii. Ibid., p. 760, 220c. 

liv. Idem. 

lv. Ibid., p. 755, 216a. 

lvi. Ibid., p. 762-3, 222a. 

lvii. Ibid., p. 756, 216e. 

lviii. Cf. Ibid., p. 762-3, 222a y p. 759, 219c-d. 
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lix. Cf. Ibid., p. 762, 221d. 

lx. Ibid., p. 739, 203d-204a. 

lxi. Ibid., p. 740, 204b. 

lxii. Ibid., p. 756, 216d.  

lxiii. καὶ νῦν ὡς εὐπόρως καὶ πιθανὸν λόγον ηὗρεν, 223a.  

lxiv. Platón, op. cit., p. 727-8, 195c y p. 749, 210e. 

lxv. Idem., p.740, 204c. 

lxvi. Platón, “Cármides”, Diálogos, p. 152, 175d-e: ἀλλὰ τοσοῦτον κατεγέλασεν αὐτῆς. 

lxvii. Platón, “Laques”, Diálogos, p. 234, 201a-b: εἰ δέ τις ἡμῶν καταγελάσεται. 

lxviii. Platón, “Lisis”, Diálogos, p. 117, 223a: καταγέλαστοι γεγόναμεν. 

lxix. Platón, “Protágoras”, Diálogos, p. 229, 361a: ὥσπερ ἅνθρωπος κατηγορεῖν τε καὶ 

καταγελᾶν. 
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Glosario:  

Drama satírico: 1. m. En la Grecia antigua, drama representado después de una trilogía 

trágica, para alivio y diversión del público, con personajes de la leyenda heroica y un coro 

de sátiros.33  

Hoplita: m. En la Grecia antigua, soldado de infantería que llevaba armas pesadas.34 

Jocoserio, ria: 1 adj. Que participa de las cualidades de serio y de jocoso. Drama jocoserio. 

Obra jocoseria.35 Juan Campesino, en la nota 37 de su libro Introducción a la pedagogía 

teatral, escribe: “desde el siglo IV A. C., y gracias a Crates, se cuenta con el término 

spoudaigeloion […] para referirse a todas aquellas manifestaciones culturales que combinan 

lo solemne con lo despreocupado […] los traductores de Bajtín suelen emplear ‘cómico-

serio’ y, en ocasiones, ‘seriocómico’. En lo personal, me parece que el término hispano 

jocoserio rinde mayor justicia al concepto acuñado por Crates” (156-7). 

Mántica: 1 f. Conjunto de prácticas mediante las cuales se trataba de adivinar el porvenir.36  

Misterios: “Los misterios eran ritos secretos que por lo general incluían ideas místicas 

relacionadas con el Más Allá; se celebraban en honor de Démeter y Dionisio y a ellos sólo 

tenían acceso los iniciados. Los más famosos eran los de Eleusis, que estaban dedicados a 

Démeter y Perséfone. [...] Para convertirse en iniciado había que superar tres estadios y en 

las ceremonias había palabras mágicas, ‘demostraciones’ y ritos de fecundidad. [...] Su 

divulgación entre los no iniciados era un sacrilegio.”37 

Verso trímetro: m. Métr. En la poesía latina, verso compuesto de tres pies, y también 

compuesto de tres dipodias, o sea, de seis pies, como el trímetro yámbico o senario.38  

  

 
33 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 23.a ed. [en línea]. 
34 Diccionario del uso del español María Moliner, 3.a ed. México, Colofón, 2007. 2tt. 
35 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 23.a ed. [en línea]. 
36 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 23.a ed. [en línea]. 
37 Tucídides, Guerra del Peloponeso. Trad. y notas de Juan José Torres Esbarranch. Madrid, Gredos / RBA 
Coleccionables, 2015 (Biblioteca Gredos, 17). p. 207. 
38 REAL ACADEMIA ESPAÑOLA, Diccionario de la lengua española. 23.a ed. [en línea]. 
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Índice de voces griegas: 

Agamenon (ἀγάμενος): admirando 

Atopia (ατοπία): lo inubicable 

Aporia (ᾰ̓πορῐ́ᾱ): lo insoluble 

Démon (δαίμων): démon  

Demónico: ser verdaderamente divino; al respecto, véase la nota de traducción 5. 

Erastes (ἐραστής): amante, esp. un hombre mayor 

Erómeno (ἐρώμενος): joven amado 

Eros (ἔρως): amor, cuando se escribe en minúsculas. 

Euporia (εὐπορία): solución 

Geloioi (γελοίοι): ridiculizante 

Hibris (ὕβρις): desmesura y soberbia 

Kataphronein (καταφρονεῖν): rechazo; desprecio; desafío. 

Logoi: ver logos 

Logos (λόγος): palabra; discurso; razonamiento 

Paidika (παιδικά): amado 

Phaulon (φαῦλον): lo vulgar cómico 

Phaulos aner (φαῦλος ἀνήρ): hombre vulgar y cómico 

Philotimia (φιλότιμο): ambición y deseo de reconocimiento; ambición 

Phronesis (φρόνησῐς): conocimiento 

Saturikon drama (σατυρικόν δρᾶμα): drama satírico 
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Sophrosyne (σωφροσύνη): templanza 

Spoudaion (σπουδαῖον): lo serio 

Spoudaious aner (σπουδαῖος ἀνήρ): individuo serio y digno de respeto 

Topos (τόπος): lugar común 

Tragike didaskalia (τραγική διδασκαλία): representación trágica 
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Índice general de personajes: 

Autólico: Dios hijo de Hermes y Quíos, casado con Afitea. Según Hesíodo, “lo que con sus 

manos cogía todo invisible lo hacía”.39 En la Odisea, él se encarga de nombrar a su nieto, 

Ulises (u Odiseo), y de colmarlo de bienes en su adultez. También se dice de él:“mucho 

renombre [le] daban fraudes y robos de un dios aprendidos, de Hermes”.40 

Dionisio: Dios hijo de Zeus y Sémele, hija de Cadmo, rey de Tebas. En la Teogonía se 

describe cómo “la cadmea Sémele, igualmente en trato amoroso con él [Zeus], dio a luz a un 

ilustre hijo, el muy risueño Dionisio, un inmortal siendo ella mortal” (940-4).41 Es el dios del 

vino y la embriaguez, la máscara y el teatro, cuyo origen y culto se describe en Las bacantes, 

tragedia dionisíaca de Eurípides. En la mitología romana se le llama Baco, “a quien llaman 

además Bromio, Lieo, hijo del fuego, nacido dos veces [gestado, primero, en el vientre de su 

madre y, tras la muerte de esta,42 en el muslo de su padre con ayuda de Hermes], y único que 

ha tenido dos madres”.43 Además, se le atribuye la conquista de Oriente con su culto. En 

Grecia, los festivales anuales en su honor se llamaban Dionisias, y en estos se entonaba el 

canto del macho cabrío (tragodia), del cual surge la tragedia griega.  

Diotima: Sacerdotisa, no se sabe con certeza si real o ficticia, a la cual atribuye Sócrates su 

teoría sobre el amor. Todas las demás referencias a ella se derivan de este diálogo.  

Eros: Hesíodo incluye a Eros entre los tres dioses primigenios: Caos, Gea y, por último, “el 

más hermoso entre los dioses inmortales, que afloja los miembros y cautiva a todos los dioses 

y todos los hombres el corazón y la sensata voluntad en sus pechos”44 (Teogonía 116-124), 

es decir, Eros. Su figura se transformó con el paso del tiempo. En un principio, era 

considerado uno de los primeros dioses, aunque después pasó a ser hijo de Afrodita; según 

distintas tradiciones, con Zeus, Ares o Hermes. Posteriormente se habló de la existencia de 

varios Eros y, en la poesía alejandrina, a representaciones de un infante travieso.45 Las 

 
39 Hesíodo, Fragmentos, p. 173, fr. 67b. 
40 Homero, Odisea, p. 320, XIX.395-414. 
41 Hesíodo, Teogonía, p. 51, 940-4. 
42 Cf. Ovidio, Metamorfosis, pp. 75-77, III. 
43 Ovidio, op. cit., p. 91, IV. 
44 Hesíodo, Teogonía, p. 16, 116-124.  
45 “Eros”, Encyclopaedia Britannica,  
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principales fuentes clásicas sobre el mito de Eros son Sobre la naturaleza de los dioses de 

Cicerón, el Fastos de Ovidio y el Fedro de Platón. El primero escribe: “Hay, igualmente, 

más de una Diana. La primera desciende de Júpiter y de Proserpina, y es la que, según se 

dice, engendró al alado Cupido”.46 El segundo llama a Venus “Madre nutricia de los Amores 

gemelos”.47 Aristófanes, en su comedia Los pájaros, lo sitúa como hijo de la Noche, quien 

“engendró antes que nada en los infinitos recovecos del Érebo un huevo huero del que nació 

con el curso de las estaciones Eros, el deseado, cuya espada refulgía con dos alas de oro, 

semejante a los rápidos remolinos del viento”. En esa misma obra menciona que de la unión 

de Eros con el Caos nació “la raza de los inmortales”.48 Para más sobre los múltiples orígenes 

de Eros, véase la nota 29 al “Banquete” en la edición ya citada.  

Hermes: Dios hijo de Zeus y Maya, “heraldo de los Inmortales”.49 Es el mensajero de los 

dioses, protector de los viajeros y los ladrones, así como dios de las transformaciones. Su 

epíteto, al igual que el de Odiseo, es el de polýtropos, “de muchas tretas”. Sus atributos son 

las sandalias aladas, el caduceo y el sombrero de ala ancha.  

Marsias: Sátiro flautista al que se le atribuye la invención o el hallazgo del aulós o flauta 

doble. Se dice que retó a Apolo a una competición musical y, al resultar perdedor, como 

castigo “le arrancaron la piel a lo largo de la superficie del cuerpo, y no había nada que no 

fuera una herida”.50 Ovidio cuenta que de las lágrimas derramadas por su muerte surgió el 

mar llamado Marsias, “el más límpido de los ríos de Frigia”.51  

Odiseo: Rey de Ítaca y personaje principal de la Odisea de Homero, como su nombre lo 

indica. Hijo de Laertes y Anticlea. Comparte con Atenea y Hermes el epíteto polýtropos o 

“de muchas tretas” y se dice que también podría ser hijo de Sísifo, lo cual, junto con su origen 

como nieto de Autólico del lado materno, daría cuenta de su naturaleza artera. 

Sileno: Viejo sátiro y, según Ovidio, “viejo borracho que con su bastoncillo sostiene en pie 

sus miembros que se tambalean, y con poca fuerza se sujeta al curvo lomo de su desmedrado 

 
46 Cicerón, Sobre la naturaleza de los dioses, p. 465, III.23.  
47 Ovidio, Fastos, p. 338, IV.1. 
48 Aristófanes, Los pájaros, pp. 392-3 , 690-700 
49 Hesíodo, Teogonía, p. 51, 939. 
50 Ovidio, Metamorfosis, p. 160, VI. 
51 Ovidio, op. cit., p. 161, VI.  
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asno”.52 Marcos Martínez, en la traducción ya mencionada del “Banquete”, apunta: “Sileno 

es, unas veces, padre de lo sátiros [...] y, otras, una categoría más de sátiros. Sátiros y silenos 

son pertenecen al séquito de Dionisio”. 

Sísifo: Hijo de Eolo y Enárete. Es conocido por su astucia e ingenio. Cuenta el fabulista 

Higino que, cuando Autólico comenzó a robarle, Sísifo marcó las pezuñas de su ganado con 

el fin de identificarlo incluso después de las transformaciones de Autólico.53 Se dice que 

sedujo a Anticlea y, según algunas fuentes, él es el padre de Ulises, y no Laertes. Los dioses 

lo castigaron por engañar a Hades y su condena fue subir una roca por una pendiente, misma 

que, justo al llegar a la cima, volvía a rodar cuesta abajo. En la Ilíada VI.150-154 se menciona 

que vivía en Éfira, y en la Odisea XI.593-600 se describe su tortura. 

  

 
52 Ovidio, op. cit., p. 92, IV. 
53 Higinio, Fábulas. Astronomía, Fábula CCI. Autólico, p. 165. Además, todas las fábulas se encuentran de 
forma gratuita, en traducción al inglés, en el portal de la biblioteca virtual Theoi Classical Texts. 
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