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A MI PADRE 

Con profunda admiraci6n 
y cariño,. 



I 
PROLOGO 

Todo lihro, y más éste que tiene pretensiones de ser una te

sis, necesita justificarse desde diversos puntos de vista. Es cierto 

que su desarrollo es la mejor justifi~aci6n, pero corresponde al -

prólogo, a lo que va antes del cuerpo mismo del lagos, explicar por

qué se eligió el tema de qµe se trata; en este caso, porqué se eli

gió la filo·sofía de lo mexicano como problema. De ésta se ha a.firma

do muchas veces que fue una filosofía de moda, que incluso fue s6lo 

un instrumento de puhlicidad de cierto grupo de jóvenes filósofos, 

:Nada más falso; cuando se habla de filosofías de moa.a ha:v que tener·": 

mucho cuidado, toda filosofía, no importa el oh,1eto de que trate, -

tiene cierto elemento de perenni.dad, cierta problemática.que tras

ciende el puro momento de la moña. Que la filosofía de lo mexica.nn 

haya sido instrumento de publicidad, que ha:va correspondido a cier

ta actitud de moda., es posihle, pero no menos cierto es también que 

se trata de una filosofía cuya temática ahonda en las principales 

cuestiones de la filosofía contemporánea. 

Tuve noticias de la filosofía de lo mexicano aun antes de co

nocer los primeros rudimentos de la filosofía; la filosofía aparece 

siempre ante el lego nimbada a.e un gran prestigio que proviene de la 

profundidad de los temas que aborda, de cierto respeto que los in

telectuales sienten por e.sa ciencia, pero sobre todo, por el aparato 

conceptual, por el instrumental un poco esotérico con que se presen

ta. Asombraba, pues, que semejante ciencia se ocupara de México, sus 

hombres y sus cosas; lo novedoso en este caso no era la filosofía si 

no el objeto de que se ocupaba, por eso apareci6 ante 

especie de filosofía patriótica. También por ello, me pare 

no era de moda, pues ni la filosofía ni la patria paBan de 

t 
~.ft&.OSOFIA 



II 

Cuando ávid.amente fui apoderána.ome de los primeros elementos 

y de las primeras nocioneR de historia de la filosofía, caí en la 

cuenta a.e que semejante posición tenía raíces en el historicJs_ni.,o 

~ el existen~iali~o, dos filosofías de origen europeo que, a su 

vez, eran novedosas en relación con el resto de la tradici6n filo

sófica. Mas también supe que aunque fueran novedosas no necesaria,

mente eran absolutamente ciertas. La temática adquirió así, para 

mi, un doble aspecto, además de ser patriótica fue lógica. Los prQ 

blemas concretos que me planteó son desarrollados en lo que sigue} 

mas aquí es necesario decir que el motor de esta investigación fue 

una divergencia de opirtión que tuve con los principales exponentes 

de 1~ filosofía de lo mexicano. Claro que esta ñiferencia de opi

nión fue interna; es decir, no tuve oportunid_ad ni disponía quizá 

de los medios suficientes para expresarla. Además, no apareció ñ.e 

golpe, sino que fue formándose po·co a poco a meo.ida que repasaha 

el terna. Por eso no es extraño que a veces esta tesis revista cie_r: 

to carácter polémico. Y no es que yo quiera ponerme en pie de i

gualdad con los filósofos que examino, todo lo contrario, la lect_g 

ra de sus libros es la que me ha dado elemAntos para argüir. Si en 

algo, pues, tengo razón se lo debo a ellos. 

Quiero agradscer especialmente a mi maestro, el Dr. Leopoldo 
\ 

Zea, la tolerancia y pacie·ncia que tuvo al d.irigir este traha.1o, 

dándose cuenta que no es un afán de crítica el que me anima sino un 

r~novado y sincero deseo de alcanzar la verdad. Por otra parte, el 

que lea con atención podrá advertir que muchas de sus ideas han P-ª. 
' sado a ser mías y forman la parte más importante ñ..e mi exiguo ace!. 

vo filosófico. 

Agradezca también a mis amigos quienes soportaron heroicame_n 

te la lectura de estas cuartillas y con sus obsPrvaciones me clieron 
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oportunidad de modificar más de una idea. 

Abelardo Villegas~ 

Ahril de 19t:i7 
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t k ~ R ó b tt d C I O N 

I 

¿ Es posihle una filosoí·ía de lo mex'lcano? Tal es la pre

gunta que ha motivado este trabajo. Podrá parecer un poco ociosa 

si se toma en cuenta que DE HECHO hay una filosofía a.e lo mexicano; 

pero no se trata aquí de saber si se puede hacer, sino de examinar 

cuales son los supuestos de determinados ~nálisis sobre el mexica-
.l'J" e "-..-...: _P "J 

no por los cuales éstos se dan a sí mismo~ la categoría de.J'..i.lo.aó----~-
ficos. Por consiguiente, de todo el alua. a.e considerac:i.ones que S.Q. 

,......:,=-r'Y~we-<•i'!· 

bre el mexicano se :han vertido de algunos años a la fecha sólo- -

examinaremos aquellas que tengan una base filosófica. 

Desde luego que la pregunta y la selección a.el material 

que vamos a estudiar nos llevan, en rigor, a interrogarnos por la 
. 1 

noción misma de filosofía. Pero nosotros eludimos por ahora seme-

jante cuestión; y sólo por una causa, porque justamente lo que sn-

, damos buscando es esa noción. Nos preguntamos, en efecto, por la 

filosofía de lo mexicano, pero fundamentalmentP. por lo filosófico 

que tiene esa filosofía; nos preguntarnos porqué es del mexicano, 

pero sob~e todo porqu~ es filosofí~. ¿Cómo, pues, se dirá, no te

niendo una noción previa de la filosofía, podemos seleccionar de 

los an,lisis del mexicano aquellos que son filosóficos de los que 

no lo son? Bueno, es que r:robablemente habrá que distinguir entre 

una noción previa y una noción propia de la filosofía. Nosotros 

tenemos una noci6n previa de la filosofía, pero no tenemos una fi

losofía propia, Tener una filosofía propia significa Rcept:ar corno 

válidos ciertos conceptos acerca de lo que es esa ciencia y cier

tos filosofemas fundamentales; ··supone hacer de esos conceptos y -

filosofemas algo propio, y sostenerlos corno tales aunque uno no,¡ 

los haya elaborado. Tener una noción previa de la filosofía es 
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simplemente estar enterado de la tradici6n, de la h1etor1a de la 

filosofía, 

Nosotros, que más o menos estamos enterarl.os ñ.e esa tra.ñ i

ción, pretendemos partir de una noción previa para llegar a una fi 

losofía propia. Tal vez no lo logremos en este trahajo, probable

mente sea. la tarea de toda una vida, pero nuestros esfuerzos no se 

entenderán si no se toma en cuenta seme ,jante .,finalidad. 

Tenemos entonces como punto de partida la tradici6n filo

sófica (claro está que sólo en la ·mea.ida en que nos hemos ia.o aprQ 

piando de ella). Por eso sin dificultad podemos localizar a la fi

losofía de lo mexicano encuadrada en los conceptos a.el historicis

mo y el exj_stencialismo, teniendo como grandes antecenentAs en Mé

xico, el voluntarismo de Schopenhauer y el vitalismo bergsoniano, 

y más atrás aun el positivismo comtiano. 

Mas antes de situar históricamente esta filosofía tenemos 

que exponer cuales son los motivos que nos ha.n impulsaa.o a tratar 

seme,jante tema. Aparte de las solici tacionAs puramente sentimenta

les, sociales e incluso políticas, que pudiera su·sci tar en nosotro 

la realidad mexicana, siempre problemá.tica, siempre inquietAnte, -

siempre necesitada de soluciones vitales efectivas, ap:=trte <'le eso, 

digo, tenemos un problema de lógica. La filosofía de lo mexicano, 

que tiene su origen en el historicismo de Ortega y Gasset, se basa 

en la proposición ~egún -la cual todá fJ.lQ_sofía .:&,.§.."t;á a.et~11~a.a. -

~:.~~La . .Y :l..t.aLJ:1.n_q.ue_,.aJ~ .. -,da.,- está determinada por el la 

y sólo es váli~~,,.,P§.J::'ª····Itlla, es decir, que la verñad ..lli.Q.§.9.fI.,~o ~------·..,,_.. 
es de validez universal sino circunstancial. La tesis del histori-~~----,,4 . ..._._ ...... ___ ...,~~··-·'f.~-""'?"""'·:,¡ ... ..,,.,. __ . ~~-~.,,.,.,. ... ~~ .... ---.. --................... - ...... ,,,__..,,.__~---.. 

cismo ha venido a ·revolucionar la filosofía; porque ciertamente -
. ' 

las filosofías habían yenido difiriendo entre sí en lo que respec

ta al contenido de sus propnsiciones, pero todas ellas pretendían 

otorgarles a sus soluciones una validez universal. El.historicismo 
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propone también una solución de valirl.ez universA.l, pero sumamente ,~ 

~; 

pararl.Ójica, a saber; la de que no existen verdades de validez uni

versal. La verdad dA todas las ciencias, y sobre todo la verdad fi

los_Ófica que más pretensiones de universalidad tiene, es circunsta,n 

cial, es relativa al hombre que la pensó y a la circunstancia que 

es él mismo. 

Estas ideas -enunciadas así brevemente va que más adelante -

tendremos oportunidad de tratarlas en detalle- facilitaron enorme

mente la formulación de una filosofía'de lo mexicano, tarea que -

desde Justo Sierra. se había 1renido proponienclo a: los pensañores a.e 

·nuestro país. Saniuel Ramos, José Gaos; Leopolño ZP.a y después el -

grupo Hiperión, las adoptaron y elaborarnn sobre ellas una serie ñ.e 
. . . ., . 

estudios que· as1 denominaron. Siendo ,..circ1J.n.~9ia~_J._a..._Y.~e.rftª_q_ .. _fJ).o-

·"·-~Ófi9...,a bien podía haher una filosofía sobre esta circunstancia denQ 

minada México. Así como Ortega y Gas set había hecho filosofía d,e -.. . "'"-' ... ~ 

Es,P.,a,fia, filosofía de sy ~~1!'{~_1.J:Jl§ .. t.an.c.ia, bien pod.:!a haber una filoso-
-~.,º .. -·~-.. ~-;-,,, .... ,_ ... .,..,.:;:~,,._.r,• ,,.,-~.,..,.~::,,.' •' ._ 

fía de Mé xi.ca. El mundo del hombre mexicano podía ser nuestra sali

da al universo como lo era para Ortega su provincia y su Río Manza

nares. 

Se dedi-caron, pues, los pensañ.ores mencionados a hacer una -

de s c r i P.~ i Ó.,!LJ'.,*l,9. __ §_Q!i.Clª---·ª'-Ell, . .-b,c:unb.~.,,m.~x,J,.9_a no • En algunas o casi o ne s -

añadieron a su análisis de base historicista nocinnes existencia

listas derivadas de las filosofías de Heidegger y Sartre; mas a pe

sar de que se hahló.del ser del mexicano, éste siemnre fue entenñi-_________ ,.,,,...,....., 
do cómo ~.~fil..,§.:t.6.r.,,i~o. El historicismo', y con él la filosofía ñé lo 

mexicano rechazó la noción de una verdad absoluta en el sent.iñ.o -

tradicional para conservar un Único a'bsoluto como lo es la ver<'IA.d 

del hombre sohre su relativá. circunstancia. El homhre es rPlat1Yo a. 

su circunstancia, y ésta a él, pero la vernad sohre ella pue~e sAr 

absoluta. Tal es, según el historicismo, el único absoluto posihle. 
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Sin embargo, cuando tuvimos las primeras not~.cias de este mo

vimiento, nos enteramos a la vez de las ob.1ec1onee qué en artículoff: 

conferencias y entrevistas, hicieron a los fil6sofos n.A lo mexicano 

otros pensadores que no comulgaban, ni comulgan, con las bases his

toricistas de elloa. El idealismo, el neotomismo, los partiflarios 

de la Escuela de Viena, loe marxistas, y los fenomenólogos de origen 

husserliana y _scheleriano, no coincidieron con el historicismo en 

afirmar la ~!.l,~""'"~!;;.:!J~?..:.1--'? i.~J!;1. .. 5!!!2e;. ..... Y2J'~s1,.l.:l,,Q,aÓfiéa,) por 

consiguiente no podían aceptar una filosofía de lo mexicano talco-

rno ésta había sido formulada. 

Por· otra parte, más que estas oh.,ecionAs, nos imprt=!sionaron -

parttcularmente algunas observaciones que el Dr. ZPa consignó en -

alguno ele sus libros, en el sentido de que la filosofía de lo mexi-------. -----...... .,,_ . ·--,.,.~·-------

~~_n_Q_!!Q J~CLqiª~- quedara~---~ n _. _la._, __ pµl"a ... o.0J1j;empla9,t9 p ___ l),a.:ry i ª·~-~~,~--,! . .,.~ s té-

r-1L.,dJ;~ .. 1..~"bomb,~e.,, .. gg~_",Jg ___ J1.a.9.Jg._, __ . __ _e:¡j,,n,Q,~,-,QJle ..... ,a.d.em.as., ... Q~.,-ªlmu1;el'.,,,}~~-=~,.,Y,_.~rdad 

~!!1.~.!!.~!:-!1-2:""~.~~,_1'.l:~.~:~~!:-,,gJ:>,.t.~D~.r_.J.u:i.a,,,~~e.ndad-.-,b.umana • Esta oh se r1r ac i ó n 

fue en realidad el motor de nuestra 1nvestigaci6n porque a la vez 

que le daba un sentido coherente y valioso a la filosofía ñe lo mP.~ 

xi cano, lá hacía contradecirse en sus bases" La. observación o.e ZP-a 
\ 

hace suponer q~~ede_alcaniara·L_Un?, ve¿::9-~~ n6,,.puramente c ircuns

tanctal ,. sin.o hum,_a.na :tnc-luso ;· lo c-ual es 'ya ir mas alltt del hiato-' . 

rtcismo •. EN OTRO-S T·ERMINOS, SE NOS PLANTEO EL PROBLEMA DE SABER SI 

LA FILO--SOFIA OBTIENE UNA VERDAD DE VALIDEZ UNIVER_SAL O SOLO UNA VE!!. 

DAD CIRCUNSTANCIAL, HISTORI:GA. .. 
,,;-;. -¡';"'.~}.:'_:,!?'~'a.~· 

Solamente cobrando pol!)fc-:tó-n ante semeJante dilema se puede re_g 

pondera una pregunta que surge inmediatamente después qüe la an ... 

terior, a saber: ¿ es posihlé, lógicamente hablando, una filosofía 

de lo mexicano? Porque s:1. la verdad filosófica nos rRsulta circuns

tancial podrá haber filosofÍtl de lo mexicano; si es universal no po 

dr4. ocuparse de .es.te· objeto de estudio circunstancial e histórico q_u~ 
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es el hombre mexicano cómo t~l. 

Como puede verse, es_te pr_bblP-ma arñ.uo y comple,1o preaP.nta una. 

magnífica oportunidad para S:ituarse dentro del nart6rárna ñe las i<'leR.S 

f1lo~6f1cas; los diverso~ m~tibes que presenta pueden sAr objeto de 

un'a larguísima reflexión stip;rior, quizá, a nuestras fuArzas, por 

eso en este traba.1,0 ápená;s Si sugerirnos Una O dos f>espuestaA a las 

pr1ncipales cuestiones q_ue de él se originan. :Oesde un pr1nc1nlo nos 

pareció que los. dos térníinbs del dilema -el Je utla ve_rdañ filos6f1cA. 
~-----="1¡\~"$<~<;!<(!!" .. ~~-=---=-o.:.--·.-·.~--..... ""~ 

.• . . 

d~ validez universal o cir·cunstancial- no eran ahéoltitamente exclu-

yentes entre sí, violándos_e aquel principio, lógicfo del tercero ex

cluído que dice que de do.s proposiciones contf'>a.dictorias una es. ver. 

dadera y otra falsa. no dando lugar a una tercera posición, La ohser--· ., 

vación de Zea en verciad podía traducirsenos en el siguiente proble

ma ¿pómo es postble que .!JJ'.),g. __ ... v:~.rªJ1.,<:t,J~J •. ª-hºX..ªJls.,_ PQ1.\):!.D ,bo.i;nh.:r.~,,.,.2,RJ)._9..rAtó, 

~ una ~ un,s ta.ne 1~_,_do }1~}'.'étá_y ___ flQhr~~Q~t,ro s._,.hg,mhrt- s_J~g~a.1:_~e ~~~,-,}~2}!-

-º~:r..~_iQ.§º"'"º'tHYJ~sLE;,,,.,Y,.ft,J,.,i,g.,,~,;,~,.JlD.tY..,~t,~,9-JJ. Es decir, i;cómn conciliar histo

ria con filosofía? Porque si aceptarnos una Verdad filósÓfic<1 ele va

lidez puramente circunstancial la filosofía se nos aJsuelve en pura. 

historia; si acSptamos la proposición optiesta con exclusión dé 1~ 

primera, no es posible una filosofía de lo mexicano, esto es, se 

demuestra la incapaciiiad de la filosofía para cernirse sohre lo -

concreto. Sólo conciliando lógicamente ambas proposiciones es posi

ble esa filosofía y se subsanan las dificultades ennumeradas. 

Ahora bien, esto ae cernirse la filosofÍR sobre lo concreto no 

es sólo una manera de hablar. La filosofía europea¡ desde la puhli-

cación del sistema de Hegel, ha procurado a_e se e ndE=rr desd.e esAS ahs-

tracciones metafísicas cuyo clímax se dio en el mencionano sistema, 

hasta una e lucid.ación sobre los aspectos más concretos de la exis-

tencia humana. El existencialismo de Heidegger y Sartre incluso 

pretende ser una fildsofía de la vida cotidiana en sus RSDAntn~ 
, 

m~R 



banales• Pero todavía .esta fildsofía., por su instrumenta.1 t\~nomeno-. -· ' 

lógico; :pói:' sus resultados ontó1Ógiéos, ·resulte a emas1ado ahstracta; 

entonces se .. han busca.el.o soluc16hes a~h más concretas ir con este pro

p6s1 t.6 el p~6pip Sartre ha derit"adó hacia la expresión ·li ter-aria. a.e 

sus id.éás~ M~s la corrient·e d~l pé·nsarniehto hispánico, con Ortega a 

1?, cabeia.j sé. voivi6 hacia la historia -y- entonces se comenzó a hacer 

í'ilósófí& á.e Espária; filosofía de México, filosofía a_e América, en 

suma. Tal es ia. situaqión de la filosofía de lo mexicano dentro del 
.,: ,. . ' ' .,. ' ' ' . ; : ' 

panorama de lá.s ideas filosoficas dé 'O.ccidente. Es cierto que esto 

que podemos il~i:na:tl :d.losofía de· lo concreto trae consigo problemas 

como los qÜé acabamos de ·ariota.r; peró no menos .cierto es tarnhién· quE 

pone en crisis 'diértas ahstracc:i..ohes metafísicas y trascendentaleA 
'· 

que además cie éér sumamente ímprobas desprestigian sistemáti,carnentr, 

a la filosofía ha.ciendola menester esotérico e inútilp 

don tales problemas de lógica a caes tas, nos enfrentarrto s a la 

siguiente cuestión; ¿cómo habríamos de resolverlos? Evident~mAnte 
1 

¡haciend.o un análisis crítico de la filoaof!a de lo mexicano. lPero 

dónde comienza esa filosofía de lo mexicano? El rnovimiFmto parece 

hombre y la cultura en México 11 ; sin emhargo creemos que el..J?.rimF,:ro 

qu~ aplic6 conscisntemente un ~squema filos6fico a la realiflafl mexi-
.~ ..... .-..:...--··· ··-·s.:·.-,.-,..,.,,.._ .. ..,· <: .. ,L~.....-~:.:>.:;:w:•,. v,· ·y~· •·.-. ··; .i,,;:~......,.r;,.,;.r.,,. •• \,_~ .,•·-~• "":°'•·.~"'!' • • ~z-·•,_..,..,- __ ··''"-'"'··• ,,.,._,._...., ·., _ .•.. · ,,-;·,-,. __ ._'-T'o_,;"":)<. •:. "'.:·~"-->-~.,•.~-~-·-• .. ~> ..... ""-.,. 

-.~!~};.:.,!A~.,, .. Q:,~Jtln,.<1,,;-ªJ\~-~~q.,a eri su célebre discurso pronunciad(? en Guá.na

jua to el 16 de septieníbre de 1g67. México aparecía en aquella oda -

cívica cumpliendo con la ley evolutiva de los tres estados, según -

la había enunciado el -filósofo Augusto Comte. Empero, nuestro estu

dio no se inicia con la consideración del indiscutiblemente valioso 

discurso del Dr. Barreda por razones que a_iremos en la segunaa parte 

de esta introducción. Nuestra tesis se inicia con el examen de la fi 

losofía de Antonio Caso aunque·en esta misma introducción tengamos 

que ocuparnos de Justo Sierra, y es que don Justn AYn"Y'P.A~ +.,...Pi:i __ ini:>c.a 
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que luego habrían de repetirse sistemáticamente en el desarrollo a.e 

la filosofía del mexicano, a saber: ~ecesiñad ~-ii;i.vestu,a:r:: nues

tra realidad mexicana, la de inventar las soluciones ñ.e nuestros -
t"""" ~ , --w11: ....-, r< -~1m 'allilPl~.uue.z~~,,. ,,..,...,. 

p;,;;r.,.;o;.,.¡...i,...o"s ............ r .... o;.,;b;...l_e_m~a..;.s~y-1...:.a;.,_,. ~.-~~-~.~~~.~.~.rnos de lo utiiversal ._ 

Al examen de la filosofía de Caso sigue el de la de VasconcA16s, 
' 

quien fue el primero que se planteó la posibilidad de una filosofía 

mexicana o americana. Después sigue el análisis ñe las filosofías -

de Ramos y Zea cuyas respectivas posiciones ya aclararnos. A ésto he

mos de añadir-breves consideraciones acerca de un· opúsculo de Emilio 

Üranga, de los fundamentos filosóficos de la ohra de Edmundo O,.Gorman 

y de algunas ideas de José Gaos. Oreemos que con eso cubrimos si no 

todas las opiniones filosóficas sobre el mexicano que se han expre

sado, sí al menos todas las posiciones desde las cuales se ha visto 

el problema. Dejamos sin comentar toda la balumhR de opiniones que 

despertaron los cursos del Hiperión porque no nos proponemos hacer 

un estudio exhaustivo del tema. Nos interesan sohre todo las ideas 

filosóficas sistemáticas, pues como ya <'iijimos, má's que hacer una -

histor1a queremos resolver un problema, por eso dedicaremos la parte 

final de esta tesis a discutir po.sihles soluciones a laA cuestiones 

que nos hemos planteado. Cierto que esas cuestione~ no·se pueden re

solver sin hacer un poco de historia, pero de,jamos a· otros la tal"'ea 

de ir comentando hasta las frases sueltas que se han emitido al res

pecto. 

Sin embargo no fueron estas las únicas dificultades que se pre

sentaron en la redacción de este traba,1o, la siguiente se nos apare

ci6 cuando tuvimos que elegir nuestro procedimiento, nuestro método 

de investigaci·6n. Considerándolos· en grandes razgos tuvimos que ele

gir entre dos. Primero, el que ha usado siempre la filosofía; el de 

decir si tales o cuales ideas son ciertas o.falsas en relación con 



determinado c.ri terio q.e verdad. Y segundo, el método del historicis~ 

mo consistente en referir las. verdades filosóficas a la circunstan

cia en que se dan sin englobarlas dentro de las categorías dA lo 

falso y verdadero, ni por consiguiente, otorgarles validez·univer

sai. De modo que nos encontramos en una especie dP. c·frculo cerrado; 

y es que todb m~todo filoa6fico supone 1, aceptaci6n previa de de-.. , 
/ , ...... 

terminados puntos de vista o dri'terios. Si, por ejemplo, sA usa el 

método fenomenológico, se está aceptando táci tamFmte la poAihilVi.ad 
:•. 

de una metafísica que déscubfe esencias; si se usa el mBto~o histo

ricista se aceptará táditamente que la verdad es relátiv'á a la c1r.'... 

curistancia en que se da y absoluta en ella misma. Si se usa él m~~. 

todo trascendental se acept~~á previamente la vigendia de una es

tructura a priori de la conciencia en general, etc, ¿Cuál, púe~, 

habría de ser nuestro método si lo que andamos busdando es .1usta

mente la. validez de esós supue~tos de 16s cuales ~e derivkh los mé

todos? No queríamos engañarnos a nosotros mismos. La tarea se nos 

habría facilitado enormemente si hubieramos tomado cualquiera de -

ellos añádieno.o -con tranquilidad, que los métodos son independientes 

de los supuestos en que se fundan; como tan descuidac:lamente se anda 

diciendo por ahí de la fenomenología. 

Nuestro proc~dimiento consistió de nuevo en una violación ~el 

tercio excluso. Si se hace caso omiso de la nivisinn quP. aparece en 

el índice, se notará que realmente .nuestro estudio· e·stJ dividido 

en dos partes, uria histórica y otra lógica. En 1a, primera de elláA 

adoptamos más o menos el método historicista, porque, en efecto, el 

historicismo mexicano y el europeo han mostrado hasta la saciP-dad 

que verdaderamente gran parte de las~ctr,~n~~-.J-:il~o€Óficas,,s .. e_,pue

d~!_1 explicar por la circunstancia_ .. ~r1_9.g~,,Jt~ dan, el error histori-
-~---··-·-----· ... --.--·· ··-····.:·--.,. . ..,.. ....... _...,, _,_,_ ... -·-·- . -.· -··--· ........... _ .-·· .. -; .~· .. . . 

cista consiste a nuestro modo de ver en circunscribir ei __ pAnsamien-
-·.- . , •.. , .. _., .. -... , __,. ,_.,,,~ .......... ~.~,;:,,-... ,~--- ..... . 
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afirmar que no va más allá. Las opiniones de Sierra y las filosofías 

de Caso y Vasconcelos las cdhsideraIIios bajo semejante criterio pseu

dohistoricista. Por varias ~azones; primero, porque aun no han sido 

exa.minada.s suficientemente, de modo que ~i iniciamos una crítica ló

gica antes de que haya una réconstrudción histórica coherente y pro-
" funda estaremos procediendo t'~almente córt alevnsía y ventaja; nor -

nuestra parte~ quisimos contribuir un póco a esa reconstrucción, -

claro está cien vistas al problema que nós ochpa, por eso ñividimos 

el examen de sus tebrías en d~s partes: una, el análisis de sus 

opiniones sobré México y América, y otra., las relaciones a.A estas -

con sus fiibsóf~rniaEi • Además de todo ello es evidente qÜe SierrRj Ca

so y Vasconcelos. vivieron uno fle esbs trtottienths, l.R. Revolución Mexica 

naj en que parece que las circunstancias se echan encima de los pén

sadores para sellar de modo definitivo sus pensamientos, no impor

tando en qué alturas y .abstracciones anden éstos. 

La segunda parte de nuestra tesis que se inicia con el exámen 

de la filosofía de Samuel Ramos sigue conservando el mé-todo histo:ri

cista, pero se le agregan consideraciones lógicas en el sentid.o que 

ya hemos anotado antes; por e,1emplo, se ve en que forma pudieron de-
.. ~------.. "":,,_"'":',,,~~~---··!').I 

terminar las circunstancias el concepto del se~~-.!P1-!.,f}}"'t~,,.Q,,e,~J.,n.t.ftJ''J.o---·-·-<--;..~~ .. ~l>..~-::"··"'.;.i.....k:'~~ ...... ~-...,:;..~-;!~;;,;_.;.,,,,~..,."':,,;..,,.;':' . .,,,.,.."".'!<'·'·"·~, ... ·,:...-..,;<-:·-.-(l~:~"':~";';;.5-r<--·.,.7f-·-""·~'':..'·~¿,,,._ ... .....,~-.:.::)._.~-::-!'.-::""-.,,..,. ......... ' . ' . 

¿;~~.~~~'"~~.!~º' pero también se añaden cierto:~s sobre la 

verdad o falsedad de determinadas proposiciones flXiolÓgicas con las 

cuales Ramos concluye su examen. Ta.l procedimiPnto continúa en la -

parte de_dicada al estudio de la filosofía a.e Zea, pero en la. última, 

nuestra discusión es J)Uramente lógica y se aventuran soluciom~s a 

los problemas que aquí hemos planteado y a otros que surgieron en el 

curso del análisis. 

o 
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Dijimos antes que iniciabamos nuestro estudio con la consideración 

de algunas opiniones de Justo Sierra. Y es que a pesar de que fue Barri 

da quien primero aplicó conscientementP- un esquema filosófico a nuestra 

realidad mexicana -entendida ésta como un conjunto de hechos históricos~ 

no se le ocurrió que nuestra personalidad hi6tÓrica podría ser peculiar 

y distinta a la de otros put:ihlos, PracticA.ha él'todavía lo que Caso 11§ 

m6 m,s tarde qimitación extra1Ógica11 ; no pensó que aunque pudiera ser

vir el esquema comtiano para explicar y solucionar determinados proble

mas soc1ales y pedagógicos del México de su tiempo, hien podría auced~r 

que nuestro modo de ser no encajará con precisión dentro dP €sos marcos 

rígidos. Leopoldo Zea a.nota en su libro 11 El positi~rismo en México 11 cómo 

a pesar de que Barreda quería que se·adoptaran con todo rigor sus ideas 

ortodoxamente comtianas, tuvo que transigir en principio con el lihera

lismo triunfante substituyendo el primer término a.el lema comtiano para 

quedarse sólo con LIBERTAD, ORDEN Y PROGRESO. Mas tarde negó la liher

taa. substituyend.ola. por una pura obediencia a las leyes naturales y so

ciales, No quiso en 6ltima instancia transigir con un país como Méxtco 

que ya comenzaba a tener· personalidad propia; Sa.muPl 'l=lamos ha puesto en 

claro cómo cuando un país imita a otros sin pensar en sus propias cara_Q, 

terísticas de hecho las está ignorando, está tratando de substituir su 

personalidad propia por otra ajena. Méxicq, en mayor o menor medida 

siempre tuvo personalidad prqpia, pero muchos de nuestros intelectualet 

a pesar de tenerla enfrente, de plegarse a ella o formar parte de ella~ 

no quisieron nunca reconocerlo. Al tratar de adaptar la ~ealidad mex\~ 

cana a un esquema de ideas ya hecho, propio a.e otras circunst.a,ncias, le . \'· . 

único que mostraban era un desconocimifmto de seme .1a.nte realtñ.ad .• A es": 
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ta especie de intelectuales perteneció Gabino Barreda, al menos en H) -

que respecta a sus opiniones filos6ficas. 

Justo Sierra fue el primero que de un modo consciente y expreso-a

doptó el punto de vista contrarip, En 1910, al inaugurar la Universidad 

Nacional pronunció las siguientes palabras que denotan su cambio de po

sición en relaciÓh con sus maestros y los principales intelectuales de 

su generación, es: decir, en relación con todo el positivismo mexicano; 

la Universidad, dice Sierra, 11 me la imagino así: un grupo de estudiantee 

de todas las edafürn ·reunidos en una sóla, la edad de la plena aptitud -

intelectual, formando una personalidad real a fuerza de solidarifü~.a. y -

conciencia de su misión, y que, recurriendo a toda fuente dA cultura, -

brote de donde brotare, con tal de ·que la linfa s~a pura y diáfana., se -

propusiera adquirir los medios de NACIONALIZAR LA CIENCIA, DE MEXICANI

ZAR EL SABER 11 • Estaba bien, pues, que se tomaran los pensamientos de do] 

de brotaren, pero era necesario .además nacionalizarlos, hacerlos mexica

nos, Sierra concibió, sin eníhafgo, ests impe'.r'a.t·i~b, como un .volve·r~~ los 

científicos aon su ciencia hacia la ;realidad mexicana, papa conocerla y 

actuar sobre ella. A estos estudiosos, aftade Sierra, 11 to9a demostrar que 

nuestra persqnalidad tiene raíces indestructibles en nuestra naturaleza 

y en nuestra -his.toria; que .participa:,ndo de los elementos \de otros pue

blos americanos, nuestras modalidades ·s·on ta.1.e.s ... qu_e __ nos const i tu:ven en 

una entidad perf~e.tamentci distinta entre las otras". 

A un extranjero, a un europeo por e,1emplo, le sonarán estas pala

bras a puro nacionalismo, a.puro chauvinismo, pero si se tiene en cuen

ta que ~éxico había sido s·iempre una dependencia política, pero sohre -

todo cultural/ de otros país'es y culturas con características fuertemen 

te acentuadae, por una larga tradición, se comprenderá que de lo que se 
' 

trataba era de obtener una cierta independencia cultural para a.sumir la 
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responsabilidad de hacer nosotros la historia y la cultura por cuenta y 

' riesgo propios. Las palabras de Sierra no fueron ni propias dP. una na-

ción imperialista -expresión·típica del nacionalismo europeo- ni de un 

país adolescente hinchado de vanidad. Como no suponía.n ninguna superio

ridad respecto de nipgún otro pueblo, sino sólo señalaban el imperativo 

de conocernos, de elaborar nuestras propias soluciones vitales, fueron 

signo, como más adelante dijo Reyes, de una mayoría de edad mexicana, 

a.e una asunción de compromisos que significa seme ,jante madurez. 

Además, tampoco era Sierra un provinciano, pues añadía refiriénd..9. 

se a la labor de los estudiosos mexicanos: 11 para que no sea sólo mexi

cana sino humana esta labor ••• la Universidad no podrá olvidar a riesgo 

de consumir sin renovarlo, el aceite de su lámpara, que le será necesa

rio vivir en íntima conexi6n con el movimiento de la cultura general". 

Esta misión que señalaba Sierra alá. Universidad era en el fo1:do 

la misión de la cultura mexicana contemporánea. Sierra se encontraha. -

en los umbrales de su desarrollo y le marcaba el camino y el paso. -

Cuarenta años m~s tarde se puede encontrar en algunos libros de Zea 1~ 

insistencia en que~el --?.~~~_i_I_!l.Je~~-º--ª .. f3_J.o_ .. _ffi§xj.ca~~..!- l?._-~!!i~~~!}.Q__§,9..lo 

~ ~:.1~--~~-1'!~.!9:º-.. _§_t .. ~~-_ t o_mL.99Jll.Q .J¿g.l) t.o .. _ _d e ... :pJ~._;rti.dJi.. P-ª-r.ª··_1 Qg_t~.E .... -~9.JlQ.S'.J~-
, , ' ,. 

to_1:1.~..!11~~----Yn.tv:~-~-ªªJeª_,_ ... m.a.J;L_t:tiµ_pJi~JD.fü'.l.te..J1um.ano.s. Justo SierraJ_. humanista, 

historiador, filósofo, planteaba un doble imperativo a la cultura mexi

cana: por un lado, era necesario investigar la re ali.dad mexicana, 

siempre en el:!trecha conexión con la realidad universal; por otra, tods~ 

esos estudios no eran para cruzarse de brazos, sino para conformar y -

moldear esa realidad que se iba a estudiar. No será la Universidad, di

ce Sierra, 11 una persona destinada a no separar los ojos del telescopio 

o del microscopio, aunque en torno de ella una nación se desorganice; 

no la sorprenderá la toma de Constantinopla n.iscutiendo sohre lR natu-
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raleza de la luz del Tabor". La época en que la Universiñad y la cultu~ 

ra constituían "una patria ideal de almas sin patria 11 habÍH pasado de-. 

finitivamente para Méxic0 (1). 

III 

11 La Revolución, dice Vicente Lombardo Toledano, en cierto sentido 

es un descubrimiento de México por los mexicanos" (2). TRl, en efecto, 

puede ser la característica más peculiar del moYimiento que sacudió la 

vida mexican?, en los veinte años que siguieron a 1q10. LoA hechos his

tóricos están de tal modo constituídos, que muchas ve~es trascienden -

el momento cronológico en que se füm, Así suceo.P. con la Riovolución Me

xicana; sus principales hechos ocurrieron en la dé ca a.a que ya de 1q10 

a 1920, pero todavía la vidt;t del México contemporáneo sigue giranclo en 

torno a esos acontecimientos, y es muy probable que seme .1ante cosa si

ga sucediena.o. aun en muchos ·de los años que faltan parA. completar el -

siglo. 

La generación que inicia su vida pública en .la primera década del 

siglo, creyó acertadamente que había llegado la hora de la autodeter

minación Mexicana. Semejante pensamiento lo hemos visto en Sierra que 

perteneció a la Última generación·positivista del siglo XIX, mas apar

te de semejante figura que tiene visos proféticos, quienes mejor tuyie

ron conciencia de ello fueron los integrantes del Ateneo de la Juven~ 

tud; Antonio Caso, Josá Vasconcelos, Alfonso Reyes, Martín Luis Guzmán, 

Pedro Henríquez Ureña, Enrique González Martínez, etc.; y un poco más 

adelante la generación de pintores que inició el movimiento pictórico 

denominado el muralismo mexicano: Diego Ri~rera, José Clemente Orozco, 

David Alfaro Siqueiros, Roberto Montenegro, etc. CA.da sector de la so

ciedad mexicana hizo su papel, pero los resultad.os se han venia.o reco-



giendo poco a poco en los años ulteriores, así corno las reflexiones que 

ha suscitado el movimiento. Primero fue el hecho escueto, irreflexivo, 

luego vino la meditación sobre él. 

En 1941 Bscribe Alfonso Reyes sobre lo sucedido en 1g10 las sigui~ 

tes palabras en las que muestra cual era el espíritu de una generación 

que se había educado en los. últimos años de los treinta que había gober, 

nado Porfirio Díaz y el partido II científico" o positivista, que lo habí, 

apoyado decididamente: 11 el país, dice Reyes, después de pasan.os treinta 
/ 

años, al cumplir un siglo de autonomía se esfu_erza por llegar a algunas 

conclusiones, por provocar un saldo y pasar, si es posible, a un nuevo 

capítulo de su historia. Por todas partes se siente la germinación des 

afán. Cada diferente grupo social --Y así los estudiantes desa_e sus ban

cos del aula- lo expresa en su lenguaje propio y reclama participación 

en el fenómeno. Se trata de dar un-sentido al tiAmpo, un valor al signo 

de la centuria; de probarnos a nosotros mismos que algo nuevo tiene que 

acontecer, que se ha completad.o una mayoría de -edad. 11 • 

Esta mayoría de edad a que había llegado México consistía precisa

mente en su capacidad para autod.eterminarse. Antes ae 1q10 México hahía 

tenido dos Revoluciones; la de Independencia en 1~10 y la de Reforma er 

1S57, mas para ambas sus dirigentes e impulsores habían tenido una esps 

cie de fórmula preestablecida elaborada con ideas tomadas de otras si

tuaciones, de otros países; de la Revolución Francesa y de la Norteame

ricana. Pero en el movimiento de 1910 no hubo tal cosa, el mismo Reyes 

dice que 11 1a Revolución Mexicana brotó de un impulso mucho más que a.e 

una idea". Hubo planes previos, pero :fueron arrollados por la violencii 

misma de la revuelta. La Revolución, añade Reyes, 11 se fue esclareciend< 

sola conforme andaba, y conforme andaba iba descubriendo sus razones Ci 

da vez más profundas y extensas y definiendo sus metas cada vez más Pr.! 
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cisas''· Y es que el conflicto que se nos plante6 fue tan especial, tan 

propio, tan mexicano, que no se encontr6 la f6rmula preparatoria, sino 

que hubo que elaborarla a posteriori. ·La cristalización a_e los anhelos 

revolucionarios en la Constitución política, en el.pensamiento, en el 

arte y la literatura, a la vez que son las aportaciones más novedosas 

de México en el campo de la cultura general, son las más caracteriza

damente mexicanas. 

Esta es la mejor prueba de que no hubo ideología previa; lo cual 

no quiere decir que antes no se haya pensado nada. El profesor Juan 

Hernández Luna se ha dedicado a buscar tales antecedentes y ha encon

trado pensadores de filiación socialista, anarquista., etc, pero eviden 
. , 

temente esos no son los antecedentes ideológicos de la Revolución Mexi

cana. Podrá haber sido socialista, neoliberal o cristiana, como lo prft 

tenden demostrar algunos autores, pero ni la pura fórmula socialista, 

ni la liberal, ni la cristiana, ni las tres juntas, pueden explicarla 

en su esencia. Lo cierto es que resultó mexicana antes que cualquiera 

otra cosa porque obedeció a imperativos de la propia. realidad que se 

impuso a sí misma con toda violencia; por eso no se entendió al prin~1-

pio y por eso todavía muchos se preguntan perplejos por su significado. 

Ahora bien, ésto no nos toca probarlo en el plano de lo político, 

lo económico y lo artístico, pero podernos demostrarlo en lo filosófico. 

Las ideas de Sierra anotac9.as anteriormente son una prueba de ello, co

rresponden al espíritu del tiempo, pero las .veremos repetidas casi con 

monotonía hasta el momento presente.-

Los jóvenes humanistas del Ateneo supieron demoler con aguda crí

tica el ya caduco edificio positivista que se había mantenido como re~ 

tor de la educación durante toda la dictadura porfirista. Abrieron con 

ello nuevas posibilidades a la educación nacional. "Crear la. libertad 
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era la primera necesidad de-1 México porfirista 11 , ñicA Vas.crmcP.los, pnl\1 

después de una reforma radica1 en lo social y en·lo político 11 despP.rtA.r 

el alma ñe la nación o CREARLE UN ALMA a la pobre masa torturada a_e los 

mexicanos" (3). St3 quería resucitar o crear un alma nueva a los mexica

nos porque era evidente que la nación, en el plano educativo había mar

chado por un camino que no era el suyo. "Ayuna de humanid.a.des, dice Re

yes' la juventud perdía el a.abar de la t~adición y s i_n .quererlo se iba 

DESCASTANDO insensiblemente 11 • El r~gimen posi ti vi~ta entrañaba contra

d.icciones enormes corno era que los llamados científi~.os no hubiesen or .... 

ganizado una facultad de economía o una escuela de finanzas. 11 No se es

forzaron nunca, agrega Reyes, por llenar materialmente el país de escu§. 

las industriales y -técnicas para el pueblo ni tampoco de centros abun

dantes donde difundir la moderna agricultura .••• En suma, que no se car...: 

gaba el acerito d_onde, según la misma profesión a.e fe de los científicos, 

debió haberse cargado. Se presci-ndía de las humanidades y aun no se- lle 

gaba a la enseñanza.técnica para el pueblo, ni estabamos en el Olimpo -

ni estabamos en la tierra, sino colgados en'una cesta como el Sócrates 

de Aristófanes 11 • 

El Ateneo vio en el positivismo su mayor enemigo porque incurrió -

en el mismo pecado que la escolástica colonial; quiso ser, y de hecho -

lo fue, la doctrina ofic.ial, Única. Tal cosa ya ho era compatihle con lH 

rnayoria de edad intelectual que había alcanzaa.o el país. Corno la escoláA 

tica, el positivismo había creado un espacio cerrado, un horizonte limi 

tado, pero, 11 una cuartea.dura invisible, un leve rendi,jo por donde se CQ 

ló de repente el airé de afuer~ y aquella capitosa cámara, incapaz de -

oxigenación; estalló corno bomba" (4). 

Los filósofos del grupo fueron Antonio Caso y José Vasconcelos. El 

primero fue un espíritu singular, Junto con Henríquez Ureña formaba la 
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cabeza visible del grupo; no fue nunca político, como su maestro Justo 

Sierra, fue un gran educador, sólo que en los ~ás altos estratos de la 

cultura. A la vez que se propuso fundar una actividad filosófica inten

sa en los círculos universitarios, trató por todos los medios posibles 

de barrer todo vestigio del positivismo que pudiera encontrarse en el 

ámbito de la cultura mexicana. Por eso aunque él mismo no lo quisiera, 

resulta sAr un representante destacadísirno de las generaciones revolu

cionarias. En aquellos instantes de efervescencia política, dice Vascon 

celos, "ideológicamente Caso seguía siendo jefe de una rebelión más 

importante que la iniciada por el maderismo. En. las manos de Caso se

guía la piqueta demoledora del positivismo. La doctrina de la selección 

natural aplicll.da a la socieda_:d, comenzó a ser discutida y dejó de ser 

dogma. La cultura y el talento de Caso aplicados a la enseñan.za evita

ban, asimismo, el retorno al liberalismo vacío de los jacobinos. Sin -

fundar clubes, la obra de Caso era más trascendental que la de no impar 

ta cuál político militante" (5). 

El criterio de Vasconcelos es justo, las revoluciones no son nada 

más los hechos de armas y las maniobras políticas, una verdadera revolQ 

ción es siempre integral, se hace en lo social, en lo artístico y en lo 

intelectual. El jef~ de la revolución filosófica fue, pues,Antonio Caso 

Su biografía intelectual es larga y d.ifícil de comprender plenam~nte, -

adelante hablaremos de ella, pero ahora es preciso anotar que se ad.hiri 

siempre a una posición espiritualista y él mismo cu~tivó siempre µ_na -

posición espiritualista. Al positivismo Spenceriano y comtiano opuso el 

vitalismo bergsoniano, el voluntarismo de Schope:hha.uer, el arrehs.to tam 

bién vitalista de. Nietzsche y una interpretación del cristianismo de· su 

propia cosecha. Más adelante sus autores preferidos fueron Husserl, Sch; 

ler y un poco Dilthey. No desechó nunca los resultados de la ciencia po 
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sitiva, pero rechazó siempre la especulación filosófica que se apoya 

exclusivamente··. en ellos, combatió por ello al positivismo y luego al 

marxismo. Sin embargo, el moverse siempre en la alta metafísica no 11 

impidió ocuparse de la realidad y la historia mexicana. El sentido dE 

toda esta actividad. nos ocupará muchas de las páginas ulteriores,- pe. 

ro aquí es necesario agregar que fue uno de esos espíritus de los qui 

Justo Sierra quería como directores de la cultura mexicana. Abierto 

todas las direcciones' del espíritu no fue nunca dogmático, se salvó 

de la maldición que ha aquejado a los pensadores mexicanos; supo sie1 

pre estar atento al movimiento de la cultura general a la vez que co, 

nacía y modificaba profundamente la realidad mexicana. 

José Vasconcelos ha sido y es otro tipo de hombre, de grandes 

dotes intelectuales también, se ha dicho de él muchas veces que ha -

igualado con la vida el pensamiento. PolítiC'O mili t_ante, llegó a ser 

una figura importantísima en los destinos de México y A~érica. Su p~ 

cialidad notable en determinados as_pectos es compensada por la desbo . 
. 

dante generosidad de que hace gala en otros. El fue uno de los prime 

ros que comenzaron a ver profundamente en el problema de la Revolu

ción. Hablando del intento maderista para derrocar al dictador nos -

descubre uno de los aspectos menos comentados de la gesta de 1q1c: -

"Está bien, dice, la realidad nos presenta una humanidaa_ perversa, -

mezquina, confusa. Pero no sólo hay la realidad, existe también la v 

luntad que no se conforma y exige el bien. Los valores de la concien 

cia son una realidad superior que puede y debe dominar el simple cao 

de los hechos. Que mande el espíritu en vez .de mandar la fisiología 

el país verá que su destino pega un salto. Ese era el salto que impr 

miríamos al destino ·de México. Pa·ra eso Íbamos a la Revolución, para 
' 

imponer por la fuerza del pueblo el espíritu sobre la realidad; los 



- 19 

hombres puros, creyentes en el bien, se sobrepondrían a los pervers·os; 

incrédulos o simplemente idiotas. Era un caso claro d.e la eterna pug~

na de Arimán contra Ormuz, y ningún hombre de honor tenía d.erecho a -

eximirse. El maderismo era una de las múltiples modalidades del heroí.! 

mo y casi- una santidad; el porfirismo era la contumacia en el mal. PoJ 

encima de la política~ la ética preparaba sus ejércitos y se disponía 

la batalla trascendental 11 (6). 

Y ea que la Revolución fue, en efecto, un movimiento económico, 

~olítico y militar, pero también fue una Revolución moral. Vasconcelo1 

y Caso lo vieron así con mu:oha claridad, per.o mientras el. segundo a.e

a icaba su atención purament·e a las bases filosóficas de ese fenómeno, 

el. primero asaltó, por así décirlb, el mando de la política educativa 

para crearle un alma nueva a la m~sa de los mexicanos. Así lo expresó 

cuando en 1920 fue nombrado Rector de la Universidad: 11 Yo soy en es-· 

tos instantes, decía, más que un nuevo Rector que sucede a los ante

riores, un delegado de la Revolución que no viene a buscar refugio -

para meditar en el ambiente tranquilo de.las aulas, sino a invitaros 

a que salgáis con él a la lucha, a que compartáis con nosotros las -

responsabilidades y los esfuerzos. En estos momentos yo no vengo a -

trabajar por la Universidad, sino a pedir a la Universidad que traba

je por el pueblo 11 (7). Y recordando quizá las palahras del maestro -

Justo Sierra, añadía: 11 el cargo que ocupo me pone ~n el deber de ha

cerme intérprete de las aspirac;ones populares; y, en nombre de este 

pueblo que me envía, os pido a vosotros, y junto con vosotros a todos 

los intelectuales de México, que salgáis de vuestras torres de marfil 

para sellar pacto de alianza con la Revolución. Alianza.para la obra

d.e redimirnos mediante el traba,jo, la virtud y el saber. El país ha -

menester de vosotros. La Revolución ya no quiere, como en sus días de 
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extravío, cerrar las escuelas y perseguir a los sabios. La. Revolución 

anda ahora en busca de los sabios ••. las revoluciones contemporáneas -

quieren a los sabios y quieren a los artístas, pero a condición de que 

el saber y el arte sirvan para mejorar la condición de los homhres. El 

sabio que usa de su ciencia para justificar la opresión y el artista~ 

que prostituye su genio para divertir al amo injusto, no son dignos -

del respeto de sus semejantes, no merece la gloria" (S} 

José Vasconcelos reorganizó la educación nacional en función de 

estas ideas. En vez de seguirse métodos franceses o norteamericanos, -

se buscó lo nacional en todos los ordenes, Bajo el patrocinio de la Se. 

cretaría de Educación se inició lo que ya se conoce universalmente com, 

el muralismo mexicano, También en la misma época ae inició con "los de 

abajo" y más adelante con 11 El aguila y la serpiente" lo qUf~ se ha lla

mado la novela de la Revolución, López Velarde inició tA.mbién el nacio

nalismo en la poesía, etc. Tal como había pensado Justo SiP-rra se ini

ció propiamente la cultura mexicana; no se descuidó lo universal, pero 

tampoco se abandonó lo nacional. 

Vasconcelos, por su parte, aureolado por su actuación en el mi

ni~terio de Educación se propuso ser una especie de Sarmiento mexicano, 

un presidente educador; se lanzó, pues, a la contienda política pero -

su fracaso fue rotundo, a pesar de ser enormemente popular no pudo lle

gar al supremo poder. El pensó que el pueblo lo había abandonado, pero 

tal vez la culpa fue suya, en todo caso corresponde a un posible y ri

guroso historiador de nuestro tiempo, discernir si México perdió una -

gran oportunidad o si sólo fue el hombre el que no supo interpretar las 

aspiraciones populares. 
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NOTAS. 

1.- Inútil sería señalar las páginas donde se encuentran las frases 

citadas del discurso de Sierra; si éste no se lee íntegro no se 

podrá comprender el desarrollo cultural del México contemporá

neo.·Consúltese los 11 Discursos 11 en la Colección Ohras Completas 

del Maestro Justo Sierra. Universidaa~··Nacional Autónoma de Mé

xico, México 194g pp.4J.l.7 y ss. 

2.- El sentido humanista de la Revolución Mexicana .. Revista Univer--'

sida.d de México, N° J+g, diciembre de 1930 p. 102. 

3.- Breve historia de México. Ediciones Rotas México 1937 p ~26. 

4.- Véase el libro de Alfonso Reyes 11 Pasado inmediato y otros ensa

yos11. El Colegio d'e México, 1941. En la primera parte se encon

trarán las citas que hemos consignado aquí, además de un magní .... 

fico relato de las actividades del Ateneo de la Juventud. 

5.- Ulises Criollo. Ediciones Botas, México 194S p 32!. 

6~- Ulises Criollo. p. 34g. 
t, 

7,- Discursos 1q20-1950. Ediciones Botas, México 19SO p.9. 
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El pasado inmed~ato qu~ dioe Reyes nos entrega una de las figu
.ras ~ás singulares que lo confor>maron e hicieron posible; y· singul:ar, -
decimos, porque no fue Don Antonio Caso un revolucionario típico de ca-:
rrillera calad.a y pistola al cinto, tal como apareciera entonces otro · 
de nuestros filósofos. Y más aun, entre la opinión en general, no. ha -
faltado quien le haya atribuido una incomprensión total del momento .hi.§ 
t6rico que vivía; su personalidad académica, dicen, lo excluyó de par
ticipar en la revolución. recluyéndolo en el gabinete de estudio, en la 
torre de marfil del intelectual. Sin embargo, pensamos, las revolucio
nes no sólo constituyen hechos de armas, sino también son ideas, .Y s.i 
se quiere, f.ilosofías. Antonio Caso, lo decimos de una vez, es uno de 
los más brillantes te'Óricos de la revolución, pues si bien ésta np tu
vo antecedentes ideológicos -y en ello estriba precisamente su or.igiria
lidad-, .las doctrinas y las ideologías se fueron elaborando sobre .la -
marcha como lo afirma R:eyes, La filosofía de Antonto Caso es .una mues
tra palpable de ello, pties su finalidad es darle s.ignificac.ión y ~enti
q.o perdurables a ~a revoluci~n mexica~a. Este caráQ,ter de su· tarea .in"'." 
telectual no constituirá un secreto par~ el que ia examine con ~ten- -
c.ión, y ésto ea precisamente lo que nos proponemos .hácer. 

En dos grandes partes se divide la ohra de Ca.s9.: una en qµe se 
ocupa de los problémas c,oncretoa que plantea la real~daa. mexican_R,; y -
o . .tra en qtie se ocupa d-e lós problemas de la filosofía en general·. ,A_n¡ha: 
partes no son ajenas ent~e sí, sus. relactones serán la materia a.·e estb1 
capítulos. 

Partamos desde aba.jo: la historia del México independiente, o 
mejor todavía, los últimos cincuenta a.ño.s._dE,1 siglo X~Jt; plantean, se
gún Caso, una d.ialéc.tica de urgente reso-luc·iófr: IINüéstros países de -
tradicióri espaftola heredaron el realismo terre· aterre de la raza cli
sica de la novela picaresca de Celestinas, L.azarillos y Buscones, y la 
pintura perfecta de enanos y mendigos, junto con el irrealismo de Don 
Quijote, que sabe luchar contra molinos de v.iento y hRcer de una zafia 
y hombruna campesina el tipo perennemente ridículo del petrarquismo -
épico 11 (1). Nuestro realismo que siempre nos ha llevado a hacer de nue_ 
tra historia una serie de empresas gue.rreras o de inhábil mercantilis
mo, si no enemigo de-ideales nobles, r¡.unca ha sabido formularse éstos 
de una manera adecuada y congruente·; s.iempre )'1a visto la realidad re
formada por un irrealismo que todo nos lo presenta desmesurado y fan
tást.ico; así como Dn. Q.ui,jote veía una gran· d~ma en una campesina:, -
nosotros hemos visto eri Iturbides y San.ta A,r¡.ria.~ figurones equipa:r1::(bl·es 
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a Napoleón y a César y en nuestra lamentable pseudoaristocracia cortos,.:
tan brillantes co~o las de_ los Luises. HEMOS VIVIDO NUESTRA HISTORIA~;;¡ 
SIN CONCEBIR LAS DIMENSIONES PRECISAS DE" NUESTRA REALIDAD. --: i 

, .::~~{~ 
Al Último producto de ese irrealismo fantástico ha sido un/j.~éc 

binismo tipo Revolución Francesa engendrado por la Reforma. Aquello·t'"S-' 
próceres, entonces semejantes a apóstoles que predicaban ideales subli 
mes y asequibles, se nos aparecen ahora revestidos de cierto aire ri
dículo~ un poco caricaturescos e inconscientes de nuestras determina
ciones. Querían clausurar nuestro pasado español, dice Caso refirién
dose especialmente a Ramírez, 11 sustituyendo la r_eligión católica con -
un paganismo ateo •.. y la organización centralista y virreinal con el -
federalismo republicano" (2). Tan anacrónico y fuera de lugar le parece 
a Caso el Nigromante que, a pesar de reconocer todas sus cualidades, -
no puede menos que llamarlo el Voltaire o el Diderot mexicano. Sus i
deales se despegaban del suelo de nuestra historia -o_e nuestro pasado 
español, por ejemplo- para convertirse en imaginería sin consistencia 
ni fundamento, · 

Este irrealismo fué clausurado a su vez, por 11 el reaiismo inge-
nuo de la.baja satisfacción de las necesidades biológicas 11 • 11 El espí-
ritu del siglo XIX, durante las décadas finales era propicio al incre
mento de las tendencias positivistas en México. LA INDUSTRIA, EL CO~B 
crol EL BIEN MATERIAL, LA RIQUEZA ECONOMICA, ERAN LOS DESIDERATA HUMA
NOS. Naturalmente hubo de reflejarse en nuestra cultura la 1'.)az munñ.ia.l 
junto con el olvido de los intereses espirituales mÁ.s nobles. El homhre 
prudente que no ,se aventura ni en los negocios ni en la especulación -
meta.física, que siente lt=t necesidad de hallar-un sistema filosófico -
que justifique ante su conciencia limitada su actitud psicológica por 
medio de las negaoiones-positivistas y de la moral del egualtrismo; -
el hombre prudente, indiferente, juicioso, sumiso, pequeño en suma, -
tal fué el director de la vida de México en el senado, en la c,tedra, 
en el foro, en la magistratura, en la clínica, durante la dic~adura -
pacífica de Porfirio Díaz. El Positivismo había triunfado establecien
do el gobierno que nunca se propuso un ideal, propio de individuos que 
parecían no tener ninguno 11 (4). 11 El error de Porfirio Díaz consistió en 
preferir sistemá.ticamente EL DESARROLLO DE LOS FACTORES EOONOMICOS, en 
creer que la riqueza es el sólo asiento de los gobiernos fuertes; y SQ 
bre todo, en pensar q.ue el bienestar nacional exigía la supresión de -
las prácticas democraticas; por esto su gobierno que aconse.1aba el le-
ma de poca política y mucha administración, cayó vencido 11 (~). 

Este es el lado contrario, si antes se preconizaban ideales a.1~ 
nos a nuestra realidad, ahora se está tan a ras del suelo que no se -
tiene una visión cabal de la situación ni se sabe mantener un ideal -
congruente que reside en el ejercicio del sufragio, esto ~s, en la li
bertad; sólo preocupa el tener y no el ser. A Antonio Caso le toca ini 
ciar su labor intelectual en un mundo preocupado sólo por la satisfRc
ción de las necesidades biológicas, en un mundo en que la audacia está 
refrenada, en que no existe el heroismo político ni el heroísmo filosó
fico, Para él es la apoteosis de la vida económica, el mundo de dos -
dimensiones, 11 infin;tamente chato 11 ,que imagina Poincaré, en el que fal 
ta la altura, el oxigeno que tambien pedía Reyes. 

• • • 
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Así se ha vivido nuestra historia; unas veces en la altura enra 
recida, otras reptando en el subsuelo, los mexicanos han marchado sin
obtener una vi.sión cabal de su historia, ésta ha sid.o dirigida por ci_! 
cunstancias fortuitas tanto internas como externas, pues se han imita
do irreflexivamente sistemas de vida e ideologías ajenas a la realidad 
mexicana. El pueblo de México ha sido un pueblo ciego que no ha sahido 
ver su camino ni ha sabido tener ideales. 

2.- LA REVOLUCION Y LA AUTODETERMINACION. 

Al comprender así nuestro pasado caótico, dice Caso, bien poae
mos preguntarnos si somos un pueblo monstruoso incapaz de sobrevivir -
por sí sólo a las vicisitudes de su historia. Después de la fR.lSR sol-3 
ción que instituyó el porfiriato la revolución nos da la respuesta. -
11 Las revoluciones, afirma Caso, no deben calificarse por lo que engen
dran sino por lo que aniquilan, Una revolución es una gran crisis ca
paz de hacer sanar destruyendo, y que ayuda a vivir y sRlva por medio 
del dolor~ que es la gran fuente moral de todas las redenciones verda
deras" ( 6J. i Cómo no iban a justificarse estas palabras si en el mamen 
to en que las escribe la revolución sin plan definic'lo que sost·ener pa: 
recía conducir a la nada!; había sido Útil para destruir al profiriato 
pero inútil para construir de hecho algo verdaderamente valioso. Sin -
embargo, tiene esperanza en ella, las revoluciones son VA.liosas PORQ,UF.: 
CONSISTEN PRECISAMENTE EN OPONERSE A UN ORDEN ESTABLECIDO, EN CONTRA
RIAR LA LEY QUE NO SATISFACE Y MEDIANTE LA LUCF..A OBTENER LA LIBERTAD,
aunque todo se consiga por medio del dolor, que en reRlidad es el ca
mino del heroísmo. 

Pero una vez obtenida, por medio de la revolución, la libertad 
política e intelectual por la que también clamaba Sierra en el discur~ 
so pronunciado en la inauguración de la Universidad,¿ qué era lo que -
había que hacer·?. Caso responde: 11 El ideal es siempre congruó y propor 
clonado en las civilizaciones clásicas, en los pueblos inteligentes -
que, como los hombres superiores, aspiran a conseguir estarlos más per
fectos que los actuales porque pasan; pero a la vez, saber gradua.1" la 
fuerza intrínseca de su acción ideal, sin obrar en iirtud de síntesis 
habituales, de hipérboles o elipsis que al fin terminan 8n el frRca.so 
de la acción. ALAS Y fLOMO HAN DE TENER PUEBLOS Y HOMRR~S, ES DECIR: -
PRUDENCIA, INTELIGENCIA DE LOS PROBLEMAS DE LA VIDA, RESP~TO POR LAS -
CONDICIONES QUE LOS PREDETERMINAN EN TAL o· CUAL SENTIDO, Y, AL PROPIO 
TIEMPO REPRESENTACION CLARA DE UN ESTADO MAS PERFECTO POR ALCANZAR, Y 
ANIMO Y FORTALEZA PARA HACERLO ASEQUIBLE Y CUMPLIRL0 11 (7). 

El que no se eleva sobre el suelo no puede ver, pero el que lo -
hace, debe hacerlo sólo para comprender me,jor, para tener prudenci.a e 
inteligencia de los problemas que plantea la realidad, para conocerla 
tal como es, no para imaginarla tal como nosotros quisiéramos que fue
se; y precisamente porque· la visión es clara, este elevarse sirve para. 
elaborar un ideal congruente; y luego es menester descender nuevamente 
para hacerlo as.equible y cumplirlo. Tal es el ciclo que deben recorret' 
pueblos y hombres, -y lo repetimos porque es menester que se grabe: º 

vivir la vida, aán cuando al vivirla no sepamos qué es ni qué deh~mos 
hacer y sólo nos dejemos llevar por su corriente; después, elevarse so 
bre ella para conocerla y para comprender lo qµe tenemos que hR.cer; y 
luego descender nuevam~nte para reali~~r el ideal. 
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La revolución representa para·. Caso el momento catártico en que, -
liberados de un orden falso y nocivo que pretendía deformarnos, tende
mos la vista hacia adelante para saber.que es lo que nos conviene, e -
inmediatamente nos damos cuenta de que 11 los mexicanos todos habremos -
de seguir siendo mexicanos; esto es, llevaremos implícitas las limita
ciones y determinaciones de· nuestra historia 11 ( g). Este es el plomo; te
nemos clara cuenta de que Ilo, podemos despo,1arnos r.Le nuestro pasad.o tal 
como lo habían querido los jacobinos de la Reforma; pAro -y estas son 
las alas- no tenemos porqué s·eguir su l;í.nea de· imitación irreflexi ya, -
-y entonces se postula el ideal- pues aunque flO hemos sido una nación -
creadora, inventora, 11 URGE YA POR LA FU:LICIDAD DE NUESTRO PTJERLO QUE -
CESEMOS DE IMITAR LOS REGIMENES POLITICOS Y SOCIALES DE EUROPA, Y NOS -
APLIQUEMOS A DESENTRAÑAR DE LAS ·CONDIC!ONES GEOGRAFICAS, POLITICAS, AR
TISTICAS, ETC. DE NUESTRA NACION, LOS MOLDES MISMOS DE N"JESTRAS LEYES, -
LA FORMA DE 1'ITJESTRA CONVIVENCIA11 ('9) , 

Ahora bien, si no podemos lograr el poder creador, la inventiva, 
entonces 11 imitar si no se puede hacer' otra cosa; pero aun al imitar, -
inventar un tanto, ADAPTAR; ESTO ES, EREGIR LA REALIDAD SOCIAL MEXICA
NA EN UN ELEMENTO PRIMERO Y PRIMORDIAL DE TODA PALINGENESIA 11 (10). Como 
puede verse, Caso como todos los de su generación trata de ~fectuar un 
saldo del pasado, y, aunque lo llevemos a cuestas, iniciar ~na nueva -
vida en la cual también debe nacionalizarse la cj_encia, mexicanizar el 
saber como había dicho Justo Sierra. PRra Caso 1a libertad respecto al 
orden positivista puede hacer posible la aparición de un poder creador, 
y con ello, nuestra individualización, nuestra definición como mexica
nos. Por eso añade: 11 Juzgo que la ley suprema de la educación es el rH.§ 
peto de la personalidad de quien se educa. Pienso q~e el fin Último es 
el desarrollo de la propia personalidad. En suma, para mí la educación 
no forma cu objeto sino simplemente lo informa ••• Todo poder civil o re~ 
ligio so, toda fuerza que deforma y no info1"ma, son los corruptores. :..nás 
nefastos de la población de una ·república11 (11). En México, pr•imero se 
hábía adoptado la escolástica; después, para remediar los males que és
ta ocasionaba se había impuesto en igual forma el positivismo; ambos -
sistemas pretendían, menoscabando la libertad del educando,deformarlo, 
por eso ahora se pide una ciencia, una educación que no a.eforrne sino -
sólo informe, una educacinn y una ciencia que nos permitan ser nosotroi 
mismos como dirían los filósofos contemporáneos. 

3.- EL PASO A LO UNIVERSAL. 

Es nécesario hacer síntesis de los conceptos propuestos en los 
pírrafos anteriores. Ante todo, se destaca en primer término un ciclo 
de conducta que bien puede decirse es una toma de conciencia: Se vive 
sin saber qué es la vida; merced a su inconciencia y su· ceguera el su
jeto se deja arrastrar por la corriente de esa vida siguiendo las nor
mas que le imponen las circunstancias; después) en acto de conciencia, 
el sujeto se eleva por encima de la vida, percibe lo que es y p0r tant1 
lo que debe hacer; y luego desciende nuevamente para realizar el ideal 
Este esquema ha sido abstraído de la historia de México, se ha encontr~ 
do que nuestra vida ha sido caos, no hemos sabido comprender nuestra -
realidad, de un jacobinismo absurdo pasamos al positivismo económico, 
sin ideal. La _reyo,.lución, meritoria por lo que ha destruido, nos da ah, 
rala oportunidad de formarnos una visión clara pues lo que ha destrui 



era un orden político e intelectual que pretendía o.eformarnos; enton
ces, se ha hecho un saldo del pasado y se ha visto la necesidad de-· 
autodefinirse, de formar nuestra personalidad, de recrearnos en suma. 
La Revolución entonqes, pone en ,juego tres vivencias fundamentales: -
LA LIBERTAD, CON ELLA, LA ADQUISICION DE UNA INVENTIVA, DE UN PODER -
CREADOR Y LA INDIVIDUALIDAD CONCOMITANTE. 

Este es el drama entero de nuestra patria; pero Caso no se detie 
ne en este momento sino que parte de all-Í a lo universal, es decir, -
postula la significación metafísica de esos tres momentos que ha logr~ 
do abstraer de la historia de México. La existencia: como economía, co
mo desinterés y como caridad viene a ser, en.definitiva, el signo me
tafísico, universal, de ese vivir, de ese ver y de ese realizar el -
ideal a que antes hemos hecho referencia. Bien, ¿pero con qué derecho 
Caso universal iza lo que ea particular?, ¿ cómo justifica Caso el hacer 
válidas para todo hombre experiencias que nos son propias? podría pre 
gunta'rse con certeza el lector. Nuestro autor no expresa. su ,justifica
ción, lo Único que puede encontrarse a través de sus escritos es un...,. 
afán de ir de lo mexicano a lo humano. Ha dicho que el camino a seguir 
es la autodefinición de México y los mexicanos pero en su contribuci6n 
para llevar ésto a cabo parece que no ha olvidañ.o el canse.jo de ,Tusto 
Sierra de hacer una labor no sólo mexicana sino humana también. Trata 
entonces de buscar el cami-no, de aquí las siguientes palabras: 11 Entre 
la idea de Patria y la de Humanidad se interpone la de la cultura. Di
rectamente el ·hombre se relaciona con su nación y su cultura; a través 
de ellas con la Humanidad, •• las culturas son fenómenos históricos a -
que las naciones se refieren, y que.entre' $Í no tienen muchas veces -
sino relaciones accidentales •.. Como la conquista española fué inexora
ble, la vieja cultura azteca y maya quedó casi deshecha entre nosotros, 
la significaci~n de la conquista nos refirió para ~iempre a la cultura1 

latina. A traves de esta cultura que representan por modo eminente Es
pañ.a, Italia y Francia, ·es como México puede aspirar, afirmando su per 
sonalidad a integrar el concierto humano. Amanñ.o la cul turR vernácula 
se arna, corno Spinoza, INTELECTUALMENTE a la patria misma, y se prolon:
ga ésta hacia la humanidad; pero así no se a.hdica a_e lo que se es corno 
grupo humano, sino que se. afirma la individ_ualidad de la nación dentro 
de una. unidad más vasta 11 ( 12) • 

Caso, en efecto, nos refiere a la cultura ver·nácula, mas no para 
relacionarnos con los otros países iberoamericanos como lo hacen Vas
concelos y Zea sino, como él mismo dice, para encontrar nuestra Autén
tica personalidad; ésta só-lo podemos concebirla como síntesis del qui
jotismo jacobinista. y del ~anchismo positivista, es decir, a partir de 
nu~stro españolismo acendrado. Conociendo nuestra cultura nos conoce
rnos a nosotros mismos, ¿pero cómo nos proyectamos de aquí a la humani
dad?, el referirnos a la latinic'lad no sólo nos hace conocer lo que reB:_: 
mente somos sino también nos coloca como individuos dentro a.e una uni
dad más vasta. La individualidad sólo puede concebirse deatacánñ.ose en 
la diversidad, de ahí qu"e ambos términos sean recíprocos, uno remite -
al otro siempre. Esta relación la imaginamos en un esquema horizontal 
y no vertical, como una línea en la que un extremo es la particulari
dad y otro la diversid_ad ambas de igual jerarquía y ambas recíprocas. 

Lo cierto es que Caso universaliza situaciones-que noR son -
propias sin una explicación que lo .1ustifique plern:1.mente·. Lo que hay -
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en él es lo mismo que se encuentra e~ Justo Sierra, en Reyes,, en Vascon 
celos, en Ramos, en Zea, etc.: un afan de universalizar riuestra perso
nalidad que la supone precisamente individual y definida. La explica
ción del porqué de este afán y su posible justificación constituirá.una 
de las tesis fundamentales que propondremos al final de este trabajo. -
Mientras tanto, veámos cómo Caso hace metafísica de nuestro devenir. 

o 
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CAPITULO II 

LA E XJ:STENCIA COMO ECONOMIA 

1.- LAS DOS PREGUNTAS DE LA FILOSOFIA. 

Dice Antonio Caso., quizá reflexionando sobre ~í mismo, que no es 
la elaboración de un sistema requisito fundamental para hacer filosofía 
11 la forma externa sistemática, lógica, no es esencial ·por más que va
rios lo pensaron así, a la elaboración filosófica, 1 el qué piensa metó
dicamente, dice Kant, puede exponer su pensamiento sistemática o frag
mentariamente. La exposición fragmentaria en lo exterior pero metódica 
en el fondo es una exposición a.forís_tica ~. Es a.ecir, que siempre que se 
{ilosofa se piensa con interna congruencia, aun cuando la exposición -
sea fragmentaria, aun cuando se ftlosofe al martillo corno decÍR Nietzs
che con su habitual elocuencia 11 (13). 

Bien puede servir .este párrafo para hacer la descripción de la -
obra filosófica de Caso, pues no es ~l un sistemático, uno de esos Bs
¡,íritus que partiendo a.e un número limitaa.o a.e principios elev::.n sobre 
ellos, a la manera de Spinoza o de Hegel, todo un mundo filos6fico rea
lizado de acuerdo con la armonía de la razón, la unidad dentro de la -
diversidad, el universo, sino uno de aquellós filósofos sutilP.s & quie" 
nes placen más las idea8 exactas y profundas sobre un tAma concretoj -
ciñendo se a él tratando de ago'Garlo. Antonio Caso no cree, en efecto, " 
que el número de pr'oblernas sea limitado, la realla.ad, no rA•:'luctihlA a 
sistema, es como un diamante de máltinles facAtaR que constituyen cada 
una de ellas un problema, un ob,jeto ::.oncreto a.e estudio. Ahora bien: -
a pesar de que 0Rso aborda en cada uno de sus libros algunos de esos -
problemas de moño consecuente, su obra en conjunto pRrece incongruente 
y desh~_lada, y a.e ahí se desprende la primera dificulta<'!. para unH expo
sición ordenada de sus ideas. La solución a esta d.ificultad consistió -
para nosotros, en encontrar esa. interna hilación esa congru8ncia lógic1. 
subjetiva con que siempre se filosofa; ésta, pe11samos, sólo puede en-
cantrarse en el criterio con que CP..so elige sus problemas, el cual re-
sulta ser el mismo que ya hemos señalado en el Capítulo anterior; el -
afán de reeolver cuestiones que su realidad plantea a él y a su genera, 
ción. Su máximo libro 11 La Existencia. como Economía) corno Desinterés y 
corno Caridad. 11 , en torno al cual gira toda su obra 1'ilosófica y no filo 
sófica obedece a la urgencia de plantear en el terreno metafísico tale· 
problemas circunstanciales; por eso, la existencia como economía repre 
senta el sentido filosófico que tenía para Caso el porfirismo y el po~ 
tivisrno, y el desinterés Y. la caridad son actitudes vitales que las ge 
neraciones de la revoluci6n deben reallzar. 

La. muestra de que esta interpretación no es arhitraria es la i
dea del propio Caso de que la filosofía no debe quedarse como teo:."Ía -
pura sino que debe resolverse en la acción. Planteando su definición e 
forma de dil~~a, Caso cree que la filosofía debe contestar a una doble 
pr•egunta; así, dice: 11 Dos cosas importan a la inteligencia que se asom 
bra ante el mundo e inquiere las causas a.e su asomh:r>o: o.os preguntas -
fundamentales constituyen la filosofía: lQ,ué es el mundo?, ¿ qué valor 
tiene?. Q,uien supiera responder llanamente a r-rntos dos problemas habrí 



agotado el conocimiento de todas las cosas. Ningún misterio quedaría -
por resolver 11 (14). Se toma aquí la palabra muna.o como sinónirnn a.e la -
existenc.ia universal; mundo es lo que es, todo cuanto es, así la pri
mera pregunta también podría enunciarse de esta manera: ¿ qué eA lo qw' 
es?. Pero además se inquiere por el valor ne este mundo porquA 11 si fué 
ramos_ puras inteligencias 'su.jetos puros de conocimiento·, nos bastaría 
con la resolución del primer problema; pero además de pensar, queremos, 
deseamos, simpatizamos, amamos; estos es, el mundo no sólo nos importa 
como objeto de conocimiento, p,ara averiguar sus atributos, sus lPyes; 
sus transformaciones, etc.; sino como objeto del deseo, comn móvil fü~ 
la voluntad 11 (it:j). 

¿ Y cuál de las dos contestaciones urge más?, ¿ cuál AS más impor
tante, la filo.sofí& natural o la filosofía moral?. Supongamos, contAs
ta Caso, quP. lo sabemos todo, hemos descifrado el misterio de las nebu 
losas más distantes, . sabernos cual es la composición esencial a.e la ma
teria, el enigma de la fuerza, la naturaleza de la luz, el origen de 2 
la vida, el arcano de las conciencias; clasificamos ya en unA. clas.ifi
cación perfecta todos los seres, nuestras rnatemiticas poseen procedi
mientos analíticos irresistibles, nuestra biología y nuestra física -
son perfectas. En suma, supongamos que encerramos en un pensA.miento -
universal, exacto y oportuno, el secreto de toda realidad i nos fnltaría 
aun la mitad del camino!, pues dilucidado ya el universo se impone la 
siguiente interrogación: lqué vale éste para nuestra acción y nue~tra
dicha?. Planteadas así las preguntas es casi evidente·que es más impor
tante la solución a la segunda, porque de hecho ii s·in saber nada, o ca
si nad.a de la naturaleza de las cosas hemo_s vivirlo sie·rnpre. NO PODRIA
MOS VIVIR EN CAMBIO, SIN SABER COMO ES RUENíl VIVIR" ( 16) , ¡ primum vi ve-
re ... ! • 

De esta manera Caso postula una moral antes que una cosmología, 
11 la primera cuestión se subordina a la seguna.a corno se subora.ina pA.ra 
la acción el pensamiento a la voluntad 11 (17). En última instancia puede 
decirse que II la filosofía es la teoría de la dicha, de la felicid.ad, -
de la beatitud .. ,la filosofía enseña a to~os a ser héroes como los hé
roes, santos como los santos, sabios como los sabios,. artistas como lof, 
a~tistas., industriosos como, los industriosos, puros y limpios de cora-
zon. Acaso nunca sepamos que es la vida. Pero desde ahora sabemos que 
la debernos exaltar hasta hacer de cada uno de nosotros el hombre ahso
luto. Cuando cada quien reproduzca la gr~ndeza divina de ·cristo la fi
losofía será inútil ... Mientras tanto, parece discreto seguirla practi
cando11.(18). 

Como vemos, para Caso la filosofía puede sintetizarse, más que -
en una teoría a.el hombre en una práctica de ser humano; la filosofía 
nos enseña como es bueno vivir, nos enseña a tomar determinaciones y -
actitudes frente a nuestra propia vida, sobrepasa los límites de la -
teoría para fundirse con la existencia misma. No es pues que Antonio 
Caso se eleve a las nubes despreciando a la realidad como se ha fü.cho 
en muchas ocasiones, Sino que su filosofía cnmienza en ella y en ella 
se resuelve. Sin embargo esto no quiere decir que se conforme cnn esa 
realidad, todo lo contrario, quiere reformarla, quiere cambiarla, Caso 
quiere, en una palabra, poseer alas y plomo, prudencia e intAligencia 
de los problemas de la vida y, al propio tiempo, representA.cinn clara 
de un estado más perfecto por alcanzar y ánimo y fortalezH para hacer-
lo. asequible y cumplirlo. · 
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Así, la propia filosofía de Caso justifica el que hayamos encon
trado el hilo guía y conductor a.e su pensamiento en los problemas' a.e la 
existencia, de SU existencia misma. Pero aquí se nos presenta otra di
ficultad, pues si los problemas son. los mismos cómo distinguimos entre 
las soluciones que Caso considera filosóficas y las que no lo son?. He
mos dicho antes que Caso universaliza nuestros p:eoblemas y las solucio
nes que a ellos pretende dar, pues bien, el planteamiento de estos pro
blemas y soluciones que antes fueron concretos y particulares y que a
hora tienen validez universal son los que Caso considerR sus ideas filo
sóficas. En lo que sigue veremos como describe metafísicamente nuestros 
problemas y situaciones proponiendo siempre soluciones de carácter mo
ral; para ello elabora libremente una filosofía sin preocuparse si es -
original o no, buscanao la concordancia de otros autores con su nensa~ 
miento. A través de las páginas de sus libros van desfilRndo no sólo -
las ideas de Bergson y Bout_roux, sino también las de Augusto Comte, -
Mach, Le Roy, Ostwald, Poincare, Schopenhauer, Nietzsche, William JAmes, 
y más tara.e, las de Marx, Reichembach, Max Scheler, Husserl, Kierkeg:;iara. 
Heidegger, etc.; y todo ello sin sumarse jamás a a.eterminada escuela ni 
ampararse bajo filiación sectaria alguna. 

Con ésto ya podemos entrar en el examen de sus conceptos, veremos 
qué es para él el mundo, la vida, el conocimiento, el hombre completo, 
etc. examinaremos en suma la existencia como economía, como desinterés 
y como caridad. 

2.- LA ESENCIA DE LA VIDA BIOLOGICA 

Todo ensayo para definir la vida, dice Antonio Caso al iniciar -
uno de los capítulos más importantes de su filosofía, tiene que referi.!: 
se a su fondo común fisiológico, a su aspecto profundo y dinámico, que 
no encontraremos si pretendemos caracterizarlo por la materia o por la 
forma de los seres vivientes, ya que la una es idéntica_ a la materia -
universal y la otra una formación o una deformación en constante cambio. 
Así pues debido a la inestabilidaa. de la forma y a la universalidad de 
la materia, la vida sólo puede definirse funcionalmente, porque en ver
dad forma y materia se subordinan a la función que es también la Rutara 
y modificadora del órgano. Este principio dinámico que se encuentra en 
todo ser viviente, esta esencia suya en verdad privativa, que lo distin 
gue es, sin duda, "LA TRANSFORMACION DEL MUNDO -EN ALIMENTO" (19). Nutrj_.!: 
se es vivir. Y en esto reside precisamente su sentido pues 11 La vida es 
una finalidad inmanente de ACAPARAMIENT0 11 (20). No podemos concebir al~ 
más sabio fisiólogo del mundo explicando la naturaleza de los Órganos 
sin recurrir a la noción de finalidad intrínseca de acaparamiento. 

La nutrición pues como a.caparamiento o aprovechamien~o consiste 
en 11 asimilar y disimilar substancia exterior, TRANSFORMAR EL AMBIE:N'"TF, -
MATERIAL EN PROPIEDAD -ad similare- y crecer en consecuencia 11 (21). El -
edificio orgánico es asiento de un perpetuo movimiento nutritivo que no 
deja descansar parte Rlguna; cada una de ellas se alimenta del medio -
que la rodea y arroja a él sus d~tritus y su elaboración. Este cambio -
molecular nos lo podemos representar, siguiendo a Claudia Bernard, como 
una corriente contínua de materia que atraviesa el organismo renovRndo
lo en su substancia y conservándolo por lo menos algún tiempo, en su -
forma. Este palpitar rítmico y perenne puede sint~ti~arse en la ecunció1 
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qtie denominó Le Dantec de la viña elemental que es, también, 1a ecua
ción elemental de la vida: 

a + Q = la + R 

En esta fórmula 11 a 11 es un ser viviente, 11 Q, 11 significa el con.jun
to de substancias que actúan en la reacción, es a.ecir, el medio exter
no, el alimento, 11 la 11 es el sujeto con lo asimilad.o en la reacción y -
11 R11 expresa las substancias químicas diversas de lA. que completan la -
cantidad que intervino en la reacción, esto es el residuo. Lo que que_ 
da en definitiva después de ese movimiento es fr1a 11 , el sujeto renovado 
en substancia y forma di~puesto nuevamente a llevar· a cabo,idéntica -. ., reacc1on. 

Ningún cuerpo no vivo realiza lR función de la vida elementRl, -
toda substancia sin vida al reaccionar químicamente se fürntruye así: 

A + B = C 

La vida es pues alime-nto, y alimentarse es luchar ya que el or
ganismo para subsistir hace propio lo ajeno, a lo inerte y a lo vivo -
les impone su sello y para lograrlo tiene que vencer su resistencia o 
morir, 

Del alimento dependen las funciones esenciales del organismo: el 
'crecimiento y la reproducción. 11 Nutrirse -sigue dicienno Caso- es lu
char para sí. CRECER ES CAPITALIZAR EL BOTIN; ENRIQ,TTECERSE CON LA EX
P0LIACI0N11 (22). Este es un hecho indudable, sólo el que se alimenta -
puede crecer, o mejor, sólo la sobrealimentación produce el crecimien
to que por ser capitalizac1ón siempre es a expensas de los demás. 

De aquí desprende Oaso una reflexión que es cRpitRl en su pensa
miento, y que es menester retengamos en la memoria: 11 HAY UN PRINCIPIO 
METAFISICO -HIPOTHESES FINGO, DICE- UNA ENERGIA DIVERSA DE LAS FISICO
QUIMICAS QUE ACTUA EN EL MUNDO. FORMANDO EL TORBELLINO DE LA VIDA. PERO 
ESTE PRINCIPIO, IMPENETRABLE A LA INTELIGENCIA ES EVIDENTE PARA LA IN~ 
TUICION, ES EL EGOISMO, INCONCIENTE EN LA BESTIA ES PLENAMENTE CONCIEN 
TE EN EL HOMBRE, EL EGOISMO EXPLICA INDISOLUBLEMENTE LA NUTRICION, EL 
CRECIMIENTO Y LA REPRODUC0ION11 • (23). 1Tal es la hipótesis metafÍsic11. de 
Antonio Caso; hay una corriente subterránea -accesible-sólo R la intui 
ción-, el egoísmo, la voluntad de poder que mueve toa.o el un;~!;:!rso -
biológico; vegetales, animales y hombres, impulsados por su iq.f~~jo,
convierten este universo en campo de batalla, en una lucha en la.J:-.que -
todo ser vi viente. puede ser· representado esquemáticamente como uh,. cen
tro hacia donde todo converge, como un punto que se quiere apropiar del 
todo. Este egoísmo es pues, en definitiva, la esencia de la vida bioló
gica, todo puede explicarse a partir.de esa energía metafísica. 

Aún la reproducci6n, gontinúa Caso, al ser considerada en.,el prQ 
ceso elemental de-la division celular ditecta, no resulta ser ma8 que 
u~ desequilibrio por sobrealimentación, los simples fenómenos osmóti
co-s y químicos al sobrecargar la. unidad y célula origina.ria de alimen
tos asimilados con anterioridad la hacen dividirse y retoñar. El equi
librio móvil en que se sostiene todo organismo 11 se realiza sólo con la 
condición de expulsar de sí uri nuevo ser que hará lo propio para man
tener el propio equil:Lbrio 11 (24). De esta manera vemos que la demasía-· 
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~\~~: Crl irtdi~iauo engendra otros afines que vienen a disputarle el -
alimento, su prop.iedad. 11 El alimento,. la lucha y la reproduce ión sos
tienen el inme.nso engra.na,ie de los seres v~vie:ntPs. T<'L MI\VJ:HJH!T n-r::: -:,·qo. 
VECHO CON EL MINIMUM DE, ESFUERZO TAL ES LA ECONOMIA UNIVERSAL O EL UNI-
VERSO COMO ECONOMIA 11 (2S) . 

Y por último, para redondear su concepto de la vida hiológicR, -
Caso responde a dos preguntas, a saber: lCuál es el corolario de la vi_ 
da? y ¿cuál sería la moral construida con datos exclusivamente hinlógi~ 
cos?. A la primera_ cuestión replica así: 11 La muerte, inspiradora de la 
filosofía, según Schopenhauer, e_s el Último corolar.io de la nutricinn .. 
Por virtud del crecimiento y la reproducción la vida manifiesta su ím
petu de dominio. Por medio de la muerte, galvaniza su su$ño de perfec-
ta posesión LA MUERTE ES EL ULTIMO DESAR'R.OLLO DE UN ANIMO DE ARSOLUTA 
DOMINACION11 (26). El equilibrio móvil, no estable, tiende al Único equi_ 
librio perfecto, la muerte. El ser vivo, ya sea que gane la lucha o.,.. 
que la pierda, muere; es entonces la vida, en última instancia, la prQ 
secusión de la muerte. Y esta es buena prueba de que no puede ser fin ., 
en si. 

En cuanto a un ideal moral construido con datos exclusivamente -
biológicos, sería éste: 11 la asimilación del muna.o, el aprovechamient.o 
universal para una economía individual, la digestión y la asimilación 
de la existencia entera. El ser no mas biológico, omnívoro y omnipoten 
te, transformaría en propiedad todo lo que no fuese ~l mismo;· aprove
charía la realidad ambiente para la sempiterna prosperidad del proto
plasma11 (27). Por eso, 11 no hay más profundamente biológico, nada a -este 
respecto más castizo que la tesis del inmoralismo anarquista de Max -
Stirner 1El Unico y su Propiedad'. El ser viviente lo subordina todo -
a su economía; y, sintiendose único (como retoño exclusivo que es de -
la existencia como economía) mira en el mundo entero su dominio, su -
propiedad fungible, su alimento 11 (23). De aquí que todas las filoso
fías imperialistas sean la apoteósis de la existencia como economía. -
11 No contentamiento sino más poder 11 es el enunciad.o que las reune a to
das ellas. Pero en rigor este aforismo proclamado por el sofista ale
mán, puede modificarse así: 11 NO CONTENTAMIENTO SINO MAS COMER. Esto e: 
menos sublime pero verdadero y real no obstante. La rapiña y la gula 
son idénticas. Definitivamente comer es consumar un acto de incalcule..
ble trascendencia 11 (29), 

3.- EL SENTIDO DE LA HIPOTESIS METAFISICA 

Hay que penetrar en el sentido de la hipótesis metafísica pro
puesta por Antonio Caso, ya que al considerar el egoísmo y la voluntad. 
de poder como dinámica substancial del universo biológico está cayendo, 
sin duda, en un antropomorfismo, está proyectando cualidades morales -
-humanas- sobre lo biológico. Para él el ser biológico tiene una fina
lidad intrínseca de acaparamiento, es decir, tiene como meta la satis
facción de su egoísmo; de este modd el universo biológico cobra un san 
tido moral aunque negativo. Sin embargo no es ésta la única confusión 
en que incurre Caso, simplemente los conceptos de economía, de propie~ 
dad, de acaparamiento, que en toda ocasión deben servir para calificar 
fenómenos culturales(30), son aplicados a fenómenos naturales como el 
alimento y el crecimiento. Es decir, Caso se sirve de categorías pro
piamen~e humanas para referirse al mundo natural y por ello, confunde 
ambos ordenes. 
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lPorq~á ha caído pues en un error que él mismó previene al afir

mar que 11 ver en cada animal una especie de conciencia humana disminui
da es una forma de animismo evidente, una curiosa fantasía retrospec
tiva del materialismo psicol6gico que pretende volvernos a la filoso
fía anterior a Demócri to 11 ? ( 31) . ¿ Por qué echa mano de su instrumento -
más poderoso de conocimiento, la intuición, para confuna_ir órdenes que 
son perfectamente delimitableé?. Lo cierto; pensamos, es que Caso al 
fundir "'l sector propiamente biológico cori el sector humano ha querido 
enjuiciar no simplemente a todos los seres vivos sino fundamenta+mente 
a los hombres, ha querido desarrollar -a~n forzando el rigor filosófi
co- las enseñanzas metafísicas y morales que podían desprenderse de -
una etapa de nuestra historia, la misma que él ha calificado de 11 reali 
mo ingenuo de ia baja satisfacción de las necesic'iades biológicas''.. Del 
porfirismo, época en que 11 1a industria, el comercio, el bien material 
la riqueza económica eran los desiderata humanos 11 se desprende el sen
tido de la existencia como economía, como alimento; del sistema de go
bierno que predicaba 11 poca política y mucha administración", que"pre
fería sistemáticamente el desarrollo de los factores económicos~· que -
creía "que la riqueza es el sólo asiento de los gobiernos fuertes",.
deja entrever como actitudes fundamentales el alimento y el crP.cirnien
to, la apropiación y la capitalización. Los hombres fuertes del po:r.Í'i
risrno proponiéndose como ideal la satisfacción de sus propias necesi
dades biológicas se dedican a adquirir y a capitalizar, invaden el me
dio ambiente imponiéndole su sello, haciéndolo su propiedad /crean el 
latifundio. Pero esta adquisición no puede ser mas que en detrimento -
de los demás, de los que por ser débiles pierden la lucha y desapare
cen o bien quedan al servicio dé los fuertes para su sempiterna pros
peridad, por eso concluye Caso: 11 la máxima utilidad nunca podrá funcia
mentar la mínima justiciall(32). 

El porfirismo y el tipo de existencia universal que encarna son 
juzgados por Antonio Caso. La vida biológica posee en. sí una contra
dicclón que la destruye y la imposibilita para ser·fin en sí, ya que 
no es sino la prosecusión de la muerte, el ser vivo a fuerza de querer 
permanecer se anquilosa y muere, si es que antes no es asesinado por 
otros. Con ello tal parece que se está describiendo la trayectoria del 
gobierno de Porfirio Díaz, también él pretendió permanecer indefinida
mente en el poder hasta que sobrevino la anquilosis y fué arrollado -
por otros que también reclamaban sus propiedades, sus tierras, su ali
mento. El porfirismo como la existencia biológica también entrañaba st: 
pavorosa negación: la muerte. 

Por otra parte, el afán de dominio sobre los demás no es nada su
blime, sólo es un hambre voraz, inmensa, el hombre que domina, que ad
quiere, que capitaliza, sólo es un hombre que come; no el superhombre 
nietzscheano sino el ridículo Sancho Panza es el que ha nresiñic'io los 
destinos de México durante treinta años. 

El porfirismo resulta ser así la verdadera imágen de la existen
cia ·como economía. Sólo· de este modo, enviando este mensaje Caso ,jus
tifica su casi ·intencional confusión de Órdenes. El uorfirismo ha ins 
pirado al filósofo para buscar su verdadero sentido,"y ha encontrado
que es la expresión de una de las móltiples facetas que constituyen -
la realidad, pero esta faceta y esta su expresión son juzgadas, valo
radas, y el fallo es negativo. Sin embargo Caso no se detiene aquí, -
también va a ,iuzgar esa posición filosófica esa ciencia aue hR.bÍan -
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enarbolado los hombres del porfirismo para justificar sus actitudes, -
va a someter al tamiz de su crítica al positivismo y a su teoría de la 
ciencia. 

4-.- LA FORMA MAS SUTIL DEL EGOISMO. 

Para Antonio Caso la ley de la vida biológica es la. misma ley -
del conocimiento científico, la ciencia es la forma más sutil del egoÍ! 
mo pues no es otra cosa que la economía del pensamiento. Al examinar -
la historia descubre el origen de esta concepción en la filosofía de -
Schopenhauer. Fué éste el primero que insistió en que el conocimiento 
está ocupado en servir a la voluntad, en el acto de conocimiento el -
hombre vulgar es incapaz de rebelarse a la voluntad, y por tanto tam
bién lo es para efectuar una apercepción desinteresada que es la verda
dera contemplación; siempre 11 busca con rapidez el concepto en que podri 
incluir todo aquello que a él se ofrece, como el perezoso busca una si
lla, después de lo cual no vuelve a preocuparse por ello 11 (33). 

La teoría es clara y profunda, dice Caso, se trata de la utilidad 
de la comodidad como criterio de la verdad; la noción, añade, 11 As ~n -
resumen práctico, una relación de las cosas entre sí 11 {34), no se con
trae a un sólo objeto sino que busca abarcar muchos para realizar el -
mínimo esfuerzo con el mayor provecho, Por eso, indirectamente es la-. 
ciencia tan vi tal como la vida, o más bien, 11 es la vida mi_sma que pien
sa en sus posibilidades del mañana. El positivismo lo enseñó: saber 
para pre_ver, prever para obrar" . ( 3~) 

En este querer encerrar el mayor número de hechós posibles a.en
tro' del menor número de conceptos posibles también, la ciencia y la ló
gica tratari de detener el devenir vital, el movimiento, y por la misma 
rigidez de sus conceptos sólo manejan ideas momias, rellenas a.e pa,1a -
-según lo advierte Nietzsche-. El supremo error de la filosofía y de -
la ciencia pues, es pretend~r paralizar el devenir, sus arquetipos in
corruptibles, los· moldes eternos· estallan se desvanecen como ilusiones 
al enfrentarse con el torrente continuo de la realidad. DA Parménides 
a Kant toda filosofía es una negación de la vi.da. Sin embargo, a pesar 
de los espejismos nada queda fuera del devenir, hay que demostrarle al 
intelectualismo que aun la razón tiene historia· aunque parezca detener
la en el acto mismo de conocimiento, pues IINO ES LA INTELIGENCIA ADUL
TA Y PERFECTA, PERO MISTERIOSA EN SI, LA ~UE NOS EXPLICA EL MUNDO, SI
NO LA EVOLUCION UNIVERSAL LA QUE NOS ENSENA QUE ES LA RAZON. LA INTELI
GENCIA ES -U~O DE LOS FRUTOS DE LA VIDA 11 (36) • 

De lo anterior podemos desprender algunas consideraciones que nos 
permiten entrever la gran crítica que implícitamente hace Caso a la -
teoría del conocimiento del positivismo a pesar de que la considera co
rrecta. Al contrario de todo idealismo piensa con Bergson que no es la 
razón la que organiza una explicación científica de la realidad de a
cuerdo con determinados canones privativos de ella misma, sino al con
trario, el mundo, el deveriir, la crean y la modelan, la razón es un -
producto de la vida, una prolongación de la existencia biológica. Pero 
precisamente por ésto, la razón no puede conocer la realia.ad tal cual 
es, y lo que es peor todavía, no puede conocer la esencia de la vina 
biológica de la cual es producto porque. su ley se lo impide, Y '!!:STA ES 
LA SUPREMA PARADOJA Y LA SUPREMA. (;fH\f'T'lHDTl:r!Tlil\T nli'T. Pf'IC!T1T1TnTo11,f'\ . .,. T\'r.l_ T • 
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CIENCIA POSITIV.á! LA RAZONES CIEGA POR SU PROPIO EGOISMO! POR CUMPLIR 
CON LA ESENCI~ ~E LA VIDA BIOLOGICA, POR EdONOMIZAR AASTRAYENDO NO FUE. 
DE CONOCER ESA MISMA ESENCIA. Para comprender con más claridañ ésto re
cordemos un pár~afo de Caso,.subrayadó por nosotros a propósito en el 

. . ' . . ' 
que,al hablar de la voluntad de poder y del egoíAmo como motores del u-
ni verso biológico, dice II este principio, :impenetrable a ia intéligi=mciE 
es evidente paJ:1~ la_intuiciÓn 11 • Al ~er,1a esencia hiológica accesihle 
tan sólo a una ~ntuición que no es J:lacional ni científica como lo vere
mo~ más adelante, no lo es a su propio 6rgapo de conocimifmto, la· ra.zór 
y ión ml~ toda~íai li 1mpbdibilita para conoce~ toña realid~d en sí¡ -
sirviendo sólo comb útil; como instrumento al servicio de la. cornoñia.ad, 

La primera gran contradicción de la é~istencia ñiológiéa., según 
lo señalamos, era que en sí entrañaba su propia muerte, ahora, la segu1 
da radica en que su órgano de conocimiento, por su propia náturaleza SE 

engaña, no puede conocer sino ideas momias, i~eas muertas. Las ciericia:e 
sólo son 11 ordenamientos de conceptos abstractos que nos hacen pehsar y 
hablar comodamente laA cosas. El ideal de las cienciaA es r8dUoirse a 
la Ciencia, a una disciplina ~nica; y el ideal de la ciencia única es 
reducirse a una verdad. Ideal económico si los hay, egoísmo refina.db y 
sutilísimo que sus adeptos erigen en ñoctrina filosófica monista y dé-
coran con epítetos de desinterés y entusiasmo 11 (37). 

En la evolución de su pensamiento Antonio Caso se vió obligado a 
reafirmar el principio económico del conocimiento ante lo~ ataques que 
a esta concepción dirigió el ilustre filósofo Ea.mund Husserl. Mas no -
sólo se vio obligado a reafirmarlo sino a precisarlo también para esta1 
a la altura del rigor del crítico. A pesar de aprobar entusiasta.mente 
el deslinde que hace Husserl entre lo lógico y lo psicológico, CaRo in, 
siste en que el principio del menor esfuerzo es un principio lógico, ~ 
que en el conocimiento no son dos los Órdenes corno lo afirma Husserl, . 
sino t~es, a saber: el orden fáctico, el orden eidético y el ordAn del 
ideal. 

El orden eidético o ideal no es reductible al orden del i~ARl 
porque implica la noción de voluntad mientras que el orñen.del idAal p1 
ro no la implica, Esto es, el orden del ideal no es en el 6onncer el~ 
proceso de reducir a ideas un objeto conocido, sino, en todo caAn, el 
querer conocer algo de alguna manera. Pnr P-sn los ideales son siempre 
la síntesiB de las ideas con la voluntad, 

Ahora bien, hay varias clases de voluntades, 11 para nnsntrns, reic1 
Caso, el principio económico d_el conocimiento es la expresión ,justa de 
la voluntad de conocer 11 (3El). Por eso, el ideal es también un principio
ª priori del conocimiento pues si, según Husserl, la esencia de la ex
plicación es comprender el objeto de conocimiento con el menor número 
d~ supuestos, ni el orden fáctico ni el eidético lo esclarecen, necesa. 
riamente hay que sumar al conoc-imiento puro la noción de la voluntad -
que quiere conocer lo más posible con el menor número ~e eupuestos. As: 
este principio debe incluirse en la 16gioa al lado de los principios d1 
identidad, de contradicción y de el de la excluBiÓn del término medio. 
Y aunque el filósofo alemán no quiera admitir este principio lo irnplici 
en aus resultados, porque 11 piensa en una ciencia sin supuestos que se 
fundamente exclusivamente sohre el ego cogí tans. Esto es, quiere rertu
cir al minimum posible la totalidad pensable 11 (39),. 
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Es fácil notar como Antonio Caso para juzgar aquella ciencia de
trás de la cual se habían resguardado los hombres del porfirismo, 11 los 
científicos", se coloca en un punto de vista muy particular. A pesar de 
que por un lado adopta la lógica pura de Husserl, por otro, sigue sos
teniendo como verdadero el principio esencial de la epistemología psici 
legista del positivismo; hay que notar en todo esto, deci.mos, que a.l -
introducir el principio del menor esfuerzo dentro de la estructura a -
priori del conocimiento, LE DA LA OPORTUNIDAD DE JUZGARLO MORALMENTE; 
QUERER CONOCER LO MAS POSIBLE CON EL MENOR ESFUERZO POSIBLE ES UN. IDEA! 
EGOISTA, SI' LOS HAY, LA CIENCIA COMO PROLONGACION DE LA EXISTENCIA RIO
LOGICA, COMO FRUTO DE LA VIDA, ES LA FORMA MAS SUTIL DEL EGOISMO. 

Lo que e1,1 realidad. está haciendo Caso es enjuiciar al posi tivismc 
y as~ teoría de la ciencia como teoría pedagógica y como doctrina mo
ral. Este egoísmo refinado había sido infiltrado en México en las men
tes de muchas generaciones por la educación positivista, pero el exámer 
de ella le permite exclamar ahora ·que II un pueblo que se ed.uca no más er 
la ciencia es un pueblo sin entusiasmo, sin ideales" (4-o). Según hemos . 
visto ya, ~a ciencia es ciega en definitiva, no conoce lo que es la re~ 
lidad en si y menos todavía puede ensanchar el horizonte proponiendo -
ideales congruentes, no puede elevarse sobre el suelo de la existencia 
biológica. Al plomo le faltan las alas y ya se ha dicho: IIAlas y plomo 
han de tener pueblos y hombres 11 • La educación positiva es mala no por
que no deban aprenderse las ciencias sino porque no permite divisar.
otras formas de existencia d~stintas de la.económica. Así por ejemplo, 
mientras la ciencia·es 11 puro egoísmo ••• el arte educa al espíritu en la 
despreocupaci6n de uno mismo, en la proyecci6n del alma al exterior, e1 
la contempla.ci6n desinteresada de la existencia11 (4-l). Hay pues otras -
formas de existencia que el pueblo mexicano debe conocer y practicar. 
uAPRENDAMOS EN BUENA HORA, DICE CASO, Y ENSEÑEMOS EN NUESTRAS ESCUELAS 
EL MEJOR APROVECHAMIENTO DE LA EXISTENCIA; PERO REC.ORDEMOS CONSTANTEME] 
TE A -LA JUVENTUD Q,UE HAY ALGO SUPERIOR A LA EXISTENCIA COMO ECONOMIA Y 
ES LA EXISTENCIA COMO DESINTERES Y COMO CARIDAD 11 (4-2). 

o 
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CAPITULO ·:tII 

LA EXISTENCIA C6MO DESINTERES 

1.- ONTOLOGIA Y LIBERACION. 

¿En qué consisten esas dos formas de vida superiores a la econó
mica que deben mostrarse a la juventud para ampliar su horizonte?, Es
ta cuestión es importante· porque es indudable que para Caso la existen 
cia corno desinterés y como caridad constituye dos formas de vida que-:· 
completan la humanidad del hombre. El mexicano dehe saber, para comple 
tar su humanidad, que la actividad biológica ..:..la guerra y la ciencia-
no es la Única actividad posible, que no todo puede explicarse por la 
ley del menor esfuerzo, que existen actividades más nobles y más valio 
sas que lo diferencian en el género y lo definen como hombre. 

En el capítulo anterior ya Caso ha hecho notar este ensanchamien
to de la existencia al advertir que es propio de los animales super1ó

- res una actividad que no redunda en beneficio de la economía indivi .... 
. · dual: el juego~ Sólo aquellos anim&les que tienen la capacidad de reu
~nir un caudal mayor de energía del que necesitan para vivir juegan; -
.,por ello, el juego es un despilfarro de lo que se tiene de sobra, pero 
¡actividad animal al.fin, es casi siempre un remed.o de lucha o una pre-

paración para la lucha. Sin embargo este despilfarro aparente preluc1.ia 
a la existencia como desinterés, esto es, a la actividad artística. 

. Es mar~villoso en efecto, e inexplicable por las leyes de la vida 
:: biológica como el hombre, animal superior más ávic'i.o que ninguno de po
··~ derío, se detenga a contemplar aquello que más juiciosamente hubiera -
· · servido para desarrollarlo y nutrirlo. 11 La economía del esfuerzo no ,.... 

puede explica!' este desi·nterés innato~ que dice Bergson, desinterés e 
individualidad artística humilde o genial. El arte cotejado con el -
imperativo del menor esfuerzo parece un despilfarro chocante, .una an
títesis violenta y arcana 11 (43). El arte es inútil, superfluo, algo así 
como un gran juego para el que lo mira con un criterio biológico. Sin 
embargo, para Caso es mucho más, tiene una mayor significación; los -
artistas "impelidos por un resorte oculto que los relaciona secretamen 
te con las cosas, se hacen cómplices de ellas, las pintan, +as esculpei 
o las expresan tan naturalmente como los otros.hombres las aprovechan. 
EN ESTA DIVINA COMPLICIDAD CON EL SER DE CADA COSA O ENTF.. ESTRIBA EL 
ARTE. ELLA ES EL SECRETO DE LA INTUICION ESTETICA. LA PROPIA INTUICION 1 

A través de esta intuición 11 las cosas y los seres se.ven entonces no -
para cumplir finés prácticos ni teóricos, sino en su propia naturaleza 
para contemplarlos en sí mtsmos, mejor aún, por contemplarl9s, SON CO
MO SE VEN11 , Así, 11 TODA ONTOLOGIA FILOSOFICA PRINCIPIA EN LA ESTETICA 11 • 

(44). 

Aquí es necesario hacer notar que mientras la razón sien~o un -
producto de la vida biol6gica no puede conocer suesencia por cumplir 
con la ley que ella misma prescribe, aquélla es descubierta precisa
mente por una actividad que no es egoísta; la intuición; recordemos -
nuevamente el párrafo: 11 este principio ( el egoísmo, la voluntad. de po
n A1") i mnAnAt:"Y'!lh1 A !l 1 !l i n+i=>l 1 rri:>nrd !l W.~ li'"íTTnW.l\lTT'li' PllPll T./1 T!ITITITTTf1Tf111TII 



Y de aquí surge una nueva paradoja, pues siendo ésta identificación co 
lao cosas mismas, 11 d.ivina complicidad 11 , el hombre que. intuitivamente -
descubre la esencia de la vida·bio,lógica a la vez-que está identificad 
que es cómplice de ella, no está efectuan<'l_o un acto egoísta, está fuer 
de la corriente vi tal. El hombre que se afána por dotninar el munñ.o uti 
liza su razón para aprehenderlo, pero este se le escapa·; sin embargo, 
cuando deja de quererlo, cuando lo contempla sin má~, entonces se le -
presenta tal como es. En tanto el hombre no pone por delante sus intere 
ses egoístas, en·tanto no actúa sobre el mundo, éste se le entregR re
velándole su verdadera naturaleza y los problemas que ella.encierra. -
Sólo por medio de la intuición desinteresada se descubre que el muna.o 
biológico es egoísm6, ·si le puede reconocer su justo valor y, al ~ismo 
tiempo, puede entreverse un estadio superior a.e la .existencia, 

La intuición, actitud existencial. como el razonar, forma de vida 
desinteresada, no resulta ser otra cosa que las ala~ del ideal, pues -
mientras se ha vivido la vid.a no se ha sabido qué es, ahora, por medio 
de la intuición, nos liberamos del mundo biológico, no-s elevamos-y co
nocernos horizontes más.amplios. Por eso Caso afirma del arte que es una 
esp·ecie menor de liberación mística que no tiene por ob.]eto el hj_en • 

• 
2.- EL PUNTO NEUTRO DE LA EXISTENCIA 

La intuición artística como actitud vital o existencial, a pesar 
de identificar ..:. 11 misteriosamente" - al irtdi vid.u o con el ob ,jeto intuido 
es 11 un divino punto ·neutro de la existencia 11 , pues la Órbita a.e la 'be
lleza se rios aparece siempre II como una esfera intermeo.ia entre el Pgo
ísmo vital y el altruismo heroico", el combate, el triunfo~ la derrota 1 
11 el bien y el mal, ••• todo puede ser visto desinteresadamente por el ar
te, el arte todo lo sitúa en plano de apaciguamiento, AHI NO HAY SINO 
PAZ (4-5). En efecto,. el hombre que contempla desinteresadamente las co
sas se sitúa fuera del mundo, en punto neutro, y a pesar de percib1r -
con toda claridad lo que queda allí abajo, la lucha, la muerte, el hien 
y el mal~ se mantiene en paz, en un 11 divino apaciguamiento 11 • Mas no só
lo queda en paz sino también libre; 11 cesa de querer urt instante, cesan 
de precipitarse unas sobre otras las ondas movedizas· y locas de su ego,-
ísmo, sus deseos insac,iables, tumultuosos, y en ese momento· es libre y 
feliz 11 (46). La existencia fuera del mundo, pacífica y libre, es inst~n
tánea, es un momento de reposo en la brega po~ la existencia, resulta -
ser inacción y por ello mismo contemplación, pues ·es menester de .1ar de 
actuar momentáneamente para poder ver, para tomar conciencia de lo que 
se es·y de lo que se debe ser, de aquí que la_intuición, el sentimiento 
de lo sublime -sea e;¡_ antecedente· más próximo de la actividad moral. 

Sin embargo puede verse como Caso .juzga también a la yicla artís
tica desa_e uri punto el.e vista moral. Así como el juego tiene mucho a.e ar 
te, el arte -a pesar de-que antes se ha dicho que es indiferente al -
bien y él mal-tiene un carácter· moral: 11 Nótese desde luego, dice Caso, 
lo. que podría llamarse su carácter ético, su sentido moral. La .lucha,. -
en lo sublime, está entre la vida que qui·ere conservarse por encim~ d.e 
todo y la intuición que se cumple en razón de su desinterés innato de 
que habla Bergson. Es el conflicto entre el utilitarismo subjetivo y el 
idealismo ingenito; el choque de dos formas de existencia que tiene -
por teatro la co_nc·iencia humana 11 (4-7). 



: El sentido moral de la existencia desinteresada reeid~ pues en lt 
lucha que sostiene con otra forma de vida; si la vio.a artis-tic~ es a-p13.
:,cil::ile, esos momentos de sin igual tranquilio.aa. s~n arrehat.ado1=1 por el -
hombre en ferrea lucha contra la existencia hiologica; la toma de con
ciencia que supone la intuición y la lucha qu.e la hace posible recuer
dan -de acuerdo con nuestro punto de vista interpretativo- quP. nara -
Caso la Revolución, como superación de la etapa positiva, biológica, BE 
11 una gran crisis capaz de hacer sanar destruyenao y que ayuda a vivir -
y salva por medio del dolor que es la gran fuente moral de toñas las -
redenciones verdaderas''· Par~ Casp, decíamos, la ~evolución es una ca
tarsis en la que libradós de un orden falso y nocivo que pretendía de
formarnos y limitarnos, tendíamos la vista hacia adelante para saher le 
que debíamos hacer. Y así como antes identificamos el porfirismo con lE 
existencia económica, ahora podemos preguntarnos si no· es la ·existenciF. 
desinteresada un acto violento, catártico en el que tomando conciencia, 
por medio de la lucha y la contemplación, de nuestra vida egoísta.dolo
rosa y miserable podemos también entrever un eotado superior más valio
so aun que la propia existencia desinteresada. 

Para poder hacer esta· identificación Caso .ha incurrido, según lo 
hemos venido haciendo notar, en un gran número de contradicciom~s y -
errores ténnicos, no importlndole, como el mismo 1~ dice, quP algunos 
intelectualistas lo encuentreri ayuno de espíritu crítico. Por otra par~ 
te·, se ha servido de las teorías elaboradas por otros filósofos, pero 
adaptándolas a lo que quiere decir; lo mismo sucea.e ahora con la doctrl 
na schopenhaueriana y bergsoniana del o.esinterés. vi tal, Caso insiste er 
que esta actitud desinteresada es asequible a todo hombre y no sólo a 
unos cuantos, por eso dice: 11 si suprimimos el tono aristocrático de la 
afirmación de ese filó~ofo y se recuerda que esta virginidafl espiritual 
de que habla Bergson es el verdadero tesoro de los humildes ... patrimo
nio de cultos e incultos, de antiguos y modernos .•.. si se recuerda que; 
cowo creador o im~tador, como actor o admirador, como artísta o como -
público, grande o pequeño, fuerte o débil, el horribre no ha sido Jamás -
por completo el hombre vulgar de que habla Schopenhauer, recluid.o en st 
plepa st,lbjetividad, en su animalidad absoluta, habrá que- confesar la -
tesis ( del desinterés) y que suscribirla con la sola lirni tación inn.ica
da corno afirmación de la verdad estética". No se dividen los hombres er 
bestias y superhombres sino que hay una grada.ción 1 nmensa. del humildé 
al gentp.l, 11 pero cada quien es dueño de levantar la caheza sohre el -
cuerpo •. •. para emplear el espíritu en la contemplación estética, en vez 
de ihcii-narlo hacia la tierra en busca perdurable del sustento como ló 
hacen los animales 11 (4g). 

El ideal aristocratico de Schopenhá.uer y Bergson As convertino -
por daso en un ideal democrático, social; la existencia desinteresada 
que se recomienda a la juventud o.e un país es una aotitud al alcance a.e 
todos, todo hombre, en un momento dado, puede alcanzar esos instRntes -
de conciencia que suponen el desinterés, porque en definitiva Áste es 
más que una posibilidad del hombre, es una de las facetas de su propio 
ser. Si limitamos al hombre como ser biológico, esti=tmo_s limi tRndo no -
sólo sus posibilidades-sino también su ser. De ahí que si a la juventud 
mexicana, antes limitada;ª la sola existP-ncia econ~mica, se le recomie,n 
da practicar el desinteres y la caridad, se le esta proponienn.o practi
car su ser hombres, su ser-hombres completos, absolutos. Los positivis-



4o 

tas pensaron, dice Caso, que podía acabarse con formas a.e viffa como .el 
arte y· la religión, ahora que· .hemos ·ensanchado nuestra concienc;:ia ve
mos que no hay que ·preocuparse, 11 pueril sería temer que la humanidao. -
de jara a.e ser humana en toda la extensión del amplísimo vocahlo ~ Hoy e_. 

como el primer día, los·hombres cumplirnos nuestro destino por loa cua.:.: 
tro rumbos cardinales del espfritu" (4g.). 

o 
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CAPITULO IV 

LA EXISTENCIA COMO CARIDAD 

1,- EL DESIDERATUM DE LO HUMANO 

La tercera y más valiosa de las formas de existencia que puede -
producir el hombre es la existencia como caridad, la vida como vida mo 
ral. No puede ésta, dice Caso, "fundarse en la biología individual ni 
social; y, sin embargo, urge fundarla porque el dolor está aquí con n~ 
otros y pide urgente alivio a la inteligencia y al corazón 11 (SO). 

Puede verse pues, cómo esta tercera fase de la filosofía de Anta 
nio Caso responde, más que a una necesidad metódica o lógica, a una -
circunstanc·ia que plantea un problema de urgente resolución: la existe_ 
cia del dolor. La carid.ad es la respuesta a ese problema; el desihteré 
la intuición ontológica, ha revelado al hombre las dolorosas contradic 
ciones que implica la vida biológica. Por eso el cristiano dice que el 
dolor no es más·que egoísmo -vida biológica- y haciendo desaparecer el. 
eg·oísmo se suprime el dolor. Pero al plantear así el problema propone 
la solución que ya ha entrevisto: al negar el dolor y el egoísmo los -
suplanta con una experiencia nueva y totalmente contraria, la. caridad; 
no niega por negar sino para afirmar una superior afirmación. De ahí.
que si la caridad es todo lo contrario al egoísmo bien puede ser ésta 
su fórmula: "SACRIFICIO= MAXIMUM DE ESFUERZO CON MINIMUM DE PROVECH0 11 

"El bien -lo caracteriza el filósofo- no es un imperativo, una -
ley de la razón como lo pensó Kant, slno un ENTUSIASMO, no manda, nun
ca manda, INSPIRA. No impone, no viene de fuera, brota de la concienci, 
íntima, del sentimiento que afianza sus raíces en las profundidades de 
la existencia espiritual. Es una música que subyuga y encanta, fácil,
ESPONTANEO, INTIMO, LO YJ..AS INTIMO DEL ALMA. No es creación ni de •l·á .ra 
zón pura ni de la vida exterior; no se induce ni se deduce, ni se aca
ta; SE CREA11 (51). 

Es menester reflexionar sobre ésto último, pues ni en la existen 
cia biológica por obedecer a la ley eccinómica i'nflexible que VIENE DE 
FUERA, que es IMPUESTA, ni en la existencia desinteresada por ser un -
punto neutro, por ser INACCION, el hombre adquiere la capacidad creado, 
ra. Sólo en la existencia caritativa se revela esta su capacidad; y~ 
ésto, en primer término, porque no es contemplación, SINO ACCION, REA~ 
ZACION DEL IDEAL, y·en segundo, porque esta acción no se nutre ni es -
causada por la exterioridad sino que es original, ORIGINADA EN LA INTE 
RIORIDAD. LA ACCTON AL NUTRIRSE EN LA PROFUNDIDAD DEL SUJETO QUE ACTUA 
RESULTA UNA CREACION; la creación es pues, un dar a la exterioridad lo 
más profundo, lo más original de la individualidad. Así también, el e~ 
ísmo es dependencia porque no da, recibe, y la caridad independencia -
porque no recibe sino da. "La caridad consiste en salirse de uno mismo 
en darse a los demás, en brindarse y prodigarse sin miedo de sufrir -
agotamiento 11 ( 52) • 11 Para ello hay que ser FUERTE, persor1al, UNO MISMO -
que diría Ibsen. El débil no puede ser ~ristiano sino en la medida de 
su propósito de ser fuerte para ofrecerse como o9ntro de acción carita. 
tiva. Virtud débil es contradicción11 (53). 
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Tenemos que concluír entonces que la caridad es el desideratum -
de lo humano, al realizarla el hombre está cumpliendo con su humanidad, 
con lo más propiamente humano. La caridad supone una serie de actitudes 
que no se encuentran en las demás formas de existencia: es, antes que·· 
todo, el vencimiento del dolor, la derrota de la exi~tencia biológica; 
y al ser contradicci6n del egoísmo, al ser rebeldía del hombre contra 
una ley que lo deforma, la caridad también es libertad, mas no una 11:... 
bertad a la manera de la que se logra en la existencia desinteresada -
que consiste en un zafarse del mundo, en un no comprometerse como dirí&1 
los fil6sofos contemporáneos, sino que es una libertad en el muna.o, una 
libertad en la acción, la suprema y verdadera libertad. Con ella apare-
ce también el poder creador que es una entrega de la interioridad a 11:t 
exterioridad, es una donación espontánea de la originalidad, de la in:.. 
di vid.ualidad al mundo exterior, la caridad como libertad y creación -
supone necesariamente la individ.ualidad, la originalidad. Pero hay que 
hacer notar que libertad, creación y originalidad implican, a su vez, -
un mundo donde se prueban, donde adquieren realidad. Si el egoísmo es 
una tendencia a la particularidad, una tendencia a reducir el mundo al 
individuo, y si por ello el hombre egoísta se confunde con el mundo -
biológico borrando así su ser hombre; y si la caridad es una tendencia 
del hombre hacia el mundo, hacia los demás, una tendencia que implica 
la originalidad, entonces la originalidad consiste en·una tendencia ha..;. 
cia la universalidad conservando siempre la diferencia que existe entre 
lo individual y lo universal. El puro egoísmo que aparentemente debería 
determinar al hombre como individuo frente a todo lo demás, lo confunde 
en realidad con otros seres borrando su individualidad; y la caridad -
que por ser una donación aparentemente debería diluir la individ.ualidad 
de quien la practica, en realidad.es la que determina al hombre como -
individuo. La caridad.siempre supone una diferencia entre individuo y 
mundo y el egoísmo supone la absorción del individuo por el mundo, la 
confusión-entre individuo y mundo. 

Pero todavía hay más; no es la moral cristiana, sigue diciendo -
Caso una moral de débiles tal como lo advirtió Nietzsche, pues si gene
ralmente cuando se trata de caridad se piensa en el débil que la recibe) 
no se conside·ra II la explosión de fuerza que implica el sentimiento de 
caridad al vencer las resistencias del egoísmo y brotar del alma del -
fuerte 11 (54)o 

Y por Último, a más de ser fuerza, por ser la caridad una acción 
también es la ·supre·ma verdad. 11 No tendreís nunca, dice Caso, la intui
ción del orden que se opone a la vida biológica, no entendereís la exi~ 
tencia en su profunda riqueza, la mutilareís sin re,medio si no soís ca
ritativos, hay que VIVIR las intuiciones fundamentales. El que no se -
sacrifica no ENTIENDE el mundo total ni es posible explicárselo 11 (~s). 
11 LA VERDAD SUPREMA NO ESTA EN LA INTELIGENCIA SINO EN LA ACCION11 ( i:;6). 

Es necesario hacer notar cómo, una vez más, Caso rectifica sus 
puntos de vista. En la existencia como caridad delimita con trazos más 
fuertes y decisivos lo que en la existencia como desinterés había esbo
zado debilmente. La libertad que se alcanza en la actividad desintere
sada no es una libertad auténtica ni la más verdadera; la aUtodetermin§ 
ción del hombre que ahí se propone no es la más real ni la más completa; 
la fuerza de que se ha.ce uso para arrancar al egoísmo unos instantes de 
desinter'és no es de la misma calidad de la que se hace uso en el acto -
caritativo; así también¡ las verdades que se conocen en la actividad·-



desinteresada como intuicióri ontológica no son las supremas ierdades -
pues no es en la contemplación sino en la acción donde se alcanzan, sin 
la acción mutilamos sin remedio la mejor forma de la existencia. Por eso 
mis que con la existencia desirttereaada la exi~tencia como carida~ tiene: 
muchas semejanzas con la existencia económica, sólo que parecen ser la -
positiva y la negativa de una misma fotografía: En tanto la caridad es 
una actividad que vence al dolor, el egoísmo es el triunfo del dolor y 
la muerte; en tanto la caridad es libertad, el egbísmo es sujeción a la
ley; en tanto la caridad es creación que supone individualidad', el ego..:. 
ísmo es participación de 1n principio que supone la indefinición del in-. 
dividuo; en tanto la cari~ad es explosi6n de fuerza que vence a la ley 
económica, el egoísmo es debilidad que se deja llevar por ella; y, a pe
sar de que también en la ciencia egoísta la verdad es una acción que re
fleja todo su mundo, es acaparamiento, su verdad es suprema falsedaa_, -
mientras que la caridad es suprema verdad. 

2.- LA EXISTENCIA COMO BEATITUD 

Al exponer la existencia como caridad no piensa ya Caso en una de 
mostración lógica de esta forma de vida, lo Único que pide es que se -
practique~ al que no practica la caridad no es posihlé demostrársela ni 
explicársela. Lo Único que cabe pues, es e-sperarla. Si antes ha existi
do el bien, dice~ podemos tener la esperanza de que.se repetirá; el bien 
es el objeto de la esperanza, un conocimiento superior al socrático. A 
través a.e la esperanza -un esperar algo que puede suceder o no- empero, 
podemos vislumbrar una cuarta forma de existencia: la existencia como 
beatitud.· 

La caria_ad, si bien actúa sobre el mundo. biológico y éste lfll sir
ve de sustentác~lo, no·se origina en él; el egoísmo no puede engendrar 
el altruismo, no puede ser su causa, y es tan evidente_esta radical se-,i 
pal"'ación que si alg1r:1a vez se ha querido rea.ucir la caridad al egoísmo, 
nunca se ha pretendj.do reducir el egoísmo a la caridad. El orden de la -
caridad es independiente del orden del egoísmo. 

Entonces, cuando desaparezca el orden físico según nos lo anuncia 
la ley de la degradación de la materia de Carnot, cuando desaparezca el 
orden biológico como podemos colegirlo ·por sus contradicciones intrínse
cas, "s6lo el bien qtiizás (este quizás es el significado metafísico de~ 
la esperanza) cuando ya no tenga dolor qt:{e calmar_ ni individuo que rea.i
mir, cuando cese su fin terreno, persistirá en un nuevo orden, no como 
ánimo de renunciaci6n sino como vida espiritual pura, libre, Única. Seri 
Beatitud'\(57) esto es, 11 el bien gozándose así mismo, sintiéndose Único, 
dueño absoluto de la existencia11 (J:58). 

Pero ésto está toa.avía demasiado lejano y aun es posible que nO 
suceda, el paraíso de los beatos es apenas una esperanza, algo que pue
de o no ocurrir, mientras que lo urgente, lo inmediato, lo que se nos -
está pidiendo luego es la negación de -lo biol6gicn. Por eso Caso expresa 
una ex:'1.gencia igualmente inmediata y perentoria: 11 Lector: ln que aquí se 
dice es sólo filosofía, y la .filosofía es un. inter~s de conocimientn. -
La caridad es acción. Vé y comete actos de caridad11 (~9). Este mensaje -
no está dirigido sólo a los intelectuales contemplativ0s, a los sempi
ternos buscadores del "mediador plástico 11 , como decía Sierra, para -
quienes es un reproche, sino también al hombre vulgar, al pueblo; Caso 
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en un supremo esfuerzo por salirse del pelle jo del filósofo, del ámbi ti 
el.e la pura teoría, rechaza lo que ha escrito y -dice: 11 Al pueblo no pue. 
de ofrecerse como norma de acción tratados abstrusos a.e filosofía; pA.,, 
ro sí es posible mostrarle que los hombres superiores son quienes me.1o: 
han reaiizado la naturaleza humana~ Los héroes, los mártires, los san
tos son más hombres que los d.emás. Si quereís realizar lo intrínseco -
de la humanidad, obrad como ellos. Sed a vuestra vez, santos, místicos 
y héroes 11 ( 60 ) º · 

La filosofía de Antonio Caso partiendo del terreno de la acción 
biológica y elevándose hasta el paraíso de los beatos_ ha venido, tra
tando de sobrepasar la teoría, a resolverse en la acción. Y si esta -
acción caritativa es lo intrínseco a.e lo humano aquellos a qui-enes S8 
les ~ecomienda, se les está dicienflo que superen .una etapa en la cual 
se han alejado demasiado de esa su humanidad, y se lancen a realizar -
-no a teorizar- el ser propio del hombre. 

o 



CAPITULO V 

LOS TRES ESTADOS EN ANTONIQ CASO 

1.- SENTIDO Y TRAYECTORIA DE LA FILOSOFIA DE CASO 

Es menester que nuevamente volvamos sobre lo visto para poder -
comprender en forma sintética el significado y la trayectoria de la fi 
losofía de Antonio Caso, una vez _que la hemos examinado en detalle, 

Dijimos que la obra de Caso se dividía en dos grandes partes, -
una en la que se refería a los problemas que planteaba la realidad mex 
cana en su momento, y otra en que se ocupaba de los problemas de la fi 
losofía en general, A través de nuestro _ensayo hemos tenido la oportu. 
nidad: de:,. comprpbar que en realidad ambas partes forman una sola porque 
responden a una misma problemática: la problemática g.ue presenta la ci~ 
cunstancia mexicana, Sin embargo, al hacer la division, tuvimos presen 
que en tanto una plantea los problemas en forma particular, es decir, 
adscribiéndolos a la circunstancia que los hace patentes, la otra plan 
tea esos mismos particulares problemas pero en forma general, universa 
esto es, filosófica: en esta segunda parte, las soluciones qué se pro
ponen son válidas para todo hombre en todo lugar. 

Nos preguntamos también por la justf.ficaci6n tE3Órica de este un 
versalizar nuestros problemas, sin encontrar en su obra una respuesta 
satisfactoria, tan solo un afán de universalización propio de los prin 
cipales filósofos mexicanos de este siglo, Sin embargo -creemos que el 
lector lo ha advertido ya-, al exponer la obra de Caso hemos encontrad, 
en algunas ocasiones la afirmación de que el mexicano ha encarnado o d1 
be encarnar formas de existir universales, y con ésto, -al parecer, la . 
problemática y la solución de que hablamos nose universalizan. sino qu, 
se particularizan solamente, Ahora bien, Caso, en efecto, más de una -
vez hace semejantes afirmaciones, pero por nuestra parte, podemos deci: 
ya que el origen real de su doctrina filosófica está en los problemas. 
de México, en tanto que en su teoría México encarna formas. de existir . 
universales; para hacer semejante afirmación, no nos basamos en lacro
nología de las obras del filósofo, sino en ese hilo conductor que él -
mismo nos ha autorizado para buscar en su doctrina, Este, pensamos, da
do que la realidad se le presenta corno una multitud de problemas no re
ductibles a sistema, sólo puede encontrarse en el criterio con el cual 
elige sus problemas; y para Caso, la soluclón·a las cuestiones morales 
es mis urgente qua :1a srilución a las cuestiones cosmológicas, antes de 
saber qué es la vida necesitamos primero saber cómo es bueno vivir. De 
ahí que las- tres formas de existencia que propone sean .1uzgadas desde ~ 
un punto de vista ético; aún la epistemología positivista sobrepuesta E 

la epistemología husserliana es tachada de egoísta, esto es, vista a -
través de conceptos éticos; el deB"interés que por ser un punto··~néutro t 
la existencia indiferente al bien y al mal debía estar fuera del ámbitc 
moral, al obtenerse a base de una lucha adquiere sentido moral. Y nara 
Caso lo moral -lo bueno y_lo malo .... es sinónimo de la acción del ind.ivi. 
duo. En definitiva las tres formas de existencia son tres formas de 
acción del hombre, y é'sto pide y just·tflca. la comparación entre los -



tres esta.dos alcanzados por México en su-trayectoria histórica y_los -
tres estadios preconizados por la filosofía, ·si se adecuan el aserto -
sobre el origen de esta última parte· estará plenamente comprohaa_o. 

La comparación pedida, que en cierto modo hemos venido efP-ctuan
do en la exposición, nos hace ver que el porfirismo origina y 9-ncarna 
- en el doble sentido señalaa.o- la existencia como economía; podría ob
jetarse que ésta se refiere al mundo biológico y no sólo al hombre, p.er 
ya hemos visto cómo Caso echa mano de su· instrumento más poderoso a.e "'
conocimiento, la intuición, para confundir ambos Órdenes, lo biolÓgiéo 
es egoísmo y voluntad. de pode'r, al afirmar ésto se están proyectando -
cualidades humanas a entes que no lo son. Y ya con la aóla a.esignaci-Ón 
de· economía se está calificando un fenómeno natural, el alimento, con -
una designación cultural, · 

Por otra parte, el. positivismo, identificado con el porfirisrno, 
es un sanchismo ciego, .un estar a ras del suelo, un no comprender lo
que sucede ni lo que debe suceder, Por eso se le opone el concepto. a_e -
las civilizaciones y los pueblos inteligentes que conscientes de lo que 
son poseen un ideal congruente a realizar, Pero así corno el positivismo 
porfiriano no conoce su propia realidad, imitando irreflexiva e incon
gruentemente lo que viene de fuera, lo extraño, el órgano de conoqimien 
to de la existencia biológica,. la raz·ón, es impotente para conocer la -
esencia misma de la vida biológica, en verdad, no conoce nada en sí por 
que obedece a la ley del menor esfuerzo que le impone el mundo del cual 
forma parte. El positivista y la razón biológica son-igualmente ciegos 
para su propia realidad. 

La solución positivista es extraña al pueblo mexicano que la ha 
adoptado, y por no ser propia, por no ser abstraída de la r.ealidad me
xicana, lo deforma, lo descasta como también dice Alfonso Reyes; el po
sitivismo no responde al auténtico moa.o de ser del mexicano. Así ta:mhié 
el hombre que encarna la esencia ·a.e la vid.a biológica es a_eformado en -
su humanidad, pues lo intrínsecamente humano se alcanza sólo en el des
interés y la caridad, .De este modo el positivismo deforma la manera pro 
pia de ser del mexicano. y el egoísmo biológico ·deforma la manera propia 
de ser del hombre, El positivismo mexicano es la imagen de la tiranía, 
todos los hombrea están a merced de unos cuantos, y éstos, a su vez, su 
bordinados a otro que pretende la permanencia infinita en el poder, la 
supervivencia de sí mismo. Lo mismo sucede en la existencia biológica, 
todos tienden.a ser Únicos haciendo de los demás su propiedad, el ins
trumento de su supervivencia. 

Surge después la revolución que es meritoria por lo que aniquila 
y no por lo que crea; la Revolución es una liberación, una lucha en la 
que lo aniquilado es el egoísmo, la existencia económica encarnada en e 
porfiriamo; con eila, el pueblo mexicano se libera de un orden falso, -
nocivn·, También la existencia desinteresada es proa.ucto de una lucha en 
tre dos formas de existencia, ".es el conflicto entre el utilitarismo -
subjetivo y el idealismo ing·énito; el choque de dos formas de existenci 
que tiene por teatro la concieno.ia hurnana 11·, Una vez derrotado el porfi
rismo el pueblo mexicano puede levantar la cabeza y vislumbrar un ideal 
pero sin perde:i;a de vista sus propias determinaciones;· y así corno el me
xicano en su liberación puede ver claro, también el_homb~e desinteresa
do, despojado de un egOísmo que lo cegaba puede ver lo que es y pensar 
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en la posibilidad de un orden superior. De esta manera la Revolución 
y el _desinterés son, a la vez, lucha y clarividencia. 

Pero el ideal de la Revolución es que los mexicanos cesemos de -
imitar y nos pongamos a realizar nuestro auténtico modo de ser, ya es 
menester que seamos nosotros mismos; tenemos ahora que inventar nues
tras propias soluciones, pero esta invención no se saca de la nada, -
sino que de nuestra circunstanc'ia tenemos que abstraer los moldes mi§ 
mas de nuestra convivencia. Por eso el ideal de la Revolución debe -
ser la libertad, la creación y la autodefinición política e intelec
tual. Sin embargo estos conceptos en cierto modo podrían resultar va
cíos si no fuera porque en este caso la existencia como caridad. viene 
a complementarlos. A las nuevas generaciones de la Revolución se les 
pide que practiquen la caridad, pues ésta, además.de ser también li
bertad, creación e individualidad, es caridad. Las nuevas generacione 
tienen que realizar lo contrario de lo que hicieron los hombres del -
porfirismo; en vez de egoísmo y economía, heroísmo y sacr~ficio, lQ -
negro tiene que ser blanco y lo blanco tiene que ser negro. Por eso, 
si el porfirismo fué economía, la Revolución tiene que ser caridad. -
El porfirismo nos había rebajado hasta casi tocar la animalidad, aho
ra la Revolución debe ens.efí.arnos el carni no a_e nuestra propia humanida1 
Y SI LA REVOLUCION DEBE SER CARIDAD, SI NUESTRA INDIVIDUALIDAD DEBE- -
REALIZARSE POR LA REVQLtJCION, NUESTRA INDIVIDUALIDAD, NUESTRA ORIGINA 
LIDAD SERA NUESTRA HUMANIDAD, NUESTRA PARTICULARIDAD RESIDIRA EN NUES 
TRA UNIVERSALIDAD. ENTONCES CON RAZON PUEDE DECIRSE, SIGUIENDO LA DOC 
TRINA DE CASO QUE EL DESTINO DEL MEXICANO ES SER PROFUNDAMENTE HUMANO 

Tal es pues, el significado metafísico de nuestra. trayectoria -
histórica; lo que Caso ha querido darnos en su filosofía es el signi
ficado universal de nuestras actitudes propias. Este mensaje era tan 
urgente como lo era la realización de las demandas del pueblo mexica
no, de ahí su vehemencia y su entusiasmo, y de ahí también, sus erro
res técnicos, tan fecundos para el historiador como sus propias verda 
des, Siguiendo la propia línea de su pensamiento, a Caso le urgía con 
trariar el Positivismo filosófico del cual Barreda h.A..bía echado mano 
para interpretar la historia de México que, según él, encarnaba los -
tres estados comtianos(61). A estos tres estados Caso opone otros tan 
tos: al teológico, al metafísico y al científico, opone el económico, 
el desinteresado y el caritativo. El económico o biológico bien puede 
ser identificado con el científico comtiano, sólo que en vez de situ~ 
lo en el nivel superior, lo hace en el inferior; el desinteresado es 
el metafísico pues aparte de ser una lucha, en él se ven las cosas co 
mo son aunque tampoco se alcance la suprema verdad, y corno el estado 
metafísico comtiano, ocupa la parte media en la jerarquía. Y la cari
dad con todo su significado es el estado teológico de Caso, pero en -
vez de situarse en el nivel inferior es la suprema de las actitudes. 

Ahora podemos comprender cómo desde cualquier punto de vista que 
se mire, Caso logra, corno sucede en toda revolución política e inte
lectual, invertir el orden de las cosas, lo blanco lo ha vuelto negro 
y lo negro lo ha vuelto blanco. Tal es el sentido y la trayectoria de 
la filosofía de Antonio Caso. 
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SEGUNDA PARTE 

JOSE YASCONCELOS 

CAPITULO I 

EL SISTEMA 

En suma: a los que objetan -
que no debe pensarse en una filoso
fía hispánica, sj_no en una filoso
fía universal, c·ontestémosles que 
la haremos hispánica -en tanto no 
llegue a formularse la teoría uni
versal absoluta- con el mismo dere
cho que el alemán, el francés y el 
inglés tienen su escuela nacional 
y de ella pretenden partir para ele 
varse a la humanidad, 

José Vasconcélo~; Etica. 

La figura y el pensamiento dé José Vasconcelos han sido harto dis 
cutidos, aunque quizá con d"emasiaa_a ligereza, pues a_e la una todavía no 
se apagan los destellos de su trayectoria política que tantos aplausos 
y resentimientos ha dejado a su paso·, y de lo otro, de su pensamiento, 
poco es en verdad lo que se conoce; los eruditos y J0s críticos no se 
le han acercado por dos razones: primero, por su enorme extensión, y -
luego, por el escaso rigor de que hace ga.la, Sin embargo, como casi -
siempre sucede con las personalidades que son a-la vez acción·y pensa
miento, no podemos entenderlas ni juzgarlas si hacemos abstracc-ión de 
cualquiera.de las dos facetas que las integran. De la personalidad po
lítica de José Vasconcelos ya nos hemos ocupado arites, aunque haya sido 
de manera suscita, nos toca a.hora ocuparnos de su pensamie_nto filosóficc 

No es por azar ni por capricho que la explicación e interpretaciór 
de la filosofía vasconcelian_a la hagamos después de habernos ocupado -
del pensamiento de Antonio Caso, las razones que.nos asisten en este -
proceder serán desarrolladas ampliamente en lo que sigue, pero por lo 
pronto, adelantemos que la filosofía a_e Vasconcelos recoge la problemá
tica que había inquietado a Caso, y, tratándola.de un modo diferente, 
la enriquece·encuadrándola·dentro de un sistema más vasto. No es, sin 
embargo, nuestra intención declarar que ésta o aquélla filosofía es me
jor, pues por cada cualidad que podamos citar en abono de una de ellas, 
acude inmed.iatamente la deficiencia correspondiente. Así por e.1 emplo, 
si la filosofía de Vasconcelos, por su forma sistemática, es mucho más 
amplia y abarca mayor número de problemas>, su manifi·_estp. falta de rigor 
la empobrece a todas luces; y si la filos.ofía de Caso, por su mejor -
comprensión del pensamiento ajeno, queda mejor situada en su problemá
tica dentro del panorama de la filosofía.' en general, sti falta de origi
nalidad, esto es, su falta de aporte en mucb,os casos, la devalúa un ta,n 
to. 



Mas como ya se ha visto, nó es:-ésto lo que nos interesa hE1.cer -
notar, lo que tratamos de 'encontrar en el pensamiento de Vasconcelos -
es lo mismo que hemos buscado en ia filosofía de Cas9, e~·decir, las -
posibles relaciones eni;re su f:!.losofía_ sobre problemas universales y su 
filosofía o pensamiento sopre l.o mex:},;cano y lo americano, tia importan ... 
c.ia de esclarecer e_sta _ enc'ruoij{i.da 'también ha quedado señaladB: antes; 
y no e-abe duda qµe es-t,e paso q_úeda mejo·r jtistifioadO en la filosofía de 
Vasconcelos po.r su forma sie1~emática. · 

Pero nq por ser sistemática ofrece menos d;:)..ficultades en su e:x:po ... 
sición y conipren~,i-Ón; las_ ideas de José Vasconce1os,_ como las de tcd.o 
pensador han venido sufriendo una evolución y un cambio constantes, pe ... 
ro en tal forma, que·rnuQhos han creído que la segunda parte (1q2q -
19 ... ) contradice totalmente.a la primera (1913 -1929)~ Empero, _nosot:r<b 
iniciamos su estudio con la firme convicción de que podríamos encontrar 
un hilo unificador que engarzara aun las opiniones más- él.ispare a .. Y la 
experiencia nos ha dado la razón. 

1.- NACIONALISMO Y UNIVERSALIDAD EN LA FILOSOFlA. 

Vasconcelos como Antonio Caso inicia. su filosofar polemizando -
contra el enemigo 6omán: el Positivismo. Sóló que Vasconcelos en vez -
de· limitarse a acusarlo a_e instrumento y másca.ra del porfir1smo lo com
prende desde un punto d.e vista más internacional·por así decirlo, con
cr-~tamente-, como instrumento dé la expansión de los Estados Unidos de 
Norte América. 11 Pocas son las filosofías VB.lidas universalmente, d1,ce: 
el platoriii:rmo, el aristotelismo, el idealis~o y el realismo parecen -
polos eternos de la conciencia. Al lado de-estos, hay doctr1 nas de oca
sión, hechas para justificar una política o corolarios de planes y de 
prejuicios_temporales 11 (1). De estas últimas es _el Positivismo, sobre -
todo en su vers1ón británica, esto es, el eyolucionismo. 11 Por fortuna -
rio es la inglesa, dice v.ascopcelos, una filosofía ciencia de valores '.""" 
universales Yi eternos, sino una disciplina auxiliar de un proceso hif:! .... 
tórico 11 ( 2) . 1 Por eso, lo má.s triste de nuestra historia mental es qqé 
hayamos podido aceptar como 'la filosofía' la doctrina pseudo científl 
ca. del evolucionismo, armadura del imperio, excusa de las violaciones 
y los atropellos al derecho qe gentes. LO QUE NO PODREMOS PERDONAR A -
NUESTROS WtYORES ES ·EL HABERNOS PUESTO DE RODILLAS DELANTE. DE ESE FETI
CHE DEL PROCESO EXPANSIVO DE LOS ANGLOSAJONES: LA EVÓLUCION" (3). Y es 
claro que dentro de una doctrina basada en la selección natural que -
proclama la supervivencia del más apto y la suprema.sía del fuerte,., ,-y· 
que desde- este punto de vista interpreta los procesos históricos y so
ciales, México e Hispanoamérica no constituyen más que un buen booad.o 
para nuestros poderosos vecinos anglosajones. De ahí que si Caso hah:í.a. 
visto en el uso y práctica del Positivismo un rebajamiento de nue·s'-t~a 
humanidad, Vasconcelos ve, entre otras cosas, UN SUICIDIO POLITI_C.b Y 
CULTURAL, Y POR CONSIGUIENTE, UNA NEGACION DE LO QUE SOM0-8. El rnay6r -
reproche que se les puede hacer a los prohombres del porfirismo es la 
falta de patriotismo, o .mejor todavía, la inconsciencia de la naciona-
lidad que explica la miop:i'.a intelectual y política. -El reconocimiento 
de una filosofía .que justifica un proceso histórico como universalmente 
válida, equivale a reconocer el proceso histórico mismo,· en este caso 
la superioridad del saJón. Es menester, pues, la crítica del eyolucio
nismo por medio de la construcción de una filosofía universalménte vá
lida. 
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Y aquí ea donde el pens~miento de Vasconcelos presenta unia_os el 
problema histórico político y el rigurosamente filosófico, porque.es .. 
cierto que toda filosofía aspira a valer universalmente pero tan,ibién.;. 
11 implica por lo menos en parte, una manera de pensamiento que procede 
de la vida colectiva y en ella arraiga 11 (4). De este modoJ la dificul
tad queda planteada así: necesitamos hacer una filosofía que nos salve 
de la invasión anglosajona para contrastar con la actitud de los porfi 
ristas que se sometieron al evolucionismo, pero no queremos hacer una 
filosofía ryacionalista sin? t;ná auténtica filosofía, esto es, univer
salmente valida, entonces 6como hacer para construir una filosofía de 
salvación y a la vez universalmente válida, o lo que es lo mismo, sin 
caer en el circunstancialismo nacionalista como le ha sucedido al sa
jón? y ello sin contar con que toda filosofía arraiga en la colectivi
dad donde surge. 

. Vasconcelos se ve e:ri dificultades para deshacer este nudo. 11 Todo 
pueblo que aspira a dejar huella en la historia, dice, toda nación que. 
inicia una era propia, se ve obligada por eso mismo, por exigencias de 
su desarrollo, a practicar una revolución de todos los valores y a le
vantar su edificación provisional o perenne de conceptos. Ninguna de 
las razas importantes escapa al deber -de juzgar por sí misnia todos los 
preceptos heredados o importados para adaptarlos a su propia cultura -
o para formularlos de nuevo si así lo dicta esa soberanía que palpita 
en las entrañas de la vida que se levantaº 

No podemos eximirnos entonces de ir definiendo una filosofía; es 
decir, una manera renovada y sincera de contemplar el universo. De tal 
inevitable contemplación, habrá_de ;r surgiegdo, primero, el .razonamie} 
to que formula su metafísica; despues, la practica inspirada que con
sagra las leyes de la moral y en seguida la mística, en cuyo seno ~ro
f\lndo germina el arte y se orienta la voluntad, Oonviene precavernos, . 
es claro, del peligro de formular un nacionalismo filosófico en vez de 
filosofar con los tesoros de la experiencia nacional 11 (S). Pue<:IP verse 
con claridad cómo Vasconcelos se sitáa a ,sí mismo. Dado el momento en 
que vive, un momento sísmico, de revoluci6ri, es menester responder a -
la exigencia de volver a juzgar nuevamente toda la cultura, pero ya no 
de acuerdo con determinados pre ,juicios sino sinceramente, con una sin
ceridad que da la soberanía que se disfruta en los momentos de revolu-
ción. Esta reflexión debe ser coronada-con una filosofía que, superan
do a las anteriores, no sea nacionalista sino que apoyada en.los teso
ros de la experiencia nacional se avoque de i~mediato a lo universal. 
Sólo ésta puede ser una auténtica filosofía, . 11·aado que la filosofía .:... 
por definición propia debe abarcar no una cultura sino la universali
dad de la cultura" { 6). Mas, ¿ qué signif~ca eso de filosofar con los -~ 
tesoros de la experiencia nacional?. Para nosotros significa la apor
tación más importante de la filosofía de Caso y Vascbncelos al desarrQ 
lio de la cultura americana: LA INCORPORACION DE LA TEMATICA D'E LO ME
XICANO Y LO AMERICANO AL ESQUEMA DE LA FILOSOFIA, sólo una construcció1 
filosófica que cumpla con tal requisito sera para nosotros.auténtica -
filosofía. 

No por ello se ha resuelto el problema que planteamos lineas más 
arriba, a Vásconcelos no escapa la gravedad de la dificultad que ori
gina la concepción de una filosofía universal que sea a _la vez expre~ 
sión de una naciente cultura y arraigue .. en ella, po:r eso a_ice: 11 No 
empecé yo haciendo sistema porque creyese que los me.:xicanos necesitaoa1 
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una expresión filosófica propia. Al contrario, he hecho filosofía. para 
librarme del particularismo mexicano y de todos los demás particularis
mos; para hacerme hombre universai y, en consecuencia, filósofo, Pero 
si esto n9 fuese posible y no pasase de ser una ilusión, aun así pre
fiero el ·error de una filosofía involuntariamente nacionalista a lo -
iberoamericano, al error de una filosofía calculadamente europeizante ... 
o yanquizanté, a lo extranjero. No he hecho pues un sistema porrazo~· 
nes de patriotismo; pero sí puedo decir que el sistema y las reflexio
nes que lo han ido engendrando me han llevado a un patriotismo 11 (7). 

En otras palabras, si el problema entre el nacionalismo y la uni
versalidad de la filosofía no tiene solución, Vasconcelos se inclina -
por la primera de las alternativas, y por eso en un arranqu.e muy suyo 
exclama: 11 En suma: a los que objetan que no debe pensarse en una filo
sofía hispánica, sino en una filosofía universal, contestémosles que 
la haremos hispánica -en tanto no llegue a formularse la teoría univer 
sal absoluta- con el· mismo derecho que el alemán, el francés y el in-
glés tienen su escuela nacional y de ella pretenden partir para elevar 
se a la humanidad. 11 ( e¡) • ·. 

En estos párrafos se muestra la peculiar dinámica del pensamien
to de Vasconcelos y la manera como acostumbra a resolver los problemas. 
En el transcurso de su filosofar se ha dado cuenta de la falsedad del 
prejuicio con que lo inició, de la imposibilidad de ser hombre univer
sal sin antes haber salvado al hombre concreto, Sin embargo, sabe que 
no con ello ha resuelto el problema del nacionalismo y la universali
dad de la filosofía, la cuestión la ve como. una especie de nudo gordia 
no, y como lo demostraremos más adelante, lo deshace como Alejandro.-
Vasconcelos cree, en efecto, que se pueden conciliar ambos extremos, y 
lo que es más, que somos nosotros, los iberoamericanos, los que única
mente podemos hacerlo. Refiriéndose al sajón vencedor y al latinoame
ricano derrotado dice: 11 1a Etica del pueblo vencedor es siempre una -
ética limitada a su estirpe y excluyente de la casta vencida. Etica i_g 
ferior que provoca la. revancha y la acarrea. En cambio el vencido, si · 
no es un mero agregado subhumano, si merece la calidaa. de pueblo, le
vanta su espíritu sobre lo temporal adverso y formula pensamiento de
finitivo: concepto desnacionalizado que se resuelve en la universalidAd 
de una metafísica, más allá del fraqaso y del éxito efímeros 11 (9). 

Vasconcelos, apóstol de la raza, interpreta y encarna el sentir 
de una cultura naciente; su. filosofía, su sistema, va a ser la revan
cha del pueblo vencido. que superará por el espíritu a su opresor que -
no logra alcanzar conceptos y valores universales. La filosofía de Va~ 
concelos pretende ser el pensamiento perenne que se eleva sobre las -
vicisitudes de lo concreto, su calidad de vencido le brinda la oportu
nidad mientras que __ su vencedor queda atado por los lazos de intereses 
que tiene que proteger y justificar. Aunque el mismo Vasconcelos no lo 
quiera, su filosofía universal va a ser expresi6n y justificación de -
un proceso histórico, del nuevo proceso histórico de- Iberoamérica. 

2.- CARACTERISTICAS Y METODO DEL SISTEMA, 

Ahora bien, ¿cuáles son los requisitos que tiene que llenar una 
filosofía.para que sea expresión de la cultura iberoamericana?. En·una 



cita anterior hemos visto cómo VasconcJlos esboza_los ~asos que tal fi 
losofía tiene que dar ~Y que son los propios de su sistema-, pero es 
menester ahora ampliar un pbéo más la idea pues, corno veremos, es de -
capital importancia. 11 Yo creo, dice Vasconcelos, que corresponde a una 
raza emotiva corno la nuestra sentar los principios de una interpreta
ción del mundo de acuerdo con nuestras emociones. Ahora bien, las émo
ciones se manifiestan no en el imperativo categórico, ni en la razón, 
sino en el juicio estético, en la lógica particular de las emociones y 
la belleza'', esta doctrina 11 es necesario recordarla, porqua creo que -
ella corresponde a un estado de ánimo continental y no es, por lo mis
mo, una simple· elucubración de la fantasía 11 (10). Nótese que Vasconce
los deriva el punto de vista que la filosofía hispanoamericana debe -
adoptar de un estado de ánimo continental y, ap~emiando un poco más, 
DE NUESTRO MODO PROPIO Y PARTICULAR DE SER. Nuestra raza es emotiva y 
por tanto, su interpretación del mundo -que, segun hemos encontrado, 
aspira a ser la filosofía perenne- tiene que ser emotiva. Esta idea la 
reitera Vasconcelos en distintos lugares; asi por ejemplo, en la Esté
tica afirma: ªEl pensamiento de un mexicano, por lo que tiene de ibé
rico se aparta del intelectualismo latino y busca arraigo en los he~ 
chas •• ~ En todo caso no _podemos convePtirnos en .cartesianas· o hegeli:,. ... 
nos sin defo,rmarnos 11 (11), es decir. no debemos ser racionalistas sino 
emotivos. Y es que la emoción deja.de ser, para Vasconcelos, una fun
ción psicológica y se convierte en constituciéÍn ont0lógica, en estruc
tura del espíritu. 

Pero si bien es cierto que la filosofía que hagamos tendrá.que -
ser emotiva, no por eso tendremos que renunciar a hacer sistema. Con 
ésto, Vasconcelos difiere nuevamente de Caso, pues hay que recordar -
que éste repudia expresamente el sistema como forma de hauer filosofía 
Las razones profundas de este repudio las encontrábamos en que Caso, -
queriendo también hacer unR interpretación emotiva del mundo y aseve
rando que la economía es la ley del pensamiento racional, consideraba 
el sistema como la forma intelectual más económica de todas y, por -
consiguiente, la más falsa. Sin embargo, así como Caso s.e justifica -
con .el contenido de su pensamiento, el afán sistemático de Vasconcelo~ 
se explica de la misma manera, el contenido mismo de su pensamiento·~ 
justifica su forma. 

Y, ciertamente, la manera como Vasconcelos entiende lo que es un 
sistema difiere mucho de la de Caso. 11 Fuí educado en la creencia de -
que ya no es posible construir nuevos sistemas de filosofía. La escue
la inglesa, empirista, evolucionista, y plagada de cabezas menores de 
ensayistas, nos condenaba· a concebir el mundo corno una narración a_e· -
hechos que deben ser expresados en estilo normativo y detallista •••. 
I'1u~stro José Enrique Rodó haciéndose eco de su tiempo, nos hablaba de 
pe .. pectivas indefinid.as y de renovaciones perpetuas; naa_a de princi
pios fundamentales, ningún concepto esencial; empirismo científico, -
pluralismo inconsciente, pragmatismo, filosof.Ía literaria; tales son 
las plagas espirituales en que nos hemos criado. 

Contradicie_ndo todo ésto, mis escritos tienden a organizar un -
sistema. Si la época pasada, por su fuerza crítica dejó ~inadas todas 
las doctrinas provisionales, a tal punto que en ningún sentido es po
sible una reacción completa NO POR ESO DESTRUYO NI NADA '.PUEDE DESTRU
IR LA INTUICION DE SINTESIS, ESA FUENTE ETERNA DE SISTEMAS, INCOMPLE
TOS, EQUIVOCADOS, PERO SISTEMAS 11 (12). 



Una vez más Vasconcelos se sitúa a sí mismo en relación con el 
pasado, pero termina con una afirmación insólita, hay que hacer sistema 
aunque sea incompleto o equivocado, pero sistema. Y precisamente esta -
afirmación audaz es la que, a nuestro modo de ver, caracteriza el sis
tema vasconceliano. Y no estamos ironizando en modo alguno, porque aquí 
el término 11 equivocado 11 tiene un sentido diferente al usual, lo mismo -
que la significación de 11 verdadero 11 • A reserva de ampliaciones ulterio
res, fijando otra nota constitutiva del sistema creemos que se puede -
aclarar esto; a saber: 11 Hay en nuestra comprensión de la.s cosas un mun
do poético y un mundo científico; unirlos ambos y hacerlos concurrir a 
una representación superior y sintética he ahí otra manera de conside
rar la tarea filosÓfica 11 (13). Ya se comprende cómo una concepción filo
sófica en la cual estan u~idos los datos de la ciencia y los procedi
mientos de la poesía no puede darnos una información cabal de la reali
dad ya se entienda ésta dentro de la cosmovisión idealista, ya dentro 
de la empirista. Caracterizando más esta peculiar realidad añade Vasco.r; 
celos: 11 Yo sólo se que es preciso formular el ideal; aun cuando un ma.l 
genio llegase a convencernos que es falso el ideal; aun cuando no fue
se más que in"fierno o esterilidad este bregar nuestro por las rutas de. 
la tierra, aun entonces sería necesario que la fantasía cumpliese su~ 
misiÓh-de mejorar lo que es, .de superar lo real y construir para el al
ma un refugio que no acierta. a ofrendarle la tierra ••• Soñemos pues, -
pero no con sueño est~ril, Eino con visión de constructor que mira en 
la realidad elemento aprovechable para una arquitectura de maravilla 11 -
(l~). . 

Sólo que hay que entender bien lo que se quiere decir cuanno se 
habla de una misión de la fantasía o de-un procedimiento poético. No -
se trata aquí de un método con resultado ontológico que nos revela lo 
individual irreductible de su objeto, tal como lo piensa Ca.so, sino que 
la intuición poética es, para Vasconcelos, SINTESIS de.la totalidad y, 
a la vez, como su nombre lo indica, OREACION de ella. 

Ahora bien, la síntesis poética es muy diferente a la síntesis -
racional. Esta constituye siempre un universal abstracto que, comn he
mos visto en la filosofía de Caso, resulta económico y falso. Para C?.sn 
y Vasconcelbs el universal ha sido definitivamente juzgado por el empi
rismo. La síntesis racional no es propiamente una síntesis, ·pues ésta, 
afirma Vasconcelos, 11 enunc_iada en forma un poco vaga; pero comprensiva, 
es la noción de la existe.ncia particular enlazada con la no c1ón, con -
el aumento que le da la existencia del conjunto. El que sintetiza aumer 
ta. Así como la abstracción mata la realidad, la síntesis anima, aumert"" 
ta la potencialidad de lo real •••• Sintetizar es todavÍP más que sumar, 
porque la suma va agregando uno a. otro los homogéneos Y LA SINTESIS ES 
SUMA DE HOMOGENEOS Y HETEROGENEOS; visión de conjunto que no destruye 
la riqueza de la heterogeneidad sino que la exalta y le da meta" (lS). 

No resulta, pues, el sistema, gracias a su método poético, una 
abstracción y una economía de la realidad, sino todo lo contrario, lo 
particular o accidental -para entender mejor- es exaltadn tomando su -
verdadero sentido al ser enlazado y situado en la totalidad; y, por -
otra parte, la totalidad resulta ser 11 una realia.ad orgánica más vasta 

.que sus partes 11 (16). La base de la filosofía de Vascnncelos esta preci
samente en.esta síntef?iS de los heterogénens. En su concepción del mun
do se encuentra, gracias a los datos que le propnrciona la ciencia en -
general, una porción de terrenos, de realidades irreductibles entre sí 
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que es menester enlazar en una visión de conjunto. La razón no podría 
realizar este enlace porque los conceptos generales sólo se pueden ex
tender en lo homogéneo; así por ejemplo, cualquier generalidad que se 
logre dentro del terreno de la geometría no es valedera en el terreno 
d·e la física. El concepto que tradicionalmente há englobado la ex_iste.!t 
cia de. toda realidad, es el concepto de ser, pero es vacío; el univer
sal, dice Vasconcelos con una de sus expresiones características, 
siempre se logra con ~l aseBinato ds lo particular, de 16 inesencial ~ 
-en el caso de la fenomenología-. Y se tr~ta de.obtener una visión or
gánica de toda realidad, sin sacrificio de eso particular; en esta rrr
ganización lo particular adquiere importancia muy granne, pues una or
ganización es distinta_de una suma, en ésta, el orden de los factores 
no altera el producto, en la organización si uno.de los factores cam~ 
bia de lugar o se altera, la organización completa cambia también por-
que sus relaciones son cualitativas y no cuantitativas. _La mejor mane
ra de explicar lo que es un todo org6,nico consiste en acudir a un eje.!1.l 
plo; imaginemos una edificación arquitectónica escultórica y pictórica 
en la cual el artista ha cuidado· hasta los menores detalles de modo -
que la composición general es la resultante de las relaciones· entre -
los menores detalles, de tal manera que si uno de estos cambia la com
posición se altera cualitativamente. Esto sólo se puede hacer en arte, 
Ahora.imaginemos que los motivos y contenidos de la obra.en su conjun
to est~n tomados de todos los datos que proporcionan tanto las o1enciaE 
de la. natúi-•aleza como las del espíritu, y .tendremos la imágen de la to" 
talidad. que la filosofía de Vasconcelos intenta alcanzar. 

Es menester, en~onces, que vea.moa si logra su propósito. 



CAPITULO II 

EL MONISMO DE LA. ENERGIA 

3.- LA TEORIA DEL RITMO. 
) 

Para iniciar la construcci6n de un universo poético que tenga co 
mo materia la realidad misma~ dice Vascóncelos, es menester partir,~ 
como Descartes, de un dato primero, inmediato, del cual no pueda duda.r, 
se. Pero este primer dato que se nos presenta no son las sensaciones, 
rii las percepciones, ni las ideas, no es ni la conciencia en general, 
sino el II noumeno", la" existencia11 • "Existen las esencias indetermina
das, existe la realidad in~aterial de donde toma cuerpo la forma, y -
existen las cosas: existincia es un primer y postrero común denominado 
(17). No se trata pues de mi ser o mi exi~tencia, sino del ser y la -
existencii universales. Antes de la separaci6n del yo y el no yo esta 
la fusión total, la existencia general. Semejante dato primario lleva 
a Vasconcelos a "concebir una esencia multiexpresiva, que llamamos ma
teria si 1~ t.ocamos con los sentidos y la calculamos con el número pe
ro que se vuelve espíritu cuando la contemplamos con la conciencia o 
la amamos· con el corazón" (1g). 

Después de la fus~ón primordial realizada por tal esencia viene 
la separación entre el yo y el mundo~ Y es esta sepa.ración, que. se ha 
creído radical, la que ha originado una serie de ·problemas, sobre todo 
epistemológicos, sin aparente solución. Pero el saber contemporáneo, -
dice Vasconcelos, se acerca cada vez má.s a la comprobación de la ver-
dad originaria; la ciencia nos entrega a la fisis movida por una ener
gía 11 misteriosa 11 , misteriosa porque no se sabe qué es ni de donde pro
viene, unicamente 11 1a experiencia científica afirma un monismo dinámi
co, es decir, un movimiento cuyo.semejante eólo se éncuentra en el or
den subjetivo, en el interior de la conciencia humana" (19), A pesar dE 
la separación necesaria, la esencia del hombre y la esencia del mundo 
son una y la misma, porque, ciertamente, hay que entender por subjeti
vidad o conciencia el ser mismo del hombre; el ser d.el hombre mismo -
es dinámica. Esta nuestra entidad originaria II es antes que punto y an
tes que forma una acción11 • Luego esta substancia primera y primordial 
que unifica no es, justo, algo substante, estático, sino una acción, -
una energía, hombres y cosas son 11 briznas de esfuerzo 11 (20). 

Ahora bien, pensemos que si la substancia común fuera estática . 
Vasconcelos se vería arrastrado a un monismo substancial a lo Parméni
des o Spinoza con sus consecuentes problemas. Pero no hay tal, el de 
Vasconcelos es un monismo dinámico) enérgico, estético, por eso el -
enunciado de una esencia primera es el. principio, pero no el fin como 
tendría que suceder si se concibiera estática. El problema que se pla~ 
tea Vasconcelos consiste en ver 11 si los dos movimientos, el subjetivo 
y el objetivo, aun siendo uno mismo en esencia son,sin embargo capace 
de ritmos, de orientación independiente 11 (21). 

Lo que viene enseguida constituye el cuerpo de la filosofía de 
Vasconcelos, pues éste ha encontraqo, con el auxilio de la ciencia, qu, 
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los ritmos y las orientaciones de la energía no son siempre los mismo·s 
En esté ~Je, 9~ritral del pensamiento vasconceliano., que nos permitirá -
situar al hombre, vamos a encontrar los puntos de contacto que posee -
don el neopl~tdnismoj el ctistianismo, el bergsonismo) la ciencía_
contemporán¿~i :La síntesis de e~tos elementos y de algunos otros que -
en su oporturl:ldad se irán anotartd.o es lo que cÓmpone la siguiente con
cepción del mundo, 

11 Todo es ser, y todo para ser, participa de una misma substancia 
sólo que no en el mismo grado ni en la misma calidad, sino disminuida 

.o esplendorosa según su cercanía al Ser Absoluto •• ,La substancia una, 
se encuentra, por alguna razón profunda cuyo motivo nos escapa, en un 
estado de dislocación o de catástrofe que desenvuelve dos correres, -
uno ha~ia la desintegraéiÓn y la nada o~iginaria -el gue se observa -
en la física de Carnot y la flecha, segun la termodinamica y la doctri
na de los electrones-; el otro de ascenso que se nos revela también, -
paralelamente, en la física desde que el fenómeno material adopta los 
ritmos de la física cuántica; desde que se forma lo que es para noso
tros la calidad fenomenal hasta los más complicados procesos del espí
ritu. Y este proceso -&quí entra mi hipótesis- no se produce por masas 
mecánicamente, sino por ind_i viduaciones, estructura1mente, •• Una estruc~ 
tura es el punto inicial de un proceso de reversión que tiene por meta 
final ~l retorno al Ser Absoluto; llamado así para no estar abusando·
del nombre de Dios, 

La primera estructura de nuestra palingenesia es el 6amp9 métri
co del átomo, en cuyo seno se verifica un tránsito dinámico, adecuado 
alas integraciones del mundo físico. Cuando dicho campo métrico se -
rompe, la energía se disipa y la materia misma retorna a la nada; si, 
al revés, el campo métrico progresa, según la física y la química, -
construirá cuerpea y elementos que sirven de base a la vida, y tras 
de ella al espíritu. La segunda estructura típica es la célula, esfuer, 
zo más avanzado hacia la individuación, d.e cuyo éxito depend.e la vida.. 
La tercera estructura típica es el Alma de cuya solución depende el -
acrecentamiento y victoria del espíritu. Cada una de estas individua
ciones se desenvuelve en el espacio común, tomando de él la substancia 
que le es indispensable, transformándola según su propósito. No es que 
vayamos envueltos en el ambiente de nuestra propia creación -como ha -
dicho un sofista- sino que cada ser individualmente constituido toma, 
según sus capacidades, del acervo común de la energía, con la circuns 7 
tancia de que cada tomar no agota la materia a.mbiente, sino que la me
jora transformándola, asociándola a la obrad.el individual existir •••• 
Y el problema de que hablamos hace un instante de la unidad y la plu
ralidad viene a quedar planteado en estos términos: La .§.U,b.J3t,a.ng~a ~ -

jlQ__a ;¡_ l~s_j_nd:lvid~cioJ1es genéricf;s_que , .. .:!,.la1.1_1amos átomos? células, al_::-· 
mas,. son esfuerzos de recomEosicion hacia 1a:· u-rrtdad 11 f22 J ;---- -- · 
~ ~ ,.. ------· ---~·-·-- - .. -~.. ····--·-·······-··--·--- .. . .. 

Véase, desde luego, la introducci6n del concepto de DioR en es
te universo catastr6fico, concepto que Vasconcelos no se molesta en -
probar, congruente con unas ideas que expresará más adelante. Dios ha 
creado, no emanado, la substancia o energía que por sí sola tiende a 
desintegrarse, a dispersarse. Hablando en mito, dice Vasconcelos, este 
gran caudal de energía es como el cuerpo inmenso del demonio que va -
cayendo, descendiendo hacia la nada, pero en el cual la misericordia -
divina hace surgir ejes o estructuras que en espiral reintegran la ene~ 
gía al Creador. Por otra parte, es interesante la.manera como resuelve 
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el problema que plantea todo monismo, a saber: lcórno es posible que -
estando constituidos todos los objetos del universo por una misma subs
tancia sean tan diversos e irreductibles entre sí?. Los partidarios -
del monismo substancial estático -véase Parménides, Plotino, E·scoto E
rígena, Spinoza, etc.- se meten en verdaderos aprietos para contestar. 
Vasconoelos que no concibe la substancia como substancia sino como di
námica, responde igual que Pitágoras: la diversidad de los objetos -
constituidos por una misma substancia obedece al ritmo en que ella se 
da en éstos. Cada cambio radical a.e ritmo produce diferentes realidade1: 
Así surge una nueva teoría de los tres estados -una nueva teoría del -
ritmo- que son, seg6n la ciencia nueva, el físico, el biológico y el~ 
espiritual. Tres estados de la energía que culminan en lo estético y 
lo religioso al qontrario de lo que creía Cornte. Aquí Vasconcelos pien
sa corno Caso, lo superior es lo espiritual, lo físico o natural es lo 
primitivo, lo inferior, de donde se desprende un sistema de las cien
cias que va de la física y la matemática a la estética y la teodicea. 
Sin embargo, las diferencias con Caso siguen siendQ muy grandes, es -
cierto que ambos conciben lo físico y lo biológico movidos por una sin
gular animación, en el sentido literal del vocablo; pero mientras en -
Caso lo que anima es el egoismo,- la voluntad de poder que conduce a la 
perdición, a la muerte, en Vasconcelos, lo que aniIIla es el misericorde 
soplo.di-vino; y mientras que para Caso la concentración de materia y ... 
energía es señal de un egoismo subyacente de parte de la unidad que la 
realiza, para Vasconcelos es signo de oración, de palingenesia, lo 6ni
co que se a.ispersa y se pierde es la energía no organizRda, Al contr11.
rio de lo que Caso cree, la salvación se inicia antes del hombre. 

4.- LAS REVULSIONES DE LA ENERGIA. 

El rnistefio, lo inexplícito forma parte del sistema de Josá Vas
concelos, lo cual ha desorientado y desconcertado a algunos de sus ... 
comentaristas; al ponerlo corno explicación en los puntos esenciales d& 
_su trama filosófica, a.icen, Vasconcelos renuncia a su v·ida racional, -
lo más caro que puede ·poseer un pensacl.or. Ciertamente el primer proble
ma que plantea la cosmología de Vasconcelos es el problema de Dios. -
"Reconocemos al mismo tiempo, dice, que la tesis que reconoce a Dios -
eterno desde antes de los tiempos y en estado de reposo y plenitud, di
fícilmente justifica la existencia del devenir11 •. El devenir supone el 
tiempo, lo mismo que el acto de creación; pero Dios, al ser en pleni
tud, está. más allá del tiempo, no tiene nada de temporal. "En realidad, 
añade Vasconcelos, no podernos resolver ninguno de estos problemas con -
las luces de la razón, aunque muchos encontramos satisfactorios los -
vislumbres de la revelación. Pero lo que sí se puede afirmar del deve
nir es que es una consecuencia del acto de creación ·que echó a rodar -
los mundos" (23). Al principio de la cosmología de Vasconcelos se encue_Q 
tra, pues, la creación inexplicable, misteriosa • 

. Después encontramos la substancia o energía latente creada por -
Dios, de aquí surgen las estructuras, cada 4-na de estas 11 es un instante 
dinámico, un complejo nacido de la fuerza latente. (que no es precisame_!J 
te Dios) como por virtud mágica y emanación espontánea 11 (24). De modo -
que cada una de las estructuras no es más que una modificación 11 mágica 11 

de la energía. La primera de estas modificaciones la describe Vasconce
los así: "llamamos acto repetición aquel que consuma una potencia late] 
te, sin orientarse hacia otro propósito que la simple repetición de _los 
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mismos ritmos y transformaciones en grados varios, sin cambio de di
rección, tal acto es propio de la física", este movimiento.que llama
mos iner.cia surge dé esa primera energía indiferenciada, 11 hay como -
una sacudida y enseguida-, e_x nihilo, porque no es posible concebirlo 
de otra _forma, he aquí una convulsión dinámica cuyos trazos nos dan -
la idea de un recurrir de energía alrededor de determinados puntos y 
centros. Creado ya el elect~ón con su carga, parte de sí, se apoya en 
sus propios ejes, y se lanza~~ circuitos; así, más o·menos se irán -
desenvolviendo todos los damas procesos y manifestaciones de la ener
gía cósmica. Anotemos esta su_primera_revulsión, que coincide con sU 
aparició~ d$sde aquellci que para .nosótros es la nada porque no ·1~ -
comprendernos, hasta ia man1festación veloQidad que luego ha de conver
tirse en masa y más tarde en cu~rpos, movimientos, aspectos 11 (2i:;). 

Imaginarnos., pues, al electrón surgir de la nada, de aquella ener
gía: primordial que llarnarno·s así porque no la comprendernos •. Ahora bien, 
es menester precj_sar todavía más.el concepto de estructura porque lo 
encontraremos repetido hasta en la filosofía de la historia. El átomo 
es una estructura porque constituye una organiz~~ión de la materia; -
organiza los protones y lbs elec~~ones en torno a sí pero no es la -
suma de ellos, protones y·electrones forman el átomo porque se organi
ian de un deter~inado modo, rec~rren trayectorias peculiare~; por sí 
son radicalmente diferentes al atomo aunque se junten o yuxta~ong~n. 
Sólo la organización forma la _éstru'ctura. Esta idea de estructura di
námica quizl pueda manifestarse rnejbr en el concepto de rnol~cula. Así 
por ejemplo, 1~ rnol~cula de agua está compuesta por átomoo de hid~Óge~ 
no y oxígeno, pero separadamente lós átomos de hidrógeno· y oxígeno no 
son agua; solamente dos de hidrógeno y uno de_ oxí~eno; · solamente orga
nizando sus movimientos, sus ritmos forman la molecula de agua. _En su
m..a, una_ estructura ec• radicalmente diferente a.e sus parte.s, PERO NO -
PUEDE PRESCINDIR DE NINGUNA DE ELLAS SIN DEJAR DE SER LO QUE ES. Ya se 
comprende porqué Val:lconceios critica tanto· a la fenomenología, pues al 
concepto de lo esencial y lo accidental 9-e un objeto opone el concepto 
de la estructura de ese mismo objeto. En la fenomenología, dice el fi-

·1ósofo, se asesina lo particular, lo concreto, en· la estructura se le 
aprovecha, lo concreto y particular no sobra sino que ayuda a la inte
gración del objeto, es esencial al objeto. Además, al no sAr la estru.Q_
tura una esencia pura, puede ser una estructura de heterogéneos; la 
esencfé. lo es siempre de una clase· homogénea de Objetos, la estructura 
-como en el caso de la molécula de agua, es SINTESIS DE: HETERO~ENEOS .. · 
Ciertamente nos encontramos en diferentes planos, en el primer caso -
nos hayamos en el plano.de lo ideal, de la conciencia trascen9-ent-al, 
y en el segundo, en el planó ·de lo fáctico. $in embargo este ultimo' -
tiene su correspondéncia no ya en el plano de lo ideal sino del espí
ritu, c·omo.veremos más ·adelante. Por· lo pronto ya podemos entender·
porqué Vasconcelos ins·iste en que la estructura, a1 ser síntesis, de 
het~rogéneos redime a la materia primor9:ial de su dispers'i_ón y aniqui...:. 
lamiento·. · · · 

El ritmo peculia1" del ~tomo., de lo fís.ico en general es un ri t
mo recurren~e, un acto repetición, por eso puede ae:r bien entendido -
por el principio de caus~lidad. Este principio rige·dentro·de las po
sibles variaciones del rl tmo de lo físico, y cada una a_e estas varia
ciones produce un objeto físico diferente, así por. ejemplo, . los diver
sos colores se producen por diferente número de vibraciones lumínicas, 
igualmente diferentes números de ondas vibratorias producen las diver-
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sas temperaturas, los,diversos sonidos, etc. Tod9 lo cual lleva a cpn
cluir que la alteracion de los rit~os de la energía dentro del plano 
de lo físico es esencialmente cuantitativa y no cualitativa; solamen
te la cantidad, y desde luego el tiempo, pueden explicar los.diferen
tes aspectos de lo físico. 

Mas por caracterizarse lo físico por.un 11 acto repetición" talpa
rece que la energía se ha estancado ahí y no. puede transformarse.-; pero 
aquí surge otro concepto, el concepto de la revulsión de la ener~ía,. 
esto es·, el salto_ de la energía de una estructu~a a otra radicalmente 
diferente, en este caso "el salto desde el ciclO físico hasta el ciclo 
bio1Ógico 11 (26). La doctrina de Vasconcelos no es una doctrina de la -
evolución, no evoluciona la energía de lo físico y lo biológico a lo 
conciencial sino salta. cambia de ritmo esencial tan bruscamente como 
brusca es la aparición.de la primera estructura. Desde luego, Vascon
celos no desprende la idea de la revulsión de una mera-construcción -
fantástica, sino de algunas observaciones _científicas; así por ejemplo 
11 la teoría del quantum, .· segun la cual las ondaE) vibratorias de la luz 
y en general de los fluidos, no se propagan de una manera uniforme, -
sino niis bien por saltos parecidos justamente~ las notas de la escala 
(27). Por otra parte, tenemos que 11.la naturaleza nos revela en el átó
mo mismo, el principio a.e indeterminación que lleva el nombre de Hei
senber•g, según el cual subsistiría en el proceso del cosmos la causa
lidad rigurosa como norma, la invención y la creación como excepciones 
que aseguran el renovarse perpetuo del conjunto 11 (2g). Creemos que es
tos ejemplos no son suficientes para demostrar o describir la revul
sión; primero, porque unicamente se refieren al plano de lo físico y 
no a la relación entre dos planos diferentes, y segundo, porque las -
interpretaciones que de los datos científicos hace Vasconcelos son en 
~xtremo discutibles. 

La revulsión es inexplicable admite el, propio Vasconcelos. De -
aquí concluyen algunos que renuncia a llenar esos hiatos en su si~te
ma, renunciando por ello a la aspiración que todo ge·nuino filósofo po
see, a saber: explicar los problemas que se plantea. Pero quienes así 
piensan olvidan que nuestro filósofo sólo renuncia a la explicación -
racional. Creemos que sin esos puntos inexplícitos·e1 sistema resulta 
incongruente dentro de su irracionalismo: la revulsión, la excepción 
en la relación de causalidad, el cambio brusco del ritmo de la energía 
sólo revelan, como en el más auténtico de los cristianismos, el mila
gro de la intervención divin~. Esto es, la energía sólo puede redimir
se si Dio~ la sostiene, si la recrea, si le indica la orientaci6n; -
sin la mano de Dios el universo se dispersa, desaparece. La explica
_ción religiosa substituye a la explicación racional, porque esta, jus
tamente, no daría cabida a la intervención divina, probemos concebir 
el universo totalmente explícito desde el punto de vista racional ma
temático y nos quedaremos con la máquina cartesiana -que Dios ha puesto 
a funcionar y no ha vuelto a ocuparse de ella. Vasc0nc8los sabe que la 
ciencia contemporánea refuta la concepción meca.nicista a·el universo -
precisamente porque no pud~ reducir sus diferentes plarios a un deriomi
nador común, lo cual le da oportunidad de introducir .el milagro refor
zando así la crítica al racionalismo que su s.istema supone. . . 

Caracterizada y explicada(?) la revulaión pasamos rápidamente a 
describir la segunda clase de estructuras. 11 A diferencia del átomo que 
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vibra repi tiend0 acciones y .reacciones, que sólo depende de la cantid.ad 
ele la c:arga o a.e su distribución, la célula. constituye un centro pro
ductor de impulsos, y además tales impulsos tienden a organizarse para 
la realización de determinados propósitos, nutritivos, defensivos, etc. 
(29). El universo biológico sólo puede explicarse por medio de la tele.Q 
logía, a-diferencia del átomo que sólo es movido por la inercia, el -
organismo. biológico es actividad encaminada a un p:ropósi to, rudiment·a
r;).o si se quiere como cuando la amiba palpa buscando. el mea.io más favo
rable para su supervivencia) pero propósito .al fin. La estructura bio
lógtca ·incorpora a sí lo físico y lo químico, y les agrega la vida, o 
lo que es lo mismo, los organiza en torno a una-finalidad; cómbinando-
se con el medio que proporciona tales fines, el organismo 11 decide 11 -

cuál o.e ellos es ·el que le conviene. Esto conduce a Vascóncelos a pos
tular una especie de libertad dentro de universo biológico, aunque} -
ciertamente no es la más auténtica de las libertades, pero, como puede 
v-erse, sí cons:lste en .. una deci-sión por un fin. En este se,nt-id.o es mucho 
más lógico que -Caso, pues este concebía lo biológioo·animado también -
por una teleología, pero no le otorgaba la libertad_ po:r má-s que. le agr.Q 
gaba un epíteto mor·al; Vascoricelos desde su peculiar punto de vista po
c;lría interrogar a Caso de la siguiente manera: ¿ cabe 1.a teleología sin 
la decisión, sin la libertad?& 

La consideraci6n finalista del universo biológico conduce a Vas
concelos a una teoría singular sobre la ética, pern no vam.os. a entrar 
en ella porque en realidad es extran~ al sistema y no as· ni siquiera -
la ~tica d.efini ti va. Estamos ya fi-•ente a la más de.qisiva _de las revul
siones, aquella que conducé a la energía al campo espiritual. Veremos 
entonces cómo lo más peculiar del hombre es expresarse en términos de 
espíritu. 

5. - LA IDEA DE LA CIENCIA •. 

El mundo del e·spíri tu no es precisamente el muna.o humano, lo que 
sucede es que el hombre constituye el Único·medio por el cual la ener
gía. puede l"edimirse y alcanzar el nivel espiritual. El hombre o la to
talidad de.su ser es la tercera estructura que, cómo las anteriores,~ 
organiza la energía en determinado modo, ·sólo que su organización es -
más amplia y universal, es decir, puede convertir· lo físico y .lo bioló
gico de t~l suer'Ge que se transformen en substancia espiritual trascen
den·Ge. Esto es ·10 que nosotros llamamos expresarse _ en términos de espí
ritu~ y esta es también la func.ión del hombre en el cosmos. El hombre 
realiza tal" funciÓ·n a través del conocimiento, pero "resulta asimismo -
que conocimiento no es sinónimo de pensamiento, sino algo todavía más -
amplio que el pensamiento; esto es, reducir ~ términos de conciencia_ -
los elementos más extraños haciéndolos participar de nuestra vida según 
sus afinidades con los distintos poderes de nuestra personalidad y li
gando todo en una co_nvicción de superexistencia y trascendencia en que 
se com'bina lo dis.ímil para el logro cabal de 1~ armonía11 (30). IICnrioce
mos con todo el ser, ·coordinadamente, orgánicarñénte 11 (31). En estn cnri
siste, pues, el irracionalismn de José Vasconcelns, ·e1 conocimiento no 
es dnicamente lo racional, ni siquiera lo conciencial en sentido estric 
to, ya que, al ser el hombre una estructura, el término es sinónimo de 
vida humana en su,totalidad. El conocimiento está entendido en un senti 
do rigurosamente funci"ónal al quedar identificado con la vid.a,. Así como 
la existencia del átomo y la del organismo biológico suponen o signific 
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en sí mismas una revulsión y redención de la ~nergía, la-vida del hom
bre supone también l_a. máxima de las revulsione·s, pero con determ:i.nad.a~ 
~alvedades, porque en-ella juega la libertad su mejor papel. 

81 el conocimiento es coordinaci6n y constrricción d~l universo, 
ya podemos figurarnos cómo la clasificación de las ciencias obedece_ a 
los diverso~ territorios en que·e1 universo esti dividido. Pero por -
ciencia no se entiende el concepto que circula coinunmente; si el_cono ... 
cimient·o, además de ·sér coordinación se identifica con la totalidad de 
la vida humana, creemos que. las diversas ciencias son formas de vida -
humana, las ciencias consisten en diversas formas de vivir la vida. Y, 
por otra parté, si las 1ciencias tienen pór objeto lo·s diferentes aspec
tos del cosmos·, las ciencias, el conocimiento en general, será una for-
ma de vivir el cosmos, o mejor dicho, de ~evivirlo porque lo transfor-. 
mamas. EL COSMOS SE INTi,GRA EN NOSOT'ROS MISMOS. Podemos notar nuevamen"' 
te có.mo la doctrina de Vasconcelos está muy próxima a la de Caso, sólo 
que la amplía generosamente; recuérdese que para daso tambíén la clen;... 
cia es una forma de· vié\a, pero entendida .en un sentido más restringido_ 
resulta ser la forma má;s sutiJ, del egoismo vital. Vasconcelos, al con
trario, la postula como' tránsito de salvación, como la revivencia del 
universo entero; para Caso sólo una parte de la existencia se salv_a, -
Vasconcelo~, de aouerdo con su idea de no dejar nada afuera, considera 
que si una parte· de la existencia se salva se redim_e con e.lla el uni
verso entero. Cada vez que un alma se salva ·Se lleva con ella el. unive:r 
so tra·nsfigurado. · -

No vamos a entrar aquí en una prolij_a- explicación de la clasifi
cA.ción de las ciencias que vendría a-ser una clasificación de las for
mas de vida hµmana, bástenos; entonces, saber que Vasconcelos_adrnite -
tres clases de ciencias: las ciencias de descuhrimiento, las cienciRS 
de invencipr_i y ·1as ciencias del espíritu i.lltriJtu. sensu-(32). Las pri
meras a,e esta.s se refieren al conocimiento de 1~ naturaleza y co.nsti tu
yen· especialmente las. ciencias físicas, su inst:~umento es la sensibili
dad y la razón ma,temática. Las segundas se J'.'Bfieren al conocimiento de] 
hombre, a la invención de sus propósitos, su instrurne.nto es lR volunt2a 
entre estas destaca la itica que predica la atomodación de la conducta 
humana y la naturaleza que rodea al hombre al "ordo a~oris" agustiniano 
(33). La tercera de estas ciencias es la Estf1'..1L.'·ª que il1erece un aparte 
especial y de la cual nos . ocuparemos ense@:1·.1.da. 

6.- LA ESTETICA. . . 

Llega el momento de explir .e porqué ~1 m<?nismo de Vasconcelos es 
un monismo estético. La esté"' -0 ª es para el una cien~ia a la vez que _ 
una forma de vida, pero ,es- :ª. ~e.1or de lRs cie·ncias Y la forma de vida 
superior porqué aun la _.,~i9ion es correlativa de la estética no se 
concibe ~na religión , .! e stetica ~ ' 

Ahora bien ., trata de la_ más co'mprensiva de las ciencias pues 
tanto las racj' ~les com~ las volitivas sacrifica,n datos de la ~ealidad 
Por cierto C1' est~ crítica dE:l Vasconce~os se orienta más bien hacia -
las cienc4 c~yo instrumento_e~ la razon, por eso q~edan comprendidos· 
dentro r ella ta:1to el pos; tivismq., como el ide_alismo. En ambos siste
mas ;• .,cl, predomina la razon matemat_ica. en el momento del conocer; y 
loP' .,c;alles que componen .parte importantísima de la, realidad quedan "'.".· 
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. sacrifio.ados en pro de la abstracción lógica o matemática. El raciona
lista entre la realidad semeja a un jardinero que en medio de.un bellí
simo rosedai se pone a conta·r las rosas y las reduce ·a número. Ante ea~ 
te procedimiento, por más que sea útil y necesario en determin~dos ni
veles del conocimiento, opone Vasconcelos la estética que enriquece: 
11 El valor número cti8tro puede ser reemplazado en matemáticas por una X 
o· por u.ria A, y. queda convertido en elemento algebraico. En estética no 
hay álgebra; el valor e·specífico es irreemplaz~ble y único, es cualita .. 
tivo 11 (3l¡.). 11 El artista no abstrae, incorpora los temas a un con.1unto er 
que se aviva el significado ~e las partes 11 (3i:;). El modo. como enriquede 
la estética o el arte a la realidad es otorgándole una nueva organiza
ción; es cierto que el resto de las ciencias tamb.ién organiza a.e otro 
modo· a la realidad, pero con ello n~ necesariamente la enriquecen. Así, 
por ejemplo, los aprioris de la. razon pura la organizan para hacerla -
útil (Kant-Bergson), y·las finalidades de la Etica parecen ser sólo pa
sos previos a la estética(36) .• Esta, en verdad trabaja sobre los objete 
elaborados por la razón, de aquí que sea la más comprehensiva de las -
ciencias. LA SENSIBILIDAD NOS PONE EN CONTACTO CON LO PARTICULAR CON
CRETO, LA RAZON, TOMANDO LOS DATOS DE LA SENSIBILIDAD, NOS PONE_· EN CON
TACTO CON EL UNlVERSAL ABSTRACTO, Y EL ARTE LOGRA EL UNIVERSAL CONQBETO 

Pero todavía tio hemos dado la nota específica de la estética. Pa
ra que haya belleza es menester que la organización de la r~alidad se -
efectúe conforme a determinados cánones de la emoción, esto es, confor
me a APRIORIS ESTETICOS. El goce estético consiste II no en el placer des, 
interesado kantiano de la conternplación 11 (37), .sino en el cumplimi~nto -
de las ley~s del ritmo, la melodía, el-contrapunto y la sinfonía,· que.-:
tales son los a prioris estéticos, ahora sí, constitutivos del espíritu 
(3g). Por ello, estrictamente, sólo cuando hacemo·s arte nos expresamos 
en términos de espíritu. 

Las relaciones en que el arte coloca a los objetos, que son.los~ 
mismo de las otras ciencia~, producen un efecto singular en las regio
nes inmateriales del espíritu .. 11 Si, por ejemplo, en una frase trivial, 
examinamos el cambio diremos: reloj de oro, y con ello formulamos un -
pensamiento en prosa qué significa relaciones de calidad dé ~tibstancia, 
metal del reloj. Si digo.-reloj mío, inicio, al contrario, una índole de 
relaciones de orden afectivo que tiene su ley en la voluntad. Si digo, 
hermoso reloj, me coloco en el sistema de la estética, Intencionalmente 
escojo frase tan incolora, para mejor demostrar que lo que cambia es la 
esencia de la intención y sus relaciones. Se ve asimismo que la estét.ic 
no es libre. La libertad no tiene sentido en la es"tfetica. Lo que busca 
el artista es ·sometflr sus elementos a las condiciones reclama.das por J,.a 
dinámica sui generis del arte 11 (39). 

(Vemos nuevamente introducirse el concepto de libertad, mas ahora 
tampoco formulado definitivamente, por eso dejarnos su corolario para -
más adelante y nos ocupamos un poco más de los a prioris estéticos). A 
péaar de que los términos de los a prioris están tomados del lenguaje -
musical, Vasconoelos cree que pueden ser aplicados a todas las regiones 
del arte; pero indudablemente los mejores ejemplos de_ la organizaci6n d 
los objetos conforme a_ un plan estético están tomados de la música. Tal 
es el caso del ritmo: "el ti.ernpp, el orden de loa intervalos resulta.
placentero si oorres.ponde a la pulsación natural. Un ritmo derna.siá.d.o ;.. 
acelerad_o resulta fatigoso y acaba por parecer feo, se q¡°nfunde con el 
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ruido. El ruido nos abruma porque no pos·ee relación alguna con el pul
so orgánico. Un ritmo placentero, es decir, un principio de música, es 
uno cuyas pausas y tonos van correspondiendo con el sístole y. diástole 
cardiaco, en general con los ritmos del organismo, ya sea avivándolos, 
ya participándoles calma propicia11 (40). El caso más sencilio de ritmo 
es el del tambor que va marcando el paso en la parada militar; un sim
ple ruido nunca ·produciría el efecto o sentimiento de.marcialidad que 
logra la banda militar que va al frente. El ritmo del tambor si se cor 
tinúa indefinidamente, se convierte de estético en mecánico y loe¡ sol: 
dados pierden el paso, pero constantemente es renovado por la irrupc16 
de clarines que le da_n nuevo sentido. Otr.o ejemplo de rttrno relaciona
do con la pulsación orgánica es la música primitiva compuesta por per
cusiones_exclusivamente que convierte su elemento anejo, la danza, en 
un movimiento· sensual. En estos casos, dice Vasconcelos, la medida de
pende de la matemática. y la fisiología, pero el arreglo es astucia de 
la emoción, del espíritU. Por nuestra parte, hacemos notar que en nin
gún párrafo como en estos describe mejor Vasconcelos una revulsión, er 
este caso, la. revulsión de la energía material.en energía espiritual 
donde permanece ad eaternurn. El ritmo al ajustarse ha medido el tiempo 
pero eso no interesa, lo que importa ea el efecto de la medida., 11 o sea
una especie de solución vital de la existencia de los seres de sonido 
en el campo de la conciencia 11 (41). He aquí con toda su hondura el al
cance del monismo estético; todo se convierte en u.no, en conciencia., -
en espíritu, gracias a la labor del arte. Ninguna otra actividad, nin'..: 
guna otra:·forma de vida, sería capaz de unificar en estructura al res
to del universo, el mundo del arte es el tránsito entre lo humano y lb 
divino, todo fragmento de existencia que no lo.alcanza no se redime -
nunca • 

.. 

Bástenos, pues, con las descripciones del rttmo, queda fuera de 
nuestras intenciones describir detalladamente los ·otros. a prioris; __ 
s implern~n~e anotemos que si e·1 ritmo, por coordinarse con las pulsa.ciQe 
nes organ1ca?, en cierto modo nos apega a la naturaleza, la melodía es 
ordenación de heterogéneos y elevaci6n sobre la natura; la armonía -
"introduce al conocimiento una enseñanza sorprendente y específica: la 
s·imultaneidad. O sea, un imposible de la 16gica 11 (42); e_l contrapunto·
es la contradicción en la unidad orgánica; y ia sinfonía un intento de 
totalidad. 

Pero así corno en la "Crítica" kantiana existe un yo aperceptivo 
que es el que unifica lo" elaborado por la inteligencia, Vasconcelos -
concibe un organo estético que "explica mejor que cualqui~r sentido -
externo, la vista., el oido, etc., la impresión general que llamamos -
belleza que aisladamente ningún sentido explica11 (43), este es el sent,! 
do de orientación. Su misi6n consiste en unificar las diferentes expe
riencias artísticas formando un sistema de las artes, que Vasconcelos 
denomina sistema del equilibrio. Este se compone de tres grandes par
tes: las artes a·políneas en las cuales predomina un tinte racional; -
las artes dionisíacas en las cuales domina la voluntad o la pasión, Y. 
las ar.tes místicas que son todas aquellas que tienden a superar la pe~ 
manencia en lo humano. · 

El sistema de Vasconcelos, pues, culmina en el arte religioso que 
es superior por el asunto y por el hecho de u·nificar en torno a este -
asunto al resto de las artes. El paso de lo humano a lo divino es, ·en
tonces, el definitivo. Este Último salto lo explica Vasconcelospor -
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medio de una analogía con la actividad artística,. 11 pues no podemos ima
ginarnos, dice, qué clase de catástrofe se produciría en la mate~ia, nj 
cual sería su rostro si mañana toda conciencia del hombre de,1ase de mi
rarla. El poder de la.conciencia es tal, que a irnágen de .. Dioi crea el -
objeto, lo conforma al percibirlo y contemplarlo. Y de otra manera se
mejante no podríamos concebirnos a nosotros mismos., no imaginamos qué 
clase de sueñó dormiría el alma si no existiese el mundo en q~e se re
crea a semejanza de su Creador. Y SE DIRIA QUE CADA VEZ QUE MIRAMOS EL 
UNIVERSO SE REPRODUCE EN UNA'.LMA Et FIAT QUE LO ENGENDRA 11 (44). Somos a 
imágen y semejanza de Dios pórque recreamos el mundo. Al amarlo· descu
brirnos ése sentido oculto que lo órienta; y al arrancarlo y arrancarnoE 
de los substratos inferiores de la energía obtenemos la 1ibertad(4~). 
La libertad se obtiene en el mundo _del espíritu, pero no es una liber
tad en el sentido de que esta región no tenga leyes, ya vernos que las -
tiene, sino que se trata de una libertad respecto a los planos inferto,: 
res de la energía. Pero ta~poco se menc.iona una aµt'onomía ,Propia!llente / 
humana porque aunque todav1a no se haya dicho, la revulsion en _el esp1-
ri tu no es obra del hombre; así corno la creaci-Ón, el paso de lo físico 
a lo biológico, y de lo biológico _a lo humano se debe a la intervenciór 
milagrosa de .Dios, 11 ••• el arte ya no es fabricación del hombre como -
cuando forja imágenes a su semejanza, sino auténtica revelación que pe
netra los sentidos del artista" (46). Así- pues, no porque se es hombre -
se salva automáticamente al mundo y, asimismo, toa.o depende, en ultima 
instancia, a.e la gracia divina. 

11 Un grano precioso del po1é·n eterno aflora en cada· conciencia hu
mana. Cada uno en la hora ventajosa de la muerte, suelta su grano de -
espíritu que halla:i:'á propicio ambiente, si ha logrado adiestrarse en -
los avisos que continuamente nos llegan del más allá. Cada vez que so
pla. el espíritu, el pedacito de alma que ha de ser arrebatado un_día.,.. 
para la justicia~ la muerte definitiva o exaltación salvadora, se con~ 
mueve y se agi"ta. Y estos destellos y sacudidas de la próxima incorpor.§ 
·ción a lo alto, es lo que llamamos emoción de ar:te y belleza. El senti
do esencial que los capta es una como orientación· que nos pone a tono 
o nos desentona de la-existencia superior que g!'.avita sobre nosotros -
a 1~ manera como ·el vendaval conmueve él polen. El cataclismo del hura
cán que brinda al polen.una oportunidad entre mil de renacer y recrear
se .en una primavera inmediata es imágen de la muerte que nos toma :para 
destinos remotos~ 

Cada atisbo de arte verdadero es una anticipación de la victoria 
sobre la muerte y un ensayo de rumbo definitivo. Una senda del nuevo
elemento, donde ya no hacen falta.ni ojos ni oidos, pero sí esa suerte 
de élitro que descubre el ritmo vencedor del derrumbe y conquista el -
maelstrom de los tránsitos"(47). 



CAPITULO III 

'LA RAZA Y EL ESPIRITU 

¿Qué es lo que vamos apresen
tar como genuinamente nuestro,_co
mo peculiar y propio, _si nada impo1 
tante hemos descubierto, si todo -
lo que sabemos es poco y lo hemos 
aprendido de otros,. si apenas comer 
zamos a saber?.· •. ;. si todavía la ir 
·cultura es· entre nosotros la regla~ 
¿cómo podremos presumir de merecer 
·la 'honra de que una palabra -toda 
la fuerza potencial de una palabra 
exclusiva- se reserve para nosotroE 
y· se dedique a nosotros? · 

Aun para llenar el contenido 
de la más humilde palabra es indis .. 
pensable aportar substancia, la 
substancia de una idea, la esencia 
de una vida. Urge, pues, que encar
nemos·en nuestra palabra. Juntemos 
dentro de ella todos los.haces dis
persos. Recordemos que para comen
zar a ser es menest~r concretarse 
y limitarse •••• Iniciemos la defi
nición de ·nuestros caracteres me
diante la especificación de nues
tros medios y mediante la definicic 
de nu~stras finalid~des. Diversas 
son las circunstancias que nos dan 
derecho a lugar aparte y nombre·pr! 
pio; diversas y más bien acusadas 
de. lo que pudiera juzgar un ob~·ervt 
dOr superficial. -

José Vasconcelos: Indología. 

Hemos querido hacer la descripción de la filosofía de VasconceloE 
porque no hemos olvidadG> que se trata de una filosofía coronamiento y 
guía de una nueva cultura, la cultura iberoamericana. Por otra. pe.rte, -
recordemos que esta construcción, aparte de ser expresión nuestra cul
tura, pretende abarcar la universalidad del conocimiento. Por tanto, -
este capítulo debe ser un capítulo crítico, esto es, debe mostrar si -
Vasconcelos logra sus propósitos o no. Para ello, es menester trazar -
los razgos.de esa cultura de la cual Vasconcelos quiere ser expresión 
y ver si tienen alguna relación con el pensamiento ·filosófico anterior. 

Una raza emotiva como la nuestra, ha dicho Vasconcelos, ha menes
ter de .una filosofía basada en la emoción, pero a su vez, esta filoso
fía quiere demostrar -tal como ya lo vimos-' que la emoción es la supre
ma de las facultades del hombre. De lo cual facilmente se sigue que -
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EN EL IBEROAMERICANO PREDOMINA LO MEJOR DE LAS POTENCtALIDADES DEL HOM 
BRE, O LO QUE ES LO MISMO, SE POSTULAFILOSOF-ICAMENTE LA TESIS DE LA -
SUPERIORIDAD DEL IBEROAMERICANO. La demostración es circular y tanto -
puede decirse que la .filosofía de Vasconcelos · está subordinada a este 
mensaje racial y cultural, como que ·éste está subordinado al pensamien
to. filosófico. Para probar la primera de estas do·s aseveraciones basta 
recordar la principal característica del sistema que hemos eiaminado. 
Se trata de un sistema cuyos puntos fundamenta1e·s estan · apoyados en el 
milagro y no en la demostración racional; ·así por ejemplo, recordemo~ 
que explica la aparición de las primeras estructuras por medio de una· 
11 virtud mágicaº y de una "emanación espontánea"; y que la creación del 
muna.o temporal po:r medio de un Dios eterno es sólo comprensible por -
las .luces de la revelación. Tal irraciona.lismo de un filósofo que pre
tende recoger los resultados de las ciencias positivas, lo cona11ce a -
ideas atentatorias contra el propio siste~a: recuerd~se que Vas0oncelo 
parte de la noción de e xi.stencia · 11 como un primer y postrero comúh deno 
minador", es decir, .parte, ·para construir un sistema estético, del con 
cepto universal abstracto, del 11 común denominador" que siempre ha que
rido ·rehuir •. Estas y otras muchas anotaciones pod~Ían hacersele y abri 
una amplia brecha a la crítica lÓgica •. Pero a quienes así piensan se -
les escapa un dato fundamental de la filosofía vasconceliana ·porque no 
se han percatado que .. se trata de una filosofía indiscutible, ri mejor -
dicho, DOGMATICA, la filosofía de Vasconcelo.s literalmente es una filo 
sofía de afirmaciones que no admiten réplica. 

La construcción filosófica de nuestro pensaa.or cónsti tuye un dogm 
y una mística, pero congruente con su mensaje, EL DOGMA Y LA MISTICA D 
·IBEROAMERICA. Vasconcelos sabe 9 siente que para organizar un gran mo
vimiento social es menester enarbolar no un silogismo o un cuerpo de -
doctrina racional sino una creencia, una fe, porque 11 a veces el dogma 
consolida una·verdad latente 11 (4g). La mística no es.una mentira sino -
que está compuesta de verdades y creencias. La filosofía a.e Vasconcelo 
muy conscientemente· está const_ituida ··por estos dos elementos y la mís
tica iberoamericana tambi~n participa de ambos, de :una serie de obser
va.e-iones históricofilosÓficas y·de una fe en nuestros destinos. 

Surge, sin embargo la inevitable pregunta: ¿ respecto a quiénes· so 
mos superiores, cómo se manifiesta nuestra superioridad?. La respue·sta 
a la primera parte es singularmente paradójica, s~mos .superiores 1;-,,es-pe-1. 
to a nuestros vencedores los anglosajones·. El sajan se ha escudado en 
una filosofía; .el evolucionismo, que no viene a ~er, en dltima instan
cia, más que la justificación.de un proceso histórico evidente para -
ellos. Por su. parte, el latino vencido no teniendo.ya interés concreto 
que amparar:, logra supe.rar la parte que le corresponde desde el pµnto 
de vista sajón -que le es adverso- mediante un pensamiento universal ... 
( personificado en la filo.sofía de Vasconcelos; Hegel americano) • 

Para contes.tar a la segunda parte de· 1~ pregunta la. ideoiogía de 
nuestro filósofo se de·sarrolla libremente, sin trabas, fiel a su pensa 
miento de que es menester formular el ideal aun cu~ndo un mal genio 11 
gas e a convencernos d~ que es falso. Vasconcelos · desarrolla u·na utopía' 
americana en la cual, más que expresarse una viable y posible rea.lj.dad 
~e proyectan los idealas surgidos de una situación concreta, La utopía 
de la Raza Cósmica es de imposible realización:, pero a Vasconcelos le 
parece que ya está ahí, a un paso. Cuidemos de vivir en un cnntinente 
dice/' que no escucha el toque del destino que l:J.ama por toa.as sus puer 
tas 11 ¡4,q);; · 
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El advenimiento de la Raza Cósmica se presiente al observar la_ 
Historia; pero no con la observación de la historia empí.r_ica que 11 en
ferma de miopía, se pierde en el detallt 11 , sino de acuerdo con nuestro 
modo propio de conocer, esto es, de acuerdo con nuestra capacidad de -
síntesis; 11 sondeamos entonces el conjunto de los sucesos para descubri:i 
en ellos una dirección, un ritmo y un propósito. Y, justamente, _donde 
nada descubre el. analista, el sinteti~ador y el cre.ador se tlumtnan 11 (Sj( 
Nuevamente, pues, vemos entrar la metodica de Vasconcelos en acción. A: 
analista la historia no le revela nada porque.equivale, en ciencia, al 
matemático que hace abstracción de muchas realidades, o del conjunto 01-
general que le da sentido al detalle. El sintetizador, al contrario, st
ilumina pues descubre que la historia, el devenir de los sucesos huma
nos, puede conocerse como una estructura. No se trata de matar el deta. 
lle, sino de incorporarlo al conjunto que elabora el historiador estetl
Esta manera sipgular de ve;r la historia es totalmente congruente con e~ 
resto del pensá~iento vasconceliano, lo cual nos revela 4ue su teoría. 
sobre la misi6n de la Raza Iberoamericana es un eslab6n más del sistemi 
o mejor todavía, es el eslabón que corona el sistema. 

¿Pero qué es lo que Vasconcelos descubre en el conjunto de los -
hechos históricos?. A la primera ojeada puede verse que 11 pugna de lati. 
nidad contra sajonismo ha llegado a ser, sigue siendo nuestra época; -
pugna de instituciones, de propósitos y de ideales. Crisis de una lucru
secular que se inicia con la derrota de La Armada Invencible y se agra, 
va con la derrota de Trafalgar. Sólo que desde entonces el sitio del -
conflicto comienza a desplazarse y se traslada al contin~nte nuevo do~ 
de todavía tuvo episodios fatales 11 (~1). Sí, episodios fatales, pero fa. 
tales para la latinidad. En nuestro momento nosotros somos los vencido; 
y lo que es peor, a punto de suicidarnos. Los iberoamericanos somos 101 
herederos de la grandeza y miseria de España, de los errores de Napolet 
y del disperso imperio Portugués. Los norteamericanos son herederos de 
la vencedora Isabel, de la Revolución Industrial y de la filosofía uti
litarista y pragmatista que se inicia en Bacon y se prolonga hasta el -
pedagogo Dewey. América latina comienza a claudicar, México ha sido el 
ejemplo típico de un país que, abandonando e.l pensamiento propio de la 
latinidad -la filosofía y la mística emotivas-, ha querido abrazar la 
ideología del vencedor en una de sus variantes, el positi~ismo· evolucic 
nista. Pero la Revolución ha roto a tiempo el hechizo y aunque ha sido 
un movimiento sanguinario y cruel~ ese es su mejor galardón. Vasconce
los como Cas~ estima más a la Revolución por lo que destruy6 que por le 
que construyo. 

Ahora bien, si nosotros somos los vencidos ¿ porqué creemos qtle lE 
razón nos asiste?. ¿cómo,podemos tener fe en nuestros destinos?. Es ciÉ 
to que nuestra calidad de vencidos nos avoca hacia la universalida1 - · 
¿pero eso nos garantiza que no vamos a desaparecer destruidos 6 absor
bidos por el sajón?. Para responder a estas preguntas Vasconcelos lan~E 
una mirada más penetrante a la historia y descubre su proceso general, 
su sentido; descubre 11 LA LEY DE LOS TRES ESTADOS SOCIALES, definidos ne 
a la manera comtiana, sino con una comprensión más vasta. Los tres es
tados que esta ley sefiala son: el material o guerrero, el intelectual. 
o político y el espiritual o estético. Los tres estados representan un 
proceso que gradualmente nos va libertando del imperio de la necesidad 
y poco a poco va sometiendo la vida entera a las normas superiores del 
sentimiento y de la fantasía 11 (52). Puede verse fácilmente cómo la his
toria humana sigue un proceso muy semejant~ al del universo en su rede1 
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. 912n, ~l est~J6 ,~~t~;-~al que en.. ~1-. universo se :bMi>~cterilj·4~;omO.~\u:~.;~ 
~·/ji.i, d.:~P ion ·~:{lª:. e.a~sa.~ida~ . ~ ~, .. :i;'pp;rq,g:ucido, en la historia . por las fi-eces_i
··· t:J,'tl.d.e&-. mE;tt~~i~es.~:.y,(J1f1q~og.i.oaaé)a; .. que.:. esta sujeto el hombre; y así como 

en' ·ei cc,smes·~r;la J!'b.~.J;?t,~dWe.e:;;~a ganando respecto a los estadios infer:to, 
res para someterse;· a las ·normas del ,espíritu, en la historia se logra
rá semejante meta cuando acontezca el tercero de los estadios, el es
tadio del espíritu. 

El periodo guerrero se ha caracterizado por la supremacía de la -
:fµerza y corre spond.e, en lo que respe.-cta a las facultades humanas, a ;ro 

.'lla sensibilidad. Y si la sensibilidac[ .ha producid.o la fuerza,_ ·1a razcSn 
-~~/~roducid9 la ciencia y la técnioa.:·5W·e~_~n_do Q.Qri.: ello · señalado e:~---:P4-
-p~e1. dE!l sajoh en la historia, a saber·~. el _prr~do,~i·o- -,:_pe,p:·_medio de la -
ciencia y de la técnica. Mas esto no es todo, con la supremacíe._9-el -
cientismo y del tecnicismo no termina la historia. de las ·insti tuc-tqnes · 
humanas. 11 Los días de los blancos puros, los vencedores de hoy estan -
tan contados como lo estuvieron los de sus antecesores·. Al cumplir su 
destino de mecanizar al mundo, ellos mismos han puesto, sin saberlo, -
las bases de un periodo nuevo, el periodo de la fusión y la mezcla de 
todos los pueblos" (~3). La ciencia y la técnica han producido la m~eca
nización y gracias á. ésta los hombres se han aproximado unos a otros -
preparando el tercer estado. PUEDE NOTARSE AHORA CON TODA. CLARIDAD QUE 
ASI COMO EL CONOCIMIENTO COMPLETO, Y POR TANTO LA- PLE.,l'fl~UD DE VIDA, SE 
CARACTERIZAN POR LA SINTESIS DE LA TOTALIDAD DE LO DAI?0./}1EL F!N ULTIMO 
DE LA HISTORIA CONSISTE EN LA SINTESIS DE LA TOTALIDAD DE LOS PUEBLOS 
Y LAS CULTURAS QUE CONSTITUIRA LA PLENITUD DE LA. HISTORIA~ 

Entonces,¿ por qué si los sajones son los autores de la máquina -
que acerca a los. hombres no lo son también de_esa síntesis?! Po:r,que no 
basta la proximidad física, responde Vas-cancelas, es menester ~ambién 
la proximidad espiritual y ellos n~Ya han conseguido nunca. Rasados -
en el fetiche de la raza han discriminado a otros hombres formando una 
colectividad la de los blancb·s, qu1¡ 11 contradice el ·fin ulterior de la 
hhitoria 11 (541. Comprendemos ent.onces, porqué Vasconcelos utiliza el -
concepto de raza para interpretar la historia; él no es autor de esa 
interpretación, el autor e.s el sajón, el inglés y el norteamericano -
que basados en observaciones científicas y sociológicas muy discutible 
han tratado de justificar. una serie de actitudes. La debilidad <!el ar
gumento de la superioridad racial sea. la raza sajona o cu·alquiera otra 
-aun la raza Cósmica- desde un punto de vista estrictamente científico 
lo reconoce Vasconc~,lo·s ·cuando, en flagrante · contradicción, confiesa -
que su tesis ~s- 1tt·a:q arb:).t;r-iria y tan frágil como la tesis de la supe
rioridad de·. lo!t! b~aricH:,sll_ ($'?J. •. C9n ,el~o par~ce decir. Vasconcelos que co 
tal de nega:t' la eiuperibrid.~d del se.Joi;:i esta dispuesto a renunci_ar a su 
propias idea~. Pero no ·es este ~n ~ékl1dad el eBpÍritu de su peris&mien 
to, porque 1a·superioridad de la p~6xima Ra~a Cósmica no consistirá en 
algo semejante a lo que ha alardeado el saj6n sino que será totalmente 
diversa, como lo veremos a continuación. 

/ 

El norteamericano ha cometido ~-T pecado de destruir la1;1,._ razas qu 
le han parecido inferiores, -por e~ó n:o · es el realizador de 1~, terce::ra 
etapa 11 en tanto que nosotros las aS,imilamos, y esto nos da derechos ., .. : 
nuevos Y ESPERANZA DE UN.A. MISION SIN· PRECEDENTE EN LA HISTOR_IA 11 • Ta]. e 
en verdad, el legado positivo .de íos ,conquistadores ibéricos:: una II abtt 
dancia de amorll qµe perqi:Lte el verdt:3,?l(3ro acercamiento entre '.los hombre 
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"La ventaja de nuestra tradición es que posee mayor facilidad. de sim
patía con los extraflos 11 , y lo que no pudo el sajón lo puede _el latino, 
por eso nuestra civilización, con todos sus defectos "puede ser la -
ELEGIDA para asimilar y convertir en un nuevo tipo a toa.os los hombres 11 

(56). Entonces nuestra superioridad no consiste ni consistirá en una.-
cerrazón para otros hombres que no sean como nosotros,.sino justamente 
lo contrario, no queremos dejar a nadie afuera. El exclusivismo sajón 
está fundado en la fuerza, nuestra capacidad de universalidad está ba
sada en el sentimiento·que unifica, esta es la radical diferencia entre 
el sajonismo y la latinidad. 

Sin embargo, para cumplir este nuestro destino de realizar la sín
tesis de todas las razas, porque en ésto consistirá precisamente la Ra
za Cósmica, es menester llenar un requisito previo, es necesári0 auto-
afirmarnos, definirnos, que es al mismo tiempo, definir nuestros pro
pósitos. Esto ya se ha logrado un poco en la pugna, pues II la oposició_n 
y la lucha, particularmente cuando ella se traslada .al campo del espí.:..: 
ritu sirven para defitiir mejor los contrarios, para llevar a cada unb '~ 
a la cúspide de su destino 11 (c:_¡7). La diferencia entre el sajón y el la .... 
tino no es principalmente ma.terial o física, porque al fin_ y al cabo -
la fuerza se adquiere o se pierde, sino más profunda,~es una diferencia 
espiritual, y recuerd.ese los abismos que existen entre una y otra etapa 
de la constitución del espíritu. Nuestro defecto consiste en que no te
nemos confianza en nuestro destino; 11 entre todos los males, el de la -
falta de fe en nosotros -mis~os, es sin duda, el más grave, porque nos 
priva de la fuerza de resistencia y, en cierto modo, nos ci~rra, nos -
roba el porvenir. De allí mi insistencia en el problema de la raza, -
nuestra raza, que es como si dijéramos la esencia misma del material.
con que podríamos construir un futuro 11 (t:j3)~ Por ello, para :b'emediar,.,. 
este error, "ERIJAMOS EN DOGMA LA UNIDAD RACIAL DE ,LOS HISPANOS 11 (Sg), 
supuesto único de nuestra misión histórica. 

El tercer Estado de la historia es el per!odo de la Raza Cósmica, 
de la unidad y síntesis de todas las razas por medio de la emoción. El 
iberoamericano con la creación del mestizaje la hace posible; por otra 
parte, recursos· naturales no nos faltan, poseemos el trópico inaprecia
ble, la llanura extensa, casi todos los climas del mundo se reproducen 
e:1 nuestro continente; per~ sobre ~odo, insistimos, poseemos esa capa
cidad sentimental que fal,to al sajon. Y por ello mismo "en el tercer 
periodo, cuyo advenimiento se anuncia ya en mil formas, la orientaci6n 
de la conducta no se buscará en la pobre razón que explica pero no des
cubre, se buscará en el sentimiento creador y en la belleza que conven
ce. Las normas las dará la facultad suprema, la fantasía; es decir, se 
vivirá sin norma, en µn estado en que todo cuanto nace del sentimientn 
es un.acierto:En vez de reglas inspiraci6n constante. Y no se.buscará 
el mérito de una acción en el resultado inmediato y palpable, como ocu
rre en el primer período, ni tampoco se atenderá a que se adapte a de
terminadas reglas de razón pura, el mismo imperativo ético será sobre
pujado más allá del bien y del mal, en el mundo del pathos estético, -
sólo importará que el acto, por ser bello, produzca dicha. Hac.er nues
tro antojo, no _nuestro deber; seguir el sendero del gusto, no del ape
tito ni del silogismo; vivir el jubilo fundado en el am:ir, esa es la -
tercera etapa11 (6o). 

A la luz de estos conceptos ya puede comprenderse el lema que re
sume la f.ilosofía 9-e Vasconcelos y está estampado en el escud.o univer-
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sitario: 11 Por mi Raza Hablará el Espíritu 11 • Si recordamos que el uso -
de la emoción en el arte es en realidad "una auténtica revelación que -
penetra los sentidos del artista 11 veremos que la Raza Cósmica, o mejor 
su anticipación, la raza iberoamericana, está 11 elegida11 por el espíritt 
para realizar la finalidad de la historia. Así Qomo en el conocimiento 
la verdad o recreación del universo se logr·a por medio de las leyes de 
la emoción, el iberoamericano haciendo uso de las mismas sintetiza to
das las razas, es decir, recrea a la humanidad. La razón, predominante 
en el sajón, es analítica·, abstractiva, y en historia discriminativa. 
La emoción en elronocimiento y en la historia es unitivR. Y si nosotroE 
hacemos uso de ella -por merced del espíritu- nuestro particularismo o 
nacionalismo se resuelve en la universalidad, que es estado preparato
rio del término de la historia y el comienzo de la vida eterna espiri
tual. 

Decíamos en el capítulo anterior que sólo el hombre es capaz de -
expresarse en términos de espíritu, ahora concretamos más y decimos quE 
de entre los hombres.el más idóneo para ello es el iberoamericano. Y si 
la libertad la entendemos como la superación de una etapa jerárquicamer 
te inferior, el iberoamericano puede disfrutar de ella por más que fí
sicamente sea el vencido, el esclavo. La valoració~ del mundo· y de la -
vida desde un punto de vista ~stético resulta ser muy diferente de la 
valoración estrictamente científica. Desde el punto de vista de la be
lleza, animales.que zoológicamente están muy próximos a nOsotros, s~ S! 
cuentran, en realidad muy lejanos por su fealdad por su no .adecuacion · 
a los aprioris estéticos, y en cambio, formaciones minerales y vegeta
les que en la escala biológica están muy lejos de nosotros, se encuen
tran muy cerca desde el punto de vista de las normas de la fantasía {61 
De semejante manera, desde el punto de vista de la doctrina evolucio
nista aplicada a la historia, el iberoamericano débil no es apto para 
la vida, y está destinado a desaparecer absorbido por el sajón que es 
más fuerte y, por consiguiente, más apto para sobrevivir. Pero desde -
un punto de vista estético la historia nos muestra que la emotividad -
predominante en el iberoamericano predominará sobre la razón sajona que 
es una facultad secundaria y no representa la plenitud de vida. 

La incorporación de la finalidad de la historia y de la conducta 
dentro de la vida estética nos revela el fondo auténtico de la doctrina 
de Vasconcelos. El hecho de que la estética, entendida como ciencia y 
como forma de vida·predomine tanto en la metafísica como en la filoso
fía de la historia, nos hace ver, según lo señalamos antes, que se tra ..... 
ta de una auténtica dogmática, de una· mística iberoamericana. Vasconce
los ha visto que el arte se semeja mucho al artículo de fe, nunca trata 
de demostrar, convence unicamente, arrebata sin hacer caso de horma al
guna. 11 Todo cuanto nace del sentimiento es cierto", como todo cuanto r~ 
vela Dios es verdadero, así vaya contra los principios más evidentes. 
Este carácter religioso estético de 1a filosofía de Vasconcelos nos ani 
maba a decir en el primer capítulo que el problema del nacionalismo y -
de la universalidad de la filosofía lo resolvía Vasconcelos cortándolo 
como el nudo gordiano. Si la interpretación estética de la filosofía y 
la historia nos convence, como puede convencer una mística, entonces -
creeremos que nuestra raza ha sido elegida por Dios para consumar el fi 
de la historia, creeremos que un americanismo, o un Bolivarismo como -
dice el propio Vasconcelos, no será una actitud cerrada como los nacio
nalismos sajones, sino abierta a todos los hombres, creeremos en suma, 
que nuestra cultura es o será reflejo del nuevo proceso histórico y,~ 
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a la vez, tendrá validez universal. Vasconcelos no se propone demos
trar, sino convencer, él aspira a_que su filosofía no se discuta en -
círculos académicos más o.menos cerrados probando ver si está confor
me a los cánbnes 16gic6s, sino-a que se acepte o no se acepte, se pon
ga en práctica o se rechace rotundamente. La creencia en la raza y el 
espíritu son los ápices del dogma americano. 

7.- CASO Y VASCONCELOS. 

En realidad Vasconcelos llega a la misma conclusión de Caso aun
que por otras vías: es menester un nuevo tipo de hombre, una nueva fol 
ma de vida; la razón y la ciencia no realizan los auténticos valores 
humanos, nl siquiera los propiamente humanos. Caso ve en el porfiris
mo positivista la encarnación de la vida según la razón y la ciencia, 
formas las más sutiles del egoísmo. Vasconcelos considera que la vida 
racional, encarnada en el sajón e imitada tontamente. por los nue·stros: 
no es más que la revtvencia del universo en lo que tiene de material. 
y biológico, es decir,.. en las antesalas del espíritu. Ambos coinciden 
en que es la emoción la que nos informa y nos hace vivir lo propiamen
te humano, y ambos coinciden también en que debemos ser nosotros, los 
mexicanos, los iberoamericanos, los que debemos practicar esas formas 
de vida. El mexicano debe ser desinteresado y c~ritativo afirm~ Caso; 
la raza latina debe expresarse en términos de espíritu dice Vasconce
los. Si nos hemos de definir, de autodeterminar, hagámoslo viviendo -
las formas mejores de la existencia. 

Sin embargo, ésto no es todo. El factor que esencialmente consti
tuirá a este nuevo tipo de hombre americano debe ser la libertad. Al
gunos autores se han preguntado porqué el intelectual iberoamericano. 
prefiere lo poético alo rigurosamente científico, porqué hacen :filo
sofía poética Mártí, Alberdi,Rodó, Caso, Vasconcelos, etc. y no fil~
sofía científica. La pregunta la podemos contestar ahora. LA VIDA AR':"· 
TISTICA SUPONE LA LIBERTAD. Para Caso la primera actitud que va contr~ 
la ley rígida del universo biol6gico, es la existencia desinteresada, 
la existencia poética. Según Vasconoelos en la conducta que supera al 
ethos podemos 11 hacer nuestro antojo". Para Caso hay dos clases de li-
bertad, una, la de la intuición poética que es una libertad fuera del 
mundo, y otra, la del acto de caridad que es una libertad en el mundo .. 
Para Vasconcelos también el concepto de libertad es complejo, ex~ste 
una libertad en la vida bio16gica que consiste en la elección de:10 -
necesario para pervivtr, y una libertad humana que consiste en organi
zar lo dado y ponerlo al servicio del espíritu, o sea, de las normas .. 
del gusto. Sin embargo, tanto Caso como Vasconcelos creen que la li
bertad es respecto a un orden inferior, e-ato es, frente al orden racic 
nal científico encarnado, en concreto, por los positivistas y losan
glosajones. Gabino Barreda había afirmado que la libertad !'eside en . 
someterse a las leyes de la naturaleza explicitadas por la ciencia. -
Pero en nombre de esa ciencia y de esas leyes, se había esclavizado··,a., 
los hombres. Ahora Caso y Vasconcelos predican la no obediencia~ nin: 
-guna norma externa, hay que actuar por gusto, por entusiasmo o inspi. 
raci6n, y esto s6lo se logra en el arte o en la religión, en la cari
dad. 
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Y por último, podemos~preguntarnos si todo lo anteriormente escri~ 
to es suficiente para explicar por qué ambas filosofías son tan cies~e"'." 
suradas en sus soluciones. Es menester a.gregá.r una ]'.lueva nota, SE TRATl 
DE FILOSOFIAS DE FUTURO. Caso y Vasconcelos nos hablan de lo que pode
mos, de lo que debemos, de lo que tenemos que hacer. Lo cual nos reve
la la situación de ambos como filósofos de Revolución, es decir, _filó
sofos que saben que están en una encrucijada histórica; no son filóso
fos de situaciones permanentes, sino que saben que su circunstancia es 
transitoria. Se encuentran en el momento de haber negado el pa~ado, de 
haber liquidado sus cuentas con· él y de no haber_conªtruido todavía el 
futuro. Co~o revolucionarios auténtirios ~de las ideas- c9nsideran que 
el pasado está plagado de defectos, ·que debemos conocerlo para saber -
cómo no debemos actuar~ necesitamos conocer sus experiencias para no~ 
volver a repetirlas. No más quijotismo, no más sanchopanzismo, no más 
evolucionismo suicidaº El futuro se les presenta a Caso y Vasconcelos 
totalmente abierto, anchísimo para la realización de ias mejores poste 
bilidades, sobre todo_como la mejor oportunidad para vivir una vida -
propiaº Ya que sobre el futuro se puede proyectar todo lo imaginableº· 

Libertad y autodeterminación son para nuestros filósofos formas' . 
de vida y· conceptos recíproqos. Libertad respecto a las· fqrmas infe_rio~ 
res de la existencia, libertad respecto al. pasado, 1:1.bertá.a. respect_o 'ª 
lo extraño, lo extranjero, libertad para la planificación del futuro, 
libe~tad para la autodeterminaci6n en sum~. Tales sgn los desiderata_ di 
lo que podríamos llamar filosofías revolucionarias. Sólo el sentimientc 
de que se vivía una época de renovación podía producir semeja~tes pen~ 
samientos. Filosofías no de pasado. inmediato sino de futuro inmediato. 
Caso y Vasconcelos han previsto una salvación al final de los s"iglos, 
pero sobre todo· se han ocupado del futuro próximo, ese futll.rn que ya -
se asoma en mil formaª, como acción desinteresada y caritativa, comn -
amalgamación de razas· en mestizaje fecundo. · · 

Sin embargo, cuando escribieron sus libros no advir·Gieron la cu
riosa contradicción entre la INMEDIATEZ DEL FUTURO Y LO DESMESURADO DE: 
PROYECTO. ·Pronto ese futuro se les vino encima y par~ció darles un merÍ. 
tís rotundo, p~ro ya era tarde para rectificar, nadie puede rectifica~ 
los mejores hechos de su vida._ Sobrevino la decepción profunda, pero. 
por más que quisieron o han querido, no_fueron_ello¡3 los intérpretes a. 
esa decepción, se refugiaron en su metafísica._pura que con la existen
cia come; beatttud · y con la vida eterna ~el espíritu, parecía hrindarle, 
ahora si, un D;1ejor futuro, ya .no .tan proxim_o, pero sí firme y aefiniti', 
vo. 
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TERCERA PARTE 

SAMUEL RAMOS 

CAPITULO I 

LA DECEPOION DE LA REVOLUC10N 

11 L"ibertad, igualdad, justicia, sufragio efectivo, no reelección, 
autonomía de los poderes, municipio libre, soberanía de los Estados, -
independencia internacional •.•.. 

Palabras, palabras, palabras. 

La Revolución no ha resuelto ninguno de los problemas políticos 
del país 11 (1). Tal es el saldo que obtiene Luis Cabrera. cuando, después 
d.e veinte año.s de iniciada, efectúa un 11 balance de la Revolución". Las 
esperanzas que en ella se habían puesto parecían desvanecerse frente -
al fracaso rotuna.o de los regí.menes revolucionarios. La década-del 
treinta al cuarenta se inicia con los más negros presagios, apenas ha-. 
cía un año que José Vasconcelos, el hombre más idóneo para dirigir una 
reconstrucción social, había sido derrotado en lo político y expulsado 
del país. Q,uedaba México en manos de los sobrevi'l.1:ientes del plan de -
Agua Prieta, señoreados todos ellos por Calles; la_ 11 sombra del caudillo 11 

obscurecía el panorama nacional como contradicción viviente de· tonos -
los ideales revolucionarios. Pues,¿ cómo hablar· de a.emoQracia, corno -
hablar de sufragio efectivo y no reelección, y lo que es más grave, -
cómo hablar de libertad si Calles parecía pisar, una a una, las huellas 
del viejo dictador contra el cual se había desatado la hecatombe?. 

La imágen viva de este estado~ cosas la traza Martín Luis Guz
mán en uno de sus mejores libros (2). U,a ·corrrianda política aparecíe. en 
tonces sólo como una lucha de intereses individuales y de partido; ni 
la oposición ni el caudillo tenían razón:, en realidad ambas partes ten
dían al mismo fin: el gobierno del país corno mec9.io para enriquecers!l 
Este era el Único plan, el Único propósito de los dirigentes, Por eso 
no eran populares, y la tragedia que invariablemente sucedía a la de
rrota era mirada con indiferencia por parte de un pueblo que sahía no 
tenía influencia en sus propios destinos, Las campañas electorales rle 
los políticos mestizos interesabán a las clases populares en la medic9a 
en que podían cambiar su presencia, más o rneno-s indiferentes, nor un -
jarro de pulque. Los discursos sobre el mejoramiento de las clases pro
letarias ya no eran escuchados, se soportaban apenas, porque~ fuerza -
de tanto repetirlos habían perdido su eficacia de engaño. Al pueblo no 
lo engañaban, sabía que todo lo que se dec:i'..a era mentira, que no era -
cierta la redención, que no era cierto el rnejor~miento de las clases -
proletarias, que, en cambio, era cierto todo lo contrario de ·10 que los 
políticos pregonaban. Se había acostumbrado a entenderlos al revé·s y, 
por ello, se había apoderado de él un incurable escepticismo acerca de 
los ideales ·y de los gobernantes. Las a_costurnbradas traiciones, le.s -
acostumbradas codicias envueltas en ropa.je demagógico habían formado -
en la conciencia popular una especie de forma a priori, según la cual 



- 30 

todo gobierno era malo. Algunas veces se podía tener fe en un aspiran
te al poder, pero _en cuanto ganaba y se convertía en gobierno perdía -
automáticamente su incipiente popularidad. La regla, pues, era esta: 
todo gobierno en cuanto tal es malo. Este sentimiento no conducía a la 
anarquía sino a la indiferencia; el anarquista oculta en el revés de -
su personalidad un ideal, la libertad respecto al Estado tira.no. Pero 
el mexicano indiferente, carente de iniciativa dinámica esperaha tono 
del gobierno, pero a la vez no tenía fe en él. Tal parecía y parece -
ser la situación de la conciencia popular mexicana. Su indiferencia -
y su malicia paran~ creer fueron fomentadas por lo~ nropios jefes re
volucionarios que, a su vez, fueron los primeros en perder de vista -
esos ideales que se decían motores de la Revolución. 

Luis Cabrera analiza las calamidaa_es que se cernían sobre México 
como consecuencia de los llamados regimenes revolucionarios. EJ. inten
to de Lázaro Cárdenas para fundar la organización económicopolítica. -
del país sobre bases socialistas o marxistas, a_a oportunidad a Cahrera 
para hacer una revisión de los ideales de la Revolución comparándolos 
con los fines cardenistas que, según la opinión oficial, eran los ob
jetivos más auténticos, más verdaderos del movimiento revolucionario. 
La Revolución de diez es para Cabrera 11 1a -Revolución de Ento:hces 11 , el 
régimen cardenista es "La Revolución de Ahora"; no son, pues, la misma. 
Revolución. Cárdenas parte de un concepto falso, dice Cabrera, se equi
voca al describir a 1a "Revolución Mexicana, concebida como indivisi
ble conjunto de aspiraciones populares, que no se estanca, sino que -
vive en orgánico movimiento de rep.ovación11 (3). El concepto de Revolu-· 
ción permanente es un concepto falso porque dada su naturaleza ninguna 
revolución puede vivir per~anentemente en org~nico movimiento de reno
vación, Toda revolución es ilegal, sigue diciendo Cabrera, precisamen
te porque tiende a transformar,~ trastornar un orden de cosas sancio
nado legalmente. Y ningún país puede vivir indefinidamente sin el au
xilio de un orden legal. Ninguna revolución escapa a la violencia, es 
más, constituye la violencia misma, pero siempre tiene un objetivo, -
una finalidad que plasmar. El fuovimiento armado que se inició en Mé
xico en 1910 y culminó y cristalizó en la Constitución de 1917 es lo -
que Cabrera denomina Revolución Mexicana, Lo que- sigue después ya no -
es revolución sino implantación de un nuevo orden constitucional, ya -
no es ir contra los principios sino a favor de los principios. Por eso, 
la Revolución no es ni puede ser permanente como lo afirma el Presid.en 
te Cárdenas. Si Cárdenas_ se declara revolucionario o en pleno movimien
to de revolución, en realidad se declara rebelde a la Constitución que 
ha jurado cumplir, esto es, a la Carta de 1q17, y su revolución no s.e
rá la continuación de la de 1g10, sino 11 otra 11 revolución. 

Con esta_s ideas Cabrera representa la conciencia c'le una minoría -
intelectual y de una mayoría popular que cree firmemente que la. Revo
lución ha terminado sin cumplir lo que hahía prometido. LR definición 
estrictamente formal del movimiento revolucionario le sirve a Cabrera 
para hacer una distinción tajante entre los tiempos nuevos, desolado
res, y los vieJos tiempos en los que parecía iniciarse una redención -
social. La Revolución de 1g10 ha fracasad.o y, en verdad, las al teracio 
nes de los nuevos tiempos van contra el espíritu que privaba veinte -
años antes, 

' . . . . 
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"Todos los ideales revolucionarios, to•das las aspiraciones a.e los· 
mexicanos, dice Cabrera, todas sus necesidades, tanto materiales como 
espirituales y morales podrían resumirse en una palabra: lihertaa. 11 (4). 
Y, precisamente, el marxismo y el socialismo implantados por el_gohier
no de Cárdenas, que se dice revolucionario, no cree en la libertad. La 
libertad no ha existido nunca, se dice, y mucho menos en México. El rno,... 
tor de las acciones huma.nas no es la libertad sino la necesidad econó
mica, la necesidad material. Satisfaciendo esas necesidades es como se 
obtiene la felicidad porque, en realidad, la libertaa_ es apenas un con
cepto utópico, romántico. 

El alegato de Cabrera contra estas ideas y en general contra el -
ensayo marxista en México(~) es impresionante por su· sinceridad al cree 
que nuestra realidad mexicana repugna toda solución extraña que no se -
adapte a sus necesidades. El materialismo histórico, dice, comete un -
grave error al enfrentar al individuo con la sociedad, y todavía más -
grave en cuanto que en esta antinomía artificial concede una supremacía 
omnímoda al Estado, segán la doctrina, intérprete supremo de los dere
chos de la sociedad. La prueba de que el social.ismo se equivoca es fá
cil observarla con la cuestión del ejido tal como se ha tratado en Mé
xico. Cuando la Revolución habló de e j id.os, añade Cabrera, .los concibió 
sólo como un paso esencia} que tenía que dar el campesino para conver
tirse de peón en pequeño pro"pietario. El ejido o pegu,1al era, justamen
te, una porción de tierra aneja a los pueblos, y debía servir a su cul
tivador, el habitante del pueblo, no exclusivamente para que viviera -
de ella, sino también como complemento de salario. El problema de la -
repartición de la tierra era también un problema de LIBERTAD de trabajo 
pues el ejido podía servir como base de sustentación para que el campe
sino trabajase en lo que quisiera y,.con quien quisiera. La libertad y 
la propiedad privada son elementos inextri9ablemente unidos, el que no 
tiene propiedad no tiene libertad, La Revolución quizo hacer del peón -
un pequeño propietario para otorgarle con ello una brizna de liberta.a_. 

En cambio, el experimento socialista, desobedeciendo la Constitu
ción. que manda fomentar la pequeña propiedad, anula todo eso. "Es el 
Banco Ejidal el que pone los ojos en la tierra que lé parece propia pa
ra los ejidos; él es el que busca a los campesinos para que la solici
ten; y cuando se ha concedido la dotación, él es quien organiza las so
ciedades de crédito ejidal en cuyo nombre se traba,jarán las tierras; -
él resuelve los cultivos a que se ha de destinar el suelo; él dice cuán 
do se ha de sembrar, cuándo se ha de barbechar; cuándo se ha de regar,~ 
cuándo se ha de escardar; él es quien da el dinero para los trabajos -
agrícolas; él compra los arados y los bueyes; él nombra a los capataces 
él paga los jornales del ejidatario, diciéndole que son 11 anticipos 11 a -
cuenta de utilidades; él levanta las cosechas y él las vende; él lleva 
las cuentas; y sobre todo, él dice QUIENES PUEDEN TRABAJAR Y QUIENES NO 
En suma, la libertad individual desaparece frente a 1os intereses del -
Estado: cuyo órgano es este Banco E,jidal, pero claro está siempre en -
beneficio de la Colectividad, de la felicidad social¡ 

Pero Cabrera no se deja engañar, como tampoco·. se engañaba· el pue
blo: 11 Los que combatimos la tiranía del general Díaz, por convencimien
to de que no había libertad en el régimen porfirista, dice, no podemos 
estar conformes con un sistema que es mucho más tiránico que aquél. 



Los nombres cambian, pero los dictadores subsisten. El general -
Díaz llegó a ser el sciptemo intérprete de la felicidad de la Patria 6or 
forme a las ideas de los cientÍfic~s y los terratenientes. Con que se -
cambie el nombre y se diga que el tstado es el supremo intérprete de -
los derechos de la Sociedad, no hemos adelantado nada. Porque detrás -
de la palabra Estado, está la palabra Gobierno, y detrás de la palabra 
Gobierno estarán siempre los hombres que quiren arrogarse la facultad 
de resolver cuáles son las necesidades sociales a que ha de estar es
clavizado el individuo"(6). 

En el fondo de la palabrería comunista. ·se ocultan los intereses· ... 
de hombres muy concretos, más individuales y má.s reales que los entes -
Sociedad y Estado. En el régimen de la pequefia propiedad se encontraba 
diseminada la libertad, al menos entre los pequeños propietarios. En el 
régimen socialista la libertad se le otorga al Estado, pero en l'ealic:lad 
a los hombres que se ocultan detrás de la palabra. Er socialismo no -
anula la libertad, simplemente la restringe hasta el máximo, hasta el -
grado en que sólo los hombres que representan al Estado pueden·ejercer
la. Por eso Cabrera no tiene miedo de que los gobiernistas le llamen -
liberal trasnochado; a él le parece que la propiedad y la libertad son 
necesidades de la realidad mexicana, asi se trate de conceptos e insti
tuciones progresistas o reaccionarios. 11 Los revolucionarios de entonce€ 
dice, no luchábamos por una libertad teórica o por la mera libertad po
lítica. Luchábamos por las libertades concretas cuya ausencia asumía -
la forma de esclavitudes: el contingente, la cárcel, el destierro, la 
relegaci6n, el cacique, e~ capataz, el amo, el patrón, que eran otrast 
tantas instituciones de crueldad humana. Los Revolucionarios de enton.:.. 
ces no podremos prescindir del concepto de libertad y seguiremos aspi~ 
randa a. ella aunque jamás la hayamos tenido. Precisamente porque no la 
tenemos todavía, porque nuestra Revoluci6n, la de entonces, no pu~o _ 
realizarla" (7). 

El movimiento cardenista al predicar el socialismo falsea los -
ideales de la Revolución. La lib.ertad negada por el marxismo no es una 
libertad teórica o romántica, sino una libertad bien concreta cuyo úni~ 
co límite· es la libertad de los otros, el derecho de los otros, y cuya 
existencia se manifiesta por su ausencia, por su defecto. V~inte afios 
después de 1910 la realidad política y económica de México parece nega1 
las esperanzas ~ue se habían puesto en una renovación. Pero hay alga -
más grave todav1a, tai decepción va más allá de los ámbitos económico
políticos e invade los sectores educacionales e intelectuales. Samuel 
Ramos hace patente el deshara.1uste en la ed.ucaci6n elemental y media; .. 
y por su parte, Antonio Caso trata de impedir que la Universidad se~ -
sólo un vocero de la doctrina oficial. 

"Al terminar el gobierno de Calles, dice Ramos, la incompetencia 
comienza a señorear la dirección de la política educativa. Entonces so
breviene el caos. La falta de una autoridad intelectual y moral en la 
Secretaría inicia la disgregación de los diversos sectores de la educa
ción, La ensefianza primaria, la ru~al, la secundaria, la educación es
tética, van cada una navegando por su lado, al garete .. POr la Secreta
ría se sucedieron, después de Vasconcelos, ministros por lo general -
anodinos, sin ninguna idea personal sobre las actividades que habían -
de dirigir 11 (~). La educación, añade Ramos, perdió el contenido positiv( 
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que le había dado Vasconcelos y las innovaciones, de dudosa eficacia, 
se limitaron sólo al proceso formal. Narciso Bassols, dándose cuenta a 
ello, pretendió darle un contenido marxista, y para ello se p1"omovió -
una reforma constitucional, pero la sola mención en el artículo refor
mado de que tal educación debía tener como finalidad formar en el edu..:; 
cando un concepto II racional y exacto del universo" bas_ado en los ad.ela 
tos de la ciencia, movía a risa. Si tal era el contenido de la educa-~ 
ción socialista, esta no tenía contenido propio, pues se volvía con -
ello a las finalidades utópicas que había impuesto nuestro positivismo 
cuarenta afias antes. · ·· 

Por su parte, Antonio Caso, incurriendo en exageración, comparR -
la universidad colonial que había aceptado el libre examen racional en 
la obra de Gamarra, con la pretendida Universidad marxista de Lombardo 
Toledano. u Comparemos ahora para terminar, dice, el espíritu s~:;)erior J 

libre, sinc~ro y culto, de los doctores universitarios contemporáneos 
de Bucareli y Gamarra con lo absurdo del materialismo histórico como -
dogma intangible de la Universidad Autónama. Recordemos a aquellos piR 
doses sujetos, sufragando en pro de la libertad de pensamiento; y Ft lo 
modernos corifeos del materialismo marxista, pretendiendn sofocar la· -
libertad bajo la irrisoria dominación de una tesis discutida ya y des
prestigiada •••. Diremos que los siglos han desfilado en vHno; que el -
pensamiento se ha entumecido y desnaturalizado; i porque no valía la pe 
na sufrir tantas revoluciones en pro de la libertad política, intelec
tual y social, para venir a parar en la ne~ación de aquella franquicia 
sagrada y bendita, stn la cual todo lo demas sale sobrando: la liberta 
de pensamiento y de ensefianza! 11 (g). 

El desaliento, pues, era general; el fracaso de la Revolución se 
hacía patente con el pretendido marxismo del gobierno. Pues el comunis 
mo en México significa~a, con el mern hechn de existir, ·q~ ___ l.Q . .,§_J-d~~ 
propios de l§l: --~-e.y_c:iJ_!:!_c:in~ D:º __ eran efectivos,_ no eran bue~bs l?_l:l~~---~ondu
círiafñar·cha del aís. Nueátro-· márxTSrrio · crioTTo- éra-··sffñaT""de fracas'c> ~-=----;:-'-::-----------·· ··-;··•-.:Q _______ ········--·::-t-,-~---------·--·~---- ........ ····· ... ----·--·---~-- . -~=--: , 
los hombres de Mexico buscabf-1,n en la doctrina e~r.Q.12.ea unE!,._...§l_alJda_:p--ª·ra-· 
nue_~ros co_!ffJJ:~-r~s ,_~_-9-c5E!::i;2:~-~~~--q~e-~n~ .. §aJ?~~~~:~~})ido .-R~sol!er la Reyo:.
l~~r_Q __ q..u.<L....s.i __ p.2b~a.--~~ri~_t~~dg. En el fondo no se habian perdido -
los ideales, muchos mexicanos estaban dispuestos a continuar la lucha 
por ellos, pero no por el camino marxista porque ya se comenzaba a -
demostrar que no era la mejor solución a nuestros prnblemas. Por eso, 
el experimento socialista nos cerraba un camino más y nos obligaba a -
una revisión de nuestras posibilidades. :X es en este momento de desa~ 
~o cuando la filosofía mexicana se hace esta honda y radical pre
ggña: Le.a_~hay una defici.e.n.c4ª-_ intr~xi.s_e.a.a __ e..n_e.l-1J...o..mb.r.e,~ mex,t_~ann?. 
t3amuel Ramos ~plañtea el d).le.~-ª.._;y_ se __ ~~~l?.9..~~---~lf~~~t·f~. _t~!~_ite 
encon'trar=-Ta causa profunda de nu~~t:r_:.9.E__f_racasos ,_c_ausa _ _gY:.§_ :[_~_EQ. pue
de estar en las_cJ.r._c.uns.t.anc.iair3iate.ri.ales sino en el hombre mismo :-·-nrs-
te-mfS'm-6 -pr~obl6ma. le obliga ª-- desarrQilar:-unpens-amiento-·a.iarnet-mlme'n-. 
te opuesto. a lá.s filoso:fías- dé_ Caso ]L Vasco_ncel~ _no_ se_trata Y?-. de_· -
ñacer una filosofíá de __ los. idea.le.e, __ desorbitaaa, ;proyectad.a en el fU
fliro,siño-una)'I_i_~:~~)J.'i:ii.~-~E:1.§.Qa.,:r,"J~§.AEi,--.r.e-a.li_stJ~,, q t; e más g ue a. e c i rno ª -
x§mo debemos ser, nos b?-Q.l~ ___ <ML.1=Q ___ _g__g_e __ ~ª-º}POS; _Y mas que mnstrarnns nU~.§ 
tras cuaiiaades enfñque su atención en nuestros defectos. La filosofJ:a 
c(e Ram_Qfi poere-e-estas·cara-cter1.stféas~--sÓlo a_sJ'._-12..._uñn, ___ _l'_\?.S..PD.n<'le:r._ ª J,,Rl in_: 
terrogañte-·--que·p1an·tefaoa···su---s1t}f~~r6·i:r~-----

- ···-----.-~-......... ____ ... ,:._ ... - - . -- .. -.. -- ·.- .. - -- ---. - ···-· ... -.- ~.-:,-· . 
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CAPITULO !! 

SAMUEL RAMOS Y LA FILOSOFIA VITALISTA 

1,- LA CRITICA A ANTONIO CASO. 

La trayectoria de la filosofía de Ramos es uno_ de 1os mejores -
ejemplos en nuestra historia de la cultura de cómo púede un medio amb.ie 
te trazar las lineas directrices de un pensamiento, de cómo puede una. 
circunstancia imponer determinados temas al filosofar. Por eso mismo, .. 
es también la filosofía de Ramos un ejemplo de.ductilidad y sinceridad, 
pues en más de una ocasión, en más de un sentido, el pensamiento de Ra, 
mos ha cambiado en sus direcciones fundamentales. Esto, desde luego, -
lleva al exégeta a comprender que todo auténtico filósofo puede recono. 
cer sinceramente sus errores o, si se quiere, el cambio de la verdad. ~ 
Por o~ra parte, tales variaciones del pensamiento de Ramos se -·<l§ben -
tambien a las influencias recibidas de otros pensadores, influencias -
que Ramos no ha tratado de ocultar, todo lo contrario, ha reflexionado 
sobre ellas y las ha valorado en su justa medida. En suma, su calidad. 
de filósofo se la dE;lbe Samuel Ramos a su sinceridad, a su capacidaa. de 
abrirse ante el mundo para encontrar una verdad, no importándole que -
ésta sea permanente o no. 

El primer hito que se marca en la vida filosófica de Ramos fue -
su encuentro con Antonio Caso. Las prédicas antipositivistas de Caso -
repetidas una y otra vez en los libros y en la cátedra, ahorraron a Ra
mos el trabajo de formular una crítica seria contra la posición. Al -
principio de su filosofar encuentra ya que 11 las newaciones del positi
vismo no necesitan una seria refutación dialéctica' (10). Caso se ha en 
cargado de acabar definitivamente con ellas. E~o esta muy bien, ¿ pero -
qué representa Caso en la historia de nuestro pensamiento?. Al principj 
de su filosofar Ramos se da cuenta de que Caso ha acabad.o con el positJ 
vismo, pero que ahora es menester acabar con Caso. Ramos ad.vierte, es -
cierto, que 11 en lo que va del siglo Caso representa en la historia in
telectual de México el primer hombre dedicado francamente.a la filoso
fÍa11(11), que 11 su labor fue una invitación a substituir la frivolidad..:. 
por la meditación-seria y profunda, fue un esfuerzo importante para fU.!: 
dar la sabiduría en México 11 (12). · 

Sin embargo, Caso era un pragmatista, un vitalista, un intuicio
nista, y esto lo perdía, porque el pragmatismo intuicionista no es una 
verdadera filosofía. El pragmatismo tuvo su· hora, dice Ramos, surgió er 
la historia en uno de esos momentos críticos en que se tiene desconfiar 
za en el poder de la razón. Se emprendió una revaloración del conocimie 
to científico y de la filosofía, con el ánimo de restarles importancia 
en relación con la auténtica vida del hombre. Pero al contrario de lo~ 
que Caso creía (y Vasconcelos, podemos añadir) 11 al fin la razón ha sali 
do ganando en esa prueba 11 (13). Recuérdese lo ya visto, Caso y Vasconce
los consideraban definitivamente juzgado el poder de la razón. Lo racid 
nal era para ellos una forma de vida, pero no la mejor de las formas de 
vida sino, justo, una de las menos valiosas. ~hora Samúel Ramos, d.iscí
pulo directo de Caso, sale en defensa de ~7azón haciendo una división 



tajante entre ésta y la vida. 11 Los más altos valores humanos, a.ice, -
son exclusivos de lO's q~e. son capaces ñ.e independizarse, al menos ea
piri tualmente, de la realidad concreta de la vida 11 (1~), Cuando el prag 
matismo pretende hacer la refo~ma radical de la razón convirtiéndola 
en una forma de vida, cae en la confü.sión y· en el error, 11 el pragmati§.. 
mo cree que sólo la práctica es vida, Entonces para dar un sentido vi
tal al pensamiento t.rata de convertirlo en acc1Ón.11 (lt:_i). y eso.no es -
filosofía, 11 llámese a eso acción, Tengan los pragmatistas el valor de 
decir que la filosofía es·ta supri_1nifü1. Sin embargo, no pueden. Al fin 
y al cabo son pensadores. ¡ Qqé etígaí'ío más estupendo! yo no los condeno 
Porque ellos no lo saben. Cuándo quieren· obrar,., i hácen .fil.oso fía! y 
cuand.o creen filosofar, hacen una filosof(a antif.ilosófica; mejor dt
cho, un imposible contubernio· de la acq1ón y el pensamientoll ( 16). 

Caso se ha equivocado, el intelectualismo no está definit~vamente 
liquidado, en realidad, lo que se anula, a sí mismo es el vi talisrno que. 
convierte el pensamiento en vida. Despues de todo, 11 el pragmatismo es · 
una filosofía suicida. Adviértase que es una filosofía en busca de~
argumentOs para no "filosofar. Aquí está, dicho sea de paso, el secreto 
de su éx1to 11 (17) • ..Es menester insistir en _g_ue Rftmos func'ia su crítica -
en la para él nece13ar..ia.....s..e_par...§...Q.:lÓn __ de la __ razón_y.,la. vida, porgue en -
torno a este problema va a gir!Y'-=-tQ.ªª--=tLlJ..J:..:l,;l.~Jl.~a. Hay que notar, sin 
embargo, que a p]rsa:t--0.13-~S:::efiri au.t.~y_!,taJJ.P~ · ca~ en_y_~.§la.ct~!"" 
1ismo radical. En este primer libro, 11 Hipotesisv-;-aun se encuentra. per 
pTejo. Es uño de esos momentos de juventud en que se tienen aseguraa9.s 
la.s críticas, pero todavía no las aportaciones positivas. Ramos es Un 
disidente del vitalismo, un único disidente en una generación f.ormad.a 
por Caso, pero que, por su parte, todavía no puede oponer un cuerpo -
d.e doctrina coherente y preciso. Lo único que tiene por ci.e.r..t.o_e_s__q_ue 
ei vitali?mo no es· 1a mejor de 1a:s-f1losofías, y más aun, no es una -
verdade;r-a filosofía. Claro que grac1a:s a Ia1mpli tud de criterio y a 
la versatil.idaa. de Caso comenzaban a gestarse dentro de esa. generación 
orientada por él, los representantes de muchas escuelas muy ajenas al 
bergsonismo, como el idealismo· nenkantiano(lg), la neoescolástica, -
la fenomenología, etc, P.ero Lárroyo, Robles, García Maynez y otrns era 
todavía estudiantes. Por lo pronto, era Ramos el único que salía a la 
vida pública dispuesto a hacer armas contra Antonió Caso. 

11 Por nuestra parte, d:tce, libres de la sugestión a.e Caso, y a dis
tancia de las doctripas en _que nos hizo cre_er por un instante, comprer 
demos que fué un tarito ·equivocado abogar por la intuición en un país -
en que hace falta la disciplina de la inteligencia. El romanticismo fi 
losófico se explica. como reacción en donde se ha vivido durante sigloe 
bajo un racionalismo q.esenfrenado. Además Caso no separó claramente -
la ciencia del positivismo, que son cosas muy diferentes. Así que sus 
ataques al positivismo estuviero.n,....en peligro de- ser interpretadqs come 
un ataque a l.a cte1;cia misma·._ Y en México primero hace falta orga!),iza:c 
la activida,d cient1fica y filosofar para luego combatir sus exc~sos, -
si los hay, El intuicfonismo.obtuv-o de seguro gran éxito entre nosotrc 
pues como en el fondo es irracional-ismo coincide con la propens.ión de1 
hispanoamericano a saltar sobre lo que significa trabajo y disciplina. 
Más saludable- sería convertirnos a la filos.ofía del presente que ha -
rehabilita.o.o a la inteligencia. Ante el dil'~ma de intuición o razón eE 
de supone·rse que Caso se. ha decidido por motivos moral.es. Para nosotrc 
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aquellas dos facultades plantean un dilema nada más 16gico, en el que -
sólo decide ese afán de exactitud llamado amor a la-verdad. Y bajo es
te criterio pensamos qu_e la raz6n es el mejor instrumento para hacer -
buena ciencia v buena filosofía 11 (lg). 

'J • p 

Puede notarse en seguia_a la contradicción que hay en esta tir_ada, 
contradicción que revela unicamente en qué medida Ramos no ha acabado. 
de zafarse de la influencia moralista de Caso. Por una parte, afirma -
que el dilema de a_ecia_ir entr.e intuición y razón es un dilema 11 nada má, 
lógico, y que como tal debe resolverse, Pero antes ha dicho que Caso -
hizo mal en fomentar el intuicionismo en un país que no ha ejercitad.o 
la raz6n y tiene horror al trabajo disciplinado, Para Ramos, ya se ha 
insistido, el intuicionismo tiene éxito porque fomenta la pereza del 
hispanoamericano. Pero, nos preguntamos, ¿no es este un juicio moral y 
no nada más lógico?. Caso decidió en favor de la. intuición por razones 
morales, ya hemos visto que esto es cierto, pero Ramos decide en favor 
de la razón por la misma causa. Tal contradicción nos revela que Ramos 
no abandona del todo la línea trazada por Antonio Caso, precisamente-· 
por el hechb de relacionar la filosofía con el momento histórico que -
se vive. 

Lo cierto es que en~esta su primera eta:ga Samuel Ramos se dec1ara 
_partidario acérr1mo de la razoñ y el rigor. Lase'ñse?Iañzasde~ Caso "pi:· 
recen haber siab Juzgad:as definitivamente por el joven Ramos. ""Yenef"-éc 
'tq, con-~ , ti'caeí' 'sé~''cYErrrá~ .. fiña-rí{Q§.fi:···~et~~~~ñeJ:p:~If~_amiento filo: 
sMiee en el Mexi.Q.Q lo XX. Y no es que despues de 19'27 Caso no 
volviera a escribir más; -recu rdese que otro gran vitalista, Vasconce. 
los, comenzaba a editar sus libros más importantes en 1929·-,. lo qu·e su, 
cede es que la crítica de Ramos ip.augur.a..,otro,B.))an.i~1;10s para nuestro -
pensar filosófico'~--:ca-s·a·rver·eras·· Atapas" de la his'fo·r"'fa .... de-1"''-petisaffiY~hto 
no se ciérrah"po~rque se abandonen o se aniquilen sino porque se abren 
nuevas formas de pensar. Cierto también qué entre uno y otro hito del 
filosofar hay continuidad, al menos en lo que se refiere al planteamie~ 
to de problemas. Ya vemos que Ramos no rompe del todo con su maestro. 
El leitmotiv-de la filosofía de Caso, la vida y lo mexicano, pasarán 
también a ser parte y fundamento de la filosofía de Ramos. 

2.- EL HOl\ffiRE Y SU CIRCUNSTANCIA. 

Algunos años más tarde, Samuel Ramos escribe las siguientes pala
bras: 11 Considerada de esta suerte, la filosofía aparece no sólo cqmo u 
mero instrumento cognoscitivo, como una simple actitud teorética, El_
hombre no es nunca un ser acabado, sino un proceso en camino de reali
zación cuyo impulso nace de sí mismo. En otras palabras,_.el homhr 1 1 flS . , 
w:r-ser qtte actualiz,a const.a.nt-e.m.e.nte proposi tos_ q1;1e .. e..s.....ca-:¡,a.g-de represe . 
..t.aPso ea :tae.a. Ahora bien, en tanto que Iá !'Ilosofia puede predetermi
nar estos propósitos ELLA APARECE COMO UNA FUNCION VITAL QUE CONTRI'RU
YE A LA REALIZACION DEL SER HUMANO" (20). 

¿Qué ha sucedido en estos pocos años?{21). La ,palinodia de Samuel 
Ramos es evidente, pues vuelve a confundir la filosofía con.la vida. -
Apenas han pasado unos pegos años y y~,,Samuel Ramos vuelve a creer que 
la filosofía es una funcion vital. Y~s claro~ los acontecimientos que 
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hemos narraa.o ·en el capítulo ant\\3riora 'no permi tierori que los intelec
tuales alcanzaran los más altos valo:ries independizándose II a.e la real-i-.; 
dad concreta de la vida". La circurlst&ncia naqional que hemos descritc 
convirtió a Ramos en un nuevo vitalista. Su criterio no. es ya el de 1~ 
distinción radical entre la filosofía y la vida, sino qG.e ahbra el -
apotegma de Ortega y Gasset: · 11 yo soy yo y mi circunstancia y si no la 
salvo a ella no me salvo yo 11 (22), ya es también el suyo~ Pa.ra salvar -
a su circunstancia Ramos se tendrá que valer. dé torio el instrumental -
que le proporciona la filosofía europea de su tiempo, que es todavía -
nuestro tiempo, 

-i> Desde luego, que el neovi talisrno de Ramos, inspirado primero en . 
Ortega y Gasset, y después en Husserl, Scheler, Hartrnann y Heidegger, 
es decir, la escuela fenomenológica alemana, es muy distinto al que sE 
atuvieron Caso y Vasconcelos, por~ue se trata, según propias palabras 
de Ramos, de un nuevo humanismo. 1 Considero, dice, que todas las cues
tiones filosóficas desembocan en un problema central que es más o me
no.s directamente el foco del interés especulativo: el problema del -
hombre y su mundo 11 (23). Las diversas ramas de la filosofía tienen que 
partir de una ontología de lo humano y acudir, después de una amplia~ 
especulación, al punto de partida."[para Ramos el hombre no encarna -
formas de existir universales, ni es un paso más o un paso menos en eJ 
transcurso de la é-nergía cósmica, tal como lo piensan Caso y Vasconce:-: 

~~~; i~-~T,l!!~a~0~-::1:~:r-~~~b~-!--;~re·:~~d~··ªe~0 ~~-~-~ 16~en:; 
unive~so;) · : · · 

Ciertamente,', hay_g)J..a_e.s..t.ab.J.,.e.c.e.I!.-,_1a_.distinción entre uni vers2.....,Y_::_ 
mu~a.!!q.u.e....~J.u.at.am.§_iJ..tJL esta diferencia es la que permite a Ramos in~ 
·c_1ªJ'__una._ülo SQ_flª·-ª-~- lo me3acano Y-ª. en·-uñ:-se'ñtfélo~-e-Stric''fc'i~ - 11 E·s·'"tne;:;-
\ritable, dice, que la totalífüia. del mundo nos sea conocida unicamente 
a través o desde el punto de vista del pequeflo mundo que nos circunda 
A e·ste se limita el repertorio de nuestras experiencias efectivas, só
lo con él podemos entablar relaciones inmediatas 11 (24-). _La totali.M.d. -. 
del_mund~ de que habla Ramos§§ equivalente a lo que, desde luego con 
sus peculiaridades, denominan Caso y Vasconcelos universo, o sea, lQ_. 

JUJ,._e eflt._ Y mundo es .!:ll.ic.amiu:iJ;.EL ag_(!ell~q,__gg~ __ íl.QL.9_t_r._gµ._11,cla, nuestra. cir
r'.cnnstanr.ia. Y solamente con este- mundo o circunstancfa-t.i:friemOá"'expe
í",ienciai'°efectivas e inmediatas, pero tan efectivas e,inmediatas que 

_,., 11 el mundo que me rodea es una parte de mí mismo, no algo extraño a m~ 
(existencia 11 (25). Sólo a través de la circunstancia, y ya un tanto metE 
fÓricamente, vemos el universo entero. Por eso dice Ortega y Gasset -
muy plásticamente que su salida naturalhacia el universo se abre por 
los puertos del Guadarrarna o del campo Ontígola. Para hacer el legos 
del universo, primero hay que hacer el logos del.Manzanares, el lagos 
de España, 

Se trata, en suma, de un intento a_e aprehensión de lo concreto. 
La c o rr i e n~-1.c.a-e.n-la-q.lie_s_e_e_mb arca Ramo s §_§l_l_l:lc-__ o_o_r-r_i,e_nt_ELde: 
siglo que, des~e-~_s!g __ de !~~ .. ~l~~!'~-º---ªQ.nd~_J,ª-.hªl2.tE!-JLº'-~-ja~o los ide~ 
listas aJ:ema!fés, trata de llegar a lo partig_ular ,_~....l~J._!!9-i_yJdua_r,p-e
ros!n-c-a:-e~n las exa~erac"i.--o"If~imposibles de un Bergson. Con Heideg€ 
se llega a una ontologia de lo humano a traves de una fenomenología df 
la vida cotidiana, pero, después de todo, s6lo se alcanzan las esenci~ 



universales de lo humano. ~amos_más radical y lógicament_e_,___das~ 
~..oncr..e_t.o_g_ue se __ l.la.~ hombre mex~_<?,~. Si nosotros -
somos nuestra circunstancia, como dice Ortefga-;-·y ·a través de ella he
mos de ver el universo, somos también hombres concretos y nuestra cir
cunstancia, nuestro mundo se llama México. A., través del lagos de Méxi
co hemos de comprender e.l lagos del universo. Por ello, _.Baroos no :sra -ª 
tratar de encontrar la esencia del hombre.concreto que no es nadie en 
particular, como le sucede a Heidegger, sino ~c_a.~acterísticas de¿!! 
~q.b1e-s.Í-ex-is..t§..,.~l _g_~~bre_ mexicar:i.o. 

La salida natural al universo que puede utilizar Samuel Ramos es 
esa circunstancia que ya hemos descrito. Pues es menester explicar que 
por circunstancia no entendemos exclusivamente todo aquello que nos ro 
dea geográfica o físicamente, sino también todo aquello que es objeto 
del interés vital; aquí, fundamentalmente nos referimos a los otros -
ho.ml;)res, a los prójimos. La circunstancia humana y natural de Ramos -
plantea graves problemas que ya hemos considerado. Tal vez por eso Ra
mos cree que 11 en su momento inicial la filosofía es conciencia de los 
problemas, su deber es definirlos y plantearlos" (26). El hombre es él 
mismo, su circunstancia y los problemas que ésta plantea, si la filoso 
fía tiene como misión el planteamiento y solución de estas dificultad.e 
es, en ese sentido, una función vital. 

Vemos, pues, que aunque sea por otros caminos, Samuel Ramos sigue 
/la línea trazada _por los_ filósofos vitalistas Caso y Vasconcelos. Se -

/ podrá alegar que el vitalismo de Ramos no es biológico, pero nosotros 
, afiadi~os que tampoco el de ·caso y Vasconcelos. Recu~rdese que ellos -

distinguen varias formas a.e v1da, y lo que ellos exaltan no es la vía.a 
biológica; ni la existencia como desinterés y caridad, ni la existenci 
espiritual tienen nada que ver con lo biológico. En cambio, para ellos 
sí era·urgente realizarlas en la circunstancia mexicana o americana. -
También, para ellos, ésta planteaba agudos problemas que era menester 
resolver por medio de la filosofía~ De esta actitud les es deudor Sa
muel Ramos. 

De la filosofía, tal como la entiende Ramos, se deriva una actitu 
propia del filosofar, 11 porq1Je para ser filósofo basta pensar con honfüi 
ra y sinceridad las grandes cuestiones filosóficas. La filosofía es un 
determinada función del espíritu que alcanza su plenitud en sí misma -
aun cuando no haga sino reproducir un proceso de pensamiento que en lo 
grandes filósofos ha conducido a la creación de nuevas ideas 11 (27). En 
este s_entido también Caso y Vasconcelos son auténticos filósofos, pues 
se enfrentaron directamente a los problemas sin importarles si su pen
samiento coincidía con otros o,no. Al menos, puede decirse que revivie 
ron las doctrinas de otros filosofes. 

Con la postulación de estas ideas el hispanoamericano, el mexican 
en el caso concreto de Ramos, logra ensanchar un concepto de filosofía 
en el que no cabía, y que siempre había suscrito la filosofía tradicio 
nal. Para ser filósofo no es menester aportar ideas nuevas, simplement 
es necesario pensar con sinceridad y rigor las ideas filos6ficas, no -
importando si los resultados coinciden con las soluciones aportadas po 
otros hombres. En el fondo, la originalidad reside en la persona y la 
circunstancia mismas del pensador. Lo nuevo quizá no seanlas ideas per 
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sí los individuos que las,piensan. Por eso, lógicamente concluye Ramos: 
11 Me parece ·que el valor mas eminente que puede tener para nosotros una 
obra filosÓfj,ca. estriba eh la efi<;}aciá para despe~ta:r de algún moa.o la 
conciencia de nuestro ser pI'opio;·para ayudarnos a definir nuestra per.:.. 
sonalidad en formación. La filosofía para nosotros los hispanoarneri~a~ 
nos ·no vale solamente corno concepciÓ'n delrnundo..y·de 1~ vida humana, -
sino como instrumento para encontra-r lo que es nuestro mundo y nuestra 
vida y la posición que tenemos en ese ambie.nte general. Querernos ver -
ese mundo descubierto por la filosofía europea, pero con ojos america
nos y fijar nuestros propios destinos en relación con el todo de ese -
mundo:11 (2.8). 

Estas ideas son propiamente el eje de la filosofía de lo mexicano 
las que pretenden justificarla como tal, como filosofía~ La filosofía -
mexicana estará siempre abierta a las ideas de otros hombres de otras -
circUn~tancias, y probablemente sólo consista en repensar estas ideas, 
pero. solo como INSTRUMENTOS, como MEDIOS, para configurar nuestra rea
lidad. La filosofía para el mexicano y el hispanoameri·c.ano debe ser -
sJernpre una filosofía instrumental, nunca una im'itación_súperflua. En 
este sentido, nuevamente Caso y Vasconcelos se salvan a los o.1os de Ra
mos. Es cierto que su filosofía carece de un requisito casi indispensa-. 
ble:: la Vfil._lidez. objetiva dE3 su~ resultados; ·pero· para ellos, y en é·sto 
son precursores, todo su edificio filosófico venía: a·resolverse en la 
situación mexicana o americana. Sus ideas eran instrumento.a ·con los -
cuales querían. reformar su realidad. Recuérdese el afán de Caso por lle. 
var su filosof·Ía más E:tllá de los ·1ímites de la teoría pura ·y entrar en
la realización misma de los diversos tipos de existencia. Recuérdese -
también a Vasconcelos llevando a la práctica desde su ministerio sus -
ideas sobre la raza y el espíritu. Ahor s · muy conScienternente, -
~e de e~e instrurnental_ll.l.l..e.-le--p~o.po.I?.c.~.ona....l~fl1J2!9f a euro ea - e' 
oo rn e no logia a 1 e mana y e J :sr i t.alis.mo_as.pario:l'="-~-un_;.f.a.Q.t...o.r,.....pa.ra._la,_m,0_di.f.i,.o..a-
ció n de su circunstan~J:~Y.~ .. J?!-~n~ea inte_:_r~nt~_.E.~d-ic~Jeª. 

o 

\ 



- 90 

CAPITULO III 

EL JERFIL DEL HOMBRE Y LA CULTURA EN MEXIOO 

3.- EL SENTIMIENTO DE INFERIORIDAD 

Congruente con los principios enunciados en el capitulo anterior~ 
Samuel Ramos comienza a conocer al homhre de su mundo, de ese mundo o 
circunstancia a través de la cual ha de ver el universo. Este hombre en 
el que Ramos fija su atención.es el que ha construido esa circunstancia 
inmediata que llamamos México. El hombre que analiza Ramos no es cua.1-
qu_ier hombre, pues no busca. la esencia universalmente válida de la co
tidianidad humana, sino al hombre mexicano con sus peculiaridad~s, con 
todo lo que le rodea. Por eso su investigaci6n se rotula: *El pb~fil -
del hombre y la cultura en México 11 , es decir, el perfil del hombre me
xicano y su mundo. 

En capítulos anteriores hemos visto hacer especulaciones seme.1an
'Ges a Caso y a Vasconcelos; sin embargo, Ramos, a pesar de los pocos -
años que lo separan de ellos", llega a conclusiones inconciliables con -
el optimismo de los vitalistas. La visi6n de elios es optimista porque 
la dimensi6n de su filosofía es el futuro. El mexicano, dicen, dehe ser 
esto o tiene qu~ hacer aquello, pero este deber o hacer del mexicano -
está fijado en el futuro. El pasado es visto más que como una experien
cia que no d_ebe repetirse de ningún modo. El advenimien~o a.e la Raza -
Cósmica se anuncia en mil formas, y se tiene esperanza en que las for
mas superiores de la existencia puedan volver a vivirse. 

La perspectiva de Ramos es muy dife~ente, su filosofía no es utó
pica sino·realista, no es filosofía de fUturo sino de presente, no dice 
lo que debemos ser o lo que nos tiene deparado el destino, sino lo que 
somos realmente. Como ·crítica implícita a la1ilusión de sus precursores 
y maestros, no busca lo mejor que tiene el mexicano, sino sus mayores -
defectos. Si analiza la historia de México es para rastrear el origen -
de estos defectos y seguir su evolución. Si examina la sociedad mexica
na contemporánea es para conocer esos sustratos profundos donde arraiga 
y se mantiene el defecto. Claro que ese cambio de actitud en Ramos obe
dece al momento que vive, ya hemos visto c6mo hace sus traba,jos sobre -
el mexicano en un momento de decepci6n, de escepticismo respecto a nues 
tras. destinos, en última instancia, frente a las promesas de la Revolu
ción que hablaban de una definitiva redención social. Lo que en el fon
do intenta Ramos es, entonces, encontrar esa deficiencia radical que -
hace del mexicano un hombre que desperdicia todas las oportunidades que 
se ofrecen para me_jorar. De ahí que su pregunta sobre la contextura del 
carácter del mexicano. t.enga que ser honda, y llevarse a cabo con todos 
los instrumentos de análisis adecuados; en este caso, la filosofía de -
la cultur~ (Ortega, Schelet). y el psicoanálisis, sobre todo en la ver
sión de Ad.ler .. 

11 Q,uien pretenda hacer una seria investigación sobre la 11 cultura 
mexicana 11 , dice Ramos, se encontrará ante un campo lleno de vaguec'l.ades. 



A su mirada se ofrecerá un acervo de obras hechas por mexicanos en las 
cuales no podrá discriminar cualidades originales que autoricen a pro
clamar la existencia de un estilo vernáculo. Y sin embargo, cuando exi! 
ten obras, SU FALTA DE ORIGINALIDAD NO QUIERE DECTR. Q,UE EL PUEt:iLO D0NDE 
HAN APARECIDO CAREZCA DE UNA CULTURA PROPIA, CONSIDE'R.AM11S QUE. Líl ESEN
CIAL DE LA CULTÚRA ESTA EN UN MODO DÉ SER DEL HOMRRE, AUN CUAÑDíl EN ES
TE NO EXISTA EL IMPULSO CREADOR" (29) • Así como Ramos ha ensanchaa.o el 
concepto del filosofar para que se vea que nosotros sí hacemos auténti
ca filosofía, también amplía el término cultura para demostrar que los 
mexicanos sí tenernos cultura y no estarnos al margen de ella, corno mu
chas veces se ha pensado. El concepto de una cultura ohJetiva lo cambia 
por el de una cultura sub,1etiva. Dentro del concepto tran.icional de la 
cultura de las obra,s, los mexicanos no cabemos, las obras hechas por -
los mexicanos no tienen nada de original, lo Único original que el me
ncano · posee es su persona, y por eso., 1a cultura ha <;le ser de personaE 
y no de obras, la cultura reside en un modo de ser del hombre! Mas que 
nunca _se nota ahora como para Ramos la filosofía tiene un car,cter ins
trumental, es un mero ~natrurnento al servicio de una realidad. 

Claro que el panorama de nuestra cultura no es nad.a halagaa.or, -
"nacimos en medio de ,una avanzada civilización que, ,.s.in ser obra nues
tra, se nos impuso, no por una azar, sino por tenef con ella una filia
ción espiri tu.al. E;n consecuencia es forzoso ad.mi ti1r 'que la única cul tu
ra posibl$ entre nosc;,tros tiene que ser DERIVADA9·t 30). ~osotro-s en más 
de un sentido no podernos ser originales, no ahrirnos'nuevas etapas en el 
trayecto de la.historia, corno lo pensó Vasconcelos, nuestro desarrollo 
es apena~ paralelo o dependiente de la cultura europea. r precisamente 
por eso nos hemos.considerado a nosotros mismos como algo disminuido, -
corno un proceso menor que no ·es auténtico y origina1.,y al establecer -
las comparaciones no hemos podido menos que deplorar la pobreza de nue1 
tra realidad. Como consecuencia, 11 no se puede _negar que el interés por 
la cultura extranjera ha tenido para muchos mexicanos el sentido de une 
fuga espiritual de su propia tierra" (31). 

tÍ.,a comparación con el modelo extranjero h~ despertado en nosotrof 
un sentimiento de irife.rioridaQ Est~ sentimiento se expresa a.e muchos -
modos, pero fundamentalmente mediante una desaforada imitación de lo -
extraño. Sin_ embargo, "los fracasos de la cultura en nuestro país no ha 
dependido de una deficiencia de Blla misma, Bino de un vióio en el sis
tema con que se ha aplicado. Tal sistema vicioso es la imitación que SE 

ha seguido universalmente en México por más de un siglo 11 (32). Vemos 
complicarse el problema, l[_n el fondo nuestra cultura no es tan deficier 
te como se ha dicho, el mal reside·en otro elemento que es, precisamen
te, el_ sentimiento. de inferiorida~ Por eso es menester centrar· nuestrG 
atención en él. 

tbSi el mexicano tiene una idea deprimente a.e· su valía, es porque 
se ha fijado en valores de comparación que, corno es natural,· carnbi.an -
de rnagni tud, de acuerdo con el punto de referencia que se adopt0 11 (33). 
El mexicano se estima a sí mismo de acuerdo con una escala de valores 
que es propia de la cultura europea, y es natural que un país· que ape
nas cuenta coB un siglo y medio de vida independiente no resista la -
comparación. De esta comparación entre la realidad propia y la ajena -
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surge, ha surgido; ese sentimiento a.e infe~ioríd,.€1.a., esa creencia casi. 
a priori de que lo nuestro es malo, deficiente. lgl sentimiento de in
ferior•id.ad aparece cua.na.o nos estimamos con uns. escala axiológica. que 
no es la nuestra. y claro estique el mal reside en la elecci6n de esa 
escala de valore§) Recuérdese que Vasconcelos ya· había notado eso·y -
proponía una e sor- la axiológica derivada a.e m:e stro propio temperamenJwo 
perc entonces los resultaµ"os eran demasiad.r) bv.snos ps.ra ser creibles. 
Lo cierto es que pare.·-Ramos . el sentimiento de infe1~ior~1..dad aparece en 
el alma del mexicano gracias~ un ér~or de óptica, por decirle as!~ -
(Por lo que se refiere a la verdaderi escala de valores que debemos -
aplicarnos) ya tendremos oportunid.s.cl para hablar de. ella) º 

Pero no todci queo.a aquí, el aL.::.a. humana es demasiado comple,ja, y 
de ese sentlmiento (¡urgen una serie- de fenómenos psj.cológicos que mu
chas veces pal"ecen · no tener conexión con él. EJ.. rnás importante d.a todo 
ellos ea la imi.tació~ 

L · . .,_ .> • '·' ., • N ~·1 '. a 1mi~ac1on> a su vez, es un movlm1en~o comp~eJo. 10 resice un1-
camente en querer adoptar lo extraITo porque parezca mejor, sino que -
este q_uere1· aá.opta¡, lo extn~ño tarriM.én ~u.pone una creencia o una ce1"-
·~eza en q_v.e L1 rec.lidao. en la. que· se quiere j_neertar la e.dopción ros:1._e 
te tal adopci6n. En el caso ~o~creto de los mexicanos, si lo que se -
q ·u•1er~ eq ~~~·L,-n~ lr)s ~~~ cl+o~ vnlo~ 0 s a~e o~~~ cultura ~e· ~·--c1 n° en ... V .1,.,; --··-.. , ..... .L ... ilt..:;: .. c, c.¡,._J _, .él,_ J..\:., - lJ.1.c".. .. , t.:; uv ... ~, .v, 
cierto modo; q~e estamos capacitados para realizarlos implicando así 
que estamos a la altura d.e e.sas ·grandes nacionefi y que nues-tl"'a reali
dad es :t,in adapt·aole a esos valo1~es cotJ.O· lo es la de las ot1:·as T..ao:\.o-
ne s. Ep suma> la irni tación qt~e provj_ene del sent:uniento de inf8rj_or-i
d2.ct lmplice. · una. j_d.0a · previa de la circunst&:ncia en CJ.llC G€ v:Lvti ., }:JOl"O •. 
e ata 5.dea p'.Pevia es. engañosa. porque ·ciene p::,J:, misiÓ.n ocultar a· Ú·:. :ni-
rada ajei1.a, pe:-.."o sobre tc:id-1 a la propia la auténtica !~eaiíá.Hc':. q,.rn PE'.
rece :i'.nep=ta o deí'ici~n'c~. lg'on la ~mj_"tación e::... nexJ .. oa:"lO cp ... :i~:re co::1'Tí:Hi-· 
cerse de que S'i.7... real:Ldau si es ap·Ga par•e.. real~_ze.::."" loe g:t•a.1:a.es 7R.J_:;J'.'8S 
de la cultura} pero si quiere convencerse de ello es porqiJC e~. el fon.: 
do lo duda, porque la siente inferior. Por tanto, la duda es a11terlor 
a la ir:i taciÓri pueéi · surge en eJ. momer:'to mismo a.e la co::npa1.:.acj_Ó::-L ,1: .. a. -
imitación p:roviene del quere~C' ocultar esa duda;, esa noci6n a.e:: rea.J.ida, 
De aquí (ue Rs.mos insista en que el a.efecto nG reside en nuesi·;r8. cult3 
ra sino en la j_rnitación qt;;.e nos acuJ:ta su verdader·n. realidaiJ 

A partir de este sentimiento de inferiorida~ es como bien puede 
explicarse la historia del M~xico independiente. Oonser~aaores y li
berales .del siglo XIX padecieron sste afán de imitaci6n, de un modo o 
d~ otro ambs.s f'accj_o~1es cr'eyeron que lo mejor era. lmj_ta:::·· a grano.es na 
C ~o .... e,., ·crmo r;,s'Y"\ .. -.;:-alr, 1i1··-,n11c;a e· ·1os .A.'a .. :- .... dc)r' ~Ur1io-::-:·os ·¡~,.,.,.. ~1~ 1 es-'---.o c:·'olt-,r) ..1. J.,1,',o ,,.. ,r_, ·yc .. J a,. J. .:.e,_ .s., J .... ,,._. uct. o · _. , ,.. uu 1.:.... b.!. o.!..F.:1 .L. , -

semejante erro:c· v-ue1._ren a cometer· lo.s iilarxistas mex:l ,:;anos·. Por o so. e 
la c¡-·lti:ja, a. la educación :~arxista. concl:1°.re Ramos: 11 e..e una. cosa esto , '• 

convencido, y es que no sal var0m9s la. ~r::.sts con doc~;r·inas. importadas 
con fÓrmtúas hechas de an.temarw 11 l 34). l!!ea1os visto a tra·,.rés del decarr_ 
llo de este trabajo cómo c:::,n la Revoluci6n aparecen J.os valo::-es y la.s 

• ~ • .. 1 .. ~ ... ' .. • : caracter1s~1cao que nos son proplos. pe~c es claro aue ei een~imien~o 
del fracaso ~e la Revoiuci6n tenía ~u~ poner en dud¿ la eficacia de -
esas características y v~lores para dar una s0luci6n adecuada a nues
trCB prob .. lemas) Y eso explica cla:camente la anar:l GitSn a.el marxismo en 
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México.JÍL marxismo, doctrina de otra Revolución venía a reemplazar -
los fracasados ideales de la Revolución Mexicana, venía a oubstituir -
con !2[incipios más efectivos 1_os que se creí.an propios de nuestra na
ción.:) De ahí también su unánime rechazo por parte de aquellos como Ca
so, como Vasconcelos, como Cabrera, como Ramos que se habían empeñado 
en abstraer de la circunstancia mexicana los moldes de ··nuestra convi
vencia. {fara Ramos el mar.roo en México no es otra cosa que· la prolon· 
gación de los errores del siglo XIX. Los marxistas mexicanos ·tratan de 
considerar la realidad propia a través de la ajena, pr~tenderí importar 
una solución adecuada para otros pafses, pero no para él nuestro. BEn -
suma, el marxismo en México es otro de los producto·s del áertt·imiento -
de inferioridadJ · 

,Qlay otros defeétos del carácter mexicano que se complican con el 
sentimiento de inferioridad, tales como la inercia_o 11 egipticismo 11 he
redado del indio, y como la pereza heredada del españql que vino a las 
colonias para dejar a.e trabajar..J· Debido a ambos factores nunca hay una 
verdadera voluntad en el mexicano para cambiar su circunstancia 1 que le 
parece defectuosa. ·y desde este mismo puntó d·e vista, también la i"mita, 
oión es producto de estas notas del carácter mexicano. Si imitamos no 
sólo es para ocultar la situación real de nuestra circunstancia, sino 
también po·rque nos invade cierta per.E3za para inventar soluciones autén, 
ticamente mexicanas. Además·_ de un def~cto a.e v-alorac·ión padecemos una 
pereza y una inercia casi atávicas~ Y si a todo lo dicho añadimos que 
vivimos en un territorio pobre; sin recursos, que no. hacemos la figura 
del mendigb sentado en un montón de oro, como se pensó en la época de 
Humboldt, ya podremos explicarnos ·1a situación presente y podremos ha-
blar·a.e las posibilidades del mexicari6. · 

4-.- ANALISIS DEL PELADITO 

Uno de los análisis más sugerentes que hace.· Ramos sobre el mexi
cano es, sin duda, el análisis del peladito·, Hacer su examen es :ra11y -
importante para nosot1•os porque puede mostrarnos ·hasta qué punto consi, 
dera Ramos que han descendido o, si se quiere, cambiado las maneras -
como . el mexicano considera sus características nacionales .. Ant.es de in, 
traducirse en el tema Ramos. adelanta unas observaciones que expresan -
lo que busca cuando descubre los principales defectos del alma mexica
na. 11 Ser.ía abusar de nuestra tesis, dice, deducir de ella un juicio -
deprimente para el mexicano, pues no lo hacemos responsable de -su ca
rácter actual que es el E?fecto de un sino histórico superior a su vo
luntad11. Hay que entender este sino histó'rico no como un destino mani
fiesto, sino como un saldo de cuentas histórico, como las determinaci.Q. 
nes que el pasado impone al mexicano actuale Para Caso y Vasco-ncelos -
la historia hahía puesto a México en trance de encarnar las formas su
periores de la existencia, para·Ramos no hay tal, su momento no es de 
iniciación de nuevos rumbos ·sino apenas una consecuencia de nuestro· -
vicioso pasado. 11 No es muy halagador, · continua diciendo, sentirse en -
posesión a·e un carácter como el que se pinta más adelante., pero es un 
alivio saber,que se puede cambiarlo como se cambia de traje, pues ese 
carácter es prestado y lo llevamos como un disfraz para disimular nue-ª. 
tro ser -auténtico, del cual, a nuestro juic'io, no tenemos p·orqué aver-
gonzarnos" ( 35). · 



Nótese que las descripciones efectuadas en el parágrafo anterior 
no son a.escripciones del ser del mexicano, son. tan sólo notas del ca:·~is: 
ter mexicano que se puede quitar y poner como u~ra,je, de suerte que -
de nuestro ser no tenemos porqué avergonzarnos.LEero ¿cuál es nuestro 
ser?. Ramos no lo ha dicho nunca, tampoco se h teado la Jrer un'ca 
per 1 ha insistido en que e sentimiento de inferior+da ES~ 
T_l_TUTIVO DEL SER DEL MEXI ANO. in embargo, na se a planteaa...o-la_c.u.M.:: 
tión no porque su filosofÍ"a no se lo permita, todo lo contrario, el coJ 
cepto de filosofía a.e Ramos justifica la pregunta por el ser del mexi
cano; recuérdese que, según él, la filosofía debe iniciarse con una on
tología de lo humano, pero del hombre concreto que forma parte dé la~ 
circunstancia del filósofo. Ramos no se plantea la pregunta por el ser 
del mexicano porque ésta presenta especiales dificultades. Pero en fin, 
este es asunto que trataremos más adelante. Por lo pronto, lo Único quf
dice Ramos de nuestro aer es lo siguiente: 11 no se afirma que el mexica
no SEA infe~~or, sino que se SIENTE inferior, lo cual es cosa muy di::!). 
tinta 11 (36). '·. · 

Ahora bien, tl-aná.lisis del 11 peladi to 11 es importq,nte_.....Q.Q.rq1rn_s.u. -
rn9do de ser es la expresión más e-1_eJ1).Jln~Gil .. x__1?)en dibujada del carácter 
nacional' se trata de un tipo social en el que"loclos"!os-me-cahisiilcfá. a·e 
la mente mexicana se encuentran exacerbados. 11 Su nombre. lo define con 
mucha exactJ.tud. Es un ,.inqividuo_que .. !~eya __ elMtlm,B.__a] ~..§.g_u};)ierto,.<s+n 
que nada esconda SJlS mas_int.tmos_~~_:t.~_g_&....Qste,n.t_ª-~·~clntc.ame.n:te. cj_er.to_s 
ffupulsos e.Lementales que otros hombres procuran disimular. El 11 pelaa.o 11 
·---- -w··· ~>··~- '., ...... ,_' -· ,_,, -..... ,-. "" ·· .,- •• ·--"'· · • .. ·~"·',r··''-~"""'"''"""•=··:..-.:...:.. · ., ..• .: '~''··"" ·•·'• ·i-c ;•;;,,,.;_,~., •. ::...,.,. ,-,..,.., .•.. w.·ic '1¿ .,.,,_,-,,.~ 

pertené"é"e'-,á esa fauna social de 1nf1ma categor1a y repreefenta el dese-
cho humano de la gran ciudad. En. la jerarquía económica es menos que ur 
proletarj_o, y en la intelectual un primitivo. La vida le ha sido hostiJ 

J_>Or toa.os lad.00 y su actitud ante ella es de un negro 1"esentimiento. ·
L'!f._s ur: ser de __ 1_?:~turaleza explosiva c~y,9 trªt_o __ e.s..:p~_Jig_;r.o.s..Q_po~gtl_e estalJ 

t~~~½~a~-º·-~·i··::rnr~:~~-~~~~~~~~-t~~g~~],~=:ii~~~¡~i-~~~~~~~'j(3·1f·~-m~~ª-~ ~ 
tas reacciones el.J2..~Jad_i to t'.!:"_at~ __ s!_~, .engµ,br.;i.r su .sit11a..Q.t_o_i::Lr.e.ªl-.. ~n.._lª.Yl 
g,a que es-1a-de un .c.er:.o ... a __ J.e, .. ~zqllc!~_!'.9'§!:.!, Esta verdad trata de asomar a -
su conciencia, pero se lo impiden otras fuerzas que mantienen en el in
consciente toda actitud o pensamiento que pueda rebajar el sentimiento 
de valía personal. Si el pelado busca riña es para elevar el tono de st 
yo deprimido, para buscar un punto de apoyo que le permita tener fe en 
sí mismo. 1~a terminología del 11 pelado 11 abunda en alusiones sexuales -
que revelan una obsesi6n filica, nacida de considerar el 6rgano sexual 
como símbolo de la fuerza masculini[l En sus combates verl1ales 1ª,~Gribuy-e
al adversario una feminidad imaginaria, reservando para sí el papel maE 
culino. Con este ardid pretende afirmar su superioridad sobre el contrj 
cante 11 (3~). En los órganos sexuales masculinos - 11 huevos 11 los llama él
hace residir toda clase de potencia humana. Pero es preciso advertir -
que su obsesión fálica no está J.igada con el culto a la fecundidad y a 
la vida eterna como sucedía en lD antigüedad, sino aue 11 el falo sugiere 
al 11 peladol! la idea de poder. De aqu:f. ha derivado un concepto empobrecj 
do del hombre. Como él As, en efecto, un ser sin contenido substancial, 
trata de llenar su vacío con el dnico valor que estí a su alcance, el. 
del ma~ho'.; (39) º 11 1:u_die..r.~.p.en_s-ª.r.fl.§_, ____ ª-ñª'd,~ __ B.arno.s, _ .. Q..1J.$_ .lª~-P.Fe_1,;1~r,i.9.~~ d_e. ~-n 
sentim1sn'Go de me:q9_r1.yªl.1.a $.J1 __ el ... 11 p_el.ªo . .o~; ..... no s.~----~?..Pe. al ,nec:no _cl~_.s_~r. -
mex1-c-arío, sin-¿·-a-su condición_de ___ pro~1=_~-~,ª1'~.Q~ .. En efecto, esta última -
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circunstancia es capaz de orear por sí sola. aquel sentimiento, pero hay 
motivos para considerar que no es el Único factor que lo determina en -
el pelado. Hacemos notar que este ASOCIA STT CONCEPTODE HOMBRIA CílN EL 
DE NACIONALIDAD CREANDO EL ERROR DE QUE LA VALENTIA ES LA NO'l'A PF.CHLI.l\P 
DEL MEXICANO. Para corroborar que la nacionalidad crea. también por sí -
un sentimiento de menorvalía, se puede anotar. la susceptibilidad a.e sus 
sentimientos -patrióticos y su expresión inflada de palabras y gritos, -
La frecuencia ªe las manifestaciones patri6ticas individuales y colec
tivas es un símbolo de que el mexicano está inseguro del valor de su -
nacionalidad. La prueba decisiva de nuestra áfirmación es el hecho ae -
que aquel sentimiento existe en los mexicanos cultivados e inteligentes 
que pertenecen a la burguesía 11 (40). 

Aquí es donde queríamos llegar. ~n su análisis nei peladito dAs
c ubre Ramo.~.J::J..c..e..p..t.o_d.a,Lb.om'b_;r_e.,_;v_.d.e~la--na@'"'.ie:H::ta~l.i,da,c'l1 c once pt o q_ue , 
justo hay que advertirlo, ng __ ~.s pr9pio de -~_Ip_os_ sin_o_q_el-1.!!9:ividuo g_ue 
analiza. El mexicano considera los grandes valor.~ .. §."Jin:i.vGrJlgles, no tan-

-to coñscientemente como f'act-r-c-ame11tl'3';·,,a:esde""sü- propia c_i:t:'OU,nstancia y 
1 e s oto ~gg__.J..a __ c.o.l.o.ra.Qi ó n _,de . este .. ;,~ 1 o.hpj°cffifoCfIT~nomSf.8"is··1a~· va 1 eri~J~, -
e 1 me..chi s_~Q,_ ... .Y .. -~ l _}nexi ca1;0 es_ mas 11 h_O,!?.b ?'.'.~- .. 9J!E3 .. J.C? .. s,,_q_Q_~~-§... .. .EQTq ':!~- -~§. __ ~~ -
~~ª.? -~B:1J(3r.i_~-~L._E1, __ e~-----~9--~"~··--,,~u~§;P. ... n~.Q.~.~-lQ.~~J2~.r_Q~,,_ los .&.lJl'~peo s -
p o dr a n_s.e~I:1a.s-... c,u1 t.Q.f.l_..!y _ ~ o s . n~_r t.~ ~pi~~-=!- Q a PQJLP..Qg ra TL;; t 6-!l~L!I].Y.g 1-!C?. .... 9:-.. ~11_P:_:r·~ ~ 
,:Q_ero el...m.!::l~~~ano es muy irariente y muy macho~, Comparese esta concepc10I 
humana y nacional cor'Clos"idéa.I'éef'··a:e-caso-.. y· Vasconcelos; el desinterés 
la caridad y el ejercicio del espíritu son concepto demasiado alejados· 
del populacho, de la ignorante masa de los mexicanos. La realidad .des
miente categór'icamente los sueños de los fil6sofos que se han elevado 
muy por encima de lo que es para fantasear en lo que debe serº 

D ELla_fü:Dw-lu.c-i.Ó-n---rlG--.s e-.-de_r..i:\7:.an........QQil.Q.aP.t..oJL .. C_Qmo_lo..s_ob_t}Ul i_qg s pn r . 
Caso y Vasconcelos sino unicamente el mA.chis_mo y__ lª ___ ygJ_?nt.Jª_. __ .P_o:;r.qÜEl__ei 
c~nü~a.ua~a6Te"gueJa--·exal~acio'i1-·a:eesta:s ~cti tudes __ proviBne __ de __ la ne
vólucion. Aunque Ramos no lo diga expresamente, consideramos que el mo. 
vilfl-entoarmado despertó esos instintos, si así podemos llamarlos 1 que 
habían permanecido latentes durante la dictadura pacífica de Pcrfirio 
Díaz. Por eso, una vez más,y dentro de los conceptos de valentía y ma
chismo, quedan inextricablemente unidos la Revolución, lo nacional y 1( 
humano~ Nada tiene de extraño, pues, que Ramos se oponga a toda exalta. 
ción mexicanista que parta de seme ,jantes bases. El nacionalismo de rF3-
ciente cuño, dice, no demuestra más que una reacción típica de esa con, 
ciencia de menorvalía, el nacionalismo· en. los estratos más altos dA la 
cultura obedece, en el fondo, al mismo resbrt~ que producP las expre
siones patrióticas del peladito. Y esta es otra de las curiosas parado. 
jasa que conducen los vericuetos del sentimiento de inferioridad; al 
igual que produce la imitación irreflexiva, produce el nacionalismo -
exacerbado. Imitación y nacionalismo son frutos del sentimiento de in
ferioridad. Pero nótese que no se trata de una imitación o un naciona
lismo auténticos, sino de un artificio, 4e un vicio. La imitación y el 
nacionalismo son fenómenos a la altura de ese mismo sentimiento que -
conjuntamente con la inercia, la pereza, el machismo y la valentía oo~ 
tituyen una corteza que cubre el ser real del mexicano. 
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Las deficiencias del mexicano no son, pues, constitutivas de AU 
ser, si el.mexicano ha fracasado en sus intentos de redención políti
ca y social se debe a esto$ vicios de su carácter conformados nor una 
experiencia histórica mal planeada. Ahora todo debe ser modificado. -
11 La virtud que más constantemente hay que aconse ,jar al mexicano actual 
ee la sinceridad, para q,ue arranque el disfraz con que se.oculta a sí 
mismo su ser auténtico 11 (41). Tal es la tarea que Ramos propone. Ya no 
más utopías, ya no más exageraciones acerca de .un fu tu.ro que es rP,al
mente incierto. Si alguna vez nos hemos de proponer un plan de vida, -
ha de ser porque sabemos lo que realmente somos. 

o 



CAPITULO IV 

LOS SUPUESTOS DE LA FILOSOFIA DE RAMOS 

Es menester hacer una apreciación de los supuestos de la filoso
fía de Ramos. Cuando escribimos la introá.ucción a este estuéiio di,jimos 
que uno de nuestros propósitos consistía en situar históricame~te caéia 
uno de +os í'ilÓgofos comentados, pero tambiél'). añaa_imos que no creíamos 
que la validez de las filosofías s~ redujera unicamente al momento his 
t6rico en que fueron hechas. Esta afirmación nos da oportunidaa_ de en
j ~iciar estas filosofías no sólo desde un punto de viita histórico si
no también clesde un punto de vista lógico. El pensamiento de ·Ramos lo 
hemos sttuado históricamente, nos falta juzgarlo lógicamente. Por otra 
parte, record~mos que Ramos,-· aunque muy historicista es también parti
dario de la lógica y el rigor~ Al m§)nos así lo ha expresado desde 11 Hi
pótesis11 hasta la 11 Filosofía de la vida artística 11 • 

Ramos escribió un libro titulado "Hacia un nuevo humanismo 11 que 
pretendía ser la continuación del "Perfil del hombre y la cultura en -
Mé xico 11 • En este libro quizo mostrar la imágen del hombre que el mexi
cano debe encarnar. En realidad el libro consiste en una glosa de 1a -
filosofía fenomeno'lÓgica alemana, especialmente Scheler, Hartmann y -
Heidegger, filosofía que, efectivamente, pretende fundar un nuevo hum-ª· 
niamo, No vamos aquí a seguirlo en detalle puesto que ya antes hemos 
expuesto algunos de sus conceptos. Unicamente transcribiremos un párr-ª 
fo fundamental, a saber: 11 Uno de los más apreciables resultados de la 
filosofía actual, es el de restaurar la convicción en la independencia 
de los valorea 'frente a las condiciones subjetivas a_e la estimación -
siempre inestableE!-~ Podemos, pues, conce~ir un mundo cultural fundado 
en un orden.de valore~ que obedece tambien como el mundo de la natura
leza a leyes rigurosamente objetivas. El autor de este ensayo piensa -
que en México, donde ha predominado desde hace muchos años el escepti
cismo y la desconfianza, urge difundir estas ideasº El sentido de los 
valores es algo que en nuestros países ha carecid.o de principios fijoe 
ejercitándos.e siempre con la más completa arbitrariedad. Será, pues, ~ 
benéfico todo intento de corregir nue'stras viciosas costumbres estima .. 
tivas, propagando la convicci6n de que existen valores intrínsecos en 
la vida ~umana que nuestra conciencia puede reconocer o ignorar, pero 
cuya realidad es inalterable y no depende de nuestros puntos de vista 
relativos 11 .(4~). · 

019,ramen-te se ve que este párrafo viene a hecha.r por tierra todc 
lo que Ramos ha afirmado antes. El sentimiento de inferioridaa_ se -
suscitaba en el mexicano porque este se medía con escalas de valores. 
propias de la cultura europea que no se adecuaban a su realidad. De -
aquí se seguía,' evidentemente, que el remedio consistía en elaborar -
jerarquías axio16gicas propias para las cona.iciones en que se da una 
cultura como la nuestra. Pero ahora nos preguntamos ¿ esta escR.la ha 
de ser aquella de valores objetivos que están más allá de cualquier -
circunstancia?. Esto supondría, en primer término, que los valores -
propios de la. cultu~a europea no son los valores objetivos, puesto qu 
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nuestro mal reside en querer realizat.los sin adaptarlos a nuestra cir
cunstancia; y claro que si nosotros realizamos esos valores ob.~etivos 
e 11 inalterab1Ss 11 tendremos que adaptar nuestra circunstancia a ellos. 
Por otra parte, cómo es posible que siendo el hombre su circunstancia, 
tales valores 11 intrínsecos en la vida humana" puedan ser objetivos e\ 
independientes de nuestros puntos de vista relativos o, en otras pala
bras ¿ COMO ES POSIBLE QUE POSTULANDO UNA CULTURA SUBJETIVA, HABL~ RA~ 
MOS DE VALORES OBJETIVOS?l COMO ES POSIBLE Q,UE CREYENDO A LOS VALORES 
INTRINSECOS EN LA VIDA HUMANA SE DIGA QUE SON INALTERABLES SI EL HOMBR 
SEGUN PROPIAS PALABRAS DE RAMOS, 11 NO ES NUNCA UN SER ACA~ADO, SINO UN 
PROCESO EN CAMINO DE REALIZACION11 '? (parágrafo 2) •·· Ramos se contradice -
en los supuestos mismos de su filosofía. Sosteniendo que la cultura es 
un modo de ser del hombre no puede decir que existen valores objetivos 
Si los valores objetivos existen (cosa que no puede afirmarse) tendrán 
que ser vistos a través de la circunsta~cia del hombre, a través de su 
subjetividad. 

Por otra parte, parece que la subjetividad pura del historicismo 
no puede tampoco sostenerse. Ramos ha hecho el análisis y la historia 
de unos caracteres superestructurales del mexicano, por así decirlo, .... 
no de la. estructura misma del mexicano. ,Ramos insiste en que el senti
miento de inferioridad es encubridor del ser del mexicano, pero no ha 
dicho qué sea éste. En el' 11 Perfil 11 Ramos quiere arrancar el disfraz -
psicológico del mexicano para examinar su ser auténtico, pero en 11 Haci 
un nuevo humanismo 11 admite urta ontología, no del ser del mexicano, si
no del hombre sin más. De acuerdo con una filosofía circunstRncialista 
en la que se afirma que el hombre es su circunstancia, la ontología -
que corresponde es una del hombre mexicano. Pero aquí nos encontrarnos 
con la misma dificultad que en el caso del valor, pues hablar d~ una -
ontología NO REGIONAL SINO CIRCUNSTANCIAL es ya una contradiccion. La 
ontología regional pretende hallar las esencias universalmente válidaf 
de una región de la realia_ad, por ejemplo, una ontología regional a.el 
arte. Pero la filosofía circunstancialista no admite esencias univer
salmente válidas, toda nota ·que se abstrae es relativa a una c.ircuns
tancia. Y menos todavía admite una esencia universalmente válida de le 
humano, puesto que todo hombre es su circunstancia. 

Entonces, ¿ es vá.lid0 para una filnsofía circunstancialista habla1 
de ser?. Parece que no, y Ramos ha hablado del ser del mexic·ann, él.e - 1 

una ontología de lo humano, etc., per0 cnn ello n0 ha hechn más que -
minar las bases mismas de su filosofía, Ramns quiere filosofar sobre· 
el mexicano pero al mismo tiempo no quiere desprenderse de lo humano, 
de lo universal o general, Pero por esta contradicción entrañada en -
los supuestos de su filosofía no llega nunca a hablar del ser del me
xicano. Vemos, pues, sucumbir a Ramos frente al mismo problema.en que 
Caso y Vasconcelos han fallado. El problema de la uni versalifütd y la 
particularidad socava las bases de la filosofía de lo mexicano. Su -
planteamiento omnicomprensivo y riguroso constituirá la última parte 
de es'te trabajo. Pero todavía nos falta examinar como Leopoldo Zea y . 
otros pensadores han intentado llegar a ese ser del mexicano que Ramo 
ha dejado oculto. 

-- o ---
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La filosofía de Ramos deja un doble problema a resolver; por un -
lado, ha planteado la cuestión del ser del mexicano, cuestión que él -
mismo se ha negado a tooar, pueeto que sobre ese ser no ha dicho una pa
labra; por otro., ha dejado pendien~e la formulación de una escala de va
lores adecuada a la cultura mexicana, Ha formulado, es cierto, una axio
log!a, pero una ~xiología o~Jetiva; propia sólo del hombre en general., 
de esa abatraccion que todo 9ircunatancialismo.ha procurado negar. Ya -
hemos visto cuales son las dificultades que tal giro de su pensamiento 
ocasiona., dificultades que., comenzaiµos .a entrever, provienen de un de
fectuoso planteamiento del problema. Pero dejando a un lado lo de la -
objetividad., es claro que si no descubrimos ese ser del mexicano., es -
decir., si no descubrimos cual es esa realidad que oculta el sentimiento 
de inferioridad., no podremos formular la escala de valores adecuada pa
ra reformar nuestra circunstancia., si ella así lo requiere. Por eso, -
Leopoldo Zea., en más de una ocasión., pregupta; 11¿ Cual es nuestro se:r?. 
He aquí una tarea para nuestro filosofar. De la respuesta que demos ha
brá de surgir nuestra buscada filosofía 11 (1). 

Y este es., Justamente., el tema de la filosofía de Zea. Tema que., 
hemos visto., comenzó a gestarse hace cuarenta años y ha ocupado una -
parte en nuestra filos.ofía tan importante y decisiva comp la ética y la 
filosofía de la historia. Ahora Zea le dedica la totalidad.de sus ensa
yos filosóficos. Y tenía ~ue ser así porque la preocupación le ha veni
do y,or dos vías; por.un lado., la de las circunstancias que siguen plan
teando urgentes problemas; por. otro, la de la teoría filoeófica qué se 
ha elaborado sobre tales problemas. Como muchos de los pensadores que -
le han antecedido en el tema, Zea ha visto la necesidad de intervenir -
directamente en la circunstancia nacional y de meditar eobre ella como 
filóeofo. Pero con él; la temática de lo mexicano ha llegado a ser la -
primera preocupación de nuestro mundo intelectual; la literatura, la -
poesía., la psicología, la historia, ee han ocupado de lo nuestro con -
·una intensidad nunca vista antes. Por ello, un Joven filósofo, Emilio -
Uranga, ha considerado que lo mexicano es el tema propio de su genera
ción (en sentido orteguiano); generación que, por otra parte, ha obli
gado a los que antipatizan con ~a tendencia· a ocuparse de ella, aunque 
sea para negarla. 

• • • 
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El mundo ;ntelectual, sobre todo f1los6fico, en el que ha actuado 
Zea es mucho mas nutrido y vario que aquél en el que se movieron Caso_ 
y Vasconcelos. Las grandes corrientes de la filosofía eur9pea tienen~ 
aquí eficaces representantes. Desde luego, no es este el lugar más ade
cuado para describir ese ambiente, pues no tratamos de hacer una .histo
ria de la filosofía mexicana contemporánea, pero para entender y cono
cer cuales son las fuentes del pensamiento de Zea, sí es menester hacer 
mención siquiera de la~ principales posiciones filosóficas que privan -
en México, porque, después de todo, también nosotros en ulterior ca~:í
tulo, hemos de _encontrarnos con ellas. Cuando los 11 trasterrados 11 espa
ñoles llegaron a México, Caso ya había dado a conocer las filosof:Ía·s -
fenomenológicas de Husserl y Scheler; García Maynes aplicaba las ideas
de Hartmann y del propio Scheler a la filosofía del derecho; Oswaldo -
Robles constituía un representante agudo y polémico del neotomismo; -
Francisco Larroyo había puesto en auge la filosofía neokantiana; y Sa
muel Ramos había difundido ampliamente las ideas de Ortega y Gasset. ~ 
José Gaos, Joaquín Xirau, García Bac~, Roura Parella, Recassens Siches 
y Eduardo Nicol vinierbn a ensefiar en.México el historicismo alemán, -
sobre todo el de Wilhe:J,m Dilthey, y el existencialismo, tanto el de -
Martin Heidegger como la versión francesa de Jean Paul Sartre, a la vez 
que traían una _visión renovada, directa, de Ortega,. maestro de muchos 
de ellos. Además, ya hemos visto cómo la influencia posi ti.vista trans
formada en materialismo dialéctico e histórico no dejó nunca de estar -
presente en la cultura mexicana; Últimamente, se ha visto brillantemen
te representada por Elide Gortari. Con ello, se completa el panorama -
actual de la filosofía en México. · 

Dentro de estas corrientes, la filosofía de ~o mexicano de Zea se 
ha movido con singular habilidad; arraigada fundamentalmente en el his
toricismo e'spafiol · y alemán, en el existencialismo y· en los filósofc;,s -
que hemos examinado en el transcurso de este trabajo, no ha dejado de -
aprovechar las aportaciones de otras doc'trinas, tornando esas aportacio
nes, y, aún sus propias raíces, como 11 ins~ru.mentos ~, según hab·ía ense
ñado sabiamente Ramos, La necesidad de una f1losof1a mexicana proviene, 
pues, de l.os imperativos teóricos que hemos. exáminado ampliamente y de 
las singulares facilidades que ha aportado gran parte. de la filósof:Ía 
contemporánea. Zea_ no ha dejado de reconocer este hecho. 1,.· 

Ahora bien, lp_s -momentos en que ha escrito Zea son sumament~ dis
tintos a los anterior.Ele, aun de aquellos que transcurrieron del treintR 
al cuarenta_. en los qué Ramos :r.edac't6 .sus· ob.servaciones sobre el mexica
no. El propio Zea ·se encarga de- caracterizar su momento; obs.erv·adores 

. ;!<>'· • 

atentos de nuestr~-re1:rlidad, dice, han notado un cambio en nuestra con-
. cienciaJ 11 recientemente uno de estos ••• gran ~migo de lo nuestro, José 
More-no'Villa, hac~a notar este campio como el paso de un 1 seritimiento 
de,inferioridad 1 a un 1 sentimiento de superioridad 1 • Cambi9s que tam; 
bien han sido notados como el paso de un agudo pesimismo y degradacion 
de lo propio a un ·optimismo y valorización positiva de lo rnexicano 11 -

(2). Como puede verse, Zea y~ está en posici6n de enjuiciar y situar~ 
hist6ricamente las décadas del sentimiento de infer.ioridad, tan aguda
mente señalado,por Ramos. Lo que hace unos cuantos 'años era un signo -
de decepci6n.o pesimismo es cambiado por Zea en signo positivo, afirma
ti~o _de la propia realidad. La decepci6n ha desaparecido, pues veinte 
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años de paz, (1930 - 195 ••• ), sea como fuere, han dad.o .buenos resultados 
La Revolucion no se ha caracterizado como los revolucionarios - 11 los de 
entonces 11 , para usar los términos dr Cabrera..., hubieran querid.o; sus me
tas y sus m~todos han cambiado en gran parte, pero sigue siendo .el acQn 
tecimiento en torno al cual glra lalvida mexicana de este siglo. Aun -
ahora se habla mucho del fracaso de la Revoluc~6n,. p~ro este negarla e 
interpretarla, este examinar si sus objetivos se han cumplido o no, es
te usarla en todas las frases de la demagogia política, es buena señal 
de que aún sigue siendo motor de muchas de nuestras acciones y pensa
mientos. Los problemas· nacionales siguen siendo muy numerosos y muy -
graves, sin embargo, hay un consenso general en el sentido de que ta.lee 
problemas pueden ser resueltos sin acudir de nuevo a la violencia, lo 
cual supone que tenemos en nuestra realidad y a nuestro alcance los -
elementos para construir esas solucionesº · 

Según nuestro modo ·de ver, el gran mérito de Ramos ha consistido 
en desplazar la cuestión de nuestros problemas de un terreno tan fís1~ 
co y concreto como son las luchas armadas, a uno superior, psicológico .• 
La filosofía de Ramos sostiene que la crisis y solución a.e nuestros P,!;í: 
blemas reside en tal o cual manera de pensar. Y es que hemos llegad.o -
a un momento _en que un mmrim1ento armado sólo serviría para que los -
sectores más reac.cionarios y retardatar1os del país se hicieran dt:nr'ios 
del poder •. De aquí que nuestros problemas se hayan desplazado de la es
fera de acción irreflexiva al plano del pensamiento constructivoº Por 
eso· una filosofía como la que hemos venido siguiendo en su desarrollo 
adquiere ahora importantísimas dimensiones; las soluciones a los pro
blemas de nuestra situación tienen que provenir de la reflexión seria, 
del choque de las ideas. Y, ciertamente, es motivo de optimismo que -
las cosas hayan llegado a este punto, Zea, entendiendo claramente todo 
esto, ha reclamado un lugar para el intelectual dentro de la efectiva .. 
política nacional en una actitud que recuerda a Vasconcelos revolucio
nario que también trato de arrebatar dentro del maremagnum, un pueatn 
para la gente que piensa. 

Por tanto, ·zea no cree en la gratuidad del pensamiento filosófico f 

La filosofía se da porque se necesita., ha dicho con gran asombro y es
cándalo de un crítico norteamer1cano(3) que no ha llegaño a comprenñer 
que todo pensamiento filosófico es problemático, es ñecir, se origina~ 
frente a problemas que requieren urgente solución. La necesiñ.ad de un 
pensamiento organizado y congruente sob·re nuestra realidad es tan 1mpe .. 
rioao que ha motivad.o· la filosofía de Zea, y el presente trabajoº 

2 0 - AMERICA Y LA CRISIS EUROPEA. 

Otra de las características del pensamiento de Zea es que se tratE
de un pensamiento de post guerra; la conflagraci6n de 39 cambió radie~: 
mente el panorama mundial, y ello trajo como consecuencia la urgente -
necesidad de situarnos dentro del nuevo arreglo de la cultura occiden
tal. La pregunta sobre la posibilidad de una filosofía y una cultura -
americanas no ha sido inventada por un grupo a.e· pensadores; sino que lE
circunstanciaa mismas la han planteado: 11 el americano, dice Zea, había 
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vivido cómodamente cobijado por la sombra del árbol de la cultura euro
pea, pero es~e que hemos llamado· un buen día, et hombre europeo -el cul
tivador del arbol abrigador- lo corta y arroja al fueg9 por inútil, con 
lo cual el americano se ha encontrado de golpe con la historia, con la 
necesidad de hacerla, es decir, con la necesidad de hacer una cultura -
cultivando ideas y creencias propias"(~). En este sentido, Zea hace al
go que se le olvidó a Ramos; situar a México en América y a América en 
la historia. La crisis mundial, pero sobre todo la crisis europea, una 
de cuyas expresiones más evidentes ha sido esta última guerra, ha abier, 
to la posibilidad y la necesidad de crear una cultura americana. México 
y América han·vivido de la imitación de la cultura europea, ,pero si han 
sido eco y sombra de Europa es porque en esta forma resolvían me.1or sus 
problemasL mejor quizá que si sólo.hubieran atendido a sus propi~s solu
ciones. 11 .Pero ahora que la.cultura europea ha dejado de ser un~ solu- -
ción convirtiéndose en un problema; ahora que ha .de.1ado, de ser. un apo
yo para convertirse en un~ carga; ahora que las ideas que tan familiare¡ 
nos eran a los americanos se transforman en oh-jetos siniestros, descono
cidos,· obscuros, y por tanto peligrosos; ahora, repito,. es cuando-Améri
ca necesita de una cultura própia, ahora es cuando tiene que resolver .... 
sus problemas en otra forma bien distinta de la forma. como ·líasta hoy -
los había resuelto. Esta forma no puede ser ya la imitación, sino la .... 
creación personal, propia 11 (tj). · 

En cierto modo, la crisis de Europa, la crisis de Obcident~, es 
la crisis de América y de México. En verdad el americano y el europeo -
se encuentran. frente al mismo problema, el de decidir que nueva,s form~s 
de vida deben adoptar frente a las nuevas circunstancias. Sin embargo, 
a pesar de la coincidencia en esta encrucijada histórica ambos estados 
críticos tienen un sentido diferente. Puede decirse que el colapso de -
la cultura europea es el colapso de su universalidad. El occidental -
siempre ha dotado a sus expresiones culturales de una pretendida y ~u
chas veces efectiva universalidad, pero ello mismo le ha llevado a su
frir el espejismo egocentrista propio de todas las grandes.civilizacio
nes; ha creído que. SU cultura es LA cultura, que SU historia es LA his
toria y no ha querido ir más allá de sus propias murallas". 11 Trátase de 
pueblos, dice Zea, que han hecho de sus limitaciones fundamento de uni
versalidad; pueblos que han hecho de sus ignorancias ·expresi6n de lo -
absoluto 11 (6). Pero las Últimas catástrofes ocasionadas por el colonia
lismo político, económico y cultural que han practicado casi todos los 
países europeos han hecho caer en la cuenta al hombre de Europa de la 
accidentalidan de sus pretensiones de universalidad. Su batalla por el 
dominio de las colonias le ha dado conciencia de que también existen -
otras culturas que pugnan por ocupar un lugar en la historia. El mayor 
pecado del europeo ha consistido en no querer reconocer en esas culturas 
que él mismo ha llamado ·11 marginales"; las características y valores hu
manos que ha querido se le reconozcan a él. La crisis de la cultura eu
ropea resulta así de la incomprensión hacia otras culturas que no son -
la propia, de allí que sus soluciones sean cada vez más circunstanciales 
y estrechas. 

Por nuestra parte, los americanos, que según Ortega aun no hemos 
iniciado nuestra historia urtiversal, comenzamos a aentir en carne propia 
la crisis de la universalidad de la cultura europea. Por ejemplo, los -
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pensadores mexicanos desde hace algún tiempo han postulado la necesi
dad de inventar, de crear nuestras formas de convivencia; con ello he
mos expresado que aun tornando mucho del europeo, ésto ya no nos basta 
para vivir, ya no es la piedra de toque_p~ra la solución de nuestras -
dificultades. · 

Con estas ideas Zea se coloca en la misma linea del pensamiento de 
Vasconcelos; así como Vasconcelos ha visto a la historia americana con 
tinuar el sentido de la historia europea, Zea considera que la situa-
ción americana y mexicana está Íntimamente ligada al destino de occi
dente. Ciertamente Vasconcelos piensa que sólo en la América Latina se 
inicia un resurgimiento, ~ero Zea se va acercando cada vez más a la~ 
misma conclusión; en sus primeros libros ha considerado a los Estaa.os 
Unidos dentro de este despertar americano, sin embargo, últimamente ha 
dicho que a pesar de.sus múltiples cualida~es son los herederos más -
directos de los grandes defectos de la cultura europea. De ella han -
obtenido las fórmulas para la práqtica del cotoniali~rno y del imperia~ 
lisrno, pero sobre todo, han derivado hacia una incomprensión de lo hu~ 
mano. Según Vasconcelos, el límite de la cultura occidental reside en 
esa incomprensión; para Zea lo que la cultura europea no ha ·querido-' 
reconocer en las llamadas culturas marginales es, justamente, su huma
nidad. El europeo, y ahora el norteamericano se han sentido donadores 
de humanidad, donadores a quienes no la poseen plenamente. 

Frente a esa incomprensión por parte del occidental Zea, corno an
tes lo hiciera Vasconcelcis, resalta la actitud del hispanoamericano: 
11 el universalismo de que siempre hace gala Europa, no es sino una for
ma de justificación localista, con exclusiÓh de otras corrientes cul
turales que no se adaptan al punto da vista europeo. Este universalis
mo resulta serrilejor expresado por América. Si quisiéramos carnb+ar el 
signo negativo que hace ver en nuest,I'a actitua_ simple y puramente una 
insuficiencia, podríamos cambiar esta misma a un signo positivo. Po
dríamos decir que esa insuficiencia que parece caracterizarnos no es -
sino el resultado de la conciencia que tenernos sobre la inrnensid.ad de 
lo que es menester asimilar culturalmente para alcanzar una auténtica 
cultura universal 11 (7). Es decir, lo que para Ramos es negativo, para -
Zea es positivo. El hecho de que nosotros estemos avizo;roando constan
temente el horizonte de las nuevas ideas denota una capacidad de com
prensión hacia lo extraño. Nuestra insuficiencia es traducción de ese 
hecho, es conciencia de nuestros límites. Por eso Alfonso Reyes llama 
provincianas y aldeanas a las culturas que creen haberlo alcanzaa.o to
do; UNICAMENTE LA COMPRENSION HACIA LOS OTROS ES SIGNO DE UNIVERSALI
DAD. 

Veamos, pues, cual es el sentido de la crisis americana; el colap
so de la cultura europea ha lanzado al americano en busca de sí mismn. 
Tarea positiva si se· piensa que en esti búsquedi el americano no quie
re volver a repetir él error europeo, pues no sólo se trata de buscar 
soluciones·a nuestrcepeculiares problemas sino también de aportar a la 
historia el cúmulo de nuestras experiencias, experiencias que nn pue
den ser ni más ni menos valiosas que las de otros hombres en circuns
tancias semejantes, justamente por lo que tienen de. humanas. "Toa.os -
los pueblos tienen siempre algo que decir; algo que aportar a la ex-
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periencia del mundo; y la universalidad de este aporte se encuentra e~ 
la capacidad de estos pueblos t,ara hacerse comprender y comprender a -
los otros. No comprender esto es lo que ha inca:oaci tado a los hombres 
y culturas para lo universal; se encierran en murallas infranqueables 
en donde se van angostando hasta perecer en plena soledad"(~). 

Como Vasconcelos, Zea considera que la universalidad consiste en 
un estar abierto a los otros, en un recibir y aportar experiencias; pe, 
ro este recibir y aportar requiere un conocimiento de la realidad en -
que se vive, requiere un conocer y reconocer las experiencias propias.• 
Por tanto, esta vuelta del americano hacia sí mismo tiene que_hacArse 
no para agotarse en ella, sino para tomar lo propio como punto de par~ 
tida hacia una mejor comprensión de la historia y una mejor actuación 
en ella misma. 

3.- LA FILOSOFIA COMO COMPROMISO. 

De lo anterior se deriva naturalmente una idea de la filosofía, . 
esto es, la idea de la filosofía como compromiso. 11 El compromiso en ft. 
losofía, dice Zea, no se refiere a un convenio interesado, a una obli
gación contraída a cambio de determinadas ventajas políticas, sociales 
o económicas; sino al compromis-ó inevitable que todo hombre, filósofo , 
no, tiene con su circunstancia, realidad o mundo. En este sentido todó 
hombre es un ente comprometido, esto es, inserto, arrojado o puesto en 
un mundo dentro del cua~ ha de actuar y ante el cual ha de ser respons, 
ble. El compromiso es CONDENA y no cómodo contrato que se cumple libre
mente según convenga o no a determinados intereses. La única libertad 
que cabe eri esta condena es la de la actitud; vergüenza o desvergüenza. 
valentía o cobardía, responsabilidad o irresponsabilidad"(q). El hombr 
-Y piénsese en un hombre concreto como el americano o el europeo- por 
el sólo hecho de ser o existir en el mundo está condenado a actuar en 
él, la circunstancia ·10 compromete a elegir entre sus múltiples posibi 
lidades de modo irremediable. Pero en tal forma está planteado este -
compromiso para actuar, que aun la inacción es una forma más de la acc. 
Además, el hombre al tomar una actitud, al elegir una posibilidad en e, 
da momento no sólo está asumiendo el compromiso en que su existencia 1 
ha puesto, sino también está siendo responsable de su~ propios actos; 
de esta responsabilidad tam'poco nadie escapa, 11 ni aun los que niegan s 
individualidad creyendo así eludir su responsabilidad. De esta négació 
tendrán que ser igualmente responsables 11 (10). (Como puede verse, la al 
sión va directa contra el idealismo crítico; para Zea, la llamada 11 con 
ciencia en general" postulada por los neokantianos no es otra cosa que 
un subterfugio de individuos bien concretos para eludir su indiv~duali 
dad y con ello su responsabilidad. La conciencia en general no existe,, 
lo único que existe son los individuos bien comprometidos). 

El compromiso del existente, es decir, del hombre, no es simple 
sino sumamente complejo, la responsabilidad que tenemos de nuestros ac 
tos es demasiado gra~de porque con ellos no sólo comprometemos nuestra 
propia existencia sino- también la existencia de los otros, así como lo 
actos de los otros comprometen la nuestra. Los problemas más o menns -· 
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agudos que siempre presenta nuestro mupdo o circunstancia son, en rea
lidad, planteados por los otros hombres en. compliciñ.aa_ con nosotros ...; 
mismos. Si tal o cual circunstancia se presenta problemática. es porque 
yo mismo, aunque sea con mi sola presencia, .y otros homhres, hemos con
tribuido a ello. Y al revés, si a otros hombres se les presentan difi
cultades es porque yo con mi acci6n o inacci6n he contribuido a tales 
situaciones. De aquí que, el compromiso, originándose en los actos de 
los individuos concretos, los trasciende y se va perpetuando en una.
inevitable cadena de act~s. Por,eso m;smo, la r~sponsabilidao que re
cae sobre nosotros tambien va mas alla de los actos cometidos por nos
otros mismos. Pero aun hay más, está en.la esencia misma dei compromiso 
y la responsabilidad que no sólo nos encontremos obligados con nuestros 
coetáneos, sino que tengamos que extender esta obligación a las otras -
dos dimensiones del tiempo. 11 La conciencia histórica es este ir asu
miendo libremente la respomJabilidad del pasado en el presente, al mis
mo tiempo que se va comprometiendo la responsabilidad del futuro. Nos
otros tenemos que asumir NEUESARIAMENTE la responsabilidad de un pasa
do que no hemos hecho; pero al mismo tiempo, con nuestra actitud, cual
quiera_que ésta sea comprometemos y hacemos responsable.de ella a un -
futuro que habrá de ser hecho por otros 11 (11). 

Hay que hacer, desde· luego, una aclaración -sobre este asumir li
bremente, y ese otro asumir necesariamente la responsabilidad. El hom
bre se encuentra demasiado apremiado por la circunstancia, demasiado~ 
comprometido, pero dentro de esta estrechez Juega la libertad un papel 
importantísimo. El compromiso y la responsabilidad de nuestros actos -
se presenta siempre necesariamente, pero la libertad se expresa en la -
FOR1"1A como asumimos compromisos y responsabilidades; y es justamente -
esta forma la que individualiza a cada hombre y lo distingue en el gé-
_nero, y hay tantas maneras de asumir compromisos corno posibles actitu
des. Así por ejemplo, frente a un compromiso cabe reconocerlo o no, -
asumirlo, evadirlo, posponerlo, etc. Lo oierto es que en cada una de -
estas actitudes el hombre está haciendo uso de su libertad y, por tan,... 
to, individualizándose. La libertad, pues, se presenta haciendo juego -
con la circunstancia, y resulta una abstracción cuando se quiere des
prender de ella; tal es el concepto que se ha denominado de la libertaa. 
comprometida y que impide reconocer al circunstancialismo como un de
terminismo. 

Pero lo más importante del párrafo citado arriba es que la res
ponsabilidad también se extiende al pasado. Recuérdese. que Ramos no -
hacía responsable al mexicano actual de su sentimiento_de inferioridad, 
pues éste era un resultado de un pasado que no había hecho; Zea, por el 
contrario, quiere también hacerse responsable de ese pasaa.o. Sin embar
go, para entender mejor hay que hacer una d-istinción que, en verdad, .... 
a Zea no le ha quedado ~uy clara: el distingo entre compromiso y respon 
sabilidad. El compromiso es la situación problemática que el hombre - ·. 
crea para sus semejantes y para sí mismo; pero precisamente por ello, -
los actos comprometedores de un individuo aparentemente sólo pueden ex
tenderse en dos dimensiones: al presente y al futuro. Con nuestros ac
tos sólo comprometernos a nuestros contemporáneos y a los existentes fu
turos para los cuales hemos de ser problema, pero en realidad tamb.ién
nosotros somos problema para el pasado, para ios existentes pasados, ~-
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en la medida en que hemos representa.do su futuro y con ello determinañ.o 
muchas de sus actitudes, todas aquellas del hombre tendientes a confor
mar un futuro. Comprometemos, pues, y estamos comprometio.os en las tres 
dimensiones del tiempo. 

El concepto nebuloso es el de responsabilidad. Egta_responsabili
dad puede ser entendida como un responder de nuestras actitudes y a.e los 
actos de los otros; ·pero este fenómeno no es tan primario corno el del -
compromiso porque requiere el previo conocimiento de las actitud.es que 
se van a justificar o dé las cuales se ha de responder, pues malamente -
pudiera suceder de otro modo. Sin embargo, si así entendernos la respon
sabilidad no somos necesariamente responsables de nuestros actos por lo 
mismo que no necesariamente tenernos conciencia de ellos. Mas si entP-na.e
mo:s la responsabilidad como el PODER o la CAPACIDAD que tiene el hornhre 
para responder, EL SOLO, de sus actos, entonces se nos aparecerá como -
un fenómeno necesario de la existencia humana, puesto que nadie -Dios, 
el destino, la naturaleza, etc.- puede justificarla o responder por ella 
más que el propio hombre. Pero en fin, para d.ilucidar este problema. el 
Dr. Zea tiene la palabra. 

Es menester, pues, asumir la responsabilidad del pasado -al menos 
en la medida que lo vayamos conociendo-, de ese pasado al que Ramos ha. -
querido culpar definitivamente, ya que, después de todo, no está tan pa
sado que no tenga una conexi6n importantísima con nosotros mismos; el -
pasado forma parte de nuestra actual circunstancia., de nuestro actual -
problema, es decir, nos compromete; de nuestra actitucl hacia_é¡ y de las 
actitudes de los ancestros tenemos que ser perfectamente responsables. -
La aguda ooncíencia histórica de'.Zea·se convierte, poc9 a poco, en una 
aguda conciencia moral, pues no c_;~:he duda que los conceptos de compromi., ... 
so y responsabilidad tienen un_ .. a·émtido moral que, por cierto, no es muy 
fácil de precisar por más qu~--·tengan alguna relación con los conceptos 
de culpa, dignidad, etc. EY compromiso y la responsahilidaa. parecen es .... 
taren relacion'con valores no trascendentes a la existencia humana sino 
insertos en ella misma; el compromiso está planteado por todos ios hom
bres, y la responsabilidad es de unos hombres ante otros, nadie más pue
de tenerlo, ni nadie i:nás puede exigirla. Dentro de ese humanismo radica.l 
el Único deber ser que aparece es el de tomar conciencia de esas actitu
des·. 

Ahora bien, 11 el filósofo es el hombre más consciente a.e· ésta. su -
situación comprometida. Y a.nte ella no sólo trata.de asumir su.responsa .... 
bilidad como individuo, sino que además, y en ésto está lE; universalidad. 
de su obra, trata de asumir esta responsahilidad como si el encarnara -
toda la humanidad •••• En cada filosofía se pretende responder, dar res-· 
puesta a todos los problemas, a toda posible situación humana ••• En nom
bre de todo lo humano el filósofo asume la responsabilidad del pasado, -
el.presente y todo posible porvenir11 (12). Al ser el filósofo el hombre 
más consciente de su situación comprometida, lo estamos definiendo corno 
el hombre problema, como el individuo que más claramente comprende la -
situación problemática de cada hombre y que pretende, con.su filo !al,& 
resolver los problemas de cada uno. Por eso la. filosofía no es g 1\:&i<t~~ 
no se hace porque sí, sino, cuando es auténtica, siempre es un i' tr9~ ~ 4 

mento de gran alcance para resolver problemas. Para Zea la filos -ffix.L.Co l 
' ~ .. .,,, .J¡()~¡ 

"'o o 
flft..osn .... 
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también posee· ese sentido moral de que hemos hablado. 8in ernhargo, ñe
cirnos que es un sentido moral no plenamente aclarado porque falta ela
borar una tabla de valores relacionada con los posihles modos de asun
ción de compromisos, pues, Zea parece decirlo siempre, la mejor con- -
ciencia del compromiso redunda en una mejor asunción: quizá de aiuí -
pueda desprenderse ese criterio de valor. De hecho, Zea ha desarrolla
do esta idea, aunque muy imprecisamente, cuando ha aplicado esta des
cripción abstracta a la situación concreta del hombre americano. 

Al respecto, dice: 11 tenemos que empezar asumiendo las responsabi
lidades particulares que nos corresponden corno pueblos. Antes de hace~ 
nos responsables de los compromisos del mundo, tenernos que hacernos -
responsables de nuestras situaciones concretas. Tenernos que tornar con
ciencia de nuestra situación para hacernos responsables de ella. Esto 
es lo que hasta ahora hemos tratado de evitar. ¿Por un comple,jo de in
ferioridad? ¿por irresponsabilidad?. Cualquiera que sea la causa es -
menester qu~ también la conozcamos. Eludiendo el conocimiento de nues
tra situación concreta, eludirnos también nuestra responsºabilidad. -
¿Pues quién va a responder por nosotros, por nuestros compromisos, por 
los actos que hemos realizado a pesar de todo?, Quiera que no, hemos -
hecho una historia, aunque ésta no sea la historia que quisiéramos ha
ber hecho· •. , Quiera que no, hemos formado un mundo concreto, nuestro rnu,n 
do hispanoamericano, aunque éste no sea comparable a esos munflos de -
acuerdo con los cuales hubieramos querido modelar el nuestro. Se trata 
de hechos y, corno tales, de realidades dentro de las cuales nos encon
tramos comprometidos, y de las cuales tenernos que responder por los -
compromisos en que hayan caído al comprometer a otros. De estos comprQ 
misas nadie puede responder sino nosotros 11 (13). Vemos, pues, que Zea, 
gracias a su gran conciencia histórica y moral no reniega de ese pasa
do mexicano que tan lamentable nos han pintad.o Caso, Va.sconcelos y Ra
mos. Aunque no queramos, esa es la historia que hemos hecho y resulta
ría muy cómodo y fácil desentendernos de ella, y culpar a los ahuelos; 
sin embargo, precisamente por haber hecho eso, no hemos llegañ.o a.un a 
posee·r una justa comprensión de los problemas actuales. Hemos queric'io 
eludir la responsabilidad de nuestra situación de la que ese pasado es 
una parte. Ahora es menester cambiar de actitud, comprender el pasado 
y hacerlo nuestro. 

La tarea así está planteada, pero inmediatamente surge una pregu,n 
ta: ¿si la filosofía es un afán de asumir universalmente los compromi
sos, podrán servir para asumir los compromisos ya no universales sino 
circunstanciales _que a nosotros como hispanoamericanos se nos presen
tan? O, en otras palabras, ¿ es posible una filosofía de lo mexican0 y 
lo americano?, 

En las páginas siguientes veremos cómo Zea contesta a la pregunta. 

-- o 
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CAPITULO II 

UNA FILOSOFIA DE AMERICA 

4.- CIRCUNSTANCIALIDAD DE LO HUMANO. 

La filosofía se distingue por la universalidad de sus intentos d 
solución. Entonces, ¿ cómo es posible que haya una filosofía que se ocu 
pe de México o América, siendo como son circunstancias particulares y 
concretas?, sus _soluciones tendrán que ser igualmente circunstanciales· 
y concretas, es decir, no serán filosóficas. Para solucionar este con
flicto Zea escribe las siguientes palabras: 11 La filosofía, se dice a -
modo de crítica, es algo universal~ eterno; no se la puede someter a 
determinaciones geográficas y temporales. DE ACUERDO, el que ésto es
cribe ha dicho en otra ocasión: 1Esta tarea de tipo universal y no sim 
plemente americario, tendrá que ser el supremo afán de nuestra posible 
filosofía. Esta nuestra filosofía no deberá limitarse a los problemas 
propiamente americanos, a los de su circunstancia, sino a los de esta 
circunstancia más amplia en la cual estamos insertos como hombres que· 
somos, la llamada Humanidad. NO BASTA QUERER ALCANZAR UNA VERDAD AMERI 
CANA, ES MENESTER ADEMAS, TRATAR DE ALCANZAR.UNA VERDAD VALIDA PA'RA TO 
DOS LOS HOMBRES, AUNQUE DE HECHO NO PUEDA LOGRARSE,No hay que conside
rar a lo americano como fin en sí, sino, por el contrario, como un lí
mite y punto de partida para un fin más amplio. De aquí la rHzÓn por 1 
cual todo intento de hacer una filosofía americana c.on la sóla. preten ..... 
sión de que sea americana, tendrá que fracasar. F..AY Q,lTE INTENTAR F.ACER 
PURA Y SIMPLEMENTE FILOSOFIA QUE LO AMERICANO SE DAAA POR AÑADIDTTRA 11 -
(14). . 

Como puede verse, Zea se ha percatado bien del problema cuyo deE 
rrollo hemos mostrado en este libro. En el meollo de la filosofía de J 
mexicano o americano se encuentra el problema de la universalidad o c1 
cunstancialidad de la filosofía. Como los autores artteriormRnte examir 
dos Zea decide que. la filosofía americana no puede ser nomás americam: 
tiene que avocarse también a la solución de lo humano. El americano pe 
el americano mismo sería un narcisismo falso y estéril. Pero si se re
quiere hacer filosofía y no pura 11 habladuría 11 sobre lo americano, nos 
encontraremos con una serie de dificultades de orden teórico, que no -
por ser exclusivamente teóricas las hemos de despreciar. Los hechos ne 
se explican por sí mismos, ésto el propio Zea lo admite al advertir qt 
es menester tomar conciencia teórica acerca de nuestra situación dada 
Ahora bien, una especulación sobre lo ·mexicano y lo americano puede -· 
muy bien no ser 11 comprometida 11 ; si alguien, por ejemplo, afirma que e: 
mexicano es de tal o cual manera, y otros le demuestran que no todos. 
los mexicanos son así, realmente estaremos en el plano de las meras -
opiniones -de la DOXA, diría Platón-. Pero si se postula un razgo -
NEPESARIO del mexicano, entonces nos elevamos por encima de la opinió1 
y estamos en el plano de la ciencia. Si se quiere eludir la 11 respon
sabilidad11 que ésto implica, pues entonces no se hará filosofía --
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de lo americano. Mas si se postula la necesidad de ésta tendremos que 
atenernos a las exigencias que una ciencia como la filosofía requi~re. 

Desde lue·go que las teorías sobre el mexicano o el americano po
drían ser muy bien de otro orden que no fuera el filosófico, pero los 
especuladores de lo mexicano no han querido prescindir de la filosofía. 
porque sólo ésta les puede conectar con lo universal, Las dificultades 
para establecer una filosofía de lo ame~icano son,_ pues, de·orden teó
rico. Y ya las comenzamos a ver en el parrafo citado; no hasta, dice -
Zea, querer alcanzar una verdad americana, es menester alcanzar una -
verdad válida para todos los hombres, pero inmediatamente añade que e-ª. 
ta verdad no puede ser alcanzada; por ello, si no podemos obtener una· 
verdad totalmente válida, esta nuestra verdad será forzosamente ameri
cana, pero entonces lo americano no será punto de partia.a para ninguna: 
parte y menos para lo universal como quiere Zea. Deseamos lo universRl 
pero tendremos que conformarnos con un narcisismo americano. No quere
mos considerar a lo americano como fin en sí pero riecesariamente ten
dremos que aceptarlo como tal. Se trata, en suma, de una 11 pasión inú
til"; pero también de un conflicto lógico. Para deslindarlo y_ precisa.!: 
lo necesitamos saber porqué no podemos alcanzar una verdad válida para 
todo hombre. 

Zea contesta con naturalidad: 11 El hombre, a diferencia de lo que 
había venido sosteniendo la filosofía tradicional, no posee una natu
raleza o esencia determinada. Su naturaleza es precisamente no tener -
naturaleza en el sentidn tradicional; su esencia, carecer de esencia •. 
El hombre no es algo hecho sino que va haciéndose. La generalidad. que 
todo resuelve y nada compromete ha sido eliminada de la filosofía con
temporánea. Se habla del hombre, pero de.l hombre en situación, del -
hombre en una circunstancia determinada, es esta situación o circuns
tancia lo que le va dando al.hombre su perfil concretn, su auténtica -
realidad; lo que hace que un hombre sea hombre y no una entidad abs-:
tracta11(15). Tal es, pues, la explicaci6n del por qué no puede alean; 
zarse una verdad válida propia del hombre sin más! El hombre, la huma~ 
nidad, no existen, lo~ únicos que existen son los hombres ñeterminaños 
y particularizados por sus respectivas circunstancias; la llamada hu
manidad, ya se ha dicho antes, es sólo una ficción creado por un hom
br.e concreto como es el europeo. Sin embargo, ha sido la filosofía -
europea la que ha desenmascarado ese engaño y, precisame·nte, esta filo
sofía que niega la realidad de los universales o simplemente de los -
conceptos generales, es la que ha hecho posible la filosofía de lo me
xicano. La circunstancia es, en realidad, la historia; la. historia es 
la que va concretando a. cada hombre ahora bien, el mexicano o el amer_! 
cano -indistintamente- gracias a que poseen una historia pueden ser -
particularizados y señalados por esta filoso!ía ~ue se ocupa en descrl 
bir al hombre concreto, al hombre en situacion. 'La circunstancialidad 
de las aportaciones de todos lns pueblos, dice Zea, inclusive de los -
más poderosos, se transforma en la conciencia mexicana, en serena se
guridad respecto a su capacidad cr~adora, e integra al hombre de Méxi
co en un mundo de lo humano que no tiene por qué seguir siéndole rega
teado" (16). ESTA ES LA SUPREMA PA.."8.ADOJA DE LA FILOSOFIA DE LO MEXICANO 
EL SABERNOS NOSOTROS LOS MEXICANOS CIRCUNSTANCIALES, LIMITADOS, SIGNI
FICA EL SABERNOS UNIVERSALMENTE HUMANOS. SI, POR LO MISMO, LLEGAMOS A 
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UNA VERDAD CIRCUNSTANCIAL, COMO DICE ZEA, LLEGAREMOS A UNA VERDAD HUMA 
NA SIN MAS, Q,UEDAREMOS SITUADOS EN EL MUJ\T])O DE LO HUMANO. 

5.- EL ERROR DEL CIRCUNSTANCIALISMO. 

La concepción a la que han arribado el historicismo y el.existen 
cialismo no obedece a un mero capricho de pensadores. En realidad es -
producto de un examen perspicaz de la historia de la filosofía. Este -
examen ha puesto en crisis el concepto de verdad eterpa a que siempre 
había aspirado la filosofía. 11 Lo eterno, dice Zea, está sobre toda his 
toria, sobre toda circunstancia. De acuerdo con este criterio, la his
toria de la filosofía no será sino la historia de los mayores o- menare 
errores filosóficos, según se aproximen más o menos a la filosofía que 
profesa el autor de la historia 11 (17). Es decir, si examinamos la histo 
ria de la filosofía de acuerdo con un criterio de verdad o falsedad -
absolutas, ello quiere decir que ya estamos en posesi6n de esa verdad 
y lo único que nos resta es ver en la historia quienes se aproximán y 
quienes no a lo que nosotros pensamos. Pero como cada filósofo.hace la 
misma operación, esto es, nunca de.1a de comparar sus ideas con la his
toria, va resultando que las maneras de verla son tan contradictorias 
como las verdades que cada filósofo sostiene. La historia de la filoso 
fía se nos presenta caótica y absurda si queremos ver en cada filosofí 
la verdad plena y total. En cambio, eso no sucede si pensamos que 11 las 
verdades de la filosofía no son verdades absolutas en el sentido de -
eternas, sino absolutas en un sentido circunstancial, es decir, que -
valen en forma absoluta para una circunstancia dada. Los problemas que 
se plantea el hombre son problemas que tienen su origen en su circuns
tancia; de aquí que sus soluciones sean también circ.unstanciale s. Las 
verdades de la.filosofía aparecen como contradictorias porque se quier 
que las verdades, las solucio"nes de una determinada circunstancia.his
tórica valgan para todas las circunstancias que se presenten. La prete 
sión de hacer de una verdad circunstancial una verdad eterna a.a lugar.; 
a las contradicciones 11 (lg). 

Planteado el e·ircunstancialismo en- estos términos parecP. que se 
resigna a postular la relatividad de la verdad, puesto que siempre la9 
soluciones a determinados problemas de una circunstancia no son valede 
rás para otra y, justamente, si la historia de la filosofía aparece -
contradictoria es porque esta errónea operaci6n se ha realizado. La -
verdad, entonces, parece estar plenamente fijada o hincada en la cir
cunstancia en que se da. Esta noción ha hecho que la filosofía relati~ 
vista histórica se ocupe de lo me xi.cano. Sin embargo, en los capítulo e 
dedicados a Ramos vimos como 6ste no se conforma con eso y pretende a1 
canzar la uriiversalidad, al menos en lo que a los valores se refiere -
-incurriendo por ello en grave contradicción-. Zea, por su parte, ya J 
hemos visto, insiste en que la filosofía tiene cierto elemento de uni
versalidad, aunque sólo sea el afán de alcanzarla. La filosofía no ob
tiene lo universal, pero en cambio posee el afán de alcanzarlo. (DesúE 
luego, hay que advertir que este no querer despedirse del todo de lo -
universal es muy propio del historicista Ortega y del existencialista 
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Heidegger, según nos ocuparemos en mostrar a su tiempo), Sin embargo, 
la distinción de Zea no resuelve, ni con mucho,_ el problema, puesto qu 
cada uno de los e4tremos pertene·ce a dis.tintos terrenos. El alcanzar o 

··n_o· la universalidad de 'la verdad pertenece al terreno de la lógica, ~l 
Q;UERER alcanzar o no la universalidad de· la verdad pertE;)nece al e.ampo 
de la psicología, según Husserl, Y es evidente que el problema es un -
P.roblema de lógica. 

En realidad, el no querer desprenderse de la univ0rsalidad obede 
ce, por parte de los circunstancialistas, a la intuición mas o menos -
vaga de .. que ahí- hay un rotuna,.o error. Basta, por ejemplo, el hecho de 
no quoter ver contr~dicciones· en la historia de la filosofía, para ~ue 
se atengan a un principio l.Ógico -el de, contradicción- que no es muy -
circunstancial· que digamos. De ig:ual mod.o, es menester decirlo, Zea -
tampoco se resigna con el mero af·án de alcanzar la universalidaa. de la 
verdad, sino que rna:r.9a a la fJlosofía. de lo mexicaJlQ_ un camino muy con 
creta PARA TRASCEND~B, SU CIRCUNSTANCIA, a saber: 11 comprender el pasaa.'o 
es también comprendér el presente •. Comprender es tener una idea clara
de sí mismo·. De aquí que s:ea una de nue'stras más urgent.es tareas la. de 
captar, mediante esta ·c·omprensiÓn,: la idea que nos es propi-a. PrimGrO 
en forma RELATIVAMENTE CIRCUNSTANCIAL, comprendernos como mex1.canos,..:. 
argentinos, peruanos, chilenos, etc. Dentro de nuestras múlti_ples di'fe 
renc:i.as como individuos concretos es menester captar lo que nos carac
teriza como pueblos d.eterm:i.nados, e_sto es, que. sea lo que haee de un ,.... 
mexicano un mexicano y de un argentino un argentino, caracterizá.n<iole 
como tal dentro del conjunto de hombres. Y, a continuación,¿ qué es lo 
que hace que un mexicano o un argentino o cualquiera otro hispanoameri 
cano, sea además de mexicano o argehtino, un hispanoa~ericano?~· Esto e 
dentro de las· múltiples q_iferenqlas que pueden tener entre sí:· los his..,.. 
panoamericanos, qué es lo que .hace posible g.~rl.e.s este nombré gené'rico 
o, en otras palabras, cuál ·sea la"idea propia, de Hispanoamérica. Y, a 
continuación, qué sea lo que tiene de común un hispanoamericano con un 
brasileño. Qué sea lo propio de iberoamérica, Y, para culminar, quB te. 
gan de común los iber.oarriericanos .con los norteamericanos; qué tenga dG 
común la América ibe.ra con la Am~rica sajona. Preguntarse si existe un 
idea propia de América sin misV(~9), Esta especie de ascensión fenome
nológica se continúa, segun el;;..p'i•op1o Zea, comparana_o América con Euro 
pa, y así hasta poder hablar de América en la historiR obtenfendo esa 
verdad SOBPiECIRCUNSTANOIAL que se anunció al principio de est·e capítul 
Resulta de lo anterior que una-.c.9mpre:nsión de lo mexicano, esto es, qu 
una filosofía de· lo mexicano es: B.~LAT-IVAMENTE CIROUNSTANCIAL, con lo ...: 
cual parece querer decirse que ha-y. var.i:as clases de circunstanctas y, 
por consiguiente, varias clases de verdades filosóficas. Así parece .p~ 
ponerlo Zea cuando gradualmente va·. ampliando el círculo de la filof;lofí 
de lo mexicano. · 

Veámos si este problema puede q~e~~r aún más claro. 

11 La verdad de cada hombre o generación,., afirma Zea, es absolut,~, 
lo que no es igualmente absoluto es el lugar·que cada hombre o genera.:. 
ción ocupa en la realidad. HAY UNA Y ABSO.LtÍTA B.EALIDAD, lo. que no es. -
absoluto son los puntos de vista desde los· oua.les esta realidad puede 
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ser captadá 11 (20}. Las cosas han cambiad.o,.ahora Zea admite una absoluta 
realidad., y con ello parece acercarse a una concepción que no es preci
samente muy. circunstancial, pero cae en ot.ro problema, puesto que es -
difícil afirmar la existencia a.e una realidad. absoluta ya que, en rigor 
nadie nos puede dar noticia de ella. Cuando alguien se refiere EJ.·esa -
realidad lo hace. desde su propio punto de vis.ta, a.esa.e. su propia pers
pectiva, con lo cual deja a.e ser absoluta;. sólo alguien sobrehumano po
dría afirmar con certeza la existencia de esa realidad/absoluta. En su
ma, a pesar de la existencia de esta 6ltima, existencia que siempr~ re
sultará demasiado hipotética, las verdades siguen siendo absolutamente 
circunstaftciales. 

Sin embargo, en supremo esfuerzo, Zea procura superar la posición 
mas -e.orno Ramos"""'. sólo cae en una rotunda- y flagrante contradicción, a 
saber: 11 así como existen verdades pa,.ra un grupo de hombres permitiendo 
la convivencia, la comprensión, así también EXISTEN VERDADES QUE PUED:i!:N 
VALER PARA .TODA LA HUMANIDAD -(l_ahsolutas?) -, . PARA. TODOS LOS HOMB~ES, -
SE TRATA DE VERDADES QUE POR SU GENERALIDAD PUEDEN ESTAR AL ALCANCE DE 
TODO HOMBRE·. Esto puede entenderse fácilmente si no se olvida que la -
verdad expresa una forma de realidad, la cual es siempre circunstancial 
los hombres participan de una .circunstancia personal -un punto de vista 
que les es propio-; pero esta circunstancia personal participa A. su vez 
de una circunstancia más amplia, de unR· circunstancia en la cual se en
cuentran otros hombres, la circunstancia social ~la cual permite la cor 
vivencia-; pe.ro_ esta circunstancia. social a su vez participa de otra -
más amplia por ine-dio de la cual todos los hombres, ·cualquiera que sea -
su circunstancia perso·nal o social, se identifican ·como hombres, como 
GENERO hombre; esto es lo que podemos llamar circunstancia humana. To
dos los hombres para· ser hombres· participan de un13. circunstancia humana 
que les es propia; Humanidad" (21). · · 

Planteadas así ias cosas, la pircunstancí:a ha\ resultafl.o demasiad.e 
elástica y m~vediza, .JJa dejado a.e ser tal para conve~tirse en realidad 
absoluta. Veamos en sintesis cual es el proceso· que 1:\a llevado a Zea a_ 
semejante desenlace. Zea ha afirmad.o que la,filósofía. habla ahora no dE 
la humanidad en abst.racto, sino de un hombre en situación, en una cir
Cll:nstancia; la filosofía ha eliminado 11 1a generalidad q~e todo resuelve 
y riada: compromete 11.. La circunst?,ncia, a su vez, es lo que da perfil cor 
creta al hombr~. Ahora bien, America es una circunstancia, por lo tanté: 
la filosofía que hagamos los americanos tendrá que estar sujeta a esta 
circunstancia. De toa.o ello. resulta que las· verdad.es ~e la fil0sofía, -
de toa.a filosofía, son circunstanciales, y'que el ver oon~radicciones 
en_su historia proviene de que 11 se quiere que :J_as verdad.es, las solu..:. 
ciones de una. determinada circunstancia histórica' valgan para· todas laE 
circunstancias que se presenten". Hasta aquí Zea se ha comprometido cm 
un·relativismo de la verdad, y en ello se ha apoyad.o para formular una 
filosofía a.e lo mexicano o americano. Pero a.e pronto resulta que hay -
varias clases de circunstancias, unas más amplias que otras, que hay -
una realidad absoluta, y que también II existen verdad.es que ··pueden vale:r 
para toda la humanidad". Y aquí está patente .la bancarrota d.el circuns
tancialismo, pu~s. hemos caído en esa generalidad que toa.o resuelve y -
nada compromete. Resulta que así corno·hay circunstancias más amplias -
qüe otras, hasta·elevarse a la realidad absoluta, hay también verdades 
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"relativamente circunstanciales" -o lo que es lo mismo, '11 ci'rcunstan- -
ciálmente circunstanciales 11 ('? )- y verdades válidas para toa.o hombre. ... 
Este planteamiento, hay que decirlo, es contradictorio e incorrecto -
porque los extremos que·,se quieren conciliar son excltiyentes entre sí~ 
Den de un estricto circunstanciálismo no· cabe afirmar la uni versali: 
dad de la veraa, por lo _mismo que ca a qu en contempla la realidad e¿ 
de su propia perspectiva y cada quien es det~rrninado por.ella; en cam~ 
bio, dentro de una concepción esencialista o universa lista aí cabe afi~ 
mar la relatividad de algunas verdades, pero si ésto ro tomamos al ·pie 
de la letra, diremos que esas verdades válidas para todo hombre, apli..;; 
cables a t9da la humanidad, son precisamente el- objeto de la filosofía 
y, por consiguient~, las verdades oircunstanciales se las podemos deja 
a la his~oria, a las otras ciencias. Es decir, tal como se ha plantea
do e1_.problerria, las VERDADES 11 FILOSOFICAS 11 O SON CIRCUNSTANCIALES P -
SON GENE.RALES, · PERO NO AMBAS COSAS A LA VEZ. Si nos declaramos parti
darios, como Zea, de la universalidad ·de las verdad.es filosóficas, no 
estafemos_diciendo nada nuevo, PERO SI DAMOS CABIDA A LA CRITICA EN _EL 
SENTIDO DE QUE ES Ilt.POSIBLE UNA FILOSOFIA DE LO MEXICANO O AMERICANO •.. 
De México o América podr.án ocupEJ.rse la historia, lR psicología, la 9-n..: 
tropología, etc., pero no la filosofía.. Así paradó.Hcamente, al querer 
fundamentar una filosofía de lo mexicano o americano,· se hace evidente 
su contradicción, su imposibilidad~ · " 

lEs realmente ·imposible uria fi'loso.fía de lo mexicano?. ta respue 
ta tendremos que darl.a en parte ulterior de este trabajo. Lo que sí- po 
demos decir desde ahora ·es que e·ste error y esta contradicció11- señala
dos tanto en la filosofía de Zea como en la de Ramos, se deben a una -
notoria e imprecisa noción de io que es una circunstancia.· El concepto 
de circunstancia no podemos usarlo al capricho, no podemos estirarlo e 
encogerlo· segdn nuestros .interese~, asimismo, no podemos estirar o en~ 
coger la v~rdad relativa a esa. circunstancia. No podemos de9ir, po_~ 
lado, que toda verdad es circunstancial y luego,. cuando nos vemos ·es
trechados a ello, admitir qu~ hay unas verdades que no ·son ci~~unstan
ciales, que trascienden la circunstancia~ Es meriester definir ~on pre~ 
cisión el concepto, nosotros no .creefuos que un circunatancialismo filr 
sÓfico suponga forzosamente un subjetivismo o un relativismo de la ve:i: 
dad. Creemos también en el esfuerzo que ha hecho la filosofía cr,ntempr 
~ánea para trijtar de apresar lo coricreto .sin·por ello perder su calidE 
de filosofía •. Mas consideramos que este problema del cil?cunstanciA.lis"'
mo o universalidad de la ve·rdad no. se resuelve superponiendo argumente 
sin conexión lógica. Todo es.to, en suma tendremos que fundamentarlo. mi 
ad·e1ante •. Ahora es menester examinar ya concretamente cual es la imáge-

_ del mexicano.y ~l americano y su situación en el mundn que nos· ofrece 
1~ filosofía de Zea •. 

o 
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CAPITULO III 

AMERICA EN LA HISTORIA 

6.- LA HISTORIA COMO DESARROLLO DE CONCIENCIA. 

El examen de los fundamentos de la filosofía de lo. mexicano apla
zó la respuesta al problema del ser del mexicano que planteaba la filo
sofía de Samuel Ramos. El hecho de que hayamos encontrado una grave in
consecuencia en esos fundamentos no inválida·la importancia del resto 
de las ideas de Zea, todo lo contrario, mas bien podría suceder que del 
resto de esas ideas obtengamos elementos suficientes para enmendar el,.:. 
error. Por otra parte, parece que en todas estas cuestiones se le ha d~ 
do decidida preferencia al análisis del hombre mexicano, más que al al
cance y validez filosóficos de ese análisis. La filosofía de.Ramos ha -
planteado, pues, la siguiente pregunta:¿ cuál es el sér del mexicano?. 
Nosotros, en anterior capítulo, hacíamos notar que esta cue.stión preser 
ta especiales dificultades, porque no ~...§.gian,;t.,a._exclusivamente p~l 
ser del hombre sino por eL.,.a,e,;r:_g,~.l .... llQ.,IJ!QX~~liQ. Esto es, so presen
ta la especial dificultad de saber si el hombre mexicano e_s objeto de -
ontología o no. Sa.muel Ramos no ha contestado a la pregunta· porque ni -
siquiera se la ha planteado explícitamente. Zea, en cambio, ya lo hemoE 
visto, hace de esa cuestión el objeto de su filosofar. La respuesta no 
la expresa Zea, por su aproximaci6n al historicismo, en el plano de laE 
esencias intemporales, como veremos lo harán 0 1Gorman y Uranga, sino -
que acude a una noción general de hombre para justificar la pregunta Y" 
la respuesta, a saber: 11 La esencia de lo humano, aquello por lo cual ur 
hombre es un-hombre, es la historia. El hombre es un ente histórico; eE 
decir, un ente cuya esencia es el cambio 11 (22). Esto precisa el problema 
el .ser del hombre es histórico, se da en la historia, ES la historia; -
ahora bien, todo hombre con historia tiene ser, el mexicano posee hist~ 
ria, luego el mexicano tiene ser. El mexicano posee un ser que puede -
s~r captado por la filosofía, que puede ser objeto de· estudio de :mJESTF 
filosofía. La respuesta no puede darse, en tal caso, en el plano de la 
intemporalidad, pues, desde un punto de vista feriomenológic·o, ni siqui~ 
rase llegaría a construir una ontología regional. Ya veremos cuales -
son las dificultades cuando Uranga se plantee la cuestión en estos tér
minos. En Suma, según Leopoldo Zea, haciendo un análisis de nuestra hi~ 
toria descubrimos el ser del mexicano. Pero si situamos la historia de 
México en la historia de América, y la historia de América en la histo
ria sin más, habremos situado al mexicano en lo humano, dentro de la -
humanidad de los otros. 

Ahora bien, Zea denomina a este captar el ser histórico del mexi
cano, un toma de conciencia histórica. A su vez, el concepto de concier 
cia histórica nos lleva al concepto mismo de historia. Esto es importar. 
te porque Zea insiste mucho en el concepto de conciencia, según puede~ 
atestigüarlo numerosos títulos, de sus libros. En realidad, la historia 
es una toma de conciencia en una doble acepción: 11 Al hablarse de toma -
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de cohci.e~cia, se .da a la palabra conciencia un sentido, al parecer, -
abstracto, Sin embargo no hay tal, con esta palabra se hace referen
cia a una serie de hechos concretos, a una realidad viva y plena tan
to como lo es la exi'stencia humana en el más auténtico de sus se~tid.os 
el de convivencia humana. Existir es convivir, esto es, vivir con otro, 
La conciencia, prop;a de lo humano hace posible la. convivencia •. Conciei 
cia es saber en comun, saber de los otros y con los otros, En latín la 
palabra conciencia ·significa complicidad. Esto es; participación de 
unos con los otros 11 (23). 

Conciencia es, por un lado, convivencia humana; por otro, conoci
miento de esa convivencia: "cuando se tiene conocimiento de los moti
vos que mueven a un pueblo para enfrentarse a su propia circunstancia, 
se tiene la conciencia histórica de un pueblo" (24). México y América -
en tanto que circunstancias humanas, siempre han poseído la primera -
clase de conciencia, es decir, siempre los americanos -con m~s o menos 
dificultades- han podido convivir consigo mismos y con lo_s otros. La 
filosofía de lo mexicano, y toda actividad intelectual o artística so
bre el mismo tema, deben constituirse, por su parte, en una segunda -
toma de conciencia. Podríamos decirlo mejor con una terminología que -
ha usado el Dr. José Gaos en uno de sus libros sobre filosofía mexica
na(25): Por un lado es la historia .;.con minúscula- como convivencia, y 
por otro es la Historia -con mayúscula- como conocimiento de esa con
vivencia. En :realidad ambas especies de conciencia están menos separa
das de lo que parece, puesto que la Historia redunda definitivamente -
en la historia; la asimilación del pasad.o en el presente hace imposi
ble su repetición, esto es, se convierte en auténtica experiencia. - -
Cuando se tiene esta conciencia se alcanza también la comprensión his
tórica, que es la capacidad para colocar un determinado hecho en el lu 
gar. préciso que le corresponde eh e.l presente, y a. la vez, la ca.paci-'; 
dad de saber los motivos por los cuales este hecho sucedió y no puede 
volver a repetirse, a menos que se nie~ue la Historia. 

Convivir con los otros hombres es algo propio de lo humano, es lo 
que algunos au.tores han llamado socialidad del hombre; sin embargo, no 
por ser propio de lo humano es fácil de llevar·a cabo, Todo hombre -
tiende a darle un sentido al mundo que lo rodea acorde con sus propios 
intereses. Esto se ve claro con el mundo de la naturaleza, con el mun":' 
do de las co.sas que siempre son hechas o tomadas tal como el hombre -
las necesita; es decir, el mundo de la naturaleza o de las cosas se -
convierte. siempre, para el. hombre, en el mundo de los útiles, de los 
instrumentos. Pero también sucede que el hombre se olvida que sus.se
mejantes son eso, sus semejantes, y pretende 11 cosificarlos 11 , utiliza.!: 
los como si fueran cosas. Con ello pretende negarles su humanidad, ~in 
embargo., paradójicamente, se las afirma al querer que estos hombres -
cosificados reconozcan la humanidad del que de ese modo atenta contra 
la suya. Y como todo hombre y toda cultura en un momento determinado 
afirma su propia humanidad, la historia es la resultante de este pro
ceso dialéctico de afirmaciones y negaciones, de cosificaciones y hu
manizaciones. Esta toma de conciencia.es, pues, dÍficil y dolorosa, y 
bien puede ser ejemplificada en la historia de América. Si hay alguien 
que se haya emperrado en no querer reconocer la humanidad plena del -
americano, ha sido el europeo, y ahora todo el occidente incluyendo -
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los Estados Unidos. El occidental siempre ha querido hacer a.el america
no un colonial, un instrumento al servicio &e sus intereses; por su Pªl 
te el americano, desde hace más de dos siglos ha insistido tercamente -
en que se le reconozca la mencionada humanidad. 

De este modo, la historia de Méxi'co y América . sólo puede explicRr 
se totalmente en su dimensión internacional. 81 sólo trataramns a.e com: 
prena.er esa historia internamente, no sería posihle esa segunfta torna dF 
conciencia que es la Historia.; pues delimitar la historia nacional e ir 
ternac_ional de. un pueblo es tan difícil e Ímprobo corno separar los ra.B: 
gos individuales y sociales de un hombre, como quitarle una de sus ca
ras a una moneda. De este modo es corno Zea pretenñe unir lo mexicano -
con lo humano para dar cima a la filosofía. que se ha propuesto. 

7.- AMERICA, TIERRA DE FUTURO. 

Corno se ha dicho, si algo puéde caracterizar la historia de Amé
rica, sobre todo de América Latina, es precisamente ese esfuerzo para -
conquistar la calidad humana que occidente le ha negado. América ha ve
nido tornando conciencia de su realidad mediante un movimiento dialécti
co en que a.e han enfrentado las opiniones a.e Europa sobre sü ser y las 
que ella misma ha. deducido al enfrentarlas con lo.que es en sí misma. 

Desde el descubrirniGnto de América, considerándola corno circuns
tancia humana, Europa se ha empeñado en amputarle algunas de esas di
~ensiones humanas: El azar no cuenta para nada en el descubrimiento de 
América, América, dice Zea., fue buscada y descuhierta porque el euro.peo 
la necesitaba. En varios de sus libros(26), nuestro autor hace notar -
cómo e:L europeo renacentista buscaba un lugar donde proyectar su futuro 
las ilusiones de mejoramiento que posee todo hombre. Su pasado históri
co inmediato le vedaba las soluciones que durante muchos sigl()s habían 
tranquilizado su conciencia; la teología y la filosofía religiosa rnédif 
val que antes le garantizaban una vida ultra.terrena quedaban sin vali
dez desde que la ciencia moderna, la física nueva, hahía convertía.o Bl 
cielo en un infinito muerto, mecánico, .en el que no cabía ningún sim
posio de almas. Por otra parte, en lo que· respecta a lo terreno, Euro
pa ya no ofrecía al hombre de bien ninguna seguridad., las guerras a.e -
religión la habían convertido en un inmenso campo a.e-batalla en el que 
no era posible una convivencia de tipo ideal como la que aspiraba ese -
hombre de bien, según las versiones de Moró y Campanella. En la filoso
fía de Descartes se hace evidente este deseo de+ hombre europeo a.e rom
per con su historia, co.ri su pasado que tantos males le había originado 
y proyectar su futuro, un futuro bien planeado; bien medido que podía -
ofrecerle, de acuerdo con la noción de progreso, la anhelada felicidad. 

América es vista por la conciencia en crisis ·del europeo corno -
una tierra de promisión, como una tierra que no posee historia que pue
da estorbar esos sueños de planificación; es la tierra virgen ideal -
para establecer y fijar en ella un futuro que pudiera_ ser el mejor de -
los futuros posibles, aquel que se ha desprendido del- pasaa.o. Pero 



- 120 

"el futuro de América, añade Zea, es pres_taa_o, se lo han prestado los 
sueños del hombre europeo. En e~te ser futuro-~e Europa, lo que aun no 
ha sido ni es, está la continua·novedad de América., su ser siempre tie 
rra nueva, tierra de proyectos 11 • La circunstancia que origina el proce 
so hist6rico de América va imponiendo su.sello peculiar a todo el des
arrollo de ese proceso. Gracias a ese origen ".el hombre americano se b 
venido sintiendo ~in historia, sin tradición, a pesar de llevar a cues 
tas varios siglos 11 • El americano, a fuerza de creerse siempre hombre a 
futuro, se ha quedado sin pasado, sin historia. Y si recordamos que he 
mos definido al hombre como aquel ser que _tiene pasado, que tiene his
toria, comprenderemos que todo aquel a quien se le niega se le está -
amputando una parte fundamentalísima de su humania_ad. 

Ahora bien, el americano, en tanto que hombre, sí tiene historia, 
pero lo má·s curioso es que 11 1a historia del hombre americano está for
mada po-r este su querer vivir en el futuro; por este negarse a recono
cer que tiene una circunstancia que le es propia; por·este empeñarse E 
ser utopía europea; por este negarse a ser americano 11 (27). 

Semejantes palabras pueden ser tomadas, además de otros sentirlos, 
como un reproche a las filosofías utópicas y futuristas que no han quE 
rido contar con el pasado y hacerse responsables de él. Esta acti t.ud -
artificial y forzada de no querer reconocer, en suma, la propia humani 
dad, no ha redundado en beneficio de-América, todo lo contrario, ha OI 
ginado el sentimiento que Samue1 Ramos ha examinado con tanta agudeza: 
11 el no.querer ver en América sino lo,que Europa quiere ver; el querer 
ser una utopía y no una realidad, provoca el sentimiento de inferiori
dad. Lo real, lo circundante, es visto por el americano como algo infE 
rior a lo que considera debe ser su destino, un destino que nunca rea
liza, un destino utópico. Lo propio del americano es considerad.o por -
este mismo como de poco valor. Se empeña en realizar mndelos que le ~e 
vitalmente ajenos. Se empeña en imitar 11 (2S). 

Claro está que el querer despojarse de la propia humanidad no puE 
de originar sino un sentimiento de inferioridad de unos hombres respec 
to a otros. Esto es lo que ha sucedid:o cnn el americano y para ello ru 
colaborado 'bastante· el europeo. Zea cita frecuentemente las palabras e 
Buffon, de De Paw y de Hegel que, criticando a la América de su tiempc 
la del siglo XVIII, y encontrando todo inferior a lo europeo, situan t 
un futuro de tres siglos el florecimiento verdadero del continente. 

Sin embargo, en esta concepción fu turista de América había una f: 
sura muy importante. Cuando los europeos llegar0n al c0ntinente, éste 
no estaba deshabitado, en muchas regiones habían existido y existían · 
grandes culturas. Pero los hombres y pueblos americanos se ofrecieron 
a la ~ista de los reci,n llegados como criaturas extraflas, ajenas tot1 
mente a sus puntos de vista y, por lo tanto, incomprensibles de acuerc 
con sus categorías culturales. Y al no poder comprenderlos les negn 11 
calidad humana; la cultura de los pueblos americanos fué vista por su1 
11 cristianos ojos 11 como fruto 11 demon!aco 11 • Dios no parecía haber creado 
un mundo cuyos hábitos y costumbres venían a ser como la negEtción per. 
manente ~e una moral que EL mismo había dictado. El occidente al ~ons 
derar este mundo como obra del demonio arrasó su cultura poniendo -su, 
perponiendo, pues no logró arrancarla- la propia. · 
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En el momento mismo de la conquista de América hay pues, un inter: 
to de arrebatar, de arrancar todo posible pasado que se encuentre en eJ. 
continente. La.destrucción -á. medias- de la cultura indígena tiene ese 
sentidoº Claro está que ningún hombre pued.e suprimir su pasado, a meno e 
que se suprima él mismo. De igual mod,o, los europeos no pudi~ron dSspr~ 
derse de ese pasado indígena que poco a poco fue haciéndose suyo; y a -
medida en que determinados núcleos americanos han venido haciendo .esfuE 
zos por reconocer sus tres dimensiones temporales que como hombres les
corresponden, ese pasado poco a poco ha venido. haciéndose presente, de 
modo que las culturas indígenas que tan ajenas, incomprensibles y dese~ 
nacidas, les erEi.n a los primeros europeos que llegaron a América, han -
cobrado para los americanos a.e los dos últimos siglos un· sentido más -
preciso como pasado que nos pertenece. 

En suma, la peculiaridad del orígen de América ha teñido a todo -
su desarr.ollQ histórico de una coloración· especial; es decir, si algo -
caracteriza a la historia americana es el esfuerzo que han hecho sus -
hombres para·afirmar cada vez .más ~u propia humanidad, en la medida en 
que América va dejando de ser un continente de futuro para convertirse 
en -una realidad cqn tres dimensiones temporales. 

8~- FUTURO Y. REALIDAD DE AMERICA. 

La dominación española en la América Latina, según la doctrina dE 
Zea, impuso un triple orden, orden que a.espués habría. de pesar al lati
noamericano en tal forma que la mayor parte de su historia se le iría -
en deshacerse de élº La dominación española fue; pues, política, ·socia: 
y mental. Dentro·de este arreglo se distinguían cuatro clases sociales, 
a saber: los ·indios que estaban en la base de la sociedad; los mestizoi 
que oscilaban entre lo español y lo indígent;i rechazados por ambos extrE 
mos; los criollos que aspiraban a los más altos puestos públicos; y lo"i 
peninsulares que estaban situados en el estrato superior de la sociedac 
colonial, por lo mismo que eran quienes tenían el poder político. En ME 
:x:l..co, los criollos realizaron la independencia política, los me~tizos: 
la Reforma o independencia mental, y, en buena parte: los indios la Re. 
volución de 1910. 

Cuando los hispanoamericanos llevaron a cabo su independencia po. 
lítica; pensaron que .con ello habían acabado sus tribulaciones, J>er•o si 
encontraron con que no podían mantener un equilibrio estable. Después . 
de la dominación española todas las- excolonias cayeron en una serie de 
guerras internas y externas que los hicieron o8cilar entre la anarquía 
y la dictadura y minaron notableme:ite sn soberanía. Por ello, parecían 
que eran naciones que no podían vivir por sí mismas, que por su natura, 
leza eran colonias y necesitaban la férula de las grandes po~~encias. -
El liberalismo, el afán de libertad en nombre del cual se habían levan, 
tado en armas pa·recía no funcionar bien en Hispanoamérica. Y es que, . -
pensaron los intelectuale.s, se había realiz.ado la independencj.a políti, 
ca, pero no la espiritual y la social, en el orden mental y social se
guía pesando la dominación española, y era menester lograr una tI·ansfo~ 
-inación en esos sec.tores para que los países hispanoamericanos fueran -
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considerados como eso, como países. En esa trans.f.orma-e-i-ón radical basa
ron los pensadores sus esperanzas,· pue-s consideraron que II el mal lo 11..§ 
Vt;,Pª el americano en la sangre, en,1a mente:, en los hábitos y costumhrE 
Solo cambiando de sangre, mente, habitos y costumbres podía ser otro -
d~stinto del que era~ . Surge a.sí una pléya1e de hombr~~ que en Hispanoa
merica aspiran a realizar- esta emancipacion, una autentica y rigurosa -
emancipación de España. Sarmiento, Alberdi y Echeverría en la.ArgentinE 
V?,rela y Luz y Caball·ero en Cuba; Bilbao y Lastarria en Chile; Montalvc 
en el Ecu,ador; Rodríguez en Venezuela; Mora, Al tamirano' y Ramírez en ME 
xico, y .otros muchos más en todos los países hispanoamericanos 11 ( 2g)". 1¡ 
emancipación mental de Españ.a fue vista como·una necesidad por los his
panoamericanos, ·como una condición para· ser totalmente libres. 11 Consci~ 
teB de esta realidad los emancipadores mintiles de Am~rica hispana se -
entregaron a la raz,~ y difícil tarea de arrancarse una parte de su pro
pio_ ser, su pasado, su historia. Con la furia, coraje y tesón que elloE 
mismos habían heredado de España, se entregaron a esta tarea de arran
carse a España de·todas aquellas partes de sus~~ donde se hiciese pa
tente, aunque con ello· se descarnasen y quedaran sin huesos. i El pasadc 
o el f~turoi fue el dilema~ Para alcanzar el futuro ideal era menester 
renunciar al pasádo. Este no era otra cosa·que la negación de aquel ..• , 
Había que elegir sin evasión posible alguna. 11 ¡Republicanismo o catoli
cismo! 11 grita el chileno Francisco Bilbao. 11 ¡ Democracia o absolutismo Jl 
11 ¡ciyilización o barbarie! 11 da a elegir el argentino Sarmiento. ·11 ¡Pro~ 
so o retroceso t II exige el mexicano José María Luis Mora., 11 ¡ liberalis.mo 
o tiraní~ t II no hay otra solución posible. Era menester exfgir entre ei 
predominio absoluto de la colonia o el predominio absoluto de las nue-
vas- ideas 11 (30). · · 

Cuando. al latinoamericano se le da a elegir entre el pasado y el 
-futuro, se le exige que escoja entre dos po"rciones. de su propia humani
dad. Toda idea absoluta, todo régimen absoluto, se piensa o se implant~ 
en detrimento de aquello" que no entra en esos relativos absolutos. Des~ 
de el punto de vista de Zea, lo repetimos, el mayor error del latinoa
mericano ha consistido en cterta falta de conciencia histórica, o lo -

·que es·lo mismo, en c-ierta. inconciencia de áu propia humanidad. Los prj 
meros coloniales hispanos quisieron deshacerse del pasado indígena en -
pro de la dominació.n absoluta dS'l -cristianismo. Los mexicanos del Méxic 
independiente, a su vez, quia ieron deshacerse a_el pasado hispano en pre 
de 1a·s ideas de la libe.rtad y el progre so absolutos. Zea, en br.illanteE 
análisis(31), muestra cómo liberales y positivistas vieron en la práctJ 
ca de sus respectivas doctrinal:l la posibilidad de la ya tantas veces -
mencionada emancipación mental de M~xico re~pecto de Espafla. En cierto 
modo, algo de ésto lograron cuando destruyeron la caduca organización 
pedagógica que subsistía·aesde los primeros siglos de la colonia; sin -
embargo, -liberales y positivistas- interpretaro·n esta destrucción como -
una modificación del ser psíquico.del mexicano, como si hubieran a~re
batado de su psique lo que de español t.enía; y lo interpretaron as1 po1 
que ésto era lo que verdaderamente se proponían, .y fué esto, precisamer 
te, lo que verdaderamente nunca lograron. 

Para los postulantes de-las nuevas ideas, el fracaso de nuestra -
historia como país independiente, la anarquía de nuestra trayectoria,€ 
caudillismo, la intromisión funesta de la iglesia, no eran más que el 
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resultado del modo de ser español, de la improvización, del romanticis
mo y del fanatismo espar'íoles. Este mismo modo a.e ser había llevad(, R. Es 
paña al más rotundo de los fracasos como potencia mundial, en cam11:o, ·.: 
grandes países como Inglaterra, Francia y los Estados Unidos, debían su 
prosperidad a la industrialización, a su modo avanzado de pensar que -
permitía y postulaba como necesarios la libertad y el progreso. Implan
tar el liberalismo y el positivismo en México equivalía a reformar el -
modo de ser híspánico del mexicano, para acercarlo cada vez más a los -
grandes modelos;ahora bien, este cambio sólo era posible mediante una -
adecuada educación del pueblo, tal creían Mora y, después, Gabino Barr~ 
da. Empero, el ensayo liberal y el ensayo positivista mostraron lo utó
pico de los afanes de los reformadores. El liberalismo cometió su más -
grave error cuando postuló una igualdad de oportunidades para las diver 
sas clases _sociales del país. Estas clases, debido a. su propio pasado, -
no eran iguales, unas dominaban a otras y la supuesta. igualdad y liber
tad absolutas qüe predicaba la Constitución no hizo más que acentue,r la 
desigualdades. La Constitución libSral mexicana del ~7 se redactó como
si ella misma estuviera comenzando la historia, como si se legislara pa 
ra un país que ya era liberal, no se tomó en cuenta las profundas desi
gualdades que implicaba un pasado como el nuestro. La implantación de L 
libertad liberal si~nificÓ una restricción muy grave de la ya insuficie 
te libertad que tenian las clases más débiles y una ampliación irrestri, 
ta de. la libertad de que ya gozaban las clases más poderosas. En México 
pues, la implantación de la igualdad y la libertad absolutas tuvo como . 
consecuencia la acentuación de la desigualdad y la restricCión de la li, 
bertad de las clases más menesterosas de ella. .. :· 

Por su parte, el positivismo surge como una crítica a los excesos 
del liberalismo, para esta doctrina la libertad irrestricta no existe: 
lo único que existe es una libertad relativa, libertad que,en lo políti 
co debe ~ometerse a los imperativos del progeso ordenado, unico progres, 
posible. Para los positivistas mexiqanos, la colonia había sido la eta.pi 
teológica de la historia mexicana, la independencia ha.sta Juárez, la eti 
pa crítica o metafísica caracterizada como una destrucción sin progreso. 
pero en su momento se inicia la etapa científica o positiva de recons
trucción social. Para ello era menester mantener el orden a todo -trance 
y con este pe~samiento justificaron una tiranía que se presentaba como· 
la abanderada de la paz, pero de la paz por medio de la fuerza. Frente 
a esta dictadura, elemento indispensable del progreso, los impe~ativos 
de la libertad tuvieron que su~ordinarse; asimismo un pequeño nucleo de 
hombres que apoyaban la dictadura, se hizo pasar como el grupo repros~n 
tante del progreso, como el grupo que a base de la ciencia resolvería -
los problemas de México, com9 el partido 11 científico 11 por antonomasia. 

En suma, las nuevas doctrinas que habíanquerido librar a. México -
de una tiranía espiritual restringieron la libertad individual y social 
hasta el máximo. Las doctrinas que habían querido destruir el caudilli_g 
mo justificaban al máximo de los caudill~s. Las doctrinas que habían -
querido destruir el privilegio de determinadas clases sociales daba ori 
gen a otra privilegiada: nuestra incipiente burguesía 11 científica11 • Y 
lo que es peor, todas sus reformas sociales, espirituales y materiales 
no tocaron a las bases menesterosas, necesitadas a.e ellas~ El hombre de 
campo, el indígena, las clases bajas de la ciudad, no gozaron siquiera 
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de la libertad religiosa que el liberalismo y el positivismo lograron -
en otros estratos superiores; la masa de hombres, base a.e la sociN1ac~ ... 
mexicana, siguió siendo presa del fanatismo que se había queria.o elimi
nar. 

El ensayo liber·a1 y positivista en México hace pa.tem:;e la idea t~'J 

Zea de América como utopía. Los liberales y positivistas mexicanos qui
sieron implantar sus doctrinas· haciendo caso omiso de las peculiarida
des de la realidad en que vivían, mas a pesar de sus reiterados esfuer
zos ·por negar una parte de sí mismos, siempre se toparon con la reali
dad que ellos mismos eran .. Mediante do·ctrinas más o menos utópicas qui-
sieron modificar su realidad, y siempre resultó que esas doctrinas fue
ron modificadas por esa realidad que querían transformar. Pero a fuerta 
de querer negar su realidad, el me~icano se fue dando cuenta de que és
ta existía, y que era primaria y radical; pero antes de que tuviera - -
tiempo para reflexionar sob~e ello esa misma realidad se le hechó enci
ma dando origen a una etapa decisiva de su historia. 

9,,- LA REVOLUGION MEXICANA. 

Como puede haberse notado ya, la trayectoria histó_ric·a de América 
que hemos reseñado en el pensamiento a.e Zea, no es éompleta; hasta aquí~ 
sintéticamente, hemos seguido el desarrollo peculiar de Hispanoamérica, 
y en especial de México. La idea de América· como utopía abarca, sin em
bargo, a toda la América, pero hemos querido dejar aparte a los Estados 
Unidos precisamente porque Zea ha variado su concepción respecto a elloE 
Primero· ha especulado sobl'•e las relaciones entre Hispanoaniérica y Norte:.. 
américa, pero tomando este complejo de relaciones corno América sin más. 
Desarr.ollos posteriores de los· acontecimientos políticos han hecho admi 
tir, por parte de Zea, una escisión más profunda que ya h\3mos señalacio ~ 
a saber: para Zea los Estados Unidos son los herederos·directos a.e ,las 
virtudes y los vicios de la cultura occidental, en cambio Hispanoamérica 
se encuentra al filo de Occidente y en cierto modo es considerida como 
cultura 11 marg1nal 11 • Así, la teoría de las relaciones entre hispanoamer_i 
canos y norteamericanos se convierte en la especulación sobre las relR
ciones -entre las culturas marginales y el occidente mismo. 

Hasta aquí, en cierto modo, el desarr9llo histórico y cultural de 
América Hispana ha sido más o menos paralelo. Pero la Revolución Mexica 
na sí es un hecho insólito dentro de esta historia. En uno de sus libros 
(32) Zea parece,decir que el resto de hispanoamérica 11 todavía no 11 ha he 
cho su Revolucion mexicana. 

Y es que para Zea la Revolución Mexicana toma caracteres especie.
les que la distinguen de los otros.grandes movimientos de nuestra histQ 
ria. 11 Toda la temática y orienta_ción cultural de México, hacia el cono
cimiento de su realidad, dice, tiene como base un hecpo histórico, el -
conocido con el nombre de Revoluci~n Mexicana 11 (33). 1r--E1 calificativo cte· 
mexicana le viene tanto por sus origenes, como por el. campo de a.cción,
sus aspiraciones y pretensiones 11 (34). Pues si algo caracteriza a esta ·
Revolución es que puso a la realidad nacional en primer plano. Su ideo-
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logía no fue previa o a priori sino que se fue integrando sobre la mar
cha, al paso que surgían los problemas. 11 Primero fue la realidad puesta 
a flote por la violencia revolucionaria, después vino su inspiración y 
reflexión. Casi a ciegas, tanteando y acariciando una realidad que se -
presentaba con toda su fuerza sin aviso alguno, nuestros políticos, pen 
sadores y artistas, fueron dibujando sus perfiles 11 (3~). 11 Por un momento 
pareció que México se volvía tan tenazmente sobre sí mismo que se nega
ba a toda conexión externa. Un fuerte nacionalismo se apoderó de todas 
sus expresiones, nacionalismo que exacerbó la critíca y la incomprensión 
exteriores" (36). 

Ahora bien, ¿en qué consistía esa realidad que se puso a flote?. 
En el par,grafo anterior dijimos que, para Zea, fue el criollo quien -
realizó la independencia política y el mestizo quien se" avoco a la re
forma espiritual. Pero ambos movimientos habían pasado rozando, sin to
car, los estratos inferiores de la sociedad mexicana; ni la independen
.cia ni la reforma lograron alterar su STATUS. Pues bien, la Revolución 
Mexicana sí removió profundamente estas bases; su bandera la constitu
yeron las necesidades y problemas indígenas, sin que ello quiera decir 
que fue una revolución hecha por indígenas. ~1 mundo indígena y sus -

~~~-~~,p~ij~~~~--~:i&:;~~~~o~;-i~~o ~:cl~=llii~i~:.i.i!i~lr~~ fr··-~¿-~~~-°~<i-u;=:i;~~; 
pular sea la, nación, · si.ñeque antes los movimientos llamados nacionales. 
no eran tal porque no habían alterado la condición del pueblo. Sj.n em
bargo, lo anterior tampoco quiere decir que haya sido una revolución -
exclusivamente popular, ni siquiera preponderantemente_popular. "Con la 
Revolución Mexicana, dice Zea, se establecieron las bases para realizar 
los fracasados ideales de la burguesía porfirista 11 (3~). La Revolución -
Mexicana no fue popular por sus resultados, sino eminentemente burguesa,, 
pero que a pesar de tener un carácter burgués redundó en beneficio · de .... 
lo popular.· · · 

Cuando en el.siglo pasado Mora se propuso establecer las bases -
~el liberalismo mexicano ~e dio cuenta de que ni el clero ni el ejérci
to representaban o protegían los intereses nacionales, sino al revés, -
los intereses de clase o grupo preponderaban sobre los nacionales. Para 
remediar tal situación propuso la formación de una nueva clase social -
que sintetizara y representara los intereses del país; esta nueva clase 
social debía ser la burguesía capitalista e industrial'que viera las -
fuentes de su enriquecimiento en el trabajo, el comercio y el ahorro, y 
no en el poder político. Los porfiristas intentaron realizar el ideal -
de Mora al amparo del lema 11 poca política y mucha administración", pero 
fracasaron .porque no supieron ver bien; su enriquecimiento se debió a -
la constante y progresiva explotación del pueblo, pero a medida que el 
pueblo, consumidor y fuente de riqueza, se fue agotando, peligró e1 ca
pital de sus explotadores, por lo que tuvieron que acudir a la hurgue-. 
sía extranjera, inglesa y norteamericana, para que los sostuviera, pero 
esta burguesía les puso su precio y los convirtió en prolongación suya. 
La burguesía porfirista no fue mexicana sino apéndice de la extranjera. 

Con la Revolución se rompieron estas ligas e intereses y, por con 
siguiente, 11 el movimiento revolucionario se orientó hacia el nacionali"s 
mo y hacia la constitución de una auténtica burguesía nacional. Esto es 
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hacia la constitución de una clase que, aun sirviena_o a' sus propios in 
tereses, UNIFICASE AL PAIS SOCIAL, POLITICA Y ECONOMICAMENTE. Una cla
se que absorbiese las dispersas fuerzas de la nación y les diese inte
gración. Esta clase tendría que buscar en su propia realidad los ele
mentos de su constitución y la solución de sus probl~rnas si no quería 
seguir siendo apéndice de intereses extranjeros 11 (3q). "La nueva burgue 
sía, si quería ser independiente, tendría que bastarse a sí misma, es
to es, encontrar dentro del ámbito fü~ su circunstancia los elementos -
que le permitiesen no sólo producir E'ino consumir 11 (4o). .. 

La burguesía porfirista, dice Zea,(41) no advirtió que la burgue
sía occidental -inglesa, francesa, norteamericana-, no se sostenía a 
base de la miseria de sus nacionales, que no podía hacerlo, puesto que 
ellos eran sus consumidores, sino a base de la miseria y explotaci6n -
de sus colonias. Y México no tiene colonias, todo lo contrario, él mi§. 
mo es una colonia; este carácter lo refrendaron los porfiristas cuando 
se enriquecieron a costa del pueblo y luego tuvieron que entregarse al 
extranjero. O más claro, la miseria de los nacionales significa siem
pre la entrega al extranjero. Por su p~rte, la burgue~ía,integ~ada ~~. 
·la Revolución, en bien de sus propios intere·ses no P?,· .querido perde·r.:;:.. 
su independencia, ha querido subsistir por sí misma .·\·}>:ero ahora se s?-
be que la autonomía de esta·burguesía depende de la prosperidad de lás 
otras clases, es decir, depende de la cap~.cidaa_ de las clases populare 
para sostener el enriquecimiento y ser co!lsumidoras de lo que la bur
guesía industrial produce, De_ ahí que el interés de la btirguesía se -
deba traducir en un interés por el biene.star de las clases populares. 
Por eso decíamos antes que aun siendo la Revolución Mexicana eminente
mente burguesa redundó in beneficio de lo popular. Por ser la hurgue
sía un factor eficaz de unificaci6n1 la Revolución burguesa es eminen
temente nacional. 

Tal es el orígen del carácter un poco contractictorio de la Consti 
tución del 17, pues "al lado de un espíritu de lihre empresa se han -
establecido progresistas reformas a_e uh alto espíritu social" (42). 'Por 
un lado la burguesía tiene que lanzarse a la integración de capitales, 
por otros, . tiene que cuidarse de no menoscabar los intereses sociales, 
pues de la síntesis e integración de los intereses nacionales depende 
la prosperidad y la autonomía de la propia burgueaía, la prosperidad y 
la autonomía de México. La burguesía mexicana revolucionaria_ ha cuida
do de no volver a comete.r el error porfirista, por ello 11 ha podido man 
tener así el más difícil de los nacionalismos; el nacionalismo como -
reacción anticolonial dentro de circunstancias y ~ituaciones colonia
les" (43). 

Así, desde el momento en que México, debido a los imperativos de 
su circur1etanc ia, ha elaborado su propio sistema de vi.da, ha de .1añ_o a.e 
ser tierra de futuro pará · convertirse en tierra de presente, eh tierra 
de realidades. El·sentido de toda especulación filosófica sobre el me
xicano consiste en averiguar cual es'este su modo de ser que permite -
y puede fomentar .ese difícil equilibrio en que transcurre su vida ac
tual. Difícil equilibrio, añade Zea-, porque bastaría la preferen~ia. -
por uno de los extremos para que todos~ precipitara al desastre, Si, 
por ejemplo, se fomenta la libre empresa en detrimento de los interese 
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sociales, caeremos bajo la suhordinación del extranjero. Si, por el con
trar-10, prere·rimos los intereses sociales en detrimento de la libre em
presa., sucederá que el reparto de riqueza se convertirá en un reparto -
de miserias, con el consiguiente colapso económico de la nación. 

Mas no sólo en el sector económico se hacen difíciles. equilibrios 
también sucede en lo espiritual. 11 El mexicano, dice Zea, es un hombre -
inserto en una situación a la cual me voy a permitir llamar SITUACinN -
LIMITE. Situación límite porque está dentro de esa línea que separa for
mas contradictorias de lo humano, línea en la que todo puede ser posible 
Agudo y difícil filo en el cual es imposible un largo equilibrio y sí la 
permanente caída hacia un lado y hacia el otro. Línea que.separa lo que 
llamamos culto de lo bárbaro. Línea en uno de cuyos extremos se puede -
presentar lo humano como anquilozado a fuerza de organización y preven- . 

.. sión de todas las actitudes; y, en otro, como la libertad de movimientos 
y acciones sin sujeción racional alguna, como fuerza natural sin trabas, 
Extremos que se pueden presentar en la forma de anquilozadas civiliza
ciones o de pueblos en los albores de la humanidad 11 (44). Entre amhos la
dos de la línea 11 con extraordinaria elasticidad podemos pasar de un mun
do a otro. Ser Hl mismo tiempo cultos y bárbaros. En nuestro pueblo se 
encuentran todos los extremos sin que prevalezca ninguno de ellos 11 (4~). 

En suma, se trata del mexicano y sus posibilidades. Nuestra histo 
ria, a pesar de todos sus azares nos ha entregado la forma cabal de lo -
humano, ya no se nos da a elegir entre diversas y estrechas formas de -
vida, entre ~l futuro o el pasado, entre dos extremos con exclusión uno 
de otro. Tenemos ahora todas las posibilidades propías de un hombre en 
una situación determinada, y lo sabemos. El mexicA.no, debido al inesta
ble equilibrio e~ que se haya, se ha hecho consciente de todas sus dim~n 
siones hu~anas, sin que ello quiera decir que ha terminado su historia, 
todo lo contrario, se ha dado cuenta de que su huma.nielad consiste en que 
tiene posibilidades, en que no tiene marcado su camino de anternanr, por -
los 11 ismos 11 absurdos y estériles, en que no es ingénitarnente inferior; 
es un hombre corno cualquiera .otro en una situación determinada. La con.:. 
ciencia de ese difícil equilibrio en que todo es posible, es la concien~ 
cia de su propia humanidad. 

10.- UNIVERSALIDAD DE LO MEXICANO. 

Es en este punto donde vuelve a coincidir Zea con los filósofos -
q_ue le han precedido en el tema. La Revolución Mexicana ha puesto al ho_g 
bre de México en el filo de todas las posibilida<?-es, o más bien, le ha -
dado conciencia de esas posibilidades, lo ha hecho consciente de su ser 
humano, De aquí que, como en las filosofías anteriores veamos conjugarsE 
la Revolución, lo nacional y lo humano. Sin embargo,. hay que aclarar quE 
en el fondo de este argumento no se intenta hacer de lo nacional lo humE 
no, como si los hombres.de otras naciones no fueran. partícipes de ello;
en este sentido ya la filosofía de Zea nos ha aclarado por qué partimos 
de lo nacional para definir lo humano; el argumento en contra de este -
procedimiento podría ser el de que el concepto de nación como grupo de 
hombres es algo sumamente convencional, puesto que muchas veces varía 
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de acuerdo con las convenciones, y no tiene ninguna importancia filosó, 
fica. Zea, ya lo a.ijimos, ha contestado que el concepto de nación sí -
tiene importancia filosófica en la medida en que constituye una circun 
tancia, es decir, en la medida en que determina o concretiza a un gru-· 
pode hombres con una historia común, peculiar; desde este punto de -
vista es objeto de especulación filosófica. La Revolución, -lo naciona 
mexicano- no es donadora de humanidad para todo hombre, al contrario, 
es un acontecimiento típicamente humano, pues, según parece creer Zea. 
hay detérminadas actitudes del hombre que acusan más su humanidad que' 
otras, La Revolución, en tanto que otorga la noción de nacionalidad, -
es una __ de ellas. 

Anticipándose, Caso y Vasconcelos·han visto en la etapa revolucio 
naria y postrevolucionaria una oportunidad para integrar plenamente la 
humanidad del· mexicano, Para ellos, la humanidad se va integrando en -
la medida que este ente llamado hombre vR realizando Ftctitudes cada -
vez más valiosas dentro de una jerarquía axiolÓgica metafísica~ Ramos, 
por su parte, a pesar de su penetrante y justo análisis del sentimien~ 
to de inferioridad del- mexicano no pudo resolver el problema de su hu
manidad, justo porque ha-dejado oculto ese est~ato que llama el ser -
del mexicano. Ciertamente, también para Ramos una de laspeculiaridade 
del HOMBRE EN GENERAL es la realización de valores, mas no ha dicho -
cuales son los valores que debe realizar el hombre mexicano como HOM
BRE CONCRETO. Zea rechaza la concepción de Caso y·Vasconcelos pues no
considera que el hombre se va haciendo en la media.a en que alcanza eta 
pas axiológicamente superiores. El hombre se hace, sí, pero desde el-: 
primer momento es un hombre con todas las pos'ibilidades; lo Ú.nico que 
no se·da en ese principio es la conciencia de su propia humRnidad, só
lo gradualmente, y a través de madura reflexión va tomando conciencia 
de todas sus posibilidades, compromisos y responsabilidades que como -
hombre le corresponden, 

,_. Tal es lo que ha sucedido con el mexicano y su revolución. La Re
volución señala el momento en que comienza a saber de sí mismo a.e una 
manera justa y cabal. Antes el mexicano ha sabido de sí mismo, pero en 
su conciencia, voluntariamente, se ha amputaa.o algunas de sus dimensiQ 
nes, algunas d~ sus posibilidades. Ese negar o renegar del pasado, ese 
creernos tierra de futuro, era síntoma d-e que aun no nos cóncebíamos -
al filo de todas las posibilidades, de que aun no aceptábamos plenameg 
te nuestra humanidad que ya estaba ahí dada. · 

Decíamos en capítulo anterior que una de las fallas del pensamien 
to de Zea consiste en que no ha elaborado una escala de.valores para -
la existencia humana. Sin embargo, aunque él mismo no lo .. afirme,· su -
análisis de la trayectoria histórica del mexicano n0s da la pauta para 
concluir que más vale una existencia humana consciente de sí misma que 
otra ignorante, o, si eso no es posible, parcialmente ignorante de sí 
misma. SOLO ESTA CONCEPCION AXIOLOGICA PUEDE JUSTIFICAR EL IMPERATIVO 
QUE EXIJE LA ELABORACION DE UNA FILOSOFIA DE LO MEXICANO. SI CONCIEN
CIA E INCONCIENCIA SON IGUALMENTE PREFERIBLES NO TENEMOS PORQUE APRE
SURARNOS PARA FORMULAR SEMEJANTE ESPECULACION. 
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La teoría de Zea sobre la Revolución sobrepasa la etapa pesimista 
que floreció en los momentos en que Ramos filosofa.ha sobre lo mexicano. 
Para Zea, la .Revoluc;ón sigue vigente y cada vez más aumenta su incre
mento. Esta conGepcion, de la cual todavía no.hemos dicho nada, es muy 
importante dentro de la doctrina, porque en cierto modo resuelve la -
grave antinomia de sus fundamentos por nosotros señalada. 

En uno de sus libros, afirma Zea que oculto en lo particular se -
halla lo universal, esto es, que en un hecho peculiar de un hombre con-.· 
creta se encuentra su humanidad ya dada, aquello que lo tdentifica con 
todos los hombres. Ya vimos cuales son las dificultades que dentro de 
un estricto historicismo esta afirmación implica, e~ m&s, refutábamos 
esta afirmación como absolutamente contradictoria. Zea, sin embargo, -
prometía elevarse de. lo mexicano a lo humano sin incurrir en el univer
sal que todo resuelve y nada compromete. Las difiaultaa.es de serne,jante 
ascensión también las señalarnos. Pero muchas veces sucea_e que las con
tradicciones en los fundamentos de una doctrina no alteran la valiaez -
de muchos postulados de ésta. Así sucede en la filosofíá de Zea, las -
dificultades al parecer insolubles para encontrar ese universal concre
to que se busca están superadas por el propio Zea en el análisis histó 
rico que hace de la situación mexicana. Con lo anterior queremos decir 
que Zea se eleva, sin def?prenderse de la circunstanc·ia más concreta del 
mexicano, hasta establecer una afirmación para los hechos históricos -
que trascienden esa circunstancia. Y esto sucede del siguiente modo. 

El análisis histórico de América con que iniciamoB este capítulo 
se fue aguzando hasta terminar en el análisis de la Revolución de diez, 
estricta pecul~aridad de la historia mexicana; con ello pareció que nos 
habíamos hundido en el pozo de lo particular olvidan<'l.o lo demás~ Sin -
embargo;, desde el punto de vista de la Revolución mexicana se puede -
exam-ir,iart,.~l resto. Ante todo, a pesar de sus cuarenta y sei.s años de -
edad,':.Ja;,.·Revolución Mexicana no ha terminado. Primero, porque la si tua
ción q.\e difícil equilibrio permanece y se hace cada vez más aguda. Y, 
segundo, porque en nuestro tiempo,.aquí y en otros países, más que nun
ca, chocan los intereses de uria burguesía individualista con los inte
reses de una soc.iedad menoscabada. Ahora todo el mundo se encuentra en 
la disyuntiva rusonorteamericana, Ambas potencias, una sosteniendn los 
intereses individualistas, otra los socialistas, pretenden ignorar una 
parte de _la humanidad del hombre, ya su futuro, ya su pasado. Por una 
parte, Norteamérica sostiene la libertad o, para ser más exactos, su -
idea como emblema, que es, en definitiva herencia del pasado liberal. 
Sin ernb~rgo, para _sostenerla, ha tenido que renunciar a las reivindica
ciones ~bciales, pues su libertad es la libertad de los pocos hasa~a -
en la explotación de los rnuchns, por eso es típicamente un imperio eco
nómico. Por otra parte, Rusia sostiene las reivindicaciones snciales -
mediante la supremacía del Estado sobre el individuo, lo cual, todo mQn 
do sabe, se logra a @osta de la libertad de ese individuo. Cuando Nnrt~ 
américa rechaza las reivindicaciones sociales quiere negarle al hombre 
su posible futuro. Cuando Rusia anula la libertad del individun inten
ta amputarle al hombre su pasado más inmediato, 

En cambio, parece que la Revolüción Mexicana ha dado en el clavo en 
este dilema. Por una parte, sostiene la libertad individual como libe~ 
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tad de empresa., pero en vista de que no tenernos colonias, para que és
ta pueda subsistir postula las reivindicaciones de una sociedad que de~ 
be ser próspera para sostener la libertad. Esto es lo que se realiza en 
este difícil equilibrio de que hemos hablado. 

Corno ya dijimos, Mé:;ico, en su proceso económico, se ha visto obl:i 
gado a arribar a semejante solución por una circunstancia que lo dife
rencia de los grandes países de la contienda, a· Elab.er: que no puede te
ner colonias. El mismo es una colonia. Sin embargo, paradójicamente, se 
ha singularizaa_o de tal modo, que no pertenece propiamente ni a los paí
ses imperialistas ni a las civilizaciones marginales totalmente coloni
zadas. Su Revolución párece ser el camino lógico a seguir por estas 61-
timas. Pero ello hará. que el occidente, y los grandes ·países que preteg_. 
den ijponer definitivamente su hegemonía, al quedarse sin colonias que 
explotar, tengan que seguir el camino mexicano de la propia suficiencia. 
La Revolución Mexicana, paradójicamente, y quizá un tanto utópica.mente, 
se presenta como el futuro de los pueblos coloniales y .de los imperia
les, que constituyen nuestro mundo histórico. Así es como Zea integra 
lo rnex-icano en lo humano(46). 

El análisis de la historia mexicana muestra corno puede un aconte
cimient.o histórico estrictamente circunstancial, sobrepasar los lÍrni tes 
de su propia circunstancia e integrarse en lo humano. Podemos decir, en 
cierto modo, que en la práctica, Zea ha probado su aserto, pues esta 
admonición no parece ser del todo falsa, de hecho la Revolución Mexica
na comienza a trascender los límites de su propio país. Mas esto no -
quiere decir que la afirmación anticircunstancialista quede del todo -
fundada. Los hechos, su mera narración, no se explican por sí mismos, -
es menester una fundamentación que los explique. TareR que emprendere
mos en la próxima parte. 

--- O· ---
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Llegamos por fin, a la Última parte de este traba.jo que es, tam
bién, la más Aefinitiva. Ello no quiere decir que hayamos examinado to-· 
das las posiciones que tratan el terna de la filosofía de lo mexicano, -
todavía nos falta una tendencia importante que vamos a considE?rar a con , -tinuacion. Pero no cabe duda de que los autores anteriormente analiza-
dos plantean todos, o casi todos los problemas referentes a la tal filo
sofía. ·Claramente pueden distinguirae en ellos dos direcciones fundamen
tales: una, metafísica trascendentalista, y otra, historicista e inrna
nentista. Caso y Vasconcelos hacen filosofía de lo mexicano -o de lo arn~ 
ricano, que hasta ahora no se han discernido radicalmente ambos términos
ajustándose a los cánones de la tradición filosófica. Lo mexican9 es pa
ra ellos lo puramente hist6rico, y la filosofía de lo.mexicano consiste 
en encuadrar eso puramente histórico en conceptos de validez universal; 
la Revolución en,relac16n con la caridad, por ejemplo, o el destino ame
ricano en relaoion con las normas del espíritu, · 

Nuestro punto de vista al enfrentarnos a semejantes posiciones no 
·ha sido estrictamente lógico, no hemos indagado ai poseen la 11 verdad 11 o 
no; no hemos decidido ·s1 efectivamente es un hecho la existencia del des 
interés y la caridad tal corno los describe Caso, o si puede aceptarse .... -
la concepción cosmo16gica, estética y plástica de Vasconcelos~ Mas bien 
nos hemos atenido. a una .comprensión hist6rica, esto es, a buscar las -
causas vi tales o circunstanciales que indu,1eron a nuestros filósofos a 
sostener semejantes posiciones. Y cuando encontramos incongruencias gra
ves, en vez de fallar en pro o en contra de la veracidad y efectividad 
teórica de sus doctrinas, hemos buscado las causas por las cuales THVI! 
RON ellos que incurrir en tan craso error -error, al· menos, dentro de la 
tradición filosófica en que se encuentran situados-. En una palabra, -
NO HEMOS INDAGADO LA VALIDEZ UNIVERSAL DE SUS CONCEPTOS, 

Y no hemos hecho tal, porque la posición historicista e inmanen
tista representada por Ramos y Zea, no sólo ha negado la validez univer
sal de esos conceptos, sino la validez universal de cualquier concepto. 
Para éstos, la verdad es siempre uña verdad histórica, y a pesar de que 
se afirma en general, se refieren a. la verdad filosófica especialmente, 
es decir, a aquella que más pretensiones de' universalidad ·tiene. De aquí 
que su proceder en lo que respecta a la filosofía de lo mexicano sea ra
dicalmente distinto al anterior. Lo mexicano o lo americano es para ello 
lo h1st6rioo,· pero no pueden situarlo dentro de un marco de conceptos -
universales, puesto que los han ne~ado, entonces, su filosofía de lo me
xicano se con~reta a una comprension o cobro de conciencia de la histo
ria mexicana. Stn embargo, este proceder que tiene por base la concepció 
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de la· c1rcunstancia1idad de la verdad filosófica, ios ha llevado a una 
aporía :fundamental; la esterilidad e inu.tilidad de un puro contemplarse 
a sí mismos. · Conscientes de se,mejante deficiencia "introducen núevamente 
c·oncepto.s de validez universal. Ramos, por ejemplo, considera el sAnti.;. 
miento. de inferioridad_en el mexicano como meramente psicológico, cir
cunstancial, contingente, y en cambio, habla de valorAs cuya existencia 
y validez es independiente de la contingí3ncia humana. Zea, por su lado, 
para salirse del pozo circunstancialista, establece conceptos como los 
~e la responsabilidad y el compromiso de unos hombres ·frente a otros y 
_congruente eón semejantes imperativos habla de alcanzar una verdad no. -
sól.o mexicana sino ·_también humana, Y para el que piense de acuerdo con 
el historicismo que alcanzar una verdad mexi6ana es alc~nzar una verdad 
humana, dice que primero se obtiene una verdad mexicana, chilena;· arger 
tina, luegQ una iberoame:ri~ana., luego una· americana, y así su,_cesivament 
hasta llegar a aquella de .validez universalmente humana. 

Con ello el historiciamq mexfcano se ;contradice rotundamente, y r 
en algo ac_cidental, sino en sus bases. Demoliendo la validez universal 
de los concept.os, se encuentra de pronto con la necesidad de acudir nue 
vamente a ellos. Precisamente es aquí cuando nuestro estudio deja de se 
meramente histórico para ·convertirse en lógico. Nue~tra polémica, pues, 
es contra los historicistas, .porque a.espués de su contradicción todo -
queda en el aire. Queda por decidir, ahora· sí, la posibilidad de que ur 
concepto valga universalmente, es dBcir, queda por decidir si es posibl 
alcanzar una verdad filosófica de validez universal. La negac,ión histo
ricista, fundada en estudios como los de Ortega y Heidegger, pone en te 
la de duda semejante posibilidad; y a la vez, la experiencia concreta -
de los historicistas mexicanos en el sentido· de que es imposible filosc 
far sin acudir a conceptos universales, pone en crisis su propia nega
ci6n. F.alta, entonces, discutir la _base, ya no ·sólo ele la filosofía de 

-lo mexicano, sino de .la filosofía ~n general. Ahora bien, sin tener prE 
cisado lo que es la verdad. filosófica, todos los análisis historicistaE 
y no historicistas sobre el mexicano ·quedan en suspenso, porque.muy biE 
pueden ser ciertos, esto es, muy bien pue~en convenir al mexicano, pue
dert,decir la verdad sobre él, pero q~eda sin saber si tal verdad es fi~ 
.losofica o no. Queda sin saber si se ha hecho filosofía de lo mexicano 
o no. 

Insistiendó en semejantes problemas aparece la posición que en -
·seguia.a·vamos a enunciar. Con ciertas reservaB podríamos denomiria~la -
"ontología del mexicano", aunque, en verdad, no es sólo del IJlexicano, 
sino también de América. Nos· referimos, claro está, a los traba,jos de -
Emilio Uranga y de Ea.mundo 0 1Gorman. Podría preguntársenos por qué no 
de'dicamos a cada uno de _ellos un~ parte, tal como lo hemos hecho con -
los otros autores. La respuesta es fácil, Emilio Uranga_ sólo ha escritc 
un pequeflo libro ~obr~ el problema; e~te opdsculo, tal v~z por sus di
mensiones, deja muchas cuestiones abiertas que el autór no ha aclarado. 
Y es más, parece que ha dejado de interesarle el tema. a pesar de haber 
declarado· de un modo terminante que no era un 't;ema dictado por la moda, 
sino el tema propio de su generación. El caso de Ea.mundo O'Gorman es -
muy diferente. Sus libros son pene·trantes: y_ d·ecisivos, pero ·tratan una 
serie de cuestiones que son ajenas al enfoque de es.te·trabajo. Claro -
está que el asunto central de _su elucidación, el descubrimientq del se1 
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de América, cae de lleno dentro de nuestra temática, mas, al respecto, 
no ha expresado todavía su op~_nión definitiva, no ha dicho aun cuál es 
el ser de América. Nos interesa, púes, por el modo como plantea el pro
blema y por sus consideraciones relativas al historicismo. 

-~~ 

Por lo que ha.ce a sus afinidades, amhos hacen un planteo ontoló
gico. Uranga se pregunta por el ser del mexicano y 0 1Gorman por el ser 
de América. Ambos utilizan la fenomenología para responderse, aunque -
también O'Gorman lleva a cabo análisis históricos los cuales, sin embar
go, parten de base fenomenológica. La fenomenología que utilizan no es 
la de Edmundo Husserl, sino la de Mar.tin Heidegger, su adeudo principal 
es, pues, con Heidegger. Por lo que respecta a sus conclusiones también 
dependen mucho del análisis heideggeriano. Lo importante a.e esta posi
ción en la filosofía.de lo mexicano es que se funda en la fenomenología 
que ha pretendido encontrar el objeto y el método propios de la filoso
fía, ha separado con pulcritud su ámbito· de estudio y ·se ha·erigido a 
sí misma en ciencia fundamental; y esto, tanto en la versión de Husserl 
corno en la de Heidegger. En fin, todas estas notas aclaratorias queda
rán matizadas en lo que sigue. 

1.- ANALISIS DEL SER DEL MEXICANO. 

Como dijimos, Uranga comienza afirmando en su libro 11 Anális del -
ser del mexicano" que el tema de·lo mexicano es el tema propio de su'."" 
generación. Lo cual no quiere decir que otras generaciones no se ha.yari 
ocupado de ello, sino que su preocupación no se ha elevado a rango filo 
sÓfico. El conocimiento que de sí mismo ha logrado el mexicano le pep-_. 
mite lanzarse ya a la búsqueda filosófica de sí mismo, esto es, a la.; -
búsqueda de su ser. Uranga se plantea, con razón, el problema de fundar 
un análisis filosófico del mexicano, es decir, un 11 análisis radical, -
fundamental, decisivo~ frente a reflexiones que se contentan con quedaL 
se en los aledaños 11 (1J. 

' . 

Ahora bien, ¿ cómo podría hacerse este análisi·s?. El historicismo-, 
dice Uranga, ha promovido el interés por el tema de lo mexicano, sin dQ 
da la preocupación tiene un trasfondo histórico, empero, 11 la historia 
tiene que decir, si no la última por lo menos la PF.NULTIMA palabra -
respecto del ser del mexicano 11 (2). lPor qué, entonces, el historicismo 
no es lo más decisivo ni lo más radical?. Al contestar Uranga determina 
claramente su posición: 11 el historicis'mo deja indecisa esta cuestj_Ón: 
¿1.o verdaderamente humano es histórico? porque no puede responder sino 
volviendo la frase: lo verdaderamente histórico es lo humano 11 ; el his
toricismo es insuficiente porque 11 1a cuestión que aquí se abre camino -
es justamente la de inquirir si el hombre es histórico por halla·rse en 
la historia o no más bien es la hieto~ia lo que es por brotar del hom
bre11. 11 El ser del hombre es de tal Índole que exige la historia, que da 
la cond_ición de posibilidad a la historia. LA HISTORIA ES, EN SU FONDO, 
UN MODO DE SER HUMANO Y, POR TANTO, ENCTTENTRA SF EXPR~SION ]?EFINITIVA 
EN TERMINOS DE SER, EN TERMINOS ONTOLOGICOS" (3). La ontología es, por 
tanto, fundamento de la historia. _Previo al análisis histórico del me
xicano ha de hacerse su análisis ontológico. Hay que hablar de él 
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"en términos de ser", en términos propios de análisis ontológico, c~yas 
11 cat!3go~ías o conceptos _más generale·s, son designaciones las más amplia: 
posibles de clas.es, tipos o modos de ser" (4). Este aparato y esta acti
tud teorética. radical es lo que supone la pregunta_por el ser del mexi-

. . 
cano. 

Antes de seguir adelante, vamos a precisar, de una vez, las cties
tiones que deja abtertas esta posición· ontológica.y fenomenológica de .... 
U'ranga. Para ello, viene de perlas una observación de Jos~ Gaos, a sabei 
11 se trata de definir o describir la esencia del mexicano, Para ello es 
menester estar vie:r1:do esta esencia. -·No puede vérsela mas que en los me
xicanos ~ismos, po~ lo meµos en uno. Para verla ~n é~tos ~s menester s~ 
ber que estos son mexic~nos, a diferencia de los demas seres humanos, , 
por no decir de los demas seres en general. Y saber tal, implica ( saber 
qué es un mexicano -o estar viendo la esencia del mexicano. Un círculo 
vicioso". 11 Con el_ que se ha encontrado desde muy tempra.ri:o la fenomenolo, 
gía eidética en general 11 (5). 

Se trata, en suma, .del pr_oblema de la determinación del ob,Jeto. -
Uranga cae· de plano dentro de la sanci_Ón crítica de la anterior obser
vación. Y le suc.ede ésto porque sencillamente no se pl_antea el problema 
pasa sin más a contestar la. pregunta a.obre el ser del mexicano sin sabe: 
que se ·encuentra ya minado en sus bases. En semejante error incurren -
los historicistas, como se podrá ver si se vuelven las páginas, porque 
la observación se extiende a la determinación no sólo del objetode la 
o·ntología, sino del objeto de la his·toria y otras ciencias de la culturi 
En cambio veremos cómo 0 1Gorman elude la c~Ítica, o al menos esta crí
tica, al determinar el ser de América como objeto de su estua.io. Por 10 
pronto, quede· en pie esta dificultad que Uranga no subs~na. 

¿Cuál es, pues, el ser.del mexicano?. U~anwa contesta sin rodeos: 
el ser del mexicano es .ser accidental. Y añade, 1 cuando decimos que el 
ser del mexicano es accidental, pretendemos tomar tal aserto con entero 
rigor, lo que significa que pretendemos poner en claro los problemas -
entrañados ·en la caracterización del SER COMO ACGID~NTE 11 ( 6)·. Ciertamen
te, el ser del hombre es, también,. 11 onto1Ógicamente-, accidental 11 (7). -
Pero no se entiende este accidente como algo· ya dado sino como "UN T"ENE: 
QUE SER ACCIDENTE", esto es, coino una tarea; por consiguiente, además -
d~l II tener que ser accidente" existe -el ser 11 que tiene que hacerse SUQ§.. 
tancial 11 • 11 Realizarse como accidente, añade Uranga, significa manten~r....: 
se como accidente, en el horizonte de posibilidad del accidente mismo. 
Lo inauténtico sería en este caso pretender salir de la condición de -
accidentalidad y sustancializarse, tsntaci6n a que se qrilla casi por 
necesidad-el mexicano cuando 'no soporta y~ más 1 su originaria consti
tución11(el). Dentro de esta constitución, pues, todos los caracteres del 
ser del mexicano estin colocad.os bajo 1~ formalidad del accidente. 

Trazados con brevedad y rapidez los razgos ·de ese ser .aócidental 
del mexicano (inspirado, en el fondo, ~n el sentimiento de inferioridad 

_postulado por Ramos), Uranga.se apresura a-contestar una obj~ción que -
toca las partes más delicadas de su argumento, a saber: 11 Se há obje~ado 
a nuestra ontología que, al afirmar que el ser del mexicano es acciden
tal, hemos definido con ello LA CONDICION IDJMANA GENERAL D~ Q,TJE PARTI-
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Se trataría; pues, no de una.ontología del mexicano, sino de una onto
logía del. 1 hombre en, general 1 • La constitución accidental del hombre -
habría sido le:Íd.a pó:r nosdtros en él mexicano, pero no peculiarizaría 
lo mextcario~ sino lo humano. A, estas objeciones solemos responder que 
NO ESTAMOS MUY SEGUROS DE LA. EXISTBNCIA DEL HOMBRE EN GENERAL, Y, EN 
SEGUNDO LUGAR, QUE LO QUE SE HACE PASAR POR HOMBRE EN GENERAL, HUMANI
DAD EUROPEA GENERALIZADA, NO NOS PARECE DEFINIRSE PRECISAMENTE POR SU 
ACCIDENTALIDAD, SINO JUSTAMENTE POR UNA JACTANCIOSA StJl=!STANCIALIDAD 
( 9) • 

Suponiendo sin conceder, como dicen los abogados, que Uranga ten
ga razón, veámos adónde conduce su anterior aserto. Negando al "hom
bre en general~' Uranga está postulando como únicamente vá11a.a una onto. 
logía del mexicano, una ontología del europeo, etc., es decir, de aque. 
llos objetos de estudio que le parecen suficientemente reRles para exiJ 
tir (con razón dice Gaos que aquí está entrañada la pelea entre nomina
listas y realistas). Por consiguiente, la peculiaridad a.el mexicano 
sólo tiene sentido desentrañarla no en relación al hombre en general, . 
que no·existe, sino en relación a la peculiaridad del europeo, del asiÉ 
tico, etc •. Pero entonces ¿qué amplitud poseen los conceptos y catego-. 
rias obtenidos del análisis del ser del mexicano?. Porque recuerdese -
que Uranga ha dicho que las categorías y conceptos más generales del -
análisis ontológico 11 son designaciones las más amplias posibles de cla
ses, tipos o modos de ser". Por eso, o bien las categorías y conceptos 
obtenidos del análisis del ser accidental del mexicano pertenecen al -
ser intemporal(en el sentido tradicional) de algo temporal, como lo es 
a todas luces el mexicano, lo cual ya es en si una CONTR~DICTIO IN 
ADIECTO; o bien al ser temporal -en tanto que accidental- de algo tem
poral que es el mexicano. Esta Última posibilidad es perfectamente ad
misible, y es probable que eso es lo que quiera decir Uranga; esto es, 
Uranga, como buen existencialista, pretende encajar su ontología dentrc 
de lo temporal -que es el único modo de hacer o·ntología de lo mexicano. 
pero entonces todas las categorías o conceptos más generales que se a.~t 
prenden del análisis del ser accidental, cesan de ser denominaciones -
las más amplias posibles de clases, tipos o modos de ser, y se convier
ten en notas meramente históricas, tan históricas como lo es el mexica
no. Y no se ve porqué en la especulación filosófica la historia tiene 
11 1a penúltima palabra respecto del ser del mexicano". EN OTROS TERMINm 
NEGADO EL SER DEL HOMBRE EN GENERAL, LA ONTOLOGIA DEL MEXICANO SF. DI
SUELVE EN UN ANALISIS HISTORICO. 'El ser a.el hombre no 11 cla la ccmdición 
de posibilidad a la historia 11 , no es un sustrato más profundo que ella: 
sino que es la historia misma. Por eso no tiene caso hablar en "termi
nas de ser11 , cuando se hace especulación filosófica. sobre lo mexicano. 
En este sentido y con tales presupuestos, triunfa el historicismo sobrE 
su rival ontol6gico metafísico. 

La respuesta de Uranga no se haría esperar. Diría que estamos -
planteando un falso problema porque él no habla del HOMRRE mexicano 
siho del SER del mexicano. "Problema diferente, dice, y de auténtica -
dificultad es más bien el que se aplica a deslindar lo humano de lo on. 
tológico, y no el. mexicano del I hombre en general 1 11 ( 10) º Y es que, come 
Heidegger, considera Uranga que en el hombre hay una estructura de ser 



.cuyo estudio precede al de su vic'la o su alma. La ontolng:ía funda.mental 
precede a la antropología filosófica o a la historia, ·que son la.s ó_ue -
se ocupan de lo propiamente- humano. Nosotrns oh ,1etaríamns en el plann -
de lo humano, pero él está hablando en el plano del ser. "Más rañici=il -
que hablar del mexicano como· hombre es hablar o.el mexicano como ser, -
1 habla 1 de que precisamente se ocupa la ontolOgía. N'o ñ.e.1a, sin _P-mhargo 
de sonar a paradoja la fórmula ontológica del mexicano COMO 8'811. Q,UE NO 
ES HOMBRE 11 (11). 

Pero es que no es una .parado,1a; es una cnritrañiccton •. 'La. distin
ción no ·puede··so=stener1;3e. Y_ tan e,s ·as"í, que el propio trrange. trata de-~ 
aclarar·1a·:enredándose más. Dice: 11 el ser del m_ex·icano ·no quiE=i":re decir -
un est-aa.o'dél mexi"cano en que TODA,TIA no st~ría hoinb:re_,··una espP-cie a.e -
primer mómento ontológico-.···· .~_t,m.e~Jcano como ser y ·el mexicano corrio -
hombre son "interpretaciones CONTEMPORANEAS,' surgen de una vez, pero la 
-:rnvestiga-elón las distingue sin aislárlas ·abstract~mente y convertirlA.s 
en realidades a.utosubsistentee cada· tina por su lado 11 (12). Esta· aclara
c:ion no viene sino R agravar 'I'JláS el problema, pcir"q_ue a pésár del inten
to de separar ·al ser del hombre, se encuent:i:-a Uranga. con· que no· pueden 
ser interpretados autosubsistentemente, :·que. wsi.irgen a.e una: vezº. '.Por -
ello ·insistimos en que el ser del homhre me;icaho.,··a1_ nq :poder 'éono_e'hbr 
·se separado a.e ·é:i., es tan temporal cómo él mismo:,. ·es. decfr, sB c6nvie_r.~ 
te en una NOTA MERAMENTE HISTORICA. La accidentalidad del mexicano,. si 
no es una nota del ser del hombre en general -tal ·como lo presfrnt1;1 Hei
degger, a pesar de su muletilla del ºen cadá caso"-, es tan histórica··.:... 
como el sentimiento de inferioridad que descrihe Sairiuel 'Ramos. 

Y todavía más, para có.nfundir a aquel que intente penetrar en ·1a 
enigmática fórmula del mexicano "como ser qu~ no es hombre 11 , nue~t·ro ·
autor die.e e.n la página 33 de su libro: 11 cuando decimos que e·1' origen_ 

0on'to1Ógico del me xi.cano se encUent'rA · en el .~ccidente, no hay que pensar 
que para óotener al mexicano en su co]'.icreción, ele 1 carne y hueRo 1 , . ha
bría que a:ñad.ir todav.ía. algo a ese· accidente. Lo conc'reto es lo a_cciñ§.ri 
tal mismo 11 .. -Es ·decir., que el ser y el hombre 11 de carne- y hueso" vienen 
·a ser lo mismo. 

En .suma: la ont,ologí~ del mexicano tal como la preserita Ura.nga es 
imposible, por la imp'bs·ibllidad de determinar su ·oh.1eto y porque se re .... 
suelve en purá hi.storia al sostener la fórmula contraa.ictor"ia <le \rn ser 
·temporal del mexicano. 

Minada, pues, en sus ba·ses, esa ontología se prec'ipita en. el erro 
y ~la contradicción. tJranga hace un análisis del significado del _a_cciden 
te en ontología (v .. p,. 26-34) .y luego, en un aparte sobre el sentido ra
dical de la lnvestigaciÓ.p. de lo mexicano, incurre en su más grave_ pali..:,; 
nodia, a saber: 11 1a cuestión realmente decisiva de nuestra ontología, -
dice, podría plantearse en estos térm;nos: ¿es capaz el car,cter de~ -
mexicano de permitir lanzar a su traves una mirada qu,e aprese lo raigam 
bremente ontológico del hombre" (13). Y añAde., 11 me asiste la comricción 
de que nues·tro carácter goza de una .especial peculiaridad _óntic·a·, :de -
una excepcionalidad como diría Heidegger. Más te~ue, más clarificad.a -
que otra corteza es nuestro modo de ser un exc.elente me_a.io de trasnare.!:) 
cia para atisbar desde. él la consti tuCión accidental a.el honibre. A ~8ri:10 
SE REDUCE MI PRETENSI0N 11 ( 14) • 
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Es, entonces, su más grave palinodia porque antes, ~n la página ?0 
de su libro, rechaza la objeción según la cual· 11 la co·nsti tución accia_en 
tal del hombre habría sido leída (por el propto Ur~nga) .. ~.en el rnexi: 
cano, pero no peculiarizaría lo mexicano, sino lo hurnano 11 , y ha negado 
también la noción del hombre en general su'bstituyéndola, segun lo hemos 
visto, _por las nacionalidades corno obJeto concreto de estudio. Pero a_ho 
ra afirma que su pretensión se reduc.e a atisbar desdP. el ·rnexicano 11 la ·
constitución. accidental del hornbre 11 •• Y agrega, llnuestro S8!' no ffS Una 
esencia privatísirna que nos cercena de lo humano. restante y nos dota -
de una condición insustit4ible sino, por e·1 contrario, es una 'esencia' 
COMUN que nos une y acerca a lo hurnano 11 (l!j). La contradicción no puede 
ser más elocuente. En el fondo, y·a pesar del aparato conceptual, es la 
misma en que incur.ren Ramos y Zea, La ontología ( y quizá la filosofía) 
no puede quedar.sEl en puros conceptos contingentes y partic.ulares, son 
tan importantes que el propio Uranga habiendo rechazado el concepto e\~:\. 
hombre en general, viéndose estrechado después, tiene que acudir nueva
mente a él. 

Su Juego queda, por tanto, entre lo mexicano ·y lo humano. Al res
peoto dice: 11 cuando dos contenidos, como l.a vida y la rnuert·e, o lo rne-:
xicano y lo humano, aparecen como formando pareja, ello quiere a.emir -
que son a la vez, 1'8ernejantes I y 'distintos 111 (16). Entre, ellos 11 hay un. 
pr'éstamo recíproco de sentid.o. Se explica un término por el otro· y és
te a su vez por el prirnero 11 (17) .• La conclusión es, si aceptamos este -
nuevo enfoque de Uranga, que su ontología nos dice lo que hay de huma
no en 16 mexicano, pero· no lo que es lo mexicano, es a.ecir, ¿ qu-é es 
aquella peculiaridad que hace surgir, frente al concepto de lo humano 
y formándole pare,ja, el coricepto de lo mexicano?. · 

. . 

Ciertamente, no es ésto lo Único que dice Uranga en su lihro, el 
cual, hay que reconocerlo, abunda en análisis profundos. e ingeniosos, 
pero· d_em:Ostrada la inconsistencia e incong!'.uencia de ·sus bases, es ne
cesario ponerlos en suspenso y pasar a l_a. consideración de la teoría. -
más coherente y precisa de Edmundo O'Gorman. · 

2.- LA PREGUNTA POR EL SER DE AME~ICA. 

La ontología de Uranga no puede sostenerse por sí misma, porque -
plantea el problema de que las esencias descubiertas por-ella son his
t6rica~, és decir, no son esencias. Afirma 4ue el histqricismo dice la 
penúl tirria palabra sobre el se.r de América, pero su ontología queda cir
cunscrita dentro de las aseveraciones funa.amentales de tal historicismo 
En una palabra, no logra elucidar coh claridad las diferencias entre -
filosofía e·historia y mucho menol:I, de,sde luego, sus relaciones. 

Edmuna_o O I Gorman, en camhí:o., para· contestar la pregl.lnta sobre el 
ser de América previamente estudia las relaciones entre la ontología -
(el ser) y la historia (Amé'ri-ca). Antes ele examinar en qué consisten -
sus opiniones al respecto, veámos en qué términos plantea la pregunta; 
y sólo eso, porque aun no da respuesta a_efinitj_va. Para. ello nos servi
remos de la introducción a su libro 11 La idea del des.cubrimiento a.e --
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Am~rica, Historia de esa interpretación y crítica de sus funa.amentos'l 

Comienza con una afirmación curiosa pero profundamente significa
ti va: 11 tengo, :pues, a este libro por libro de historia ..• por la índoie 
de su pro~lemá~ida, por ~u método.i por la meta.que le da sentido, Y -es 
que, _en efecto; aquella preo(?upacion vieJa por América qué dije arriba, 
estriba en el deseo y necesidad de llegar a saher qué tipo de entidad -
es és_ta que con ese noµib~e mentáx.nos, CUAL _Es su GEJ'fE8:C8,: RU REALIDAD Y 
E~'I':f:lUC1rURA, CUAL, .. EN stJMA, StJ S~R. ¿: Qué; e~t~_.dema.ncl.a. remite a la filOSQ 
f1a'?, sea; pero no menos es obvio que SbLO PbR VIA DE ANALISIS HIST011.I
co podemos darle curso y s~nteric1á 11 (1~). A~ti! téné~b~, nbes, las cues
tiones capitales: primero, se hace una. pregunta ontológica, y segundo, 
se dice que, 11 obviamente 11 , ésta sólo podrá ser contestada por vía de -
análisis histórico. Es decir, que en este caso_ a.el. ser de América prime
ro tiene que hacerse el análisis histórico y después. se llegará a la -
conclusión ontológica -Justamente al contrario de Uranga que pelea por 
una ontología.fundamental, previa a cualquier otro tipo de análisis. -
Ahora bien, en la misma medida en que O'Gorman se pregunta por el ser -
de América¿ no podríamos formularle la oh.1eción inicial que· hicimos a -
Uranga cuando este se hizo cuestión por el ser del mexicano?, La ohser'
vación de Gaos funcionaría así: se trata de descrihir la esencia de Amé
rica, para ello es menester tener presente dicha esencia; .no pueñ.e vér
sela mas que en un hombre u objeto americano, y para verla en éstos es 
necesario saber que son americanos a diferencia d.e cualquier otro hom
bre u objeto en general; y saber tal implica saber qué es lo americano, 
o estar viendo la esencia de lo americano. En suma, un circuló vicioso. 

Dijimos antes que O'Gorman no cae bajo la censura crítica de esta 
observación. Precisamente porque es más sagaz que Uranga, o me,1or dicho, 
ha comprendido mejor a Heidegger, Uranga nó se detiene en la pregunta, 
simplemente pasa sin más a contestarla, pflro O'Go.rman advierte que este 
tema del s.er de América hay que plantearlo II en forma de una pregunta ar~
ticulada en una proposición lógica que pide una contestación a.e la mis
ma Índole 11 (19) .. Es deéiri en tal forma lÓgic?, que al plantearse no se -
destruya a sí.misma. Sé trata, entonces, de una cu~stión que no entre -
dentro del círculo vicioso antes mencionan.o. ¿cómo es ésto posihle?. -
Acudiendo a la noción del 11 preconcepto 11 • Recuerdese que en "El ser y el 
tiempo 11 Heidegger se pregunta por el ser en general, nero puede hacerse 
esta cuestión porque en el mundo cotidiano hay ya una comprensión del -
ser aunque, justo, no es una comprensión articulada lógicamente sino -
preconceptualmente. Todo mundo hahla del ser sin saher qué es, y con ese 
habla lo descubre y lo encubre a la vez, Entonces, lR pregunta e.rticula
da lógicamente se dirige hacia un ob,jeto propuest.o por fll hablE;t cotidia'. 
na, por el mundo del_llpreconcepto 11 , y con ello se rompe el círculo vicie 
so que la lógica pura plantea en la determinación d.fl su oh jeto. 'E:l hablE 
cotidiana determina el objeto de estudio pero no lógicamente, ónti~amen
te pero no ontológicamente. (Ya si esta salida no satisface habrá que iJ 
a cuestionar directamente a Heidegger). 

Otro tanto sucede con el ser de América., el habla. cotidiana y los 
estudios mas o menos.rigurosos lo van suponiendo, determinando precon
ceptualmente, y corresponde al filósofo plantearse el problema y resol
verlo de un modo lógico, ontológico. 0 1Gorman comienza examinando las 



opiniones no filo~Ófióas que van haci~ndo patente al fenomenólogo que 
América tiene se~. Revisando~ vuelo de p,Jato es&s opiniones en su di, 
latado campo se encuentra uná constante, a saber, la de que la cultura 
americana, a pesat de ser deudora de la europea, su filial, tiene un -
11 no se sabe qué 11 de. diferente, que la distingue. Se dice entqnoe.s, a m1 
nera de definición de la cultura americana, ,ql,'le ésta. es.una rama fron
dosa del venerable tronco de Occidente; o bien se dice que América· es . 
hiJa de la madre Eurbpa. De cualquier modo, ambas metáforas parecen re, 
pender a una inquisición sobre Am~:rica definiéndola: como una dependen
cia. };l.istórica de Europa. Peró e~to no es, ni con mucho, la solución a 
esa ihquisición, porque bien dice O'Gorman: 11 iQue América es dependen
cia histórica de Europa!. S ea. Pero bien· visto. ¿qué otra cosa significf 
esta afirmación sino que América tiene un ser peculiar y extraño?. En. 
este aviso se agota el sentido de las dos meta.foras, que lejos de acla
rar io,que América es, simplemente nos dejah con el problema. entre las 
manos 11 (20). 

., . . . ) 

Las metaforas a .que se ha hecho alusion, al ser naturalistas, le 
dan un sentido fatalista a la dependencia de América respecto de Europ! 
pero esta dependencia es un "hecho históricoll_, un 11 fa.ctum 11 histórico, } 
al ser tal, se convierte en un 11 disparadero 11 de un modo de existir his
tórico que consiste en la conformidad o inconformidad con ello mismo. 
El americano esta poseído por ese. sentimiento de dependencia que bien, 
puede llamarse 11 europeísmo 11 • Sin embargo, tal como se ha visto, este -
sentimiento nos conduzca en Última instancia 11 al cuidado que el ameri
cano tiene respecto al ser de aquello que, precisamente, lo hace ameri
cano, es decir, respecto al ser de América. En el fondo de la situaciór 
•.... alienta, por consiguiente, una honda y permanente inquietud de au
tocomprensión que, como responsable de nuestra cultura, imprime ese pe
culiar carácter a sus manifestacioneR, tan desconcertante, pues que a -
un tiempo las separa y las enajena de las expresiones culturales propi.§ 
mente europeas. ¿ Qué es ser americano?. ¿ Qué es América?. Hfi aquí el -
objeto de nuestra preocupación consti tutiva 11 (21). Independientemente dE 
valor teórico ontológico que pueda tener, esta observRción de·0 1Gorman 
es estupenda, pues explica a las mil maravillas el motivo de la preócU· 
pación por lo americano. Al concebirnos desde un principio dependienteE 
tenemos que preocuparnos por lo que somos, incluso los afanes de inde
pendencia suponen una idea previa de nosotros mismos. 

Pero, añade 0 1 Gorman es el caso 11 que el problema de una ontolog:!i 
de América no ha sido planteado, y puesto que ese es el caso, tampoco -
podemos esperar., pese al amplio repertorio de meditaciones sagaces y 
luminosas de tantos talentos americanos, tener a la mano una contesta-· 
ción satisfactoria 11 (22). Cuando los intelectuales toman la pluma 11 no . 
preguntan, sin embargo por el ser de América SINO POR LAS CAR.ACTERISTI. 
CAS QUE DEFINEN A ESE ENTE CUYO SER DAN POR SUPTTEST0 11 (23); las preguntl 
no ontológicas que se formulan son seme,]antes a estas: "Cuál es el des, 
tino de A~érica; cúal su historia; cuáles sus contribuciones; cuáles s1 
problemaej 11 (24); pero todas ellas suponen ya el ser dado. Ahora bien, -
11 para que sea posible que se de por supuesto el ser de América es pre
ciso_pehsar que se cuenta con una manera de comprenderlo.; pero, segunfü 
para que sea posible que, no obstante, siga inquiriendo por ese ser, e: 
preciso pensar que la manera de comprenderlo con que se cuenta es insu, 



ficiente. Es así, entonces, que la situación ahalizada es una instan
cia que delata una manera de comprender América, pero R la vez consti
tuye un impedimento para comprenderla de un modo auténtico. Ahora hien 
con toda evi~encia, el senti1o de ésto, es que estarnos fren~a a unas~ 
til ocultacion del ser de Arnerica 11 (2~). 

¿Quien no reconoce en estos párr1:1.fos el espíritu a.e la filosofía 
de Heidegger?. O'Gorrnan es el primero en reconocerlo. TarnhiÁn para -
Heidegger el ser se encuentra cubierto y descubierto a la vez por el -
habla cotidiana que no cala en sentido radical, que habla suponiendo -
ya el ser dado. Que O'Gorrnan asegure que nadie ha planteado el problé~ 
rna de una ontología americana es reducir todo lo que hemos visto en ei 
te traba.jo a una II sutil ocultación de América". Lo cual, incluso desde 
su punto de vista, resulta un poco paradójico. Pero no hay que pa_rarno 
en pelillos, ya ·se nos ha dicho antes que la pregunta por el ser de A~ 
rica "só:;t.o por vía de onálisis histórico podernos darle curso y senten
cia". Para comprenderla, pues, plenamente en su sentido y_si~nificado 
necesitarnos saber qué entiende 0 1Gorrnan por historia, por analisis his 
tórico y cómo es posible que este descubra el ser de algo. 8erne,1antes 
cuestiones no las satisface en la. "Idea del descubrimiento de América"· 
así corno tampoco nos dice todavía cuál es ese ser de América, porque -
se trata de una obra historiográfica crítica para poner a la luz los 
supuestos falsos de la idea del descubrimiento de América; el libro es 
extraordinario· pero realmente sale fuera de nuestro terna. Tenernos que· 
examinar, en cambio, otra obra que sirve de base teórica a la mencio
nada, nos referirnos a "Crisis y porvenir de la. ciencia histórica II don 
de 0 1Gorman da cabal respuesta a los dilemas que le hemos planteado. 

3._- RELATIVISMO Y OBJETIVIDAD EN LA CIENCIA HI8TORICA 

Este primer libro se desar~olla a partir de una crítica que for
mula O'Gorrnan a la historiografía científica de inspiración positivis
ta. El error de Ranke, dice O'Gorrnan, y de todos los que lo siguieron 
consistió en considerar el devenir histórico con los presupuestos y rn~ 
todos de las ciencias naturales. El pasado histórico, configurado por 
tales métodos lógico maternáticoa que únicamente apresan lo permanente, 
estable y racional, se convierte en un objeto u separado de la via_a", 
según propias palabras de Ranke. El pasado nada tiene que ver con el -
,presente y por eso puede ser examinado sin apasionamiento, imparcial, 
objetivamente. En otras palabras, Ranke con su afán de oh.1etividad, -
intenta elevar la historiografía a la11 a.ignia_a.d de ciencia", acabando 
con la utilización pragmática, utilitaria y política que de ella se -
había venido haciendo hasta sus días. 

Pero Ranke, añade O'Gorrnan, no logró su intento; ni eleva la his
toria a la dignidad de ciencia, ni termina con su utilización pragrnátl 
ca. Y es que en su doctrina hay· un absurdo; el creer que el pasado es 
un objeto separado de la vida. Al examinarlo corno tal usando el método 
racional propio de las ciencia~ naturales, .1usto se pretende ahstraer 
la historicidad de la historia, se quieren fiJar sus determinaciones 
para siempre deteniendo el devenir histórico mismo(26). El pasado, al 
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corttrafiO, no está· fiJt>," calcarizado, sino· que"_ sigue·-siendo••,fluy·ente.-.... , .. 
y dinámico. El historic:tsmo lo ha enseñado:· 11 e1 pasado humano no es un 
pasado cualquiera, sirto el nuéstró entrañahlemente; que léJos de se:ri lo 
extrañó o diverso a nósótros, a nuestra época,~ nrteritro sé~, ~s lo.
homogéneo, lo propio, y ld muy propio nuestro 11 (27). No puede la histo
l'.'ia d_ividirse en presente y pasado como si hubiera un A.bismo ent'.r'e ellos 
co~o no·puede dividirse la vida de un hombre en dos pdrciones ajenae y 
extrañas entre sí. El pasado no se encuentra jamás definitivamente li
quidado, está siempre presente, lo mismo que el futuro. 11 N6tese,. dice 
O'Gorman, que la inndvaci6n (lue :representa el historicismd cohte~porá
neb consiste en que hemos, cobrado conciencia de la histo:ricidad hlitnRna; 
o sea conciencia del_absoluto que es para nosotros la propia viña 11 (23). 

Es pertinente, sin embargo, que abramos-aquí la pregunta que nos 
ha venido angustiando a través de la redacci6n de este traba .1o. Bueno 
es, en efecto, que aceptemos el pasado como ~uestro, como-presente, co
mo influyendo en el presente, ¿ pero cómo compaginamos semejante afirma ... 
ción con el concepto de historicidad como un 11 errar'1 humano, según dice 
O'Gorman?. En otras 1;alabras, se critica a 1~ historiografía científica, 
tradicional, porque unicarnente apresa lo. 11 estable y racional II del pasa
do abstrayendo así la nota de historicidad y dinamicidad de la historia, 
pero cuando afirmamos que el pasado es 11 nuestro 11 pasaa.o que no es "ex
traño a nuestra época" ¿ qué otra cosa estamos afirmando sino la estabi
lidad del pasado mismo?. La falla consiste eh que el historicismo, en 
su afán de hacer de la.vida un absoluto, en su afán. de sintetizar en el 
presente pasado y futuro~ no quiere comprender que la postulA.cicSn de la 
absoluta historicidad, del absoluto errar humano, suponen_ .necesariamen..:. 
te la completa aniquilación del pasado. Ahora, si el pas1:i.'do puede repe
tirse, co~o lo afirma, con Heidegger, 0 1Gorman(2g), ¿por qué el repro
che a la historiografía ·tradicional a su afán de captar lo estable y -
permanente en_ la historia?. O si ésto se _q_ui,ere entender de otro modo, 
resultarían más historicistas los históriógrafos tradicionales al tra
tar de fijar, de una vez por todas, las notas determinantes de un pa
sad.o que nunca jarnÁ.s va a repetirse. Si la historia, para decirlo en -
términos redundantes, se concibe como pura historicidad, el pasttdo, -
ciertamente, no será ajeno a la vida, pero sí a,jepo al presente, será 
siempre el pasado que fue y no puede vqlver a ser nuevamente. La pura 
historicidad descoyunta a la historia, la convierte en una sucesi6n de 
momentos sin ninguna conexi6n entre sí, El error de O'Gorman, lo repe
timos porque es necesario i_nsistir, incluso para aclararnos a nosotros 
mismos, reside en afirmar la absoluta temporalidad e historicidad huma
nas y sostener, a la ve~, la presencia del pasado en el presente, sin 
tener en cuenta que ambos términos son excluyentes entre sí. 

(Probablemente en el fondo de todo esto se encu·entra el afan a.e -
hacer de la historia un puro presente. Incluso los 11 temas 11 que elige 
un historiador, dice O 'Gorman, temas como 11 1a historia de México"., la 
11 historia de América 11 etc., no son otra cosa 11 s1no un índice de la man~ 
raen que es dable a un hombre asumir en un presente dado su propia -
e~istencia en cuanto ella es constitutivamente histórica 11 (30). Esto es, 
la producción historiográfica no es más que un Índice, no del pasado, 
sino de la situación presente del autor. lJnicamente considerando a la 
historia como un. puro presente se puede superar la antinomia que arriba 
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hemos planteado. Lo cual no quiere decir que con esto se soluciona toao, 
al contrario, tal vez le queda al fil6sofo de la historia un nuevo y más 
grave problema, el problema del II solipsismo 11 • Quede esto, sin embargo, 
nada más apuntado), 

Partiendo de la noc·tón. de que el pasado es nuestro pasai:lo y que -
por consiguiente el absoluto que se nos propone es el de nuestra propia 
via.a, O'Gorman afirma que el "errar histérico no a.a pie a ningun i:i.ELA
TIVISM0'' (3¡). Esto es, que.el historicismo, a pesar de la opini6n de -
aquellos que creen que es posible llegar a poseer 11 una 1rera.ad absoluta 
en el sentido lógico r~cional de la tradición'', no es un relativismo, 
todo lo contrario, es la posición que puede hacer de la historiografía 
una verdadera y auténtica ciencia. Pero habiendo rechazado la noción po 
sítivista que postulaba como modelo de ciencia a las ciencias naturales, 
t+ene 0 1Gorman que establecer otra noción de ciencia, ,justamente, la de 
Heidegger. En su análisis del II ser ahí II Heidegger nos a.ice lo que es la 
ciencia. La existencia, el hombre, primaria y radicalmente entra en una 
relación práctica con los objetos, primariamente el objeto es util en 
cuanto tal, el saber primario de un martillo es un saber utilizarlo en 
cuanto tal martillo; saber que es, justo, la condición de posibilidaa. 
del saber teorético, científico; éste consiste en un saber de los obje
tos en sí mismos a través de un juicio, un saber, por ejemulo, quÁ es el 
martillo. Toda ciencia es, pues, un saber de los objetos en sí mismos 
a través de juicios, pero,tiene como condición de posibilidad un saher 
de los objetos en cuanto utiles, aunque en el fondo no necesariamente 
se excluyen ambos términos. 

Aplicadas estas nociones a la historiografía, la cosa queña así: 
la hi~toriografía renacentista hasta Ranke; es decir, incl~yendo la ilQs 
tracion, etc., consiste en comprender el pasado en cuanto util, en cuan 
to "depósito de experiencia 11 aprovechable. Después Ranke pretende elevar 
tal saber.pragmático a la categoría de ciencia, pero yerra el camino en 
la medida en que niega que el pasa.do tenga alguna relación con el pre
sente, es decir, en cuanto niega que el pasado es "un depósito de expe-· 
riencia 11 aprovechable. Su pretend.ida objetividad es sólo una ocultaciórt 
de la verdad objetiva en la historia. El verdadero paso de la historio
grafía como menester práctico a la historiografía como ciencia auténti
.ca se hace a través de la consideración del juicio II el pasado es un de
pÓsi to de experiencia humana". Esta proposición que indica que tales o 
cµales notas del pasado pueden ser aprovechables da lugar también a un 
juicio ob,jeti vo eminentemente teórico, a saber: flEl pasado es algo que 
se refiere al hombre; que es nuestro". Ya no se refiere el predicado a 
tal o cual nota del pasado o a tal o cual pasado concreto, sj_no al 8ER 
mismo del pasado(32). · 

Tal afirmación, tal descubrimiento ontológico, es lo que le da_al 
historicismo su ob.1etividad. Toda noción sobre el pasaa_o, toa.a nota hi~ 
toriográfica, para que sea auténtico conocimiento, tendrá que ser refe
rida a semejante juicio. Sobre esa base absolutamente objetiva el his
toricismo se salva del relativismo y funda a la historiografía como ci~n 
cia auténtica. Ahora bien, 0 1Gorman hace una aclaración clave respecto 
a la utilización y teoretización del pasado, "no se ha transitado, dice, 
de una manera subjetiva de ver el pasado a una manera objetiva, sino que 
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en sus entrañas alienta UN APRIORISMO EN CUANTO Q,TJE, JUqTAM'F:NT~, LA DE
TERMINACION DE SU OBJETO QUE, COMO DIJIMOS, ES PRORLF,MA DF:CI SIVO, ES .;... 
MERAMENTE LA FORMALIDAD BAJO LA CUAL SE C0N$IDE'RA EL PASADO" (33). Esto 
es importantísimo, el ser del pasado como nuestro, es decir, el ,juicio 
objetivo mediante el cual se considera al pasado es una FORMALIDAD A 
PRIORI. 11 Supone, añade 0 1 Gorman, una reducción o 11 deshroce 11 que limita 
la mirada sobre el pasado a su aspecto de ser objetivo del que se pre
dica el atributo de humano, En una palabra, como toa.as las c iencia.s, es 
ta ciencia histórica tiene ~n su base, según términos de Heidegger, una 
'preconcepción predeterminante I que I a.elimi ta 1 el pasado, de a.onde sur 
gen cierto 1tipo de cuestiones' que son las propias de es~ ciencia. De
be tenerse presente que esta ciencia histórica no crea el pasado, r.mes 
este es un existente previo a toda consideración sobre élº Sin embargo, 
esta ciencia histórica, siendo una especificación del saber teórico, es 
un modo de descubrimiento del pasado y por eso CREA SU INTELIGIBILIDAD 
O SU SER. Debe decirse, pues, que esta ciencia histórica, al consia.erar 
el pasado en la forma que venimos indicando, crea el ser del pasado por 
la vía de la preocupación teórica descubriéndolo como sel'· ob,jetivo 'nuP-1 
tro 1 o humano. En esta frase se encierra la. descripción.de lo que es la 
auténtica verdad histórica en el orden científico o especulativo 11 (34). 

Hemos encontrado, pues, lo que buscábamos. Nos habí'amos pregunta
do páginas atras, cómo era posible que la historia. descubriera el ser 
de algo-. Ahora O'Gorman nos indica que lR ciencia histórica, Rl consi
derar el pasado como nuestro o humano, crea, no el pasado, sinos~ int~ 
ligibilidad, esto es, su ser. La objetividad de a.icha inteligibilidad, 
por ejemplo de la inteligibilidad del ser a.e América, depende en última 
instancia de la objetividad y necesidad del a priori acerca de la con
sideración del pasado. 

Sin embargo, nos há dado tanto que pensar el historicismo y lo_qut 
de él se a.ice, que no podemos aceptar semejante a priori, -sin examinarle 
un poco más en su contenido. Decimos en su contenido porque no es ciertc 
que los a priori sean una mera 11 formalidad 11 • Ni los a priori del ideRlii 
mo c~Ítico, ni el a priori o 11 formalidad bajo la cual se considera el 
p~saá.o-''-, carecen de contenido. Veámoslo. El juició objetivo o formali
dad a ,priori básico de la ciencia histórica reza así: 11 El pasado es al
go_ que·· se refiere al hombre: que es nuestro 11 •. lCómo funcionaría?. O'Go,r. 
m~n ló dice: esta manera de ver 11 supone una reducción o 11 desbroce 11 que 
li~ita la mirada sobre el pasado a su aspecto de ser objetivo del que 
se prea.ica el atributo de humano 11 • En otras palabras,. la objetivia.ad -
del pasado reside en su ser pasado humano. Hasta aquí el a priori; pero 
.ahora preguntamos por su contenido, esto e-s-, lqué entena.emns por humano~ 
Si p6'r-humano entendemos tales o cuales nritas determinantes, al hRcer 
ciencia histórica tendremos que buscar en el pasado. esas notas cletermi
narite·s; esto es, buscar en él su 11 aspecto de ser objetivo 11 • Voy a pnnr.r 
un ejemplo, ejemplo que también ·usa O'Gorman aunque en otro sentina, -
Heidegger encuentra que una de las notas determinantes de la existencia, 
es decir, del hombre, es 11 ser para la muerte 11 , Si, pues, eso entendemos 
por humano, te-ndremos ~ue buscar en el pasado el modo como unos hombres 
fueron 11 para la muerte'. Y tendremos funcionando así en la ciencia his
tório~ un a priori con un contenido muy explícito.¿ Pero este contenido 
es invariable? 0 1Gorman considera que es muy posible g.ue Descartes hu
biera descrito al hombre como ser que es 11 para la razon 11 • Heidegger dirj 
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de esta afirmación cartesiana que era un subterfugio de huída ante ia 
muerte y O'Gorman piensa que Descartes, dada su situación, vería la -
afirmación heideggeriana como un subterfugio de huía.a ante la razón. 
Ambos, a su vez, estarían fuera de lugar ante el cristiano que defini
ría al hombre como 11 siendo para Dios 11 , etc. 

En suma, el contenid.o del a priori es sumamente vari:able. Mas si 
nosotros consideramos el pasado como pasado humano, pero no. entendernof 
por humano la misma cosa, ¿DONDE ESTA LA OBJETIVIDAD DEL JUICin RASICC 
DE LA CIENCIA HISTORICA?·O'Gorrnan podría respondernos quizá, qu<3 el -
hecho de que el apriori cambie no le resta objetividad al dicho a prif 
ri, justamente permite la renovación de la historiografía. Cada época 
hace lR historia desde su propio a priori. Los rneclioevales desde el -
punto de vista.del hombre corno 11 siendo para Dios 11 , los ilustrados con
siderando al h0rnbre como II siendo para la razón", 1os contemporáneos -: 
como 11 siendo para la muerte 11 etc. Pero esta supuesta respuBsta borra 
sin más .la posibilidad de que en una misma época se den dos o más con
cepciones diferentes del hornbr·e. Así, en nuestro tiempo (teniendC'l en 
cuenta que estarnos discutiendo desde el plano de la teoría filosófica) 
los Únicos que consideran al hombre como "ser para la muerte 11 son los 
existencialistas, y eso no todos, Sartre, por ejemplo, refuta esa de
terminación, no. se digA. Scheler, el idealismo. críticn, la nenescolástJ 
ca, la escuela de Viena,. eto. 

Si considerarnns, pues, al pasado como pasad·n humano, pern ln huma 
no lo podernos entender corno se nos de la gana, si crinsidermos al pasa
do desde nuestra 11 situaci~n11 , como dice 0 1Gorman, pero rtuestra situa
ción la podemos interpretar de cualquier modo ldÓride está la ohjeti~i
dad del juicio básico de la ciencia históricá? ¿ dónde está la objeti
vidad, la necesidad, del ser que ésta pretende crearle al pasado? ¿por 
qué vamos a hablar del 11 ser de América 11 si no podemos garantizar la -
objetividad y necesidad de riinguna especie de ser?. ¿ No se nos convie:r 
te esto· del II ser a.e América·11 , del II ser del mexicano" en un modo de - -
hablar?. El historicismo, tal como aquí ha quedado planteado, no supe
ra la obJeción relativista, se quea.a en un puro subjetivismo, y por -
eso, en rigor, no puede hacer filosofía del mexicano o filosofía de 
América. 

• 
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CAPITULO II 

EL PROBLEMA DE LA VERDAD 

l.- LA FILdSOFIA DE LA PERSPECTIVA • 

. , ¿ Es posible una filosofía. de lo mexicano?. La pregunta que ha ori-
ginado este trabajo tenemos que responderla ahora. Sin embargo, antes 
tenemos que hacer un balance de lo. obtenido por la investigación para 
saber cuál es el efectivo.alcance de la pregunta. Probablemente nues~ 
tra investigación no ha examinado todas las opiniones-que se han vertt
cto sobre la filosofía de lo mexicano, pero nuestro propósito no ha si
do nunca hacer una investigación exhaustiva -que por otra partEk.tampocc 
hace falta-, más que eso hemos procurado reseñar, si no todas la.s opi
niones, sí todas las posiciones que se han adoptado frente al problema 
(1). Ya en el capítulo anterior dijimos cual había sido nuestro punto 
de •ista frente a las filosofías de Oaso y Vasconcelos. Las vimos con 
un criterio histórico, como quien hace la historia del pensamiento di~ 
po.esto más a comprender que a criticar, dispuesto más a hacer la histo
ria que a deshacerla. Pero esto no nos comprometió a conservar la mis
ma actitud frente a las otras filosofías. Nos enfrentamns a ellas con 
el ánimo resuelto de dejarnos convencer si nos decían la verdad y de 
criticarlas si incurrían en error. Pero sucede que .la verdadera críti
ca es aquella que opone a un edificio de ideas rigurosas, otro igual
mente cohe!'ente y perfecto, es decir, que la crítica sólo puede hacer
se con un criterio, q.esde un punto ,1.0 vista sólidamente funda.a.o. Y fre_ 
te al edificio del historicismo nosotros nos encontramos casi desarma
d.os 1, ¿ Porqué? Pues porque no nos ad.herimos ni intelect.ual ni emotivfa
mente a ninguna de las posiciones elaboradas y acahadas que pudieran 
oponerse al historicismo y al existenci~lismo. No los examinamos bajo 
el punto de vista de ningún criterio elaborado porque justamente eso 
es lo que andamos buscando. La finalidad Última de este ensayo consis
te, pues, en buscar ese criterio, en cobrar una posición firme a.ent.ro 
del panorama de las ideas filosóficas. Esto es imperativo para naso.:. 
tros. 

¿Nos encontramos, entonces, en blanco frente a las tendencias fi
losógicas mencionadas?. Eso hubiera sido imposible, Sin más habríamos 
renunciado a escribir una palabra de este traba,1o. Del vasto acervo -
que nos ofrece la t~adic16n elegimos un principio lógico que por su -
sencillez· y claridad nos podía servir como piedra de toque para reco
nocer el error. Nos referimos al principio lógico de contradicción, -
tan zarandeado desde Hegel y criticado incluso en nuestra propia Facu] 
tad de Filosofía. Pero es evidente que una teoría no puede constrµirsE 
sin respetarlo escrupulosamente. Una filosofía no puede decir que la 
verdad es histórica y luego afirmar que existen algunas de validez un~ 
versal sin anularse a sí misma, sin que ambas propisiciones se supri
man mutuamente. Sin principio de contradicción no hay teoría posibleº 
Desde luego, tampoco hay que concederle valor ilimitado, es una de la.E 
condiciones de la verdad, pero no es la Única, porque la verdad no de~ 
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pende de las puras reglas formales sino tAmhién de su contenido, RUn 
que, en este caso respetar el imperRtivo formal es el primer paso PR 
ra ~lcanzarla. · 

Ciertamente no fue ésta la Única noción previR a. qué RCU<9irnos, 
pero la destacamos porque, según hemos visto, hay una notoria contrB. 
dicción en las bases del historicismo mexicano. Con ellR atacarnos 
los problemas de la filosofía de lo mexicano. VimnA; en primer tér
mino, que lo que con ese nombre se acuña bien puede ser designae10 
como filosofía del hombre mexicano. Gaos ha hahlaa.o de filosofÍR de 
lo mexicano para abarcar hombres y cosas mexicanas, pero, puesto que 
estas Últimas siempre son en funci6n del primero, la reflexión se 
centra en torno al hombre. Ahora bien, el punto básico a.e esta filo
sofía del mexicano es la convicción de que toda verdañ filosófica es 
una verdad histórica. Si el mexicano es un ente histórico como homhre 
que es, bien puede hablarse de una filosofía de lo mexicano. La base 
de la discusión está, pues, EN EL CONCF,P~íl DE LA VERDAD FILOSílFIC A.. 
Si lp verdad es hist6rica y sól6 puede apresar lo temporal e histó
rico entonces patentemente podrá haber filosofÍ,g de lo mexice.no, si 
no, habrá que revisar todo de nuevo. Esto es lo que pretendemos es
clarecer y no otra cosa. Discutir si ~l mexicano padece sentimiento 
de inferioridad, si es susceptible de formar parte de una supuesta 
raza cósmica es ir a lo posterior y no a lo primero. Si diferimos 
con Uranga respecto de las notas de accidentalidad del mexicano y no 
diso~timos los supuestos de su pregunta, implícitamente los estamos 
aceptia,ndo. Por eso es necesario plantear la cuestión de la verdad 
filosófica con todo el rigor posible. 

El vitalismo historicista v existencialista es una corriente 
de pem1erniento que se desarrolJ.~ corno crítica al intelectualismo 
que desde Descartes hasta fines del siglo XIX predominó en el pano
rama de la ftlosofía europea. Heidegger, por ejemplo, el redactar 
11 El ser y el tiempo" parece haber tenido ahiertos sobre su mesa los 
tornos de la lógica de Hegel, pero para criticarla; y Ortega y Gasset 
en 11 El terna de nuestro tiempo II hace oh,,eciones abundantes al raci()
nalisrno, al cual ya se lé comienzan a encontrar los lÍmiteR, las ori 
llas. Ahora bien, la peculiaridad del racionalismo, sobre torio en 
los sistemas de Kant y Hegel, es que se edifica sobre un análisis ñe 
la razón, esto es, sobre una indagaci6n del conocimiento, de l:=t ver
dad, pues se afirma que sin conocer lA estructura de la raz6n, la 
condici6n de posibiJ.idad de la verdad, no es posible hacer filosofía. 
En cambio, los vitalistas historicistas y existencialistas proceden 
a.e otro modo, como su nombre lo indica, ellos edifican sus sistemas 
a partir de un análisis de la vida, de la historia o de la existen
cia humanas. No ven al hombre a través de la razón, de las formas 
necesarias del conocimiento, sino a la razón y al eonocimiento en 
función de la vida, a la vida como siendo su condición de posibili
dad. Esto viene al caso, porque cuando nosotros elucidamos sobre el 
copcepto de verdad que tales posiciones sostienen no pod.ernos hacer 
abstracción del concepto de vida o existencia humana quA, .1ustamen
te, es su fundamento. Historicismo y existencialismo quieren ser, en 
el fondo, un acercamiento a lo concreto de la. existencia humana a_e
jando de lado abstracciones tan generalísimas como la "conciencia 
en· general II para substituirlas por conceptos como la conciencia del 
hombre, uno 11 en cada caso 11 , corno tan gráficamente c'lice Heidegger. 

Para iniciar el anilisis de la vida sin tener que derivarlo 
del anilisis de la estructura del conocimiento, como exigiría la -



- 1')2 

método que es fundamentalmente descriptivo y mostrativo. La fenome
nología tal como la usa Heidegger es un ejemplo de ello. Heidegger 
no DEMUESTRA la temporalidad constitutiva y ahsoluta de la existen
cia hu~ana, simplem~nte la MUESTRA. Gran parte de la filosofía gri~ 
ga dec1a que la razonen ~u tarea demostrativa no podía comprender 
el movimiento o temporalidad ahaolutos, pero la fenomenología hace 
el papel de Cratilo, aquel viejo maestro de Platón que, ante la -
imposibilidad de reducir a conceptos el devenir, hahía renunciado a 
hablar y se limitaba sólo -a apuntar con el dedo. La fenomenología es 
un señalar intelectual, si el objeto a que se dirige, en este caso 
la existencia humana, se le presenta como absoluta temporalid.a<\ se 
limita a indicarlo y a encogerse de hombros. T1,,n e.scéptica resulta 
la fenomenología como el viejo Cratilo. 

¿Cuál es el resultado del análisis de la vida?. Para respon
der tendremos que atenernos a Ortega, porque es a.l que más han acu
dido los historicistas mexicanos y porque en lo substancial compar
te sus result,ados con Heidegger (del que quizá en otra ocasión ten
gamos oportunidad de ocuparnos). Para Ortega el hombre es una pers
pectiva, es decir, está situado en una parte del mundo que es él mis 
mo, y cada hombre es una porción de mundo, a.e modo que la. historia 
es sólo una sucesión de perspectivas únicas e intransferibles. Q,ue 
estas perspectivas sean sólo de un hombre o las comparta una gene
ración es cosa que Ortega no aclaró nunca con suficiente rigor. Lo 
cierto es que para nuestros propósitos tal aclaración va a resultar 
secundaria, lo importante es que el mundo de cada homhre o generación 
es lo que se denomina su circunstancia. Ellos son su circunstancia 
y desde esa circunstancia contemplan el universo. 

Aquí tropezamos con el problema de la verdad, la verdad se to
ma en función·de ese concepto de la vida y por lo tanto resulta tan 
limitada y circunstancial como lo es el hombre mismo. Pero veámos 
ésto más en detalle. Ni la filosofía ni ninguna otra ciencia, en t§n 
to que segregaciones humanas, pueden alcanzar una verdad absoluta 
en su sign_ificado tradicional, es decir, una verdad para todo mundo 
posible. Sin embargo no nos enfrentamos a ningún reh1tivismo, la. -
idea fundamental de Ortega en este'aspecto es que el relativismo só
lo aparece cua.ndo se cree en la existencia de un ahsoluto, en la -
existencia de una absoluta realidad. El relativismo es el conocimien 
to incompleto de lo absoluto. Pero si negamos la existencia de una
realidad absoluta, en tanto que ésta no se nos puede aparecer de nin 
gún modo, entonces el relativismo desaparece y el conocimiento se 
nos convierte en un perspectivismo, en un punto de vista(2). "La 
perspectiva, dice Ortega, ea el 9rden y forma que la realida" toma 
para el que la contempla. Si varia el lugar que el contemplador o
cupa, varía también la perspectiva. En cambio, si el contemplador 
es sustituído por otro en el mismo lugar, la perspectiva permanece 
idéntica. Ciertamente, si no hay un sujeto que contemple, a quien 
la realidad aparezca, no hay perspectiva 11 (3). La perspectiva ea, no 
una deformaci6n de la realidad, sino su organización ante el sujeto 
que la contempla. "La realidad cósmica es tal, que sólo puede ser 
vista bajo una determinada perspectiva 11 (4). Por lo tanto en el uni
verso no hay más que puras per~pectivas, puros puntos ñe vista_. Ca
da persona, cada pueblo, cada epoca tiene su propia. perspectiva del 
universo, su propia verdad. En última instancia naRie puede ponerse 
en lugar de otro .. "CADA VIDA ES UN PUNTO DE VISTA SO"qRE EL UNIV'F!:R80, 
dice Ortega, EN RIGOR, LO Q,UE ELLA VE NO LO PUEDE VER OTRA"(~). 
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. Podr;a suceder, sin embargo, que ante semejante af1rmaci6n 
nos enco1;traramos frente a un ryuevo caso de sub.,etivismo. Ortega re
chaza ~nergicamente tal objecion •. La verdad del punto a.e vista es 
una verdad objetiva, porque consiste precisamente en una 11 adecuactón 
a las cosas 11 (6), a los objetos. La perspectiva no e,s más que lA. res
puesta de la realidad a la intervenci6n del II su.jeto consciente 11 , pe 
ro eso no quiere decir que el sujeto 11 deforme 11 la reRlirlad, incluso 
"un pensami~nto que normalmente nos presentase un munflo divergente 
d~l verdadero, nos llevaría a constantes errores prácticos, y, en 
consecuencia, la vida humana habría deeaparecido 11 (7). 

Sin embargo, sucede una cosa, sucede que sí es sub,1etivismo 
el de Ortega; porque en los párrafos citados hay un equívoco respe.9. 
to del sentido que se le da al término II ob .1etivo 11 ·• Supongamos que 
Ortega tiene raz6n, que la perspectiva o la apariencia no son defo_! 
maciones o conformaciones que el sujeto implanta en la realidañ, si
no respuestas que da ésta a la inquisición del sujeto. Tiempo, es
pacio, en fin, todos los conceptos que puedan desprenderse de dicha 
perspectiva son objetivos en el sentido en·que cor:responden o pert~ 
necen al objeto y no son meras elaboraciones del sujeto. Ortega -
quiere superar el antiguo dilema entre subjetivism~ y ob.Jeti vismo, 
por eso dice·que la verdad es subjetiva en tanto que- esta pensada 
por un sujeto Único, individual e irremplazable -es decir, no está 
concebida p~r la "conciencia en general"-, y es objetiva en tanto 
que se adecua o se acomoda a los objetos. Por lo que se refiere al 
primer término estamos de acuerdo. El segundo sufre un lamentable 
equívoco. En teoría del conocimiento por objetividad no se entiende 
un concepto que corresponda o pertenezca tü ob,jeto, sino que ob.1et1 
vidad es la 11 comunicabilidad11 de la verdad, el hecho fle que sea ge
neral, compartida por otros sujetos aparte· de mí. Pero si cada quien 
tiene su propia e irrevocable perspectiva, si 11 cada vida es un pun
to de vista sobre el universo'', si 11 en rigor, lo que ella ve no lo 
puede ver otra 11 , ¿dónde está la objetividad de la verdad'?. Suponga
mos que un hombre, en su exclusiva perspectiva logra. encontrar una 
verdad perfectamente adecuada a los objetos que en ella se presen
tan¿ c6mo podrá comprobarse seme .1ante cosa? ¿ quién le garantiza que 
no se equivoca puesto que nadie más que él posee la vera_ad?. Es e_y1 
dente que no estará haciendo auténtica cienciR, le faltara lR con
dición sine qua non del conocimiento mismo, la comunicabiliñaa., la 
objetividad. Por eso el misticismo no es ciencia, las experiencias 
del m:íst ico, sus visiones, son incomunicables, puede narrarlas y es 
posible que sean ciertas en e 1 sentido que Ortega le otorga a este 
término, pero nadie puede considerarlas ba,1o el criterio de la ver
dad, no pueden ser sujetas a prueba, les falta objetiviñafl, 

La intención de Ortega al sostener el perspectivismo es suma 
mente laudable, trata de acabar con cierta especie el terrorismo -
de la verdad, con una especie de 11 yo tengo la verdad y el que no 
esté de acuerdo conmigo se equivoqa, 11 • El hecho de que mi verdad sea 
mía, dice, no excluye que la verdad de un ateniense ñel siglo IV, 
aunque diferente, también lo sea.· Yo·tengo mi perspectiva y él tie
ne la suya; 11 1a divergencia entre los mundos de dos su,1et~s no imp}.i 
ca la falsedad de uno de ellos 11 (El), dice en una proposicion que -
quiere anular el p:('incipio de contr~diq;ción. El 11 yo tengo la verdad 
y el que no acuerde. conmigo sé equivoca 11 es sustituí.do por un 11 yo 
tengo la verdad, pero no solo yo, tu tarnbi~n, él tambiÁn11 etc. Todos 
desde su perspectiva tienen razór_i. Pero¿ y el error?. Com~--:~.:;~~~-
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cable, a nadie se le puede comprobar su error, y nos encontramos en 
el mejor de los mundos posibles, en el mundo de la perspectiva,en el 
que nadie se equivoca. Se trata del delicioso mundo histórico en el 
que todos pueden ser justificados y nadie puede ser acusado. 

Con ello desemboca Ortega en un absolutismo no menos terrorí
fico que el tradicional. La realidad que se le presenta al sujeto es 
relativa a él_ mismo, pero 11 como ea la Única que hay, resultará, alá 
vez que relativa, la realidad verdadera, o, lo que ea igual, la rea:~ 
lidad absoluta. Relativismo aquí no se opone al absolutismo, al con
trario, se funde con éste, y lejos de sugerir un defecto de nuestro 
conocimiento, LE OTORGA UNA VALIDEZ ABSOLUTA" (9). Naturalmente, como 
mi perspectiva ea absoluta para mí, la noción que de ella. tenga se
rá igualmente absoluta y nadie podrá decirme nada ya que, 11 en rigor11 

lo que cada vida ve 11 no lo puede ver otra11 • 

A Ortega le sucede lo que a Descartes, que puede explicar la 
verdad pero no el error. 11 La. sóla perspectiva falsa es esa que pre
tende ser la Única 11 (10), dice en la más absurda de sus frases, pues 
sucede que cada perspectiva es absolutamente Única, mi perspectiva 
naa.a más es mía y como las otras son tan intransferibles como la P.!.º 
pia, tendré necesariamente que considerarla como única. El perspec
ti vismo, en la medida en que es absolutismo, se convierte. en un nu§. 
vo terroris~o, en el terrorismo de la soledad. Nunca n;ngún sub,1etJ:_ 
vismo, ningun SOLIPSISMO -porque de eso se trata- podra explicar el 
hecho.mismo del conocimiento, o corno dicen los idealistas, el FACTUM 
mismo de la ciencia. La verdad no puede ser nunca absoluta ni en el 
sentido tradicional ni en el sentido perspectivista, porque toda v§_r 
dad se delimita o sé determina frente al error. Absoluto sólo puede 
ser Dios, mas para El el concepto de verdad y el concepto de error 
no tienen sentido, Dios no acierta porque nu~ca se equivoca. En cam 
bio el conocimiento es siempre la delimitacion de la verdad frente 
al error. Ambos términos son inseparables y una verdadera teoría del 
conocimiento tiene que explicarlos satisfactoriamente. 

Mas si rechazarnos el objetivismo de Ortega tendremos que -
aceptar el subjetivismo tal como él lo entiende. La verdad siempre 
es pensada por el hombre, pero no por el hombre en general o por la 
conciencia en general, sino, como dice Heidegger, por el hómhre 11 en 
cada caso 1~, por el individuo. Este es el sustents.culo de la verdad, 
pero no solo eso, sino también el término mismo a quien se dirige lR. 
comunicación de la verdad(ll). Aquí nos apartamos hastante del idea
lismo. Para esta posición la objetividad de un concepto radica en 
sí mismo. Un concepto es objetivo cuando se conserva idéntico a sí 
mismo aunque nadie lo piense. La esencia del triángulo, su ser figu
ra cerrada por tres lados rectos, es verdadera y objetiva aunque na
die la conciba. Nosotros interrogamos al idealismo preguntándole que 
cómo garantiza que esa esencia se conserva idéntica a sí misma, y 
nos responde que cada vez que la pensamos se nos presenta igual, a 
mí y a un ateniense del siglo IV, La respuesta es buena, pero en -
otro sentido, pues corrobora lo que venimos diciendo: el sustentácu
lo de la verdad es el hombre mismo. Nosotros somos quienes pensamos 
la esencia del triángulo, en rigor, si nadie la piensa, ésta no es 
verdadera, porque la verdad es PARA el hombre, es relativa al hombre, 
pero al Único existente, al concreto, al individUAl. La objetividad 
es objetividad en relación al hombre. Cierto que para mí y para el 
ateniense del siglo IV el triángulo es una figura cerrada por tres 
lados rectos, pero es para n~,sotros;. p_uando J.'.ladie sea c.gpaz ne pen-
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dad, el error, la objeti via.ad, el conocimiento, en süma, es una cons 
trucción humana y .para el hombre, es relativo al hombre y sustentado 
en él. ·· 

Lo que nosotros negamos enérgicamente es que el homlJre sea -
una perspectiva, un punto de vista, una circunstancia.. Al menos tal 
como estos términos se han descrito a lo largo de este traba,1n. V. es 
que nosotros encontramos una incongruencia entre el facturo del cono
cimiento y la descripción del hombre que lo produce. El hombre pers
pectiva, el hombre monádico y solipsista, no puede producir o segre
gar la ciencia tal como ésta se presenta, es decir, esencialmente .. , 
comunicable, ese_ncialmente evolutiva. Las ciencias naturales que son_ 
progre si vas y las ciencias del espíritu que son funda.mentalmente ...: 
comprensivas, no pueden tener como base a un ente que consti:mtemente 
está impedido para comunicarse con los otros. Ortega a.ice que el hom 
bre no estrena la humanidad, y en ello tiene razón, pero concebHl.o-· . 
como una perspectiva irremplazable, única y absoluta, ciega para lfls' 
otras, resulta que siempre es un estrenar nuevas perspectivas, un 
tener que olvidar lo hecho por otros. 

Está. bien que sea el concepto del hombre el que fun'ñe el con
cepto o teoría del conocimiento, e incluso lRs mismRs ciencias, pero 
siempre hay, debe haber, una relación congruente entre lo fundado y 
el fundamento. Si la verdad está hecha por y es para el homhre, y 
además es objetiva, comunicable, éste no puede ser una pura. perspeg_ 
tiva, tiene qtie poseer una estructura tal que haga posible s·enejante 
objetividad. Nos encontramos de nuevo frente Al problema que se ha 
planteado Ortega. y con él todo el historicismo, EÜ ·problema de con-. 
ciliar la subjetividad con la objetividad, el problema de .reconci
liar el sujeto con la cultura, el hombre consigo mismo. 

2.- EL, INDIVIDUO COMO OBJETO DE LA HISTOBIA. 

¿Es el hombre un ser histórico?. Y si es histórico ¿entende
mos por hi~toria la sucesión de perspectivas cerradas a que nos ha 
acostumbrado Ortega y el historicismo?. Tendremos que contestar -
afirmativamente a la primera prégunta. El hombre es histórico en la 
medida en que él es el tiempo mismo; cada hombre es,· eri efecto, -
irremplazable, Único, por tanto, fundamentalmente perecedero -pe.re
cedero, sin embargo, ~Ólo hasta cierto punto, que señalaremos más 
adelante-. Esta nota no valdría si la filosofía hubiese descubierto 
ya, y sobre todo justificado, la existencia de un elemento intempo
ral omnipresente en la evolución humana. Pero el Espíri t·u, la Razón 
Absoluta, Dios mismo, son conceptos que no pueden ser prohaños ra
cionalmente. En este sentido nos adheridos a ~quella pRrte ~e la fi
losofía contemporánea que pone en crisis a la metafísica. El propio 
Heidegger que se pregunta por el ser en general y, en Última instan
cia, por Dios, no ha podido responderse a sf mismo. Y es natural, -
si al hombre lo pensamos como temporal, y si el homhre mismo es su 
mundo, ¿cómo cabrá allí un elemento absoluto e ,intemporal?, La ex
periencia, decía Kant, nunca nos entrega la totalio.aa ni lR necesi
dad, siempre nos entrega lo finito, lo contingente; lo únicn necesa
rio es la estructura a priori del entendi~iento, qe la voluntad y el 
sentimiento. La primera parte de esta proposición es ciertR, la se
gunda no. El idealismo crítico contemporáneo así lo ha reconocido; 
-- - - - - -' .¡,._.,,. '""-' "'4 ..... .,.. ..... ,"" mo·•d n,;,Y'II"\ "t'll')"n'!'>nr'h,ni mf"\A ., J:I A. A'.1:8.'uient·es Palahras 
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del Dr. Francisco Larroyo: 11 lo que entendemos por naturaleza, a.ice, 
no es algo está.tic o, absoluto; es la ex-istenqia de las cernas en tan
to que se halla determinada, corno alguna vez decía Kant, con arreglo 
a leyes, ~ conceptos que el hombre de ciencia concibe para interpre
tar los fenómenos. SOLO QUE LAS FTTNDAMENTALES LEYES O CATEGO'RIAS DE 
LA CIENCIA NATURAL, NO SON COMO KANT SUPONIA, PRINCIPIOS ABSOLtTTOS. 
SINO CONCEPTOS EN REITERADA SUPERACION 11 (12). Es decir, que las pro: 
pias categorías del entendimiento, que son también de la naturaleza, 
son históricas, se hallan en reiterada superación. La estructura his 
tórica del hombre afecta también a su estructura de categoríasª prio 
ri. De aquí que la primera nota que la filosofía debe investiga;:• pa-
ra entender la verdad es la nota de la historicidad humana. 

Ya dijimos, sin embargo, que por historicidad no vamos a en
tender el perspectivismo. La frase 11 cada vida es un punto de vista 
sobte el universo. En rigor, lo que ella ve no lo puede ver otra11 J 

hace de la historia una sucesión discontinua o atómica de puntos de 
vista heterogéneos e irreductibles entre sí, rompe con la continui
dad de la historia para encerrar a cada hombre -o a. cada generación, 
que para el caso es lo mismo- en la c,psula de su propia vida. El 
historicismo por eso podría llamarse monadismo histórico~ En otra~ 
palabras, el historicismo no explica las relaciones a.e comprensión 
entre los diversos puntos de vista, entre los diversos individuos. 
Por que: en efecto, si lo que yo veo nadie lo p~ede ver -si lo que 
ve mi generación ninguna otra lo puede ver-, y si lo que otros ven 
yo no lo veo, ¿ qué me puede importar la vida de los otros?.' ¿ Para 
qué hago historia si al elegir el.tema, como dice 0 1Gorman, lo úni
co que hago es delatar la situariión de mi propia vida, ~ittiaci6n que, 
en Óltima instancia, ya estoy viviendo?. El punto de vista ajeno, en 
tanto que de otro, podri ser individual y único, pero no t~nto que 
no pueda decir de ese otro que es OTRO COMO YO, no tanto que no.-pue
da identificarme con él. El pasado es heterogéneo a mi -ppesente, _pe-
ro no lo suficiente que no pueda yo decir que es MI pasa.do. Cierta-. 
mente, el historicismo dice que el pasarlo es NUESTRO pasFJrlo, pero no 
lo dice en el mismo sentido con que nosotros lo afirmamosff El histo
ricismo es un solipsismo, para él el pasa.do es nuestro porque desde 
el presente le infundimos vida, lo ha.cernos hablar. El pasa.a.o por sí 
solo ni habla ni vi ve. Los temas de la historia al ·ser sólo reflejo 
de la situación vital del historiador hacen al pasado a irn,gen y se
mejanza del presenteº En el fondo el historicismo suprime el pasado 
para quedarse con el puro presente. Pero como hay tanto1:1 _presentes 
como individuos, la vida humana es una serie de monólogos que sólo 
tienen sentido para el que habla. 

Cuando nosotros decimos que podemos identificarnos con el pa
sado nos referimos, desde luego, a nosotros como viviendo ahora, pe
ro también a la naturaleza misma del pasado. El pas~c'lo es ha.ata éier 
to punto independiente del presente, en· el sentia.o o.e que no es él
presente el que le otorga vida, sino que tiene vida propia~ No es 
que nosotros hagamos al pasado a imágen y seme.1añza nuestra, sino 
que es el pasado el que se DEJA identificar con el presente. Esto 
es, nosotros no podemos hacer con la vida de otros hombres lo que 
nos venga en gana, cada vida humana es lo suficientemente indj_v:l.dual 
para resistir la imposici6n de conceptos que no sean adecuados a ellE 
misma. 

Nos explica.remos mejorº 
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Toda. filosofía que aborda la especulación sobre la historia, 
o simplemente todo invest.igador que decida conocer la historia, se 
enfrenta a la necesidad de tener que buscar -para decirlo con unas 
palabras de Arnold Toynbee- una "unifü1d de estudio histórico", Así 
por ejemplo, el propio Toyn'bee d,efine esta unidad. con el término -
11 civilización11 • Spengler la denomina del mismo modo, aunque con otra 
acepción, Ortega y Gasset habla de una II circunstancia". Cuando se -
trata de la ciencia histórica positivista, la. uni1ad. está constituí 
da por un determinado lapso de tiempo y una porcion de espacio en 
que se efectúa la acción. Para Carlyle, en fin, la unidad es el in
dividuo destacado, heroico, en torno del cual se agrupan las figu
ras. Lo cierto es que esta unidad de estudio histórico es la que da 
sentido a los hechos que en ella suceden, la aparictón a.e la burgue 
sía, por ejemplo 1 sólo puede ser explicada dentro del marco de la -
civilización occidental, no así por los elementos de la sociedad -
musulmana ni mucho menos. La unidad de estudio histórico a la. vez 
que explica suficientemente una serie de hechos les otorga indivi
dualidad, los caracteriza de tal modo que no pueden ser confundidos 
con otr•os. Pero esta necesidad de establecer una unidad ya sea in
dividual, circunstancial o civilizadora no s6lo proviene íle una ne
cesidad de la ciencia histórica, sino del objeto mismo de que se -
ocupa, el hombre. 

Podríamos· decir que el hombre es en tanto que es individual, 
en tanto que se determina ante los otros como individuo, .como ori
ginal, como distinto. Si encontráramos el caso de dos.hombres que 
se parecieran entre sí como dos gotas de agua y nos viéramos obliga ... 
dos a relatar su vida, tendríamos que describir a uno o confundirlos 
a ambos sin discernir cuáles serían los caracteres peculiares d.e -
ca~a4Uno, en fin, sus estructuras idénticas darían lugar a que sup~i 
mieramos la existencia de uno de ellos, o a que los considera.ramos 
a ambos como una sóla individualidad, es decir, darían lugar a que 
suprimieran los dos. Por eso, en cierto modo, la indiyidualidad es 
la existencia, cuanta menos individualidad posee un hombre, menos 
existencia tiene. ¿Cuál ·es el origen de la individua'.l.ida .. d? º Indis
cutiblemente la capacidad creadora. Y ésta todos los ·hombresla po
seen en mayor o menor medida~ Antes que manifestarse en la creacióri 
objetiva, la capacidad creadora se manifiesta en la autodetermina
ción de cada existencia~ Cada hombre en la medida que existe se va 
autodeterminando. La historia se ocupa a.e los homb1.,es más ina.i vidUfl 
les, de aquellos que se destacan con mayor fuerza del con.junto, mas 
cada hombre posee esta capacidad. Cuando examinamos una fotografía 
de un grupo de hombres·desconocidos para nosotros, ésta no nos dtce 
nada, a menos que haya algunos que se destaquen por su aparienci-~.· 
En cambio cuando a.entro a.e ese gí'l'upo encontramos a. una persona q_tie 
conocemos, inmediatamente la destacamos del conjunto porque tenemos 
noticia de su existencia concreta, de su ina.ivia.ualia.ad; su e.parien 
cia puede no diferir del resto de las que se encuentr;:¡n en la ·fotO
grafía, pero sabemos qué es de su vid.a. Las personas de nuestra fa
milia o ·de nuestro círculo de allegados nos son perfectamente indi
viduales. porque sabemos en qué forma se han creado a sí mismos,. ti&, 
nen por lo mismo una individualidad y una existencia concretas <'len
tro de una masa anónima. 

Pero si todo hombre tiene capacidad de creación e individual! 
dad ¿Por qué la historia no se ocupa de tonos?. Porque hay ~na gra
dación en estas individualidades. Es cierto que si compRramos a un 
hombre de nuestra familia con el hombre de la calle que no conoce-
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tóteles tiene como fundamento el hecho de que sus verdades no lo son 
sólo para su mundo sino también para el nuestro, llegan hasta noso
tros, no como narraciones sobre las cuales tenemos que suspender to 
da consideración acerca de su verdad, sino, justo, llegan hasta nos
ot:r;"os C-OMO VERDADES que son discutibles en tanto que tienen preten
sion de ser verdaderas. Por eso, desde el punto de vista de su·ver
dad o falsedad, "Rojo y negral' de Stendhal es indiscutible. 

El historicismo poa_ría ob,Jetarnos diciendo que no es que esas 
verdades sean todavía válidas, sino que nosotros al ñiscutirlas des
de nuestra circunstancia las hacemos válidas. Correcto; desde luego 
toda. verdad es tal para el que la piensa, pero eso no quiere decir 
que la categoría de verdad n.e una proposición tenga su sólo funñ.am~n 

Í~m!~c~1e~e~=~~~ ~~e1~u~e;~;m~i~:~,c~~d~~~sp~!~~~!i6n1~et!~~~!d~t~;s 
no podemos hacer lo mismo con las aventuras de Odisea en la Isla de 
los Cíclopes. En otras palabras, la calidad de verdad de una serie 
de proposiciones no sólo proviene de que mi pensamiento la conside
re así, sino también de la estructura misma con que fue formulada. 

Y es que para los historicistas el pasado por sí mismo no tie
ne sentido., es el historiador el que le da sentido y lo hace ha'hlar. 
Pero con ello se llega a la conclusión de que el pasado tendrá e1 -
sentido que el historiador quiera darle y dirR lo que el historiador 
quiera que di.ga. Y ciertamente, es indiscutible que un sólo suceso 
puede ser sujeto de varias interpretaciones, inclusive opuestas; ·pe
ro en rigor, no podemos inferir que esta variedad de interpretacio
nes provenga sólo de los diversos puntos de vista de los historiado
res, sino que también tiene su fundamento en la variedad de aspectos 
que el fenómeno histórico presenta. Por la unicidad o individualidad 
del hecho hist.órico se puede decir que éste sí habla por sí mismo y 
tiene un sentido propio; la mejor prueba de ello es que si bien so
bre un cierto suceso caben multitud de interpretaciones, fácilmente 
podemos encontrar el límite a los predicados de tal suceso. Así, por 
ejemplo, no podemos decir en modo alguno que la conquista delMéxico 
indígena fue hecha por anglosajones; sobre lo que significó la con
quista española caben multitud de interpretaciones, pero no tantas 
que puedan llegar a aquellas que hubiera ocasionado la conquista an
glosajona de México. Esto nos muestra con evidencia cómo el suceso 
histórico en sí mismo ti-ene una peculiar constituci6n, una peculiar 
determinación o individualidad que no admite toda clase de predica
mentos; ES DECIR, QUE DA MARGEN A ERROR, La interpretAción perspec
tivista y novelera de la historia no puede explicar el error porque 
no le atribuye constitución propia al suceso histórico, sino apenas 
prestada por el historiador for.]ador de mundos. Solamente consider.§p 
do al hombre como encerrado en su propia vida., en su propia circun.§. 
tancia, se puede decir que el pasado no habla por sí mismo. y enton 
ces sí se le pueden achacar todos los predicados imaginables. 

En suma; la peculiaridad e individualidad del fenómeno histó
rico que trasciende 11 su momento" determina en 6itima instancia los 
juicios que sobre él puedan hacerse, esto es, en tanto que resiste 
determinado tipo de predicados da margen a la verdad y al error. De 
este modo se explican los conceptos que el historicismo no ha podi
do justificar. Semejante II trascena_er su momento 11 del fenómeno histó 
rico explica también la objetividad y la subJetividad, explica la· 
continuidad de la historia y hace posible la ciencia. Solamente el 
monadismo histórico, el solipsismo, se queda sin saber nada. 



3,- LA FILOSOFIA DEL MEXICANO 

Nos habíamos preguntado al iniciar esta Última pRrte del pre 
sente trabajo por la verdad filosófica y por la filosofía de lo me
xicano. En el parágrafo anterior hemos tratado de dar una respues
ta a la primera cuestión, sólo· que el lector notará que más que -
hablar de la verdad filosófica hemos hablado de la verdad en gene
ral, Con ello asumimos la misma actitud teórica de Ortega; en 11 El 
tema de nuestro tiempo 11 Ortega no se refiere a la vera.aa. filosófi
ca, sino a la verdad en general. Trata de explicar cual es su es
tructura y. cómo es posible, Nosotros diferimos en este punto con
creto de su problemática, pero coincidimos con él ert que la verdad 
filosófica fundamental realmente no consiste en una determinada pro 
posición concreta, sino, Justo, en la explicación de la estructura 
y posibilidad de toda verdad. 

Mas esta investigación se nos identifica con la elucidación 
acerca de la historicidad humana, pues en el fondo, elucidar sobre 
ella es explicar esa estructura y posibilidad de que hablamos. La 
filosofía de lo mexicano, sobre todo la cultivada por Leopóldo Zea, 
lo ha reconocido así, en cambio, Ramos, Uranga, y un poco 0 1Gorman, 
al hablar de valores objetivos, del ser del mexicano y del ser de 
América, sostienen que tales valores y seres pueden ser objeto prQ 
pio de la verdad filosófica. Sin embargo, nuestro análisis ha demQs 
trado que tales objetivos son pura.mente históricos -O'Gorman, por 
su parte parece también afirmarlo-; ni pueden existir los valores 
independientemente de la vida, ni existe tal ser del mexicano. De 
aquí que nuestra investigación se haya circunscrito a la nota de 
historicidad predicada de todo lo humano. 

Ortega y Gasset ha dicho que la historicidad humana entendi 
da como perspectivismo fundamenta toda posible verdad. Nosotros he
mos estado de acuerdo con ello, excepto en lo de entender histori
cidad por perspectivismo. Se nos ha delimitaa.o así el ob,jeto esen
cial de la filosofía; a la vez que consiste en una explicación de 
la estructura y posibilidad de la verdad en general, consiste tam
bién en una explicación de la estructura de la vida humana; cien
cia y vida son conceptos que se complementan y se necesitan recí
procamente. Por eso es menester no ser radicalmente heideggerianos. 
Heidegger quiere hacer de la existencia el fundamento de la cien
cia, pero en la.s páginas anteriores se notará cómo nosotros corre
gimos un concepto defióiente dela existencia sirviéndonos de la -
estructura esencial de la cienciae La Ciencia se nos presentó como 
fundamentalmente objetiva, comunicable, y la existencia apareció 
monádica, cerrada. La estructura peculiar de aquella nos obligó a 
abrir los ojos ante la estructura peculiar de esta. Oiencia y exis 
tencia no podían ser monádicas ambas porque tal proposición se anu 
la a sí misma, tuvimos, pues, que encontrarlas comunicables, abie~ 
tas, recíprocamente influyentes. 

Vimos que de todos los hechos humanos, los Únicos que tras
cienden su momento histórico, el momento en que se dieron, son los 
más individuales, los más originales y creadores. Por eso la hiato 
ria nos resultó como la búsqueda de lo novedoso y lo innovador. -
Empero, la originalidad, -cre~tividad e individualidad-, son pecu
liaridades de cada hombre, cada hombre crea y hace distinta su pro 
Dia vid~; de hecho eso es lo que de humano tiene cada hombre. Sólo 



que tal característj_ca se da en una gradación, unos hombr·es son más 
cre~dores e iridividuales que otros, de aquí qué posiblemente sea e~ 
ta grada.ciónde creativ:tdád_el.fund.amehto d.e una posible es6ala axlo 
lógi~a. LE+.historia, puesJ concede m.ayor importancia a lós :fenómenos 
humanos más individua.les y sü interés va decreciendo en la medida. ,..j 

en que esta peculj_arida.d deja ele acentt1arse; se ocupa solo del hom
bre com6n, de la masa, sólo cuando ~sta asume una actitud distintR 1 

nueva, en relación con sus· modos habituales de comportarse. ·Ahora 
bien, ·este fenómeno indiyidual objeto a.e la historia, hasta cierto 
punto determina los posibles predícados que de él puea.an afirmarse, 
justamente por su peculiar individ,ua=\,.idal'l., resiste cierto tipo de 
interpretaciones y juicios, Lo cual demuestra que no es el historia 
dor el que da sentido y hace habla:r al hecho histórico, sino que e_§_ 
te ya posee una estructura peculiar PI'evia al juicio:; pero que, ht:1.y 
que recqnocerlo, sólo se manifiesta en el juicio. Tal apreciaci6n 
sobre la estructura en sí del hechc, histórioo es necesaria si se -
quiere·explicár cómo son posibles los Juicios falsos y verdaderos, 
si el hecho no hablara de por sí quedaría a merced del historiador 
el cual podría construir interpretaciones a su antojoº 

J~n suma: cuando e.firmamos la in6.iylduali_dad y unicidad del 
fenómeno humano: pretenq.emos refutar :l.a. validez teórica ahsolnta ·
del formalismo lógico; un juicio sobre un hecho.histórico indivi
dual tiene incluc'lablemente su forma, pero su calidad ele juicio ver
dadero proviene no sólo de ella, sino también ele su conteniñ.o, e.e 
su materia, y es que en él no se trata sólo fte relariiones sino que 
intervienen ina.i viduos insustituibles, Cuando afirmamos que el fe
nómeno individual humano trasciende el momento en que se da 1 pret~n 
demos fundar su comunica.bilidad, la objetivid.ad de la ciencia.. P1,e
cisamente porque las verdades qu"e los hombres de ciencia fo1"mt:.la.n 
acerca de sí misBos y de su circunstancia trascienden a ellR mj_sma, 
las podemos discutir como verdades, como ob,je"tivamente vé.lin.as (pues 
to que la olJjetividad es aquí discutibilidad de una verdad en cuan
.to tal) . Y 1 finalmente, con la afirmación de que el fenómeno inéi.i
vidua1; histórico y cultural: posee en sí una peculiar cletermj_nación 
que limita los juicios que sobre el puedan preaicarsa, pretendemos 
explicar la verdaci y el error, categcr:í'.as fundamentales del sr1.ber 
mismo. Tal es riue·stra posición ante estos problem·as fundamentales 
de la existencia humana y de la ciencia. 

¿ Ahorá bien, qué vamos a entender• por filosofía ñe lo mexica
no?. Filosoí'ia de lo mexicano serán aquellos análisis sobre el me
xicano que tengan como · :t'undnme.nto las íd.ea.s arriba anotacl.'as. Es c:Le
cir, sablendo que el fenómeno humano es individual; y que más tr.e_s 
ciende a su momento mientras, rná.s incli vidv.al y original es; la filo
sofí~ de lo mexicano consistirá en un tipo de an,lisis que nos in
forme acerca de la peculiaridad que el mexicano posee en relación 
con los dem{s pueblos. Puede verse, en efecto, qué ea lo que en co
mán tenemos con los dern!s pueblos -que después de toaoi pueden ~er 
muchos elementos-, pero sólo para distinguir lo que de original po
demos aportar a los dernís pueblos; ~xperiencia histórica y cultura 
qu~ ellos no tengan. Todo individuo o todo grupo a.ete1'"'IT1inado de in
dividuos, en tanto que peculiares, puede-n aportar experiencias ori·
ginales por medio de una expresión adecuada; la clesigualfütd humana. 
consiste en que ·unos lo hacen y o,cros no •. Y esta. a.es igualdad agre
gada a los gra&oo·de individualidad que se observan en la historia, 
fundamentan una valoración sobre la existencia hun .... naº Corno el fe
nómeno histórico in~ividual perdura mucho más que el.momento crono-

·.• 
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lógico en que se da, cada hombre o país tiene el deber de aportar 
al acervo común de lo humano las creaciones a.e sí mismo, tiene el 
deber de crear, de inventar como ace·rtadamente di .leron CA.so y Vas--· 
concelos. Cuando primero Sierra y luego ellos se dieron cuenta de 
que era.necesario inventar soluciones ahstraíñas a.e la peculiRr -
circunstancia mexicana, estaban postulando lR necesidad de que los 
hombres de nuestro país fuesen más humanos. Cuando Leopoln.o Zea in-
siste en la responsabilidad de México o América ante el muna.o, esti 
formulando la misma nec·esidad, la necesidad de qu.e hagamos nuestras 
pfopias soluciones, nuést~~ propia existencia. · · 

Volver· hacia lo individual, ·hacia lo más pecu,liA.r que tenemos 
no es insi en un narcisismo, en un solipsismo o en un nacionalis 
mo cerrado, :todo lo contrario, es aportar a la: experiencia humana. 
Sólo el que se apega a lo común, el que no se hace incl~vidual, el 
que no inventa, rebaja su propia humanidad. Desde ·el punto de vista 
de la ftlosofía ·antropc>ló&ica es menos humano que otros' <'l.esde un 
punto de vista moral es ~as egoísta .que otros, 

Sólo así se justifica la filosofía de lo mexicano, s6lo así 
es posible. 

o 
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N O T A S 

1.- Puede reprochársenos aquí con toda justicia el no haher hecho 
mención expresa y detenida de las ideas del Dr. J6sé GROS que 
ha examinado con toda minuciosidad los grandes y peque~os pro
blemas de la filosofía de lo mexicano. Sin embargo, su posi
ci6n está ya implícitamente examinada en el capítulo anterior, 
incluso hemos hecho uso de algunas ideas suyas para criticar 
el esehcialismo d·e Emilio Urangaº Y a estas ideas pod.emos aña
dir las siguientes: a la noción de que la fenomenología del -
mexicano y la fenomenología en general in6ur~en en un círculo 
vicioso al tratar de determinar su ob,jeto de conocimiento, Jo
sé Gaos agrega la a.e que no resuelven la "aporía de la esencia 
del hecho ejemplar11 • Por ejemplo: no decide la fenomenología 
del mexicano si existe un hombre mexicano ejemplar, eEito es, 
más mexicano que otros mexicanos, el cual encarnaría mejor que 
ningón otro la esencia del mexicano. Y si alguna vez se hace 
semejante distinción no sé explica ni ,justifica de ningún modo 
el criterio que sirve para efectuarla. 

Ahora bien, decimos que la posici6n del Dr. Gaos está 
ya implícitamente examinada por nosotros porque sus reflexio
nes desembocan en el problema·que vamos a tratar en este capí
tulo: el de la historicidad y objetividad de la verdad filosó
fica. Por las razones aducidas _arriba y por su criterio histo
ricista Gaos rechaza el esencialismo de lo mexicano, del si-· 
guiente modo: "En suma, la historicidad del orbe humano parece 
oponers~ a la existencia de esencias en 61 ..... Conclusión: es 
problemáttco, como mínimo que sea posible una filosofía de la 
esencia de lo mexicano y más aun del mexicano 11 • Pues, "no ha
bría esencias de las cosas puramente históricas. Por eso éstas 
no serían definibles sino histo.riables 11 • 

A una -filosofía fenomenológica del mexicano tendría que 
substituir una descripción histórica del mismo; empero, seme
jante afirmación no cierra el problema sino que lo abre, pues 
11 Con todo, la Historia no puede escribirse sin una buena dosis 
de términos expresivos de 11 esencias 11 más concretas o mÁs ahs
tractasu. Es decir, que en toda descripción histérica caben -

·ciertos términos genéricos que designan características de CQn 
juntos o totalidades; por ejemplo, en el siguiente párrafo de 
Justo Sierra: 11 y las multitudes rurales abandonando sus arados 
y sus cabañas lo siguieron como a. un Mesías; al grito de 1Viva 
Nuestra Señora de Guadalupe y muera el mal gohierno' (mueran 
los gachupines como decían las turbas), la con.iuración de Q,ue
rétaro se había tornado inmenso levantamiento popular: era. la 
Insurrección 11 • Parece pues, que los hombres no pueden concehir 
puros términos individuales, sino que necesitan pensar 11 eidé
ticamente11 aunque este pensamiento eid.ético sea parte misma -
del discurrir histórico. 

, . unico 
co) y 
toria 

11 Pero lo pensado eidéticamente por los hornhres no es lo 
'esencial' que es parte de la historia (devenir históri
por ende necesita pensar eidéticamente a su vez la His
{Ciencia Histó~ica). Esta es de México o de la filosofía 
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--objetos- dotados de unia.ad. La unidad del objeto,. alguna uni
dad de la historia n.li~ma de que se trate es condición de posi
bilidad de la correspondiente Historia. Si el México ·de la Re
volución no tuviese absolutamente nada que ver con el a.nterior 
de la Independencia, ni· éste con el de la Colonia, ni éste con 
el prehispánicoº Si las filosofías desde la de Mileto hasta la 
del Hiperión, no tuviesen de camón el ser todas Filosofías, no 
habría historia ni Historia de la Filosofía. Mas si México es 
un todo compl~jÍsimo pero, en su totalidad, singular, no todas 
sus· partes, de todl;Ls clases serían exclusivamente reales y si,n 
gulares, sino que muchas son ideales y universa.les; lo común 
·a todas las ~ilosofías de la historia, la uhidad de la Filoso-
fía, bien parece ser la de una :esencia' .•.... 

. . 
El historicismo.tropieza con límites esencialistas 11 • -

Véase Jos.é Gaos, En torno a. la filosofía mexicanA., II t. pp. 
1g a 31. · . 

Entonces no sólo no se puede hablar sin esencias sino 
que es imposible el devenir histórico y la Ciencia Histórica 
sin la existencia de ciertos elementos universales-. ¿ En qué ..:. 
consiste~ pues·, la historicidad del hombre?. La pregunta surge 
porque la afi~mación anterior es ~ontradictoria, o al menos no 
está suficientement~ ~xplicana según hemos venido haciendo no
tar en- todo este trabajo. Por ello nosotros .preguntamos al Dr. 
Gaos: ¿ .cómo se concilia lo histórico singular y lo universal 
en el hombre?, o bien en otros términos.; entenc'liendo la filo
sofía como ciencia que-estudia objetós universales y al mexi
cano como un ente histórico: ¿cómo es posible una filosofía de 
lo mexicano?~ 

El tema de nuestro tiempo. Espasa Calpe, Madrid, 1923 p. 21q 

Ibid. p ••• 227. 

Ipid. p ••• 114-" 

Ibid. p., H 151,, 

Ibid. p .... "59 º 

Ibid. p •.• 62. 

Ibid, p ••. 150. 

Ibid. p ••.• 219, 

Ibid. p ••• 1S2. 

Este concepto es de origen heideggeriano, pero quien ha insis
tido mucho en él es el Dr. Eduardo Nicol quien prepara una -
"Metafísica de la expre·sión" donde lo desarrolla Ampliamente. 

Los principios de la ética social. Editorial PorrÚA B.A. Méxi
co 194-6. 

• o 
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