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Introduccion

La expansion de la educacion superior contribuye, en general, al desarrollo del
bienestar social y econémico de los paises, y, en particular, beneficia a las personas
que acceden a ella. En México, la educacion superior es un derecho que el Estado
debe garantizar en un marco de igualdad sustantiva (articulo 3° de la CPEUM

[Camara de Diputados, 2019, 15 de mayo]).

El proceso de masificacion de la educacién superior en el pais se dio en un contexto
de diversificacion y desconcentracion de la oferta educativa, el impulso a la
educacion abierta y a distancia, y la ampliaciéon de programas de becas para los
estudiantes. Si bien estas estrategias intentan asegurar el acceso de las
poblaciones vulnerables a la educacién superior, cuando la oferta educativa es
estratificada, existe el riesgo de que se generen fendmenos de desigualdad, pues
se segrega a grupos de jovenes a opciones educativas de diversa calidad o hacia
carreras con diferentes caracteristicas (planes de estudios cortos, campos de
formacion académica emergentes, de menor costo, etcétera). A pesar de que este
proceso de masificacion se acompafid de mecanismos en auge de evaluacion,
certificacion y acreditacion de las Instituciones de Educacion Superior (IES), asi
como de los programas y planes de estudios, no se ha logrado asegurar que la

oferta educativa cumpla al menos con las condiciones necesarias.

Otro aspecto que trajo consigo la masificacion de la educacién superior fue la
diversificacion del perfil de los jovenes que acceden a ella; sin embargo, esto no se
tradujo necesariamente en un cambio radical del perfil de los estudiantes en cada

una de las IES del pais, ni en todas las carreras.

La Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM) puede ser un caso
paradigmatico de lo que ocurre en el sistema de educacion superior en el pais;
producto de las presiones sociales para dar cabida a un mayor numero de jovenes
en sus aulas, esta institucién optd por varias acciones: la construccién de diversos

campus externos a la Ciudad Universitaria, la regulacion del ingreso y permanencia
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de sus estudiantes y, recientemente, el impulso al fortalecimiento de la educacién
abierta y a distancia. En este proceso, el perfil de sus estudiantes se diversificd y la
participacion de la comunidad universitaria ampliada ha buscado asegurar, en
distintos momentos histéricos, que el mérito académico de sus alumnos y alumnas
prevalezca como punto nodal para su ingreso y permanencia en la institucion
independientemente de sus condiciones sociales, econdmicas y culturales. Con ello
se busca garantizar la igualdad en las oportunidades de acceso y trayectoria dentro

de la institucion.

En esta investigacion se intenta contestar la pregunta: ¢la diversificacion de los
campus de la UNAM mejor6 las oportunidades educativas de los estudiantes
pertenecientes a diferentes grupos sociales? Considerando el modelo de
universidad de la UNAM, su diversidad y tamafo, éste da la oportunidad para
indagar sobre el alcance que han tenido sus politicas y acciones, en todos sus
campus, a fin de mejorar la igualdad de oportunidades de acceso y trayectoria entre

las y los jovenes de los diferentes estratos socioeconomicos.

Derivado de ello, los objetivos generales de esta investigacion son, primero, analizar
la incidencia del origen social de los estudiantes de licenciatura en el acceso a una
carrera, facultad o campus de la UNAM; segundo, estudiar la incidencia del origen
social en las trayectorias escolares, para mostrar los ambitos o procesos en donde

pueden observarse situaciones de desigualdad en el interior de la institucion.

La hipétesis inicial que se propuso para guiar el estudio fue la siguiente: La UNAM
no esta exenta de participar en el fendomeno de desigualdad educativa que
prevalece en el pais. A pesar de todos sus esfuerzos por asegurar que las
oportunidades de los jovenes, al momento del ingreso a la institucion, no se vean
afectadas por su pertenencia a un grupo social, no ha logrado evitar que el origen
familiar y social de estos jovenes incida en los procesos de seleccion de carrera y
campus, teniendo como resultado la agrupacion de los estudiantes con ciertas

caracteristicas en ciertos campus, facultades y carreras.
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Sin embargo, la agrupacion o segregacion de los estudiantes de origen social mas
precario en ciertos campus y carreras no necesariamente es una situacion adversa,
ya que los campus de la UNAM que los albergan pueden desplegar acciones
puntuales para atenderlos, de manera que sus trayectorias escolares se vean
menos afectadas por su origen social. Esta idea se sustenta en el supuesto de la
homogeneizacion de los estudiantes que asisten a un mismo plantel, pues
comparten antecedentes escolares similares y otras caracteristicas sociales, lo que

llevaria a que desarrollaran trayectorias mas o menos parecidas entre ellos.

El marco tedrico y metodoldgico parte de considerar que algunos sociélogos han
puesto atencidn en la relacion entre expansion de la educacion superior y la
estratificacion de las instituciones. Tres de las perspectivas mas influyentes con las
que se analiza este fendmeno son la Desigualdad Mantenida al Maximo (DMM)
(Maximally Maintained Inequality) (Raftery y Hout 1993; Hout, Raftery y Bell 1993),
la Desigualdad Efectivamente Mantenida (DEM) (Effectively Maintained Inequality)
(Lucas, 2001; Charles y Bradley, 2002; Solis, 2015) y el Curso de Vida (PCV) (Muller
y Karle, 1993; Shavit, Yaish y Bar-Haim, 2007; Blanco, Solis y Robles, 2014).

El contraste de estas perspectivas permite sefalar que las desigualdades en el
acceso a la educacion para los estudiantes de diferentes estratos sociales es poco
probable que disminuyan simplemente como resultado de la expansion educativa,
dado que los estudiantes con mejores condiciones socioecondémicas siempre
buscaran aprovechar las oportunidades educativas que se abren con la expansion
de la educacion superior para asegurar una educaciéon con mejor calidad en
cualquier nivel educativo. Aun asi, es probable que la disminucion de los efectos del
origen social de los estudiantes se dé a medida que los estudiantes avancen en su
formacion, y alcancen edades en las que se vuelven mas independientes de sus

padres.

De hecho, la DMM propone que la expansion puede mostrar mejoras en las tasas
de ingreso de los estudiantes con menores condiciones socioeconomicas
solamente una vez que aquellos con mejores condiciones socioecondmicas hayan

alcanzado un punto de saturacion en la satisfaccion de sus necesidades educativas.
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No obstante, de acuerdo con la DEM, la desigualdad en el acceso a los programas
e instituciones con mayor prestigio es probable que persista a pesar de alcanzar un
punto de saturacion con la expansion y siempre y cuando las tasas de ingreso para
los diferentes estratos sociales se incrementen. La PCV seinala que la disminucién
en las diferencias de los indicadores de avance escolar para los estudiantes con
antecedentes socioecondmicos mas precarios frente a los que poseen una mejor
condicion se da debido a que ocurre un proceso de seleccion desde el ingreso y a

lo largo del trayecto escolar.

La desigualdad horizontal es la que se produce entre grupos de personas. Algunos
autores han asociado esta desigualdad con el hecho de que los estudiantes de
ciertos estratos socioeconémicos asisten a ciertos tipos o servicios educativos. Por
otro lado, la desigualdad vertical es la que se produce por las diferencias entre el
numero acumulado de afos escolares por los estudiantes dependiendo de su
estrato socioeconomico. De este modo, la dimensién vertical esta relacionada con
los aspectos cuantitativos del avance y las transiciones observadas a lo largo de la
trayectoria escolar, y la dimension horizontal con los aspectos cualitativos que se
observan considerando la diferenciacién de los perfiles socioeconémicos de los

estudiantes que logran acceder a distintas carreras.

En particular, el analisis de la desigualdad en esta investigacion fue realizado en
dos momentos: 1) en el ingreso a la licenciatura y la seleccién de estudiantes de los
diferentes estratos socioecondmicos por campus, lo cual permite dar cuenta de la
desigualdad horizontal, y 2) a partir de la trayectoria de los estudiantes en sus
estudios de licenciatura, que permite el analisis de la desigualdad vertical. A su vez,
para identificar de mejor manera los ambitos y procesos en los que se presenta
tanto la desigualdad horizontal como la vertical, el analisis distingui6 a los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado y los que ingresaron por
concurso de seleccion; a los estudiantes de las facultades del campus de Ciudad
Universitaria (CU) y los de las Facultades de Estudios Superiores (FES);
considerando siete carreras: Ingenieria Civil, Médico Cirujano, Biologia, Veterinaria

y Zootecnia, Derecho, Contaduria y Pedagogia. Estos niveles graduales de analisis
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de la informacion permitieron identificar, con los métodos estadisticos
seleccionados, los ambitos y procesos dentro de la UNAM en los que tiene lugar la
incidencia del origen social de los estudiantes, es decir, en qué ambitos o procesos
el capital familiar del estudiante parece ser mas importante o determinante en su

desempeno escolar, en comparacion con la incidencia de su capital escolar.

Como se detalla en el capitulo metodoldgico, se analizaron los registros de control
escolar de la cohorte 2009 de estudiantes —también llamada generacion 2009-,
referida a quienes ingresaron a alguna de las licenciaturas (incluidas en esta tesis)
en la modalidad escolarizada en 2008, realizando un seguimiento de su trayectoria
hasta 2016, periodo que corresponde casi al doble de tiempo requerido para cursar
la mayoria de las carreras de la UNAM segun lo establecido en su plan de estudios.
También, se contd con la informacion del perfil socioecondmico para esta
generacion de estudiantes y fue posible vincular las bases de datos del perfil

socioeconomico y las referidas al historial académico.

Con la informacion del perfil socioecondmico de los estudiantes se construyd un
indice Socioescolar (ISE), en el que se consideran variables que dan cuenta del
capital escolar y familiar de los estudiantes —propuesto por Villa, Canales y Hamui,
2017—-. Este indice permitio ubicar en una posicidon social de origen a los estudiantes
universitarios y corroborar si la posesion de diferentes capitales se podia asociar
con ventajas o desventajas, observadas en los diferentes perfiles de estudiantes.
Cabe mencionar que inicialmente se explord un conjunto de variables que podrian
estar incidiendo en la asignacién de los alumnos a determinada carrera 'y campus ,
asi como en su trayectoria escolar, tales como su estado civil, si tenian hijos(as), si
provenian de escuelas publicas o privadas, el tiempo que tardaron en realizar sus
estudios de bachillerato y la ocupacién de sus padres; sin embargo, se optd por
recuperar el ISE dado que es un indicador que ya ha sido probado vy, a diferencia
de las variables exploradas, permite resumir en un indice la posicidn social de

origen.

Dentro de la UNAM, los campus que la integran presentan diferencias que podrian

considerarse una estratificacion de la oferta educativa. En esta investigacion se
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utiliza informacién reportada por la misma institucién sobre los rasgos profesionales
de los docentes, su productividad y el financiamiento dirigido a los docentes con la
intencidon de mostrar las diferencias internas entre los campus; sin embargo, estas
cifras no eran suficientes, por lo que para mostrar la mayor aceptacion o el mayor
prestigio del que gozan las facultades asentadas en Ciudad Universitaria en relacion
con las FES, fue necesario revisar la informacion producida por agencias externas

a la UNAM, como es el ranking del periodico El Universal.

En el analisis se consideré que el ingreso a la Universidad esta diferenciado de
acuerdo con el tipo de bachillerato de procedencia. Los estudiantes procedentes de
los bachilleratos de la UNAM tienen derecho a ingresar mediante el pase
reglamentado si han mantenido la trayectoria académica esperada; en cambio, los
alumnos provenientes de otros bachilleratos publicos o privados tienen que
participar en un concurso de seleccion, es decir, realizar un examen y alcanzar el
numero de aciertos estipulados para ser aceptados en la carrera-plantel de su

preferencia.

La revision de la desigualdad horizontal parte de la premisa de que los jovenes que
pertenecen a un cierto estrato social tienen una mayor probabilidad de acceder a un
campus determinado. Asi, se calculd el riesgo relativo —y la razon de momios— que
tiene un alumno que pertenece a cada estrato social para ingresar a una facultad

en CU versus a una FES, considerando la misma carrera en distintos campus.

Los hallazgos registrados a partir del analisis de la desigualdad horizontal muestran
que, como lo han reportado otras investigaciones, los estudiantes con mejores
condiciones socioeconomicas logran ingresar al campus de CU y a carreras como
Médico Cirujano, Derecho, entre otras, las cuales pueden ser consideradas de

mayor prestigio —de mayor demanda-—.

Los resultados mostraron que para los estudiantes que ingresaban por concurso de
seleccion el capital familiar era estadisticamente significativo para ingresar a
carreras y campus de mayor prestigio, lo que parece contradecir la hipbtesis de
curso de vida que indica que a medida que los estudiantes avanzan en su trayectoria

escolar, las desigualdades debidas a su origen social van disminuyendo, dado que
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los estudiantes dependen menos de sus padres (Mare, 1980; Muller y Karle, 1993);
aunque, esta correlacion no se mantiene cuando se revisa la trayectoria escolar de
los estudiantes que ingresaron via pase reglamentado, donde el capital familiar
parece no tener influencia, por lo que podria concluirse que esta hipotesis es vigente

en algunas situaciones.

Es importante mencionar que en esta investigacion no se logré demostrar por
completo la hipdtesis de la DMM, la cual sefala que la desigualdad en el acceso a
la educacion disminuira en la medida en que los estudiantes con mejores
condiciones socioecondémicas alcancen un punto de saturacion, es decir, logren
satisfacer sus necesidades educativas (Raftery y Hout, 1993). Si bien los
estudiantes muy favorecidos tienen una mayor ventaja para ingresar a las carreras
del campus CU, existe una alta proporcion de estudiantes del estrato muy
desfavorecido que ingresan al mismo campus; ademas, una proporcion
considerable de estudiantes muy favorecidos ingresan a las carreras de las FES,

especialmente a la licenciatura de Médico Cirujano de la FES Iztacala.

La relacion entre el origen social y la eleccion del campus universitario es mas fuerte
entre los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion. Al considerar el
contexto, estos resultados ilustran el mecanismo de la reproduccion social de la
desigualdad. Los estudiantes con mejores condiciones socioecondmicas tienden a
seleccionar las carreras de los campus con mayor prestigio, como lo plantea la
hipotesis DEM (Lucas, 2001; Solis, 2014). El estatus socioeconomico es efectivo a
pesar del incremento en las tasas de matriculacién en la educacién superior; sin
embargo, en la UNAM el pase reglamentado ha contribuido a que las mujeres de
los estratos desfavorecido y muy favorecidos, asi como con alto capital escolar,

ingresen en mayor numero al campus de CU en comparacion con los hombres.

En cuanto a la desigualdad vertical, la cual se utiliza para sefalar la diferencia en
las trayectorias escolares de acuerdo con la condicion social de origen del
estudiante, permite mostrar si la condicion social de origen del estudiante de alguna
manera moldea su trayectoria escolar. Cabe mencionar que el concepto de

desigualdad vertical lo han utilizado diversos autores para evidenciar que los
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estudiantes con condiciones socioeconémicas mas precarias logran acumular un
menor numero de afos escolares dentro del sistema educativo en comparacién con
los estudiantes con mejores condiciones socioeconomicas. Asi, se retoma este
concepto para investigar si en la UNAM existen diferencias, marcadas por el nivel
socioeconémico, en la manera en que avanzan los estudiantes mientras cursan el

plan de estudios de la licenciatura.

Si bien las diferencias en las trayectorias escolares estdn mediadas por las
condiciones sociales de los estudiantes, se debe considerar en el analisis el campus
y la carrera que cursa el estudiante. Algunos autores han sefialado el prestigio del
campus o licenciatura como el principal atractivo para los estudiantes con mejores
condiciones sociales, provocando que éstos queden agrupados en el campus y las
carreras con mayor prestigio. La pregunta que surge es si esta agrupacion
representa una ventaja o desventaja para los estudiantes con condiciones mas

precarias.

De acuerdo con los datos analizados, se encontré que para los estudiantes que
ingresaron a la universidad, tanto por la via de pase reglamentado como por el
concurso de seleccién, el capital familiar no muestra diferencias estadisticamente
significativas en los patrones que siguen las trayectorias de los estudiantes,
mientras que el capital escolar si muestra diferencias significativas. Las diferencias
en las trayectorias de los estudiantes con capital escolar alto respecto a los de bajo
capital escolar son mayores para los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccion y menores para los de pase reglamentado. Esto hace suponer que los
estudiantes de pase reglamentado detentan una posicion distinta, ganada en el
transcurso de sus estudios de bachillerato, asi que se podria decir que son jovenes
que conocen mejor el contexto universitario y cuentan con las herramientas y los

conocimientos para desenvolverse en él.

En la desagregacion de las trayectorias escolares de acuerdo con el campus al que
ingresaban los estudiantes, en las facultades de CU, se aprecia una menor
diferencia en las trayectorias de los estudiantes con mejores condiciones

socioeconomicas respecto a los que tenian condiciones mas precarias, y con un
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mayor porcentaje de estudiantes con trayectorias regulares con egreso oportuno,
mientras que en las FES se observa una mayor diferenciacion entre los estudiantes
con alto capital escolar respecto a los de bajo capital. Estos resultados muestran
como el mayor prestigio de algunas facultades o carreras juegan en favor de la
disminucién de las diferencias en las trayectorias escolares de los estudiantes con

mejores condiciones sociales respecto a los de condiciones mas precarias.

En cuanto a las trayectorias escolares por carrera, se encontro que el capital familiar
muestra diferencias en carreras como Ingenieria Civil, Biologia, Medicina
Veterinaria y Zootecnia y Médico Cirujano, mientras que en carreras como
Contaduria, Derecho y Pedagogia no presentan diferencias al controlar por capital
familiar. En las siete carreras analizadas, el capital escolar si muestra diferencias
en las trayectorias escolares de los estudiantes con alto capital respecto a los de
bajo. En las FES, un mayor porcentaje de los estudiantes con mejores condiciones
socioeconomicas deja de reinscribirse, en comparacion con lo que ocurre en las
mismas carreras impartidas en las facultades de CU. Se puede decir que las
diferencias en las trayectorias escolares para los alumnos con distinto origen social
se reducen de forma significativa cuando aumenta el prestigio de los campus —en
este caso dentro de la UNAM, aunque nunca desaparece—, es decir, la diferencia

se maximiza en las FES y se minimiza en CU.

En sintesis, los analisis puntuales permiten dilucidar los ambitos en los cuales el
origen social de los estudiantes sigue teniendo incidencia en sus oportunidades de
acceso, los aciertos de las politicas universitarias para disminuir la desigualdad,
pero también las areas de oportunidad para afrontar los problemas de desigualdad

€en Sus campus y carreras.

Este documento se compone de cinco capitulos, conclusiones y dos anexos. En el
primer capitulo se contextualiza el problema de investigacion, describiendo los
aspectos relacionados con la masificacion de la educacion superior tanto a nivel
nacional como internacional, los objetivos de los planes sectoriales de educacion
que contribuyeron a esta masificacion, el crecimiento de la matricula en la UNAM y

el cambio del perfil de los estudiantes que ingresan a sus licenciaturas; se cierra

21



con el planteamiento de las preguntas de investigacion, las hipoétesis y los objetivos

del estudio.

El segundo capitulo contiene las perspectivas tedricas desde las cuales se trata de
explicar como a pesar de la expansion de la educacion superior, prevalecen las
desigualdades dentro del sistema educativo; se describe la metodologia del analisis
de las transiciones y el seguimiento de las trayectorias escolares; y se plantea la
perspectiva de analisis que se siguio en esta investigacion. En el tercer capitulo se
describe la metodologia empleada para analizar los efectos de las condiciones
socioeconomicas del origen familiar y los antecedentes escolares de los estudiantes
sobre las posibles desigualdades horizontales y verticales desde su ingreso y
durante su transito dentro de sus estudios de licenciatura. En el cuarto capitulo se
presenta el analisis de la desigualdad horizontal observada a través de la revision
de los porcentajes de estudiantes con cierto origen social que acceden a
determinadas carreras y campus, sefialando la reproduccion de la desigualdad
dentro de la UNAM. En el quinto capitulo se presentan las trayectorias escolares
segmentadas de acuerdo con el origen social de los estudiantes, las cuales tratan

de dar cuenta de la desigualdad vertical que prevalece en la UNAM.

Finalmente, en el Anexo 1 se reporta la manera en que se calculé el indice
Socioescolar (ISE), siguiendo la metodologia planteada por Villa, Canales y Hamui
(2017), el cual permitié determinar la posicion social de origen de cada estudiante.
En el anexo 2 se reporta el plan de estudios de la carrera de Ingenieria Civil
impartida en la Facultad de Ingenieria de la UNAM que se tomé como ejemplo para

la definicion de los estados segun el avance en créditos.

22



Capitulo 1. Contextualizaciéon del problema de investigacion

La presente investigacion se centra en los efectos que tienen las condiciones
socioeconomicas de origen de los estudiantes de licenciatura de la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM) sobre sus trayectorias escolares y las
probabilidades que tienen para acceder a los diferentes campus. Para
contextualizar este problema, en este primer capitulo se exponen los aspectos
relacionados con la masificacion de la educacion superior en el panorama
internacional y la evolucion de la matricula de este nivel educativo en México, asi
como los objetivos de los planes sectoriales de educacion que los gobiernos
mexicanos emprendieron en los ultimos 30 anos para ampliar la oferta educativa, lo
cual implicé incentivar la creacion y la regularizacion de multiples y variadas
instituciones de educacion superior. Asimismo, se describe de manera sintética el
desarrollo historico de la matricula de la UNAM vy el perfil de los estudiantes que
ingresan a sus licenciaturas. Por ultimo, se plantean las preguntas de investigacion,

las hipotesis y los objetivos del estudio.

1.1 La masificacién de la educacion superior

La expansion de la educacién superior publica y privada ha traido beneficios tanto
en los paises desarrollados como en aquellos en vias de desarrollo. La competencia
entre paises, en el contexto de la economia del conocimiento, se enfoca desde 1980
en la diversificacion y la masificacion de sus sistemas de educacidn superior, la
promocion de la movilizacion de sus estudiantes hacia las que consideran las
mejores universidades del mundo (de acuerdo con la Academic Ranking of World
Universities), la atraccion de filiales de estas instituciones a otros paises y el
desarrollo de programas educativos internacionales (Marginson, 2016; Paradeise y
Thoenig, 2017). Es reconocido que este fendmeno de expansion trae beneficios a
las economias nacionales y, al mismo tiempo, innovacion tecnoldgica e incremento

en la produccion de bienes y servicios de alto valor agregado; el sector de mano de
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obra calificada se mantiene competitivo y ofrece un estandar para la instalacion de
nuevas fuentes de trabajo (Brown, Green y Lauder, 2001). Fuera del ambito del
mercado laboral, se puede hablar de los beneficios sociales que trae el
conocimiento, como la educacion civica para la conformaciéon de ciudadania y la

tolerancia (Peters, 2010).

En el proceso de masificacién de la educacion superior se observo, junto con el
incremento de las instituciones publicas y privadas, la diversificacion de la oferta de
planes de estudios en los distintos campos del conocimiento y la diferenciacién de

los perfiles del estudiantado que accedia a este tramo educativo (Marginson, 2016).

En este contexto de ampliacion de la cobertura y el desarrollo de nuevas
instituciones, la evaluacion de la calidad de la educacion superior comenzo a tomar
relevancia en el interior de los paises y en comparacion con los sistemas de
educacion superior de otras latitudes, impulsada no sélo por la busqueda de la
calidad en si misma, sino como un medio para asegurar u obtener mayor
financiamiento, establecer vinculos nacionales e internacionales, asi como atraer a
los mejores estudiantes y académicos (Villasefior, Moreno y Flores, 2015). En este
marco, la competencia de las Instituciones de Educacion Superior (IES) por obtener
los mejores resultados, o mejor dicho, la competencia por el prestigio, también
evidencio que la expansion de la educacion superior seguia estando segmentada
por estrato social. Los rankings nacionales e internacionales que califican a las
instituciones pronto lograron posicionarse como referencia entre diversos publicos,
obtuvieron un fuerte impacto mediatico y comenzaron a utilizarse como indicador

para la toma de decisiones de politica educativa.

Independientemente de la debilidad o fortaleza de la metodologia que utilizan los
rankings para sus mediciones, se hizo mas visible la existencia tanto de
universidades de alto prestigio o de élite que compiten a nivel internacional como
de instituciones que responden al incremento de la demanda del servicio educativo,
las cuales suelen ser menos costosas que las instituciones del primer tipo, e incluso

pueden pasar desapercibidas o no participar en estas evaluaciones.
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El resultado en muchos paises muestra que el tipo de IES que se estan creando es
cada vez mas dispar, que las instituciones se jerarquizan y las personas que asisten
a ellas tienen diferencias mas pronunciadas (Liu, Green y Pensiero, 2016; Paradeise
y Thoenig, 2017).

Por lo anterior, no resulta extrafio que una de las preguntas que se plantean en el
debate de la masificacion y la diversificacion de la educacion superior es: “j,como la
estratificacion y diversificacion del sistema de educacion superior afecta las

oportunidades educativas de los diferentes grupos sociales?” (Liu et al., 2016).

Los estudios alrededor de esta tematica se enfocan en la creciente desigualdad en
el acceso y los resultados de la educacion superior, aspectos sobre los que se han
desarrollado dos argumentos principales para su explicacion: la amplia
estratificacion social u origen de los estudiantes y el analisis de la expansion y la
estratificacion de las instituciones que integran los propios sistemas de educacién

superior.

Niveles extremos de desigualdad, tales como los que se presentan en México y en
varios paises del mundo, no sélo representan un reto para la cohesién social, sino
que también se asocian con indicadores negativos de bienestar social, salud
publica, movilidad social, politicas publicas y crimen (Green, Preston y Janmaat,
2006). Esta creciente desigualdad afecta los resultados de la educacién superior
porque ésta es un mecanismo en la distribucion de oportunidades en las vidas de
las nuevas generaciones. Al respecto, Villa (2017) senala que “las desigualdades
en el ambito de la educacién superior permiten observar los vinculos entre las
estructuras de oportunidad existentes y las posiciones de los agentes” bajo el
supuesto de que en México la educacion superior “se caracteriza por su
fragmentacion y jerarquizacion en espacios universitarios asimétricos, de acuerdo
con su ubicaciéon, su tamafo y, principalmente, por su grado de complejidad
académica, y por estar segmentada por estrato social porque distribuye en sus
espacios a estudiantes poseedores de capitales diversos, con lo que propicia una

inclusion desigual” (pp. 7-8).
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Aunque para Carnoy (2011) la expansion de la educacién superior puede
considerarse un proceso democratico que contribuye a lograr la equidad, este
supuesto no es del todo aceptado, otros autores argumentan que la masificacién de
la educacién superior, al darse en un contexto estratificado y desigual, puede seguir
reproduciendo la desigualdad existente. La amplia heterogeneidad que existe en la
calidad de la educacion superior puede ser ejemplo de ello, y se refleja en el
incremento de la diferenciacion en el valor de los grados que otorgan las distintas
instituciones y la manera en que el mercado laboral recibe a los egresados de las

diferentes instituciones (Green y Zhu, 2010).

Por su parte, Shavit, Arumand y Gamoran (2007) sefialan tres aspectos importantes
relacionados con este fendmeno de masificacion: 1) un incremento en la asistencia
de los jévenes de diferentes grupos sociales a la educacién superior durante su
expansion; 2) un acrecentamiento en la diversificacion de la educacion superior se
ve afectado por la eleccién del campo de estudio de los estudiantes segun el grupo
social del que provienen, y 3) una fuerte correlacion entre las caracteristicas
socioeconomicas de los estudiantes, tales como el estatus socioecondmico vy la
educacion de los padres, y su destino universitario, en términos del tipo de
institucion a la que asisten los estudiantes. Esto lo confirman estudios realizados en
diferentes partes del mundo, por ejemplo, en México, por Patricio Solis (2013), en
paises europeos, por Jackson, Luijkx, Pollak, Vallet y van de Werfhorst (2008), y en

Israel, por Ayalon y Yogev (2005).

De modo que, a la par de todos los beneficios que se reconocen como derivados de
la expansion de la educacion superior, no se encuentran avances suficientes que
aseguren que, en todos los paises, los procesos de masificacion y diversificacion
de la educacién superior van de la mano con aquellos que tienden a la disminucién
de la desigualdad, pues esta ultima sigue condicionando los trayectos de avance
hacia los grados superiores de educacion, la seleccibn de una carrera, las
posibilidades de ingreso, permanencia y culminacion de los estudios, asi como que
estos se traduzcan en la adquisicion de mejores competencias por parte de los

jévenes provenientes de los distintos estratos sociales manteniendo la premisa de
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que la educacion superior propicia la movilidad social (Alcantara y Villa, 2014 y

Benavides, Ledn, Haag y Cueva, 2015).

El reconocimiento de la educacion superior como un ambito en el que sigue
prevaleciendo la desigualdad ha llevado a los sistemas educativos del mundo a
buscar diferentes vias para atenuar el fenédmeno. Tal vez una de las mas
generalizadas sea el otorgamiento de becas o apoyos econdmicos a los estudiantes
de educacioén superior, aunque su distribucion entre ellos no siempre refleja que
estén llegando a los jévenes que mas lo necesitan (Marquez y Alcantara, 2019).
Otras vias para avanzar hacia la igualdad en el acceso son la construccion de
instituciones exprofeso para contextos o grupos de poblacion especificos (indigenas
0 poblaciones urbano-marginales), o el impulso a cambios en la legislacién
universitaria para asegurar cuotas de ingreso de grupos de poblaciones vulnerables
alas IES.

En México, la politica educativa ha optado por la diversificacion de las IES
asignandoles la tarea de atencién a grupos de poblacién especificos, como los
indigenas; flexibilizando los procesos de ingreso y permanencia considerando a
poblaciones urbano-marginales compuestas por estudiantes no tradicionales
(casados, con hijos, que laboran, de escasos recursos econdémicos), o incluso,

fundandolas en localidades periféricas para acercarlas a otras poblaciones.

En otros paises, como Brasil, las politicas educativas se han enfocado en la
modificacion de la legislacién universitaria promoviendo que las IES apliquen
acciones afirmativas, como son las politicas de ingreso que incluyen cuotas por raza
y sexo, para asegurar a los grupos marginados de la poblacién el acceso a este
nivel, considerando que esto permitird avanzar en la democratizacion de sus

instituciones y en la mejora de los indicadores socioeconémicos (Lloyd, 2016).

Ambas politicas, tanto las que tienden a la expansion con inclusidon mediante la
diversificacion de opciones como las que buscan la implementacion de una
legislacién transversal de cuotas representativas, han recibido fuertes criticas. En el
caso de Brasil la desaprobacion a estas politicas viene principalmente de los

sectores mas elitistas del pais, en las movilizaciones estudiantiles se discute que se
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valore mas el hecho de pertenecer a una raza por encima de los méritos académicos
de los jévenes, y entre los debates surgidos esta la dificultad de definir la raza de la
poblacion (Lloyd, 2016 y 2019).

En México, las discusiones han girado en torno a la calidad de la educacion que se
brinda en las instituciones que focalizan grupos de poblacion, en términos de su
pertinencia, con base en las restricciones presupuestarias y el modelo educativo
que se promueve. Algunos reconocen que hay establecimientos que lograron
desarrollar programas de alta calidad y vinculos importantes con diversos sectores
empresariales, civiles y gubernamentales, refiriéndose al caso de las universidades
politécnicas y tecnologicas (Didou, 2019). Otros sefialan que la valoracion de
algunas de estas instituciones debe darse desde marcos mas complejos, pues sus
origenes estan vinculados al reconocimiento de los grupos originarios, como en el
caso de las universidades interculturales (Lloyd, 2019). O también hay quienes
comienzan la vigilancia de las nuevas instituciones propuestas: las Universidades

para el Bienestar Benito Juarez Garcia (Rodriguez y Maldonado, 2019).

No obstante, es importante sefalar que la experiencia de otros sistemas educativos,
como el argentino, que ha llegado a altas tasas de cobertura en educacion superior,
muestra que estas discusiones centradas ahora en el acceso, pasado un tiempo,
entraran al terreno de la eficacia y la eficiencia de las instituciones con base en la
calidad, utilizando como indicadores de referencia la tasa de egreso vy titulacion de

los estudiantes (Garcia de Fanelli, 2015 y Guaglianone, 2011).

De modo que, tomando en cuenta lo anterior, puede sefalarse que la masificacion
de la educacion superior no se traduce automaticamente en la disminucion de la
desigualdad en el acceso, ni en la consecucion de trayectorias escolares exitosas,
entendidas como las que siguen un transito continuo, sin rezago hasta culminar los
estudios. Si bien estos problemas no son desconocidos y buscan atenderse por
distintas vias, algunas de las cuales pueden ser mas exitosas que otras, de manera
permanente se reflexiona sobre qué hacer para lograr sistemas educativos mas

igualitarios.
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En el siguiente apartado se expone el avance de la cobertura de la educacion
superior en México, para asi focalizar el tema del avance de la masificacién en el

pais.

1.2 La cobertura de la educacion superior en México 1988-2019

En la revisidn de los planes nacionales o sectoriales de educacion del pais, asi como
de los programas o las estrategias desarrolladas en los ultimos 30 afios alrededor
de la educacion superior, se logran distinguir cuatro temas que han sido claves para
el crecimiento de ésta: planeacion, evaluacion, desarrollo docente y cobertura. En
este apartado se presenta una sintesis de las acciones emprendidas respecto a esta
ultima, dando cuenta de los procesos relacionados con la masificacion de la

educacion superior en el pais.

Las acciones que aseguraron el aumento de la cobertura de la educacion superior
fueron diversas, pero en todos los casos significaron la ampliacion de las
oportunidades educativas para los estudiantes de los sectores mas desfavorecidos
de la poblacién: las familias con bajos ingresos y los indigenas. De ellas se pueden

destacar las siguientes:

1) Creaciéon de instituciones de educacién superior bajo nuevos modelos

educativos:

Al conjunto de universidades estatales y nacional se ha sumado otro conjunto
de instituciones de diverso tipo. Por ejemplo: en 1997 se crearon las
universidades tecnoldgicas; en 2001, las universidades politécnicas; en 2004
inici6 funciones la primera Universidad Intercultural, y en 2019, las
Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia (Mendoza, 2018 y
SEP, 2019).

2) Impulso a las modalidades no escolarizadas:

En 2004 se instaurd el consorcio Espacio Comun de Educacion Superior

(ECOES) cuyo propésito es “promover que toda persona que lo solicite, y
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cumpla con los requisitos académicos, pueda acceder a programas de
educacion superior” (ECOES, 2007, p. 60). Desde éste se propuso la
creacion del consorcio del Espacio Comun de Educacion Superior a Distancia
(ECOESAD), donde uno de sus objetivos fue incrementar la oferta y la
matricula de este nivel educativo via las modalidades abierta y a distancia.
En 2007 se creo el Sistema Nacional de Educacién a Distancia (SINED) y en
2009 la Secretaria de Educacion Publica (SEP) lanzé el Programa de
Educacién Superior Abierta y a Distancia (ESAD), ahora drgano
desconcentrado de la SEP, que evolucioné a lo que hoy en dia es la
Universidad Abierta y a Distancia de México (UnADM) (ver los antecedentes
en UnADM, s/f).

3) Apoyo a los estudiantes:

En paralelo, se pusieron en marcha iniciativas de apoyo a estudiantes como
el Programa Nacional de Becas de Educacion Superior (PRONABES), el cual
inicio en los anos 2000. Actualmente, la Coordinacion Nacional de Becas de
Educacion Superior (CNBES) incluye las siguientes: 1. Beca para que
integrantes de grupos en contextos y situacién de vulnerabilidad (personas
indigenas, personas afrodescendientes, personas con alguna discapacidad,
victimas, madres y padres jefes de familia, y madres jévenes y joévenes
embarazadas) realicen sus estudios; 2. Beca de Manutencion; 3. Beca de
Capacitacion; 4. Beca para la Continuacion de Estudios; 5. Beca para
Practicas; 6. Beca o Apoyo para la Titulacion; 7. Beca de Servicio Social; 8.
Beca de Excelencia; 9. Beca de Movilidad Internacional; 10. Beca de
Movilidad Nacional; 13. Beca para Estudios de Especialidad, Maestria,
Doctorado y Estancias Posdoctorales; 14. Beca para la Profesionalizacion
Docente, y 15. Beca para la Atencién de Contingencias o Planes a Nivel
Nacional o Regional (SEP-SES, 2019). Con ello se intenta asegurar la

equidad en el ingreso y permanencia de los jovenes en la educacion superior.

Los planes sectoriales de educacidon en el periodo de 1988 a 2018 mostraron

continuidad entre sus objetivos respecto a la ampliacion de la cobertura de la

30



educacion superior, incluyendo en el sexenio de Fox la iniciativa de impulso a las
escuelas privadas, que en el periodo 2007-2012 se evaluaron mediante la
regulacién y revision del Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios (RVOE) —
ademas debe considerarse que el perfil de los estudiantes atendidos en las escuelas
privadas no es el de los grupos vulnerables—. Entre las ultimas acciones a este
respecto se encuentra el Programa indicativo para la ampliacion de la cobertura
impulsado en 2016 (ANUIES, 2016).

Los datos disponibles en el Sistema Nacional de Informacion Estadistica Educativa
(SNIEE) de la SEP muestran que, en 30 afios, la matricula de estudiantes en
educaciéon superior ha aumentado de manera sostenida al pasar de 1,244,888
alumnos de licenciatura y posgrado a 3,762,679 alumnos en la modalidad

escolarizada (grafica 1.1).

Grafica 1.1. Matricula de educacién superior, 1987-1988 a 2016-2017
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Fuente: elaborada con base en la Serie histérica y prondsticos de la estadistica del sistema educativo nacional (Ultima
actualizacion en marzo de 2017), Sistema Nacional de Informacion Estadistica Educativa de la SEP, recuperado el 4 de
octubre de 2020 de https://www.planeacion.sep.gob.mx/estadisticaeducativas.aspx.

Destaca la participacion del sostenimiento estatal dado que ha superado la

matricula de las instituciones de sostenimiento federal a partir del ciclo escolar 2010-
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2011, aunque siguen siendo las universidades autbnomas las de mayor aportacion
a la atencién de los jévenes (grafica 1.2). Cabe decir que, proporcionalmente, las
mayores tasas de crecimiento entre 2006 y 2017 se observan en las universidades
politécnicas, con 656%, las universidades interculturales, con 473%, y las
universidades tecnoldgicas, con 261%, mientras que las universidades federales -
la UNAM- registran un crecimiento de 28% y las universidades publicas estatales -

las auténomas de los estados-, 47% (Mendoza, 2018, p. 39).

Grafica 1.2. Matricula de licenciatura universitaria y tecnolégica por tipo de
sostenimiento, 1990-1991 a 2016-2017
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Fuente: elaborada con base en la Serie histérica y prondsticos de la estadistica del sistema educativo nacional (Ultima
actualizacion en marzo de 2017), Sistema Nacional de Informacion Estadistica Educativa de la SEP, recuperado el 4 de
octubre de 2020 de https://www.planeacion.sep.gob.mx/estadisticaeducativas.aspx.

1.2.1 ¢;Cuantos y quiénes son los jovenes atendidos por la educacion superior en
México?

En el ciclo escolar 2019-2020, en el pais estaban matriculados en educacion

superior 4,931,200 estudiantes de licenciatura y posgrado en las modalidades
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escolarizada y no escolarizada, de los cuales 4,546,586 eran de licenciatura. En la
modalidad escolarizada asistia 82.4%, es decir, 4,061,644 estudiantes de
licenciatura y posgrado -de los cuales 3,813,626 eran de licenciatura-, quienes
asistian a 4,237 IES, en 5,716 escuelas y eran atendidos por 394,189 docentes
(SEP-DGPPYEE, 2020). La tasa bruta’ de cobertura de los jovenes que asistian a
licenciatura o posgrado era de 31%, que en su mayoria estaban inscritos en
instituciones de sostenimiento publico: 70% equivalente a 2,841,510 estudiantes
(SEP-DGPPyYEE, 2020); en el ciclo escolar de interés al que pertenece la generacion
estudiada la tasa de cobertura era de 27.6% (SEP-DGPPyEE, 2009).

Si se retoma la clasificacion de Trow (1974), puede decirse que en México existe
una educacion superior de masas.? Tal vez, a la luz de las discusiones sobre las
caracteristicas de esa cobertura, la definicion de Trow debiera ser revisada. Por
ejemplo, considerando la absorcidon de los estudiantes que egresaron de la
educacién media superior, en el ciclo escolar 2008-2009 se estimaba en 79.4% de
los egresados en el ciclo anterior inmediato, mientras que en el ciclo escolar 2019-
2020 fue de 72.2%, una reduccién importante que posiblemente esta relacionada
con el aumento de la cobertura de la educacién media superior, de manera
desarticulada con la oferta educativa en superior, que provoca que una menor
proporcion de jovenes tenga acceso a ese nivel, aun cuando la cobertura muestra
un incremento constante (en los ultimos tres ciclos escolares ha sido de alrededor
de 1 punto porcentual) (SEP-DGPPyYEE, 2009 y 2020).

Considerando la complementariedad de las opciones abierta y a distancia, es

importante incluir en los datos la proporcion de los alumnos de la modalidad no

' La tasa bruta se calcula dividiendo el numero de personas matriculadas en la educacién superior
(licenciatura y posgrado) en el ciclo escolar 2016-2017 entre la poblacién en las “edades tipicas”
(grupo de 18 a 23 afos) para asistir a este nivel.

2 Martin Trow (1974) fue el primer analista en formular el modelo del desarrollo de la educacion
superior en tres fases: la primera corresponde a la educacion de élite, en donde la tasa bruta de
matriculacion es inferior a 15%; la segunda corresponde a la educacion superior de masas, cuya
tasa bruta de matriculacion oscila entre 15 y 50%, y la tercera fase corresponde a la educacion
superior universal, en la que la tasa bruta de matriculacion sobrepasa 50%. La ANUIES (2018)
adopta los siguientes rangos: élite (menos de 15%), masas (entre 15 y 30%) y universal (mas de
50%).
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escolarizada. En el ciclo escolar 2019-2020, asistian a la modalidad no escolarizada

732,960 estudiantes de licenciatura.

En cuanto a las IES publicas, por tipo de subsistema, se observa que las

universidades publicas estatales atendian a 1,210,384 estudiantes de licenciatura

en ambas modalidades, les seguian las universidades publicas federales, con

533,600 estudiantes, y los institutos tecnoldgicos federales, con 357,876 alumnos,

mientras que las universidades interculturales, las cuales son la opcién de mas

reciente creacion, albergaban a 15,631 estudiantes (tabla 1.1).

Tabla 1.1. Matricula de educacion superior, 2019-2020

Instituciones de

Escolarizada

No escolarizada

educacién superior Total Licenciatura |Posgrado| Total |Licenciatura| Posgrado
Universidades

publicas estatales 1,208,398 1,156,340 52,058 55,773 54,044 1,729
Universidades

publicas estatales

con apoyo solidario 66,920 65,995 925 1,213 853 360
Universidades

interculturales 12,384 12,307 77 3,509 3,324 185
Universidades

politécnicas 104,724 103,708 1,016 401 264 137
Universidades

tecnolégicas 251,107 251,078 29 818 818 n.a.
Institutos

tecnolégicos

descentralizados 245,039 244,078 961 8,773 8,773 n.a.
Institutos

tecnologicos

federales 350,951 346,197 4,754 11,710 11,679 31
Universidades

publicas federales? 434,421 388,716 45,705 151,416 144,884 6,532
Educacion normal

publica 93,808 92,187 1,621 1,985 0 1,985
Centros publicos de

investigacion 6,517 70 6,447 359 n.a. 359
Otras instituciones

publicas 67,241 59,359 7,882 69,927 60,874 9,053
Total privado 1,220,134 1,093,591 | 126,543| 563,672 447,447 | 116,225
Total 4,061,644 3,813,626 | 248,018 869,556 732,960 136,596

" No incluye instituciones y escuelas con carreras y posgrados en latencia.

2 La UNAM esta considerada en la categoria de Universidades publicas federales.

n.a. No aplica.

Fuente: elaborada con base en Principales cifras del Sistema Educativo Nacional 2019-2020 (SEP-DGPPYEE, 2020).
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Las estadisticas basicas de la educacion superior en México muestran asi uno de
los problemas mas importantes de este nivel de estudios, su insuficiente cobertura,
aunque no puede decirse que ésta siempre ha estado desatendida, pues al observar
la estadistica historica, se encontré que en el pais, en el ciclo escolar 1989-1990,
los alumnos inscritos en licenciatura y posgrado sumaban 1 258 725 estudiantes, y
si bien se sabe que el limitado acceso a la educacién superior afecta principalmente
a los jévenes provenientes de los estratos sociales mas bajos, los estudiosos del
tema han comenzado a sefialar que el crecimiento paulatino de los joévenes
atendidos en educacion superior durante casi 30 afos ha tenido como consecuencia
una mayor heterogeneidad en el alumnado -derivada de las caracteristicas
culturales, sociales y econdmicas de los jovenes- y, consecuentemente, nuevas
demandas relacionadas con sus expectativas y aspiraciones (Tuiran y Mufioz, 2010;
Villa, 2013).

No obstante, aunque las autoridades de educacion superior en México si se han
comprometido en combatir estos hechos, al parecer no necesariamente puede
observarse su empefio de manera directa en el interior de todas las instituciones
publicas o privadas, ya que el incremento de la matricula fue promovido mediante
la creacion de instituciones en lugares donde se carecia de servicios educativos de
este nivel, mediante universidades tecnoldgicas y politécnicas (con opcion de
titulacion para los técnicos superiores universitarios), concentrandose en ellas una
matricula mas homogénea de alumnos, provenientes de los estratos sociales bajos
(Villa, 2013). O incluso, como puede suceder en las universidades interculturales,
en donde sus alumnos comparten origen en la ruralidad y los contextos indigenas.
Este fendmeno es el que sefiala Marginson (2016) como producto de las demandas

de los diferentes grupos sociales.

A los estudiantes para quienes se ha incrementado el acceso, o que se han visto
beneficiados de ello, se les ha llamado estudiantes no tradicionales, que en bloque
no suelen ser los menos en un sistema que ha buscado sistematicamente su
inclusién, pero con opciones menos prestigiosas que las tradicionales, porque la

calidad de sus servicios no siempre estuvo en el centro de atencion.
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Si bien una de las criticas que puede realizarse al desarrollo de las instituciones de
educacion superior enfocadas en nuevos modelos educativos es que provocan la
segmentacion de los estudiantes, convirtiéndose en reproductoras de la
desigualdad, las lecturas pueden ser distintas desde otros enfoques. Por ejemplo,
para Mato (2011, citado en Dietz y Mateos, 2019), los logros de las universidades

interculturales se basan en que:

1) Mejoran las posibilidades de que individuos indigenas y
afrodescendientes accedan a oportunidades de educacién superior
y culminen exitosamente sus estudios en diversos campos, 2)
Ajustan su oferta educativa a necesidades, demandas y proyectos
de las comunidades y la relacionan con oportunidades locales y
regionales (subnacionales) de empleo, generacién de iniciativas
productivas y servicio a la comunidad, 3) Desarrollan modalidades
participativas de aprendizaje, frecuentemente centradas en la
investigacion aplicada y ademas integran aprendizaje,
investigacion y servicio a las comunidades, 4) Integran diversos
tipos de saberes y modos de produccion de conocimiento; 5)
promueven la valorizacidén y, segun los casos, incorporan las
lenguas y saberes propios de estos pueblos y comunidades,
contribuyen proactivamente a su fortalecimiento y realizan
investigacion sobre dichas lenguas y saberes, 6) desarrollan
docencia e investigacion orientadas por criterios de valoracion de la
diversidad  cultural, interculturalidad, equidad, inclusion,
gobernabilidad democratica, desarrollo humano y sostenible; 7)
Forman egresados provenientes de las comunidades a las que se
proponen servir, hablantes de sus lenguas, conocedores de sus
saberes, asi como de los de las disciplinas académicas ‘modernas’,
familiarizados con sus necesidades, demandas, propuestas y
maneras de actuar, que contribuyen directamente al desarrollo
sostenible local y regional, y al mejoramiento de la calidad de vida
de sus comunidades.

Los autores han identificado una tipologia amplia de estudiantes no tradicionales en
la que pueden existir intersecciones, probablemente las primeras beneficiadas
fueron las mujeres —quienes al paso del tiempo han dejado de ser parte de esa
clasificacion- y después los indigenas, los jévenes de localidades semiurbanas y
rurales, los padres de familia, los adultos y los migrantes (Fonseca y Garcia, 2016,
p. 37; Guzman, 2002, p. 688; Guzman, 2017).
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Una aproximacion al avance o la desigualdad en la distribucion de las oportunidades
de ingreso a la educacidén superior en las diversas regiones del pais puede
realizarse al observar las tasas de cobertura de licenciatura por entidad federativa.
Mientras en el ciclo escolar 2017-2018 la cobertura en la Ciudad de México alcanz6
94.7%, en Oaxaca apenas llegd a 19.6%.3 Considerando que el porcentaje nacional
de cobertura es de 38.5%, se nota que 18 entidades federativas aun se encuentran

por debajo del promedio nacional (grafica 1.3).

Grafica 1.3. Tasa bruta de cobertura de licenciatura por entidad federativa, 2017-
2018
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Fuente: elaborada con base en los datos del Panorama de la educacion superior por entidad (SEP), recuperado de
https://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/Panorama_de la_educacion_superior.aspx

Las entidades con mas baja cobertura en educacion superior coinciden con ser las

de mayores porcentajes de poblacion en pobreza: Chiapas 76.4%, Guerrero 66.5%

8 Para calcular la tasa de cobertura, la SEP considera a la poblacion de 18 a 22 afios en cada entidad
federativa entre el numero de matriculados en licenciatura, debido a ello, en la Ciudad de México,
lugar de atraccion de jovenes de otras entidades federativas, la tasa llega a mas de 90%.
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y Oaxaca 66.4% (Coneval, 2018). Estas también registran altas proporciones de
poblacioén indigena: Oaxaca 43.7%, Chiapas 32.7% y Guerrero 19.3%. Aunque cabe
sefalar que la entidad con el mayor porcentaje de hablantes de lengua indigena
respecto a su poblacién total es Yucatan, con 50.2%, y en ella la cobertura de la
educacion superior es de 37.9%, proporciéon muy cercana al valor nacional. Por otra
parte, en Hidalgo, donde 21.2% de la poblacién es indigena (porcentaje mas alto
que el de Guerrero), se observa una tasa de cobertura de la educacién superior de
39.2%, es decir, por arriba del promedio nacional (INEE-UNICEF, 2019).

De modo que podria decirse que son los indicadores de pobreza los que mayor
relacion tienen con el avance en la cobertura, como es el caso de Zacatecas, donde,
si bien menos de 1% de su poblacién es indigena, casi la mitad (46.8%) es pobre y
presenta una cobertura de la educacion superior de 35.3%. En cambio, en
Aguascalientes, donde menos de 1% es indigena, 26.2% es pobre y registra una
cobertura de 44.9% (Coneval, 2018; INEE-UNICEF, 2019 y grafica 1.3).

1.3 Evolucién de la educaciéon superior desde la perspectiva de los programas

sectoriales de educacion 1988 a 2020

En este apartado, con base en la revisidon de los programas sectoriales de
educacion, se busca dar cuenta de las intenciones de los gobiernos de los ultimos
30 afos sobre las politicas publicas destinadas a impulsar el crecimiento de la
matricula en educacion superior. El alcance de los programas es de seis afios,
tiempo que dura el periodo presidencial en México. La revision se centra en tres
aspectos de la educacion superior: a) el diagnoéstico o analisis de informacion que
hizo cada gobierno; b) el objetivo que se planted, y c) las estrategias, planes o lineas

de accion para mejorar la educacion superior.

El gobierno de Carlos Salinas de Gortari, iniciado el 1 de diciembre de 1988, publico
el 29 de enero de 1990 el Programa Nacional para la Modernizacion Educativa
1990-1994 (SEP, 1990). El diagnostico o sustento del cual partid el programa

registraba la expansion de la matricula en educacion superior y establecia como
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fundamento que “el acelerado crecimiento de la matricula ha redundado en un
deterioro de la calidad de la educacion superior” (SEP, 1990, p. 47). Asimismo, se
advertia una insuficiente relacién con los sectores sociales y productivos de las
regiones respectivas, y se estimaba deseable una interaccidon armoénica para el
planteamiento y solucién de sus problemas practicos. Como prueba de este
diagndstico se sefialaba que “la matricula total, incluyendo la de educacion normal,
pasé de 271,275 alumnos en 1970 a 1,256,942 en 1989”. Ademas, “el numero de
maestros paso de 25,056 a 128,481 y el de establecimientos de 385 a 1,999” (SEP,
1990, p. 46).

El objetivo de la politica educativa para mitigar los efectos del problema identificado
fue “atender la demanda de la educacién superior universitaria y tecnolégica en la
medida que lo necesite la modernizacion de la sociedad asegurando la oportunidad
de ingreso a los estudiantes que proceden de las regiones y grupos sociales mas
desfavorecidos con aptitudes para cursar estudios de nivel superior” (SEP, 1990, p.
48).

La estrategia que impulso el gobierno salinista fue que “se brindaria mayor apoyo a
las instituciones de educacion superior tecnolégica a fin de que consoliden e
incrementen la calidad de sus servicios y atiendan un mayor porcentaje de la
demanda educativa” (SEP, 1990, p. 47). En cuanto al fortalecimiento de las
universidades, se plante6 que “con base en sus propios diagndsticos y programas
las instituciones de educacion superior universitaria han propuesto como parte de
su modernizacion evaluar sistematicamente su actividad, planear coordinadamente
su desarrollo y disefar y ejecutar programas de superacion académica que permitan
atender la demanda educativa con mejor calidad” (SEP, 1990, p. 48). También, se
propuso incrementar la cobertura de la educacion superior en la modalidad abierta
a partir de la instalacion de una comision que realizaria “los estudios y acciones
pertinentes para fomentar la educacion universitaria abierta” (SEP, 1990, p. 51). Asi,
la cobertura se atenderia mediante la creacion de nuevas instituciones de educacion
superior tecnoldgicas y las opciones abiertas, mientras que las universidades

tenderian a mejorar la calidad de sus servicios.
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Las estrategias puntuales citadas en el Programa fueron:

e Descentralizar y regionalizar.

e Ampliar el campo de concertacion y operatividad de las instancias de coordinacién.

o Amplificar y agilizar los procedimientos de la administracién publica respecto a la
educacién superior.

e Apoyar decididamente a la educacion superior.

e Aplicar de manera 6ptima los recursos disponibles, y

e Evaluar permanentemente los logros y procesos de la educacién superior (SEP,
1990, p. 48).

En el sexto informe de gobierno, Carlos Salinas de Gortari sefialé que su gobierno:

sostuvo el compromiso asumido de fortalecer el desarrollo de las
universidades publicas y las instituciones de educacion tecnolégica. En
este ano, el presupuesto destinado a educacion publica del nivel superior
rebasa en 53% real al de 1988. Se descentralizaron los servicios de
educaciéon tecnoldgica y se crearon 114 planteles de bachillerato
tecnoldgico y 16 de educacion superior.

Se ha fundado la nueva alternativa de Universidad Tecnologica y operan
ya siete planteles en diversos estados de la Republica (Camara de
Diputados, 2006, p. 402).

Posteriormente, la administracion presidida por Ernesto Zedillo Ponce de Ledn inicio
su periodo el 1 de diciembre de 1994 y el 19 de febrero de 1996 publicé en el Diario
Oficial de la Federacion el Programa de Desarrollo Educativo 1995-2000 (SEP,
1996). Un rasgo notorio es que el entonces presidente habia ocupado la titularidad
de la SEP en el gobierno previo, lo que marcé continuidad en las estrategias y los
programas en marcha. De hecho, en el documento de referencia se plante6 que el
sustento del Programa se encontraba en las experiencias anteriores y en los
acuerdos alcanzados con la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones
de Educacion Superior (ANUIES) y el Sistema Nacional de Planeacion Permanente
de la Educacion Superior (Sinappes). Tal vez uno de los aspectos mas sobresaliente
fue que el énfasis del Programa estuvo puesto en aumentar la cobertura del sistema
tecnologico y la calidad en las opciones universitarias, para lo cual se propuso la

creacion de mas centros de investigacion.

El objetivo del Programa de Zedillo era relativamente sencillo: “se espera un

aumento de la poblacion escolar de 27 por ciento; este ultimo incluye un incremento
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del 100 por ciento en la poblacion atendida en los estudios de posgrado” (SEP,
1996).

La estrategia que se sigui6 fue apostar por un sistema de becas “con la finalidad de
apoyar a los estudiantes de bajos recursos y alto desempefio académico y reorientar
la demanda de educacién superior hacia las carreras que requiera el desarrollo
regional y del pais, se promovera [...] la creacién y operacion de un Sistema
Nacional de Becas” (SEP, 1996). Por otra parte, relacionada con la calidad de las
instituciones de educacién superior, la propuesta estaba encaminada a la
promocién de los sistemas de evaluacion “para determinar los conocimientos y
aptitudes docentes del personal de nuevo ingreso, y para seguir su desempefo”
(SEP, 1996).

Entonces, en el periodo de gobierno de Ernesto Zedillo hubo cierta continuidad de
las politicas emprendidas en la administracion previa para expandir la matricula y
respaldar las oportunidades educativas- de hecho se conocié como “plan de diez
afos”™- gracias a que él mismo habia sido, como se menciond, secretario de
Educacién Publica en el sexenio de Carlos Salinas. Asimismo, se incrementaron las

politicas de evaluacion a las instituciones universitarias.

En 2000, por primera vez en mas de siete décadas, un candidato de una
organizacion politica diferente al Partido Revolucionario Institucional (PRI) gané las
elecciones presidenciales. La transicidn politica registré6 un punto de llegada y se
produjo la alternancia en el poder ejecutivo federal. La Presidencia de la Republica
fue ocupada por Vicente Fox Quesada, del Partido Accion Nacional (PAN), quien
fue postulado por una coalicién. En septiembre del afio siguiente se publico el
Programa Nacional de Educaciéon 2001-2006. El diagndstico del que se partié fue
que “los problemas y retos que hoy enfrenta la educacion superior en México se
concentran en tres vertientes principales: a) el acceso, la equidad y la cobertura; b)
la calidad, y c) la integracion, coordinacion y gestion del sistema de educacion
superior” (SEP, 2001, p. 188).

El gobierno de Fox se traz6 dos objetivos. Por un lado, incrementar la matricula de

educacion superior para grupos vulnerables (accion que dio origen a las
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universidades interculturales): “para incrementar la cobertura con equidad no sélo
es necesario ampliar y diversificar la oferta educativa, sino también acercarla a los

grupos sociales con menores posibilidades de acceso” (SEP, 2001, p. 183).

La estrategia que se siguié para alcanzar el objetivo de la cobertura con equidad

fue:

1. Becas y financiamiento para estudios de tipo superior.
2. Ampliacion y diversificacion de la oferta del sistema de educacion superior y
creacion de nuevos servicios e instituciones publicas.

3. Educacion a distancia.

Por otro lado, mejorar la calidad y la integracion de grupos de expertos. La calidad
pretendia ser monitoreada a partir de la evaluacion de los programas: “B. promover
la evaluacion diagndstica de los programas educativos por parte de los Comités
Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacién Superior (CIEES). C. Alentar
la acreditacion de programas educativos por organismos especializados
reconocidos formalmente por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES)” (SEP, 2001, p. 211). Con el financiamiento, el propésito era
‘lograr que se incrementen anualmente los recursos del programa para la
ampliacion de la oferta educativa, asi como de aquéllos cuyos objetivos son el
fomento a la mejora de la calidad de la educacion superior y su aseguramiento
(PROMEP, FOMES, PROADU, FAM, COSNET y FIUPEA), hasta alcanzar un
incremento total del 30% en términos reales en 2006” (SEP, 2001, p. 216).

Ademas, con la intencion de mejorar la cobertura, se propuso simplificar los
procedimientos para otorgar el Reconocimiento de Validez Oficial de Estudios
(RVOE) a las universidades privadas: “el reto es mejorar los requisitos para el
otorgamiento del RVOE, simplificar los procedimientos, fortalecer la capacidad
técnica de evaluacion y de supervision del gobierno federal y de los gobiernos
estatales, y lograr acuerdos entre ellos para la aplicacion homogénea del marco

normativo y garantizar su cumplimiento” (SEP, 2001, p. 195).
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En este periodo del gobierno de Fox se dio un gran impulso a la cobertura de la
educacion superior de estudiantes que antes no tenian acceso a ella, especialmente
de grupos vulnerables como los indigenas; también, se estimul6 la creacién de

universidades particulares.

En las elecciones presidenciales de 2006 gano Felipe Calderon Hinojosa, candidato
del PAN, asi que continu6 un gobierno del mismo partido politico por otro periodo.
El Programa Sectorial de Educacion 2007-2012, uno de los mas breves que se han
elaborado en las diferentes administraciones, apunt6 dos problemas principales en
materia de educacién superior. Uno de ellos centrado en la situacién financiera de
algunas instituciones que ya era critica desde entonces. En el documento quedd
anotado: “impulsar medidas para atender a las instituciones de educacioén superior
con problemas financieros apremiantes y fomentar el impulso de reformas
estructurales que les permitan superar situaciones criticas y avanzar hacia el
saneamiento financiero y el reordenamiento administrativo” (SEP, 2007). El otro
problema también se dirigia a tratar de establecer un cierto orden en la proliferacion
de la oferta de educacion privada, sobre todo para intentar garantizar que los

programas cumplieran con los requisitos de calidad.

En consecuencia, los objetivos que se plantearon fueron el reiterado propdsito de
incrementar la cobertura, en este periodo, mediante el impulso a la creacién de
nuevas instituciones y programas, pero especialmente en aquellos lugares donde lo
justificaran “los estudios de factibilidad, asignando prioridad a las entidades
federativas y regiones con los indices de cobertura mas bajos” (SEP, 2007), ademas
de alentar la participacion de las entidades federativas en la ordenacion de la
educacion superior, con el objetivo de fomentar el federalismo en materia educativa
e intentar un mayor desarrollo y fortalecimiento de los sistemas de educacion

superior en los estados.

La estrategia propuesta por Calderon estuvo encaminada a mejorar los procesos de
planeacién de la educacion, promoviendo “reformas a la Ley para la Coordinacion
de la Educacion Superior, con el fin de fortalecer el sistema de planeacion y

coordinacion de este tipo educativo, asi como la regulacion del sistema” (SEP,
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2007). Esta estrategia resulté relevante, dado que la mencionada ley fue expedida
en 1978, tenia casi 30 afos sin reformarse de forma sustantiva y el sistema en ese
lapso se habia modificado notablemente. Otras estrategias se dirigieron a mejorar
la eficiencia y los resultados de las universidades, para lo que se propuso la
certificaciéon de los procesos de administracién y gestidon de las IES. O bien, se
decidio crear organismos que ayudaran en la planeacién de la educacion superior.
Tal vez una de las iniciativas con mayor efecto en la cobertura de la educacion
superior fue la creacion de “la Universidad Abierta y a Distancia para responder a la

demanda de educacion superior” (SEP, 2007).

En este sexenio, como se puede advertir, se reordend el sistema de educacion
superior, tanto el publico como el privado, y se impulsé la matricula con la creacion

de la universidad abierta y a distancia.

En el periodo 2012-2018 retornd a la Presidencia de la Republica un candidato del
PRI; las elecciones federales las gand Enrique Pena Nieto. Al dia siguiente del inicio
de su mandato presento lo que denomindé Pacto por México, un documento firmado
por €l mismo y los lideres del PAN, PRI y el Partido de la Revolucién Democratica
(PRD). El Pacto, en lo concerniente a educacion media superior y superior, contenia
dos compromisos:

a) asegurar los recursos para incrementar la calidad y garantizar la

cobertura en al menos 80% en media superior y en al menos 40% en
superior (Compromiso 14) y

b) crear un Programa Nacional de Becas para alumnos de media superior
y superior dirigido a estudiantes provenientes de familias ubicadas en los
primeros cuatro deciles de ingreso (Compromiso 15) (Pacto por México,
2012).

El gobierno de Pena Nieto presentd al afio siguiente de su primer afo de ejercicio
el Programa Sectorial de Educaciéon 2013-2018. Sin embargo, previamente ya habia
sido aprobada la reforma del articulo 3° de la Constitucion que establecia la
obligatoriedad de la educacién media superior (Camara de Diputados, 09/02/2012).
No fue una reforma que iniciara este gobierno, comenzd en el sexenio previo, pero
si fue una iniciativa del PRI. Asi, la aplicacion progresiva de la obligatoriedad

comenzo en el ciclo escolar 2013-2014.
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En educacién superior uno de los objetivos del Programa Sectorial se aline6 al
nuevo reto de obligatoriedad y al compromiso que ya se habia establecido en el
Pacto por México. En el Programa se recupero la cifra porcentual: “aumentar tanto
la oferta como la pertinencia de la educacién superior: la meta sera elevar la
cobertura hasta llegar a 40 por ciento en el 2018” (SEP, 2013, p. 13). Ademas, se
afiadio que: “Para mejorar los resultados, se impulsar[ian] los mecanismos de
aseguramiento de calidad, se fortalecer[ia] la formacion del personal académico y

se propiciar[ia] una mayor vinculacién con el sistema productivo” (SEP, 2013, p. 13).

La estrategia para lograr estos objetivos se plante6 en dos sentidos: la evaluacion
para lograr la calidad y la cobertura. En el primero “sobresalen las evaluaciones que
llevan a cabo los Comités Interinstitucionales para la Evaluacion de la Educacion
Superior (CIEES), las acreditaciones de programas que se efectuan al amparo del
Consejo para la Acreditacion de la Educacion Superior (COPAES) y los Examenes
Generales de Egreso de la Licenciatura (EGEL)” realizados por el CENEVAL (SEP,
2013, p. 28); en el segundo, se busca “impulsar estrategias de captacién de
aspirantes potenciales a cursar educacion superior en zonas rurales e indigenas a
través de modalidades diversificadas” (SEP, 2013, p. 56). Adicionalmente, dentro
de las estrategias de impulso a la educacidon se menciona que el financiamiento es
un mecanismo: “los fondos extraordinarios, adicionales al presupuesto
regularizable, han probado ser un valioso mecanismo para formar y mejorar al
profesorado, corregir problemas estructurales de las universidades, apoyar el
desarrollo institucional, fortalecer el trabajo académico y favorecer el crecimiento de
la oferta en areas prioritarias para el desarrollo regional y nacional” (SEP, 2013, p.
28).

De modo que el gobierno de Pefia Nieto puso énfasis en la evaluacion y el
incremento de la matricula, especialmente la proveniente de la poblacion

vulnerable, y mantuvo el programa de becas.

Entre las primeras acciones del gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador se
realizd una nueva modificacién del articulo 3° de la Constitucion y la Ley General de

Educacion, en donde se avanzd en sefalar que la obligatoriedad de la educacion
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superior correspondia al Estado, y las autoridades de los distintos 6rdenes de
gobierno debian establecer politicas para fomentar que ésta fuera inclusiva, asi
como la permanencia y continuidad de las personas que a ella acudieran. Desde su
campana a la presidencia propuso acciones dirigidas a la universalizacion de este
tipo educativo y la eliminacion de los examenes de ingreso a las instituciones. Antes
de la publicacién del Programa Sectorial de Educacion 2020-2024, que ocurrié de
manera tardia durante 2020 (SEP, 2020), en el Programa Nacional de Desarrollo
2019-2024 ya se anotaba la iniciativa de incrementar la cobertura de la educacion
superior mediante la creacion de un conjunto de nuevas instituciones, las
Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia, cuya meta es la
incorporacion de 300 000 estudiantes a lo largo de los seis afios del gobierno,
quienes recibirian una beca de 2,400 pesos (SEP, 2019).

En el Programa Sectorial de Educacion 2020-2024 se sefiala que la educacion
superior era un privilegio de pocos y criticaba que los esfuerzos para su expansién
no se habian realizado de igual manera en todas las entidades federativas y para
todos los grupos de poblacion. Debido a ello se plantea como objetivo “romper las
barreras de acceso, principalmente en las zonas de atencion prioritaria, con el fin
de incluir a toda poblacion y mejorar sus condiciones de aprendizaje y de vida”
(SEP, 2020, p. 204), el cual esta en concordancia con el articulo 50 de la Ley

General de Educacién que a la letra dice:

Se impulsara el establecimiento de un sistema nacional de educacion
superior que coordine los subsistemas universitario, tecnolégico y de
educacion normal y formaciéon docente, que permita garantizar el
desarrollo de una oferta educativa con capacidad de atender las
necesidades nacionales y regionales, ademas de las prioridades
especificas de formacién de profesionistas para el desarrollo del pais
(Camara de Diputados, 30/09/2019, p. 20).

Al mismo tiempo, el presupuesto federal de 2019 dirigido a las universidades
auténomas fue igual que el asignado en 2018, ajustado a la inflacion, y se recortd

el financiamiento dirigido a las IES controladas por las autoridades centrales con lo
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que se registré una disminucion de 6.2% del presupuesto destinado a la educacién

superior (Rodriguez y Maldonado, 2019, p. 8).

En sintesis, la revision de las politicas educativas en el pais en los ultimos 30 afios
muestra que la apuesta de las administraciones por el crecimiento de la cobertura
de la educacion superior ha seguido un rumbo claro al optar por dos aspectos

basicos:
1. La diversificacidon de las opciones educativas.
2. El otorgamiento de becas para los estudiantes.

Esto se ha realizado fundamentalmente en el sector publico, con una tendencia a la
inclusion de los grupos de poblacion vulnerables, tanto en la modalidad escolarizada
como no escolarizada. También, se encontr6 que estas acciones se han
desarrollado en un contexto en el que la evaluacion de la calidad de las instituciones
de educacion superior ha adquirido relevancia, y para informar sobre ello se han
establecido diversos 6rganos de vigilancia. El ultimo sexenio ha iniciado con la
aspiracion de un sistema de educacion superior obligatorio que no necesariamente
descansa en la capacidad instalada en las IES, a las que ha reducido o mantenido
el presupuesto, sino en la busqueda de su crecimiento mediante la creacion de
instituciones de distinta indole como son las Universidades para el Bienestar Benito

Juarez Garcia.

1.4 El crecimiento de la matricula en la UNAM

En este apartado se presenta un breve recuento de los antecedentes histéricos de
la UNAM desde su fundacién, destacando los aspectos relacionados con la
regulacion de su matricula y los procesos de ingreso y transito por la institucion, asi
como las principales movilizaciones estudiantiles ligadas a las modificaciones de
dichos procesos. Asimismo, se exponen las normas actuales que regulan los
procedimientos para el ingreso a la licenciatura en la institucion, las cuales estaban
vigentes al momento del ingreso de los estudiantes de la cohorte 2009 (ver el

analisis desde su ingreso en 2008 hasta 2016 en el capitulo 3). El apartado cierra
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con la informacion estadistica disponible sobre el crecimiento de la matricula de la
UNAM, senalando la informacion mas reciente, ademas de la descripcion de las
caracteristicas de los estudiantes que ingresaron a la licenciatura en la cohorte
20009.

1.4.1 Antecedentes historicos de la cobertura en la UNAM

Los antecedentes de la UNAM se remontan a la época colonial, cuando en 1551 se
fundo por decreto la Real y Pontificia Universidad de México, la cual se inauguro en
1553. Destacaban cuatro aspectos de su organizacion: el principio de autonomia, la
eleccion interna de sus autoridades, la participacion estudiantil en el gobierno

universitario y el financiamiento proveniente del Estado (Ordorika, 2006).
En sus inicios:

El modelo de estudiante universitario que se instalé en la América espanola fue
clasista, urbano y de género masculino. Tenian el privilegio de poder vivir en
‘colegios mayores’ en donde recibian alimentos y catedras complementarias. Segun
narra Eli de Gortari (1985), particularmente en la Real y Pontificia Universidad de
México, los aspirantes debian comprobar no tener nota de infamia, ni haber sido
penitenciados por el Tribunal de la Inquisicion ni tampoco sus ascendientes, quienes
no debian ser negros, mulatos, chinos o haber sido esclavos. Formalmente, los
indigenas si podian aspirar a ser estudiantes universitarios y, efectivamente, hubo
algunos que se matricularon (Suarez, 2018, p. 188).

Caracterizada por su conservadurismo, tras varios intentos, la Real y Pontificia
Universidad de México fue clausurada de manera definitiva en 1865 durante la
invasién francesa.* Esta primera institucion universitaria junto con la Escuela
Nacional Preparatoria, de corte positivista y fundada en 1867 por Gabino Barreda,
son consideradas los referentes mas importantes para la creacion de la UNAM
(Ordorika, 2006).

En 1910, cuando Justo Sierra establecio la Universidad Nacional de México (UNM),
lo hizo agrupando las instituciones de educacion superior que existian, es decir, la

Escuela Nacional Preparatoria, la Escuela Nacional de Jurisprudencia, la Escuela

4 Aunque se sabe que Miguel Hidalgo y Costilla, lider de la independencia, obtuvo el bachillerato en
teologia por esta universidad (Suarez y Pérez, 2008, p. 22).
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Nacional de Medicina, la Escuela Nacional de Ingenieros y la Academia de Bellas
Artes. Ademas creo la Escuela de Altos Estudios donde se impartian posgrados y
especializaciones. La Universidad, en esta primera etapa, dependeria por completo
del presidente, quien designaba a su rector, y del ministro de instruccién, que

vigilaba tanto los programas que se impartian como el destino del financiamiento.

Los estudiantes que acudian a ella continuaron proviniendo de las clases altas, por
lo que se considerd que era elitista. Sin embargo, la coyuntura marcada por el
movimiento revolucionario provocé que grupos de estudiantes universitarios
adoptaran sus postulados y se pusiera en discusion su papel en la vida nacional.
En una misiva entre sus egresados, Vasconcelos y Luis Enrique Erro sehalaron: “Y
nosotros universitarios de 1915, somos demasiado blancos para definir una
originalidad que no puede ser la nuestra: porque la unica originalidad que es posible
en México tiene que venir inevitablemente por el indio” (Suarez y Pérez, 2008, p.
25).

En 1929, el apoyo que recibié Vasconcelos, como candidato a la presidencia por
parte de los estudiantes de la UNM, dio cuenta del peso politico que habia adquirido
la institucion. En medio del proceso electoral y en el marco de un movimiento donde
los estudiantes pretendian lograr su participacion en el Consejo Universitario y en
el nombramiento de las autoridades, Emilio Portes Gil le otorgd la autonomia a la
Universidad. Sin embargo, en la Ley Organica de 1929, donde se renombro a la
institucion como Universidad Nacional Autonoma de México (UNAM), no se incluyo
el derecho de participacion de los estudiantes (Suarez y Pérez, 2008; Rodriguez,
2013; Marsiske, 2010 y Ordorika, 2006).

En la década de los treinta, las confrontaciones ocurridas entre los universitarios y
el gobierno nacional por negarse a la instauracion de los preceptos de la educacion
socialista frente a la libertad de catedra (Suarez y Pérez, 2008) llevaron a la
modificacion de su Ley Organica en 1933, en la cual se cambié el nombre de la
institucion quitandole el calificativo Nacional, ya que no estaba comprometida con
los proyectos del Estado. En esta ley el gobierno otorgd independencia a la

institucion con la pretension de mantenerla aislada y sin recursos. No obstante, se
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observaron avances en los estatutos aprobados por el Consejo Universitario que
acompafaban esta ley, pues se establecido la participacion de profesores y

estudiantes en las academias y el Consejo Universitario (Ordorika, 2006).

En el periodo de 1934-1935, los ciclos de estudios de la Universidad fueron
reestructurados en el tramo correspondiente a la educacién preparatoria, creandose
asi un ciclo llamado de extension universitaria que consideraba tres grados -los que
ahora se conocen como educacion media superior-, después fue nombrado
iniciacion universitaria, hasta dar origen a mediados de los afios cuarenta a la

Preparatoria 2 Erasmo Castellanos Quinto (UNAM, s/f).

A pesar de la pretensién de su aislamiento, en los afios posteriores se restablecieron
las relaciones entre la Universidad y el presidente Lazaro Cardenas, y quedaron sin

efecto las disposiciones de 1933 en el aspecto financiero.

Durante el cardenismo surgieron varias universidades publicas no autonomas. En
1936 se creo el Instituto Politécnico Nacional (IPN) y en ese mismo afio se fundoé la
Universidad Obrera dirigida por Lombardo Toledano, ademas de que empezaron a
erigirse universidades privadas, como la de las Américas en 1940. De este modo,
comienza a observarse el incremento de instituciones de educacion superior que
dirigian su atencién a sectores de poblaciéon distintos (obreros, campesinos y
rechazados de las universidades) y a constituirse una nueva categoria, la de las

llamadas “clases educadas” (Suarez y Pérez, 2008, pp. 28-30).

El nuevo presidente, Manuel Avila Camacho, modificé la Ley Federal para la
Educacion eliminando la practica de la educacion socialista, aspecto refrendado con
el cambio en la Constitucion en 1945. Durante su periodo se inici6 la estabilizacién
del régimen politico sin oposicién y con una ideologia pragmatica, en el cual la
educacion fue vista como un mecanismo para la transformacion social y los

intelectuales liberales fueron invitados a participar con el gobierno (Ordorika, 2006).

En 1944, el subsidio federal de la Universidad se habia duplicado respecto al de
1937 y el gobierno impulsaba la expansion y el mejoramiento de la clase media

urbana. Aunque los conservadores intentaron recuperar el control sobre la
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Universidad mediante la rectoria de Brito Foucher (antiguo lider estudiantil de la
UNAM), los liberales, miembros del ala izquierda, el gobierno y la oposicion de
estudiantes y directores, lograron su renuncia en 1944. Los profesores y estudiantes
que habian participado en la movilizacién desconocieron al Consejo Universitario y
propusieron un nuevo rector, sin embargo, la intervencién de Avila Camacho frente
a esta situacion derivo en el establecimiento de una Junta Provisional constituida
por los exrectores de la Universidad, quienes designaron a Alfonso Caso como
rector y establecieron las Bases Provisionales para el funcionamiento de la
Universidad. Entre éstas se encontraban los criterios para el establecimiento del
nuevo Consejo Universitario, el cual contemplaba quitar la paridad existente
respecto a los profesores (dos alumnos y dos profesores por facultad) y permitir
unicamente la participacion de un estudiante por cada facultad o escuela, pues
consideraban que los estudiantes eran los causantes de la politizacién de la vida
universitaria (Ordorika, 2006).

En ese mismo afo la comunidad universitaria se reorganizo y se formuld una nueva
Ley Organica, la cual no fue respaldada por los estudiantes, ya que en ella
quedaban fuera de la toma de decisiones sobre la vida universitaria y el
establecimiento de la Junta de Gobierno. Esto se debié a que la mitad del Consejo
Universitario qued6é compuesto por los directores (50%) —quienes eran nombrados
por el rector-y el resto por representantes de profesores (25%) y de estudiantes
(25%). Asi, el Consejo Universitario designaria a los miembros de la Junta de
Gobierno y ésta, al rector, quien seria el presidente del Consejo Universitario, el

cual propondria la terna para los puestos de directores (Ordorika, 2006, p. 96).

Pese a las confrontaciones encabezadas por los estudiantes, la ley fue publicada el
6 de enero de 1945. Algunos la consideraron como un punto de inflexion para el
desarrollo de una estrategia de modernizacion de la institucion que la acercaba al
proyecto de politica econdmica y social del régimen, refiriendo a los acuerdos
normativos de esta época como los que regularian la vida institucional hasta la
actualidad (Ordorika, 2006; Rodriguez, 2013, p. 36 y Casanova, 2013, p. 57).
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En los afios posteriores, en la UNAM se observaron diversos conflictos que giraron
en torno a periodos de escasez de recursos financieros, la expansion de su
matricula y la movilizacion de sus estudiantes interesados en mantener la gratuidad
de los servicios educativos que recibian y asegurar su participacion en la toma de

decisiones.

En cuanto a los movimientos estudiantiles, Ordorika (2006) destaca que la
movilizacion de 1948 en contra del incremento de colegiaturas y reformas
académicas, la cual termind con la renuncia de Zubiran, mostré por primera vez un
cambio de orientacion hacia la izquierda a pesar de que se unieron a ella las
fracciones de estudiantes catdlicos y las escuelas de tendencia mas conservadora,
ademas de que recibid apoyo de la Federacion Nacional de Estudiantes Técnicos
(donde participaban estudiantes del Politécnico y otras escuelas fundadas por
Cardenas). Aunque nuevamente se planteo la participacion de los estudiantes en la
designacion del rector, esta solicitud no prospero y se mantuvo la Ley Organica de
1945 (Ordorika, 2006, pp. 115-116).

En lo que respecta a la construccion de sus instalaciones mas representativas, si
bien desde 1943 se habia aprobado la construccién de Ciudad Universitaria (CU),
fue en 1950 cuando se colocé la primera piedra, el inmueble se inauguré en 1953 y
para 1959 todas las escuelas y facultades se habian mudado a CU. En 1960, la
Universidad contaba ya con 58 000 estudiantes y casi 6 000 profesores; en 1961, la
Universidad tenia 66 780 estudiantes de los cuales 22 000 entraron ese mismo afio.
Para intentar controlar el ingreso, el rector Chavez instauré un examen de admision

y establecié medidas disciplinares para los estudiantes (Ordorika, 2006, p. 130).

Estas reformas estaban encaminadas a controlar el crecimiento de la matricula
universitaria, sin embargo, se dieron algunas movilizaciones estudiantiles que
concluyeron con la modificacién de los estatutos para permitir el ingreso de todos
los estudiantes del bachillerato de la propia Universidad: en 1961, la medida de
establecer un examen de admision provoco que se registrara la primera movilizacion
de los estudiantes rechazados; en 1962, los estudiantes de Derecho no aceptaron

el nombramiento de César Sepulveda como director de la Facultad y en 1966
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tampoco aprobaron su intencion de reelegirse. Las protestas se extendieron
exigiendo la abolicion del articulo 82 del Estatuto Universitario, que permitia
expulsar a los estudiantes por motivos politicos; estas movilizaciones terminaron
con la renuncia tanto de Chavez como de los directores nombrados durante su
administracién. La llegada de Barros Sierra a la Rectoria dio como resultado la
respuesta a las demandas estudiantiles y se instaur6 el pase reglamentado o
automatico (Ordorika, 2006, p. 140).

La movilizacién estudiantil de 1968, entre otros aspectos criticos, se considera que
sucedio también en respuesta a la intencidn del gobierno de incrementar el costo
de la matricula y establecer el financiamiento indirecto por medio de becas. Barros
Sierra se declard en contra, pues estas medidas aumentarian la desigualdad entre
estudiantes y cerraria la oportunidad de los jévenes provenientes de los estratos

socioeconomicos mas bajos (Ordorika, 2006, p. 142).

En 1972 se cred el Sistema de Universidad Abierta (SUA), siendo el rector Pablo
Gonzalez Casanova (SUA-UNAM, s/f). En el Estatuto del SUA se sefiala que:
Articulo 10. El sistema Universidad Abierta de la UNAM esta destinado a
extender la educacion universitaria a grandes sectores de la poblacion,
por medio de métodos tedrico—practicos de transmisién y evaluacién de

conocimientos, y de la creacién de grupos de aprendizaje que trabajaran
dentro o fuera de los planteles universitarios.

Sera un sistema de libre opcion tanto para las facultades, escuelas y el
Colegio de Ciencias y Humanidades como para los estudiantes; se
impartiran los mismos estudios y se exigiran los mismos requisitos que
existan en la UNAM, la que otorgara los mismos créditos, certificados,
titulos y grados al nivel correspondiente (UNAM, 1972, p. 1).

Hacia 1973, el aumento de la matricula en la UNAM alcanzé 40%, con 130 000
estudiantes inscritos, de modo que para el rector Soberén, quien sucedié a Barros
Sierra, “la masificacion era el problema mas apremiante” (Ordorika, 2006, p. 226).
Fue durante su administracion que se creo el Colegio de Ciencias y Humanidades
(CCH) y las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales (1974-1976), ahora
conocidas como Facultades de Estudios Superiores (FES). Las politicas para

detener la expansion de la matricula se decidieron entre el rector y los directores,
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filando topes de nuevo ingreso y enviando a los estudiantes de licenciatura a los

nuevos campus (Ordorika, 2006, p. 227).

Durante la rectoria de Jorge Carpizo McGregor (1985-1989) se instaurd un sistema
de cuotas voluntarias que se pretendia antecediera a un sistema de cuotas
obligatorias, lo que provoco algunas movilizaciones estudiantiles en el campus. En
1986 fueron aprobadas en el Consejo Universitario diversas propuestas de
modificacion a tres reglamentos: General de Examenes, General de Inscripciones y
General de Posgrado, ademas del Estatuto General de la UNAM. Los cambios
apuntaban a restringir el acceso y la permanencia de los estudiantes,
estandarizaban los sistemas de evaluacion y aumentaban los costos de los

posgrados.

Ante estas acciones, el Consejo Estudiantil Universitario (CEU) se moviliz6 en
rechazo a los cambios. En los dialogos abiertos para la discusion del tema, la
representacion de las autoridades promovié modificaciones como el retiro del nuevo
Reglamento General de Pagos y bajar a siete el promedio requerido para transitar
del bachillerato a la licenciatura con lo que se eliminaba el pase automatico. Los
estudiantes se negaron a esta disposicion y la huelga estallé en enero de 1987, CU
y sus campus quedaron bajo el control de ellos (Ordorika, 2006, p. 328). El Consejo
Universitario acordo la suspension de las medidas aprobadas y la realizacion de un
Congreso Universitario, para lo cual se cre6 la Comision Organizadora del Congreso
Universitario (COCU), sin embargo, éste se realizdé hasta 1990, cuando el relevo
generacional habia ocurrido, provocando desgaste y desanimo por parte de

estudiantes y profesores (Ordorika, 2006, p. 337).

En 1992, el rector Sarukhan intenté nuevamente aumentar las cuotas universitarias,
y pese a la desmovilizacion de los estudiantes, éstos se reorganizaron para
rechazar la iniciativa. Esta vez desde Los Pinos se indicé al rector retirar la iniciativa
(Ordorika, 2006, p. 341).

El siguiente movimiento estudiantii fue encabezado por los rechazados al
bachillerato de la UNAM en 1995. Este afio coincide con el inicio de la aplicacion

del examen unico de acceso al bachillerato en la Zona Metropolitana y la creacién
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de la Comisién Metropolitana de Instituciones Publicas de Educacion Media
Superior (COMIPEMS). Esta accidn representaba la cesion de una atribucion de la
UNAM. En ese mismo afno, el rector Sarukhan promovié cambios en los planes de
estudios de los CCH que los llevaba a reducir sus turnos y con ello el numero de
lugares disponibles para nuevo ingreso. A pesar de que los estudiantes rechazaron

la iniciativa, fue aplicada en 1996.

El rector Francisco Barnés, sucesor del rector Sarukhan, cancel6 toda relacién de
la UNAM con las preparatorias populares, aprovechando un conflicto en la Facultad
de Filosofia y Letras, y retom¢ la iniciativa de eliminar el pase automatico. En

sintesis, se puede sefalar que:

el Consejo Universitario aprobd un nuevo Reglamento General de Inscripciones y
un nuevo Reglamento General de Examenes. Se abrieron dos periodos de
examenes de ingreso para aspirantes provenientes de la educacion privada; se
restringié el cupo para los egresados del bachillerato universitario y se limitd el pase
automatico o reglamentado a estudiantes que terminaran en un plazo maximo de
cuatro afios y con promedio minimo de siete (Ordorika, 2006, p. 346).

En 1999, el rector Barnés pretendid, como sus antecesores, promover el cobro de
cuotas en la UNAM, y se desato la huelga mas larga de la institucion (nueve meses),
la cual terminé con la renuncia del rector, el encarcelamiento y, luego, la liberacion

de estudiantes. El aumento de cuotas se frenod.

En cuanto a la ampliacion de los servicios educativos de la UNAM, en 1997 el
Sistema Universidad Abierta incorporo la modalidad a distancia y cambié su nombre
al de Sistema Universidad Abierta y Educacién a Distancia (SUAyED). En 2000, el
SUAYED contaba ya con 5 694 estudiantes y en 2010 aumenté a 16 203 estudiantes
en las modalidades abierta y a distancia en el nivel licenciatura. En relacién con el
nivel educativo de media superior, en 2006 inici6 operaciones el bachillerato a
distancia de la UNAM, en 2008 amplié su cobertura hacia todo el pais y en 2009 a
nivel internacional. En ese ultimo afno recibido el premio ANUIES 2009 a la

“Innovacion en educacion media superior a distancia” por su contribucién al
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desarrollo de la educacion media superior del pais en esa modalidad (Amador,
2012, pp. 204 y 208).5

1.4.2 Normas de ingreso a las licenciaturas de la UNAM

Como previeron los rectores en diferentes momentos histéricos, el acceso vy el
transito de los estudiantes esta determinado por las normas de ingreso a la UNAM.
Se puede considerar que el Reglamento General de Inscripciones (UNAM, 2007)
plantea de inicio una tipologia de trayectorias escolares observables. Existen tres

grupos de estudiantes:

El primero de ellos esta conformado por los alumnos que fueron construyendo o
perfilando la que seria su trayectoria escolar para la licenciatura desde el ingreso al
bachillerato en las opciones de la Escuela Nacional Preparatoria y el CCH. Estos a
su vez se dividen en tres tipos: 1) los que concluyeron sus estudios en maximo tres
afios, con promedio minimo de nueve, y podran elegir la carrera y el plantel de su
preferencia; 2) los que concluyeron sus estudios en un maximo de cuatro anos, con
un promedio minimo de siete, lo cual les asegura un lugar dentro de la institucion, y
3) quienes concluyeron sus estudios en un plazo mayor de cuatro afios, con un
promedio minimo de siete, y podran ingresar a la licenciatura mediante concurso de

seleccion.

El segundo grupo es el de los egresados de otros planteles de educacion media
superior con promedio minimo de siete, seleccionados en el concurso
correspondiente, a quienes se les asigna una carrera y plantel, de acuerdo con las

calificaciones obtenidas en el examen y dependiendo del cupo establecido.

El tercer grupo estda conformado por los alumnos que provienen de otras
instituciones de educacion superior, quienes podran ingresar a las licenciaturas en
afos posteriores al primero siempre y cuando hayan solicitado su inscripcion en la

convocatoria regular, hayan obtenido en el ciclo inmediato anterior un promedio

5 Aunque se considerd importante incluir en la revision histérica el sistema a distancia, en esta tesis
el analisis de los datos se remitira a las trayectorias de los estudiantes de la modalidad escolarizada.
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minimo de siete o equivalente y hayan aplicado el examen del concurso de
seleccién que consiste en un examen global, escrito y oral, ante al menos dos
sinodales, sobre las materias a revalidar o acreditar, aunque en ningun caso se
certifica en este proceso mas de 40% de los créditos de la carrera (UNAM, 2007,
pp. 619-621).

Ademas, el reglamento considera a los siguientes estudiantes: 1) que cursen
simultaneamente asignaturas pertenecientes a una carrera de licenciatura y a una
carrera corta cuando se trata de materias comunes a ambas; 2) la asistencia a dos
carreras de manera simultanea cuando en la primera de ellas el alumno haya
cursado al menos 50% de los créditos y cuente en sus asignaturas con un promedio
minimo de ocho; 3) podran cursar una segunda carrera después de haber obtenido
el titulo en la primera si ademas obtuvieron un promedio minimo de ocho en sus
asignaturas o por concurso de ingreso. Asimismo, estan previstos los cambios de

carrera o de plantel.

El limite de tiempo para cursar los estudios en licenciatura es de 50% adicional a la
duracién del plan de estudios, existiendo autorizacion de suspensién de estudios
hasta por un ano lectivo, aprobado por el consejo técnico. Existe la posibilidad de
que los alumnos que no terminen sus estudios en los plazos senalados, sin estar

reinscritos, puedan acreditar las materias faltantes via examenes extraordinarios.

1.4.3 La cobertura actual de la UNAM y los estudiantes pertenecientes a la cohorte
2009

En este apartado se presenta una breve descripcion de los estudiantes inscritos en
la UNAM, con la intencidn de seialar el volumen actual de la matricula universitaria
para compararlo con la dimension que tenia en el ciclo escolar 2008-2009.
Asimismo, se detallan algunas de las caracteristicas socioecondmicas de los
estudiantes que ingresaron a la Universidad en la cohorte de 2009, objeto de este

estudio.
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El crecimiento o masificaciéon de la UNAM ocurrié con mayor rapidez a partir del
ciclo escolar 2003-2004, cuando contaba con 143,405 estudiantes de licenciatura,
y comenzo a mantener una tendencia constante entre los ciclos 2015-2016 y 2017-
2018, con 204,940 y 204,191 matriculados en licenciatura en cada periodo. Debido
a ello, el seguimiento de la cohorte de estudiantes de 2009 hasta 2016 permitira
observar sus trayectorias en un momento de crecimiento continuo de la institucion

(grafica 1.4).

Grafica 1.4. Poblacion escolar total de licenciatura de la UNAM, 1984-2019
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En el ciclo escolar 2019-2020, la UNAM contribuia con la atencion de 217,808
alumnos de licenciatura en 129 carreras y 30,634 alumnos de posgrado en 41
programas, con 92 planes de estudio de maestria o doctorado, estando 85% de las
carreras acreditadas o en proceso de acreditacion y 88% de los posgrados inscritos
en el Padrén Nacional de Posgrado de Calidad (PNPC del CONACyT). Para atender
a la comunidad universitaria, 226,012 estudiantes eran beneficiados con alguna
beca o apoyo, 1,788 alumnos participaban en un programa de movilidad nacional y
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3,385, en uno de movilidad internacional. La institucion contaba con un presupuesto
de 46,630 millones de pesos en 2020 (UNAM, 2020).

En el ciclo escolar 2008-2009, la UNAM atendia a 172,444 estudiantes de
licenciatura en 82 carreras y 23,875 estudiantes de posgrado en 40 programas con
34 planes de estudios de doctorado y 49 de maestria. Un total de 88,788 estudiantes
recibian alguna beca o apoyo, 383 participaban en algun programa de movilidad
internacional y 369, en uno de movilidad nacional, ademas, la institucion contaba
con un presupuesto de 24,337 millones de pesos en 2009 (UNAM, 2009).

De los 172,444 estudiantes de licenciatura, 158,903 correspondian al sistema
escolarizado: 34,849 estaban inscritos en el area Fisico-Matematicas y de las
Ingenierias; 47,987, en la de Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de la Salud; 60,346,
en la de Ciencias Sociales, y 15,721, en la de Humanidades y de las Artes (UNAM,
2009).

En cuanto al perfil de los estudiantes de licenciatura que asisten a la UNAM, en los
reportes elaborados a partir de la informacion de los cuestionarios de contexto, que
se analizan diferenciando al grupo de los estudiantes de pase reglamentado del de
los de concurso de seleccion, se observo que en el ciclo escolar 2019-2020 el
promedio de edad de los que ingresaron por pase reglamentado fue de 18.8 afios,
mientras que el de los que entraron por concurso de seleccién fue de 24.1 anos,
entre estos ultimos 15.9% tenia mas de 30 afos. De los que provenian de otra
entidad de la republica, 25.2% (6,653) ingresé por concurso de seleccion, en tanto
que so6lo 4.8% (1,402) lo hizo por pase reglamentado, encontrandose que la gran
mayoria provenia de la Ciudad de México o del estado de México.® De los asignados
por pase reglamentado, se identificé que 54.3% eran mujeres en contraste con sélo
47.9% de quienes ingresaron por concurso de seleccion. Otra caracteristica es que

97.7% de los que accedieron por pase reglamentado eran solteros, mientras que

6 Aunque debe considerarse que este perfil incluye a los estudiantes tanto del sistema escolarizado
como del abierto y a distancia, lo cual contribuye a que se presenten estas marcadas diferencias,
pues es de esperarse que los jovenes que ingresan via pase reglamentado participen mas en el
sistema escolarizado. Entre 2009 y 2020 la matricula del SUAYED pas6 de 11,784 a 37,314
estudiantes (UNAM, 2009 y 2020).
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entre los elegidos por concurso de seleccion 84.7% tenia ese estado civil. También
de los que ingresaron por concurso de seleccion, 7.7% estaba casado, 4.9% vivia
en union libre y 14.6% tenia hijos o hijas, en tanto que s6lo 1.5% de los de pase

reglamentado tenia descendencia.

En ambos casos, mas de dos terceras partes de los estudiantes asignados habian
cursado sus estudios de primaria y secundaria en escuelas publicas, y de los del
concurso de seleccion, 74.5% habia asistido a un bachillerato publico. Era hijo(a)
unico(a) 13.3% de los alumnos del concurso de seleccion y 15.5% de los de pase
reglamentado, y la mayoria en ambos casos tenia maximo dos hermanos. Apenas
495 estudiantes de esta generacion hablaban alguna lengua indigena, aunque
1,577 se consideraban pertenecientes a algun pueblo indigena (UNAM-DGP, 2020).

En la generacién 2009, el promedio de edad del total de los estudiantes asignados
por pase reglamentado fue de 18.9 anos y de 21.5 afos entre los de concurso de
seleccién, aunque a diferencia del ciclo 2020, de estos ultimos apenas 6.2% tenia
mas de 30 afos. Del conjunto de alumnos que ingresaron por pase reglamentado,
55.3% eran mujeres, en contraste con 42.6% de los elegidos por concurso de
seleccion, por lo que puede decirse que ése es un rasgo que una década despues
aun no logra estabilizarse en términos de equidad en el ingreso entre 2009 y 2020.
En cuanto a su condicion civil, la mayoria de los estudiantes eran solteros, aun asi
la mayor proporcién de personas casadas corresponde a las que se incorporaron
por concurso de seleccion, con 5.1% del total. Entre los estudiantes asignados por
concurso de seleccion 6.7% tenia hijos o hijas, a diferencia de 2.5% de los de pase
reglamentado (UNAM-DGP, 2009).

Como se observa en el caso de 2020, en 2009 la mayoria de los estudiantes
asignados a la UNAM por pase reglamentado o concurso de seleccion también
habia cursado sus estudios en primarias y secundarias publicas, y 62.7% de los
alumnos de concurso de seleccion provenia de un bachillerato publico. En ambos
casos, poco mas de 9% era hijo(a) unico(a), y la mayoria tenia maximo dos
hermanos. Sélo 256 estudiantes de la generacion 2009 hablaban una lengua
indigena y 749 se consideraban indigenas (UNAM-DGP, 2009).
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Los estudios realizados sobre quiénes son los estudiantes que asisten a la UNAM
han mostrado que, después del periodo de expansion de su matricula, el perfil del
estudiantado ha tendido a estabilizarse y “la presencia de las capas medias se ha
fortalecido” (Covo, 1990, citada en Bartolucci, 1995). También han identificado que
el perfil es distinto entre los estudiantes segun la via de ingreso, de modo que se
observa que por medio del concurso de seleccion se incorporan en mayor
proporcion hombres, estudiantes de mayor edad, de origen socioeconémico medio
y alto, con un promedio alto de bachillerato, de escuelas privadas y con un alto

capital cultural (Guzman y Serrano, 2011).

En la generacion 2009, que ingreso en agosto de 2008, los estudiantes del sistema
escolarizado de ambas vias de ingreso, que pertenecen al bloque de estudiantes
de interés en esta investigacion, es decir, aquellos sobre los que se pudo vincular
su informacion de control escolar con la de su cuestionario de contexto (ver capitulo
3), tenian el siguiente perfil: 48% eran hombres y 52% eran mujeres, 0.8% hablaba
una lengua indigena, 1.4% estaba casado y 2.2% tenia hijos; 37.7% tenia so6lo un
hermano, 33.4%, dos, y 28.6%, tres hermanos o mas. En cuanto a su trayectoria
escolar, la mayoria provenia de escuelas publicas: 70.8% habia asistido so6lo a
primarias publicas y 76% solo a secundarias publicas.

En cuanto al contexto familiar, 1.4% sefalé que su madre no tenia estudios, 16.8%
habia estudiado sélo educacion primaria, 22% solo contaba con educacion
secundaria y 60% tenia estudios de bachillerato, carrera técnica, normal,
licenciatura o posgrado. La escolaridad de sus padres era similar, aunque entre ellos

63% habia obtenido estudios de bachillerato o mas.

Referente a quién se haria cargo de su manutencion en la escuela, 89.7% sefald
que sus padres sostenian sus estudios, 7.5% dijo que se hacian cargo ellos mismos

y 0.8% menciono que los financiaba su conyuge o pareja.

Finalmente, respecto a su condicién laboral, aunque 33.3% sefialdé que trabajaba,
s6lo 6.1% lo hacia de manera permanente. Sin embargo, para que esta actividad
interfiera con los estudios, debe realizarse en horarios extensos, por lo que podria

considerarse que solo para 7% representaba un riesgo en el establecimiento de
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prioridades entre la dedicacidn a los estudios y el cumplimiento de su jornada

laboral.

Tabla 1.2. Condicién laboral de los estudiantes de la generacion 2009

al momento de su ingreso a la UNAM

Condicion laboral Frecuencia | Porcentaje
fc;’nt::tnc?o trabajo permanente con plaza o 1,729 6.1
Si, trabajo por temporadas 5,410 191
Si, tengo trabajo familiar con o sin pago 2,264 8.0
No trabajo 18,667 66.1
No contesté 189 0.7
Total 28,259 100.0

Fuente: elaborada con base en el Cuestionario del perfil de ingreso 2009,

base de datos proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Tabla 1.3. Horas de trabajo a la semana de los estudiantes de la generacion 2009

al momento de su ingreso a la UNAM

Horas de trabajo a la semana Frecuencia | Porcentaje
Menos de 16 horas 3,885 13.7
De 16 a 32 horas 3,238 11.5
Mas de 32 horas 1,980 7.0
No contesté 19,156 67.8
Total 28,259 100.0

Fuente: elaborada con base en el Cuestionario del perfil de ingreso 2009,
base proporcionada por la DGEI de la UNAM.

En sintesis, la informacion sobre los perfiles de los estudiantes de la UNAM permite
sefalar, o inferir, los siguientes puntos: a) existe una distincion clara entre aquellos
que acceden a la institucién via el concurso de seleccién y quienes lo hacen por
pase reglamentado; b) el incremento de la matricula propiciado mediante el impulso
de la educacion abierta y a distancia diversifica las caracteristicas de los
estudiantes, dando acceso a este sistema a un conjunto de estudiantes de mayor
edad, casados y con hijos; c) el sistema abierto y a distancia da cabida a una
proporcion mas alta de estudiantes que ingresan por concurso de seleccién -bajo

el supuesto de que los estudiantes por pase reglamentado optaran por cursar sus
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estudios en el sistema escolarizado-. Asimismo, cuando se analiza en conjunto a
los estudiantes de licenciatura, pareciera que las nuevas generaciones integran a
una proporcion mayor de estudiantes no tradicionales, pero cuando se hace de
manera desagregada, se observa que el sistema escolarizado sigue integrandose
por jovenes en edad tipica de ingreso a las IES (18 afos), que en muy bajas
proporciones estan casados o tienen hijos y que en mayor medida dependen de sus

padres.

1.5 El problema de investigacion

La expansion de la educacion superior tiene multiples beneficios, sucedié en un
contexto de diversificacion de las instituciones, las carreras y el desarrollo del
sistema abierto y a distancia. La expansion permitio también la diversificacion del
perfil de los estudiantes que accedian a este nivel educativo, aunque trajo consigo
serias discusiones sobre si la expansion estaba dandose sin afectar la calidad de la
educacion que se impartia en las instituciones y si se brindaba en un marco de
inclusion para toda la poblacién, a fin de evitar la segregacion de los grupos mas
vulnerables en el acceso o en las opciones educativas mas desventajosas (Tuiran
y Mufioz, 2010). A la par de la expansion de la educacién, se observé un auge en
el desarrollo de los procesos de evaluacion, certificacion y acreditacion de las IES,
sus programas Yy planes de estudios, tanto a nivel nacional como internacional,

dando pie a la comparacién entre las instituciones.

En México se optd por aumentar la cobertura de la educacion superior,
principalmente dentro del sector publico, mediante la diversificacion de opciones, el
otorgamiento de becas a los estudiantes y el desarrollo de los sistemas abiertos y a
distancia, reconociendo que, a pesar de los avances en la cobertura, ésta

continuaba segregando a los grupos mas vulnerables de la poblacion.

Las politicas educativas, de esta manera, no necesariamente aumentaron la presion
social que se ejercia sobre las instituciones de mayor prestigio, como la UNAM, pero

tampoco lograron atenderla, pues la masificacion de la educacion superior fue y ha
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sido acompafiada por importantes discusiones sobre la calidad de la educacion y el

renombre de las instituciones.

El proceso de crecimiento de la matricula de la UNAM siguié un camino un tanto
similar al observado en el pais. La presion social ejercida sobre la institucion para
el incremento de su matricula llevé a que ésta regulara el ingreso de los estudiantes
—ahora mediante el Reglamento General de Inscripciones (UNAM, 2007) - y creara
nuevos campus ubicados en la periferia de la zona metropolitana de la Ciudad de
México —hoy en dia extendidos hasta otras entidades federativas-. La definicion de
dos vias de ingreso ha permitido el acceso por pase reglamentado de los
estudiantes que se forman en sus propios bachilleratos y el de aquellos jévenes
provenientes de otras instituciones que por medio del concurso de seleccion tienen
la oportunidad de competir por un lugar en sus aulas -los intentos de modificacion
de estos mecanismos generan fuertes movilizaciones estudiantiles—. Ademas, dio
un fuerte impulso a su sistema abierto y a distancia. En este proceso, el perfil de los
estudiantes que asisten a la UNAM avanzo en su diversificacion, al menos como se
aprecia en su conjunto. No obstante, los estudios que se adentran en el analisis mas
detallado sobre quiénes son los estudiantes que asisten a sus planteles develan

aspectos interesantes.

En esta investigacion se busca analizar los efectos que tienen las condiciones
socioeconomicas de origen de los estudiantes de licenciatura sobre sus trayectorias
escolares, desde el momento del ingreso a una facultad y carrera, asi como en el

avance que tienen para cubrir los créditos que se establecen en su plan de estudios.

La estructura organizativa de los campus de la UNAM ofrece la posibilidad de
analizar el efecto que tiene el origen social de los estudiantes en dos vertientes. Por
un lado, el campus al que acceden vy, por el otro, el efecto en la trayectoria de los
estudiantes en la licenciatura dado el campus al que ingresaron. El campus central,
llamado Ciudad Universitaria (CU), y los cinco campus periféricos, nombrados
Facultades de Estudios Superiores (FES), pueden ofrecer en algunos casos

carreras similares, sin embargo, las carreras de CU tienen una mayor demanda, lo
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que podria interpretarse como resultado de un mayor prestigio o relacionarse con

los servicios que ofrece el campus central.

El estudio de estos fendmenos se va a analizar a luz de tres teorias
complementarias (cfr. capitulo 2): la perspectiva del curso de vida (PCV), la teoria
de la desigualdad mantenida al maximo (DMM, Maximally Maintained Inequality) y
la teoria de la desigualdad efectivamente mantenida (DEM, Effectively Maintained
Inequality).

La PCV plantea que la incidencia del origen social disminuye a medida que los
individuos se hacen mas independientes de sus padres y familias; la DMM propone
que la disminucion de la incidencia del origen social ocurrira si se aumenta la oferta
en el nivel educativo y una vez que los estudiantes con mejores condiciones
socioeconomicas satisfagan sus necesidades educativas, los estudiantes con
menos ventajas socioeconomicas comenzaran a ingresar a ese nivel educativo,

provocando una disminucion en la incidencia del origen social.

En el caso de la teoria de la DEM, ésta sugiere que aun cuando se hiciera universal
un nivel educativo, la desigualdad se seguiria manteniendo, pues los padres de los
estudiantes con mayores ventajas socioecondmicas tratarian de proveer a sus hijos

de una educacién que les proporcione una distincion educativa.

La teoria de la DEM sirve de fundamento para los conceptos de desigualdad
horizontal y desigualdad vertical. En esta investigacion la desigualdad horizontal se
refiere al momento del ingreso de los estudiantes, es decir, se trata de observar si
la agrupacion de los estudiantes en las facultades de CU o las FES se realiza
mediante criterios que provocan que, de acuerdo con lo expuesto en los analisis
realizados, los jovenes con mas bajos promedios y origenes sociales mas bajos
sean remitidos fuera de CU vy distribuidos en las cinco FES. En cambio, la
desigualdad vertical servira para observar si el origen social de los estudiantes
determina si lograran cubrir el total de créditos establecidos en el plan de estudios

haciendo un seguimiento de su trayectoria regular (constante), rezago o abandono.
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El propdsito es mostrar los resultados de la seleccion de los estudiantes, a partir de
los procesos establecidos por la UNAM, y cdmo ésta interactua con las condiciones
de los diferentes campus para generar o no desigualdades en el momento del

ingreso y, posteriormente, en las trayectorias escolares de los estudiantes.

Se busca responder a la pregunta de si existe una relacion entre seguir una
trayectoria regular y el origen social de los estudiantes de los distintos campus en
las distintas licenciaturas. Algunos autores han sefalado la persistencia entre la
asociacion del origen social y la progresion escolar (Solis, 2013), y aunque
generalmente lo hacen refiriendo el analisis al avance entre niveles escolares, en
esta investigacion se realiza con base especificamente en el momento del ingreso
y, luego, respecto al avance entre anos y créditos. Otros muestran los factores del
contexto familiar, los rasgos socioecondémicos de la familia y las condiciones
favorables para el aprendizaje como determinantes para el desempeno académico
(Blanco, 2011), pero en este caso el acercamiento es con base en el cumplimiento

de los créditos curriculares.

Si  bien diversas investigaciones han resaltado que los antecedentes
socioeconomicos se asocian fuertemente a los resultados educativos, es necesario
aportar evidencia de como esta desigualdad en el avance de los estudios superiores
se asocia con las caracteristicas sociales, econdémicas y culturales de los jovenes
que ya lograron ingresar al nivel. En este estudio se utiliza como referente para su
medicion el momento del ingreso a la licenciatura, su asignacion a un campus 'y
carrera, asi como el avance en su trayectoria escolar durante la licenciatura,

teniendo como variables control las relativas a su origen social.

La manera en que se propone observar este avance es por medio de las
transiciones educativas, es decir, analizando el cambio de estado al final de cada
afio escolar, definiendo con ello las transiciones, para posteriormente identificar los
efectos de las condiciones sociales sobre las probabilidades de desarrollo de una
trayectoria regular (Lawton, Shavit y Blossfeld, 1994; Mare, 1980; Raftery y Hout
1997, citados en Solis, 2014, p. 64).
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Investigaciones recientes han mostrado que en la educacion superior el origen
social tiene menos peso en las trayectorias escolares, debido a que los estudiantes
tienen mayor edad y son mas independientes de la familia y los padres (Lawton et
al., 1994). Una de las preguntas que se quiere contestar es si esto es cierto para los
estudiantes de la UNAM, o si el origen social tiene un peso preponderante, o en qué
caso tendria un mayor peso, o si es el area de estudio o si es la facultad en la que

se encuentra inscrito el estudiante.

Asi que, aunque de manera general en el pais podria suponerse que al ingresar a
la educacion superior se tiene una reduccidon de la desigualdad, esto no
necesariamente ocurre ante los fenomenos de segmentacion y agrupacion de los
estudiantes con mayores carencias en ciertas instituciones, campus y carreras, los
cuales son provocados por la distribuciéon geografica de las diversas opciones

educativas junto con la seleccidn del estudiantado. Solis menciona que:

En efecto, una de las formas en que la desigualdad educativa se mantiene en un
contexto de creciente cobertura es mediante la segmentacion de la oferta educativa
(Lucas, 2001; Breen y Jonsson, 2005; Shavit et al., 2007). Esta segmentacion puede
apoyarse en mecanismos formales o informales, pero tiene como rasgo definitorio
la separacion de alumnos de un mismo nivel educativo en opciones educativas
(Solis, 2014, p. 75).

En la Universidad la asignacion de los estudiantes se hace mediante dos procesos:
uno es el concurso de seleccion, en el que los candidatos eligen una opcion de
estudios y conforme a su puntaje son aceptados en la licenciatura de su eleccion;
el otro es el ingreso por pase reglamentado, en el que los estudiantes de los
bachilleratos de la UNAM eligen una carrera y, considerando su promedio
académico y el tiempo que les llevo concluir el nivel, son asignados a las carreras
de su eleccion o a su segunda opcién. La informacion analizada mostré que una
mayor proporcion de los estudiantes con los promedios mas bajos se remite a las
FES, por lo que dichos criterios deben ser analizados en términos de la agrupacion
de jovenes de acuerdo con el origen social, recordando que el desempeio escolar
esta ligado a las caracteristicas sociales y culturales de los estudiantes,

ocasionando asi una desigualdad horizontal entre planteles o instituciones.
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De esta manera se pretende revisar, no solo la desigualdad vertical, que estaria
asociando los origenes sociales mas elevados al desarrollo de una trayectoria
regular, sino también en qué medida el origen social estd segmentando a los
estudiantes en los diferentes planteles, y como ésta, que es una asignacion de la
propia institucidn, repercute o no en la probabilidad de tener una trayectoria regular,

es decir, secuenciada y continua hasta el egreso.

1.5.1 Preguntas de investigacion

¢ La diversificacion de los campus de la UNAM afecta las oportunidades educativas

de los estudiantes pertenecientes a diferentes grupos sociales?

¢La asignacion de los estudiantes de la UNAM a los diferentes campus esta

relacionada con su origen social?’ ;En qué medida se da esta relacion?

¢La agrupacién que hace la Universidad de los estudiantes en los diferentes

campus genera desigualdades en sus trayectorias escolares?

¢ El origen social incide en las trayectorias de los estudiantes de las facultades del
campus central (CU) igual que en las de los que asisten a las FES?

1.5.2 Hipotesis

La UNAM no esta exenta de las presiones sociales para la ampliacion de su
cobertura. Debido a que optd por la creacidn de nuevos campus periféricos para dar
cabida a una mayor matricula, tampoco ha estado eximida de que en ella se
observen fendmenos de segregacion de ciertos tipos de estudiantes en ciertos tipos

de facultades.

La hipotesis que se plantea es que el campus donde esta inscrito el estudiante tiene

un efecto sobre su trayectoria. Esta se sustenta en el hecho de que los estudiantes

7 “Desde una perspectiva socioldgica, se asume la experiencia de elegir una profesion como un
acontecimiento de caracter subjetivo y multifactorial, que tiene lugar en condiciones objetivas que
impone el sistema al sujeto” (Alarcén, Lopez y Pina, 2017, p. 2).
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que asisten a un mismo plantel comparten el mismo antecedente de logro escolar y
otras caracteristicas sociales, o que les permite desarrollar trayectorias mas o

menos parecidas a las de sus comparieros.

Sin embargo, esta situacion abre la puerta a la posibilidad de que estas facultades
o escuelas reconozcan el perfil de los estudiantes que reciben y desplieguen
acciones puntuales para su atencion de acuerdo con sus necesidades, permitiendo
que su trayectoria escolar pueda llegar a ser regular, es decir, secuenciada y
continua hasta su egreso, incluso de manera independiente de sus condiciones

socioeconomicas de origen.

1.5.3 Objetivos generales

- Demostrar que el acceso de los estudiantes a una carrera y facultad
especifica esta relacionado con su origen social.

- Indagar en qué medida la seleccion de estudiantes en la UNAM, a partir de
los procesos establecidos, se relaciona con las condiciones de los diferentes
campus para generar o no desigualdades en sus trayectorias escolares.

- Analizar si existe relacion entre el origen social de los estudiantes y sus
trayectorias escolares mediante el estudio de las transiciones, para
determinar los niveles, los espacios y los procesos en los que pudiera
observarse tanto la desigualdad vertical como la desigualdad dentro de la
UNAM.

1.5.4 Objetivos especificos

- Identificar las variables que mejor describan los antecedentes académicos,
el origen social y las condiciones actuales de ingreso de los estudiantes.

- Mostrar la relacidén que existe entre las variables del origen social y el acceso
de los estudiantes a cierto campus y carrera, previendo que este acceso se

determina por procesos establecidos por la institucién.
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Comparar las trayectorias escolares de los estudiantes que cursan su
licenciatura en las facultades del campus central (CU) con las de aquellos
que la cursan en una FES.

Describir algunas de las caracteristicas de las facultades del campus central
(CU) en comparacién con las FES.

Calcular la probabilidad que tiene un estudiante para desarrollar una
trayectoria regular condicionado al campus en el que se encuentra inscrito y
a las variables de su origen social.

Calcular el riesgo relativo que tiene un estudiante con ciertas caracteristicas
académicas y sociales para desarrollar una trayectoria exitosa condicionada

al campus en el que se encuentra inscrito.
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Capitulo 2. Expansidn y desigualdad de oportunidades educativas
en la educacion superior

El origen social de los estudiantes tiene un efecto sobre su continuidad educativa.
Los estudios reportan que este efecto se ha reducido, tal vez como consecuencia
de la expansion de la cobertura, pero se presentan nuevos fenomenos provocados
por la diversificacion y la desconcentracion de la oferta de educacion superior® que
han derivado en la segmentacion de este nivel educativo, la cual distribuye a los
jévenes estudiantes de manera diferenciada, es decir, incorporando a los
provenientes de familias de estratos socioeconémicos altos en las Instituciones de
Educacién Superior (IES) de mayor desarrollo académico y a los mas
desfavorecidos, como los jovenes de estratos socioecondmicos mas bajos y de
grupos indigenas, en las IES con menores recursos humanos, financieros e
infraestructura (universidades interculturales, tecnolégicas y politécnicas). Existen
diferentes teorias que pretenden explicar estos fenomenos, en este estudio se
utilizaran tres de ellas: la perspectiva de curso de vida (PCV), la teoria de la
desigualdad mantenida al maximo (DMM) y la teoria de la desigualdad
efectivamente mantenida (DEM), que permite el analisis de las desigualdades
horizontal y vertical (en este caso el andlisis se realiza dentro de una institucion, la
desigualdad horizontal se observa al momento del ingreso a la licenciatura; la
desigualdad vertical se advierte en la probabilidad de avance de los estudiantes en

su trayectoria escolar, desde el ingreso hasta el egreso).

8 Las politicas de expansion, diversificacion y desconcentracion de la oferta de la educacién superior publica
fueron recomendadas por la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de Educacién Superior
(ANUIES) en 2000, junto con el desarrollo de un sistema de garantia de la calidad de los programas educativos
(se crearon la Comisién Nacional de Evaluacion de la Educacion Superior y los Comités Interinstitucionales para
la Evaluacion de la Educacion Superior), asi como incentivos para el mejoramiento académico del profesorado
y de la infraestructura fisica educativa de los planteles. La ANUIES consideraba que la equidad de
oportunidades se impulsaria a su vez con el Programa Nacional de Becas para la Educacion Superior
(PRONABES) (ANUIES, 2012, pp. 16 y 17). Si bien el resultado de estas politicas ha sido el incremento de la
cobertura, no se ha avanzado en el tema de la desigualdad, equidad e inclusion.
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La perspectiva del curso de vida (PCV) plantea que el origen social de los
estudiantes tiene mayor influencia en sus trayectos educativos y logros académicos
en las edades tempranas, la cual va disminuyendo a medida que los estudiantes se
convierten en adultos, porque dependen menos de sus padres y del contexto
familiar. Es decir, cuando los jovenes logran acceder a la educacién superior,
cuentan con una mayor agencia para el desarrollo de su formacion educativa. Esto
puede relacionarse también con el hecho de que las nuevas generaciones alcanzan
una mayor escolaridad que sus padres y eso no sélo depende de la ampliacion de
la cobertura, sino del interés de los jovenes por cursar esos estudios (Camarena,
2000).

La segunda teoria expone que el ingreso a la escuela esta asegurado primero para
las clases altas y en la medida en que ellas satisfacen su necesidad educativa las
clases bajas pueden empezar a ingresar, de modo que la reduccion de las

desigualdades solo se alcanzaria con la universalizacidén de los niveles educativos.

La tercer teoria sirve de fundamento para los conceptos de las desigualdades
vertical y horizontal. Plantea que aun cuando todos los estudiantes pudieran
avanzar hasta alcanzar y culminar un cierto nivel educativo (desigualdad vertical),
podrian notarse diferencias cualitativas debido a la segmentacion de la oferta
educativa, ya que ir a una cierta universidad es distinto que ingresar a otra o asistir
a determinada carrera también difiere de si se cursa otra (desigualdad horizontal).
Es una manera eficiente de mantener la desigualdad y es falso que haciendo

universal el ingreso a un cierto nivel educativo ésta logre disminuirse.

La observacién de estos fendmenos se realiza, entre otros estudios, mediante la
indagaciéon de las trayectorias escolares desde sus diferentes perspectivas de
analisis: las de tipo cualitativo, donde se utilizan los recursos de la etnografia para
ofrecer explicaciones, y las enfocadas en proporcionar mediciones estadisticas para
su seguimiento. En cuanto a sus objetivos, estos estudios buscan distinguir los
factores que condicionan y determinan el logro escolar (Blanco, 2011; Gamoran y
Mare, 1989), el ingreso y la progresion en los diferentes niveles educativos (Solis,

2014; Rosenbaum, 1980), asi como la eficacia de la politica educativa (Miller, 2009).
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Entre las perspectivas que se enfocan en proporcionar mediciones estadisticas se
reconocen dos tipos de estudios: los que utilizan métodos transversales para
analizar datos de un momento en el tiempo y los que parten de meétodos
longitudinales orientados hacia la observacion y el analisis del proceso que sigue
un estudiante dentro del sistema educativo, es decir, su trayectoria y la serie de

transiciones que completa a lo largo de ella.

Esta investigacion se enmarca en esta ultima linea: se hace el seguimiento de los
estudiantes desde su ingreso a la licenciatura hasta su egreso. Es en ese proceso
donde se observa el cumplimiento de los créditos que establece el plan de estudios,
si se rezagan, abandonan, regresan y egresan, informacion que permite identificar
los distintos tipos de trayectoria que siguen los estudiantes. Como se menciona en
el capitulo 3, el concepto de trayectoria se refiere a una linea de vida o carrera que
puede variar y cambiar de direccién, grado y proporcion (Elder, 1991, citado en
Blanco, 2011), mientras que las transiciones son los cambios de estado, posicion o

situacion que el estudiante experimenta a lo largo de su trayectoria.

Con base en lo anterior, se considera que los estudiantes tienen una trayectoria
escolar regular si consiguen de manera secuenciada y continua los créditos del plan
de estudios esperados para cada afo o ciclo escolar hasta lograr su egreso. Una
interpretacion similar de la continuidad escolar se puede ver en los trabajos de
Shavit y Blossfeld (1993) y Solis (2015), aunque en ellos el énfasis del analisis esta
en la continuidad o desafiliacion de los estudiantes en los diferentes niveles del

sistema educativo, desde el basico hasta el superior.

Existen tres ventajas al analizar las trayectorias escolares como un proceso de

transiciones:

Primera: puede observarse tanto el problema del abandono o la desafiliacién escolar
en el estudio de las trayectorias como la recuperacion de créditos, ya que los
estudiantes pueden ausentarse ciertos semestres (baja temporal) y reintegrarse
posteriormente para continuar sus estudios hasta su egreso. La medida del
abandono es mas precisa cuando se adopta la perspectiva del analisis de las

transiciones educativas.
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Uno los estudios que aborda la trayectoria de los estudiantes en los niveles basicos
y obligatorios es el de Solis (2014), quien propone el reporte de las trayectorias
escolares entre los niveles educativos distinguiendo el tipo de escuelas a las que
los estudiantes tienen acceso (publicas o privadas), ademas de tomar en cuenta si
las escuelas publicas son de alto reconocimiento o prestigio o de bajo
reconocimiento, si son privadas de élite o privadas comerciales. Se refiere a esta
segmentacion como opciones educativas estratificadas, de modo que los
estudiantes pueden avanzar entre los niveles educativos, pero dentro de un estrato
escolar, y busca explicar si estar ubicado en cierto estrato y mantenerse en él puede
estar vinculado con sus antecedentes sociales. No se detiene a observar cuantos
de los estudiantes que abandonaron sus estudios en determinado tramo o semestre

intentaran retornar a las aulas en ciclos escolares posteriores.

Segunda: los estudios que hacen seguimiento de transiciones no sélo permiten
reconocer la culminacion de los niveles educativos en cada estrato, sino que
también ayudan a informar sobre las situaciones acaecidas durante el transito,
determinadas por la reprobacion, el abandono temporal o el seguimiento sin
contingencia de la trayectoria escolar. En este tipo de investigaciones se puede
conocer el destino o el grado maximo que alcanza un estudiante teniendo como
parametros los estratos del sistema educativo. El numero de anos de escolaridad
que completa un individuo es de interés porque, como lo documentan diferentes
estudios, esta relacionado con cuestiones sociales, politicas y econémicas (Blanco
2017; Solis 2014). Asi, considerar el origen social y los destinos educativos ha
proporcionado, como se ha mencionado, tres importantes teorias para explicar los
patrones de comportamiento de los efectos del origen social sobre las transiciones

escolares.

Tercera: la estimacion de la probabilidad de tener cierta trayectoria segun el origen
social de los estudiantes puede realizarse considerando diferentes aspectos de
interés: familiares (ocupacion y escolaridad de los padres), personales (sexo, edad,
trabajo y estado civil) y antecedentes escolares (promedio y escuela de origen). La

posibilidad de estimar los efectos del origen social puede llevarse a cabo sobre dos
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cuestiones: la probabilidad de continuar con el siguiente nivel educativo y la
probabilidad de completarlo. Estas dos estimaciones pueden dar una explicacion
acerca de las diferentes trayectorias escolares encontradas y ayudar a identificar

quiénes son los jovenes que alcanzan una trayectoria regular.

Los objetivos de esta investigacion refieren a proporcionar la estimacion de los
efectos del origen social mediante el andlisis de las transiciones de los estudiantes
en sus trayectorias de licenciatura y evaluar comparativamente las teorias PCV,
DMM y DHV.

Con el analisis de las trayectorias y las transiciones en educacién superior de los

estudiantes de licenciatura con origenes sociales distintos se pretende mostrar que:

1. La proporcion de jovenes cuya trayectoria escolar fue regular (secuenciada
y continua hasta su egreso) puede ser una medida aproximada del éxito
escolar conseguido por la Universidad Nacional Autébnoma de México
(UNAM) y las facultades que la conforman, y

2. qué tan equitativa puede ser una institucion que establece un proceso de
seleccion sobre la carrera a estudiar y tiende a agrupar a los estudiantes con
origenes sociales mas vulnerables en ciertos campus y carreras, provocando
un escenario similar al que se observa en el subsistema de educacion
superior en el pais, en el cual los estudiantes de ciertos segmentos sociales
(rurales e indigenas) son remitidos a opciones de educacién superior con
menores recursos financieros, humanos y de infraestructura, ubicadas en las

periferias de las ciudades.

Este ultimo aspecto, el de la agrupacion de los estudiantes con origenes sociales
mas vulnerables en ciertos campus y carreras de la UNAM, requiere especial
atencion en el analisis de los efectos de su origen social, los antecedentes escolares
y las caracteristicas personales en sus trayectorias, ya que todos estos estudiantes
ingresaron aprobando los criterios establecidos, de modo que si superaron los
criterios de ingreso, su trayectoria podria depender mas del plantel y la carrera en
los que estan inscritos, asi como su agencia, aunque en este estudio se remitira a

la mirada longitudinal que permiten los registros académicos y a la revision de las
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caracteristicas y recursos de los campus y las facultades, como se expondra en el

capitulo 3.

Este capitulo esta integrado por siete apartados. En los dos primeros se exponen
los fendmenos de expansion de la educacion superior y la desigualdad en las
oportunidades educativas de la poblacién para acceder a ella. En los siguientes
cinco se presenta en qué consisten los estudios de seguimiento de las transiciones
como un acercamiento para entender la desigualdad generada en el proceso de
expansion de la educacion; asimismo, se describe con mayor detalle cada una de
las teorias que se han utilizado para explicar los resultados del analisis de
transiciones y se responde a como los estudios de trayectorias escolares estan
enmarcados en los analisis de las transiciones educativas. Finalmente, en los dos
apartados restantes se comparan las teorias DEM, DMM y PCV, y se explica la

perspectiva de analisis que se utilizé en esta investigacion.

2.1 Expansion de la educacion superior

Las tasas de cobertura en educacion superior se han incrementado durante los
siglos XXy XXI. En México, a partir de los afios sesenta, la educacion superior forma
parte de las expectativas de amplios segmentos sociales, o que ha originado el
crecimiento de la matricula y su consecuente masificaciéon (Arzate Salgado y
Romero Gonzalez, 2007). En la mayoria de los paises desarrollados las tasas de
atencion en educacion superior exceden 85% del grupo de jovenes en edad de
cursar ese nivel (UNESCO, 2008). La expansion de las tasas de cobertura en la
segunda mitad del siglo XX, segun las estimaciones realizadas por Arum, Gamoran
y Shavid (2007), significé que para las cohortes nacidas entre 1940 y 1970 éstas,
en promedio, se duplicaron al pasar de 20 a 40%, respectivamente. En México, de
1970 a 1980 la poblacién estudiantil crecio a un ritmo de 12.5% anual. En 1970, uno
de cada veinte jovenes en edades de 18 a 24 anos se encontraba estudiando en
educacion superior y de 1980 a 1990 la proporcién llegé a ser uno de cada ocho
(Arzate y Romero, 2007). En el ciclo 2017-2018, la tasa bruta de cobertura para la

educacion superior alcanzé uno de cada tres (SEP, 2019).
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La expansion del sistema de educacion superior ha sido atribuida a una variedad de
razones economicas, sociologicas y culturales. Los gobiernos de los paises
aumentaron las tasas de cobertura de educacién superior porque existe evidencia
de que ésta puede ayudar a incrementar la productividad de la fuerza laboral y el
crecimiento econoémico (Paterson, 1985). El desarrollo tecnolégico demanda
trabajadores mejor educados y con mejores habilidades, las cuales les permiten
tener retornos educativos mejor remunerados. Las familias y los estudiantes
responden a estos cambios invirtiendo mas tiempo y recursos en su formacion
escolar (Becker, 1994).

Cabe destacar que la expansion educativa, especialmente en el nivel superior,
también esta estrechamente relacionada con el incremento de la tasa de
participacion de las mujeres, pues contar con una formacion profesional les permite
tener mejores resultados econdmicos derivados de su actividad laboral, por lo que
su participacion en la educacion superior se incremento (Charles y Bradley, 2002).
En la mayoria de los paises desarrollados, las mujeres tienen una participacion
mayor que la de los hombres en la educacidn superior, y en la relacion de paridad,
Bradley (2000) sefiala que en los campos de humanidades y artes, ciencias sociales
y derecho, medicina y ciencias de la salud, y educacion, las mujeres superan a los

hombres.

Los sistemas educativos también se expanden como parte de un proceso de
difusion institucional. En México, la educacion superior publica contoé con el apoyo
decidido del Estado. Se consideré que era un nivel educativo prioritario, ya sea
como respuesta a las demandas sociales o como mecanismo de control politico, por
lo que se establecieron lineas de financiamiento gubernamentales para consolidar
su crecimiento (Rodriguez, 2000). También, como sefialan algunos autores, la
expansion de la educacion superior fue producto de la influencia internacional, la
descentralizacion de las IES y el surgimiento de nuevos polos de desarrollo (Arzate
y Romero, 2007).

En décadas recientes, se ha comenzado a estudiar las posibles desigualdades que

esta generando la expansion de la educacion superior. Por ejemplo, Villa, Canales
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y Hamui (2017) sefalan que la expansién de la educacion superior se ha
caracterizado por estar segmentada por estrato social, es decir, por impulsar el
ingreso diferenciado de los jovenes a las diferentes opciones educativas
marcadamente condicionado por la posicion socioeconémica de la familia. Esto
consigue que las oportunidades educativas se distribuyan en funciéon del origen
socioeconomico de los estudiantes, siendo los jévenes mas pobres quienes tienen
menores probabilidades de ingresar, permanecer y concluir sus estudios. La
expansion asi logra enmascarar el problema de este nivel educativo, pues por
momentos parece indicar que la satisfaccion de la demanda esta resuelta, pero en
realidad sigue sin estarlo si pensamos que el ideal es construir una sociedad mas
justa (Silva, 2019, p. 69).

En el tema del acceso a la educacion superior en México se presenta una doble
adversidad. La primera corresponde a una insuficiente tasa de cobertura bruta que
apenas llega a 33%, la cual es baja en comparacidn con otros paises de América
Latina, como Argentina y Chile, que registran tasas de alrededor de 80% (CINDA,
2016). La segunda responde a “un ‘acaparamiento de oportunidades™ (Solis, 2014,
citado en Silva, 2019, p. 70) por parte de los jévenes de “los estratos sociales mas
aventajados, [quienes] han aprovechado en mayor medida la expansion del
sistema” (Silva, 2019, p. 70)

También, conviene sefalar que gran parte de la expansion del acceso a la
educaciéon superior se ha producido a expensas de la calidad educativa. Una
proporcion importante de la demanda ha sido absorbida por instituciones creadas
con escasa planificacién, sin los procesos regulatorios necesarios (Dias, Marinho-
Araujo, Almeida, y Amaral, 2011). Algunos autores distinguen un fendmeno de
absorcion de la demanda por parte de las universidades privadas, a donde llegan
los alumnos que no consiguen acceder a las universidades publicas, debido a su
alta selectividad. Estos alumnos tampoco logran ingresar a las universidades
privadas con mayor prestigio, pues el costo es alto. Asi, la desigualdad se ve
reproducida con este fendmeno en tanto las universidades privadas mas accesibles

que absorben la demanda son, justamente, aquellas con menor calidad y oferta
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académica mas restringida o dependiente del mercado (Villa et al., 2017). En
México, por ejemplo, es notorio el caso de las universidades privadas de baja
calidad y selectividad que ofrecen las carreras mas demandadas y cumplen
deficientemente con los criterios establecidos sobre sus condiciones de personal e
infraestructura. Muchos jovenes con bajo rendimiento escolar acceden a estas

universidades como su unica alternativa (Gil Anton, 2005).

Datos provenientes de la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (ANUIES, 2018) lo confirman. La distancia entre los estratos
socioeconomicos se mantiene: “La tasa bruta de escolarizacién de educacion
superior de los jovenes del ultimo decil de ingresos es 10.7 veces mayor que la del
primero” (Silva, 2019, p. 70). Este mismo problema lo comparten Brasil y Portugal
(Dias et al., 2011), donde la expansion del acceso a la educacion superior tampoco
se produce de manera igualitaria y el origen social de los alumnos continua siendo
determinante en el ingreso: cuando un estudiante proviene de una familia con alto
capital sociocultural, tiene alrededor de diez veces mas oportunidades de acceder
a este nivel que los alumnos con menores recursos. El peso del origen sociocultural
sigue incidiendo en el tipo de institucion y carrera que los alumnos escogen. En
general, en la region latinoamericana continuan presentandose asimetrias en el
ingreso, la permanencia y el egreso de los jévenes en educacion superior, con una
tendencia que segmenta a las instituciones por el prestigio, la calidad y el tipo de

estudiantes que recibe (Villa et al., 2017).

En contraparte, segun refiere Byron Lutz (2008), Peterson y Woessmann
mencionan que “el principal propdsito de la masificacion educativa sera mejorar la
movilidad social y allanar el camino para una mejor distribucion del ingreso” (p. 3).
Desde las teorias de la industrializacion y modernizacion (Treiman, 1970), la
expansion educativa es vista como un efecto de la igualdad de oportunidades
educativas. Ellos argumentan que tanto la expansion educativa como la erosion de
la adscripcion educativa siguen la logica tecnoldgica y de desarrollo: crecimiento de
la demanda de trabajadores calificados y salarios mejor remunerados para

trabajadores educados. Los estudiantes de todos los estratos socioeconomicos
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responden para incentivar y generar una mayor demanda de la educacion superior.
Por lo tanto, segun estas teorias, la industrializacion permite la expansion educativa
y, sin darse cuenta, ademas reduce la desigualdad entre los sectores de la
poblacién que asisten a la escuela. No obstante, esta postura no toma en cuenta el
fendmeno de desigualdad horizontal provocado por la segmentacion de los jovenes

en opciones educativas con diferente calidad.

2.2 Desigualdad educativa en México

El modelo de igualdad de oportunidades educativas, el cual supone tratar de la
misma manera a quienes son diferentes, genera que se clasifique a las personas y
propicia distanciamiento social, exclusion o inclusion desigual (Villa et al., 2017).
Patricio Solis (2019) ha sefalado que en México existen tres tipos de desigualdades
educativas: a) la desigualdad de los aprendizajes, habilidades y competencias
adquiridas; b) la desigualdad en las probabilidades de progresion escolar entre
niveles educativos, y c) la desigualdad entre las opciones educativas en un sistema
educativo caracterizado por una profunda segmentacion en la oferta educativa (p.
25).

La primera forma de desigualdad se puede observar, principalmente, a partir de dos
factores. El primero es la variacion en el desempefio académico, asociado a las
caracteristicas socioeconémicas y culturales de la familia de procedencia de los
ninos y jovenes; los estudios reportan que la variacion a causa de las condiciones
o variables asociadas a la escuela es bastante menor. El segundo factor
corresponde a la segregacion socioecondmica de las escuelas, esto es que la mayor
parte del efecto del origen socioecondmico sobre los aprendizajes no ocurre a nivel
de los individuos, sino a nivel de las escuelas. Al respecto, Emilio Blanco (2019),
citando a Harker y Tymms (2004) y Van Damme et al. (2015), senala:

Muchos estudios muestran que el nivel socioeconémico promedio de los alumnos

en una escuela tiene un efecto mucho mayor sobre el aprendizaje de un alumno que

su propio origen socioecondmico individual [...]. [Derivado de ello, puede decirse

que la] segregacion socioeconomica de las escuelas tiene, en consecuencia, un
fuerte impacto sobre la desigualdad de aprendizajes. Esto implica que, a mayor
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segregacion (en la medida que haya escuelas ‘de pobres’ y escuelas ‘de ricos’),
mayor es su efecto sobre la desigualdad. (p. 31)

El segundo tipo de desigualdad educativa se da en la medida en que las
caracteristicas socioeconomicas condicionan el avance de un estudiante de un
grado al siguiente. Otros autores, como Solis (2013), han mencionado que ésta es
una desigualdad vertical, donde los estudiantes con origenes sociales mas
precarios tienen menos posibilidades de avanzar al siguiente nivel educativo en
comparacion con los estudiantes con mejores condiciones socioecondomicas,

quienes avanzan hasta los niveles educativos superiores.

La desigualdad vertical también esta asociada al acceso a la educacion superior en
el sentido de que trunca la posibilidad de los estudiantes de continuar en la escuela.
Los factores que restringen el acceso son, principalmente, la alta selectividad en las
instituciones publicas y la imposibilidad de cubrir los costos en las instituciones
privadas (Benavides, Ledén, Haag y Cueva, 2015). Los mecanismos de las
universidades basados so6lo en los examenes de admision reproducen la
desigualdad de oportunidades, pues los resultados de éstos estan vinculados
estrechamente a las condiciones sociales de origen. Ademas, los examenes
contribuyen a legitimar esta desigualdad bajo el argumento de que los resultados
reflejan los méritos y esfuerzos personales (Blanco, 2019). Desde una perspectiva
de la justicia distributiva, esto podria parecer adecuado al dar a cada uno lo que le
corresponde. Sin embargo, en sociedades tan desiguales y estratificadas como las
de América Latina, “el mérito se da entremezclado con otros factores de los que el
alumno no tiene control y que son muchas veces consecuencia de una organizacion

injusta de la sociedad” (Garcia-Huidobro, 2005, p.5).

El tercer rasgo de la desigualdad educativa se refiere a aquellos jovenes de distintos
niveles socioecondmicos que acceden a opciones educativas diferenciadas, pero
relacionadas con su origen social (Solis, 2019, p. 26). Esta desigualdad horizontal,
como la llaman algunos autores, se da en un mismo nivel educativo. Otros mas la
reconocen como desigualdad cualitativa (Ayalon y Shavit, 2004; Lucas, 2001)

porque hace alusién al hecho de que en los sistemas educativos existen diferentes
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opciones educativas que generan distintas oportunidades para el acceso a los
niveles superiores (Benavides et al., 2015; Buendia y Rivera del Rio, 2010). Ayalon
y Shavit (2004) encuentran que, en muchos paises, si bien la inequidad social como
determinante de la participacion en la educacion superior ha declinado, los grupos
menos privilegiados socioecondmicamente han aumentado su participacién sobre
todo en centros de menor calidad. Al mismo tiempo, estas instituciones son formas
de inclusion de los grupos menos favorecidos socioecondomicamente, pero
continuan separandolos de la posibilidad de obtener un mayor estatus (Shavit,
Arumand y Gamoran, 2007). Esta division entre las diferentes opciones educativas
tiene como resultado que no todos los estudiantes accedan ni a los mismos
conocimientos ni a las mismas redes sociales, pues tendran mayor o menor ventaja
dependiendo del grupo social al que pertenezcan, situacidn que se convierte en una
inclusion desigual, donde los mas desfavorecidos tienen mas desventajas (Villa et
al., 2017).

De este modo podria considerarse que la diferenciacion cualitativa se presenta en
algunas de las instituciones de educacion superior mexicanas de reciente creacion,
ya que no brindan una oferta de calidad equiparable con las mas consolidadas y no
satisfacen las aspiraciones educativas de los estudiantes. Esto abre la puerta para
la fragmentacion educativa. El acceso a ciertas IES, como la UNAM, se encuentra
determinado de manera importante por las condiciones socioecondmicas de la
familia de origen, lo cual es legitimado por la meritocracia que supone haber
acreditado un examen de admisién, sin embargo, éste no considera los efectos
acumulados de la desigualdad socioecondmica y la experiencia educativa previa
(Solis, 2019, p. 28).

2.3 Estudios sobre la transicion educativa

Los estudios de las transiciones educativas buscan identificar si los efectos del
origen social sobre el logro escolar difieren a lo largo del tiempo en diferentes
generaciones de alumnos o dentro de una misma generacion entre los grupos de

estudiantes segun sus caracteristicas sociales (Blanco, 2017), en otras palabras, si
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las diferencias se dan entre distintas cohortes o dentro de una misma cohorte de
individuos. Una manera de investigar el logro escolar es tratando el numero de afios
escolares completados como variable dependiente y a un grupo de variables
sociales como variables independientes dentro de un analisis de regresion simple.
Los coeficientes de correlacion® mostrarian la relacion que guardan las variables
sociales con la variable dependiente y el grado de variacion de éstas en diferentes
tiempos para los diferentes grupos sociales. Sin embargo, esta variacion no
considera los cambios que existen en los afos de escolaridad que logran los
estudiantes de diferentes grupos sociales debido a la expansién del sistema
educativo, por lo que quiza no sea adecuado comparar los coeficientes de regresion
para las diferentes cohortes o grupos sociales, ya que no revelaria precisamente si

los parametros identificados explican el proceso de la escolaridad del grupo social.

Para obtener una estimacion que pueda ser comparada de una cohorte a otra, Mare
(1980) propone que el analista debe considerar el proceso educativo como una serie
de transiciones o decisiones de continuar en la escuela. Entonces, el numero de
anos escolares completados es el resultado de esa serie de decisiones relacionadas
con abandonar o continuar en la escuela. Si cada afo un estudiante tiene la decisién
de continuar o abandonar su formacién, cada resolucion puede tratarse como una
variable binaria, adquiriendo el valor de uno (1) si continia en la escuela o cero (0)

si elige abandonar. En la figura 2.1 se muestra este proceso:

9 El coeficiente de correlacion es una medida de la relacion lineal que existe entre dos variables, en este caso
entre las variables sociales y el logro escolar. Es un indice que nos permite medir el grado de relacién que existe
entre dos variables.
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Figura 2.1. Perspectiva tradicional del analisis de transiciones educativas (Mare,
1980)

Grado 8
Grado 7

/_,/—f’
Grado E/ \

Abandonar

Abandonar

Fuente: se reproduce la figura “Perspective of traditional education transitions analyses”, Mare (1980, citado en Lucas,
2001).

Los estudios que han utilizado el enfoque de Mare (1980) intentan encontrar si los
coeficientes logaritmicos de la regresion para las variables de origen social cambian
a lo largo de las transiciones que hacen los estudiantes al ir avanzando de un afio
al siguiente y, si dentro de una transicion, por ejemplo, al pasar del grado 7 al 8, los
coeficientes cambian para los diferentes grupos sociales que componen una
cohorte. Algunos de los estudios que se pueden revisar son los realizados en Japén
por Treiman y Yamaguchi (1993); en Estados Unidos, Alemania, Holanda, Suecia,
Inglaterra, Italia, Suiza, Taiwan, Japén, Polonia, Hungria, Checoslovaquia e Israel
por Shavit y Blossfeld (1993); en Irlanda por Raftery y Hout (1993), y en México por
Solis (2015). En casi todos los paises donde se han realizado estos estudios los
investigadores han encontrado que los coeficientes de la regresion disminuyen
conforme los estudiantes avanzan en su proceso educativo, es decir, que los efectos
sociales disminuyen mediante las transiciones. Solis (2015), al realizar estudios bajo
la misma metodologia en México, ha encontrado que no ocurre de esa manera, sino

que los efectos sociales se mantienen.
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2.4 Teorias que explican la disminucion de los efectos sociales en las

transiciones

Muchas de las investigaciones realizadas han encontrado que los coeficientes de la
regresion asociados a los factores sociales disminuyen a lo largo de las transiciones
educativas (por ejemplo: Mare, 1980; Shavit y Blossfeld, 1993, y Lucas, 2001). Las

tres explicaciones de estos hallazgos se resumen a continuacion.

2.4.1 Perspectiva del curso de vida (PCV)

Mdaller y Karle (1993) suponen que la PCV podria explicar la disminucion en los
coeficientes de regresion que se observan. Ellos sugieren que las transformaciones
en la relacién entre los nifos o jévenes y sus padres puede ser la raiz de los cambios
en los coeficientes. Presuntamente, las caracteristicas del hogar de origen
disminuyen su nivel de asociacion con la progresion escolar porque los estudiantes,
quienes son mas grandes en cada transicion, son menos dependientes econdmica
y socialmente de sus padres a medida que avanzan en cada transicion. Por lo tanto,
si los estudiantes son menos dependientes de sus padres en las transiciones
avanzadas, por ejemplo, en la educacion superior, entonces el origen social deberia

ser menos importante para determinar quiénes reciben mas escolaridad.

2.4.2 Desigualdad mantenida al maximo (DMM)

Raftery y Hout dan otra explicacion (1993; Hout, Raftery y Bell, 1993). Estos autores
argumentan que la disminucién en los coeficientes de las variables sociales en los
grupos que componen una cohorte puede elucidarse a partir de la teoria de la DMM,

la cual puede resumirse en cuatro preceptos:

1. Manteniendo el resto de las variables constantes, la expansion de la

educacion en ciertos niveles podria reflejar un incremento en la demanda
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generada por dos fendmenos: a) el aumento poblacional y b) que los jovenes
de estratos sociales bajos estén demandando servicios educativos.

2. Sila oferta de los servicios educativos creciera mas rapido que la demanda
(donde la demanda es la cantidad de jovenes que requieren servicios
educativos y pertenecen a un estrato social y a un grupo de poblacion),
entonces los jovenes de clases bajas obtendrian una mayor escolaridad,
pues se les estaria ofreciendo el servicio educativo.

3. Si se garantizara el servicio educativo para todas las personas de la clase
social alta que lo solicitaran, entonces los efectos del origen social
disminuirian con el tiempo, pues si el nivel educativo se vuelve universal,
entonces los efectos del origen social se reducirian. Esto solo se lograria si
la expansion educativa se mantuviera de esta manera, de ahi el nombre de
desigualdad mantenida al maximo.

4. Si la educacion publica se redujera, los efectos del origen social podrian
incrementarse, pues si bien los jévenes de las clases altas podrian asistir a

la escuela, las clases bajas no tendrian oportunidades de ingreso.

La DMM se centra en explicar las variaciones de los efectos sociales en los grupos
que componen una misma cohorte. También permite entender los patrones de
comportamiento de como los grupos sociales van avanzando en el sistema
educativo. Quiza el precepto mas importante es el cuarto, pues implica la obligacién
del Estado de garantizar el servicio educativo, porque de otra manera el impacto del
origen social podria acentuarse para asistir a un cierto nivel educativo. En otras
palabras, si las condiciones para transitar al siguiente nivel, por ejemplo, de
educacion media a superior, disminuyen por la falta de oferta educativa, entonces
los antecedentes sociales podrian ser mas importantes para hacer esa transicion.
Asi, la teoria DMM sugiere que el origen social podria ser mas relevante en las
transiciones en los niveles altos que en los niveles bajos, debido a que existe una
mayor oferta de educacién basica (escuelas primarias y secundarias) y una menor

oferta de educacion media superior y superior.
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2.4.3 Desigualdad efectivamente mantenida (DEM)

En esta teoria, propuesta por Lucas (2001), se da una explicacién para el analisis
de las desigualdades vertical y horizontal. Un ejemplo de la desigualdad vertical
puede ser las posibilidades de acceso a un nivel educativo que no es universal. Tal
es el caso de México, donde los individuos de las clases sociales mas aventajadas
utilizan sus recursos para asegurar su ingreso a la educacion superior. Charles y
Branley (2002 y 2009) utilizan el término dimension vertical para designar estas
diferencias en el numero de afios en la escuela que presentan los diferentes grupos
de una cohorte (estratos sociales, mujeres, indigenas). Otros autores, como Solis

(2015), la han llamado desigualdad vertical.

En cuanto a la desigualdad horizontal en niveles educativos casi universales, tal es
el caso de la educacion primaria y secundaria en Meéxico, las ventajas
socioecondomicas intervienen en el establecimiento de diferencias cualitativas, por
ejemplo, asistir a escuelas primarias o secundarias privadas de mejor calidad,
donde se puede ofrecer una educacién mas integral que incluye el aprendizaje de
un segundo idioma, el desarrollo de habilidades para las artes, entre otras

actividades.

Esto sugiere que el acento en las desigualdades puede cambiar en el tiempo
pasando de diferencias cuantitativas (numero de afios escolares) a diferencias
cualitativas (tipo de escuela o institucion a la que se asiste). Al respecto, Lucas
(2001) supone que las ventajas socioeconémicas podrian usarse para obtener
mejores resultados tanto cuantitativos (dimensién vertical) como cualitativos

(dimension horizontal).

2.5 Trayectorias escolares en la licenciatura

Los estudios que se enfocan en el seguimiento de las trayectorias escolares
reportan una baja movilidad en las trayectorias de los estudiantes de un estrato
social bajo respecto a las de aquellos que se ubican en uno alto. La teoria que trata

de explicar esta baja movilidad es la de tournament track mobility (Rosenbaum,
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1976), segun la cual existen dos maneras de modificar la movilidad: una ideal y otra
institucional. En la primera, los estudiantes podrian desarrollar una trayectoria y sélo
a ellos perteneceria ese derecho. En la segunda, el personal escolar mantiene el
poder para designar a los estudiantes en cierta trayectoria (Cicourel y Kitsuse,
1963).

Las trayectorias escolares pueden analizarse anualmente por materias especificas,
observando al final de cada periodo la decisién de continuar o no, en lugar de
considerar la trayectoria de una manera global (Moore y Devenport, 1988). El
seguimiento de la trayectoria escolar de los estudiantes es una parte importante del
proceso de las transiciones educativas. No existe una trayectoria a priori que
describa el comportamiento escolar de los estudiantes durante varios afos. En
realidad, lo que sucede es que ellos cada afno toman decisiones que pueden
modificar su trayectoria conforme al plan de estudios. Para cambiar el problema de
seguimiento escolar por uno de analisis de transiciones, debe considerarse el origen
social de los estudiantes que se va a analizar. jLas decisiones que toman los
estudiantes bajo ciertas condiciones de origen social permiten identificar un patrén
de comportamiento en su trayectoria? Las evidencias sugieren que los estudiantes
ahora deciden continuar estudiando con menos orientacién (o incidencia) de sus

padres que antes (por ejemplo: Rosenbaum, Miller y Krei, 1996).

Lo anterior se contrapone a lo que se identifico sobre las formas en las que el origen
social de las familias afecta las trayectorias escolares. La primera refiere a que
existe un conflicto de clase entre padres e hijos respecto a las decisiones que los
jévenes toman sobre la continuacion de su trayectoria escolar. La segunda da
cuenta de que los padres de los estudiantes de las clases medias pueden ser
proactivos para tratar de mantener a sus hijos con una trayectoria regular dentro de
la estructura de la escuela (Useem, 1992; Wells y Serna, 1996; Wells y Oakes,
1996).

El origen social afecta la posicion del individuo en la estratificacion escolar. Los
padres socioecondomicamente aventajados pueden asegurar lugares con mejores

condiciones para sus hijos, no solamente porque poseen los recursos suficientes
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para contratar el servicio, sino porque quiza ellos poseen mas experiencia personal
para identificar los puntos de inflexibn en los que deben proporcionar mayores
recursos a sus hijos y el tipo de recursos que necesitan. Ellos conocen los puntos
de decision que son importantes y cuales se podrian ignorar. Si los padres tienen
nivel de licenciatura, se esperaria que ellos pudieran apoyar a sus hijos a transitar

por la estructura del plan de estudios de una mejor manera.

Los padres con desventajas socioeconomicas posiblemente solo brindarian a sus
hijos palabras de animo ante sus esfuerzos por terminar la universidad. En
contraste, los padres con ventajas socioecondmicas no solo alentarian verbalmente
a sus hijos, sino que ademas los guiarian en su empefio por concluir la licenciatura.
Si las diferencias entre proporcionar palabras de animo y una guia surtieran efecto
sobre las trayectorias escolares, se esperaria que los estudiantes con padres con
mejores condiciones socioecondmicas tuvieran una mejor trayectoria en
comparacién con los estudiantes con padres con bajas condiciones

socioecondmicas.

El analisis preliminar de la informacion obtenida para la realizacion de esta
investigacion (el historial académico y el perfil de ingreso de los estudiantes de
licenciatura, generacién 2009, de la UNAM) mostrd, por ejemplo, que los jovenes
que senalaron que sus padres estaban de acuerdo con la carrera que habian
elegido tuvieron en mayor proporcion una trayectoria exitosa (secuenciada y
continua hasta su egreso) a diferencia de aquellos que indicaron que sus padres no

estaban de acuerdo con su eleccion de carrera.

2.6 Comparacion entre las teorias DEM, DMM y PCV

Las teorias DEM y PCV no son mutuamente excluyentes, sin embargo, tienen
puntos de interés diferenciados. La teoria PCV pone énfasis en la relacion entre los
hijos y sus padres, y como ésta cambia a medida que los hijos maduran. Se
esperaria que los cambios en esta relacién tuvieran un menor impacto en las

transiciones educativas a medida que pasa el tiempo y los estudiantes se hacen
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adultos. La teoria DEM no se pronuncia respecto a si la maduracion del individuo
es la responsable de que los coeficientes'® en los analisis de regresion disminuyan
(Lucas, 2001). Esta situacion hipotética en la que las caracteristicas de los
individuos se van supliendo por la de sus padres es una cuestion a la que se

pretende dar una respuesta con los analisis que se presentaran mas adelante.

Las teorias DEM y DMM difieren mas a pesar de que en ambas se analiza el capital
familiar. En la primera se supone que si el nivel educativo en cuestiéon se hace
universal, las caracteristicas socioeconémicas dejaran de tener efecto en las
transiciones educativas. En contraste, la segunda implica que en los niveles
educativos donde el acceso es casi universal la competencia se da ahora de manera
horizontal por tipo de institucion o tipo de campus 'y carrera, como en el caso de esta
investigacion. Por lo tanto, para algunos niveles educativos con acceso casi
universal, la teoria DMM significaria que la desigualdad debida al origen social es
casi nula, mientras que con la teoria DEM la desigualdad no sélo seria distinta de
cero, sino que ademas seria amplia y estaria generando distincion en cuanto a las
oportunidades de acceso a escuelas de mejor calidad para los jovenes de estratos
sociales bajos. Estas teorias coinciden en suponer que en los niveles educativos
donde no hay un acceso universal el origen social tiene efecto en la progresiéon

escolar.

Por otra parte, la teoria DEM implica que las caracteristicas de los padres tienen
efecto sobre las de los estudiantes durante un largo tiempo. Debido a ello, los
estudiantes con ventajas socioecondmicas pueden tener mas afnos de escolaridad
(desigualdad vertical) y asistir a escuelas con mejores condiciones y recursos
educativos (desigualdad horizontal) en comparacién con los estudiantes de bajo
estatus socioecondémico. La teoria DEM también comprende que las ventajas del

estatus socioeconomico de los padres se transmiten a los hijos y que ellos a su vez

10 E| analisis de regresion logistica binaria permite medir la relacion que existe entre una variable dependiente
y varias independientes. La variable dependiente sélo puede tomar dos valores y las independientes pueden
ser continuas o discretas. En este caso, la variable dependiente se refiere a si el estudiante logré o no la
transicion al siguiente nivel, mientras que las variables independientes son las caracteristicas del origen social
del estudiante. En la ecuacion de regresion cada variable dependiente tiene un coeficiente que indica el peso
relativo de esa variable en la ecuacion, es decir, el peso que tendria la variable del origen social en cuestion
para que el estudiante transitara o no al siguiente nivel.
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las replican, es decir, en el futuro los hijos se volveran padres con ventajas
socioeconomicas que utilizaran con el mismo propdsito de obtener ventajas

educativas.

2.7 Perspectiva para el analisis de las transiciones educativas

Con base en lo expuesto en este marco de referencia para el analisis de la
trayectoria escolar de los estudiantes, se propone identificar la variedad amplia de
transiciones que ocurren en el seguimiento longitudinal de una cohorte de alumnos
tomando en cuenta que cada afio pueden decidir continuar, rezagarse en el
cumplimiento de los créditos, regresar o abandonar la escuela. Por lo tanto, las
categorias planteadas en la figura 2.1 sobre la perspectiva tradicional del
seguimiento de trayectorias no son suficientes para describir la transicién de los
estudiantes, dado que el éxito escolar, entendido aqui como el mantenimiento de
una trayectoria regular y continua hasta el egreso, es producido mediante una

secuencia de transiciones.

Con la figura 2.2, construida a partir de los referentes y el analisis preliminar de las
trayectorias de los estudiantes, se puede explicar que quienes deciden abandonar
es un pequeio grupo y los que optan por continuar con el plan de estudios lo hacen
en diferentes categorias o posiciones como regulares, rezagados o, incluso,
retornan del abandono temporal. Esta es una distincién que se propone en esta
investigacion: observar que los estudiantes que deciden continuar pueden presentar
distintos problemas en su trayectoria, como es el rezago a causa de la reprobacion
de asignaturas, el incumplimiento de los créditos o el abandono con o sin el

antecedente de rezago.
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Figura 2.2. Transiciones educativas
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Fuente: elaborada con base en las trayectorias escolares probables, considerando los afios de observacién disponibles para
la cohorte 2009.

La importancia del analisis de transiciones, de esta manera, radica en que se puede
identificar el desempeno de los estudiantes y permite situarlo en una categoria o

posicion conforme al plan de estudios.

Aunado a ello, en esta investigacion se dara seguimiento a una cohorte de
estudiantes que ingresaron a la UNAM en la generacion 2009, con la intencion de
mostrar si su origen social afecta las transiciones de un afo a otro dentro de la
licenciatura, es decir, en términos de Charles y Bradley (2002 y 2009), se estudia la

dimension vertical.

En cuanto a la dimension o desigualdad horizontal, como soélo se cuenta con la
informacion de los estudiantes que lograron ingresar a la UNAM, no se conoce en
qué medida el origen social de todos los aspirantes afecta su llegada a la
universidad. Sin embargo, con la informacion disponible se observa que entre los

estudiantes existen proporciones de jévenes que son primera generacion, hablantes
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de lengua indigena, casados, con hijos, con trabajo y con distintos antecedentes
escolares. Por lo tanto, sera posible analizar la dimension horizontal en términos de
cdémo el origen social afecta la seleccion de los estudiantes en los campus y las
carreras que en si mismos constituyen la oferta de opciones educativas dentro de
la UNAM.

De este modo, la investigacion permitira valorar si la UNAM esta generando o no
desigualdades horizontales y verticales. En otras palabras, la desigualdad horizontal
se considera como la asignacién de los estudiantes a los diferentes campus,
mientras que la desigualdad vertical se refiere a la trayectoria académica en su
caracter de proceso, que con el seguimiento individual se manifiesta a nivel
institucional en la forma de heterogeneidad de trayectorias. Las trayectorias
escolares se consideran una consecuencia académica de los resultados escolares
observables semestralmente en el historial académico, el cual se construyen a partir
de los registros institucionales. En éstas se pueden reconocer las distintas formas
de persistencia, abandono, rezago, regularidad o egreso de los estudiantes del nivel

de licenciatura en los diversos planes de estudio.

Se podria imaginar una cadena de ADN para entender la estructura curricular o los
estados por los que pasa un estudiante, que se concatenan semestre a semestre
hilvanando la trayectoria académica de los estudiantes. Lo novedoso de esta
perspectiva consiste en que se sigue a los estudiantes de manera longitudinal,
durante ocho afos, y se mide su cumplimiento con el plan de estudios, a fin de
observar si las condiciones sociales de origen tienen un efecto sobre la trayectoria
escolar, convirtiéndose en desigualdad vertical, y si la asignacion del campus
interactua de alguna manera con las variables sociales del estudiante para ejercer

cierta influencia sobre su trayectoria.

En este sentido, se considera que el analisis de los dos tipos de desigualdad aporta
informacion importante para entender si ésta existe en el interior de las mismas
instituciones de educacion superior, en otras palabras, si el origen social tiene

incidencia en la progresion en la licenciatura o, por el contrario, si las instituciones

93



o facultades generan estrategias que permiten a los estudiantes con origenes

sociales menos favorecidos egresar de dicho nivel.

A continuacion, en la figura 2.3 se presentan los elementos claves para el analisis
de la desigualdad horizontal y la desigualdad vertical en el interior de una institucion,
las transiciones y el analisis longitudinal. Estos conceptos, expuestos en los

apartados anteriores, se retoman para generar el frente analitico.
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Figura 2.3. Analisis de las transiciones educativas en la licenciatura
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Fuente: elaborada con base en las trayectorias escolares probables, considerando los afios de observacidn disponibles para
la cohorte 2009 y las desagregaciones que pueden realizarse.

Las cohortes de estudiantes del nivel de licenciatura estan compuestas por
estudiantes tradicionales y no tradicionales con diferencias respecto a su escuela
de origen, sus antecedentes académicos, su nivel socioecondmico, su capital
familiar y su sexo; estas variables son consideradas como las condiciones de origen.
En cuanto a la trayectoria escolar, ésta se representa con el avance académico

medible a partir del porcentaje de créditos cubiertos de un plan de estudios
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determinado. La trayectoria se ubica como un indicador de proceso, porque describe
la acumulacién de créditos a partir del seguimiento semestral del avance, el apego

al plan de estudios, la interrupcién acumulada y la regularidad.

En su caracter de proceso, la trayectoria académica es modelada por una secuencia
de estados que se definen por el avance en créditos y lo establecido en el plan de
estudios, la cual podria estar relacionada con el origen social de los estudiantes o
con las caracteristicas del campus o carrera universitaria. Esta propuesta busca
agregar elementos a la discusion sobre el entendimiento del efecto que tiene el
origen social en la progresion de los alumnos en sus estudios de licenciatura. En
este sentido, se considera que las IES desconocen el origen de la heterogeneidad
de las trayectorias, lo que provoca que tengan un bajo margen de accion
institucional. Reconocer la heterogeneidad de las trayectorias y sus fuentes, e
incorporarlas como indicadores, permitiria a las IES monitorear a los estudiantes y

atenderlos de manera adecuada y oportuna.
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Capitulo 3. Metodologia para el analisis de las desigualdades
horizontal y vertical en la licenciatura

En este capitulo se presenta la metodologia utilizada para analizar los efectos de
las condiciones socioecondmicas del origen familiar y los antecedentes escolares
de los estudiantes sobre las desigualdades vertical y horizontal durante su ingreso

y transito dentro de una institucion de educacion superior.

El caso estudiado se enfoca en la observacion de la trayectoria de los estudiantes
de licenciatura de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
pertenecientes a la cohorte o generacion 2009 hasta 2016, es decir durante ocho
anos, lo que representa casi el doble del tiempo ideal requerido para cubrir la
mayoria de los planes de estudios de las licenciaturas. La desigualdad vertical se
observara en la continuidad del avance de los estudiantes de un afio a otro a lo largo
de la licenciatura, medida a partir de su avance en créditos segun lo estipulado en
el plan de estudios. La desigualdad horizontal se examinara en un punto, al
momento del ingreso, para informar de como los procesos de seleccion de los
estudiantes generan desigualdad en su ubicacion en las diferentes areas de estudio

y en su asignacion a los diferentes campus de la UNAM.

Analizar las desigualdades vertical y horizontal tiene como objetivo lograr un mejor
entendimiento de como la estratificacién social interactua con la segmentacién
institucional de la universidad generando, o no, desigualdades en las trayectorias
escolares. Diversos estudios han documentado la persistente desigualdad
distributiva de las oportunidades educativas, la cual se trata de explicar a partir de
las brechas que existen en las circunstancias sociales del nivel socioeconémico
(Solis, 2010; Villa, Canales y Hamui, 2017). Otros estudios han mostrado la
permanencia de la desigualdad en los logros educativos en México y su relacion

con factores socioecondémicos (Blanco, 2001y 2011).

En el ambito de la sociologia, los estudios sobre la movilidad social en México han

destacado el fortalecimiento de la asociacién entre origen y destino social tanto en
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la parte ocupacional como en la educativa (Cortés, Escobar y Solis, 2007; Solis,
2007 y 2017).

Estos antecedentes sugieren que el peso de la desigualdad socioeconémica sigue
siendo uno de los determinantes para generar brechas sociales en los resultados
educativos. Partiendo de esto, aqui se propone para el analisis de la desigualdad
un indice socioescolar en el que se integran tanto variables sociales como de
historia académica, el cual se construye con base en las variables de capital familiar
y capital escolar, siguiendo la metodologia propuesta por Villa, Canales y Hamui
(2017), que plantea:

La combinacién de ambos capitales —el familiar y el escolar- refiere, por

un lado, a un capital interiorizado o incorporado en el seno familiar (como

habilidades y destrezas, conocimientos, modos de ser, de actuar y de

pensar, que sirven como herramientas para tener logros escolares), y por

otro a la asignacion de una posicion en la estructura social, que escapa
a las acciones individuales (p. 36).

No obstante, se conoce poco sobre como se expresa esta desigualdad en
estudiantes que ya lograron ingresar a la universidad y como estas desigualdades
de origen pueden o no tener una incidencia en la progresion de la trayectoria

escolar.

Para estudiar estos efectos, en esta investigacion se realizé un analisis longitudinal
sobre las transiciones educativas de los estudiantes de licenciatura, observando en
cada afno el cumplimiento de los créditos establecidos en el plan de estudios por
medio de la técnica estadistica de analisis de secuencias. Esta consiste en
descomponer la trayectoria escolar en una secuencia de transiciones entre los afos
en que el estudiante se encuentra en la universidad. Posteriormente, con la técnica
de Optimal Matching (OM) se forman clusters o grupos de estudiantes con
trayectorias similares, en los que se busca identificar si para los distintos grupos
formados existe comparativamente un mayor riesgo de desarrollar una cierta
trayectoria condicionada a distintas circunstancias (variables) sociales, escolares y

personales.
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En primer lugar, se intenta responder las preguntas: ¢la agrupacion de los
estudiantes de la UNAM en los diferentes campus esta relacionada con su origen

social? ¢ Esta agrupacién genera desigualdades en sus trayectorias escolares?

En segundo lugar, la pregunta a responder es ¢de qué manera interviene el origen
social en las trayectorias de los estudiantes de las facultades del campus central
(CU) en comparacion con los que asisten a las Facultades de Estudios Superiores
(FES)? Al contestar estas preguntas, se pretende confrontar, aunque sélo en parte,
la “hipotesis de curso de vida o de seleccion”'! que postula que la magnitud de la
desigualdad de oportunidades de progresion escolar disminuye en las transiciones
avanzadas respecto a las transiciones iniciales de la educacion, debido a que la
edad de los estudiantes aumenta y con ello crece también su autonomia, reduciendo
la influencia de las caracteristicas socioeconémicas de origen sobre las
probabilidades de progresion (Shavit, Yaish y Bar-Haim, 2007). Dado que se carece
del historial completo de los antecedentes escolares de los estudiantes, la

observacion estara acotada a lo que sucede durante su recorrido por la licenciatura.

La hipotesis planteada en el capitulo 1 de esta investigacion refiere a la desigualdad
vinculada a la institucion, en ella se sostiene que la reduccion de la desigualdad se
relaciona con la posibilidad de que las instituciones o escuelas reconozcan el perfil
de los estudiantes que reciben, y desplieguen acciones puntuales para su atencion
en concordancia con sus necesidades, permitiendo que su trayectoria escolar
pueda llegar a ser regular (secuenciada y continua hasta su egreso), incluso

independientemente de sus condiciones socioecondmicas de origen.

Esta hipotesis se sustenta en la idea de que en un régimen de estratificacion social,
en el que los estudiantes con menor nivel socioecondmico son agrupados en
determinadas opciones educativas (Villa et al., 2017), lo que se activa es una suerte

de diagndstico de las instituciones para compensar estas desigualdades generadas

1 Algunos autores también han llamado a esta hipotesis como de selectividad. “Esta selectividad consiste en
que en la medida en que se avanza a niveles educativos superiores, los jévenes con desventajas
socioecondémicas que permanecen en la escuela se encuentran cada vez mas selectos en funcién de un
conjunto de caracteristicas positivas no observadas, por ejemplo, la habilidad académica, la motivacion, y el
apoyo familiar. Esta selectividad compensaria las desventajas socioecondmicas, neutralizando su efecto
negativo sobre las probabilidades de progresion escolar” (Solis, 2014, p. 73).
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por el origen social de los estudiantes. En estas condiciones, se observaria que el
efecto de la desigualdad es distinto para los diferentes campus, pues la reduccion
o no de la incidencia estaria ligada a las acciones que emprende cada campus para

apoyar a sus estudiantes.

Conviene senalar que la formulacion de esta hipotesis se realizd con base en la
exploracién de las estadisticas reportadas por la UNAM, asi como en la revision
documental de los informes institucionales de las facultades y la realizacion de

entrevistas exploratorias a los encargados del control escolar.

Este capitulo esta conformado por cuatro apartados. En el primero se presenta una
breve descripcion de la informacién que se tiene para el analisis de las trayectorias
de los estudiantes. En el segundo se expone el método seguido para el estudio de
la dimension horizontal de la desigualdad. En el tercero se explica el método
empleado para mostrar la desigualdad vertical; finalmente, en el cuarto, se
describen algunos indicadores que se utilizan para dar luz sobre las diferencias
entre los campus que podrian explicar las desemejanzas encontradas en las

trayectorias escolares.

3.1 Fuentes de datos para el analisis de las trayectorias escolares y las

caracteristicas de los estudiantes

Para dar respuesta a las preguntas de investigacién y cumplir con los objetivos
propuestos, se requirieron dos bases de datos con informacion sobre los
estudiantes de licenciatura: una referida al historial académico de los estudiantes
de una cohorte que ya hubiera concluido sus estudios de licenciatura y otra relativa
a los cuestionarios del perfil de aspirantes y asignados que contestan los
estudiantes al momento de su inscripcion a la UNAM, en los que proveen
informacion acerca de sus condiciones socioecondmicas y trayectorias escolares,
asi como de sus caracteristicas familiares y personales. A continuacion, se

describen ambas bases de datos y la correlacion establecida entre ellas.
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3.1.1 Historias académicas

Se cuenta con los resumenes de las historias académicas de los estudiantes de
licenciatura de la UNAM para la cohorte 2009 que ingresé en agosto de 2008 en la
modalidad escolarizada. Las historias académicas se refieren a los registros
electronicos que lleva la Direccidn General de Administracion Escolar (DGAE) de
cada estudiante. Estos registros se integran desde el momento del ingreso del
estudiante y captan su avance en créditos, calificaciones, bajas temporales,
reingreso, cambios de carrera y todo tramite administrativo que realice ante la

autoridad universitaria y dé cuenta de su trayectoria hasta su salida.

Los resumenes de historias académicas contienen el estatus del estudiante a un
periodo determinado. Esto es cuantos créditos obligatorios y optativos acumulados
alcanzaron en ese momento, cual es el porcentaje de avance en créditos conforme
al plan de estudios, la calificacion promedio de las materias cursadas, el semestre

en que registraron su primer movimiento y el semestre de su ultimo movimiento.

Se dispone de ocho bases de datos con los resumenes de las historias académicas
de la cohorte 2009, las cuales corresponden a los cortes anuales de 2009-2 a 2016-
2. Esto significa que se puede seguir al estudiante que ingresé en agosto de 2008
y observar su avance al final de cada afio, durante ocho afios, de 2009 a 2016. Cada
estudiante tiene un identificador unico que permite vincular cada base de datos y
generar la trayectoria del estudiante. En la tabla 3.1 se presenta el numero de
estudiantes contenido en la base de datos por area de conocimiento que se pudo

identificar en los ocho cortes anuales.

Tabla 3.1. Estudiantes de la UNAM por area de conocimiento, cohorte 2009

Area de conocimiento Frecuencia | Porcentaje
Fisico-Matematicas y de |las
Ingenierias 8,035 23.3
Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de
la Salud 10,698 31.0
Ciencias Sociales 12,161 35.2
Humanidades y de las Artes 3,663 10.6
Total 34,557 100

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la Direccion General
de Evaluacion Institucional (DGEI) de la UNAM.
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3.1.2 Cuestionario del perfil de aspirantes y asignados a bachillerato y licenciatura
de la UNAM

La hoja de datos estadisticos es el instrumento con el que se capta la informacion
del perfil socioeconémico de los estudiantes. Este se aplica desde 1988 al momento
del ingreso a bachillerato o licenciatura, sus preguntas no han tenido grandes
variaciones desde 1995."2 Su objetivo es explorar los antecedentes
socioeconomicos y académicos de la poblacién que desea ingresar a la UNAM.
Existen tres tipos de cuestionarios que contestan los estudiantes: uno es para
aquellos que ingresan por concurso de seleccion (CSL), otro para quienes ingresan
por pase reglamentado (PR) y uno mas para los que se inscriben al bachillerato (I1B).
Para esta investigacion se solicitaron los de CSL y PR. Cabe mencionar que estos
cuestionarios contienen las mismas preguntas, pero se omiten o se agregan algunas
que son especificas para los estudiantes que provienen del bachillerato de la UNAM,

o bien que ingresaron mediante el examen de concurso de seleccion.

Los cuestionarios de CSL y PR se integraron en una sola base de datos para poder
extraer unicamente a los estudiantes de la cohorte 2009. La siguiente actividad fue
crear categorias con las variables existentes considerando los estudios revisados y
las tipologias que proponen, ya sean como variables relevantes o como factores

asociados. Estas se presentan a continuacion:

- Caracteristicas personales: edad, sexo, habla lengua indigena, estado civil y
si tiene hijos.

- Trayectorias escolares: tipo de sostenimiento de la escuela a la que asisti6
en primaria, secundaria y bachillerato (publica o privada), regién en donde
estudio el bachillerato, el tipo de bachillerato del cual procede (incorporado a
la UNAM, SEP, Colegio de Bachilleres, escuela estatal o municipal,

12 El instrumento hoja de datos estadisticos no se ha cambiado para facilitar la comparacion en el tiempo de
los estudiantes que ingresan a la UNAM (UNAM, 2017).
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vocacional o normal o superior), afio de inicio y término del bachillerato, turno
en que cursé el bachillerato, promedio de -calificaciones, numero de
examenes extraordinarios y materias que se cursaron mas de una vez.

- Contexto familiar. cuantos hermanos tiene, el lugar que ocupa entre sus
hermanos, si sus padres hablan una lengua indigena, la escolaridad de sus
padres y sus hermanos, la situacion laboral de los que viven en su casa, la
ocupacion de su madre y de su padre, las caracteristicas de la vivienda y la
disponibilidad de servicios y aparatos electronicos, asi como la disponibilidad
de materiales de consulta en su casa (libros de texto, enciclopedias, revistas
culturales, periddicos, atlas, internet y otros libros).

- Caracteristicas del estudiante ligadas a sus estrategias, sus motivaciones y
las de sus familias: habitos de estudio, el apoyo que puede recibir de sus
padres en sus estudios (grado de insistencia y si quieren que haga o estudie
otra cosa), su autopercepcion como estudiante, quién se hace cargo del pago
de sus estudios y su condicion laboral.

Tabla 3.2. Numero de estudiantes de la UNAM que se lograron ligar con su
cuestionario del perfil de ingreso a la licenciatura, cohorte 2009

; Cohorte Con cuestionario de %

Area de conocimiento 2009 perfil respuesta
Fisico-Matematicas e
Ingenierias 8,035 6,571 81.8
Biolégicas y de la Salud 10,698 8,871 82.9
Ciencias Sociales 12,161 9,879 81.2
Humanidades y de las Artes 3,663 2,930 80.0
Total 34,557 28,251 81.8

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Una parte crucial para observar la incidencia del origen social en las trayectorias
escolares fue vincular las variables de origen social con los registros de las historias
académicas (tabla 3.2). Es destacable que en todas las areas se logro vincular al
menos 80% de los cuestionarios del perfil socioecondmico con los estudiantes que
finalmente ingresaron a la licenciatura y que se encontraban en los registros de las

historias académicas. De acuerdo con informacion de la Direccion General de
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Planeacién (DGPL), este vinculo es dificil de realizar, pues a cada cuestionario, que
se identifica mediante numero de ficha, se debe enlazar el numero de cuenta del
alumno una vez que éste se inscribe. En ese proceso se pierden registros, ya que
no siempre es posible relacionar el numero de ficha con el numero de cuenta -en
2009 el cuestionario se aplicaba con lapiz y papel-. Ademas, el llenado del
cuestionario del perfil socioecondmico no es un requisito condicionante para la
inscripcion.

Asimismo, es importante sefialar que cuando la informacion se observa
desagregada por carreras, en algunas de ellas se alcanzan coberturas de 100%,
mientras que en otras la recuperacion de la informacioén puede ser de 50% de los
cuestionarios, aspecto que se considerara en el analisis de la informacién que se

realice.

3.2 Desigualdad horizontal en las trayectorias escolares

Este tipo de desigualdad, como se sefial6 en el capitulo 2, consiste en asignar a los
joévenes en distintos tipos de escuelas dentro de un mismo nivel educativo mediado
por su origen social. En el caso empirico que se estudia, estas escuelas
corresponden a las facultades del campus de Ciudad Universitaria (CU) y a los
campus de las FES. Sin embargo, para que esta segmentacion pueda ser
considerada como un componente de la desigualdad, es necesario demostrar que
los jovenes en los distintos campus responden a caracteristicas que estan definidas
por las desigualdades en el origen social. En otras palabras, ¢la asignacion de los
estudiantes de la UNAM en los diferentes campus esta relacionada con su origen

social?, sen qué medida se da esta relacion?

Para contestar estas preguntas, se recurrio a la estimacion de las razones de
momios y los riesgos relativos a fin de valorar los efectos del origen social sobre la
probabilidad que tienen los estudiantes para ingresar a los campus de las FES y a

CU. Con este procedimiento se identificaron las variables del origen social que estan
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asociadas con los estudiantes que ingresaron a las carreras que se imparten en las
FES y CU. También, con la intencidn de controlar el area de estudio, se decidi6

limitar el analisis a los estudiantes de siete carreras para darles seguimiento.

3.2.1 Seleccion de carreras

ebido a que en la UNAM se imparten mas de cien carreras a nivel licenciatura, se
decidio controlar los efectos del origen social por carrera. Para ello se seleccionaron
siete carreras que se imparten tanto en las facultades de CU como en alguno de los
cinco campus de las FES. La seleccion se realizé con base en tres criterios: 1) la
carrera tenia al menos 140 alumnos inscritos; 2) la carrera se imparte en al menos
dos campus; 3) cada campus debia participar con al menos dos carreras. Se tratd
de cubrir las cuatro areas de conocimiento: Fisico-Matematicas y de las Ingenierias
(area1); Ciencias Bioldgicas, Quimicas y de la Salud (area 2); Ciencias Sociales
(area 3), y Humanidades y de las Artes (area 4). En la tabla 3.3 se muestran las
carreras seleccionadas y en la tabla 3.4 se presenta el numero de estudiantes

inscritos en cada una de ellas.

Tabla 3.3. Carreras seleccionadas para dar seguimiento a la cohorte 2009 de la UNAM

) FES FES FES FES FES
Area Carrera CU | Acatlan | Aragén | Cuautitlan | Iztacala | Zaragoza

1 |Ingenieria Civil X X X

2 | Médico Cirujano X X X

2 |Biologia X X X

Medicina Veterinaria

2 |y Zootecnia X X

3 |Derecho X X X

3 | Contaduria X X

4 | Pedagogia X X X
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Tabla 3.4. Estudiantes de la UNAM inscritos en las carreras seleccionadas, cohorte

2009
Area de
Plantel Carrera conocimiento Estudiantes
Ciudad Universitaria Ingenieria Civil 1 253
FES Acatlan Ingenieria Civil 1 148
FES Aragén Ingenieria Civil 1 174
Ciudad Universitaria Biologia 2 364
FES lztacala Biologia 2 331
FES Zaragoza Biologia 2 277
Medicina
Veterinaria y
Ciudad Universitaria Zootecnia 2 466
Medicina
Veterinaria y
FES Cuautitlan Zootecnia 2 316
Ciudad Universitaria Médico Cirujano 2 992
FES lztacala Médico Cirujano 2 611
FES Zaragoza Médico Cirujano 2 221
Ciudad Universitaria Contaduria 3 851
FES Cuautitlan Contaduria 3 377
Ciudad Universitaria Derecho 3 1,256
FES Acatlan Derecho 3 622
FES Aragén Derecho 3 794
Ciudad Universitaria Pedagogia 4 268
FES Acatlan Pedagogia 4 172
FES Aragén Pedagogia 4 218
Total 8,711

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

3.2.2 Analisis de la asociacion del origen social y los antecedentes escolares con el

ingreso de los estudiantes a las FES

En esta seccion se explica brevemente cdmo se analizara la asociacion de las
variables de origen social y los antecedentes escolares con el ingreso de los
estudiantes a las FES. Como se menciond, se calcularan las probabilidades que
tienen los estudiantes de ingresar a las FES condicionadas a las diferentes variables

de origen social, y la medida para conocer el grado de asociacion sera con base en
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el calculo del riesgo relativo y la razon de momios. Enseguida se dan algunas

definiciones y ejemplos de como se realizaron los calculos.

a) Riesgo

El riesgo refleja la probabilidad de presentar un cierto evento. Esta medida
generalmente se utiliza en medicina para medir el riesgo de una enfermedad. El
riesgo es el numero de casos que ocurren dividido por el numero total de personas
en la poblacion (Gordis, 2009).

Ri 2
lesgo =4

Donde n representa el numero de personas que presentaron el evento de interés y

N el total de personas en la poblacion.

En este caso se busca conocer el riesgo que tiene cierta poblacién de presentar o
no el evento de interés, es decir, ingresar a una FES o no (esto es que ingresen a
CU), dado que han estado expuestos a ciertas condiciones de origen social. Esas
condiciones en medicina se conocen como factores de riesgo. El hecho de conocer
el riesgo nos permitira evidenciar si ese factor podria asociarse con una desigualdad
0 no, y si es en realidad una diferencia entre los estudiantes que esta asociada para

que se presente o no el evento de interés.

En investigaciones de epidemiologia, los estudios de cohorte son los mas
frecuentes porque la exposicidon a la situacion de riesgo ya sucedié y también han
ocurrido suficientes casos donde se presenté el evento a estudiar. El objetivo es
determinar qué exposiciones ocurrieron en el pasado que pudieran estar asociadas
con los casos donde se presenta el evento de interés. En esta investigacion, donde
también se tiene un estudio de cohorte, la situacion de riesgo es la exposicion que
tuvieron los estudiantes en el pasado en su ambito familiar, escolar o personal, y si
tal exposicion esta asociada a que el estudiante pudiera ingresar a una facultad del

campus de CU o a alguna FES.
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b) Riesgo relativo

El riesgo puede calcularse de manera separada para quienes son miembros del
grupo y para quienes no lo son. La razon de estos dos numeros es la razon de riesgo
o riesgo relativo (RR), es decir, el riesgo de un grupo en relacién con el riesgo del

otro grupo:

riesgo en el grupo expuesto

Riesgo relativo = —
riesgo en el grupo no expuesto

En la tabla 3.5 se muestra como calcular el riesgo que se tiene de presentar un
cierto evento de interés cuando se esta expuesto a determinada situacién o

condicion.

Tabla 3.5. Ejemplo para calcular el riesgo en una tabla de 2x2

Situacion | Presenta el evento de interés | Total | Riesgo
Si No

Expuesto A B A+ B | A/(A+B)

No expuesto C D C+ D | C/(C+D)

Asi, el RR se calcula como la razén entre estos dos riesgos:

Riesgo relativo = =z

Para interpretar el RR, se compara su valor con 1. Si los riesgos en ambos grupos
son iguales, la tasa de riesgos sera de 1, esto es que no existe asociacion entre la
exposicidn que se esta evaluando y el riesgo para presentar el evento de interés.

Es decir:

- Si RR=1, la exposicidn no tiene asociacion con el evento de interés.
- Si RR>1, la exposicion puede estar asociada de manera positiva con el
evento de interés. Esto significa que la exposicién ayudaria a desarrollar el

evento de interés.
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- Si RR<1, la exposicion puede estar inversamente relacionada con el evento
de interés. Esto significa que la exposicion a esa situacion inhibiria que se

presentara el evento de interés.

c) Momio, ventaja u odds

El momio es un cociente entre el numero de eventos y el numero de no eventos. Es
una forma alternativa de representar la posibilidad de ocurrencia de un evento de
interés. Se entiende como la ventaja que tiene un cierto grupo para presentar un

cierto evento (Rochwerg, Elbarbary, Jaeschke, Walter y Guyatt, 2015).

Probabilidad y momio pueden ser intercambiables: una probabilidad puede
convertirse en momio mediante la formula (probabilidad/(1-probabilidad)) y un
momio puede convertirse en una probabilidad mediante Ila foérmula
(momiol(momio+1)). Por ejemplo, si de 1,000 jévenes que ingresan a la UNAM, 400
entran a las FES, entonces se podria decir que existe una probabilidad de 40% de
qgue un joven que quiere ingresar a la UNAM se quede en alguna de las FES; otra
manera de decirlo es con los momios: el momio de ingreso a las FES seria 400/600=
0.667 (0.4/(1-0.4)=0.667). Esta medida del efecto de una condicion se utiliza para

comunicar los resultados de las investigaciones en salud.
d) Razdn de momios

La razén de momios se define como el cociente entre dos momios (Rochwerg et al.,
2015). Suponga que se quiere comparar la probabilidad de ingresar a una FES de
un sujeto condicionado a un promedio entre 7 y 7.5 con la probabilidad de no
hacerlo, esto seria igual al cociente del momio de ingresar a la FES dividido por el
momio de ingresar dado que no se tiene un promedio entre 7 y 7.5. A continuacion

se ejemplifica como calcular riesgo, momios, riesgo relativo y razon de momios.

Ejercicio ilustrativo del calculo de riesgo relativo y razon de momios

El propdsito observar la posible asociacion entre la probabilidad que tienen los

alumnos de ingresar a la carrera de Ingenieria Civil en alguna de las FES y la
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escolaridad del padre del estudiante. Para ello se analiza a los estudiantes que

ingresaron a la carrera de Ingenieria Civil en la cohorte 2009 (tabla 3.6).

Tabla 3.6. Frecuencia de los estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil que
ingresaron a las FES-UNAM segun la escolaridad del padre, cohorte 2009

Ingresé a la
> FES Razén
el No Total | Riesgo | Momio| x2 | Sig. | RR | de
padre . ; , ,
(ingreso| Si momios
a CU)
ari Si 30| 79| 109| 0.725 | 2.633
Primaria o {1 14.819(0.000| 1.103 | 1.275
menos No 223|427| 650| 0.657 | 1.915
Hasta Si 41] 74| 115] 0643 | 1805 |\ f ol on| 4 aa
secundaria |No 212| 248| 460| 0.539 | 1.170 | ' ' '
Bachillerato | Si 60| 87| 147| 0.592 | 1.450
o carrera 0.812 10.367] 1.078 | 1.043
tonica No 193|235 428| 0.549 | 1.218
s | Si 111| 69| 180]| 0.383 | 0.622
Educacion |>| 33.19 [0.000| 0598 | 0.668
superior  [No 142 253| 395 0.641 | 1.782
Total 253 322| 575

Sig.: nivel de significancia.
Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

El procedimiento estadistico habitual para contrastar la presencia de asociacién es
utilizar la prueba x2, que en el caso de la categoria Primaria o menos es 14.819, que
corresponde a un nivel de significancia de 0.000. Se puede observar en la tabla 3.6
que en las categorias en las que se clasificd la educacidon del padre ésta es
significativa, a excepciéon de Bachillerato o carrera técnica, donde el nivel de

significancia es 0.367.

De acuerdo con los datos de este ejemplo, el riesgo que tienen los estudiantes de
la carrera de Ingenieria Civil cuyos padres estudiaron Primaria 0 menos de ingresar
a una FES es de 79/109=0.725, mientras que el riesgo de ingresar a una FES para
el grupo de estudiantes cuyos padres tienen un nivel educativo superior es de
427/650=0.657. También, el riesgo que tienen los estudiantes con padres que

cursaron estudios superiores de ingresar a una FES es de 69/180=0.383, lo que
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representa una menor probabilidad para este grupo de estudiantes en comparacion

con la probabilidad que tienen aquellos con padres con educacion primaria o menos.

Existen diferentes procedimientos para cuantificar la importancia de la asociacién
entre las categorias analizadas: uno es el RR y el otro es la razon de momios. El
primero propone utilizar el cociente de los riesgos, que en este ejemplo seria tomar
el cociente del riesgo de ingresar a una FES de aquellos cuyos padres tienen
educacion primaria o menos entre el riesgo que tienen los estudiantes con padres
con mayor nivel educativo: 0.725/0.657=1.103. Como este valor es mayor que 1,
entonces indica que es mas probable que el grupo conformado por los estudiantes
cuyos padres tienen educacion primaria ingrese a una FES en comparacion con el
grupo de estudiantes con padres con mayor nivel educativo. También, si se quisiera
comparar cuanto mas probable es para un estudiante con padres cuyo nivel
educativo es primaria o menos ingresar a una FES frente a un estudiante con padres
con nivel educativo superior, el valor seria 0.725/0.383=1.891, lo que mostraria que
existen casi dos estudiantes con padres que estudiaron hasta la primaria en la
carrera de Ingenieria Civil en las FES por cada estudiante en la misma carrera cuyos

padres llegaron a nivel superior.

El momio es el cociente entre el numero de veces que ocurre el suceso frente a
cuantas veces no ocurre. En la tabla 3.6 el momio de ingresar a una FES en el grupo
de estudiantes con padres que estudiaron hasta primaria es de 79/30=2.633, es
decir, existe una mayor ventaja para los estudiantes con padres que estudiaron
hasta ese nivel de ingresar a una FES en comparacion con los estudiantes con
padres con mayor nivel educativo. En cuanto al momio de los estudiantes con

padres con nivel educativo superior, éste es de 69/111=0.622.

El cociente de los momios entre dos grupos es lo que se denomina razén de momios
y constituye otra forma de cuantificar la asociacion entre las dos variables
dicotdmicas. En la tabla 3.6 el valor de la razén de momios para los estudiantes con
padres que estudiaron hasta primaria frente a los estudiantes con padres que
tuvieron un mayor nivel educativo es de 2.633/1.915=1.275. También, la razon de

momios entre los estudiantes con padres con nivel educativo primaria 0 menos

111



frente a los estudiantes con padres con educacidn superior es de
2.633/0.622=1.891, lo que significa que existe una mayor ventaja para los
estudiantes cuyos padres tienen estudios hasta de primaria de ingresar a la FES en

comparacion con los estudiantes cuyos padres tienen educacion superior.

La razén de momios pretende ser una estimacion del riesgo relativo. En el ejemplo
de la tabla 3.6 se puede ver que en ocasiones la razén de momios sobrestima al
riesgo relativo: 1.275 en comparacion con 1.103, respectivamente. La
sobrestimacién o subestimacion del riesgo relativo es un problema, pues se estaria
sobrestimando el efecto de la escolaridad del padre o subestimando. Sin embargo,
en diversas investigaciones se reporta la razon de momios debido a que es mas
facil de calcular (Holcomb, Chaiworapongsa, Luke y Burgdorf, 2001). En esta

investigacion se reportaran ambas medidas para cada variable.
a) Razones para utilizar la razon de momios

La interpretacion del riesgo relativo es mas intuitiva que la razon de momios, sin
embargo, aqui se reporta la razon de momios debido a que permite examinar el
efecto de otras variables que pudieran estar asociadas. Estas se pueden identificar
por medio del analisis de regresion logistica. Los coeficientes en la ecuacion de
regresion logistica se pueden interpretar como la razon de momios de la variable

correspondiente. Esta es la principal razén para utilizar la razén de momios.

Otra de las razones para reportar la razéon de momios es que no varia, aunque se
cambie el orden de las categorias en cualquiera de las variables, situacion que no

ocurre con el riesgo relativo.
b) Discrepancia entre la razon de momios y el riesgo relativo

Cabe mencionar que cuando se trata de sucesos frecuentes, como en este caso lo
es el ingreso a una FES, el riesgo relativo es una medida mas precisa de la
asociacion entre las variables dicotomicas en comparacion con la razén de momios,
pues al mismo tiempo que la frecuencia de un suceso se incrementa, la discrepancia
entre ambos parametros se acentua. Asi, por ejemplo, si se revisa en la tabla 3.6 el

riesgo relativo de un estudiante de ingresar a una FES, cuyo padre tiene educacion
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secundaria, éste es de 1.194, el cual es menor que la razén de momios de 1.339, lo
que podria interpretarse como una sobrestimacion del efecto de este nivel
educativo. Se tendra cuidado a la hora de interpretar los efectos de las diferentes

categorias.

3.2.3 Seleccion de variables del origen social

Como se menciono, se considero Ta metodologia reportada por Villa et al. (2017)
para determinar, a partir de un indice, la posicion social de origen de los estudiantes
universitarios, y asi poder delimitar la posesion de diferentes volumenes de
capitales, lo que permitira hablar de ventajas o desventajas en los diferentes perfiles

de estudiantes.

En este sentido, se construy6 el indice Socioescolar (ISE) a partir del concepto de
capital de Bourdieu para identificar la posicion social de origen de los estudiantes
universitarios (Villa et al., 2017).'3 En esta investigacion se retoma la idea para tratar
de ubicar a los estudiantes en un estrato social de origen y observar si de éste

depende la existencia de ventajas o desventajas para acceder a un cierto campus.

En la tabla 3.7 se muestran las frecuencias de los estudiantes en cada una de las

categorias del indice.

3 En el Anexo 1 se explica como se construyo el ISE a partir de la informacién con la que se contaba.
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Tabla 3.7. Frecuencia de las variables segun asignacion de los estudiantes a una FES
o a CU de la UNAM, de las siete licenciaturas seleccionadas, cohorte 2009

Ingresé6 a una FES
Variables Categorias . No X , Total
(ingresé a Si
CU)
Variables construidas
1 Muy desfavorecidos 1,165 2,013 3,178
indice 2 Desfavorecidos 1,630 1,023 2,653
Socioescolar |3 Favorecidos 588 716 1,304
4 Muy favorecidos 886 297 1,183
Capital 1 Bajo 1,824 2,844 4,668
escolar* 2 Alto 2,602 1,378 3,980
Capital 1 Bajo 2,804 3,052 5,856
familiar* 2 Alto 1,480 1,021 2,501
Variables simples
Sexo 1 Masculino 1,851 2,019 3,870
2 Femenino 2,599 2,242 4,841

* El capital escolar y el capital familiar estan considerados en el Indice Socioescolar, debido a ello, para evitar la colinealidad,
no se realiza una comparacion entre estos capitales y el indice.
Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

El ISE esta constituido por el capital familiar y el capital escolar. El primero esta
compuesto por tres variables: escolaridad del padre, escolaridad de la madre e
ingreso familiar. EI segundo se formo con tres variables: promedio final obtenido en
el bachillerato, si presentdé examenes extraordinarios y si recursé materias en el
bachillerato. En la metodologia original, los autores también consideraron para el
capital escolar si el estudiante cumplié con las tareas, pero aqui no retomo esa

variable por carecer de la informacion (ver Anexo 1).

El objetivo de considerar el ISE fue, por un lado, tener una variable que concentrara
la informacion y, por el otro, diferenciar a los estudiantes de acuerdo con sus
condiciones sociales de origen, lo que permite situarlos en un estrato social, y asi

observar si éste se asocia con el campus al que acceden.
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El ISE se conforma por dos categorias que refieren a la posicion social de origen:
bajo capital familiar y alto capital familiar, y dos, al capital escolar: alto y bajo. Las
combinaciones de estos capitales dan origen a las cuatro categorias que definen
los estratos: muy desfavorecidos (bajo capital familiar y bajo capital escolar),
desfavorecidos (bajo capital familiar y alto capital escolar), favorecidos (alto capital
familiar y bajo capital escolar) y muy favorecidos (alto capital familiar y alto capital
escolar). Con la ayuda de estos estratos se pretende observar en qué medida la
posicion social de origen se relaciona con el mecanismo para la agrupacion de los

estudiantes en un cierto campus.

En el siguiente apartado se vera si para las diferentes trayectorias escolares de los
estudiantes estas variables del origen socioeducativo también estan asociadas. Si
si estan relacionadas, entonces se podra decir que el origen social de los
estudiantes tiene un efecto en las trayectorias escolares; pero si no se observa tal
asociacion, entonces se podra suponer que la institucion activa un mecanismo para
contrarrestar los efectos de estas variables de origen socioeducativo (becas,
tutorias, cursos extracurriculares), para asi lograr que sean trayectorias constantes

con egreso oportuno.

3.3 Desigualdad vertical en las trayectorias académicas

Elrmetodo utilizado para analizar 1as trayectorias academicas de los estudiantes de
licenciatura se sustenta en el enfoque tedrico-metodoldgico de curso de vida, en
particular, en los conceptos de trayectoria y transicion. El concepto de trayectoria
se refiere a una linea de vida o carrera que puede variar y cambiar de direccién,
grado y proporcion (Elder, 1991, citado en Blanco, 2011). La transicion se refiere a
cambios de estado, posicion o situacion que pueden ser previsibles o

probabilisticos.

El concepto que vincula a la trayectoria y las transiciones son los estados. Un estado
es la situacion en que se encuentra nuestra unidad de analisis en un momento dado

(el estudiante en este caso). Los estados miden o representan una caracteristica de
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interés y son definidos por el investigador. Uno de los principios de analisis de curso
de vida propone que se tenga una perspectiva de largo plazo en la investigacion y
el analisis, el cual responde a la idea general de que para entender un momento o

etapa especifica, es relevante conocer aquello que lo precedio.

Asi, si se observa la situacion de la unidad de analisis en diferentes momentos y se
categoriza su situaciéon (estados), se puede proporcionar una representaciéon de
como evoluciona la unidad de analisis a lo largo del tiempo, es decir, cual es la

trayectoria de los estudiantes de una cohorte desde una perspectiva diacronica.

En esta investigacion se propone definir la situacion de los estudiantes (estados) en
funcion de lo establecido en la norma del plan de estudios de la licenciatura que
estan cursando. En el articulo 15 del Reglamento General de Estudios Técnicos y
Profesionales (RGETP) de la UNAM (2018) se define crédito como la unidad de
valor o puntuacién de una asignatura o modulo, que se computa de la siguiente

forma:

- Enactividades que requieren estudio o trabajo adicional del alumno, una hora
de clase semana-semestre corresponde a dos créditos.

- En actividades que no requieren estudio adicional del alumno, una hora de
clase semana-semestre corresponde a un crédito.

- El valor en créditos de actividades clinicas y de practicas para el aprendizaje
de musica y artes plasticas, se computara globalmente segun su importancia
en el plan de estudios, y a criterio de los consejos técnicos respectivos y del

Consejo Universitario.
El articulo 16 del RGETP establece que un plan de estudios es:

el conjunto de asignaturas o modulos (cursos tedricos, laboratorios, talleres,
practicas, seminarios), examenes y otros requisitos que, aprobados en lo particular
por los consejos técnicos de las facultades y escuelas, y en lo general por el Consejo
Universitario, segun corresponda, aseguren que quien haya cubierto el plan,
obtenga una preparacién tedrica y practica suficiente para garantizar a la sociedad
el ejercicio eficaz y responsable de su profesion (UNAM, 2018).
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En una misma carrera pueden convivir varios planes de estudios al mismo tiempo,
pues si bien los estudiantes de una cohorte ingresan a la UNAM con un mismo plan,
conviven con estudiantes que entraron antes con otro plan de estudios. Existe la
problematica de que los estudiantes que se atrasan en sus carreras tienen que
cambiar de plan de estudios, lo que provoca que tengan que cursar mas asignaturas

para cumplir con el nuevo plan.

En general, los planes de estudios se presentan como un mapa que trata de ilustrar
la cantidad de asignaturas que el estudiante debe cursar durante el semestre o afio
escolar, el orden en que se deben cursar, el valor en créditos de cada una y la
seriacion de éstas. Si el estudiante no cumple con estos criterios, se considera que

se encuentra en rezago.

El plan de estudios y los créditos son dos variables que ayudaran a definir el estado
o situacion del estudiante al final del afio o ciclo escolar de acuerdo con la normativa

que establece la UNAM.

Uno de los estados o situacidn del estudiante al final del afio o ciclo escolar es la
regularidad. Esta se entiende como el avance continuo del estudiante en créditos,
segun lo establecido en el plan de estudios, desde su primera inscripcion hasta
alcanzar un egreso oportuno. En cada semestre el plan de estudios establece
cuantas asignaturas se deben cursar, lo que hace que en cada afio o semestre el
estudiante complete un cierto numero de créditos. Si el estudiante no cumple con
los créditos, se dice que se encuentra rezagado. En esta investigacion se entendera
por rezago cuando un estudiante no cuente con el numero de créditos al momento
en que debia haberlos acumulado de acuerdo con la normatividad del plan de

estudios.

Los créditos en el plan de estudios y el tiempo que ha pasado el estudiante en la
universidad permiten determinar nueve estados, los cuales son las categorias que
definen la situacion del estudiante al final del ciclo escolar. El estado de regular,
como ya se ha mencionado, representa a un estudiante que ha aprobado las
asignaturas en el tiempo que establece el plan de estudios. Si en dicho plan se

determina que durante el primer afo el estudiante debe cursar cierto numero de
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asignaturas que juntas suman 100 créditos y el alumno reprob6 o no curso alguna
de ellas de manera que al final del afio sélo suma entre 80 y 100 créditos, entonces
se dice que el estudiante se encuentra en un estado de rezago de 20%. Cuando el
estudiante cubrid unicamente entre 60 y 80 créditos, el estado de rezago
corresponde a 40%. En la tabla 3.8 se muestran las nueve categorias y el avance

en créditos.

Cabe mencionar que los estados se construyeron con los créditos acumulados en
el tiempo por los estudiantes. El plan de estudios establece que cada afo o ciclo
escolar se debe cursar un cierto numero de asignaturas y reunir un numero de
créditos, asi que si en el primer ciclo escolar el estudiante tenia que acumular 100
créditos y en el segundo ciclo escolar completar 80 créditos, los estados al final del
primer ciclo se construyeron con base en 100 créditos, pero los del segundo ciclo
con base en 180 créditos, 100 del primer afo y 80 del segundo.

Tabla 3.8. Definicion de estados de acuerdo con el avance en créditos, el tiempo
transcurrido y el plan de estudios

Clave Categoria Definicién
El estudiante ha cubierto los créditos que establece el plan
RO Regular de estudios para ese afio o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto entre 80 y 99% de los créditos que
R2 Rezago de 20% establece el plan de estudios para ese afio o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto entre 60 y 79% de los créditos que
R4 Rezago de 40% establece el plan de estudios para ese afo o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto entre 40 y 59% de los créditos que
R6 Rezago de 60% establece el plan de estudios para ese afio o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto entre 20 y 39% de los créditos que
R8 Rezago de 80% establece el plan de estudios para ese afo o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto entre 10 y 19% de los créditos que
R9 Rezago de 90% establece el plan de estudios para ese afio o ciclo escolar.
Rezago de mas de | El estudiante ha cubierto menos de 10% de los créditos que
R10 90% establece el plan de estudios para ese afo o ciclo escolar.
El estudiante ha cubierto 100% de los créditos que establece
E Egreso el plan de estudios.
SI Sin inscripcién El estudiante no inscribié asignaturas en ese ciclo escolar.

Definir estos estados o situaciones al final de un ciclo escolar permite comparar el
avance de un estudiante de una licenciatura con otra, identificar los momentos de

las transiciones (cambio de estado), seguir la trayectoria de los estudiantes durante
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la licenciatura de acuerdo con su desempefo, medir el apego de los estudiantes al
plan de estudios y mostrar los grupos de estudiantes que comparten una misma
trayectoria. Esto es importante debido a que con este procedimiento es posible
comparar las mismas carreras donde los estudiantes cursan planes de estudios

distintos.

Asi, en esta investigacion se entiende que trayectoria escolar es el conjunto de
transiciones entre los diferentes afios o semestres que deben cursar los estudiantes,
el avance en créditos y el orden en que se deben cubrir estos créditos de acuerdo
con el plan de estudios (si se encuentran inscritos 0 no y en qué momento dejaron

la universidad).

3.3.1 Definicion y representacion de los datos longitudinales

En esta seccidén se describe la preparacion de los datos para realizar el analisis
longitudinal y la utilizacion del analisis de secuencias para el procesamiento de los
datos. El paquete estadistico utilizado para procesar la informacién es R con el
algoritmo de TraMineR. Este soffware necesita que se alimenten los datos de una
manera especifica (Gabadinho, Ritschard, Studer y Mduller, 2011), asi que a
continuacion se explica cdmo se operacionalizaron las historias académicas para

interpretarlas en el analisis de secuencias.

3.3.1.1 Los datos de las historias académicas

El primer paso es identificar los estados en la variable de interés. En términos
generales, el marco del analisis longitudinal sefala que cada cambio de estado es
un evento y cada evento implica un cambio de estado. Sin embargo, el estado que
resulta de un evento puede ademas depender de un estado previo, y esto supone
que otro evento ya ocurrid. Los estados en la trayectoria de los estudiantes estan
sujetos al cumplimiento de los créditos estipulados en el plan de estudios para ese
periodo; cambiaran de estado si se atrasan. Se puede inferir que el atraso se debid

a un evento que surgio en la trayectoria del estudiante.
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Como se menciond, se contd con informacién proveniente de los resumenes de las
historias académicas de los estudiantes de licenciatura de la cohorte 2009 (su
ingreso a la UNAM fue en agosto de 2008). Los datos fueron proporcionados por la
Direccion General de Evaluacion Institucional (DGEI), que a su vez los gestioné ante
la Direccién General de Administraciéon Escolar (DGAE), ambas dependencias

pertenecientes a la UNAM.

Los resumenes de las historias académicas contienen 40 variables con informacion
de cada estudiante. En esta investigacion se consideraron 15 variables: el
identificador para cada estudiante, la clave del plantel donde se inscribio el
estudiante, la clave de la carrera, el area de conocimiento, la clave del plan de
estudios, la causa de ingreso, la causa de término, la cohorte, el sistema del plan,
los créditos obligatorios, los créditos optativos, los créditos totales, el porcentaje de

avance en créditos, el semestre inicial y el semestre final.

Los ciclos escolares en la UNAM son semestrales o anuales. Los ciclos semestrales
se identifican con 1 o con 2, el uno corresponde a los semestres que inician en
agosto y finalizan en diciembre, mientras que el dos atafie a los semestres que
comienzan en enero y concluyen en julio. Asi, el semestre 2009-1 corresponde al
ciclo escolar que inicié en agosto de 2008 y termind en diciembre del mismo afo.
Los ciclos anuales se identifican con 0. El ciclo 2009-0 comenzé en agosto de 2008

y concluyé en julio de 2009.

Las ocho bases de datos recibidas de los resumenes de las historias académicas
de los estudiantes de la cohorte 2009 tienen cortes anuales, es decir, éstos
(observaciones) se realizaron en los ciclos pares: 2009-2, 2010-2, 2011-2, 2012-2,
2013-2, 2014-2, 2015-2 y 2016-2. De este modo, al final de cada afio se observa la
situacion del estudiante en relacion con la carrera o plan de estudios, cuantos

creéditos acumuld y si se inscribid en el ciclo escolar.

Con la ayuda del software SPSS se vincularon las ocho bases de datos de los
diferentes cortes anuales para observar como habia cambiado la historia académica
de cada estudiante. La base de datos de la cohorte 2009 con corte a 2009-2 tenia
34,667 estudiantes, pero después de vincular las ocho bases de datos para obtener
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el mismo numero de observaciones para cada estudiante, el numero se redujo a

34,557, es decir, se perdieron solamente 110 casos.

3.3.1.2 Planes de estudios

Como seanotd, taconstruccion detos estados—se Teatizoconformeatr-numero de
créditos establecido en el plan de estudios para cada afio-semestre. Debido a que
los cortes de las bases de datos utilizadas eran anuales, en las carreras donde los
ciclos escolares eran semestrales se decidié sumar los créditos correspondientes a

dos semestres.

Se encontré que para los estudiantes de la cohorte 2009 habia 306 planes de
estudios distintos que correspondian a 82 licenciaturas impartidas en 26 planteles
de la UNAM. Se recopilaron los 306 planes de estudios de la pagina de la Direccién
General de Administracion Escolar (DGAE).'* La mayoria de los estudiantes de la
cohorte 2009 inscritos en la misma carrera cursaba el mismo plan de estudios, sin
embargo, se detectd una carrera que tenia hasta 17 planes de estudios distintos:
Ingenieria Mecanica Eléctrica de la Facultad de Estudios Superiores de Cuautitlan.
Cuando se revisaron los 17 planes de estudios, se identificd que los cambios de un
plan a otro se deben a las opciones de salida, asi como a que los estudiantes al

final de la carrera pueden seleccionar ciertas asignaturas optativas.

En el Anexo 2 se presenta, a modo de ejemplo, la estructura y seriacion de la carrera
de Ingenieria Civil (107) de la Facultad de Ingenieria (0011) correspondiente al plan
de estudios 0897, nivel licenciatura, del sistema escolarizado, con duracion de diez
semestres. En este plan los créditos obligatorios son 404 y los optativos, 40. En el
primer afio el numero de créditos a cubrir es 82, en el segundo, 92, en el tercero,
82, en el cuarto, 98 y en el quinto, 90, para dar un total de 444 créditos durante la

carrera.

4 Se pueden consultar en https://www.dgae-siae.unam.mx/educacion/planes.php
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3.3.1.3 Definicién de los estados

Los créditos son la unidad de medida que se utiliza en la licenciatura para establecer
la carga académica de cada asignatura. Como se define en el RGETP de la UNAM
(2018), en el plan de estudios de cada licenciatura se establece este valor. En el
Anexo 2 se puede ver el mapa del plan de estudios de la carrera de Ingenieria Civil.

En cada semestre o ano los estudiantes deben cursar un cierto numero de
asignaturas que equivale a acumular créditos para ese periodo. Las asignaturas y

el orden en que deben cursarlas estan establecidos en el mapa curricular.

En esta investigacion se entiende que un estudiante es regular (RO) si cubrié el
numero de créditos establecido en el plan de estudios para el afio que cursa. Los
anos que cursa se consideraron desde que realizé su primera inscripcidon. Asi, por
ejemplo, en la tabla 3.9 se muestra que un estudiante es regular si en el primer afo
cubrid 82 créditos o mas, en el segundo, 92 créditos, y asi sucesivamente. Esto es
valido solamente para los estudiantes matriculados en el plan de estudios 0897 de
la carrera de Ingenieria Civil de la Facultad de Ingenieria de la UNAM -para cada
carrera se realizd esta estandarizacién considerando sus propios créditos—-. Por
tanto, la definicion del estado regular (RO) es la de un estudiante que termind en

tiempo y forma su carrera, sin rezagos y cumpliendo con los créditos.

Un estudiante se encuentra en rezago cuando no tiene el numero de créditos al
momento en que debia haberlos acumulado de acuerdo con la normatividad del plan
de estudios. Asi, se definio el estado R2 como la situacion en la que si en el primer
ano el estudiante completd entre 65.6 y 82 créditos, el rezago es de 20%. El estado
R4 es si el estudiante complet6 entre 49.2 y 65.6 créditos, pues 49.2 es 60% de 82
(tabla 3.9). Sin embargo, existen dos aspectos que se deben considerar: uno es que
conforme avanza el tiempo el estudiante va acumulando créditos y estos calculos
solo serian validos para el primer afo, y el segundo es que el avance depende del

afo en que el estudiante se inscribioé por primera vez.
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Tabla 3.9. Definicion de estados de acuerdo con el avance en créditos
en el plan de estudios 0897 de la carrera de Ingenieria Civil, cohorte 2009

Regular Rezago

Ano |Créditos| 0% 20% | 40% | 60% | 80% [90% | >90%

RO R2 R4 R6 R8 | R9 | R10
1 82 82 656 | 49.2 | 328 | 164 | 82 | >8.2
2 92 92 736 | 55.2 | 36.8 | 184 | 9.2 | >92
3 82 82 65.6 | 49.2 | 328 | 164 | 8.2 | >8.2
4 98 98 784 | 58.8 | 39.2 196 |98 | >9.8
5 90 90 72.0 | 54.0 | 36.0 | 18.0 | 9.0 >9

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la Direccion
General de Evaluacion Institucional (DGEI) de la UNAM.

Para sortear esta situacion, los estados se definieron en funcién de los créditos
acumulados y se consider6 el semestre inicial y el semestre final. En la tabla 3.10
se presenta la definicion de los estados para el plan de estudios 0897 de acuerdo
con los créditos acumulados y el afio o semestre en que el estudiante registré su
primer movimiento (semestre inicial). Por ejemplo, un estudiante es regular (R0O) en
el segundo afo si al finalizar ese periodo sumé al menos 174 créditos, pero si cubrid
entre 139.2 y 174 créditos, entonces tiene un rezago de 20% y le corresponde la
etiqueta R2. El rezago aumenta a 40% si sdlo llevaba entre 104.4 y 139.2 créditos
en ese segundo afo, asi que se le asigno la etiqueta R4. El caso extremo es el
estado R10, situacion en la que el estudiante cursé menos de 10% de los créditos
que deberia haber cubierto de acuerdo con el tiempo transcurrido desde su primera

inscripcion (tabla 3.10).
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Tabla 3.10. Definicion de estados de acuerdo con el avance en créditos acumulados
y el afio que cursa para el plan de estudios 0897 de la carrera de Ingenieria Civil,
cohorte 2009

L Regular Rezago
Afio | Créditos | Créditos 0% 20% | 40% | 60% | 80% | 90% | >90%
acumulados

RO R2 R4 | R6 | R8 | R9 | R10
1 82 82| 82 65.6 | 49.2 | 32.8 | 164 | 82 | >8.2
2 92 174 174 | 1392 [104.4| 696 | 348 | 17.4 | >17.4
3 82 256| 256 | 204.8 |153.6|102.4| 51.2 | 25.6 | >25.6
4 08 354| 354 | 2832 |212.4|1416]| 70.8 | 35.4 | >35.4
5 90 444| 444 | 3552 |266.4|177.6| 88.8 | 44.4 | >44.4

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Adicionalmente, se crearon dos estados: egresado (E) y sin inscripcién o abandono
(SI). En esta investigacion se considera egresado a aquel alumno que cubrié 100%
de los créditos establecidos en su respectivo plan de estudios. El estado de sin
inscripcion o abandono se entiende como la terminacion de los estudios debido a la
interrupcién en la matriculacion del estudiante al programa curricular al que estaba
inscrito. Este se asignd a los estudiantes que en el afio de observacién no
registraron movimientos, por ejemplo, si en el afno de observacion 2011-2 la variable
semestre final era 2010-2, eso significaba que durante el afio 2011 el estudiante no

habia registrado movimiento.

La asignacion de estados se realizo para los 28,251 estudiantes de la cohorte 2009
que cursaban alguno de los 306 planes de estudios de acuerdo con las siguientes

cuatro variables: plan de estudios, créditos totales, semestre inicial y semestre final.

Cabe mencionar la forma en la que fueron consideradas las asignaturas optativas,
pues si bien en cada plan de estudios se sefiala el momento (semestre o afo) en
que los estudiantes deben cursarlas, no se especifica cuantos créditos deben valer.
Los mapas curriculares al final muestran la lista de materias optativas y el valor en
créditos de cada una de ellas. Se consideré que el estudiante siempre selecciona al
inicio de la carrera las materias optativas con el menor numero de créditos y al final

las asignaturas con la mayor cantidad de créditos.
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3.3.1.4 Representacion de los datos longitudinales

El formato utilizado por el paquete TraMineR de R es el de STates-Sequence (STS)
0 secuencia de estados. Es uno de los mas intuitivos y comunes para representar
una secuencia. En este formato se pueden representar los estados sucesivos por
los que pasa un individuo, los cuales se dibujan como columnas sucesivas. Asi,
cada columna representa una unidad de tiempo, en este caso un afo escolar. En la
tabla 3.11 se presenta un ejemplo de las secuencias de los estudiantes de la cohorte
2009 para los ocho anos observados. La columna Id representa un identificador

para cada estudiante.

Tabla 3.11. Ejemplo de la representacion de secuencias, seleccion de la cohorte 2009

Id alumno |2009-2|2010-2|2011-2 | 2012-2 | 2013-2 | 2014-2 | 2015-2 | 2016-2
306057324 | RO RO RO E E E E E
306057331| RS R8 R6 R6 R4 R2 R2 Sl
306057348 | R2 R4 R6 R8 R8 Sl Sl Sl
306057362 | RS R8 R6 R6 R4 R4 Sl SI
306057379 R4 R6 R6 R6 R6 R6 Sl Sl
306057410 RS R8 R6 R6 R6 R4 R2 R2
306057513 R2 R4 R6 Sl R8 R8 R8 R8
306057544 | RO RO RO RO E E E E
306057575 RO RO RO RO E E E E
306057582 | RS8 R8 R6 R6 R4 R4 R2 R2
306057599 | R2 R4 R6 R6 Sl R6 Sl SI
306057609 | RS8 R8 R6 R6 R4 R2 R2 Sl

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

De este modo, en el ejemplo puede apreciarse que en los renglones primero, octavo
y noveno, los estudiantes siguieron trayectorias regulares, es decir, con rezago cero,
y lograron egresar después del cumplimiento total de los créditos establecidos en el
plan de estudios. En cambio, en el tercer rengldn se observa la trayectoria de un
estudiante que fue acumulando rezago paulatinamente conforme avanzaba en sus

estudios hasta que en el ciclo escolar 2014-2 dejo de inscribirse.
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Al dar seguimiento a la trayectoria como un proceso longitudinal, se logra determinar
qué tanto los estudiantes se apegan al cumplimiento con lo establecido por la
institucion, suponiendo que ambos, los estudiantes y la institucion, comparten el
objetivo de que se complete el plan de estudios. Lo anterior permite dar respuesta
a estas interrogantes: ¢En qué carrera los estudiantes se rezagan en mayor
porcentaje? ;En qué carrera el porcentaje de estudiantes que desarrolla una

trayectoria regular es mayor?

Como se aprecia en el ejemplo de la tabla 3.11, el analisis de secuencias de cada
trayectoria se representa como una cadena de caracteres, similar a la utilizada para
codificar las moléculas de ADN en las ciencias bioldgicas (Aassve, Billari y
Piccarreta, 2007). En el caso que se estudia, el ciclo de vida esta representado por
los ocho ainos en los que se sigue a los estudiantes y las cadenas de caracteres por

los estados en que incurren los estudiantes al finalizar el afio.

3.3.2 La referencia del tiempo: reloj interno o externo

Ca informacion sobre el tiempo €S una parte importantie en 10s datos para interpretar
las secuencias. El tiempo puede tener una referencia externa cuando su medicion
no depende de la variable analizada o interna cuando se incluye a la variable en el
analisis. En esta investigacion el tiempo tiene una referencia externa, son ocho afos
escolares calendarizados por la UNAM (el afio uno comienza con la primera
inscripcion del estudiante), en otras palabras, la institucion marca una variable
temporal externa a los estudiantes que es determinada por la duracién del plan de

estudios.

3.3.3 Trayectorias educativas de los estudiantes en licenciatura

Considerar a los estudiantes solo en términos de egreso o abandono reduce el
amplio espectro que los registros refieren sobre el resultado de las trayectorias
académicas. De modo que aqui se repara en que el producto educativo, medido

como el nivel de logro operacionalizado a partir del porcentaje de créditos
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acumulados por el alumno, es mas adecuado. En este sentido, se pretende dar
seguimiento a los estudiantes en educacion superior tomando en cuenta que la
adquisicién de conocimiento, la destreza y la habilidad se logran al cubrir un plan de

estudios determinado.

El empleo del avance en créditos como indicador que medira la eficiencia o la
ineficiencia de las carreras en relacion con la generacién de profesionistas sera

sensible a diversos factores que afectan al estudiante y su trayectoria académica.

El avance académico del estudiante se considera consecuencia inmediata de las
decisiones educativas en el transcurso de su estancia en la universidad (se
observan en los resultados anuales del historial académico), las cuales se
concatenan tejiendo las trayectorias académicas que en su heterogeneidad u
homogeneidad dibujan la eficacia institucional para generar una virtud

democratizadora, eliminando las diferencias de origen de los estudiantes.

3.3.4 Trayectorias de la cohorte 2009

Como Se menciono en el Inicio de este capitulo, Se dara seguimiento a la trayectoria
de los estudiantes por medio de su avance en créditos de acuerdo con el plan de
estudios. Al observarla como un proceso longitudinal, se podra determinar qué tanto
los estudiantes se apegan al cumplimiento de lo establecido por la institucion. Este
analisis permitira contestar las preguntas: ¢Cuales son las trayectorias mas
comunes? ;En qué anos los estudiantes se rezagan mas o no cumplen con los
créditos establecidos en el plan de estudios? ¢ Cual es el porcentaje de estudiantes
gue se rezagan en cada ano? ¢, Cual es el porcentaje de estudiantes que tienen una
trayectoria regular? ;Cual es el porcentaje de créditos con el que se rezaga la
mayoria de los estudiantes en cada ciclo escolar? ;Se puede identificar el
porcentaje de estudiantes que se quedan sin inscripcion? ;En qué plantel o carrera
las trayectorias de los estudiantes son mas heterogéneas? ;Las trayectorias de los

estudiantes son distintas por area del conocimiento? Las respuestas a estas
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interrogantes, vinculadas con el origen social de los estudiantes, daran cuenta de la

desigualdad vertical que se genera entre los estudiantes.

Se busca dar respuesta a estas interrogantes de corte longitudinal mediante el
analisis de secuencias empleando el software estadistico R con el paquete
TraMiner. Para estudiar las secuencias de caracteres se ha utilizado la técnica
conocida como analisis de emparejamiento optimo (Optimal Matching), que permite
reconocer a los individuos con trayectorias similares a lo largo del tiempo
(Gabadinho et al., 2011). De esta manera, se pueden realizar analisis de
conglomerados, relacionando los recorridos educativos que se asemejan entre ellos

y a su vez diferenciandolos de los otros.

En la figura 3.1 se muestra una representacion grafica de la distribucion de los
estados en que se agrupan los estudiantes de la cohorte 2009. El eje horizontal
muestra los afos en que se realizé la observaciéon, A09 corresponde al ciclo 2009-
2 y asi sucesivamente hasta el ciclo 2016-2 (octavo afo). En la tabla 3.12 se
presentan los valores porcentuales de la distribucidn grafica. En el primer afio (A09)
la mayoria de los estudiantes (40.3%) se agrupo en el estado de regular (RO de
color amarillo). También se observa que al final del octavo afio 64.36% de los
estudiantes habia egresado y 26.80% ya no se inscribio. Cabe destacar que en el
ciclo escolar 2016-2 (octavo afo) cerca de 8.75% de los estudiantes de la cohorte

2009 continuaba inscrito (5.08+1.92+1.01+0.59) y tenia algun tipo de rezago.
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Figura 3.1. Distribucion de los estados de la trayectoria de los estudiantes de la
cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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Tabla 3.12. Distribucién de los estudiantes de la cohorte 2009 al final de los siguientes
ocho afnos segun su estado de avance en créditos

Anos

Estados| A09 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16

E 0.00 0.00 0.06 12.50 43.79 56.01 61.40 64.36
RO 40.30 30.30 27.97 18.20 0.00 0.05 0.00 0.01
R2 21.50 26.30 27.77 25.50 19.42 11.82 7.55 5.08
R4 12.20 13.30 14.04 13.40 8.69 5.16 2.99 1.92
R6 9.00 10.50 8.50 7.70 5.48 3.12 1.79 1.01
R8 6.00 6.20 5.65 4.90 3.47 2.05 1.15 0.59
R9 2.40 2.10 1.86 1.60 1.09 0.66 0.28 0.15
R10 6.00 2.30 1.49 1.00 0.72 0.38 0.22 0.08
S 2.50 9.10 12.67 15.20 17.37 20.76 24.62 26.80

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la figura 3.2 y en la tabla 3.13 se presentan las 15 trayectorias mas frecuentes
de los estudiantes de la cohorte 2009, las cuales agrupan 39.1% de los estudiantes
de la cohorte. La trayectoria R0/4-E/4 se lee asi: el estudiante fue regular durante

los primeros cuatro afos de la licenciatura (cursé todos los créditos que establecia
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el plan de estudios en tiempo) y en el quinto aino completo los créditos, por lo que
se supone que egreso (E), estado que a partir de ahi permanece en los afios sexto,

séptimo y octavo.

Figura 3.2. Principales trayectorias de la cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Otras de las trayectorias a destacar son las de los estudiantes que ya no se
inscribieron (Sl) (en color gris en la figura 3.2). Por ejemplo, la trayectoria R10/1-
S|/7 (tabla 3.13), donde en el primer afio el estudiante tiene un rezago de mas de
90% en el avance en créditos (R10) y en los siguientes siete afios de observacion
ya no se inscribio (Sl). Los estudiantes con esta caracteristica representan 3.07%
de la cohorte. En cuanto a SlI/8, representa a los estudiantes que fueron aceptados

por la UNAM, pero decidieron no inscribirse; suman 1.11%.
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Tabla 3.13. Frecuencia de las 15 principales trayectorias de los estudiantes
de la cohorte 2009

Num. Trayectorias Frecuencias | Porcentaje | Acumulado
1 RO /4-E /4 3219 11.39 11.39
2 RO /3-E /5 1855 6.57 17.96
3 R2 /4-E /4 1003 3.55 21.51
4 R10/1-SI /7 867 3.07 24.58
5 RO /1-R2 /3-E /4 653 2.31 26.89
6 RO /3-R2 /1-E /4 531 1.88 28.77
7 RO /2-R2 /2-E /4 410 1.45 30.22
8 R2 /5-E /3 398 1.41 31.63
9 RO /1-R2 /2-E /5 366 1.3 32.93
10 RO /2-R2 /1-E /5 365 1.29 34.22
11 S| /8 313 1.11 35.33
12 R2 /1-R0O /3-E /4 280 0.99 36.32
13 R6 /1-SI /7 271 0.96 37.28
14 R2 /3-R0O /1-E /4 263 0.93 38.21
15 RO /1-R2 /4-E /3 259 0.92 39.13

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

3.3.4.1 Ejemplo de las trayectorias en la carrera de Ingenieria Civil

Para ilustrar el analisis de las trayectorias por carrera —-son siete las carreras
seleccionadas-, en este apartado se presentan las trayectorias de los estudiantes
de la carrera de Ingenieria Civil. Cabe precisar que el analisis que se mostré primero

partio del calculo de las trayectorias de los estudiantes de todas las carreras.

En la figura 3.3 se muestra la distribucion de estados para la carrera de Ingenieria
Civil en los tres campus. Se puede observar que el mayor porcentaje de estudiantes

regulares (color amarillo) se encuentra en el campus de CU.
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Figura 3.3. Distribucién de estados para la carrera de Ingenieria Civil segun el campus
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la figura 3.4 se presentan las diez principales trayectorias por campus. Aunque
CU reune soélo a 31.2% de estudiantes y las FES Acatlan y Aragon agrupan a una
mayor proporcion, 35.8 y 36.2%, respectivamente, es en el campus de CU donde

se registran las trayectorias con mayor regularidad.
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Figura 3.4. Principales trayectorias escolares de los estudiantes de la carrera de
Ingenieria Civil segun el campus
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Los estudiantes de cada plan de estudios siguen muchas trayectorias. En el campus
de CU se formaron 143 trayectorias distintas con 253 estudiantes que se siguieron;
en la FES Acatlan, 96 trayectorias distintas con 148 estudiantes, y en la FES

Aragoén, 101 trayectorias con 174 estudiantes. Con base en ese ejercicio, en la
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siguiente seccion se describe como a partir de las trayectorias individuales de los

estudiantes se crearon grupos de trayectorias.

3.3.5 Identificacion de las trayectorias mas comunes

El algoritmo de Optimal Matching (OM) del software R permite generar la distancia
de minimo costo, en términos de inserciones, borrado y substraccion para
transformar una secuencia en otra. En otras palabras, este algoritmo busca
encontrar cuales son las trayectorias mas parecidas y las agrupa, para lo cual
inserta, borra o sustituye un estado por otro, de tal manera que con un minimo de
cambios se pueda convertir una secuencia de estados en otra y se puedan agrupar
las trayectorias con base en su similaridad, generando con ello grupos homogéneos.
Esta medida fue propuesta por Levenshtein (1966) y ha sido popularizada en las
ciencias sociales por Abbott (2001) y Abbot y Forrest (1986). Los datos que se
requieren para la funcion method="OM" son los costos de insercion/borrado y los
costos de la matriz de sustitucion (dados por el costo de sustituir un estado/evento
por otro). En esta investigacion los costos de sustitucion se generaron mediante la

matriz de las tasas de transicion. El costo de insercion/borrado fue de 1.

Siguiendo con el ejemplo de la carrera de Ingenieria Civil, en la figura 3.5 se
presenta el analisis cluster, producto de la agrupacion de las trayectorias de los
estudiantes. Se decidi6 clasificar todas las trayectorias en tres tipos o grupos a partir
de la observacion del dendrograma de la figura 3.5. Este muestra todas las
trayectorias escolares por campus, las trayectorias que son mas parecidas estan
juntas mediante lineas mas cercanas del eje horizontal y las trayectorias mas
distintas estan relacionadas con lineas mas alejadas del eje horizontal. Al cruzar
una linea, como la azul, sobre el dendrograma se generan los grupos. Cabe
mencionar que en el caso del dendrograma de la FES Aragén (FESAr09) se obligo
a que tuviera también tres grupos para que pudiera ser comparable; no obstante,

pareciera que es mejor definir sélo dos grupos para este caso.

134



Figura 3.5. Ejemplo de cluster jerarquico para las trayectorias escolares de los
estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil del algoritmo Optimal Matching, con el
método de Ward
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

El cluster jerarquico permite identificar trayectorias mas o menos similares, por
ejemplo, en la figura 3.6 se presenta la distribucién de estados para las trayectorias
escolares de los estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil en el campus de CU.
Se puede observar que los estudiantes con trayectoria tipo 1 son aquellos que
egresan, ya sean regulares o con rezago, pero que si logran concluir; las

trayectorias tipo 2 son los estudiantes que presentan rezago y que en su mayoria
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no egresaron durante los ocho afos de observacion; por ultimo, las trayectorias tipo

3 estan formadas por los estudiantes que ya no se inscribieron o abandonaron.

Figura 3.6. Distribucion de estados de los estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil
campus CU, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

3.3.6 Incidencia del origen social en las trayectorias escolares

n este aparatado se coniinua con el ejemplo de la carrera de Ingenieria Civil para
explicar el procedimiento a seguir y dar respuesta a las preguntas planteadas: ¢;La
agrupacion que hace la Universidad de los estudiantes en los diferentes campus
genera desigualdades en sus trayectorias escolares? ¢ El origen social incide en las
trayectorias de los estudiantes de las facultades del campus central (CU) igual que

en las de los que asisten a las FES?

Se observara si las variables que estan asociadas con la probabilidad de que un
estudiante ingrese a una FES también estan relacionadas con su trayectoria

escolar. De estas ultimas, se informa sobre aquellas que siguieron de manera
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regular hasta un egreso oportuno (tipo 1), las que en su mayoria tuvieron un rezago
durante los ocho afos analizados (tipo 2) y las que culminan con un evento de

abandono (los estudiantes dejaron de inscribirse) (tipo 3).

En la tabla 3.14 se muestran los porcentajes de estudiantes que estan en cada uno
de los grupos de trayectorias, resultado del analisis de agrupacion (cluster)

mencionado en la seccion anterior.

Tabla 3.14. Estudiantes de Ingenieria Civil por campus de la UNAM, cohorte 2009

Variables Estratos _ ,CU . . . FES .
Tipo1 | Tipo2 | Tipo 3 Tipo1 | Tipo2 | Tipo 3

Muy
] desfavorecidos 10.2 475 42.4 4.8 61.9 33.3
Indice Desfavorecidos 23.1 526| 244 209| 523 26.7

Socioescolar )

Favorecidos 32.0 42.0 26.0 2.8 55.6 417
Muy favorecidos 40.8 34.7 24.5 41.2 41.2 17.6
Capital Bajo 17.5 50.4 32.1 10.2 58.7 31.1
familiar Alto 36.4 38.4 25.3 15.1 50.9 34.0
Capital Bajo 20.2 450 34.9 4.4 60.8 34.8
escolar Alto 29.9 457 24 4 24.3 50.5 25.2
Sexo Mujeres 34.2 47 4 18.4 9.3 65.1 25.6
Hombres 23.7 449 31.3 1.4 56.1 32.6

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En general, se pueden destacar las diferencias sobre como es el avance de los
estudiantes en sus trayectorias, asi como la incidencia de cada una de las variables
asociadas. Mientras en CU, 10.2% de los estudiantes del estrato muy
desfavorecidos alcanz6 una trayectoria regular o tipo 1, en las FES solo lo logré
4.8%; en cuanto a los estudiantes muy favorecidos, casi el mismo porcentaje logré
una trayectoria regular tanto en CU como en las FES: 40.8 versus 41.2%. En lo
referente a las trayectorias de abandono, en CU el mayor porcentaje se concentro
en el estrato muy desfavorecidos, en tanto que en las FES se reflejo en las

trayectorias del estrato favorecidos.

La informacion muestra que cuando los estudiantes tienen un indice socioescolar

muy favorable no importa a qué campus asistan, tendran en mayores proporciones
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una trayectoria regular con egreso oportuno. En tanto que para los estudiantes con
antecedentes menos favorables, CU ofrece mayores ventajas para desarrollar una

trayectoria regular.

En cuanto al capital familiar, puede decirse que tiene un efecto en el desarrollo de
una trayectoria tipo 1: en CU 17.5% de los estudiantes con bajo capital familiar y
36.4% con alto capital familiar alcanzaron una trayectoria de esta clasificacion,
mientras que en las FES las proporciones fueron de 10.2 y 15.1%, respectivamente.
Los datos muestran que en CU es mas importante el capital familiar, en

comparacion con las FES, para lograr una trayectoria regular.

El capital escolar muestra una menor diferenciacion para los estudiantes que asisten
a CU en comparacion con aquellos que van a las FES. En la tabla 3.14 se puede
ver que mientras en CU 20.2% de los estudiantes con bajo capital familiar desarrolla
una trayectoria tipo 1, en las FES sodlo lo hace 4.4% de los estudiantes. En lo que
respecta a los estudiantes con alto capital escolar, 29.9% de los que asisten a CU
y 24.3% de los que acuden a las FES se encuentran en las trayectorias tipo 1. Las
diferencias en estos porcentajes podrian indicar que en las facultades de CU los
estudiantes con bajo capital escolar tienen una mayor oportunidad para alcanzar a

los estudiantes con alto capital escolar.

En el analisis por sexo, se observa que en CU las mujeres desarrollan en mayor
porcentaje una trayectoria regular (34.2%) respecto a los hombres (23.7%),
mientras que en las FES son los hombres (11.4%) quienes alcanzan en mayor
porcentaje las trayectorias tipo 1. También, tanto en CU como en las FES, las

mujeres presentan en menor porcentaje las trayectorias de sin inscripcion o tipo 3.

De este modo, se pretende mostrar si las variables de origen social estan
relacionadas con las trayectorias que siguen los estudiantes en la licenciatura. En
particular, en el capitulo 5 se realiza la desagregacion de las trayectorias de los

estudiantes para las siete carreras seleccionadas.
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Capitulo 4. Las vias de acceso a la UNAM y los mecanismos de
desigualdad horizontal

En este capitulo se parte de determinados supuestos que seran retomados a lo
largo de los apartados que lo integran. El primero es que cuando el acceso de los
jovenes a la educacidn superior se incrementa, entonces empiezan a ser
importantes las diferencias cualitativas entre la oferta existente, es decir, la
oportunidad de acceso entre carreras, escuelas o instituciones dentro del mismo
nivel educativo (Lucas, 2001). Por lo que puede sefalarse que, una vez
incrementada la oportunidad de ingresar a la educacidon superior, la eleccion de
carrera cobra relevancia; asimismo, se esperaria que una vez asegurado el acceso
y la posibilidad de estudiar la carrera deseada, comenzara a cobrar relevancia
también la eleccidn de la escuela o el campus en la que se estudiara, por ejemplo,
aparece la disyuntiva de estudiar medicina en Ciudad Universitaria (CU) o en la

Facultad de Estudios Superiores (FES), plantel Zaragoza.

El segundo supuesto es que la educacion superior esta lejos de ser homogénea.
Incluso en el interior de las mismas instituciones pueden encontrarse diferencias
sustantivas entre sus campus y escuelas. En el caso de la Universidad Nacional
Autonoma de México (UNAM), que cuenta con diversos campus en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México, puede encontrarse que éstos tienen recursos
distintos en términos de su infraestructura, materiales, equipos, presupuesto y
personal académico (diferentes caracteristicas profesionales y laborales), por
mencionar algunas; todos estos elementos podrian impactar en las condiciones

para el estudio y en la calidad de la formacién que ofrecen a sus estudiantes.

Tercero, la literatura ha mostrado que las diferencias en la trayectoria escolar en
relacion con el origen social de los estudiantes estan asociadas con el tipo de
institucion en donde cursan sus estudios. El supuesto, en este caso, es que el origen
social de los estudiantes esta relacionado con el campus y la carrera a los que ellos

logran ingresar.
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Considerando lo anterior, el propoésito del analisis que se realiza en este capitulo,
alineado a uno de los objetivos generales de esta investigacion, es observar si los
mecanismos de seleccidn de los estudiantes en la UNAM, en alguna medida,
inducen a que los estudiantes con cierto origen social se concentren en
determinadas carreras y campus, provocando desigualdad horizontal, o bien, si solo
funcionan como mecanismos de diferenciacion entre grupos con caracteristicas

distintas.

Para examinar como funciona la diferenciacién y la desigualdad horizontal en la

UNAM, se plantea guiar la reflexion mediante las siguientes preguntas:

o ;Cuales son los criterios utilizados por la UNAM para seleccionar a los
estudiantes de sus campus y carreras?

s ;Dichos criterios de seleccion propician una distribucion de los estudiantes,
segmentada socialmente, que propicia o reproduce las desigualdades sociales?

e /Las vias por las que pueden ingresar los estudiantes a la UNAM (pase
reglamentado o concurso de seleccion) fungen como mecanismo de
segmentacion social en los campus y las carreras?

e ;Se puede concluir que los mecanismos de seleccion y las vias de ingreso
propician la reproduccion de las desigualdades sociales en la educacién

superior?

Estudios sobre la estratificacién social en la educacién han analizado el papel de la
estratificacion horizontal en la reproduccion de las desigualdades sociales en este
ambito (Shavit, Arum y Gamoran 2007). Este capitulo se centra en mostrar si esta
desigualdad sucede en el interior de la UNAM, considerando quiénes son los
jévenes que tienen acceso a sus diferentes campus de la Zona Metropolitana.
Conviene hacer notar que pocas veces los analisis cuantitativos, como el que aqui
se presenta, se han enfocado en los alumnos. Este tipo de investigacion permite
realizar interpretaciones mas amplias a partir de lo observado en una generacion de
estudiantes a diferencia de los estudios cualitativos que se enfocan en los

estudiantes de alguna carrera en particular o de aquellos cuyo principal objetivo es
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reportar el vinculo de la formacion recibida por los estudiantes con el mercado

laboral y las posiciones ocupacionales que alcanzan a partir de ello.

Es posible realizar el analisis de la estratificacion social en la UNAM, primero,
porgue es una institucidon con numerosos campus tanto en la Zona Metropolitana de
la Ciudad de México como en el interior del pais, los cuales fueron creados para
incrementar la cobertura e incluir a la poblacion estudiantil de otras zonas
geograficas; segundo, por su tamafo (180,494 estudiantes en el sistema
escolarizado en el ciclo escolar 2019-2020) y su amplia oferta académica (129
licenciaturas'®) (UNAM, 2020).

Para contestar las preguntas planteadas, este capitulo se organiz6 en cinco
apartados. En el primero se expone el marco para el analisis de la diferenciacion o
categorizacion de los jovenes aspirantes a ingresar a la UNAM y los mecanismos
de seleccion que provocan, o no, la desigualdad horizontal;'® en el segundo
apartado se describen los dos mecanismos existentes para el ingreso a la
Universidad; en el tercero, se exponen los resultados del analisis sobre la
matriculacion de los estudiantes segun el tipo de mecanismo de ingreso; en el cuarto
el propdésito es mostrar como el origen social de los estudiantes, el mecanismo de
ingreso a la Universidad y el género pueden estar incidiendo en que los estudiantes
ingresen a un cierto campus o0 a una determinada carrera. Finalmente, en el

apartado cinco, se expone una sintesis de los hallazgos a manera de conclusiones.

4.1 Diferenciacién y desigualdad horizontal

Para el analisis de la informacién que se presenta en este capitulo, es importante
comenzar por definir los conceptos de diferenciacion y desigualdad, considerando

que los procesos observados podran dar cuenta de alguno de estos dos fenbmenos.

15 A finales de 2020 el Consejo Universitario de la UNAM aprobo la creacién de la carrera numero
130 (Licenciatura en Ciencia de la Nutricién Humana).
8 En el capitulo 5 se desarrollara el andlisis de la desigualdad vertical.
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La diferenciacion es el resultado de un proceso en el cual “las partes de una
poblacion o colectividad, sea ésta una sociedad, una asociacion, un grupo, o bien
un sistema social adquieren gradualmente una identidad distinta en términos de
funcion, actividad, estructura, cultura, autoridad, poder u otras caracteristicas
socialmente significativas y relevantes [es decir] ...que se vuelven diferentes a la
luz de categorias sociales y por causas sociales” (Gallino, 1995, p. 307). En este
sentido, puede decirse que los estudiantes y aspirantes a ingresar a la UNAM
pueden diferenciarse entre si segun su origen social, cultural y sexo, entre otras
categorias. Esta diferenciacion no supone la existencia de un proceso de

desigualdad.

Por otra parte, la desigualdad es la existencia de “diferencias objetivas” entre los
miembros de una colectividad, conjunto de individuos o grupos, la cual ocurre

cuando se observan las siguientes condiciones:

1) las diferencias en la posesién de recursos son socialmente relevantes, asi
como la posibilidad mayor o menor de acceso a un estatus superior;

2) las diferencias son producto de mecanismos de seleccion destinados a
mantener un orden social establecido;

3) las diferencias pueden ser superadas si se modifican los mecanismos de
seleccién o se transforma el orden social; y

4) las diferencias son interpretadas, por quienes las viven o las observan, como
injusticias (Gallino, 1995, pp. 294-295).

De modo que la desigualdad ocurre cuando las diferencias entre los estudiantes
segun su origen social, cultural o sexo, por ejemplo, los coloca en situaciones
desventajosas o injustas respecto a otros estudiantes con diferente origen social,

cultural o sexo en el momento de ingresar a alguna carrera, campus o institucion.

En cuanto a la desigualdad horizontal en el ambito escolar, el fendomeno acontece
en el interior de un sistema educativo cuando las opciones estan estratificadas y la
segmentacion de los estudiantes, que ocurre en el momento de la seleccion de
distintos tipos de escuelas en un mismo nivel educativo, responde a caracteristicas

tales como su origen social. Este mecanismo de seleccion es un determinante por
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si mismo de la desigualdad en los resultados educativos y en las ocupaciones
posteriores (Solis, 2015, pp. 1 y 15), el cual favorece el mantenimiento del orden

social.

En cuanto a la estratificacion'” de las opciones educativas, ésta se manifiesta en
los distintos tipos de instituciones o carreras y puede definirse, retomando a Giddens
y Sutton (2018), como el reflejo de las desigualdades estructurales que existen,
sean éstas segun los bienes o propiedades de distintos grupos de personas o en
funcién de otros atributos como el sexo, la edad, la filiacion religiosa o la pertenencia
a un grupo étnico. De este modo, cuando se dice que el sistema educativo y sus
niveles tienen opciones estratificadas, significa que existen diferentes tipos de
escuelas y diferentes tipos de carreras para diferentes grupos de personas, lo que
posibilita que “las experiencias y oportunidades que se presentan en la vida de las
personas dependen mucho de la categoria social a la que pertenezcan” (Giddens y
Sutton, 2018, p. 464).

El concepto de desigualdad horizontal se ha utilizado para ilustrar que, en el
escenario de un incremento significativo de la cobertura escolar -en donde la
desigualdad vertical derivada del acceso a la educacion se ha superado—-, es posible
que quienes se estén beneficiando mayoritariamente sean los sectores con mas
ventajas socioecondmicas en un sistema educativo estratificado, lo que llevaria a la
reproduccion de la desigualdad de oportunidades. Este planteamiento es sostenido
por Lucas (2001) desde la teoria de la desigualdad efectivamente mantenida (DEM),
quien propone el andlisis de la desigualdad tanto vertical (en el seguimiento de
trayectorias) como horizontal (en las posibilidades de acceso a opciones
estratificadas), mostrando, en este ultimo caso, cémo las ventajas socioeconémicas
juegan para establecer diferencias cualitativas que permiten a los estudiantes asistir
a opciones de mejor calidad y seguir manteniendo posiciones privilegiadas en la

estructura.

17 La definiciéon de estratificacion social se refiere a “la disposicion objetiva o clasificacion subjetiva,
de arriba hacia abajo y viceversa, de una poblacion de individuos o de colectividades [...] o bien de
posiciones sociales o papeles en fajas continuas y superpuestas” (Gallino, 1995, p. 406).
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Desde el marco del estudio de las desigualdades horizontales, en las dos décadas
anteriores, los cientificos sociales han puesto mayor atencion sobre el analisis de la
influencia del tipo de educacién recibida en el nivel superior (Gerber y Cheung,
2008, p. 300). Algunas de las variables mas sobresalientes que se han explorado
para documentar su posible influencia en la asistencia a un cierto tipo de institucion
educativa son el sexo de los estudiantes, la pertenencia a alguna etnia, el lugar de
residencia y, la mas frecuente, el nivel socioecondmico del estudiante y de su

familia.

En general, el tipo de educacidon que los jovenes reciben se relaciona con sus
caracteristicas individuales o su pertenencia socioeconomica y cultural, lo cual es
una marca de la desigualdad de acceso a las opciones existentes. Por ejemplo, en
México, el Estado ha diversificado las opciones de acceso escolar en el nivel
superior mediante circuitos escolares de diferente tipo. En algunas regiones y zonas
con alta densidad de poblacién indigena ha instaurado las universidades
interculturales para su atencién; lo mismo ha ocurrido en la periferia de zonas
metropolitanas, en donde se han establecido universidades tecnoldgicas, o en
zonas rurales, donde, desde tiempo atras, se han instalado Escuelas Normales
Rurales que practicamente eran la unica opcion de los jovenes de esas regiones
para continuar con sus estudios mas alla de los grados basicos. Por el contrario, en
las grandes urbes, como la Ciudad de México, aunque existen universidades
nacionales y federales, como la UNAM, la Universidad Autbnoma Metropolitana
(UAM), el Instituto Politécnico Nacional (IPN) o la Universidad Pedagogica Nacional
(UPN), asi como otras instituciones con procesos de ingreso selectivos y espacios
limitados como El Colegio de México o el Centro de Investigacion y Docencia
Economicas A.C. (CIDE), también se encuentran opciones desarrolladas para otros
segmentos de la poblaciéon como la Universidad Autonoma de la Ciudad de México
(UACM).

Debido a ello existen autores que sefialan que la expansion de la educaciéon superior
no esta reduciendo la desigualdad relacionada con el origen social de los

estudiantes, sino que ésta adquiere la caracteristica de ser una desigualdad
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horizontal en la estructura educativa (Arum, Gamoran y Shavid, 2007). Como sefala
Villa (2016):

la educacion superior esta segmentada por estrato social, en la medida en la que es
dificil que jovenes provenientes de hogares desfavorecidos, y aun de clase media,
rebasen la barrera de los estudios secundarios, y cuando lo hacen son orientados a
universidades de calidades diferentes, de acuerdo con su pertenencia a un estrato
social determinado (p. 53).

4.2 Los mecanismos de ingreso a la UNAM y la desigualdad

Los mecanismos de ingreso a la UNAM son producto de procesos historicos
complejos, en los que las condiciones externas e internas a la institucion han tenido
una influencia importante. Iniciaron con la presidn ejercida por el incremento, cada
vez mayor, del numero de jovenes que aspiraban a obtener un lugar dentro de la
Universidad, lo que provocdé la necesidad tanto de regular su ingreso como de
expandir el cupo de la institucidon, y seguir avanzando en el establecimiento de
acuerdos ante los ritmos mantenidos de incremento de aspirantes, cruzados por la
movilizacion de actores internos —entre ellos los propios estudiantes universitarios—
, Yy externos que consideraban justas sus demandas de participacion en la
conformacioén de las reglas de ingreso y transito de los estudiantes en una institucion

nacional.

En este apartado se hace un recuento histérico de los momentos mas importantes
en el desarrollo de los mecanismos de ingreso a la UNAM, se describen los criterios
actuales que norman los procesos de seleccion;'® asimismo, se avanza en el
analisis sobre la relacién de estos mecanismos con la justicia social y la desigualdad
desde la perspectiva de Dubet (2011), y se cierra con la presentacion de los datos
de la distribucion de la matricula de la UNAM de la generacion estudiada (cohorte

2009), segun su ingreso por pase reglamentado o concurso de seleccion.

18 Estos criterios son los mismos que estuvieron vigentes al momento del ingreso de la generacion
estudiada.
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4.2.1 Las dos vias de ingreso a la UNAM: pase reglamentado y concurso de
seleccion

En la UNAM existen dos vias mediante las cuales los estudiantes pueden ingresar
a las licenciaturas, una es el pase reglamentado y otra es el concurso de seleccion.
Estos mecanismos de ingreso han sido revisados en dos momentos coyunturales
desde el interior de la casa de estudios, en 1964 y en 1997, suscitando tanta revuelta
que se reconoce que poco pueden modificarse sin provocar fuertes movilizaciones
estudiantiles (Guzman, 2016, 20 de julio). En sintesis, ocurre que los estudiantes
procedentes de los bachilleratos de la propia Universidad tienen derecho a ingresar
mediante el pase reglamentado si han mantenido la trayectoria académica
esperada, mientras que los alumnos de otros bachilleratos publicos o privados
tienen que participar en un concurso de seleccién, es decir, realizar un examen y
alcanzar el numero de aciertos estipulados para ser aceptados en la carrera-plantel

de su preferencia.

El concurso de seleccion para el ingreso a la UNAM se aplicé por primera vez en
1962, siendo rector el doctor Ignacio Chavez, a todos los aspirantes a obtener un
cupo en las licenciaturas, incluyendo a los egresados de los propios bachilleratos
de la UNAM. El examen tenia como propdsito regular la masificacion de la matricula
de la institucion como respuesta a los primeros signos de una “ola expansiva” que
podria poner en peligro el modelo universitario que habia funcionado hasta ese
momento. Esta no fue la Unica medida tomada para preparar a la institucién ante
las nuevas exigencias. También se implementaron otras reformas que permitieron
regular el flujo de sus alumnos, como: la revision y elevacion de los estudios de
bachillerato a tres afios, el aumento del rigor académico de los estudiantes (como
dar de baja a quienes de manera consecutiva reprobaran tres o cinco veces la
misma materia) y la ampliacion del cupo mediante la construccion de nuevos
planteles, entre los que se encuentran las actuales FES (Mendoza, 2001, pp. 100,
129-130).

Los estudiantes se organizaron en contra de la aplicacion de estas medidas. Los

egresados de la Escuela Nacional Preparatoria (ENP) solicitaron no ser sometidos
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al examen de ingreso. En 1966, los conflictos politicos en la Facultad de Derecho,
a los cuales se sumaron 11 de las 28 escuelas de Ciudad Universitaria, derivaron
en una plataforma para exigir el pase automatico de los estudiantes de las
preparatorias de la UNAM a las licenciaturas. El conflicto terminé con la renuncia
del doctor Chavez a la rectoria el 26 de abril de ese afio, ademas de la dimision de
31 funcionarios y directores de escuelas, facultades y centros, asi como la de

algunos profesores (Mendoza, 2001, pp. 134-135).

El doctor Chavez fue sustituido por el ingeniero Javier Barros Sierra, a quien se
designo rector el 5 de mayo de 1966. El nuevo rector anuncio un proceso de reforma
universitaria con la participacion de todos los sectores de la UNAM, y concedio a los
estudiantes de los bachilleratos de la Universidad el pase automatico o pase
reglamentado. Esta concesion permitié el restablecimiento de un clima interno que
favorecié las reformas de actualizacién de los planes y programas de estudios, el
establecimiento de un sistema de créditos, la periodizacion por semestres, la
unificacion de titulos profesionales y la creacion de carreras cortas (Mendoza, 2001,
p. 138).

Por su parte, los estudiantes rechazados de la UNAM se organizaron y derivado de
sus movilizaciones, con el apoyo de profesores voluntarios, crearon la Preparatoria
Popular, la cual operd dentro de las instalaciones de CU hasta 1997 cuando se
registrd un conflicto entre estudiantes de ésta y la Facultad de Filosofia y Letras,
que provocO que fuera desincorporada de la UNAM y se les retirara el pase

automatico que sus estudiantes habian conseguido (Mufioz, 2012, p. 73).

Durante el periodo del rector Barros Sierra, en 1968, acontecié la movilizacion mas
importante de estudiantes que ha ocurrido en la UNAM, conflicto a partir del cual las
relaciones entre el gobierno y la Universidad quedaron dafiadas, lo cual derivo en
una serie de recortes presupuestales para la institucion en los afios de 1969 y 1970.
Tras estos sucesos, Barros Sierra no solicitd la extension de su rectorado a un

segundo periodo. En 1970, Pablo Gonzalez Casanova asumio la rectoria.

Fue durante la rectoria de Jorge Carpizo McGregor que se intentd realizar una

reforma a la Universidad a partir de un diagnostico. Para ello presenté ante el
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Consejo Universitario, en 1986, un documento llamado Fortaleza y Debilidad de la
Universidad Nacional Autobnoma de México, en el cual seiald, entre otros aspectos,
que: “Con el pase reglamentado y las presiones politicas para admitir a los
egresados de las preparatorias populares, la UNAM limita los lugares de ingreso a

los alumnos que participan en el concurso de seleccion” (Mendoza, 2001, p. 172).

El Consejo Universitario, después de llevar a discusion este documento, aprobé una
serie de modificaciones, las cuales fueron rechazadas por algunos consejeros
estudiantiles. Una de las modificaciones sobresalientes —de interés para esta tesis-
fue la propuesta para cambiar las reglas de ingreso a la licenciatura: “Ingreso a la
licenciatura exclusivamente por medio del concurso de seleccion, salvo para los
estudiantes del bachillerato de la propia UNAM que hubieran realizado ese ciclo

académico en tres afios y con promedio minimo de ocho” (Mendoza, 2001, p. 174).

La respuesta a las modificaciones planteadas fue la integracion del Consejo
Estudiantil Universitario (CEU) con representantes de 25 escuelas y facultades, que
se oponia a las medidas. La rectoria presentd un proyecto que flexibilizaba los
acuerdos, pero fue rechazado por el CEU, el cual amenazd con estallar una huelga
indefinida. A pesar de que ambas partes siguieron discutiendo y planteandose otras
opciones, el desencuentro escalo y no se llegé a acuerdos en las reuniones. La
huelga estallé el 29 de enero de 1987, la aplicacion del reglamento se suspendio y
se conformd la Comision Organizadora del Congreso Universitario (COCU) que,
presuntamente, seria la solucion al conflicto. EI Congreso Universitario se celebro
en 1990, dos afnos mas tarde del inicio del problema, con el doctor José Sarukhan
como nuevo rector, sin embargo, no quedaron aprobadas las modificaciones

propuestas, entre las que se afectaba el pase reglamentado.

Una década después de realizado el Congreso Universitario, durante la rectoria de
Francisco Barnés de Castro, ocurrio el ultimo intento por modificar el reglamento de
ingreso a la UNAM, una propuesta que buscaba acotar los criterios del pase
reglamentado, con la siguiente justificacion:

La UNAM estara abierta a los estudiantes de todo el pais. El ingreso a la UNAM sélo

lo determinan los méritos académicos de los estudiantes, con independencia de su
condicion social y econdmica. Si bien existen desigualdades entre los estudiantes,
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derivadas de la situacion socioecondmica y cultural de sus familias, no existe una
determinacion de este origen en su trayectoria escolar futura, ya que, si bien se
requiere de un numero de condiciones para el avance educativo, también se
requiere de un compromiso suficiente por parte del estudiante [...] El ingreso debe
basarse en el principio de equidad académica, por el caracter nacional y publico de
la UNAM. Por ello se pide a los estudiantes que terminen su bachillerato en un
maximo de cuatro afios para que mantengan su derecho al pase reglamentado.
(Mendoza, 2001, p. 190).

En 1999, en la UNAM estallé la huelga mas larga (nueve meses) que ha tenido
hasta ahora. A los 208 dias de paro renuncio el rector Barnés de Castro y asumio
el cargo Juan Ramon de la Fuente. La huelga terminé con la entrada de la Policia
Federal Preventiva en Ciudad Universitaria y el arresto de cientos de estudiantes. A
20 afios de este movimiento, no se ha intentado modificar nuevamente el

reglamento de ingreso a la UNAM.

Los criterios que incluyen tanto el ingreso por pase reglamentado como por
concurso de seleccidn son los que se exponen a continuacién, considerando que
son los que estaban vigentes en el momento del ingreso de la generacion 2009, que

se estudia en esta investigacion.

4.2.2 El ingreso por pase reglamentado

Los estudiantes egresados de las ENP y los Colegios de Ciencias y Humanidades
(CCH) de la UNAM ingresan a las licenciaturas de su eleccibn mediante el
mecanismo de pase reglamentado siempre y cuando cumplan con las normas
establecidas. Al formar parte del grupo de estudiantes que se han ganado el
derecho de continuar en la institucidn, de acuerdo con la trayectoria escolar seguida
en sus estudios de bachillerato, puede decirse que aprovechan un sistema que
busca la igualdad de posiciones, el cual ha prevalecido por las movilizaciones
estudiantiles que lo han resguardado, posicionandose frente a los estudiantes
egresados de otros bachilleratos foraneos que, mediante un sistema meritocratico

(concurso de seleccion), intentan obtener una plaza en la institucion.
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En los articulos 8 y 9 del Reglamento General de Inscripciones se establece la
manera en que los estudiantes pueden ingresar.
Articulo 8o.- Una vez establecido el cupo para cada carrera o plantel y la

oferta de ingreso establecida para el concurso de seleccion, los
aspirantes seran seleccionados segun el siguiente orden:

a) Alumnos egresados de la Escuela Nacional Preparatoria y del Colegio
de Ciencias y Humanidades que hayan concluido sus estudios en un
maximo de cuatro afos, contados a partir de su ingreso, con un promedio
minimo de siete.

b) Aspirantes con promedio minimo de siete en el ciclo de bachillerato,
seleccionados en el concurso correspondiente, a quienes se asignara
carrera y plantel, de acuerdo con la calificacion que hayan obtenido en el
concurso y hasta el limite del cupo establecido.

En cualquier caso, se mantendra una oferta de ingreso a egresados de
bachilleratos externos a la UNAM.

Articulo 90.- Los alumnos egresados del bachillerato de la UNAM que
hayan terminado sus estudios en un maximo de tres afios y con un
promedio minimo de nueve, tendran el ingreso a la carrera y plantel de
su preferencia. Los tres afos se contaran a partir del cuarto afio en la
Escuela Nacional Preparatoria y del primer afio en el Colegio de Ciencias
y Humanidades (UNAM, 1997, 7 de julio).

Aunado a este reglamento, la UNAM cada afio publica un folleto para los estudiantes
de sus bachilleratos en el que se explica cdémo deben realizar el tramite de pase

reglamentado.’ Segun este instructivo, los pasos que deben seguir son:

1°. El estudiante egresado o que esta por egresar del bachillerato de la UNAM
debe registrar su solicitud de pase reglamentado en la pagina de Internet que
indique la Universidad y seguir el cronograma del proceso que se publica
cada ano. El estudiante puede ejercer su derecho o no al pase reglamentado
en el ciclo escolar que esta concluyendo o esperar a un siguiente ciclo
escolar.

2°. El estudiante, al registrar su solicitud, debe elegir dos opciones. La primera

opcion consiste en seleccionar un area, una carrera, un sistema

19 En 2009 la Direccion General de Administracién Escolar publicé el folleto “sQué con el pase
reglamentado?, asi como el cronograma del proceso.
https://www.escolar.unam.mx/pdfs/pasereglamentado09prepa.pdf
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3°.

40,
50,

6°.

7°.

(escolarizado o abierto) y un plantel; en la segunda opcion, no se puede
seleccionar un plantel, unicamente un area, una carrera y un sistema, y solo
se pueden elegir carreras de baja demanda.

Si en el momento de eleccién de la carrera, el promedio y el avance
académico registrado en el Sistema Integral de Administracion Escolar
(SIAE) no es suficiente para ingresar a la carrera seleccionada como primera
opcion, el sistema le envia un mensaje al estudiante con la finalidad de que
analice su situacion académica y, de ser el caso, elija otra carrera como
primera opcion. La asignacion de carrera se realiza con base en el promedio
final obtenido en el bachillerato y de acuerdo con los afos que tardo en
terminar estos estudios; asi, con base en esta informacién, el sistema asigna
al estudiante a la carrera elegida como primera opcion en el plantel que
solicité. Si no hay cupo, lo asigna a alguno de los otros planteles donde se
ofrece la misma carrera; si aun no es asignado, el sistema considera
asignarlo a la carrera seleccionada como segunda opcion.

No hay cambios de plantel en el primer ingreso a la licenciatura.

La carrera que registro el estudiante como primera opcion tiene
preponderancia, esto significa que si por su promedio y su trayectoria
académica no es asignado al plantel registrado, el sistema podra asignarlo a
otro plantel en el que se imparta dicha carrera si el cupo lo permite.

Una vez asignada la carrera, no habra cambio de plantel o carrera, sino hasta
cumplir el primer ciclo escolar, y el cambio de plantel s6lo se podria hacer
por acuerdo escrito del director del plantel que recibe, o bien, si el estudiante
se presenta a concurso de seleccion.

Si el estudiante no hace su registro para solicitar el pase reglamentado dentro
de los plazos establecidos en la convocatoria, debera esperar un afo a la
publicacion de la siguiente convocatoria. No pierde su derecho a solicitar el
pase reglamentado, pero si se considera en los criterios para la asignacion

de carrera y plantel.
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4.2.3 El ingreso por concurso de seleccion

En el articulo segundo del Reglamento General de Inscripciones de la UNAM se

menciona que los estudiantes podran ingresar mediante un examen de seleccion

bajo los siguientes términos:

Articulo 20.- Para ingresar a la Universidad es indispensable: a) Solicitar
la inscripcion de acuerdo con los instructivos que se establezcan; b)
Haber obtenido en el ciclo de estudios inmediato anterior un promedio
minimo de siete o su equivalente; c) Ser aceptado mediante concurso
de seleccién, que comprendera una prueba escrita y que debera
realizarse dentro de los periodos que al efecto se sefialen (UNAM,
1997).

El proceso para ingresar a la UNAM se publica en una convocatoria tres veces al

afio. Dos convocatorias incluyen el ingreso al sistema escolarizado y al Sistema

Universidad Abierta y Educacion a Distancia (SUAyYED); una convocatoria mas es

s6lo para SUAYED. Los pasos que deben seguir los estudiantes para matricularse

son:

1°.
2°.

3°.
4°.
5°.

6°.
7°.

Revisar la convocatoria y aceptar los términos y condiciones.

Registrarse para realizar el examen. El estudiante solo puede registrarse y
concursar por una carrera y un plantel especificos, por lo que debera obtener
los aciertos necesarios en el examen para ser seleccionado en la carrera-
plantel que solicité. No podra ser asignado a otra carrera-plantel en caso de
que los aciertos obtenidos en el examen no sean suficientes para ser
seleccionado en la carrera y el plantel registrados para el concurso.

Pagar el derecho a examen.

Llenar la hoja de datos socioeconomicos del estudiante.

Acudir a tomarse una foto y huella para generar una credencial de
identificacion para el dia del examen.

Realizar el examen.

Verificar la publicacidn de resultados.

Cabe destacar que en este proceso los estudiantes soélo tienen una oportunidad, es

decir, si ellos deciden competir por un lugar en alguna carrera y campus, tendran

que obtener los puntos en el examen que les permitan quedar en los primeros

152



lugares entre los estudiantes que participaron para ocupar un lugar en esa carrera

y ese campus en especifico.

4.2.4 La relacion entre los mecanismos de seleccion, la justicia social y la
desigualdad

Autores como Covarrubias y Jiménez (2001), Solis (2010), Guzman (2016, 20 de
julio) y Blanco (2017) han analizado, como parte de estudios mas amplios, los
mecanismos de ingreso a la UNAM, especificamente han puesto a discusion la
firmeza de los argumentos que sustentan el pase reglamentado, asi como el
caracter meritocratico del concurso de seleccion. En algunos casos, incluso, han
sefalado la importancia de llevarlos a revision para su modificacion, aunque saben
que los intentos para su transformacion han suscitado importantes movilizaciones
estudiantiles. Por lo tanto, se considera importante reflexionar sobre ambos
mecanismos de seleccion desde el marco de la desigualdad y su relacion con la

justicia social.

Con base en Dubet (2011), es posible sefialar que tanto el pase reglamentado como
el concurso de seleccion pueden ser procedimientos derivados de dos
concepciones de justicia social diferentes: la igualdad de posiciones, en el caso del
pase reglamentado, y la igualdad de oportunidades, en el caso del concurso de

seleccion.

Desde luego, estas modalidades de ingreso no se pensaron desde dichas
concepciones, sino que su existencia obedece a procesos de lucha estudiantil y
mantenimiento de logros (o derechos) adquiridos en el pasado, defendidos frente a
las autoridades universitarias, pues la propia sociedad ha llegado a poner en duda
la justicia de los procedimientos. Estas concepciones pueden ser utiles para
comprender lo que ocurre en el momento del acceso y la asignacion de estudiantes

a las carreras y los planteles de la UNAM.

La similitud de los procesos ocurridos en la UNAM con los planteamientos

desarrollados por Dubet (2011) alrededor de la justicia social tiene como
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antecedente histérico los momentos en los que diferentes actores sociales se han
movilizado buscando el reconocimiento de sus derechos a partir de dos
conceptualizaciones: los obreros retomando la idea de igualdad de posiciones y las

clases medias, la de igualdad de oportunidades.

En el caso de la UNAM, los estudiantes de las ENP y los CCH podrian ser
considerados como estos actores sociales que se movilizan para asegurar el
reconocimiento de su derecho al pase reglamentado, es decir, para el
mantenimiento de su posicién, mientras que el movimiento de los estudiantes
rechazados de la UNAM, junto con otras voces, entre ellas las de algunos
académicos, busca obtener la igualdad de oportunidades.

La igualdad de posiciones, de acuerdo con Dubet (2011), se alcanza mediante
movilizaciones que persiguen la adquisiciéon de derechos, los cuales permiten la
reduccion de las brechas entre las posiciones sociales, pero cuyo objetivo no es la
modificacion de las estructuras de las posiciones sociales. Entre las criticas que ha
recibido este modelo se lee la siguiente: “El hecho de que las desigualdades
sociales no se acrecienten tanto como se pensaba no impide que la conciencia de
las desigualdades sea cada vez mas aguda; esto se explica probablemente por el
hecho de que el modelo de la igualdad de las posiciones parece cada vez mas dificil
de asegurar, tal como atestigua el miedo omnipresente de los riesgos de caida
social, de ser un desclasado y de marginalizarse” (Maurin, 2005 y 2009
parafraseado por Dubet, 2011, p. 37).

Por su parte, la igualdad de oportunidades fue impulsada principalmente por las
clases medias que buscaban que todos los miembros pudieran acceder a los
mejores puestos o posiciones con base en su meérito. El concurso de seleccion como
via para ingresar a la UNAM es cercano a esta concepcion, pues cada estudiante

tiene la misma oportunidad de competir y ocupar un lugar en la Universidad.

La igualdad de oportunidades se basa en un principio meritocratico que supone
competencia y la posibilidad de ocupar las mejores posiciones en funcion de los
proyectos y los méritos de cada uno. “En este sentido, la sociedad de las

oportunidades es activa y eficaz, porque ubica a los individuos en una competencia
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continua, moviliza el trabajo y el talento de todos, es una dinamica mas que un
orden” (Dubet, 2011, pp. 58 y 84) —argumento que también retoma Villa et al. (2017,
p. 17)-.

Aunque para Dubet (2011) la condicion ideal derivaria de un modelo que mezclara
ambas concepciones de justicia social, reconoce que en algunos Estados el modelo
de igualdad de oportunidades ha ganado terreno debido a que “es imposible
oponerse al derecho de los individuos de aspirar a todas las condiciones y a todas
las oportunidades” (p. 73). A pesar de que este modelo, sefala, genera mayores
desigualdades, llanamente porque no impide la profundizacion de éstas, el modelo
de igualdad de posiciones busca la reduccién de las brechas, una suerte de
nivelacion que no niega la existencia de la diferenciacion entre los grupos sociales
(Dubet, 2011, p. 22).

Derivado de ello, se esperaria que la informacion sobre cémo se distribuyen los
estudiantes al momento de ingresar a la UNAM segun su origen social, dependiendo
de si su proceso fue por pase reglamentado o examen de seleccion, permitiera
mostrar que los resultados se alinean con lo sefalado por Dubet (2011) respecto a
que las mayores desigualdades se observan entre aquellos que ingresan por

concurso de seleccion.

En lo que respecta al pase reglamentado, se esperaria que tedricamente, evitara
que las diferencias culturales se volvieran mecanismos de asignacion rigidos.
Cuanto mas iguales son las posiciones, la eleccion de las diferencias estan al libre
arbitrio, debido a que la presencia de la cuestion socioeconémica es menos
importante. Siguiendo a Dubet (2011) podria argumentarse que este proceso
contribuye a reducir la desigualdad entre las posiciones sociales de los estudiantes
al proveerles de la misma formacion educativa en sus bachilleratos, y con ello elevar
su oportunidad para elegir el plantel y la carrera de su preferencia. No obstante,
también habria que considerar que, como lo sefalan Blanco (2017) y Solis (2010),
la decantacion probablemente se realizd tres anos antes, esto es, al momento de

incorporarse a los bachilleratos de la UNAM, aunque esta linea de investigacion no
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puede ser corroborada con la informacion disponible para la realizacién de este

estudio.

Asimismo, destaca en la historia de la UNAM que el impulso al enfoque de justicia
social derivado del posicionamiento de igualdad de oportunidades, con base en el
mérito, haya sido promovido por las autoridades universitarias a partir de
diagndsticos que buscaron acotar el derecho de los estudiantes de los bachilleratos

de la propia institucion al pase reglamentado.

4.2.5 Distribucion de la matricula de la UNAM segun la via de ingreso

Para cerrar este apartado, resulta oportuno exponer la distribucion de los
estudiantes segun el proceso que siguieron para ingresar a la UNAM entre los ciclos
escolares 2008-2009 y 2017-2018. En la tabla 4.1 se puede observar que, en los
ultimos diez afios, 55% o mas de los estudiantes que han ingresado a la UNAM lo
han hecho mediante pase reglamentado. En el ciclo escolar 2008-2009, la
proporcion de estudiantes que ingresé por pase reglamentado alcanzé 65.1%,
mientras que la minima proporcion registrada se observd en el ciclo 2015-2016

cuando 55% de los estudiantes ingreso por este medio.

A su vez, al menos una tercera parte de los estudiantes de la UNAM logro

incorporarse a ella mediante concurso de seleccion.
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Tabla 4.1. Estudiantes que ingresaron a las licenciaturas de la UNAM segun via de
ingreso, cohortes 2009 a 2018

. SEEE Concurso de

Ciclo escolar regla(nF:eRr)\tado seleccién (CSL) Total % PR % CSL

2008-2009 20,358 10,901 31,259 65.1 34.9
2009-2010 24,445 17,813 42,258 57.8 42.2
2010-2011 21,454 12,759 34,213 62.7 37.3
2011-2012 23,939 17,387 41,326 57.9 42.1
2012-2013 22,207 12,793 35,000 63.4 36.6
2013-2014 22,701 14,554 37,255 60.9 39.1
2014-2015 26,092 14,458 40,550 64.3 35.7
2015-2016 27,445 22,489 49,934 55 45
2016-2017 27,659 18,743 46,402 59.6 40.4
2017-2018 28,096 20,557 48,653 57.7 42.3
2018-2019 28,763 23,123 51,886 55.4 44.6
2019-2020 29,013 26,406 55,419 52.4 47.6

Fuente: elaborada con base en la Agenda estadistica de la UNAM, ciclo escolar 2017-2018 y Perfiles de Aspirantes y
Asignados 2018-2019 y 2019-2020 (UNAM-DGP).

Aunque el numero de estudiantes que ingresaron a las licenciaturas de la UNAM se
incrementd de manera importante del ciclo escolar 2008-2009 (31,259 estudiantes)
al ciclo escolar 2017-2018 (48,653 estudiantes), afio con afio se registran
variaciones en el cupo, tal vez provocadas por la cantidad de estudiantes que
ingresaron al SUAYED. Sin embargo, independientemente de estas variaciones, es
importante destacar que es mayor la proporcidn de quienes consiguieron un lugar
por pase reglamentado, lo que a su vez restringe los lugares destinados para

quienes buscaban ingresar a la UNAM mediante el concurso de seleccion.

Considerando todo lo anterior, el analisis de la informacion de la correspondencia
del origen social de los estudiantes con la carrera y el campus de asignacion se
realizd6 tomando como variable de agrupacion el tipo de proceso que siguieron los

estudiantes para su ingreso.

En particular, en la tabla 4.2 se muestra la proporcion de estudiantes de la

generacion 2009 que ingresan por pase reglamentado o concurso de seleccion
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segun las siete carreras seleccionadas para esta investigacion y el campus en

donde son impartidas.

En primer lugar destaca que, sin importar el campus, en la generacion 2009, la
mayoria de los estudiantes que ingresaron a la carrera de Ingenieria Civil lo hicieron
por concurso de seleccion (alrededor de 60%). Tal vez esto refleja el bajo interés de
los estudiantes de los bachilleratos de la UNAM por esta carrera, ya que no es
plausible que se deba a su poca preparacion, pues de ser asi esta tendencia
posiblemente se veria reflejada en todas las carreras. En una situacién similar se
encuentra la licenciatura de Contaduria, pero solo para el caso de la FES Cuautitlan,
donde 58% de los estudiantes entr6 por concurso de seleccion, mientras que en la
Facultad de Contaduria y Administracién de CU éstos representaron a 33% de los

estudiantes.

En cuanto a la carrera de Pedagogia, llama la atencion el contraste de la proporcion
de estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion y pase reglamentado entre
los campus donde se imparte (aunque en ningun caso la proporcion de quienes
entraron por concurso excede 30%). En CU, solo 18.3% de los estudiantes de
Pedagogia ingresé por concurso de seleccion, mientras que en la FES Aragén los
que entraron por este medio representaron 28.9% y en la FES Acatlan, 25%. De
este modo se podria decir que tanto en Contaduria como en Pedagogia existia una
mayor competencia por entrar en al campus de CU que a las FES y que los
estudiantes que provenian de los bachilleratos de la UNAM hacian valer su posicion

privilegiada frente a los foraneos.

En los casos de las carreras de Medicina Veterinaria y Zootecnia y Médico Cirujano
se observa que las plazas eran competidas en todos los campus, aunque en
ninguno la proporcion de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion
sobrepaso 23%. A diferencia de las FES, ambas carreras en CU registraron una
proporcion ligeramente mayor de estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccion: en CU 20.6% entr6 a Medicina Veterinaria y Zootecnia por concurso
contra 19.9% de los que ingresaron por esa misma via a la FES Cuautitlan. En lo

que se refiere a la licenciatura de Médico Cirujano, 22.5% de los estudiantes ingres6
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por concurso de seleccion en CU, mientras que en la FES Zaragoza, 19.9%, y en la
FES lIztacala, 18.7%.

En la carrera de Biologia, en cambio, en las FES Zaragoza e Iztacala ingresaron
mas estudiantes por concurso de seleccion (alrededor de 23% en ambos casos)
que en el campus de CU (21.7%), aunque la diferencia entre los porcentajes de los

campus fue de menos de dos puntos porcentuales.

De este modo, la informacion parece indicar que en el proceso de ingreso a la UNAM
importa la posicion que ocupan los estudiantes egresados de sus propios
bachilleratos frente a los foraneos que concursan mediante examen de seleccion;
también existe una diferenciacién en la busqueda de espacio entre las carreras, asi
que los estudiantes foraneos podrian tener una mayor oportunidad de ingresar a la
UNAM si su eleccion es la carrera de Ingenieria Civil en cualquiera de los campus
donde se oferta, a diferencia de lo que ocurre con la de Medicina Veterinaria y

Zootecnia.
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Tabla 4.2. Porcentaje de estudiantes segun tipo de ingreso a la UNAM para las siete
carreras seleccionadas, cohorte 2009

Area de conocimiento | Carrera Plantel CSL PR | Total | %PR | %CSL

FES Aragon 105 69 174| 39.7| 60.3

1 Ingenieria | FES Acatlén 84 64| 148| 43.2| 56.8
Civil Facultad de

Ingenieria 143 110 253 43.5 56.5

FES Zaragoza 65 212 277 76.5| 235

2 Biologia FES lIztacala 77 254 331 76.7| 233
Facultad de

Ciencias 79 285 364| 78.3| 21.7
Medicina | Facultad de

) Veterinaria | Veterinaria 96 370 466 79.4 20.6

y

Zootecnia | FES Cuautitlan 63 253 316 80.1 19.9
Facultad de

Médico Medicina 223 769 992 77.5| 225

2 Cirujano FES Zaragoza 44 177 221 80.1 19.9

FES lIztacala 114 497 611| 81.3 18.7

FES Cuautitlan 219 158 377| 419| 58.1
3 Contaduria | Facultad de

Contaduria 281 570 851 67.0] 33.0

FES Aragon 219 575 794 72.4| 27.6

3 Derecho FES Acatlan 144 478 622 76.8| 23.2
Facultad de

Derecho 268 988 | 1,256 78.7| 213

FES Aragon 63 155 218 71.1] 28.9

4 Pedagogia FES Acatlan 43 129 172 75.0] 25.0
Facultad de

Filosofia y Letras 49 219 268 81.7 18.3

Total 2,379 | 6,332| 8,711 72.7| 273

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Finalmente, a partir de esta informacién pueden sefalarse dos aspectos de interés
tanto para los estudiantes como para las autoridades universitarias. El primero es
que los aspirantes a continuar sus estudios de licenciatura pueden considerar que
existen ciertas carreras en las cuales sus posibilidades de ingreso pueden ser mas
altas. El segundo aspecto, que corresponde a las autoridades de la UNAM, muestra
que un analisis de esta naturaleza deja al descubierto las carreras en las cuales

estan menos interesados los estudiantes, lo cual podria perfilar lineas de
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investigacion institucionales para verificar que esto no ocurra por una pérdida de
prestigio frente a otras instituciones, o bien para revisar la pertinencia del programa

de estudios que se ofrece en relacidén con la actualidad.

4.3 Caracteristicas de una oferta estratificada: las diferencias entre los
campus de la UNAM

El incremento de la oferta de las diferentes opciones educativas y la proliferacion de
nuevas carreras han forzado a los estudiantes de bachillerato no sélo a elegir qué
licenciatura continuar estudiando, sino también a decidir dénde hacerlo. Existen
diferencias que pueden llegar a ser considerables entre las instituciones de
educacion superior —incluso pueden observarse en el interior de cada una de ellas
entre sus campus y facultades—, que concretamente se advierten en la calidad de
sus plantas académicas, los recursos financieros destinados a la investigacion y
desarrollo, la existencia de programas de vinculacion y movilidad, asi como en las

caracteristicas de su infraestructura, equipos, materiales y servicios.

Algunas de las diferencias entre los campus pueden ser resultado de una
distribucion diferenciada y del manejo de recursos humanos y financieros, pero
también pueden ser reflejo del nivel de consolidacion y desarrollo de las escuelas y
sus equipos de directivos y académicos, asi como de la importancia de los campos
del conocimiento a los que se aboca su formacién, tanto en los programas de

desarrollo institucional como del pais.

En este apartado se exponen algunas de las caracteristicas de los campus,
utilizando informacion reportada por las escuelas sobre los rasgos profesionales de
sus docentes de licenciatura, su productividad y el financiamiento dirigido a los
campus o facultades. Asimismo, se recurrid a informacion producida por agencias
externas a la UNAM, en particular, el ranking del periédico El Universal (2018, 14
de marzo), porque en su construccion se retoma la opinion que tienen los

empleadores de los egresados y presenta sus datos desagregados por carrera.
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Es importante decir que en los tabulados construidos para este fin se retoman
solamente los campus y las carreras delimitados en esta investigacion, para

comenzar a encauzar el analisis hacia los grupos seleccionados.

a) Informacién producida por la propia institucion

Uno de los aspectos que se debe tener en cuenta en el estudio de la desigualdad
en la educacién esta relacionado con las caracteristicas de las escuelas a las que
la poblacion tiene acceso. Dentro de la UNAM los campus presentan rasgos
diferenciados que en cierta medida se explican por el desarrollo que han seguido
estas escuelas de estudios superiores hasta su consolidacion como facultades. A
continuacién, se describen algunos aspectos que pueden informar de las

caracteristicas en los que se sustenta su diferenciacion.

Para responder al incremento de las solicitudes de ingreso a la UNAM, y quitar
presion al campus central de CU, la institucion optd inicialmente por la construccion

de cinco campus periféricos asentados en la Zona Metropolitana:

e Cuautitlan. En 1974, esta nueva instalacién universitaria, ubicada en
Cuautitlan Izcalli, estado de México, comenzo a ofrecer carreras de las areas
fisico-matematica, quimico-bioldgica y econdmico-administrativa; en 1980 se
convirtié en FES.

e Acatlan. En 1975, este campus, ubicado en Naucalpan, estado de México,
inicié con carreras de las areas social, econdmica, humanistica y fisico-
matematica; en 2004 se convirtié en FES.

e lztacala. En 1975, en esta escuela, ubicada en Tlalnepantla de Baz, estado
de México, se impartian carreras del area biomédica; en 2001, se convirtio
FES.

e Aragon. En 1976, en Ciudad Nezahualcoyotl, estado de México, se inaugurd
este campus en donde se impartian carreras de las areas de ingenieria

arquitectura y socioeconoémica; en 2005, se convirtié en FES.
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e Zaragoza. En 1976, en Iztapalapa, Ciudad de México, se dio la apertura de
otra escuela de estudios profesionales con carreras de las areas de salud y
ciencias quimico-biolégicas; en 1993, se convirtié en FES y, actualmente, se
desarrolla un campus lll en Santa Cruz, Tlaxcala. (UNAM, 2012; UNAM,
2015, 3 de noviembre, y UNAM-FESC (2019).

La investigacion que se desarrolla retoma especificamente algunas de las carreras
de estos campus, los cuales se erigieron primero como Escuelas de Estudios
Superiores para posteriormente obtener mayor rango como facultades. Todos ellos
ubicados al norte de la Zona Metropolitana, lo cual es entendible dado que el
campus central se encuentra en el sur de la Ciudad de México. Actualmente existen
algunas carreras que solo se ofertan en las FES, rasgo que comienza a ser distintivo

de su desarrollo.

En la tabla 4.3 se pueden apreciar algunas de las fortalezas de los campus o las
facultades en términos de la disponibilidad de recursos humanos y algunos de los
rasgos profesionales de los profesores o investigadores de carrera para 2009, afio
que corresponde al momento de ingreso de la generacion estudiada. De entre las
facultades o campus donde se imparten las carreras seleccionadas para esta
investigacién, destaca, en general, el porcentaje reducido de profesores o
investigadores de carrera respecto al total de académicos registrados en las
facultades, siendo la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia la que contaba
con una planta académica mas fortalecida debido a que 24.7% del total de sus
académicos eran profesores o investigadores de carrera, aunque menos de la mitad
contaba con estudios de doctorado (44.3%) y solo 21.7%% pertenecia al Sistema
Nacional de Investigadores (SNI). En el extremo se encontraba la FES Aragon,
donde sdlo 3.4% de los académicos eran profesores o investigadores de carrera,
apenas 28.8% contaba con estudios de doctorado y 6.9% pertenecia al SNI. Ahora
bien, en términos de los rasgos de su planta de profesores o investigadores de
carrera, la Facultad de Ciencias se distinguia del resto debido a que 74.7% contaba

con doctorado y 46.8% formaba parte del SNI.
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Tabla 4.3. Total de académicos y de profesores investigadores de carrera, asi como
algunas caracteristicas de los profesores investigadores de carrera por campus o
facultad, 2009

0 . % de profesores o
Total de _Profesor o % Prof. oinv.de | jnyestigadores de carrera que
Campus / Facultades académicos |ndvest|gador (;arreradd’el ftotal cuentan con:
€ carrera © academicos Posgrado | Doctorado SNI
Ciudad Universitaria 19,197 2,582 13.5 81.72 50.89 29.4
Facultad de Medicina
Veterinaria y 895 221 24.7 91 44.3 21.7
Zootecnia
Facultad de Filosofia y 1,295 246 19 86.6 573 329
Letras
Facultad de Ingenieria 1,946 249 12.8 71.9 38.6 12.9
Facultad de Ciencias 2,314 269 11.6 95.9 74.7 46.8
Facultad de Derecho 1,294 142 11 62.7 45.8 9.2
Facultad de Medicina 3,347 299 8.9 88 53.2 42.1
Facultad de
Contaduria y 1,794 133 7.4 61.7 21.8 9
Administracion
FES lztacala 2,374 386 16.3 88.1 45.9 22.3
FES Zaragoza 2,029 257 12.7 82.9 30 10.9
FES Cuautitlan 1,872 222 11.9 80.2 46 16.7
FES Acatlan 1,973 206 10.4 68.9 26.2 12.6
FES Aragén 2,132 73 34 69.9 28.8 6.9

Fuente: elaborada con informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Sin embargo, en las FES, en comparacion con la mayoria de las facultades ubicadas
en CU, se observan valores mas bajos en ciertos rubros, por ejemplo, en las
credenciales de sus profesores o investigadores de carrera, asi como en su
pertenencia al SNI, lo cual se refleja en los indicadores de productividad, es decir,
en el numero de proyectos del Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e
Innovacion Tecnoldgica (PAPIIT) y del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CONACYyT) que se desarrollan en cada una de los campus y facultades, asi como

en las publicaciones realizadas, como puede observarse en la tabla 4.4.
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Tabla 4.4. Namero de proyectos PAPIIT, CONACyT y documentos publicados
en ISI WOS, SCOPUS e ISBN por campus o facultad, 2009

Campus / Facultades | PAPIIT |CONACYT | . WoS Sy BzL]
Documentos | Documentos | Publicaciones
Ciudad Universitaria 549 140 903 1035 799
Facul_tad _de Medlcma. 48 8 99 107 28
Veterinaria y Zootecnia
Facultad de Filosofia 'y 19 3 14 9 124
Letras
Facultad de Ingenieria 49 14 43 110 25
Facultad de Ciencias 91 21 214 235 80
Facultad de Derecho 2 0 0 1 123
Facultad de Medicina 91 35 236 279 111
Facultad de Contaduria
y Administracion 3 0 0 3 90
FES lIztacala 70 13 86 115 43
FES Zaragoza 43 4 41 38 29
FES Cuautitlan 40 4 55 69 28
FES Acatlan 17 0 4 2 64
FES Aragén 5 0 3 4 51

Fuente: elaborada con informacién proporcionada por la DGEI de la UNAM.

En cuanto a su financiamiento, la informacién de la Direccién General de

Presupuesto de la UNAM permite realizar una aproximacion general al gasto

destinado en las FES respecto a las facultades de CU. En la tabla 4.5 se pueden

observar las grandes variaciones existentes entre los presupuestos asignados a

algunas facultades o campus. La desagregacion de este presupuesto para algunas

carreras permite también valorar que, como es de esperarse, existen algunas

facultades que requieren mayores recursos que otras y eso se aprecia mejor en el

costo por alumno asignado, destacando entre ellas la Facultad de Medicina

Veterinaria y Zootecnia de CU con un gasto anual por alumno que alcanza 158,986

pesos, seguida por la Facultad de Medicina con un gasto por alumno de 129,898

pesos anuales.
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Tabla 4.5. Presupuesto total, presupuesto destinado a la docencia y al gasto por alumno
segun campus o facultad, 2009

Presupuesto

% de destinado a la
Campus / Total del Pre§upuesto Matricula alumnos de docencia entre
destinado a la g ) .
Facultad presupuesto docencia escolarizada | la modalidad matricula
escolarizada escolarizada:
gasto por alumno

Ciudad
Uni o $6,059,033,665 $5,646,166,077 82,707 89.2 $69,058

niversitaria
Facultad de
\";'ed"?'”a. $476,885,432 $457,720,733 2,879 100 $158,986

eterinaria y
Zootecnia
Facultad de
Filosofia y Letras $347,157,471 $293,406,139 7,668 80.4 $38,264
racultad de $718,065,675 $651,491,089 11,261 100 $57,854
ngenieria
(F:?CU't.ad de $532,106,028 $425,145 453 6,064 100 $70,110

iencias
Facultad de $248,754,322 $201,741,453 8,850 76.3 $22,796
Derecho
Facultad de $904,673,250 $791,596,280 6,004 100 $129,898
Medicina
Facultad de
Contaduria 'y $394,013,745 $274,732,958 12,466 86.3 $22,039
Administracion
FES lztacala $776,132,911 $575,301,919 11,264 97.1 $51,074
FES Zaragoza $643,049,940 $543,664,391 9,395 100 $57,867
FES Cuautitlan $639,186,085 $554,999,782 12,952 100 $42,851
FES Acatlan $577,606,189 $488,567,540 18,303 93.1 $26,693
FES Aragon $427,942,177 $345,253,193 16,461 96.7 $20,974

Fuente: elaborada con informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

De acuerdo con lo expuesto, los datos institucionales de la UNAM perfilan ya

algunas de las distinciones existentes entre los campus que la integran. Ahora bien,

es importante una adecuada administracion de los recursos para lograr un uso mas

eficiente, sin embargo, aqui el analisis de las brechas entre los recursos asignados

no puede realizarse de manera directa, ya que los insumos requeridos para cada

una de las carreras pueden ser distintos y la forma en la que se reportan los datos

no permite separar de manera detallada las asignaciones.
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b) Informacion recopilada por agencias externas

Para poder mostrar las diferencias entre los campus de la UNAM en términos de su
prestigio,?® se optd por recuperar los resultados del ranking elaborado por el
periddico El Universal, ya que en el proceso seguido para su construccion recogen
las percepciones de los empleadores de los egresados de la UNAM.2" Esto se debio
a que ninguno de los datos institucionales sobre los docentes, la productividad y el
financiamiento podian dar cuenta de la estima, el renombre o la reputacion que

mantenian los campus y sus carreras ante la sociedad.

Si bien este ejercicio también lo realiza el periddico Reforma u otros organismos, E/
Universal publica sus resultados por carrera entre instituciones de la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México,?? con la intencion de proporcionar a los
estudiantes una ayuda para buscar y seleccionar alguna de las alternativas
educativas con mayor prestigio. Estos rankings permiten clasificar a las Instituciones
de Educacién Superior (IES) segun ciertas caracteristicas, son un indicador que
jerarquiza el sistema de educacién superior, pero también son una herramienta para
tener una vision de las diferenciaciones dentro de las IES, entre sus campus, sus

planteles y sus programas de licenciatura.
El ranking de EI Universal se pondera de la siguiente forma:

¢ Informacion cuantitativa proporcionada por las IES (60%).
e Encuesta a empleadores (20%).

e Encuesta a profesores de las IES (20%).

20 Por prestigio puede entenderse “la aceptacién o reconocimiento del que goza una institucién por
parte de la opinién publica, también viene a ser el respeto y aprecio del que disfruta una persona o
una institucion por las distintas actividades que desarrollan a favor de la sociedad”; dicha “estima,
renombre, reputacion, fama, influencia y el crédito de las instituciones dependen de la calidad,
eficiencia y excelencia de los servicios que prestan a la comunidad” (Abarca, 2017, pp. 20-21).

21 Los datos disponibles mas cercanos a los afios en que cursaron sus estudios los jovenes de la
generacion analizada son de 2018.

22 Para hacer la jerarquizacion de las instituciones, el ranking de El Universal considera los datos
académicos proporcionados por las instituciones mas las encuestas a empleadores; en cambio,
Reforma sélo considera los datos proporcionados por los empleadores.
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Los resultados muestran que, en el campus de CU, a excepcion de la carrera de
Derecho que se ubicaba en el lugar numero 2, con un puntaje de 9.31, el resto de
las licenciaturas de interés en este estudio obtuvieron el primer lugar (1) con un
puntaje de 10. En cambio, en la FES Acatlan la carrera de Pedagogia se posicion6
en el lugar 2, con un puntaje de 9.71, seguida por dos carreras de la FES Aragén
que obtuvieron el lugar 6: Ingenieria Civil, con 9.28, y Derecho, con 9.06; en la FES
Iztacala la licenciatura de Biologia también logro el lugar 6, con un puntaje de 9.01
(tabla 4.6).

Tabla 4.6. Resultados del ranking de El Universal por carreras de interés en este
estudio, 2018

Campus Ingginviicle i Biologia vl\él:aec:'iiﬁiarﬁa Medicina | Contaduria | Derecho | Pedagogia
Cu Lugar 1 1 n. p. 1 1 2
Facultades | pt5je 10 10 n. p. 10 10 9.31 10
FES Lugar - 12 n. p. 7 - -
Zaragoza Puntaje - 8.49 n. p. 9.05 = -
FES Lugar - 6 n. p. 10 - -
Iztacala | p 550 - 9.01 n. p. 8.95 - -
FES Lugar 6 - n. p. - - 6 11
Aragén | pyntaje 9.28 - n. p. - - 9.06 S
FES Lugar 7 - n. p. - - 13
Acatlan | p niaie 8.97 - n.p. - - 8.77 9.71
FES Lugar - - n. p. - 10 -
Cuautitlan Puntaje - - n. p. - 9.11 -

- No imparte la carrera.
n. p. No particip6.
Fuente: elaborada a partir del reporte de la DGEI de la UNAM, 2018.

En sintesis, considerando tanto la informacion institucional sobre los campus de la
UNAM como la que analizan las agencias externas, puede sefalarse que las
facultades o carreras de CU presentan diferencias respecto a los otros campos
universitarios, aun cuando las brechas no ocurren necesariamente en todos los
aspectos estudiados y, en los ultimos afios, las carreras existentes en las FES
parecen estar ganando posiciones de reconocimiento frente a las del campus
central, lo cual es esperado al irse incrementado la consolidacion de estas

entidades.
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4.4 Analisis de las asociaciones del origen social con el campus de ingreso

En
informacion teniendo como punto de partida la observacion de si los mecanismos
de seleccidon de los estudiantes en la UNAM inducen a que aquellos con cierto
origen social se concentren en determinadas carreras y campus, provocando
procesos de desigualdad horizontal, o bien, si estos mecanismos funcionan sélo
como procesos de diferenciacion entre grupos con caracteristicas distintas, sin que

ello implique un tratamiento que pueda ser interpretado como injusto.

Las preguntas que guiaron este analisis y a las cuales se busca dar respuesta son:
1. ¢Los criterios de seleccion propician una distribucion de los estudiantes,
segmentada socialmente, que lleva a la reproduccion de las desigualdades

sociales?

2. ¢lLas vias por las que pueden ingresar los estudiantes a la UNAM (pase
reglamentado o concurso de seleccidn) fungen como mecanismo de segmentacion

social en los campus y las carreras?

Asi, primero se presenta la informacion basica sobre la distribucion de los
estudiantes de la generacion 2009 y, posteriormente, se exponen los resultados
obtenidos mediante los métodos estadisticos que permiten comprobar si los

mecanismos de seleccidn propician desigualdades horizontales.

4.4.1 Datos, variables y analisis

Los analisis estan basados en los datos de los estudiantes de siete licenciaturas de

la cohorte 2009 de la UNAM. Como se explicé en el capitulo 3, estas licenciaturas
se seleccionaron bajo tres criterios: 1) al menos 140 alumnos debian estar inscritos
en la carrera o licenciatura; 2) la carrera se imparte en al menos dos campus (en

alguna facultad del campus de CU y en al menos una FES), y 3) cada campus debe

169




participar con al menos dos carreras. Ademas, se tratd de cubrir las cuatro areas de

conocimiento.

En la tabla 4.7 se presentan las siete carreras seleccionadas, cuyos estudiantes
pertenecen al sistema escolarizado. Se puede observar que la mayor proporcion de
estudiantes proviene de la carrera de Derecho, con 14.5%, seguida de la carrera de
Médico Cirujano, con 11.6%, ambas en Ciudad Universitaria. En contraparte, las
carreras de Ingenieria Civil y Pedagogia de la FES Acatlan son las que registran los
menores porcentajes de estudiantes: 1.7 y 2%, respectivamente. En general, en
todas las carreras el numero de estudiantes inscritos en las FES es menor que el
de aquellos que ingresan a las mismas carreras de las facultades de CU.
Independientemente del numero de estudiantes en cada carrera, el lector debe

recordar que el analisis se realiza sobre el total de los matriculados.
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Tabla 4.7. Alumnos inscritos en las siete carreras seleccionadas, cohorte 2009

Plantel Carrera Alumnos | Porcentaje
Facultad de Ciencias Biologia 353 4.2
FES lztacala Biologia 309 3.7
FES Zaragoza Biologia 261 3.1
Facultad de Contaduria y Administracion Contaduria 812 9.8
FES Cuautitlan Contaduria 362 4.4
Facultad de Derecho Derecho 1,208 14.5
FES Acatlan Derecho 592 71
FES Aragon Derecho 757 9.1
Facultad de Ingenieria Ingenieria Civil 236 2.8
FES Acatlan Ingenieria Civil 143 1.7
FES Aragon Ingenieria Civil 164 2.0
Facultad de Medicina Veterinaria y Medicina Veterinaria y
Zootecnia Zootecnia 440 5.3

Medicina Veterinaria y

FES Cuautitlan Zootecnia 297 3.6
Facultad de Medicina Médico Cirujano 967 11.6
FES lztacala Médico Cirujano 581 7.0
FES Zaragoza Médico Cirujano 208 2.5
Facultad de Filosofia y Letras Pedagogia 253 3.0
FES Acatlan Pedagogia 165 2.0
FES Aragon Pedagogia 210 2.5
Total 8,318 100

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Nota: los datos de esta tabla difieren de los de la tabla 3.4 porque aqui no se reporta a los alumnos sin respuesta en las
variables del origen social.

El origen social de los estudiantes, como se menciono en el capitulo 3 y se puede
revisar en el Anexo 1, se determiné mediante los capitales familiar y escolar de los
estudiantes que constituyen el indice Socioescolar (ISE). El capital familiar
comprende el conjunto de relaciones y contactos que tiene el estudiante, la
educacion brindada en el hogar y los recursos intelectuales y materiales con que
cuentan de manera diferenciada las familias de origen, que distinguen a los
individuos y que expresan una historia social acumulada producto de la vida familiar.
Especificamente, en esta investigacion, el capital familiar se formé con base en tres
aspectos: la educacion de la madre, la educacién del padre y los ingresos

mensuales de la familia (Villa et al., 2017; cfr. capitulo 3).
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El capital escolar se refiere al conjunto de atributos académicos que posee el
estudiante y que son resultado de un largo proceso de socializacién escolar.
Concretamente, este indice se construyé considerando el promedio del estudiante
en el bachillerato, si el estudiante habia o no recursado asignaturas en el
bachillerato y si el estudiante habia presentado o no examenes extraordinarios (Villa
etal., 2017).

Con base en los indices de capital familiar y capital escolar se construyé el ISE, el
cual “permitira hablar de la Posicion Social de Origen de los estudiantes
universitarios y ubicar dentro del sistema de universidades a los poseedores de
diversos volumenes de capitales [...], lo que se traducira en ventajas o desventajas,

concretadas en diferentes perfiles de estudiantes” (Villa et al., 2017, p. 34).

El ISE se dividi6 en cuatro estratos sociales con base en dos posiciones sociales de
origen (alto y bajo) de los capitales familiar y escolar. El primer estrato corresponde
a los estudiantes muy desfavorecidos (MD), bajo capital familiar y bajo capital
escolar; el segundo estrato es el de los estudiantes desfavorecidos (D), los cuales
tienen un bajo capital familiar, pero alto capital escolar; el tercer estrato corresponde
a los estudiantes favorecidos (F), esto es, con alto capital familiar, pero bajo capital
escolar, y el cuarto estrato corresponde a los estudiantes muy favorecidos (MF): alto
capital familiar y alto capital escolar. Con base en estas posiciones y estratos se
pretende analizar en qué medida la acumulacion de capitales funge como

instrumento en el acceso a un cierto campus.

En la tabla 4.8 se presentan los porcentajes de estudiantes seleccionados de
acuerdo con el estrato social al que pertenecen. Se puede ver que 70.1% (38.2 mas
31.9) de los estudiantes de las carreras seleccionadas pertenece a la posicion de
origen social baja, mientras que 29.9% de los estudiantes se clasificO en una
posicion alta. En cuanto a los estratos, cabe mencionar que el estrato D hace
referencia a los estudiantes desde el punto de vista socioeconémico, pero con un
buen desempefio escolar, mientras que los estudiantes del estrato F son aquellos
favorecidos socioeconémicamente, pero con bajo desempefio escolar. Asi, destaca

el porcentaje de estudiantes seleccionados en la categoria MF (38.2%), después
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los del estrato D, y con un menor porcentaje los estudiantes en las categorias F y
MF.

Tabla 4.8. Distribucion de estudiantes de las carreras seleccionadas de acuerdo con
su Indice Socioescolar (ISE), cohorte 2009

Posicion
social de Capital | Capital
origen familiar | escolar Estrato Estudiantes | %
Baja Muy desfavorecidos
Baja Baja (MD) 3,178 38.2
Alta Desfavorecidos (D) 2,653 31.9
Alta Alta Baja Favorecidos.(F) 1,304 15.7
Alta Muy favorecidos (MF) 1,183 14.2
Total 8,318 100

Fuente: elaborada a partir de la metodologia planteada por Villa et al. (2017), con datos proporcionados por la DGEI de la
UNAM.

4.4.2 Origen social y desigualdad horizontal

La pregunta que se pretende contestar es: ¢las vias por las que pueden ingresar
los estudiantes a la UNAM (pase reglamentado o concurso de seleccion) fungen

como mecanismo de segmentacién social en los campus y las carreras?

Para comenzar con la observacién de las diferencias en el ingreso en los diferentes
campus, en la tabla 4.9 se presentan las medidas de riesgo relativo®® y la razén de
momios® para los estudiantes de la cohorte 2009 de las siete carreras
seleccionadas. En cada categoria se considera una tabla de doble entrada, por
ejemplo, si se considera el estrato MD, se tiene por un lado si pertenece a ese
estrato (Si o No) y si ingres6é a una FES o no, la suma de los valores es de 8,318
estudiantes (2,036 + 1,165 + 2,036 + 3,104). Asi para cada categoria.

28 Es importante sefalar al lector que cuando se habla de riesgo o riesgo relativo no se quiere dar
una connotacién negativa al evento, solo se esta haciendo el uso del término técnico del calculo
estadistico. Ver capitulo 3.

24 Los términos razén de momios y momios pueden encontrarse en la literatura como Odds ratio y
Odds, y en ocasiones puede ser traducido como ventajas. Ver capitulo 3.
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En general, los estudiantes en los estratos muy desfavorecidos y favorecidos tienen
mayor riesgo de ingresar a una FES en comparacion con los estudiantes de los
estratos desfavorecidos y muy favorecidos. Los estudiantes en el estrato muy
desfavorecidos tienen casi dos veces (1.599) mayor riesgo de ingresar a una FES,
mientras que los estudiantes muy favorecidos tienen mayor riesgo (0.302) de

ingresar a CU.

El riesgo se obtuvo considerando el numero de estudiantes que ingreso a la FES
con cierta condicion socioecondémica entre el numero de estudiantes con la misma
condicion que ingreso a alguna facultad de CU. Asi, por ejemplo, en la tabla 4.9 se
observa que 3,178 estudiantes se clasificaron en el estrato muy desfavorecidos,
2,013 ingresaron a una FES y 1,165 ingresaron a una facultad de CU, entonces se
dice que existe un riesgo de 0.633 (2,013 entre 3,178) para los estudiantes en el

estrato muy desfavorecidos de ingresar a una FES.

El momio se puede entender como la ventaja que da pertenecer a un grupo para
desarrollar un evento, en este caso es la pertenencia a cierto estrato para ingresar
a una FES; es resultado de la division del numero de casos que desarrollaron el
evento entre los que no lo hicieron. Por ejemplo, volviendo sobre el estrato muy
desfavorecidos, se dice que los estudiantes de esta categoria de analisis tienen una
ventaja de 1.728 (2,013 entre 1,165) para ingresar a una FES en comparacion con
los que no lo hicieron, en otras palabras, ingresaron 1.728 alumnos por cada alumno

en el mismo estrato que no ingreso.

Ahora bien, se tiene el riesgo de que si se pertenece a un grupo, se desarrolle o no
un evento, pero se necesita comparar contra lo que sucede con los que no
pertenecen a ese grupo. Esta medida se llama riesgo relativo para el caso del
riesgo, y se nombra razon de momios para el caso de los momios. Su calculo se
obtiene con la division del riesgo que se tiene para los estudiantes que pertenecen
a ese grupo entre el riesgo que tienen los estudiantes que no pertenecen al mismo
grupo. En la tabla 4.9 se puede ver que el riesgo relativo que tienen los estudiantes

del estrato muy desfavorecidos es de 1.599, el cual se obtiene de la divisién del
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riesgo de los estudiantes en dicho estrato (0.633) entre el riesgo que tienen los

estudiantes que no pertenecen al mismo estrato (0.396).

En el caso de la razén de momios, ésta se obtiene también a partir de la division de
los momios, asi los estudiantes en el estrato muy desfavorecidos tienen una razén
de momios de 2.634 (1.728 entre 0.656) para ingresar a la FES.

Se realizd la prueba ji-cuadrado para determinar si estos riesgos y momios eran
estadisticamente significativos. Cuando el valor de la significancia (Sig.) es menor
a 0.01, se dice que la prueba es estadisticamente significativa con 99% de

confianza.
En general, los datos se interpretan de la siguiente manera:

e Sila razén de momios es mayor a 1, los estudiantes que se ubican en el
estrato tendran una mayor ventaja para ingresar a una FES. Por el contrario,
si la razon de momios es menor a 1, entonces los estudiantes tienen mayor
ventaja para ingresar al campus de CU.

e Si el riesgo relativo es mayor a 1, los estudiantes del estrato tendran una
mayor ventaja para ingresar a una FES. Por el contrario, si el riesgo relativo
es menor a 1, entonces los estudiantes tendran mayor ventaja para ingresar

al campus de CU.
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Tabla 4.9. Estimacion del riesgo relativo y la razéon de momios que tienen los
estudiantes para ingresar a una FES, cohorte 2009 de la UNAM

Ingreso a la FES Riesgo Razén
Variables Estratos Total Riesgo | Momio | X2 Sig. relativ. de
No Si elativo | 1 omios
1 No 3,104 2,036 5,140 0.396 0.656
MD** 442.710.000 | 1.599 2.634
Si 1,165 2,013 3,178 0.633 1.728
No 2,639 3,026 5,665 0.534 1.147
2 D** - 159.6 1 0.000 | 0.722 0.547
indice Si 1,630 1,023 2,653 0.386 0.628
Socioescolar No 3,681 3,333 7,014 0.475| 0.905
3F* 24.0 10.000 | 1.155 1.345
Si 588 716 1,304 0.549 1.218
4 No 3,383 3,752 7,135 0.526 1.109
ME** 306.7 | 0.000 | 0.477 0.302
Si 886 297 1,183 0.251 0.335

Estimacion del riesgo relativo y razon de momios respecto al bajo capital familiar y bajo capital escolar

Capital 1 Bajo 2,795 3,036 5,831 0.521| 1.086

fanlia™ 89.7 [0.000 | 1.278 | 1.581

amiliar 2 Alto 1,474 1,013 2,487 0.407 | 0.687

Capital 1 Bajo 1,753 2,729 4,482 0.609 [ 1.557

sacolar™ 580.0 [ 0.000 [ 1.769 | 2.967
2 Alto 2,516 1,320 3,836 0.344 | 0.525

Nota: los estratos del Indice Socioescolar son MD=Muy desfavorecidos, D=Desfavorecidos, F=Favorecidos y MF=Muy
favorecidos.

** Estadisticamente significativo.

Fuente: elaborada con datos proporcionados por DGEI de la UNAM.

Si se revisa el ISE, se puede ver que para los estudiantes de los distintos estratos
el riesgo relativo es diferente y no se ajusta de manera creciente con los estratos
del ISE. Esto es, el riesgo relativo que registran los estudiantes del estrato muy
desfavorecidos de ingresar a una FES es 1.599, pero los estudiantes del estrato
desfavorecidos tienen un mayor riesgo relativo (0.722) de ingresar a CU, mientras
que los estudiantes del estrato favorecidos presentan un mayor riesgo relativo
(1.155) de ingresar a una FES, y los estudiantes del estrato muy favorecidos, (MF)

un mayor riesgo relativo de integrarse a CU (0.477) (tabla 4.9).

Si se recuerda que el estrato desfavorecido se formo con los estudiantes que tenian
un capital escolar alto y un capital familiar bajo, mientras que el estrato muy
favorecidos se formo con los estudiantes con un capital escolar alto y un capital

familiar alto, entonces estas medidas podrian estarnos indicando que el ingreso a
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CU esta mas influenciado por el capital escolar, o que éste importa mas que el

capital familiar.

Sin embargo, cuando se analiza la informacion del riesgo relativo y la razén de
momios para el caso del capital familiar y el capital escolar por separado, debe
advertirse que se esta comparando la posicion de capital bajo respecto del alto para
ingresar a la FES, por lo que la medida que se incluye en la tabla 4.9 califica a la
posicion de capital bajo. Asi, por ejemplo, se observa que existe un mayor riesgo
relativo de ingresar a una FES para los estudiantes con bajo capital familiar en
comparacién con los de alto capital familiar, dado que el riesgo relativo es de 1.278.
Esta medida se complementa con la razéon de momios que muestra la existencia de
una mayor ventaja de los alumnos con capital familiar bajo en comparacién con los

de alto capital familiar para ingresar a una FES: la razon de momios es de 1.581.

Los estudiantes con bajo capital escolar tienen mayor ventaja para ingresar a una
FES, ya que su razén de momios alcanza hasta 2.967, mientras que los estudiantes
con bajo capital familiar registran una ventaja de 1.581. Las medidas del riesgo
relativo siguen la misma tendencia. En pocas palabras, cuando los estudiantes
tienen un bajo capital escolar, es mas probable que puedan ingresar a una FES que
a CU, a diferencia de cuando tienen bajo capital familiar. De acuerdo con esto, el
capital escolar es mas importante que el familiar en el proceso de ingreso a un

campus o a otro en la UNAM.

Este hallazgo se alinea con las teorias que sefalan que los estudiantes en este nivel
educativo, quienes ya han alcanzado la mayoria de edad, dependen menos de sus

familias y pueden ser mas autébnomos.

Los analisis que a continuacion se presentan ayudaran a observar si este primer
hallazgo se sostiene, tanto en el caso de los estudiantes que ingresan por pase

reglamentado como por concurso de seleccion.
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4.4.3 Tipo de ingreso y seleccion de campus

En la tabla 4.10 se muestra la proporcion de estudiantes seleccionados para el
analisis de acuerdo con la manera en que llegaron a formar parte de la UNAM. Se
puede observar que la mayoria ingresé por pase reglamentado (72.9%), mientras

que solamente 27.1% fue por concurso de seleccion.

Tabla 4.10. Alumnos seleccionados por tipo de ingreso, cohorte 2009

Tipo de ingreso Frecuencia Porcentaje
Concurso de seleccién 2,251 27 1
Pase reglamentado 6,067 72.9
Total 8,318 100

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Controlando por tipo de ingreso, en la tabla 4.11 se presentan las medidas de riesgo
relativo y razén de momios para los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado. Se puede observar que el riesgo relativo que tienen los estudiantes
en el estrato muy desfavorecidos de ingresar a una FES es mayor (1.763) que el de
los estudiantes en los otros estratos, es decir, los estudiantes en esta condicidn son
mas propensos a asistir a una FES. Esta tendencia se corrobora con la razon de
momios, pues la ventaja que tienen los estudiantes muy desfavorecidos para asistir
a una FES es de mas de tres veces (3.104) en comparacion con el resto de los
estratos.

Sin embargo, destaca que los estudiantes del estrato desfavorecidos presentan un
riesgo relativo menor a 1 (0.517), lo que indica que tienen mayor probabilidad de
ingresar a CU. Por otro lado, los estudiantes del estrato favorecidos tienen un riesgo
relativo mayor a 1 (1.361), es decir, es mayor su probabilidad de ingresar a una
FES.

De este modo, se puede sefalar que pertenecer al estrato desfavorecidos entre los
estudiantes que provienen de los bachilleratos de la UNAM inhibe que sean

asignados a una FES. Estos estudiantes son los que destacan académicamente en
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el bachillerato (capital escolar alto) a pesar de tener condiciones socioeconémicas

precarias (capital familiar bajo).

Llama la atencion que el capital familiar no es estadisticamente significativo para los
estudiantes con ingreso por pase reglamentado, mientras que el capital escolar si
es significativo. En otras palabras, para los estudiantes que provienen de los
bachilleratos de la UNAM, e ingresan por pase reglamentado, no importa su origen
socioeconomico al momento de ingresar al campus de CU, en tanto que si importa
su capital escolar. Se entiende que la posicion que da haber cursado el bachillerato
en la UNAM disminuye la desigualdad que podrian generar los antecedentes
socioeconomicos de los estudiantes, permitiendo que la eleccién de la facultad se
dé con base en su desempefio académico en el bachillerato.

Tabla 4.11. Estimacién del riesgo relativo y la razén de momios que tienen los

estudiantes provenientes de pase reglamentado para ingresar a una FES, cohorte
2009

Ingresé a la FES

Variables Estratos Total | Riesgo | Momio X2 Sig. e e

No Si relativo momios
; No | 2305 1,305| 3,610| 0361| o0.566
MO 4463 |0.000| 1.763 3.104
si 891 1,566 | 2457| 0637| 1.758
No | 1,792 2206| 4088| 0562 1.281
2 D** 3931 |0.000| 0517 0.320
indice Si 1,404 575 1,979| 0291 0410
Socioescolar No |2,845 2319| 5164| 0449 0815
3 Fr 811 |o0.000| 1.361 1.929
si 351 552 903| o611 1573
4 No | 2646 2693| 5339 0504 1.018
I~ 173.5 |0.000 | 0.485 0.318
Si 550 178 728| 0.245| 0324

Estimacion del riesgo relativo y la razén de momios respecto al bajo capital familiar y bajo capital escolar

Capital 1 Bajo 2,295 2,141 4,436 0.483 0.933
familiar 5.9 0.015 1.078 1.151
2 Alto 901 730 1,631 0.448 0.810
Capital 1 Bajo 1,242 2,118 3,360 0.630 1.705 2459 | 0.000 2266 4425
escolar** : : ’ ’
2 Alto 1,954 753 2,707 0.278 0.385

Nota: los estratos del Indice Socioescolar son MD=Muy desfavorecidos, D=Desfavorecidos, F=Favorecidos y MF=Muy
favorecidos.

** Estadisticamente significativo.

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Por otro lado, en la tabla 4.12 se presentan las estimaciones del riesgo relativo y la

razén de momios para los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion.
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En este caso los hallazgos muestran una tendencia distinta. Se puede ver que los
estudiantes en la condicion de muy desfavorecidos y desfavorecidos tienen riesgos
relativos mayores a 1, lo que indica que puede ocurrir en mayor medida que
ingresen a una FES; asimismo, los estudiantes de los estratos favorecidos y muy
favorecidos tienen una mayor ventaja para ingresar a CU, ya que el riesgo relativo

en ambos casos es menor a 1.

Destaca que para los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion, a
diferencia de lo que ocurre con quienes entraron por pase reglamentado, su capital
escolar no es estadisticamente significativo, mientras que su capital familiar si lo es

en el proceso de ingreso a los distintos campus de la UNAM.

Recuérdese que el capital escolar esta basado principalmente en el promedio de
calificaciones que obtuvieron los estudiantes en el bachillerato. La formacion que
obtuvieron los estudiantes en el bachillerato parece no importar para los estudiantes
que se enfrentan al concurso de seleccion. Para estos estudiantes el capital familiar
es mas relevante, pues existe un riesgo relativo casi dos veces mayor (1.941) para
los estudiantes con bajo capital familiar de ingresar a una FES en comparacion con
los de alto capital familiar; la razon de momios muestra a su vez que la ventaja que
tienen los estudiantes de bajo capital familiar para ingresar a una FES es casi cuatro

veces mayor (3.624) en comparacion con los que poseen un alto capital familiar.

El concurso de seleccidon se presenta como una opcion para todos los estudiantes
de los planteles de educacion media superior que no pertenecen a la UNAM y
buscan ingresar a esta institucion. Los resultados del analisis de la informacion
muestran que los estudiantes que ingresan por esta via pueden enfrentar una mayor
desigualdad en el proceso, una desigualdad horizontal, donde sus antecedentes
socioeconomicos familiares si importan para ingresar al campus central de la UNAM

respecto a los otros campus de las diferentes FES.
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Tabla 4.12. Estimacion del riesgo relativo y la razén de momios que tienen los
estudiantes provenientes del concurso de seleccion para ingresar a una FES,
cohorte 2009

Ingreso a la FES

Variables Estratos Total | Riesgo | Momio | x? Sig. ERED | REHADCE

No Si relativo momios
1 No 799 731| 1,530 0478| 0.915
MDD 39.7 | 0.000 1.298 1.783
Si 274 447 721| 0.620]| 1.631
No 847 730| 1,577| 0.463| 0.862
2D |— 77.1 | 0.000 1.436 2.300
indice Si 226 448 674| 0665| 1.982
Socioescolar No 836 1,014| 1,850 0.548| 1.213
3 F* 25.0 | 0.000 0.746 0.571
Si 237 164 401| 0.409| 0.692
4 No 737 1,059 | 1,796 0.590| 1.437
. 156.7 | 0.000 0.444 0.246
Si 336 119 455| 0.262| 0.354
Estimacion del riesgo relativo y la razén de momios respecto al bajo capital familiar y bajo capital escolar
. 1 Bajo 500 895| 1,395| o0.642| 1.790
fcaP'IFa' N 205.6 | 0.000 | 1.941 3.624
amiliar 2 Alto 573 283 856| 0.331| 0.494
. 1 Bajo 511 611| 1,122| 0.545| 1.196
Cap'tla' 40 | 0044 | 1.084 1185
escolar 2 Alto 562 567 | 1,129 0.502| 1.009

Nota: los estratos del Indice Socioescolar son MD=Muy desfavorecidos, D=Desfavorecidos, F=Favorecidos y MF=Muy
favorecidos.

** Estadisticamente significativo.

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

4.4.4 Tipo de ingreso, carrera y seleccion de campus

En este apartado se presenta en que medida 10s estudiantes fogran matricularse
una carrera en las FES, segun el tipo de ingreso a la UNAM (pase reglamentado o
concurso de seleccidn). Los calculos se realizaron para cada una de las siete
carreras seleccionadas, tomando como referente la posibilidad de ingresar a cada
una de ellas en los campus de las FES, de modo que la interpretacion de los datos

se mantiene como se ha venido utilizando, es decir:

e Si el riesgo relativo es mayor a 1, los estudiantes de los estratos tendran una
mayor ventaja para ingresar a la carrera seleccionada en una FES. Por el
contrario, si el riesgo relativo es menor a 1, entonces los estudiantes tendran

mayor ventaja para ingresar a la carrera seleccionada en el campus de CU.
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e Sila razén de momios es mayor a 1, los estudiantes que se ubican en los
estratos tendran una mayor ventaja para ingresar a la carrera elegida en una
FES. Por el contrario, si la razon de momios es menor a 1, entonces los
estudiantes tienen mayor ventaja para ingresar a la carrera elegida en el

campus de CU.

Las carreras, se ha reportado, pueden funcionar como una categoria que genera
estratificacion en la educacion, pues se reconoce, por ejemplo, que algunas son
mas costosas que otras, 0 que existen carreras mas feminizadas que otras, asi
como que unas tienen mayor prestigio que otras. Con el afan de mostrar si los
estudiantes en los diferentes estratos conservan las ventajas para ingresar a una
carrera que se imparte en las FES, se presentan en las tablas 4.13 y 4.14 los riesgos
relativos y la razon de momios para los estudiantes que ingresaron a la UNAM por
pase reglamentado y por concurso de seleccion para cada una de las siete carreras

seleccionadas.?®

Se puede observar en la tabla 4.13, donde se presenta la informacién de los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado, que existe un mayor riesgo
relativo para los estudiantes del estrato muy desfavorecidos de ingresar a una FES
en las siete carreras. En algunas carreras, como las de Médico Cirujano e Ingenieria
Civil, la ventaja que tienen los estudiantes en condiciones muy desfavorecidas para
ingresar a una FES es ocho o cinco veces mayor que la de los estudiantes de los
otros estratos, ya que sus razones de momios alcanzan 8.110 y 4.513,
respectivamente; en cambio, para los estudiantes del estrato muy favorecidos la
razén de momios es menor a 1 en todas las carreras, lo que muestra que cuando
los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado tienen altos capitales familiar
y escolar, tienen mayor ventaja para ingresar al campus de CU en las siete carreras

seleccionadas.

% Por razones de espacio se suprimieron los valores absolutos de los estudiantes segun su ingreso
ala FES (si o no) y solo se dejo la prueba ji-cuadrodo para mostrar si la medida es estadisticamente
significativa y los valores del riesgo relativo y la razén de momios.
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Destaca que el estrato favorecidos del ISE sélo es estadisticamente significativo
para las carreras de Médico Cirujano, Biologia y Derecho, mientras que no es asi
para las carreras de Ingenieria Civil, Medicina Veterinaria y Zootecnia, Contaduria
y Pedagogia. Esto indica que el componente socioecondmico es mas importante
solo para las primeras tres carreras mencionadas, mientras que no lo es tanto para
las otras. También, en todos los casos, el riesgo relativo es mayor a 1 para los
estudiantes del estrato favorecidos, mientras que en el de desfavorecidos la razon
de momios y el riesgo relativo es menor a 1. En todas las carreras los estudiantes
provenientes de pase reglamentado que se encuentran en el estrato desfavorecidos
tienen mayor ventaja para ingresar a carreras de CU y los de la categoria

favorecidos a carreras en las FES.

En la tabla 4.13 se puede ver que el capital familiar es estadisticamente no
significativo para los estudiantes de las siete carreras que ingresaron a la UNAM
mediante pase reglamentado. Recordando el concepto igualdad de posiciones de
Dubet (2011), de acuerdo con estos datos, para los estudiantes que egresan de las
preparatorias y bachilleratos de la UNAM, la posicién socioeconémica de la familia
no tiene un impacto claro en el ingreso a las carreras de los campus a los que
asisten. En otras palabras, el bachillerato de la UNAM funciona como una especie
de nivelador que hace que el origen social de los estudiantes se desdibuje y tenga

una menor incidencia sobre el ingreso a un cierto campus.

183



Tabla 4.13. Estimacion del riesgo relativo y la razon de momios respecto a ingresar
a una FES para los estudiantes de pase reglamentado en las carreras
seleccionadas, cohorte 2009

Carrera Variables Categorias X2 Sig. Rles:qo Razon. 2
relativo momios
1 MD** 30.804 0.000 1.939 4.513
indice 2 D** 26.187 0.000 0.429 0.210
Ingenieria Civil Socioescolar 3F 0.897 0.343 1.167 1.445
4 MF** 12.617 0.000 0.272 0.136
Capital familiar 1.883 0.170 1.233 1.541
Capital escolar** 48.338 0.000 2.914 7.635
1 MD** 98.789 0.000 2.023 8.110
indice 2 D** 23.920 0.000 0.760 0.593
Médico Cirujano Socioescolar 3 F** 26.986 0.000 1.814 5.612
4 MF** 22.314 0.000 0.717 0.557
Capital familiar 4.352 0.037 1.145 1.279
Capital escolar* 143.249 0.000 2.116 8.291
1 MD** 60.515 0.000 1.555 3.519
indice 2 D** 94.077 0.000 0.394 0.160
Biologia Socioescolar 3 F* 30.919 0.000 1.418 3.158
4 MF** 75.796 0.000 0.225 0.087
Capital familiar 0.155 0.694 1.025 1.066
Capital escolar** 200.513 0.000 3.277 11.697
1 MD** 29.905 0.000 1.719 2.481
Medicina indic_:e 2 D* 37.592 0.000 0.230 0.140
Veterinaria y Socioescolar 3F 0.880 0.348 1.107 1.190
Zootecnia 4 MF** 23.436 0.000 0.063 0.037
Capital familiar 2.472 0.116 1.187 1.326
Capital escolar** 71.348 0.000 6.247 11.326
1 MD** 32.496 0.000 2.356 2.944
indice 2 D** 34.614 0.000 0.226 0.176
. Socioesco|ar 3 F 2121 0145 1 307 1 422
Contaduria 4 MF** 11.330 0.001 0.092 0.073
Capital familiar 0.621 0.431 1.155 1.199
Capital escolar** 54.392 0.000 5.398 7.227
1 MD** 250.799 0.000 1.980 4.409
indice 2 D** 296.292 0.000 0.323 0.149
Derecho Socioescolar 3F* 33.378 0.000 1.355 2.045
4 MF** 97.834 0.000 0.279 0.148
Capital familiar 1.299 0.254 1.060 1.125
Capital escolar** 483.479 0.000 3.562 9.599
1 MD** 22.847 0.000 1.485 2.405
indice 2 D** 25.137 0.000 0.582 0.343
Pedagogia Socioescolar 3F 2.102 0.147 1.198 1.584
4 MF** 6.654 0.010 0.435 0.246
Capital familiar 0.003 0.953 0.994 0.985
Capital escolar** 40.679 0.000 1.923 3.672

Nota: los estratos del Indice Socioescolar son MD=Muy desfavorecidos, D=Desfavorecidos, F=Favorecidos y MF=Muy
favorecidos.

** Estadisticamente significativo.

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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En la tabla 4.14 se presenta la estimacion de los riesgos relativos y la razén de
momios que tienen los estudiantes provenientes del concurso de seleccion para
ingresar a una carrera en las FES. Se puede observar que para los estudiantes que
ingresan a la UNAM por esta via, el origen social tiene una mayor incidencia; por
ejemplo, si se revisa la carrera de Ingenieria Civil, los estudiantes del estrato muy
desfavorecidos tienen una mayor ventaja para ingresar a una FES (3.216), después
le siguen los estudiantes del estrato desfavorecidos (2.030). Por otro lado, los
estudiantes de los rubros favorecidos y muy favorecidos tienen una razon de
momios menor a 1, es decir, tienen una mayor probabilidad de ingresar a CU. Esta
misma situacion se presenta en las carreras de Biologia, Derecho y Pedagogia. En
las carreras de Meédico Cirujano y Medicina Veterinaria y Zootecnia soélo los
estudiantes en la condicion de muy favorecidos tienen mayor ventaja para ingresar
al campus de CU; estas carreras son de alta demanda, donde menos de 20% de

los aspirantes ingresan por concurso de examen de seleccion.

Por su parte, la carrera de Contaduria presenta indicadores que divergen del resto
de las carreras. Por ejemplo, en el estrato desfavorecidos, los valores que muestran
que los estudiantes tienen mayores ventajas para ingresar a las FES son
estadisticamente significativos; también el capital familiar aparece como
estadisticamente significativo y sus valores indican que los estudiantes con bajo
capital familiar tienen mayor posibilidad de asistir a Contaduria en las FES, mientras
que solo los muy favorecidos representan una mayor ventaja para asistir al campus
de CU. Al parecer los datos son insuficientes para poder interpretar qué sucede en

este caso.
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Tabla 4.14. Estimacion del riesgo relativo y la razén de momios respecto a ingresar

a una FES para los estudiantes de concurso de seleccion en las carreras

seleccionadas, cohorte 2009

Carrera Variables Categorias X2 Sig. Rlesgo Razon. i
relativo momios
1 MD** 21.661 0.000 1.559 3.216
indice 2D* 7.955 0.005 1.323 2.030
Ingenieria | Socioescolar | 3 F** 19.599 0.000 0.476 0.256
Civil 4 MF** 16.448 0.000 0.485 0.267
Capital familiar** 49.317 0.000 2.422 5.941
Capital escolar 0.377 0.539 1.060 1.147
1 MD** 20.698 0.000 1.804 3.263
indice 2D* 10.474 0.001 1.551 2.316
Médico Socioescolar |3 F 0.208 0.648 1.072 1.127
Cirujano 4 MF** 51.484 0.000 0.332 0.180
Capital familiar** 41.553 0.000 2.229 4.114
Capital escolar** 17.604 0.000 1.660 2.455
1 MD** 12.275 0.000 1.459 3.985
indice 2D* 11.511 0.001 1.426 3.360
Biologia Socioescolar |3 F 2.034 0.154 0.824 0.610
4 MF** 43.783 0.000 0.365 0.118
Capital familiar** 43.503 0.000 2.087 7.579
Capital escolar 4.653 0.031 1.248 1.871
1 MD** 0.172 0.678 1.090 1.155
Medicina indige 2D 4.137 0.042 1.607 2.457
Veterinaria y Socioescolar |3 F 0.646 0.422 1.190 1.345
Zootecnia 4 MF** 8.884 0.003 0.356 0.232
Capital familiar 3.592 0.058 1.481 1.912
Capital escolar 1.534 0.216 1.292 1.519
1 MD 0.728 0.394 0.912 0.851
indice 2D* 24.246 0.000 1.639 2.530
] Socioescolar |3 F 5.785 0.016 0.620 0.470
Contaduria 4 MF* 8.714 0.003 0.567 0.413
Capital familiar** 18.067 0.000 1.818 2.640
Capital escolar 6.439 0.011 0.768 0.629
1 MD** 15.484 0.000 1.318 2.019
indice 2D* 11.128 0.001 1.275 1.865
Derecho Socioescolar | 3 F** 13.097 0.000 0.707 0.485
4 MF** 20.572 0.000 0.595 0.362
Capital familiar** 46.254 0.000 1.702 3.244
Capital escolar 0.233 0.630 1.034 1.082
1 MD** 0.408 0.523 1.075 1.267
indice 2 D* 6.634 0.010 1.325 2.651
Pedagogia Socioescolar |3 F 4.640 0.031 0.604 0.308
4 MF** 9.672 0.002 0.487 0.207
Capital familiar** 15.524 0.000 1.960 4.976
Capital escolar 0.518 0.472 0.924 0.777

Nota: los estratos del Indice Socioescolar son MD=Muy desfavorecidos, D=Desfavorecidos, F=Favorecidos y MF=Muy

favorecidos.

** Estadisticamente significativo.

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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En la tabla 4.14 también se puede ver que tanto el capital escolar como el familiar
no son estadisticamente significativos para casi todas las carreras, tal es el caso de
la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia. La excepcidn es la carrera de Médico
Cirujano, donde los dos capitales son estadisticamente significativos. Considerando
esta ultima excepcion, los datos sugieren que para los estudiantes que ingresan por
concurso de seleccion el capital familiar si es importante, lo que estaria generando
una desigualdad horizontal atribuida a aspectos socioecondmicos de los

estudiantes.

En sintesis, si bien la tendencia observada en el analisis de la informacién de los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado parece mantenerse cuando ésta
también se desagrega por carrera, ya que en estos casos el capital escolar incide
mas que el familiar, al analizar la informacion relativa a los estudiantes que
ingresaron por concurso de seleccion, la tendencia no se sostiene, dado que se
aprecian diferencias interesantes en las carreras de Médico Cirujano y Medicina
Veterinaria y Zootecnia. Es decir, si bien entre los estudiantes que ingresaron por
concurso de seleccién se advierte que era mas importante el capital familiar y menos
relevante el capital escolar, en las dos carreras mencionadas la incidencia de ambos
capitales es fundamental para poder ingresar al campus de CU, por lo que podria

decirse que la desigualdad horizontal es mayor en estas carreras.

4.4.5 Sexo y seleccion de campus

En la tabla 4.15 se presentan las estimaciones del riesgo relativo y la razon de
momios que tienen los estudiantes para ingresar a una FES de acuerdo con el sexo
del estudiante. Al analizar los 8,318 estudiantes en su conjunto, resultdé que los
hombres tienen una mayor ventaja (1.273) que las mujeres para ingresar a una FES.
Sin embargo, cuando se desagrega por el tipo de ingreso, se observa que, entre los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado, los hombres tienen mayor

ventaja (1.445) para ingresar a una FES que las mujeres; esta situacion se invierte
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en el caso de los estudiantes que ingresan por concurso de seleccion, donde la
razén de momios es menor a 1 (0.857), indicando que los hombres tienen mayor
ventaja para ingresar a las facultades de CU. Recuérdese que cuando los valores
del riesgo relativo o de la razon de momios son menores a 1, la ventaja se invierte,
es decir, es mas probable ingresar a una facultad de CU. Cabe mencionar que en
el caso de los estudiantes que ingresan por concurso de seleccion las estimaciones

no son estadisticamente significativas.

Tabla 4.15. Estimacién del riesgo relativo y la razén de momios de ingresar a una
FES segun sexo de los estudiantes, cohorte 2009

) Ingresé a la . Razén
:I'lpo 20 Sexo FES Total | Riesgo | Momio X2 Sig. R:esgo de
ingreso No Si relativo momios

1Hombre | 1,770| 1,920| 3,690 0.520 1.085
Todos** - 29.881 | 0.000 | 1.131 1.273
2 Mujer 2,499 | 2,129| 4,628 0.460 0.852
Pase 1 Hombre | 1,165| 1,301 | 2,466 0.528 1.117
reglamentado - 49.249 | 0.000 | 1.210 1.445
o 2 Mujer 2,031| 1,570 3,601 0.436 0.773
1 Hombre 605 619 | 1,224 0.506 1.023
Concurso de - 3.333 | 0.068 | 0.929 0.857
seleccion 2 Mujer 468 559 | 1,027 0.544 1.194

** Estadisticamente significativo.
Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Ahora, si se revisa el porcentaje de mujeres y hombres de pase reglamentado que
ingresaron a una FES de acuerdo con la carrera, se aprecia que es mayor la
proporcion de hombres que de mujeres (grafica 4.1). En otras palabras, un mayor
porcentaje de mujeres provenientes de pase reglamentado ingresan a las facultades
de CU.

Debido a que en algunas carreras la proporcion de hombres o de mujeres es
minima, por ejemplo, en Ingenieria Civil 81.5% son hombres y en Pedagogia 88.9%
son mujeres, se realizé también una prueba estadistica que permite corroborar si
las diferencias en el porcentaje de hombres y mujeres son estadisticamente

significativas. A partir de ella se encontr6 que estas diferencias si son
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estadisticamente significativas, pero sélo para las carreras de Biologia, Medicina
Veterinaria y Zootecnia, Contaduria y Derecho, mientras que en las carreras de
Medicina y Pedagogia existe, se podria decir, un empate, y en la carrera de
Ingenieria Civil aunque se observa un mayor porcentaje de hombres que ingresaron

a una FES, éste no es diferente, estadisticamente hablando, del de las mujeres.

Grafica 4.1. Porcentaje de estudiantes de las carreras seleccionadas que ingresaron
a una FES por pase reglamentado seguin sexo, cohorte 2009
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** Estadisticamente significativa.
Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la UNAM desde hace varios afios se ha observado la feminizacion de la
matricula. En la grafica 4.2 se presentan los porcentajes de matriculacién de los
estudiantes que provienen de pase reglamentado, los cuales son muy similares a
los registrados para todas las carreras, pues, como se menciond anteriormente,
72.9% ingreso por esta via. Destaca el mayor porcentaje de mujeres en todas las
carreras, a excepcion de Ingenieria Civil y Contaduria, donde los hombres

representan una mayor proporcion.
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Grafica 4.2. Porcentaje de matriculacion por sexo en las carreras seleccionadas
para los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Estas cifras nos muestran que las mujeres aprovechan mejor el bachillerato de la
UNAM para ingresar a una facultad de CU, pues es mediante su capital escolar y el
pase reglamentado que pueden optar por ingresar a una de estas facultades.
Considerando los hallazgos expuestos hasta ahora, se puede sehfalar que los
hombres estan siendo relegados a los campus de las FES debido, principalmente,
a su bajo capital escolar; en contraste, para los estudiantes que ingresan por
concurso de seleccion los porcentajes de hombres y mujeres no muestran

diferencias estadisticamente significativas.

4.4 Principales hallazgos sobre la desigualdad horizontal

El propdsito de este capitulo fue presentar evidencias de la desigualdad horizontal
en los campus de la UNAM en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, en
distintas areas de estudio y carreras. Se tomaron en cuenta las variables origen
social y sexo de los estudiantes. El analisis de la informacién permitié confirmar la

hipotesis que otras investigaciones también ya han reportado: los estudiantes con
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mejores condiciones socioeconomicas logran ingresar a campus y carreras de
mayor prestigio. En cuanto a la variable sexo, los resultados muestran que las
mujeres aprovechan de mejor manera la acumulacion del capital escolar y el pase

reglamentado para ingresar a las facultades del campus central.
Se encontré que:

- El capital escolar permite a los estudiantes que ingresan por pase
reglamentado elegir las carreras con mayor prestigio, en tanto que los
estudiantes que ingresan por concurso de seleccion hacen uso de su capital
familiar para optar por ese tipo de carreras.

- El hecho de que los estudiantes que ingresan por concurso de seleccion
hagan mayor uso del capital familiar para entrar a las carreras y los campus
de mayor prestigio parece contradecir la hipotesis de curso de vida, la cual
establece que a medida que los estudiantes avanzan en su trayectoria
escolar, las desigualdades debidas a su origen social van disminuyendo,
dado que dependen menos de sus padres (Mare, 1980). Sin embargo, debe
aclararse que la incidencia que tiene el capital familiar al momento del ingreso
a un campus y una carrera no se sostiene en los analisis posteriores. En el
capitulo 5 se mostrara que el capital familiar no es tan determinante durante
la trayectoria escolar de los estudiantes en todos los casos, y puede
observarse que la hipotesis de Mare (1980) es vigente en algunas
situaciones.

- El mecanismo de ingreso por pase reglamentado, el cual se considera que
promueve la igualdad de posiciones, genera una menor desigualdad
horizontal en comparacién con el ingreso por concurso de seleccion, aun
cuando esta via se conceptua como un mecanismo que iguala las
oportunidades para todos los estudiantes que cursaron su educacion media
superior en planteles distintos a los de la UNAM.

- El capital familiar no muestra una incidencia estadisticamente significativa en
la seleccidon del campus para los estudiantes que ingresan por pase

reglamentado, mientras que si la tiene para los estudiantes que ingresan por
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concurso de seleccion. Esto sucede porque el capital familiar es un factor
que marca la diferencia en las caracteristicas de los entornos socioculturales
de los estudiantes y en el respaldo mayor o menor para una participacion
mas competitiva; también porque se pone en juego para el ingreso de los
estudiantes por concurso de selecciéon, dado que la familia tiene que hacer
un esfuerzo para ayudar y motivar al estudiante a que se prepare para el
examen. Una manera en la que se observa la operacion de este capital
familiar es en la proliferacién de los cursos de preparacion para el examen
de la UNAM en la Ciudad de México. Estos cursos tienen un costo monetario
y temporal que los estudiantes y sus familias deben solventar.

Para los estudiantes que ingresan por concurso de seleccion, el capital
escolar no muestra diferencias estadisticamente significativas entre los
estudiantes con una posicidn de capital escolar alto y aquellos con bajo
capital. Esta evidencia contrasta con la idea que se tiene sobre el promedio
del bachillerato, donde en algunas universidades, como la UAM, es
considerado en los procesos de seleccién de sus aspirantes (De Garay y
Sanchez, 2011).

Es importante sefialar que no se logra demostrar por completo la hipotesis
de la teoria de la desigualdad mantenida al maximo (DMM), la cual sefala
que la desigualdad en el acceso a la educacion disminuira en la medida en
que los estudiantes con mejores condiciones socioeconémicas alcancen un
punto de saturacion, es decir, logren satisfacer sus necesidades educativas
(Raftery y Hout, 1993). Si bien los estudiantes del estrato muy favorecidos
tienen una mayor ventaja para ingresar a las carreras del campus de CU,
existe una alta proporcion de estudiantes del estrato muy desfavorecidos que
ingresa a ese mismo campus; ademas, una proporcion, aunque menor, de
estudiantes del rubro muy favorecidos ingresa a las carreras de las FES,
especialmente en la carrera de Médico Cirujano de la FES Iztacala. Esto se
observa principalmente con los estudiantes que provienen de pase
reglamentado con condiciones socioecondémicas precarias y alto capital

escolar, quienes tienen una mayor ventaja para elegir el campus de CU. En
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el caso de la carrera de Médico Cirujano, los estudiantes que ingresan si son
los de la posicion alta (alto capital familiar y alto capital escolar) tanto por
pase reglamentado como por concurso de seleccidn; en las otras carreras no
se observa este mismo comportamiento.

- La relacién entre el origen social y la eleccion de campus es mas fuerte en
los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccién. Considerando el
contexto, estos resultados ilustran el mecanismo de la reproduccién social de
la desigualdad. Los estudiantes con mejores condiciones socioeconomicas
tienden a seleccionar las carreras de los campus con mayor prestigio, como
lo plantea la teoria de la desigualdad efectivamente mantenida (Lucas, 2001).
El mecanismo del estatus socioecondmico es efectivo a pesar del incremento
en las tasas de matriculacién de cobertura de la educacion superior; no
obstante, en la UNAM el pase reglamentado ha contribuido a que las mujeres
de los estratos desfavorecidos y muy favorecidos, asi como alto capital
escolar, ingresen en mayor numero al campus de CU en comparacién con
los hombres. Esto parece demostrar que en el caso de las mujeres pesa mas

el capital escolar que el familiar.

La validez de estos resultados unicamente aplica a la UNAM. Se conoce que en
otras investigaciones han encontrado relaciones similares entre el origen social y la
universidad a la que se ingresa: “en una sociedad segmentada como la mexicana,
las diferencias de clase impactan de manera directa la insercidn de estudiantes a
un cierto tipo de universidad, lo que tendra como consecuencia una inclusion
desigual, dependiendo no solo de los recursos econdmicos de la familia, sino
también de la escolaridad de los padres y del sexo del estudiante” (Villa, 2016, p.
63). Sin embargo, con estos resultados se muestra que por medio de mecanismos
como el pase reglamentado se puede disminuir la desigualdad horizontal que

generan las condiciones sociales de origen.

Dubet (2011) distingue dos posiciones sobre la justicia social, una referida a la
igualdad de posiciones y otra a la igualdad de oportunidades. Con base en ello, en

esta reflexidon se senald la similitud entre la igualdad de posiciones y el pase
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reglamentado, asi como la igualdad de oportunidades y el concurso de seleccion.
En ese sentido, el pase reglamentado es un derecho ganado y resguardado por los
estudiantes que cursan su bachillerato en los planteles de la UNAM, el cual genera
menores desigualdades al momento del ingreso a la licenciatura. Sin embargo, este
modelo pregona mas por conservar los lugares ocupados en la estructura social que

por una igualdad de acceso en todas las posiciones sociales.

En contraparte, el concurso de seleccidn, a partir de la aplicacion de un examen, es
un mecanismo que puede sustentarse desde el enfoque de la igualdad de
oportunidades, con base en el mérito, pero que, se observa, genera mayores
desigualdades al momento del ingreso a las licenciaturas y a determinado campus,
pues existe una mayor incidencia del origen social de los estudiantes. El modelo de
igualdad de las oportunidades propugna por la construccién de grupos definidos
exclusivamente por el esfuerzo y el mérito individual, sin considerar el efecto
importante que el capital social tiene en este proceso, derivado del tipo de educacion

obtenida o de la posesién de redes.

Dubet (2011) propone que la igualdad de posiciones determina las oportunidades.
Esto es que cuanto menor sea la distancia social entre los individuos, mayores seran
las posibilidades de fluir sobre la estructura social. En esta investigacion, para los
estudiantes de pase reglamentado la posibilidad de elegir campus es mas
igualitaria, en tanto que el capital familiar tiene una menor incidencia, a diferencia
de quienes ingresan por concurso de seleccion, cuyo capital familiar si tiene una
mayor repercusion. La igualdad de posiciones representa un factor de autonomia
porque permite elegir entre los campus al ser los términos de la eleccidn mas

igualitarios.

En el siguiente capitulo, el analisis permite mostrar si el origen social sigue teniendo
una incidencia en la trayectoria académica de los estudiantes de los diferentes

campus a lo largo de sus estudios.
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Capitulo 5. La trayectoria escolar y su relaciéon con el origen social
de los estudiantes

El presente capitulo se centra en dar respuesta a la siguiente pregunta: ¢ el origen
social incide de igual manera en las trayectorias escolares de los estudiantes de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) inscritos en las facultades del
campus central (CU) que en las de quienes asisten a las Facultades de Estudios
Superiores (FES)? Es decir, ¢la agrupacion que hace la Universidad de los
estudiantes en los diferentes campus, derivada de las normas y los procesos de
ingreso a las carreras, genera desigualdades en sus trayectorias escolares? Por
ejemplo, en un contexto de igualdad de condiciones, los estudiantes de la carrera
de Pedagogia en CU deberian tener trayectorias similares a las de aquellos que
cursan esa misma carrera en las FES. En concreto, el objetivo es analizar si existe
relacion entre el origen social de los estudiantes y sus trayectorias escolares
mediante el analisis de las transiciones, para determinar los niveles de desigualdad

vertical que pudieran prevalecer en la UNAM.

Para el desarrollo de este trabajo es importante precisar el concepto de cohorte.
Una cohorte es un grupo de individuos que han vivido un mismo “suceso origen” en
un mismo afo calendario. El suceso origen puede ser cualquier evento en la historia
vital de los individuos, que pueda verificarse en un determinado conjunto poblacional
(Rodriguez, 1989). En este caso el “suceso origen” es el ingreso a la UNAM de los
estudiantes seleccionados para el analisis (cfr. capitulo 3). El afo calendario se
remonta a agosto de 2008.

En el analisis de cohorte o analisis longitudinal, siguiendo la idea de Rothman
(Rothman, 1986), la palabra longitudinal denota la existencia de un intervalo entre
la exposicion y el comienzo del evento de interés. El estudio longitudinal es aquél
en el que un mismo individuo es observado en mas de una ocasién durante ese
intervalo (Cook y Ware, 1983). Aqui, el intervalo es de ocho anos, la observacion
comienza en el momento en que los estudiantes son aceptados en la UNAM y

transcurre hasta el final de los siguientes ocho afios escolares.
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Estas ideas del analisis longitudinal se vinculan con otro enfoque metodolégico que
es el curso de vida. Este trata de analizar cdmo los eventos histéricos y los cambios
econdmicos, demograficos, sociales y culturales moldean o configuran tanto las
vidas individuales como los agregados poblacionales denominados cohortes (Elder,
1998). Esta perspectiva tedrico-metodolégica se basa en tres conceptos

fundamentales: trayectoria, transiciéon y eventos disruptivos (turning point).

Los eventos disruptivos hacen referencia a situaciones que provocan fuertes
modificaciones que, a su vez, se traducen en virajes en el curso de vida. Este
cambio de estado, como lo conciben algunos autores (Montgomery et al., 2008),
puede surgir de acontecimientos facilmente identificables, por ejemplo, la
pertenencia a un circulo familiar con ciertas condiciones, o todo lo contrario (Elder,
Johnson y Crosnoe, 2003). En cualquier caso, se presenta un cambio que implica
la discontinuidad en una o mas de las trayectorias vitales. Estos eventos solo
pueden ser identificados retrospectivamente (Montgomery et al., 2008). En esta
investigacion se considera como evento disruptivo el cumplimiento de la carga
académica al final del afo escolar, en tanto que para los alumnos puede ser
desequilibrante no cubrir los créditos en la licenciatura hasta el extremo de llevarlos
a desertar de la universidad; sin embargo, cabe mencionar que no se puede conocer
las causas que generaron estos cambios, ya que no se cuenta con la informacion,
pero si las condiciones de inicio relacionadas, las cuales pueden seguir teniendo

influencia en los cambios o las decisiones que se presenten.

Las transiciones hacen referencia a cambios de estado, que son las situaciones en
que se encuentra alguien o algo, y en especial cada uno de sus sucesivos modos
de ser o estar (Centro Centroamericano de Poblacion, 2003). El enfoque de curso
de vida destaca que las transiciones no son fijas y que se pueden presentar en
diferentes momentos sin estar predeterminadas. Con las transiciones se asumen
nuevos roles, lo que puede implicar nuevos derechos y obligaciones y, a veces,
nuevas facetas de identidad social (Elder et al., 2003). Las transiciones siempre

estan contenidas en las trayectorias, que son las que les dan forma y sentido.
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En diversos estudios las transiciones se han considerado el paso de un nivel
educativo a otro (Solis, 2013). En este estudio se referiran al paso de un afio a otro
dentro de la universidad. En tal paso se puede generar un cambio de estado, en
otras palabras, puede ser un estudiante regular (Qque avanza conforme a lo marcado
en el plan de estudios) y al siguiente afio rezagarse o no inscribirse, o seguir siendo

regular.

El concepto de trayectoria, en curso de vida, “se refiere a una linea de vida o carrera,
a un camino a lo largo de toda la vida, que puede variar y cambiar de direccion,
grado y proporcion” (Elder, 1991 citado por Blanco, 2011). En cierto sentido,
corresponde a la vision a largo plazo del enfoque de curso de vida y se puede
interpretar como el proceso de movimiento durante la estructura escolar. Los afnos
en la universidad y su avance escolar conforman una trayectoria particular para

cada estudiante.

Asi, en esta investigacion, se defini6 como trayectoria escolar al conjunto de
transiciones entre los diferentes afios que deben cursar los estudiantes, el avance
en créditos y el orden en que los estudiantes deben cubrir estos créditos de acuerdo
con el plan de estudios (si se encuentran inscritos 0 no y en qué momento dejaron
la universidad). Los estados se definieron a partir de la situacién que guarda el

estudiante en relacidn con los créditos que debe cubrir segun el plan de estudios.

El avance académico del estudiante se considera una consecuencia inmediata de
las decisiones educativas en el transcurso de su estancia en la universidad, las
cuales se observan en los resultados anuales del historial académico, y se
concatenan tejiendo las trayectorias académicas que en su heterogeneidad u
homogeneidad muestran la facilidad o la dificultad del transito universitario. La
relacion de la trayectoria con el origen social de los estudiantes es lo que se
pretende sirva para mostrar si las condiciones socioecondémicas de las que parte

cada estudiante tienen alguna incidencia en su desempefio en la universidad.

Diversos autores han mostrado evidencia de que los estudiantes con condiciones
sociales mas precarias tienen menor probabilidad de avanzar en el sistema

educativo, ya que es mayor la probabilidad de que salgan de dicho sistema a mas
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temprana edad (Blanco, Solis y Robles, 2014; Lucas, 2001; Mare, 1980; Solis, 2010
y 2013). Esta diferencia en la salida paulatina de los estudiantes con condiciones

socioeconomicas adversas es lo que han llamado desigualdad vertical.

En esta investigacion, se retoma el concepto de desigualdad vertical para sehalar
la diferencia en las trayectorias y el avance de los estudiantes universitarios a partir
de su condicién social de origen. El objetivo es mostrar si tal condicion de alguna
forma moldea su trayectoria escolar. Se observo en el capitulo anterior que la
condicion social de origen si puede tener una relacion con la asignacion de los
estudiantes a los diferentes campus, principalmente cuando el mecanismo de
ingreso es por concurso de seleccidn. Si ahora se muestra que el origen social
también tiene relacion con las transiciones que siguen a lo largo de su trayectoria
escolar, no solo se documentaria esta desigualdad vertical dentro de la UNAM, que
algunos autores han sefalado para los diferentes niveles educativos en México,
sino que se podria identificar, mediante el analisis de la informacion desagregada
por campus, mecanismo de ingreso y carrera, en cuales situaciones es mas

pronunciada la desigualdad vertical.

La técnica de analisis de emparejamiento optimo (Optimal Matching) es una medida
propuesta por Levenshtein (1966) para mostrar qué tan alejadas o cercanas se
encuentran dos secuencias. Su aplicacion estuvo mas ligada a la biologia, donde
se buscaba encontrar una medida para determinar si dos cadenas, tipo ADN,
estaban cerca una de otra. En ciencias sociales este método fue popularizado por
Abbott y Forrest (1986) y luego por el propio Abbott (2001), para proporcionar una
medida de la diferencia entre dos trayectorias generadas por dos grupos de

personas.

En este capitulo se presentan los analisis con base en el método de emparejamiento
optimo (cfr. capitulo 3), con la intencion de identificar si las trayectorias que siguen

los estudiantes con cierta condicion social son parecidas en los diferentes campus.

Los antecedentes sociales de los estudiantes se miden, como se describid en el

capitulo 3, mediante el capital familiar y el capital escolar, con los cuales se
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construyé el indice Socioescolar (ISE).?6 El ISE esta formado por cuatro categorias:

muy desfavorecido, desfavorecido, favorecido y muy favorecido.

e La categoria muy desfavorecidos corresponde a los estudiantes con bajo
capital familiar y bajo capital escolar.

e La categoria desfavorecidos corresponde a bajo capital familiar, pero alto
capital escolar,

e La categoria favorecidos ocurre cuando los estudiantes tienen alto capital
familiar, pero bajo capital escolar.

e La categoria muy favorecidos es para los estudiantes con alto capital familiar

y alto capital escolar (cfr. Villa, Canales y Hamui, 2017).

La nocion de capital familiar nos conduce a pensar en los recursos derivados de la
influencia familiar que tienen los estudiantes. El capital familiar comprende el
conjunto de relaciones y contactos que tiene el estudiante, la educacion brindada
en el hogar y los recursos intelectuales y materiales con que cuentan de manera
diferenciada las familias de origen, que distinguen a los individuos y que expresan
una historia social acumulada producto de la vida familiar. Sin embargo, conforme
a lo descrito en el capitulo 3, el capital familiar se formé considerando tres variables:
la escolaridad del padre, la escolaridad de la madre y los ingresos mensuales de la
familia (Villa et al., 2017).

Por otra parte, el capital escolar es el conjunto de indicadores que refieren a la
trayectoria de los alumnos inmediatamente previa a la educacidn superior.
Comprende el conjunto de atributos académicos que posee el estudiante y que son
resultado de un largo proceso de socializacién escolar. Asi, siguiendo el enfoque
metodologico descrito en el Anexo 1, este componente del ISE se formo con tres
variables: el promedio final obtenido en el bachillerato, si el estudiante habia
presentado o no examenes extraordinarios y si el estudiante habia o no recursado

materias en el bachillerato (Villa et al., 2017).

26 En el Anexo 1 se puede consultar cémo se construyé el ISE a partir de la informacion con la que
se contaba.
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Asi, este capitulo consta de seis apartados. En primer lugar, se presenta una
descripcion de los datos; en segundo lugar, se muestran las trayectorias para el total
de los alumnos; en tercer lugar, se realiza la desagregacion de las trayectorias para
los estudiantes que ingresaron a la UNAM por pase reglamentado y se compara con
la de quienes lo hicieron mediante concurso de seleccion; en cuarto lugar, se realiza
una doble desagregacion de acuerdo con la forma de ingreso a la Universidad (pase
reglamentado o concurso de seleccion) y el campus al que ingresaron (CU o FES);
en quinto lugar, se presentan las trayectorias para las siete carreras seleccionadas,
observando las diferencias entre el campus de CU y las FES; por ultimo, se

presentan algunas conclusiones.

5.1 Datos y variables

Como se explico en el capitulo 3, los datos provienen de la cohorte de estudiantes
que ingreso a la UNAM en agosto de 2008 en la modalidad escolarizada. En la
Universidad esta cohorte se conoce como generacion 2009. En esta investigacion
se llama cohorte 2009 al conjunto de datos para evidenciar que estos provienen de
la generacién 2009, pero que, de acuerdo con la definicibn de cohorte,
corresponden a los estudiantes que experimentaron el ingreso a la Universidad en

un mismo momento.

Cabe recordar las siete licenciaturas seleccionadas que cubren las cuatro areas del
conocimiento: Ingenieria Civil (area 1. Fisico-Matematicas y de las Ingenierias);
Biologia, Médico Cirujano y Medicina Veterinaria y Zootecnia (area 2. Ciencias
Biologicas, Quimicas y de la Salud); Contaduria y Derecho (area 3. Ciencias
Sociales), y Pedagogia (area 4. Humanidades y de las Artes). Estas carreras se

imparten tanto en las facultades de Ciudad Universitaria como en las FES.

Para demostrar si los antecedentes sociales inciden en la trayectoria escolar de los
estudiantes que cursan la licenciatura en los diferentes campus (en particular, se

compara a los estudiantes inscritos en las facultades de CU con los estudiantes
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inscritos en alguna FES), se siguié la trayectoria escolar de 8,318 alumnos,

distribuidos en las siete carreras seleccionadas como se muestra en la tabla 5.1.

Tabla 5.1. Distribucion de los estudiantes de las licenciaturas seleccionadas segun
el indice Socioescolar y los capitales escolar y familiar, cohorte 2009

indice Socio Escolar (ISE) Capital Escolar Capital Familiar
Plantel Carrera - = - - - - Total
Muy desfavorecidos Desfavorecidos Favorecidos Muy favorecidos Bajo Alto Bajo Alto

Facultad de Ciencias (CU) Biologia 79 120 51 103 130 223 199 154 353
FES Iztacala Biologia 165 44 78 22 243 66 209 100 309
FES Zaragoza Biologia 130 48 78 5 208 53 178 83 261
Facultad de Contaduria (CU) Contaduria 362 246 113 91 475 337 608 204 812
FES Cuautitlan Contaduria 185 117 43 17 228 134 302 60 362
Facultad de Derecho (CU) Derecho 323 496 184 205 507 701 819 389 1208
FES Acatlan Derecho 342 101 120 29 462 130 443 149 592
FES Aragoén Derecho 441 130 154 32 595 162 571 186 757
Facultad de Ingenieria (CU) Ingenieria Civil 59 78 50 49 109 127 137 99 236
FES Acatlan Ingenieria Civil 73 44 16 10 89 54 117 26 143
FES Aragon Ingenieria Civil 95 42 20 7 115 49 137 27 164
Facultad de Medicina (CU)  Médico Cirujano 48 516 50 353 98 869 564 403 967
FES lIztacala Médico Cirujano 140 259 61 121 201 380 399 182 581
FES Zaragoza Médico Cirujano 34 123 13 38 47 161 157 51 208
Facultad de Filosofia (CU) Pedagogia 115 87 28 23 143 110 202 51 253
FES Acatlan Pedagogia 103 47 12 3 115 50 150 15 165
FES Aragoén Pedagogia 125 45 33 7 158 52 170 40 210
Facultad Veterinaria (CU) Veterinaria 179 87 112 62 291 149 266 174 440
FES Cuautitlan Veterinaria 180 23 88 6 268 29 203 94 297
Total 8318

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Las facultades de CU poseen una mayor cantidad de estudiantes matriculados en
las carreras seleccionadas. Por ejemplo, como se observa en la tabla 5.1, en la
carrera de Biologia de la Facultad de Ciencias estaban inscritos 353 estudiantes,
mientras que en la FES lztacala, 309, y en la FES Zaragoza, 261. Es aun mas
evidente en la carrera de Derecho: la Facultad de Derecho albergaba a 1,208
alumnos, la FES Acatlan s6lo a 592 y la FES Aragén a 757.

Con la intencién de ilustrar que los estudiantes que ingresan a las facultades de CU
poseen mejores condiciones socioecondémicas de origen, se formo la tabla 5.2 con
la distribucion porcentual de estudiantes que ingresaron a cada carrera
categorizados segun el ISE, el capital escolar y el capital familiar (la tabla 5.1
presenta los valores absolutos). Se puede ver que para todas las carreras existe un
mayor porcentaje de estudiantes que ingresan a las facultades de CU con alto
capital familiar y escolar, de modo que un mayor porcentaje de estos estudiantes se

encuentra en la categoria muy favorecidos. Tal es el caso de la carrera de Biologia:
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43.6% de los estudiantes que ingresaron a la Facultad de Ciencias tenia capital
familiar alto, mientras que la proporcién de estudiantes con esa condicion fue de
so6lo 32.4% en la FES lztacala y de 31.8% en la FES Zaragoza.

En cuanto al ISE, en las facultades de CU existe un mayor porcentaje de estudiantes
en las categorias muy favorecido y desfavorecido. Ambas representan a los mejores
estudiantes si se toma en cuenta que la primera categoria incluye a quienes poseen
alto capital familiar y escolar, mientras que la segunda, a pesar de tener el
componente de bajo capital familiar, reune a los estudiantes con alto capital escolar,
es decir, con buenos antecedentes académicos. En la tabla 5.2 se puede observar
que en las carreras de Biologia, Derecho Ingenieria Civil, Pedagogia y Medicina
Veterinaria y Zootecnia el porcentaje de estudiantes en las categorias muy
favorecido y desfavorecido es mayor en las facultades de CU que en las FES; sdlo
en las carreras de Contaduria y Médico Cirujano el porcentaje de estudiantes
desfavorecidos de las facultades de CU es menor que en las FES: 30.3 contra
32.3% (FES Cuautitlan), y 53.4% contra 44.6% (FES lztacala) y 59.1% (FES

Zaragoza), respectivamente.

202



Tabla 5.2. Distribucion porcentual de los estudiantes de las licenciaturas
seleccionada segun el Indice Socioescolar y los capitales escolar y familiar, cohorte
2009

Plantel Carrera indice Socioescolar (ISE) Capital escolar Capital familiar

Muy desfavorecidos Desfavorecidos Favorecidos Muy favorecidos Bajo Alto Bajo Alto
Facultad de Ciencias (CU) Biologia 2.4 34.0 14.4 29.2 36.8 63.2 56.4 43.6
FES Iztacala Biologia 53.4 14.2 25.2 7.1 78.6 21.4 67.6 32.4
FES Zaragoza Biologia 49.8 18.4 29.9 1.9 79.7 20.3 68.2 31.8
Facultad de Contaduria (CU) Contaduria 44.6 30.3 139 11.2 58.5 41.5 74.9 25.1
FES Cuautitlan Contaduria 51.1 323 11.9 4.7 63.0 37.0 83.4 16.6
Facultad de Derecho (CU)  Derecho 26.7 41.1 15.2 17.0 42.0 58.0 67.8 32.2
FES Acatldn Derecho 57.8 17.1 20.3 4.9 78.0 22.0 74.8 25.2
FES Aragon Derecho 58.3 17.2 20.3 4.2 78.6 21.4 75.4 24.6
Facultad de Ingenieria (CU) Ingenieria Civil 25.0 33.1 21.2 20.8 46.2 53.8 58.1 41.9
FES Acatlan Ingenieria Civil 51.0 30.8 11.2 7.0 62.2 37.8 81.8 18.2
FES Aragén Ingenieria Civil 57.9 25.6 12.2 4.3 70.1 29.9 83.5 16.5
Facultad de Medicina (CU)  Médico Cirujano 5.0 53.4 5.2 36.5 10.1 89.9 58.3 41.7
FES Iztacala Médico Cirujano 24.1 44.6 10.5 20.8 34.6 65.4 68.7 313
FES Zaragoza Médico Cirujano 16.3 59.1 6.3 18.3 22.6 77.4 75.5 24.5
Facultad de Filosofia (CU)  Pedagogia 45.5 34.4 11.1 9.1 56.5 43.5 79.8 20.2
FES Acatlan Pedagogia 62.4 28.5 7.3 1.8 69.7 30.3 90.9 9.1
FES Aragon Pedagogia 59.5 21.4 15.7 33 75.2 24.8 81.0 19.0
Facultad Veterinaria (CU) Veterinaria 40.7 19.8 25.5 14.1 66.1 33.9 60.5 39.5
FES Cuautitlan Veterinaria 60.6 7.7 29.6 2.0 90.2 9.8 68.4 31.6

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Los estudiantes de las siete carreras seleccionadas estaban inscritos en 45 planes
de estudio. Segun el “Reglamento general para la presentacion, aprobacion,
evaluacion y modificacion de planes de estudio” de la UNAM (2015),%” en su articulo
12 incisos 8, 9, 10 y 11, los planes de estudios deberan establecer la duracion de
los estudios, el numero total de asignaturas, de créditos y pensum académico, asi
como la estructura y organizacion, el mapa curricular y los criterios de seriacion. En
general, como se describio en el capitulo 3, el plan de estudios se puede
esquematizar en un mapa curricular que establece a modo de tabla las asignaturas
que los alumnos deben acreditar en cada semestre. En la tabla 5.3 se muestran los
créditos que los estudiantes sumarian al final de cada afo si siguieran una
trayectoria regular o esperada —puede observarse que en los ultimos cuatro o cinco
afos el numero de créditos no se modifica porque se esperaria tedéricamente que

ya contaran con el total de ellos-.

27 Se aprobo en sesion ordinaria del Consejo Universitario el 8 de septiembre de 2015 y se publicé
en Gaceta UNAM el 28 de septiembre de 2015.
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Tabla 5.3. Planes de estudios y numero de créditos acumulados al final de los afos

de observacion para las carreras seleccionadas, cohorte 2009

Plantel Carrera Plan (.je Créditos al final del aflo de observacién Estudiantes  Duracién
estudios 1 2 3 4 5 6 7

Facultad de Ciencias Biologia " 0181 102 200 304 390 390 390 390 390 353 8semestres
FES lztacala Biologia " 0051 102 220 340 446 446 446 446 446 309 8semestres
FES Zaragoza Biologia " 1247 89 203 303 385 38 38 38 385 75 8semestres
FES Zaragoza Biologia " 1248 89 203 303 385 385 385 385 385 40 8semestres
FES Zaragoza Biologia " 1249 89 203 303 385 385 385 385 385 70 8semestres
FES Zaragoza Biologia " 1250 89 203 303 385 38 38 38 385 28 8semestres
FES Zaragoza Biologia " 151 89 203 303 385 38 38 38 385 48 8semestres
Facultad de Contaduria Contaduria T ue 120 240 336 432 448 448 448 448 807 9semestres
Facultad de Contaduria Contaduria " 1540 120 240 352 432 432 432 432 432 5 8semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 1318 106 200 296 384 416 416 416 416 77 9semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 1319 106 200 296 384 416 416 416 416 62 9semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 1320 106 200 296 384 416 416 416 416 107 9semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 13 106 200 296 384 416 416 416 416 63 9semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 132 106 200 296 384 416 416 416 416 23 9semestres
FES Cuautitlan Contaduria " 1323 106 200 296 384 416 416 416 416 30 9semestres
Facultad de Derecho Derecho " 134 112 224 336 440 440 440 440 440 1,208 8semestres
FES Acatlan Derecho " 0144 64 158 250 340 389 389 389 389 112 10semestres
FES Acatlan Derecho " 0145 64 158 250 340 389 389 389 389 83 10semestres
FES Acatlan Derecho g 0147 64 158 250 340 389 389 389 389 69 10semestres
FES Acatlan Derecho g 0148 64 158 250 340 389 389 389 389 34 10semestres
FES Acatlan Derecho " 0149 64 158 250 340 389 389 389 389 72 10semestres
FES Acatlan Derecho " 0150 64 158 250 340 389 389 389 389 177 10semestres
FES Acatlan Derecho " 0151 64 158 250 340 389 389 389 389 45 10semestres
FES Aragén Derecho " 1325 90 190 280 375 430 430 430 430 757 10 semestres
Facultad de Ingenieria Ingenieria Civil 1370 83 173 263 353 398 398 398 398 236 9semestres
FES Acatlan Ingenieria Civil 1159 102 195 289 380 422 422 422 422 143 9semestres
FES Aragén Ingenieria Civil 1280 96 189 279 375 420 420 420 420 164 9semestres
Facultad de Medicina  Médico Cirujano " 0280 84 178 269 367 449 449 449 449 36 6 afios

Facultad de Medicina  Médico Cirujano " 1497 84 178 269 367 449 449 449 449 802 6 afios

Facultad de Medicina  Médico Cirujano " 1438 87 180 310 395 431 431 431 431 128 6 afios

Facultad de Medicina  Médico Cirujano " 149 87 180 310 395 431 431 431 431 1 6 afios

FES Iztacala Médico Cirujano " 0048 104 212 284 354 444 444 444 444 581 10semestres
FES Zaragoza Médico Cirujano " 0060 100 206 298 379 449 449 449 449 18 6 afios

FES Zaragoza Médico Cirujano " 1621 100 206 298 379 449 449 449 449 190 6 afios

Facultad de Filosofia Pedagogia " 0318 52 108 164 204 204 204 204 204 237 8semestres
Facultad de Filosofia Pedagogia 1359 92 182 258 330 330 330 330 330 16 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1263 90 181 246 315 315 315 315 315 19 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1264 90 182 255 315 315 315 315 315 38 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1266 90 182 255 315 315 315 315 315 19 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1267 90 182 255 315 315 315 315 315 16 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1268 90 182 255 315 315 315 315 315 54 8semestres
FES Acatlan Pedagogia 1269 90 182 255 315 315 315 315 315 19 8semestres
FES Aragén Pedagogia 1103 80 161 242 316 316 316 316 316 210 8semestres
Facultad de Veterinaria Veterinaria 1155 88 187 282 363 450 450 450 450 440 10semestres
FES Cuautitlan Veterinaria 1310 90 187 263 361 417 417 417 417 297 10 semestres

Total 45 8,318

Fuente: elaborada con base en los planes de estudio de la DGAE, recuperado de https://www.dgae-
siae.unam.mx/educacion/
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En una misma cohorte de estudiantes pueden existir diferentes planes de estudios.
La mayoria de los planes de estudios se diferencian porque los estudiantes deciden
tomar algunas materias optativas de un moédulo en particular que les confiere una
cierta especialidad. También, puede ocurrir que en el transcurso de la carrera se
realice una modificacién al plan de estudios y el estudiante que habia ingresado a

la Universidad con un cierto plan decida adoptar el nuevo.

En la carrera de Biologia de la FES Zaragoza existen cinco diferentes planes de
estudios registrados: el plan 1248 pone énfasis en la biodiversidad; el 1249, en la
biologia del desarrollo; el 1250, en las ciencias ambientales, y el 1251, en la
ecologia. En la tabla 5.3 se puede ver que los créditos que los estudiantes tienen
que cubrir en cada afo no varian: en el primer afio son 89 créditos; en el segundo,
203 créditos; en el tercero, 303 créditos, y en el cuarto, 385 créditos. La duracidn de
la carrera tampoco varia para estos planes de estudios, la cual es de ocho

semestres o cuatro anos.

La carrera de Contaduria de la Facultad de Contaduria y Administraciéon en CU tenia
un plan de estudios que databa de 2006, el 1162, por lo que lo que la mayoria de
los estudiantes de la cohorte 2009 ingreso con dicho plan, en especifico, ingresaron
807 estudiantes (tabla 5.3); sin embargo, en 2012 se modificd el plan de estudios y

cinco alumnos de la cohorte 2009 decidieron cambiarse al nuevo plan.

El seguimiento de la trayectoria de cada estudiante se dio conforme al plan de
estudios en el que se encontraba inscrito. El cumplimiento de los créditos se observé
al final de cada afio escolar para los ciclos de 2009 a 2016. Cabe mencionar que
para las carreras de nueve semestres la observacion se realizo al final del quinto
ano. No se tuvo oportunidad de observar la situacion de cada estudiante a mitad del

ano escolar o semestralmente.

Estos datos, junto con la metodologia descrita en el capitulo 3, permitieron hacer
comparable la trayectoria de los estudiantes que cursaban diferentes carreras, con
diferentes planes de estudios, en distintos campus de una misma institucion. Esta

es una de las principales caracteristicas de este estudio.
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5.2 Trayectoria escolar

Como se menciono, el objetivo de esta investigacion es seguir la trayectoria escolar
de los estudiantes entendida como el conjunto de transiciones que realizan en los
afos observados. La transicion es el cambio en la situacion de un estudiante de un
afo al siguiente con referencia al numero de créditos que debe cursar segun el plan
de estudios. Estos tres parametros: numero de créditos cursados, créditos que
deberia haber cursado segun el plan de estudios y el tiempo transcurrido desde la
primera inscripcion, permiten definir nueve estados en los que se puede categorizar

a cada estudiante con referencia a su avance escolar.

Los estados o situaciones en los que se puede encontrar un estudiante al final del

ano escolar se definieron asi:

¢ RO si el estudiante llevaba cubiertos los créditos que establece el plan de
estudios para el afo de observacion;

e R2 si el estudiante llevaba cubiertos entre 80 y 99% de los créditos
establecidos en el plan de estudios para el afio de observacién;

e R4 si el estudiante llevaba cubiertos entre 60 y 79% de los créditos;

¢ RG si el estudiante habia cubierto entre 40 y 59% de los créditos;

¢ R8 si el estudiante habia cubierto entre 20 y 39% de los créditos;

e RO si el estudiante habia cubierto entre 10 y 19%;

¢ R10 si el estudiante habia cubierto menos de 10% de los créditos en el afio
de observacion;

e E cuando el estudiante habia cubierto el total de créditos que establece el
plan de estudios, y

e Sl cuando no habia presentado movimientos en su inscripcion.

En la figura 5.1 se muestra la distribucion de los estudiantes en cada estado al final
del ano de observacion. La figura presenta la proporcion de estudiantes en cada
estado: en el eje de las abscisas aparece el aiio de observacion y en las ordenadas
la proporcién. El primer afio corresponde a A09 que refiere al aio 2009, el segundo
afio a A10 referido a 2010, A11 a 2011 y asi sucesivamente hasta A16. Se puede
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ver que, en el primer afio (A09), la mayor proporcion corresponde a los estudiantes
regulares o rezago cero (RO), seguida de la proporcidon en color rojo o los

estudiantes que tienen un rezago de maximo 20% en su avance en créditos.

Figura 5.1. Distribucion de los estudiantes en los diferentes estados de avance en
créditos sobre el total de las siete carreras seleccionadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Para entender como cambian las proporciones de estudiantes en cada afo, en la
tabla 5.4 se presentan los porcentajes de estudiantes categorizados en cada estado.
Se puede ver que, al finalizar el primer afo (A09), 46.0% de los estudiantes logro
cubrir los créditos establecidos en el plan de estudios (R0); 4.6% cubrié menos del
10% de los créditos (R10) y 2.1% no se inscribid (Sl). En el segundo afio (A10), el
porcentaje de estudiantes regulares disminuyo casi 10 puntos: de 46.0 a 37.9%; los
estudiantes sin inscripcion (SI) aumentaron el triple al pasar de 2.1 a 7.2%. Al
concluir el quinto ano (A13), solo la mitad de los estudiantes (49.9%) habia

completado los créditos que establecia el plan de estudios.

La observacién del avance escolar de los estudiantes se realiz6 al final de cada afio
escolar, debido a que los cortes de informacion con la que se contd eran anuales.

Es pertinente aclarar este punto ya que existen carreras de nueve semestres (4.5
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afos) en las que no se pudo revisar la situacion del estudiante justo cuando se
termind el tiempo que marca el plan de estudios, sino hasta un semestre después,
en el quinto ano, lo que provoco que en el analisis no se refleje la situacion de los
estudiantes que se habian rezagado en el ultimo semestre, porque hubo un

semestre mas donde pudieron completar los créditos.

Los estudiantes en carreras de nueve semestres 0 4.5 afos son la menor proporcion
en el analisis: 20.6%, mientras que en las carreras de ocho semestres o cuatro afnos
la distribuciéon corresponde a 33.2% y en las carreras de 10 semestres o cinco o
seis anos a 46.2%. Cabe precisar que en este analisis son equivalentes las carreras
de cinco y seis afos, porque para la carrera de Médico Cirujano, cuya duracién es
de seis afnos, en ese ultimo afno se debe cumplir con el requisito de servicio social
obligatorio y no tiene créditos. En la tabla 5.4 se puede observar que solo 13.4% de
los estudiantes habia egresado cuando tendria que haberlo hecho 33.2%, pues son
los estudiantes en carreras de cuatro afos.

Tabla 5.4. Distribucion porcentual de los estudiantes en los diferentes estados de
avance en créditos sobre el total de las siete carreras seleccionadas, cohorte 2009

A09 A10 A11 A12 A13 A14 A15 A16
E 0.0 0.0 0.0 13.4 49.9 64.8 70.2 72.9
RO 46.0 37.9 37.2 25.0 0.6 0.1 0.0 0.0
R2 214 25.0 25.1 241 19.3 10.5 6.6 4.5
R4 121 12.2 15.0 14.2 9.6 4.7 2.6 1.7
R6 7.6 10.8 6.9 6.7 4.4 24 1.3 0.6
R8 4.8 4.6 4.2 3.8 2.5 1.4 0.8 0.4
R9 1.4 1.2 1.0 0.8 0.7 0.4 0.1 0.1
R10 4.6 1.2 0.7 0.5 0.4 0.2 0.1 0.1
Si 2.1 7.2 9.8 11.5 12.8 15.4 18.2 19.7

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Si bien la distribucion porcentual de los estudiantes en los diferentes estados nos
ayuda a entender el cambio de un afio a otro, no permite seguir de manera individual
la trayectoria de los estudiantes. Por tal motivo, se construyd la figura 5.2 que
permite observar una representacion de la trayectoria que sigue cada estudiante.

En esta figura se presentan las 15 trayectorias mas frecuentes. Se puede ver que
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la trayectoria mas frecuente es la de los estudiantes regulares, identificados en color
amarillo (estado RO) para los primeros afios, y después, a partir del quinto afio (A13),

en color verde, la trayectoria de quienes se encontraban en el estado de egresado
(E).

La figura 5.2 muestra la agrupacion de estudiantes que comparten una misma
trayectoria. Como es de esperarse, la trayectoria que reune a mas estudiantes es
aquella en la que fueron regulares los primeros cuatro afios de la licenciatura y
egresaron al finalizar el quinto afio. Esto es asi porque hay mas estudiantes en
carreras de cinco anos.

Figura 5.2. Trayectorias escolares mas frecuentes de los estudiantes del total de las
carreras seleccionadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la tabla 5.5 se muestra el porcentaje que representa cada franja de color de la
figura 5.2. La trayectoria mas frecuente es la de los estudiantes que fueron regulares
los primeros cuatro afos de la licenciatura y egresaron en el quinto afo, la cual se
identifica como RO0/4-E/4. La etiqueta E/4 significa que el estudiante se encuentra
en el estado de egresado cuatro afios de los ocho en los que se observo, pues en
el quinto afno egresa y en los subsecuentes tres afnos no puede cambiar su situacion.

La siguiente trayectoria mas frecuente es la RO/3-E/5, la cual representa a los
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estudiantes de las carreras de cuatro afos que fueron regulares los primeros tres
afos de la licenciatura (RO/3) y egresaron en el cuarto afno. Estas dos trayectorias
representan 25.6% de los estudiantes en el analisis. En otras palabras, esta
proporcion corresponde a los estudiantes que cursaron la licenciatura de manera
regular, pues cada ano cumplieron con los créditos que estipulaba el plan de

estudios y el egreso fue oportuno.

De las otras 13 trayectorias que siguen los estudiantes, destaca la trayectoria R10/1-
SI/7, la cuarta mas frecuente, que agrupa a 2.6% de los estudiantes en el analisis y
representa a aquellos que en el primer ano completaron menos de 10% de los
créditos de la licenciatura (R10/1) y que en los siguientes siete afios ya no se
inscribieron (SI/7). Este hecho, la no inscripcion, puede considerarse como el
abandono de la licenciatura —otros términos utilizados para este fendomeno son
desercion o desafiliacion—. Si se observan los numeros después de la barra [/], en

todos los casos suman ocho, pues representan la cantidad de afios observados.

La mayoria de las trayectorias representadas en la tabla 5.5 concluyen en el estado
de egreso (E), el cual implica que el estudiante egreso de la licenciatura o completd
los créditos. Se trata de un estado absorbente,” porque una vez que el estudiante
termina los créditos de la licenciatura, ya no puede retroceder. Asi, en las
observaciones que se hacen de la situacion del estudiante después de que concluye
los créditos, ésta no puede cambiar, dado que para la UNAM es un estudiante que

ya egreso o completd sus créditos.

210



Tabla 5.5. Frecuencia de las 15 principales trayectorias escolares del total de los
estudiantes en las carreras seleccionadas, cohorte 2009

Num. Trayectorias Frecuencias | Porcentaje | Acumulado
1 |RO/4-E /4 1,530 18.4 18.4
2 |RO/3-E /5 602 7.2 25.6
3 |R2/4-E /4 243 2.9 28.6
4 |R10/1-S1/7 212 2.6 31.1
5 |R0/1-R2/3-E /4 177 2.1 33.2
6 |R2/1-R0O/3-E /4 154 1.9 35.1
7 |RO0/1-R2/1-RO/M-E /5 131 1.6 36.7
8 |RO0/3-R2/1-E /4 130 1.6 38.2
9 |R2/5-E/3 112 14 39.6
10 |RO/2-R2/2-E /4 86 1.0 40.6
11 |R2/1-R0 /2-E /5 85 1.0 41.6
12 |R2/3-E/5 77 0.9 42.5
13 |R4/1-R6 /1-R4 /2-R2 /1-E /3 74 0.9 43.4
14 |R0/M1-R2/4-E /3 73 0.9 44.3
15 |R0/1-R2/1-R0 /2-E /4 71 0.9 45.2

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Si bien las 15 trayectorias presentadas en la tabla 5.5 agrupan a 45.2% de los 8,318
alumnos en el analisis, existen otras 1,580 trayectorias que siguen el resto de los
alumnos (54.8%). Esto llevo a que se realizaran grupos (cluster) de trayectorias con
la intencidn de identificar patrones o similitudes entre éstas. El algoritmo estadistico
que se utilizé fue la distancia minima entre una trayectoria y otra. La técnica se
conoce como analisis de emparejamiento optimo (Optimal Maching). Grosso modo,
este algoritmo supone que existe un costo para cambiar una trayectoria en otra. Por
ejemplo, si se tuviera la trayectoria R2/1-R0/3-E/4 y se quisiera convertir en R0/4-
E4, sélo haria falta cambiar el primer afio de R2 a RO, este cambio generaria un
cierto costo e iria aumentando a medida que se realizaran mas modificaciones.
Utilizando el método de Walt, el algoritmo calcula cuales son las trayectorias que
estdan mas cerca unas de otras, o se generaria un menor costo para igualar las
trayectorias, y agrupa a las trayectorias con menor costo. En la figura 5.3 se muestra

un dendograma que representa el costo que implicaria igualar cada trayectoria, las
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trayectorias mas cercanas o con menor costo estan unidas con lineas horizontales.

El diagrama se elaboro6 a partir de las 1,595 trayectorias.

El dendrograma es una figura muy intuitiva, en ésta se presentan las diferentes
trayectorias y la distancia que existe entre una y otra. Entre mas se alejan o
diferencian las trayectorias, las lineas horizontales que las unen son mas largas. En
este diagrama el investigador debe decidir cuantos grupos desea formar, se traza
una linea horizontal que corta las lineas verticales, cada interseccion entre las lineas
forma un grupo (figura 5.3). En este caso se decidié formar tres grupos de
trayectorias.

Figura 5.3. Dendrograma de las trayectorias escolares del total de los estudiantes
de las siete carreras seleccionadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la figura 5.4 se muestra la distribucion porcentual de los estudiantes en los
diferentes estados para cada uno de los tres tipos de grupos identificados. En el
caso de las trayectorias tipo 1, los estudiantes se agrupan en los estados de
regulares (RO, en color amarillo) y egresados (E, en color verde). Una pequena
proporcién se encuentra en color rojo, es decir, con un rezago de menos de 20% de
los créditos, pero, como se vera en las figuras de trayectorias, este atraso en
creditos se da en un semestre en particular y después los estudiantes se vuelven a

recuperar.
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La distribucion de los estados en las trayectorias tipo 2 es mas heterogénea, en
cada ano se observa una proporcion significativa de estudiantes en cada estado,
por ejemplo: para el primer afio, el A09, 22% de los estudiantes cubrid los créditos
(color amarillo), 35% se ubicd en R2 (color rojo), 23% en R4 (color azul), 11% en
R6 (color naranja), 5% en R8 (color verde), 1% en R9 (color rosa) y 2% en R10
(color lila). En el segundo afio crecio la proporcion de estudiantes en R2 y R6; en el
tercer afo la proporcién fue mayor en R4 (rezago de 40% de los créditos) y R2, vy,
a partir del quinto ano (A13), la proporcion de estudiantes egresados comenzo a
surgir y aumentar hasta que en el octavo ano alcanzé 78%. La distribucién de los
estudiantes cambia de un afo a otro (figura 5.4). Cabe mencionar que en el ultimo
afio de analisis (A16), aproximadamente 14% de los estudiantes continud inscrito

(ilustrados en la figura con los colores rojo, azul y naranja).

La distribucion de los estados en las trayectorias tipo 3 corresponde a los
estudiantes que dejaron de inscribirse (color gris). Si observamos estas trayectorias
en la figura 5.4, se puede distinguir en el primer ano (A09) a los estudiantes que, a
pesar de haber aprobado todas las asignaturas, decidieron no inscribirse (color
amarillo), asi como a aquellos que dejaron de inscribirse por haber reprobado casi
todas las asignaturas (colores verde, rosa y violeta). Los alumnos agrupados en
estas trayectorias abandonan la licenciatura, pero el primer conjunto es el que al
final del primer afio (A09) estd en estado RO (color amarillo), mientras que el

segundo se encuentra en estado R10 (color violeta).
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Figura 5.4. Distribucion de los estudiantes en los estados de avance en créditos
para los diferentes tipos de trayectoria, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

La trayectoria de los estudiantes regulares es mas homogénea, pues, en general,
estan en el estado de regulares (RO, color amarillo) y después pasan al estado de
egreso (E, color verde). En la figura 5.5 se presentan las 15 trayectorias mas
frecuentes para los estudiantes agrupados en cada uno de los tres tipos de
trayectorias identificadas. Sobresale la trayectoria tipo 1: de los 3,377 estudiantes
que reunen las 15 trayectorias, 91% curso la carrera de manera regular en el tiempo

establecido.

La trayectoria de los estudiantes que se rezagan es mas heterogénea, se
caracteriza por considerar a los alumnos que llegan a atrasarse (R2, R4) para cubrir
las asignaturas en un cierto afo y después recuperarse, o bien, a aquellos que se

atrasan aun mas (RG6), pero tienen la caracteristica de que al final la mayoria egresa
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(E). Estas trayectorias se ilustran en la figura 5.5 con las trayectorias tipo 2. Las 15
trayectorias mas frecuentes agrupan solamente a 36.1% de los 3,437 estudiantes
tipo 2. En otras palabras, en estas trayectorias se identifican los estudiantes que se

rezagan, pero que egresan tiempo después de lo que marca su plan de estudios.

La trayectoria de los estudiantes que abandonan o dejan de inscribirse (Sl) es
también heterogénea, la mayoria de ellos cursa algunas asignaturas vy
posteriormente abandona. La trayectoria de estos estudiantes esta ilustrada en la
figura 5.5 como el tipo 3, donde los estudiantes en el primer afio (A09) tienen
registrados algunos créditos del plan de estudios correspondientes a ese periodo
(R10 color violeta) o incluso la totalidad de ellos (RO color amarillo), sin embargo,
después dejaron de inscribirse (Sl color gris). La trayectoria mas frecuente en este
tipo 3 es cuando los alumnos cursaron el primer afio y acumularon menos de 10%
de los establecidos en el plan de estudios y luego ya no se inscribieron. Esta
trayectoria representa 14.1% de los 1,504 alumnos (figura 5.5). En contraste, 5% de
los 1,504 alumnos dejé de inscribirse a pesar de haber cursado satisfactoriamente

todas las asignaturas del primer afo.
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Figura 5.5. Trayectorias mas frecuentes en los tres tipos de trayectorias
identificadas para los estudiantes en las siete carreras seleccionadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

5.2.1 Relacion de las trayectorias escolares con el origen social de los estudiantes

Siguiendo con la metodologia expuesta en el capitulo 3, ahora se trata de identificar

si las trayectorias escolares que siguen los estudiantes estan relacionadas con las

variables del origen social. En la tabla 5.6 se puede ver que los estudiantes de los

estratos muy desfavorecidos (MD, bajo capital familiar y escolar) y favorecidos (F,
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alto capital familiar, pero bajo capital escolar) estan vinculados en mayor porcentaje
a las trayectorias mas heterogéneas y de abandono escolar, tipo 2 y tipo 3
respectivamente, a diferencia de los estudiantes de los estratos desfavorecidos (D,
bajo capital familiar, pero alto capital escolar) y muy favorecidos (MF, alto capital
familiar y escolar), que se encuentran en mayor porcentaje en las trayectorias de

tipo 1, con 51.8 y 58.2%, respectivamente.

De este modo, si bien la informacion corrobora que los estudiantes con origen social
y escolar alto, o muy favorecidos MF, tendran una mejor trayectoria escolar, también
permite observar que incluso entre ellos habra quienes no tengan una trayectoria
regular y abandonen sus estudios (14.2%). Asimismo, se puede identificar que
aunque los estudiantes provengan de los estratos mas desfavorecidos (MD), habra
quienes consigan trayectorias regulares (29.5%) y la mayoria lograra permanecer
en las aulas hasta cumplir con los créditos de la carrera (48.8%), pero aun asi un
porcentaje importante (21.7%) abandonara sus estudios —7.5 puntos porcentuales

mas que de los estudiantes MF— (tabla 5.6).

En cuanto al capital familiar, se puede decir que en la generacion 2009 pareciera
que no tuvo una incidencia importante en la trayectoria escolar de los estudiantes,
pues, como se observa en la tabla 5.6, existe el mismo porcentaje de estudiantes
con capital alto o bajo en la trayectoria tipo 3 (18.1%), mientras que en las
trayectorias tipo 1 y tipo 2 los porcentajes son muy cercanos: 39.6 y 42.9% para las
trayectorias tipo 1; 42.3 y 39.0% para las trayectorias tipo 2. Cabe recordar que este
es el resultado del analisis del total de estudiantes de las carreras seleccionadas y

mas adelante se mostrara si esta tendencia se observa en cada carrera.

Por otra parte, el capital escolar parece marcar una diferencia sustantiva entre los
estudiantes. En la tabla 5.6 se puede ver que los estudiantes con alto capital escolar,
como es esperable, se concentran en mayor porcentaje (53.7%) en las trayectorias
tipo 1, registran un menor porcentaje en las trayectorias heterogéneas o tipo 2
(32.4%) y su proporcion es aun menor en el tipo 3 o de abandono (13.9%). En
contraste, los estudiantes con bajo capital escolar se concentran en mayor

porcentaje en las trayectorias tipo 2 (49.0%) y el resto se reparte casi con igual
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proporcién en las trayectorias de estudiantes regulares o tipo 1 (29.4%) y en las

trayectorias de abandono o tipo 3 (21.7%).

5.2.2 Trayectorias escolares segun el sexo de los estudiantes

n los estudios revisados sobre trayectorias escolares es comun encontrar como
una de las variables de analisis el sexo de los estudiantes. Si bien no forma parte
de los objetivos de esta investigacion, en el proceso de la revision de avances, esta
desagregacion se incluia en la informacion solicitada como parte de los rasgos
personales de los jévenes. Cuando se compara la distribucion de hombres y
mujeres, son ellas las que se concentran en mayor proporcion en las trayectorias
tipo 1 o de regularidad y los hombres en las trayectorias tipo 2 o de heterogeneidad,
ademas se observa un menor porcentaje de mujeres en las trayectorias tipo 3 o de
abandono de licenciatura en comparacion con los hombres. En la tabla 5.6 se puede
advertir que 45.0% de las mujeres se concentra en las trayectorias tipo 1y 44.2%
de los hombres se agrupa en las trayectorias tipo 2; 15.9% de las mujeres y 20.8%

de los hombres se encuentran en las trayectorias tipo 3.

A partir de ello puede sefalarse que, entre los estudiantes de la generacion 2009
de las carreras seleccionadas, las mujeres tenian trayectorias mas regulares (con
cero rezago, o poco) y lograban cumplir con los créditos previstos en los tiempos

estipulados.
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Tabla 5.6. Distribucion porcentual de los estudiantes segun las variables de su
origen social en los tres tipos de trayectorias identificadas, cohorte 2009

. Trayectorias Total
Variables Estratos - : -
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy 100.0
. desfavorecidos 29.5 48.8 21.7
Soclirc];::fc?olar Desfavorecidos 51.8 34.5 13.8 100.0
Favorecidos 29.1 49.4 21.5 100.0
Muy favorecidos 58.2 27.6 14.2 100.0
Capital  |Bajo 39.6 42.3 18.1 100.0
familiar | Alto 42.9 39.0 18.1 100.0
Capital  |Bajo 29.4 49.0 21.7 100.0
escolar | Alto 53.7 32.4 13.9 100.0
Mujeres 45.0 39.1 15.9 100.0
Sexo
Hombres 35.1 44.2 20.8 100.0

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En sintesis, los datos del apartado 5.3 muestran que al parecer la influencia que
tiene el origen social disminuye conforme los estudiantes avanzan en el sistema
escolar. El capital escolar parece imponerse al capital familiar, mostrando que quiza
sea la agencia del estudiante la que determine la trayectoria escolar. Y, ademas,
considerando el analisis de los datos agregados, son las mujeres quienes logran en

mayor medida tener trayectorias estables.

En el capitulo 4, cuando se revisaron las medidas de riesgo relativo y la razén de
momios, se encontrd que el capital familiar y el capital escolar tenian una influencia
distinta para los estudiantes que ingresaron a la UNAM por concurso de examen de
seleccion en comparacion con los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado. Considerando dichos hallazgos, en la siguiente seccion se presentan
dos analisis: el cluster y la tabla con la relacién de las trayectorias y las variables
del origen social, separando a los estudiantes segun la manera en que ingresaron

a la Universidad.
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5.3 Trayectoria escolar de acuerdo con la forma de ingreso a la UNAM

Como se explicé ampliamente en el capitulo 4, existen dos vias para ingresar a la
licenciatura en la UNAM: el pase reglamentado y el concurso de examen de
seleccion. El ingreso de la mayoria de los estudiantes al sistema escolarizado de la
Universidad es por pase reglamentado. En el caso de las carreras que se incluyen
en el andlisis, 72.9% de los estudiantes ingreso por pase reglamentado y 27.1% por
concurso de examen de seleccion (tabla 5.7). Estos datos representan de manera
adecuada las proporciones de toda la generacion, compuesta por 28,252
estudiantes, considerando que, del total, 70.1% ingreso6 por pase reglamentado y

29.9% por concurso de seleccion.

A continuacién, se describen, en primer lugar, los resultados del analisis de los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado y, en segundo lugar, los de los
estudiantes que entraron por concurso de seleccion. Se destacan las diferencias

entre ambos grupos de estudiantes.

Cabe anotar que si bien se pueden seguir observando las tendencias anteriormente
descritas de las trayectorias escolares segun las dimensiones del ISE, el capital
escolar y el capital familiar, lo que permite apreciar el analisis desagregado es la
dimensién de las brechas que existe cuando se trata de estudiantes de pase
reglamentado o de concurso de seleccion, pues en este ultimo caso destaca el
acrecentamiento de éstas, evidenciando la existencia de una mayor desigualdad

relacionada con su origen social.

Tabla 5.7. Frecuencia y porcentaje de alumnos en las carreras seleccionadas segun
tipo de ingreso, cohorte 2009

Tipo de ingreso Alumnos | Porcentaje
Pase reglamentado 6,067 72.9
Concurso de seleccion 2,251 27.1
Total 8,318 100

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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5.3.1 Trayectorias escolares de los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado

De los 6,067 estudiantes que ingresaron por pase reglamentado, la mayoria se
agrupa en las trayectorias tipo 1: 57.8% (3,507 estudiantes); el resto se distribuye
en las trayectorias tipo 2, con 28.1% (1,704 estudiantes), y en las trayectorias tipo
3, con 14.1% (856 estudiantes). Como se puede observar en los datos que a
continuacion se presentan, los estudiantes que provienen de los bachilleratos de la
misma Universidad tienen un mejor desempefio en la licenciatura.

Figura 5.6. Trayectorias mas frecuentes, segun su tipo, de los estudiantes de las

carreras seleccionadas que ingresaron a la UNAM por pase reglamentado, cohorte
2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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Al revisar la distribucion de los estudiantes de pase reglamentado segun el origen
social, se observa que, de acuerdo con el indice Socioescolar (ISE), los estudiantes
en los estratos muy favorecidos y desfavorecidos tienen un mayor porcentaje en las
trayectorias tipo 1 en comparacion con los estudiantes en los estratos muy
desfavorecidos y favorecidos: 69.5 y 65.1% contra 51.2 y 50.4%, respectivamente
(tabla 5.8). Esta situacion se invierte en las trayectorias tipo 2 y 3, donde los
estudiantes de los estratos muy desfavorecidos y favorecidos tienen un mayor
porcentaje en comparacion con los otros estratos. Destaca el mayor porcentaje
(17.4%) de estudiantes en las trayectorias tipo 3 para los estratos muy
desfavorecidos y favorecidos, por tratarse de trayectorias de abandono de la

licenciatura.

Llama la atencién que en los estratos bajo y alto del capital familiar para los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado, la distribucion porcentual de
estos estudiantes en los diferentes tipos de trayectorias es casi la misma. No hay
diferencias significativas entre los porcentajes de estudiantes agrupados en cada
tipo de trayectoria, por ejemplo: para el tipo 1, 57.4% contra 58.9% (1.5 puntos
porcentuales de diferencia), o para el tipo 3, 14.2% contra 14.0% (tabla 5.8). Esto
hace suponer que el bachillerato de la Universidad compensa la desigualdad de
capital familiar que presentan los estudiantes al ingresar, provocando que no haya
diferencias significativas en las trayectorias escolares de los estudiantes con
mejores condiciones socioecondmicos respecto a los que tienen condiciones mas

precarias.

En cambio, el capital escolar si presenta diferencias significativas entre los estratos
bajo y alto para los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado. Los
estudiantes con alto capital escolar se encuentran en mayor porcentaje (66.3%) en
las trayectorias tipo 1, de regularidad, en comparacion con los de bajo capital
escolar (51.0%); la diferencia llega a ser de 15.1 puntos porcentuales. En las
trayectorias tipo 2, heterogéneas, donde los estudiantes generalmente tardan mas
en egresar, se presenta un mayor porcentaje de estudiantes de bajo capital escolar

en comparacién con los de alto: 31.6% contra 23.7%. En las trayectorias tipo 3 o de
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abandono, se agrupa un mayor porcentaje de estudiantes con bajo capital escolar
en comparacion con los de alto. El capital escolar parece ser el que diferencia a los

estudiantes con ingreso por pase reglamentado.

La desagregacion por sexo muestra grandes diferencias entre los estudiantes. La
primera es que son las mujeres quienes en mayor porcentaje (60.1 versus 54.4%)
tienen las trayectorias regulares (tipo 1); la segunda es que son los hombres los que
abandonan en mayor proporcion (16.1 versus 12.7%) (tabla 5.8).

Tabla 5.8. Distribucion porcentual de los estudiantes que ingresaron por pase

reglamentado en los tres tipos de trayectorias identificadas seguin las variables de su
origen social, cohorte 2009

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy
o desfavorecidos 51.2 31.4 17.4
Soclir;(:;g(?olar Desfavorecidos 65.1 24.8 10.1
Favorecidos 504 32.2 17.4
Muy favorecidos 69.5 20.7 9.8
Capital Bajo 57.4 28.4 14.2
familiar | Alto 58.9 27.1 14.0
Capital Bajo 51.0 31.6 174
escolar | Alto 66.3 23.7 10.0
Mujeres 60.1 27.2 12.7
Sexo
Hombres 54.4 29.5 16.1

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

5.3.2 Trayectorias escolares de los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccion

Revisando ahora las trayectorias de los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccion, en la figura 5.7 se observa que 35.3% (794) de los estudiantes se agrupa
en las trayectorias tipo 1 o de regularidad, 42.2% (951) en las trayectorias tipo 2 o
de heterogeneidad y 22.5% (506) en las trayectorias tipo 3 o de abandono de la
licenciatura. El porcentaje que destaca es el de los estudiantes en las trayectorias
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tipo 2, es decir, el de aquellos que tardan mas tiempo del estipulado en el plan de
estudios para egresar, lo que hace suponer que la preparacion de estos estudiantes
no era tan buena para enfrentar la licenciatura, o quiza, se debe a que los
estudiantes no conocen el modelo educativo, las normas y reglas que sigue la
Universidad.

Figura 5.7. Trayectorias mas frecuentes, segun su tipo, de los estudiantes de las

carreras seleccionadas que ingresaron a la UNAM por concurso de seleccion,
cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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La distribucidn porcentual de los estudiantes que ingresaron por concurso seleccion,
de acuerdo con los estratos del ISE y los tres tipos de trayectorias identificadas, se
describe en la tabla 5.9. En ella se aprecia que los mayores porcentajes de
estudiantes desfavorecidos y muy favorecidos (45.0 y 51.4%) estan en las
trayectorias tipo 1 en comparacion con los estudiantes muy desfavorecidos y
favorecidos (22.9 y 22.9%). En el caso de las trayectorias tipo 3, la situacion se
invierte: es menor el porcentaje para los estratos desfavorecidos y muy favorecidos
(17.2 y 19.3%) en comparacién con los muy desfavorecidos y favorecidos (26.8 y
27.2%).

Destaca la magnitud de la diferencia entre los estratos del ISE, pues mientras los
estudiantes muy desfavorecidos y favorecidos en las trayectorias tipo 1 representan
22.9%, los estudiantes desfavorecidos y muy favorecidos agrupan a 45.0 y 51.4%
en el mismo tipo de trayectoria. Se dobla el porcentaje. También, en las trayectorias
tipo 3 se muestra una distincion mayor entre los estudiantes desfavorecidos y muy
favorecidos respecto a los muy desfavorecidos y favorecidos. Esto ultimo no se

observa con esta magnitud en el caso de los estudiantes de pase reglamentado.

En cuanto al capital familiar, resulta que para los estudiantes que ingresaron por
concurso de seleccion el efecto de que tengan un alto o bajo capital de este tipo, a
fin de obtener trayectorias escolares tipo 1, es mas importante (con una diferencia
de 4.6 puntos porcentuales) que para los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado, donde la diferencia entre los estudiantes con alto capital y los de bajo
capital es de 1.5 puntos porcentuales. En la tabla 5.9 se puede ver que 38.1% de
los estudiantes con alto capital familiar se encuentra en las trayectorias tipo 1,
mientras que los estudiantes con bajo capital familiar alcanzan 33.5%. En las
trayectorias tipo 2, las proporciones son 38.9% para los estudiantes con alto capital
familiar y 44.3% para los de bajo capital. Destaca que el porcentaje de estudiantes
en las trayectorias tipo 3, de abandono de la licenciatura, es similar para ambos

estratos de este capital.

Como era de esperarse, también para los estudiantes que ingresaron por concurso

de seleccion el capital escolar muestra diferencias mas importantes que en el caso
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del capital familiar. Casi la mitad (47.6%) de los estudiantes con alto capital escolar
se encuentra en las trayectorias tipo 1, 34.4% en las trayectorias tipo 2 y 18.3% en
las trayectorias tipo 3; en contraste, los estudiantes con bajo capital escolar se
concentran en mayor proporcién (50.2%) en las trayectorias tipo 2 y en las

trayectorias tipo 3 (26.9%).

En cuanto a la distribucion por sexo, se muestra una diferencia sustantiva entre los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado y los que ingresaron por
concurso de seleccién. En el primer caso, 54.4% del total de hombres y 60.1% del
total de mujeres se concentran en las trayectorias tipo 1 (tabla 5.8); en cambio, en
el segundo caso, del total de hombres, solo 29.2% tiene una trayectoria tipo 1,
mientras que 42.5% del total de mujeres logra contar con una trayectoria del mismo
tipo. La mayor proporcion de hombres que ingres6é por concurso de seleccion
(44.8%) tuvo trayectorias tipo 2 o trayectorias heterogéneas y 26% presento
trayectorias tipo 3 o de abandono, en tanto que 18.3% de las mujeres tuvo
trayectorias tipo 3 (tabla 5.9).

Tabla 5.9. Distribucién porcentual de los estudiantes que ingresaron por concurso

de seleccion en los tres tipos de trayectorias identificadas segun las variables de su
origen social, cohorte 2009

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy
o desfavorecidos 22.9 50.3 26.8
Soclir;(:;g(?olar Desfavorecidos 45.0 37.8 17.2
Favorecidos 22.9 49.9 27.2
Muy favorecidos 51.4 29.2 19.3
Capital Bajo 33.5 44 3 22.2
familiar | Alto 38.1 38.9 23.0
Capital Bajo 22.9 50.2 26.9
escolar | Alto 47.6 34.4 18.1
Mujeres 42.5 39.2 18.3
Sexo
Hombres 29.2 44.8 26.0

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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Considerando lo anterior, puede sefialarse que las variables del origen social de los
estudiantes tienen mas incidencia en el grupo de los que ingresaron por concurso
de seleccion y menos entre los estudiantes provenientes del pase reglamentado. La
explicacion que se aventuré en el capitulo 4 fue que los estudiantes de pase
reglamentado detentaban una posicion distinta, ganada en el transcurso de sus
estudios de bachillerato, ya que, podria decirse, son jévenes que conocen mejor el
contexto universitario y cuentan con mas herramientas y conocimientos para

desenvolverse en éste.

En el siguiente apartado se profundiza en este fendmeno, pero ahora tratando de
indagar qué ocurre en los espacios universitarios, haciendo la distincion entre el

campus de CU y los de las FES.

5.4 Trayectoria escolar de acuerdo con la forma y el campus de ingreso a la
UNAM

Hasta el momento se han presentado las trayectorias de los estudiantes de acuerdo
con la forma en que ingresaron a la UNAM, mostrando que tienen un
comportamiento distinto los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado
respecto a los que ingresaron por concurso de seleccion; sin embargo, la hipdtesis
que se debate en esta investigacion es, en pocas palabras, si el origen social de los
estudiantes (medido al ingresar a la Universidad) tiene el mismo efecto en la
trayectoria escolar de los que asisten a las facultades de CU en comparaciéon con

los que asisten a las FES.

En este sentido, se presenta a continuacion la desagregacion de las trayectorias
escolares de los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado al campus de
CU en contraste con la de las trayectorias de quienes quedaron inscritos en las FES,
asi como la diferenciacién de las trayectorias de los estudiantes que ingresaron por
concurso de seleccion al campus de CU en comparacion con los que se integraron

a las FES por este mismo medio.
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5.4.1 Trayectoria de los estudiantes que ingresaron al campus de CU por pase
reglamentado

En la figura 5.8 se presentan las trayectorias escolares de los estudiantes que
ingresaron a las facultades de CU por pase reglamentado. Los tipos de trayectorias
en la figura estan ajustados a los que se han venido discutiendo: tipo 1: agrupa a
los estudiantes regulares o con bajo rezago hasta su egreso; tipo 2: agrupa a los
estudiantes con trayectorias muy heterogéneas, pero la mayoria logra egresar; tipo
3: agrupa a los estudiantes que dejaron de inscribirse, es decir, que abandonaron

sus estudios.

En este caso, 66.3% (2,119) de los estudiantes se encuentra en las trayectorias tipo
1 o regulares, 23.8% (762) en las trayectorias tipo 2 y sélo 9.9% (315) en las
trayectorias tipo 3 o de abandono.

Figura 5.8. Distribucion de los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado al
campus de CU en los tres tipos de trayectorias identificadas, cohorte 2009
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Si se analiza la distribucién de los estudiantes de acuerdo con su origen social para
los tres tipos de trayectorias, destaca que la mayoria de los estudiantes que entraron
por pase reglamentado a CU tienen trayectorias tipo 1 independientemente de su
origen social. No obstante, se observa una distancia mayor entre los estratos
extremos del ISE para las trayectorias tipo 1: muy desfavorecido con 60.7% y muy
favorecido con 73.1% (tabla 5.10). Los estratos intermedios, desfavorecido vy
favorecido, se encuentran mas cercanos. En las trayectorias tipo 3 o de abandono
sucede lo mismo: una mayor distancia entre los porcentajes en los estratos

extremos y mas cercanos en los estratos intermedios.

En cuanto al capital familiar, se observa una diferencia de cinco puntos porcentuales
entre el estrato alto y el estrato bajo para las trayectorias tipo 1 y tipo 2; en las
trayectorias tipo 3, los porcentajes son muy similares: 10.1% versus 9.2%. Esto
muestra que el capital familiar tiene un cierto efecto para que los estudiantes que
ingresaron a las facultades de CU por pase reglamentado desarrollen una
trayectoria regular (tipo 1), aunque no se advierte que los estudiantes con capital
familiar bajo abandonen la Universidad en mayor proporciéon que los de capital

familiar alto.

Respecto al capital escolar de los estudiantes que ingresaron a las facultades de
CU mediante pase reglamentado, se observan brechas cortas entre los estratos alto
y bajo. En la tabla 5.10 se puede ver que 69.1% de los estudiantes con alto capital
escolar se concentra en las trayectorias tipo 1, mientras que sélo 61.9% de quienes
tienen bajo capital escolar alcanzan estas trayectorias, una diferencia de 7.2 puntos
porcentuales. En lo que se refiere a los estudiantes que abandonan la licenciatura
(tipo 3), existe una diferencia de 3.2 puntos porcentuales (11.8-8.6=3.2) entre los

estudiantes que presentan bajo y alto capital escolar.

En el analisis por sexo, se mantiene que las mujeres tienen una mejor trayectoria y
abandonan en menor porcentaje la Universidad; sin embargo, si se observan los
datos de la tabla 5.10, las diferencias entre mujeres y hombres son del orden de 2.8
puntos porcentuales para los porcentajes en la trayectoria tipo 1 (67.3 y 64.5%) y

de 1.3 puntos porcentuales para los estudiantes en las trayectorias tipo 3 (10.7 y
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9.4%). Esto parece indicar que no hay grandes diferencias en las trayectorias

escolares tanto de las mujeres como de los hombres que ingresaron a las facultades

de CU por pase reglamentado.

Tabla 5.10. Distribucién porcentual de los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado al campus de CU en los tres tipos de trayectorias identificadas y
variables del origen social

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy
o desfavorecidos 60.7 27.0 12.2
Soclir;(:;g(?olar Desfavorecidos 67.5 23.7 8.8
Favorecidos 65.0 24.5 10.5
Muy favorecidos 73.1 18.5 8.4
Capital Bajo 64.9 25.0 10.1
familiar | Alto 69.9 20.9 9.2
Capital Bajo 61.9 26.3 11.8
escolar | Alto 69.1 22.3 8.6
Mujeres 67.3 23.3 9.4
Sexo
Hombres 64.5 24.8 10.7

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En sintesis, los estudiantes que ingresaron al campus de CU por pase reglamentado

desarrollan, en general, una trayectoria regular, y las diferencias en las trayectorias

entre los alumnos de distinto origen social se reducen. La diferencia entre los

porcentajes de trayectorias regulares para los estudiantes con alto y bajo capital

familiar es de 5 puntos porcentuales, y entre hombres y mujeres es de alrededor de

3 puntos.
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5.4.2 Trayectoria de los estudiantes que ingresaron a las FES por paseg
reglamentado

Revisando las trayectorias de los estudiantes que ingresaron a las FES por pase
reglamentado, se observa que 31.4% (902) de los estudiantes se agrupa en las
trayectorias tipo 1, 47.7% (1,370) en las trayectorias tipo 2 y 20.9% (599) en las
trayectorias tipo 3 (figura 5.9). Estos datos muestran que si existe una diferencia en
las trayectorias de los estudiantes que asisten a las facultades en CU versus las de
quienes asisten a las FES, pues los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado a las facultades de CU se concentran en mayor proporcién en las
trayectorias tipo 1, mientras que la mayor parte de los estudiantes que ingresaron a
las FES presentan trayectorias tipo 2 (47.7%). También, el porcentaje de
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado y que abandonaron la
licenciatura en las FES es del orden de 20.9%, mientras que en CU es de 9.9%, una

proporcion de poco mas del doble.

En la desagregacion de los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado a las
FES, de acuerdo con las variables del origen social, se puede ver que existe una
mayor diferenciacion en las trayectorias escolares cuando se controla con el ISE.
Los estudiantes de los estratos desfavorecidos y muy favorecidos se concentran en
las trayectorias tipo 1: 50.8 y 60.7%, respectivamente, mientras que los de los
estratos muy desfavorecidos y favorecidos se reinen en mayor proporcion en las
trayectorias tipo 2: 53.2 y 54.3%, en ese orden (tabla 5.11). En cuanto a las
trayectorias de abandono o tipo 3, se observa que los estudiantes que mas desertan
son los del estrato favorecidos (23.6%), que corresponde a los estudiantes con alto
capital familiar y bajo capital escolar, después, casi en la misma proporcién (22.5%)
lo hacen los estudiantes del estrato muy desfavorecidos (bajo capital familiar y
escolar), y, por ultimo, sélo 15% de los estudiantes en los estratos desfavorecidos

y muy favorecidos.
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Figura 5.9. Distribucion de los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado a
las FES en los tres tipos de trayectorias identificadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Llaman la atencion las minimas diferencias entre los porcentajes de los estudiantes
con alto capital familiar versus los de bajo capital familiar. En la tabla 5.11 se puede
ver que los estudiantes en ambos estratos del capital familiar se agrupan en las
trayectorias tipo 1: 31.5% con alto capital familiar y 31.4% con bajo capital familiar.
Mientras tanto, para la trayectoria tipo 3 los porcentajes son 20.6 y 21.6%,
respectivamente. Estos datos muestran que en las FES parece que el capital
familiar no tiene influencia sobre los estudiantes de pase reglamentado para que

desarrollen una mejor trayectoria.
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En cuanto a la influencia del capital escolar en las trayectorias de los estudiantes
que ingresaron a alguna de las FES por pase reglamentado, los datos muestran que
existe una diferencia sustantiva entre los estudiantes en los estratos del capital
escolar. En la tabla 5.11 se observa como los estudiantes con alto capital escolar
se concentran en las trayectorias tipo 1 o regulares (53.1%), mientras que los
estudiantes con bajo capital escolar se agrupan en las trayectorias tipo 2 (53.5%).
También, llama la atencion la magnitud de las diferencias: en las FES, 23.7% de los
estudiantes de pase reglamentado con bajo capital escolar se encuentra en las
trayectorias tipo 1, en tanto que 53.1% de los estudiantes de pase reglamentado
con alto capital escolar tiene trayectorias de este mismo tipo, una diferencia cercana
a 30 puntos porcentuales. En las trayectorias tipo 3, la diferencia alcanza los 7
puntos. Esto parece indicar que en las FES las brechas entre los estudiantes con

alto o bajo capital escolar se amplian.

En cuanto al sexo, se puede decir que las diferencias en las trayectorias escolares
de hombres y mujeres que ingresaron a alguna FES por pase reglamentado son
mas pronunciadas. En la tabla 5.11 se puede ver que 36.4% de las mujeres y sélo
25.4% de los hombres se agrupan en las trayectorias tipo 1, resultando una
diferencia de 11 puntos porcentuales. En las trayectorias tipo 3 la diferencia es de
3 puntos porcentuales: 22.5% de los hombres y 19.5% de las mujeres. Estas
diferencias se consideran grandes si se comparan con las que presentan los
estudiantes de pase reglamentado en el campus de CU: 28 y 1.3%,

respectivamente.
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Tabla 5.11. Distribucién porcentual de los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado a las FES en los tres tipos de trayectorias identificadas y variables del
origen social

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3

Muy

. desfavorecidos 24.3 53.2 22.5

Socligilgc?olar Desfavorecidos 50.8 33.9 15.3

Favorecidos 22.1 54.3 23.6

Muy favorecidos 60.7 23.6 15.7

Capital Bajo 31.4 48.0 20.6

familiar | Alto 31.5 46.8 21.6

Capital Bajo 23.7 53.5 22.8

escolar | Alto 53.1 31.5 15.4

s Mujeres 36.4 441 19.5

€exo
Hombres 25.4 52.0 22.5

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Resumiendo, parece que el alto y bajo capital escolar de los estudiantes que
ingresaron por pase reglamentado a las FES muestra una mayor incidencia en las
trayectorias de los alumnos. Se puede observar que aquellos con mejor capital
escolar desarrollan una trayectoria regular en mayor proporcion y quienes presentan
bajo capital escolar abandonan en mayor proporcion. Destaca que no haya
diferencia en las trayectorias de los estudiantes con bajo y alto capital familiar.

5.4.3 Trayectoria de los estudiantes que ingresaron al campus de CU por concurso
de seleccion

Al revisar ahora la distribucion de los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccién a las facultades del campus de CU, se observa que sigue la misma
tendencia que la de los estudiantes que ingresaron por pase reglamentado al mismo
campus, aunque la diferencia es que existe una mayor proporcién de estudiantes

que abandonan la licenciatura. En la figura 5.10 se puede ver la representacion de
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las trayectorias de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion al
campus de CU. Del total de estos estudiantes, 61.9% (664) se agrupa en las
trayectorias tipo 1 o de regularidad, 20.7% (222) se encuentra en las trayectorias
tipo 2 y 17.4% (187) se concentra en las trayectorias tipo 3. En comparacion, la
distribucion de los estudiantes que ingresaron a CU por pase reglamentado es:
66.3% en las trayectorias tipo 1, 23.8% en las trayectorias tipo 2 y 9.9% en las
trayectorias tipo 3. A partir de ello se puede sefnalar que tuvieron una distribucién
similar a la de aquellos que ingresaron por concurso de seleccion.

Figura 5.10. Distribucion de los estudiantes que ingresaron por concurso de

seleccion al campus de CU en los tres tipos de trayectorias identificadas, cohorte
2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.
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La distribucion de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion al
campus de CU, de acuerdo con las variables del origen social, muestra el mismo
patrén de comportamiento observado para los estudiantes que ingresaron por pase
reglamentado, pero con mayores diferencias entre los estratos muy desfavorecidos
y favorecidos respecto de los estratos desfavorecidos y muy favorecidos. Esto es,
todos los estratos del ISE se concentran en las trayectorias tipo 1, después en las
trayectorias tipo 2 y finalmente en las trayectorias tipo 3; sin embargo, para los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado la diferencia entre el estrato muy
desfavorecidos (60.7%) y el estrato muy favorecidos (73.1%) es de 12.4 puntos
porcentuales (tabla 5.10), y entre los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccién esta diferencia alcanza 18.7 puntos porcentuales (72.0% muy favorecidos
y 53.3% muy desfavorecidos) (tabla 5.12).

En cuanto al capital familiar, hay un mayor porcentaje de estudiantes que
desarrollan una trayectoria escolar regular cuando tienen un alto capital familiar en
comparacién con los de bajo capital: 63.7% contra 59.8% (tabla 5.12). Los
porcentajes de estudiantes en las trayectorias tipo 3 o de abandono de la
licenciatura son muy cercanos para los estudiantes con capital familiar alto y bajo:
17.6 y 17.2%, respectivamente. Este mismo comportamiento se presenta con los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado a CU, es decir, los estudiantes
con alto capital familiar estan en mayor porcentaje en las trayectorias tipo 1 (69.9%
de alto contra 64.9% de bajo) y casi el mismo porcentaje en las trayectorias tipo 3
(9.2% de alto contra 10.1% de bajo); aunque la tendencia es similar, la diferencia
esta en que los porcentajes son mayores en las trayectorias tipo 1 y menores en las

tipo 3.

Respecto al capital escolar, se observa que los estudiantes de los dos estratos de
este capital se concentran en mayor proporcion en las trayectorias tipo 1 y en menor
porcentaje en las trayectorias tipo 3 o de abandono. Destaca la proporcién de
estudiantes que se encuentra en las trayectorias tipo 3: 15.7% de estudiantes con
alto capital y 19.4% con bajo capital (tabla 5.12), en comparacion con los

porcentajes de los alumnos de pase reglamentado en este mismo tipo de
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trayectoria: 8.6% con alto capital escolar y 11.8% con bajo capital escolar (tabla
5.10).

En cuanto a las trayectorias de los estudiantes segun su sexo, se observa que de
los que ingresaron por concurso de seleccidn a las facultades de CU, las mujeres
tienen en mayor porcentaje las trayectorias tipo 1 o de regularidad (65.8%) y en las
trayectorias de abandono o tipo 3 registran una menor proporcion (13.5%) en
comparacién con los hombres (tabla 5.12). Un punto destacable es la diferencia
entre los porcentajes en la trayectoria tipo 1, la cual es de 7 puntos porcentuales
(65.8% de las mujeres contra 58.8% de los hombres), mientras que entre los
estudiantes que ingresaron por pase reglamentado esta brecha fue menor,
alcanzando 2.8 puntos porcentuales (67.3% de las mujeres contra 64.5% de los
hombres) (tabla 5.10).

Tabla 5.12. Distribuciéon porcentual de los estudiantes que ingresaron por concurso

de seleccion al campus de CU en los tres tipos de trayectorias identificadas y
variables de origen social

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy
o desfavorecidos 53.3 28.1 18.6
Soclirgilgceolar Desfavorecidos 67.7 16.8 15.5
Favorecidos 51.9 27.8 20.3
Muy favorecidos 72.0 12.2 15.8
Capital Bajo 59.8 23.0 17.2
familiar | Alto 63.7 18.7 17.6
Capital Bajo 52.6 28.0 19.4
escolar | Alto 70.3 14.1 15.7
Mujeres 65.8 20.7 13.5
Sexo
Hombres 58.8 20.7 20.5

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

Los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccién al campus de CU
desarrollan una trayectoria regular en mayor proporcion sin importar el estrato del
ISE (aunque el porcentaje es mas bajo respecto a los estudiantes de pase

reglamentado que asisten a CU). Si bien el capital escolar es donde se observan
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las mayores brechas entre las trayectorias de los estudiantes de ambos estratos, el
capital familiar alto es el que tiene cierta influencia en el desarrollo de las
trayectorias. Las trayectorias entre hombres y mujeres no parecen ser tan distintas,

aunque ellos abandonan los estudios en mayor proporcion.

5.4.4 Trayectoria de los estudiantes que ingresaron a las FES por concurso deg
seleccion

Enseguida se presentan las trayectorias de los estudiantes que ingresaron por
concurso de seleccién a alguna FES. En este caso destaca el alto porcentaje de los
estudiantes que siguen una trayectoria tipo 3 o de abandono de la licenciatura (20%)
en comparacion con los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccién a CU
(17.4%). Ahora bien, este alto porcentaje es similar al de los estudiantes que
también ingresaron a las FES, pero por pase reglamentado (20.9%). El porcentaje
mas bajo de abandono se encontro entre los estudiantes que ingresaron por pase

reglamentado al campus de CU (9.9%).

En la figura 5.11 se puede ver la representacion de las trayectorias de los
estudiantes: 20.0% (236) se ubica en las trayectorias tipo 3 o de abandono de la
licenciatura, 40.7% (479) en las trayectorias tipo 1y 39.3% (463) en las trayectorias

tipo 2.
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Figura 5.11. Distribucion de los estudiantes que ingresaron por concurso de
seleccioén a las FES en los tres tipos de trayectorias identificadas, cohorte 2009
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

La distribucién de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion a
alguna FES, de acuerdo con las variables del origen social, muestra una mayor
diferenciacion entre los estratos del ISE. Las proporciones de estudiantes
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desfavorecidos y muy favorecidos en las trayectorias tipo 1 alcanzan 52.9 y 58.8%,
mientras que las proporciones de los estudiantes en las trayectorias tipo 1 de los
estratos muy desfavorecidos y favorecidos rondan 28% en ambos casos (tabla

5.13), lo que deja a la vista una diferencia de entre 24 y 30 puntos porcentuales.

La distribucion de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccién a
alguna FES, de acuerdo con las variables del origen social, muestra una mayor
diferenciacién entre los estratos del ISE. Las proporciones de estudiantes
desfavorecidos y muy favorecidos en las trayectorias tipo 1 alcanzan 52.9 y 58.8%,
mientras que las proporciones de los estudiantes en las trayectorias tipo 1 de los
estratos muy desfavorecidos y favorecidos rondan 28% en ambos casos (tabla

5.13), lo que deja a la vista una diferencia de entre 24 y 30 puntos porcentuales.

En cuanto a la influencia del capital familiar en las trayectorias escolares, entre los
estudiantes que ingresaron por concurso de seleccion a alguna FES se encontré
que cuando tienen un alto capital familiar, abandonan la licenciatura en mayor
porcentaje. En la tabla 5.13 se observa una brecha de 3.4 puntos porcentuales entre
las proporciones de los estudiantes con bajo y alto capital familiar en las trayectorias
tipo 3: 19.2% de los de bajo capital familiar contra 22.6% de los de alto. Esta
diferencia en las trayectorias de abandono es mayor para los estudiantes con alto
capital familiar en comparacion con los otros casos revisados (en donde las brechas
son de un punto porcentual como maximo), es decir, los estudiantes que mas
abandonan los estudios de licenciatura son los que poseen un alto capital familiar,

ingresaron por concurso de seleccion y se matricularon en alguna FES.

Con respecto al capital escolar, los estudiantes con alto capital muestran un mejor
desempenfio en su trayectoria a diferencia de los de bajo capital; los porcentajes en
cada tipo de trayectoria segun el estrato son mas distantes. En la tabla 5.13 se
puede ver que 54.1% de los estudiantes con alto capital escolar se encuentra en las
trayectorias tipo 1 en comparacion con 28.2% de los estudiantes con bajo capital
escolar; una diferencia de 25.9 puntos porcentuales. Al parecer, en las FES las
diferencias se profundizan entre los estudiantes con alto y bajo capital escolar que

ingresaron por concurso de seleccion.
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En lo que se refiere a las diferencias entre las trayectorias de hombres y mujeres
que ingresaron por concurso de seleccion a las FES, se puede decir que las mujeres
se agrupan en mayor porcentaje en las trayectorias tipo 1 y abandonan sus estudios
en menor proporcidon respecto a los hombres. En la tabla 5.13 se puede ver que
50.8% de las mujeres se encuentra en las trayectorias tipo 1 frente a 31.5% de los
hombres; ademas, sélo 16.3% de las mujeres se ubica en las trayectorias tipo 3 o
de abandono, mientras que para los hombres la proporcion es de 23.4%.

Tabla 5.13. Distribucion porcentual de los estudiantes que ingresaron por concurso
de seleccion a las FES en los tres tipos de trayectorias identificadas y variables de
origen social

Variables Estratos Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
Muy
o desfavorecidos 28.0 50.1 21.9
Soclir;(:;g(?olar Desfavorecidos 52.9 30.6 16.5
Favorecidos 28.7 47.6 23.8
Muy favorecidos 58.8 20.2 21.0
Capital familiar Bajo 40.4 40.3 19.2
Alto 41.3 36.0 22.6
: Bajo 28.2 49.4 22.4
Capital escolar
Alto 541 28.4 17.5
Mujeres 50.8 32.9 16.3
Sexo
Hombres 31.5 45.1 23.4

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En general, el capital escolar es un factor que incide de manera muy clara en las
trayectorias escolares de los estudiantes que ingresaron por concurso de seleccién
a alguna FES. Los estudiantes con mayor abandono son hombres, de alto capital

familiar y bajo capital escolar.

A partir de la observaciéon de las figuras 5.8, 5.9, 5.10 y 5.11, que muestran las
trayectorias tipo 3, es posible sefalar que mientras el abandono de los estudiantes
que ingresaron a CU se da de manera mas escalonada o distribuida a lo largo de
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los afios (color gris), en las FES se suele concretar en los primeros afos de la
licenciatura —esto no contradice el hecho de que en los primeros semestres el
fendmeno del abandono es mayor, sélo que en las FES es mas pronunciado que en
CU-. Con ello tal vez se pueda inferir que los estudiantes con mayor capital familiar
(es decir, socioecondmico) se arriesgan a desafiliarse de la institucion en mayor
medida cuando estan matriculados en las FES y lo hacen antes de seguir
avanzando en sus estudios. La desagregacion por carrera y campus, que a
continuacion se presenta, permite seguir analizando qué tan consistente es el
hallazgo de la incidencia del alto capital familiar en el abandono escolar en las FES,

asi como del resto de las variables y sus estratos.

5.5 Trayectoria escolar por carrera y campus de ingreso a la UNAM

En esfta seccion se explica la distribucion de estudianies en las diierentes
trayectorias identificadas para cada una de las siete carreras seleccionadas. Se
comparan los porcentajes de estudiantes de la misma carrera en cada uno de los
tres tipos de trayectorias, observando las diferencias entre los que asisten al
campus de CU y a las FES. Para cada carrera se presenta una serie de cuatro
graficas, una por cada variable del origen social: el ISE, el capital familiar y el capital

escolar, ademas de la de sexo.

Cabe precisar que en este analisis la desagregacion de la informacién sélo se
realizé entre los estudiantes que ingresaron a CU versus los que ingresaron a las
FES, porque abrir el analisis a pase reglamentado y concurso de seleccion provoca
que para algunas licenciaturas el numero de alumnos en cada categoria sea muy

reducido, por lo que podria desvirtuarse la interpretacion.

5.5.1 Ingenieria Civil

En el caso de la carrera de Ingenieria Civil, el analisis mediante el ISE muestra un
comportamiento esperado para el campus de CU y variable para las FES. Esto es,

conforme mejora el ISE, el porcentaje de estudiantes con trayectoria tipo 1 es mas
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alto. En la grafica 5.1 se puede observar como para el campus de CU el porcentaje
de estudiantes en las trayectorias tipo 1 es creciente conforme mejora el ISE: 10%
para los estudiantes del estrato muy desfavorecidos, 23% para el estrato
desfavorecidos, 32% para el estrato favorecidos y 41% para el estrato muy
favorecidos. En contraparte, en las FES los estudiantes desfavorecidos y muy
favorecidos alcanzan 21 y 41% en las trayectorias tipo 1, mientras que en los
estratos muy desfavorecidos y favorecidos llegan solo a 5 y 3%, respectivamente.
En esta carrera parece que el ISE si tiene una incidencia en las trayectorias
escolares de los estudiantes, de manera clara entre los que asisten a CU, aunque

de manera diferenciada entre los matriculados en las FES.

El capital familiar alto muestra una mayor incidencia en el desarrollo de la trayectoria
escolar tipo 1 para los estudiantes matriculados en CU en comparacion con los de
las FES de la carrera de Ingenieria Civil. En cuanto a las trayectorias tipo 3 o de
abandono, en CU se observa que los estudiantes con bajo capital familiar dejan mas
su carrera, mientras que en las FES desisten mas los estudiantes con alto capital

familiar.

En la grafica 5.1 se puede ver que en CU 18% de los estudiantes con bajo capital
familiar desarrolla una trayectoria tipo 1, mientras que en las FES s6lo 10% de sus
estudiantes con bajo capital familiar alcanza este tipo de trayectoria. De los
estudiantes con alto capital familiar, 36% de los estudiantes en CU se encuentra en
las trayectorias tipo 1, pero en las FES sélo 15%. Al parecer, en la carrera de
Ingenieria Civil en CU el capital familiar del estudiante tiene una mayor incidencia

en comparacion con lo que ocurre en las FES.

Llama la atencién que en CU el mayor porcentaje de trayectorias tipo 3 se registra
entre los estudiantes con bajo capital familiar (32%); en cambio, en las FES el mayor
porcentaje de estudiantes con trayectorias tipo 3 se encuentra en el estrato de

capital familiar alto (34%).

En CU, los estudiantes de Ingenieria Civil que abandonan en mayor proporcién son
los que tienen condiciones socioecondmicas mas precarias, mientras que en las

FES los estudiantes de esta misma carrera que dejan de inscribirse son los que
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tienen mejores condiciones socioeconomicas. Esto hace suponer que los
estudiantes que abandonan en las FES lo hacen porque optan por otras alternativas
educativas dada su mejor condicion socioeconomica, mientras que en CU es
probable que los estudiantes trunquen sus estudios de Ingenieria Civil cuando no

pueden recuperarse del rezago que acumulan a lo largo de los afnos.

Respecto al capital escolar de los estudiantes de la carrera de Ingenieria Civil, en
las FES existe una mayor diferencia entre los porcentajes de estudiantes con alto
capital y los de aquellos con bajo capital para desarrollar una trayectoria tipo 1 en
comparacién con lo que sucede en CU. En la grafica 5.1 se puede ver que 24% de
los estudiantes con alto capital escolar en las FES se encuentra en las trayectorias
tipo 1 y s6lo 4% de los estudiantes con bajo capital escolar logra seguir dicha
trayectoria, lo que revela una diferencia de 20 puntos porcentuales. En cambio, en
CU la diferencia entre los porcentajes de estudiantes con alto y bajo capital escolar
es de 10 puntos (30-20=10). Al parecer, en esta carrera, en las FES se ahondan las
brechas entre los estudiantes con alto capital escolar respecto a los de bajo capital,

especificamente en el desarrollo de una trayectoria regular.

En cuanto al sexo, en la carrera de Ingenieria Civil en CU, las mujeres tienen una
mejor trayectoria escolar que los hombres, pero en las FES esto se invierte. En lo
que respecta a las trayectorias de abandono, tanto en CU como en las FES, las
mujeres dejan la carrera en menor proporcion. En la grafica 5.1, se observa que en
CU 34% de las mujeres tiene una trayectoria tipo 1, mientras que sélo 24% de los
hombres logra tener dicha trayectoria; en cambio, en las FES, 11% de los hombres
tiene una trayectoria tipo 1 y sélo 9% de las mujeres se agrupa en esa misma
trayectoria. Respecto a las trayectorias tipo 3, en CU, 18% de las mujeres y 31% de
los hombres abandonan su carrera; en las FES las proporciones son: 26% de
mujeres y 33% de hombres dejan sus estudios de licenciatura. Cabe recordar que

del total de matriculados en Ingenieria Civil, alrededor de 80% son hombres.

244



Grafica 5.1. Distribucidon de los estudiantes de Ingenieria Civil en las diferentes

trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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En la carrera de Ingenieria Civil se sigue presentando lo que se observaba en la

desagregacion de las trayectorias por pase reglamentado y concurso de seleccion:

en CU existe una menor diferenciaciéon entre los alumnos con alto y bajo capital

escolar en comparacion con lo que sucede en las FES, por ejemplo, en las

trayectorias tipo 1 la diferencia de puntos porcentuales entre los estudiantes de CU

con alto y bajo capital escolar va de 10 a 18 puntos y en las FES va de 26 a 30

puntos. Asimismo, en CU existe una incidencia del capital familiar en la trayectoria

que no se observa en las FES, principalmente en lo que se refiere a la trayectoria

tipo 3 de abandono.
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5.5.2 Biologia

EnTa carrera de Biologia, Se observa que 10s estudiantes matriculados en CUtienen
una tendencia marcada por el ISE, donde el porcentaje de estudiantes en las
trayectorias tipo 1 se incrementa conforme a los estratos del indice. En contraste,
en las FES se presenta un mejor desempeiio de los estudiantes de los estratos muy
favorecidos y desfavorecidos en comparacion con los estudiantes muy
desfavorecidos y favorecidos. En cuanto a las trayectorias tipo 3, en CU abandonan
mas los estudiantes del estrato muy desfavorecidos (24%) y en las FES lo hacen
los estudiantes de los estratos muy favorecidos (33%) y favorecidos (29%) (grafica
5.2).

En cuanto al capital familiar, se observa que en CU éste tiene cierta influencia para
desarrollar una trayectoria tipo 1, mientras que en las FES no sucede asi, pues esta
influencia es reducida. Respecto al desarrollo de una trayectoria tipo 3 o de
abandono por parte de los estudiantes de Biologia, en CU 19% tiene un capital
familiar alto y 20% registra un capital familiar bajo. En las FES, las proporciones
son: 30% de los estudiantes con alto capital familiar y sélo 24% de los estudiantes

con bajo capital presentan trayectorias tipo 3 (grafica 5.2).

Respecto al capital escolar, en CU se observa que el porcentaje de estudiantes con
trayectorias tipo 1 es mayor para el estrato de alto capital escolar que para el de
bajo capital, con una diferencia de 8 puntos porcentuales (17-9=8), mientras que en
las FES esta diferencia alcanza 17 puntos porcentuales (34-17=17). En Biologia,
igual que en Ingenieria Civil, al parecer, en las FES es mas amplia la diferencia en
el porcentaje de estudiantes con trayectorias tipo 1 para el estrato de alto capital
escolar que para los de bajo capital. También, en CU el mayor porcentaje de
estudiantes que abandona esta entre los de bajo capital escolar, mientras que en

las FES no hay diferencia en los porcentajes (grafica 5.2).

La informacién por sexo revela que en CU la carrera de Biologia tiene un mayor
porcentaje de hombres en las trayectorias tipo 1 en comparacion con el porcentaje
de mujeres: 16% de hombres contra 12% de mujeres. Por el contrario, en las FES

son las mujeres quienes tienen una mejor trayectoria: 23% de mujeres frente a 17%
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de hombres (grafica 5.2). En las trayectorias tipo 3, tanto en CU como en las FES,

los hombres abandonan en mayor porcentaje la carrera de Biologia.

Grafica 5.2. Distribucion de los estudiantes de Biologia en las diferentes
trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En resumen, en la carrera de Biologia los estudiantes con alto capital familiar
desarrollan en mayor proporcién una trayectoria tipo 1; sin embargo, en las FES, los
estudiantes con alto capital familiar son los que abandonan en mayor porcentaje.
También, la diferencia entre los porcentajes de estudiantes en las trayectorias tipo

1, con alto y bajo capital escolar, es mayor en las FES que en CU.

5.5.3 Medicina Veterinaria y Zootecnia

En la desagregacién por ISE para la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia,
se observa que en CU los estudiantes de los estratos muy favorecidos vy
desfavorecidos se encuentran en mayor proporcion en las trayectorias tipo 1 si se

compara con los de los estratos muy desfavorecidos y favorecidos, mientras que en
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las FES muy pocos estudiantes tienen una trayectoria regular, la mayoria registra
trayectorias tipo 2 o heterogéneas y un alto porcentaje de los estudiantes abandona
la licenciatura sin importar el estrato del ISE (grafica 5.3). Con esta informacién, en
esta carrera se empieza a identificar una ruptura en las tendencias observadas en
el conjunto de los estudiantes, asi como en las carreras de Ingenieria Civil y

Biologia.

En cuanto al capital familiar, destaca que en CU 51% de los estudiantes con alto
capital familiar y 40% de aquellos con bajo capital familiar se encuentran en las
trayectorias tipo 1, mientras que en la FES las proporciones de estudiantes en estas
trayectorias solo alcanzan 2% para los estudiantes de bajo capital familiar y cero
para quienes tienen capital familiar alto (grafica 5.3). En las trayectorias de
abandono (tipo 3), llama la atencion que en CU solamente entre 9 y 10% de los
estudiantes se encuentran en estas trayectorias, en tanto que en la FES estos
porcentajes llegan a 33 y 39% de los de bajo y alto capital familiar, respectivamente.
La influencia del capital familiar diferencial entre los campus al parecer es
determinante en Medicina Veterinaria y Zootecnia para desarrollar cierto tipo de
trayectoria. Cabe recordar que esta carrera sélo se imparte en CU y en la FES

Cuautitlan, por lo que la comparacién se reduce a estos dos campus.

El capital escolar en la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia muestra dos
situaciones destacables. La primera es que existe una diferencia de mas de 30
puntos porcentuales (65-34=31) entre los estudiantes con alto capital escolar y los
de bajo capital escolar en las trayectorias tipo 1 para el campus de CU, en tanto que
en la FES esta diferencia es de so6lo 10 puntos (grafica 5.3); la segunda es que,
tanto en CU como en la FES, el mayor porcentaje de estudiantes que abandonan
es el de aquellos con bajo capital escolar. Es conocido que en esta carrera los
alumnos tienen que comprar diversos materiales para realizar sus practicas, esto

quiza esta incidiendo en el abandono escolar.

Respecto al sexo, en CU las mujeres desarrollan una mejor trayectoria en
comparacién con los hombres: 48% de las mujeres se encuentra en las trayectorias

tipo 1 frente a sélo 39% de los hombres (grafica 5.3). En las FES los porcentajes en
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las trayectorias tipo 1 son muy reducidos, pero aun asi representan a 2% de las
mujeres y a 1% de los hombres; la mayor parte de mujeres y hombres se concentra
en las trayectorias tipo 2. El porcentaje de estudiantes que abandona la carrera de
Medicina Veterinaria y Zootecnia es mas alto para los hombres, sin embargo, en CU
va de 8% de las mujeres a 11% de los hombres y en las FES los estudiantes que
abandonan son una tercera parte, al ir de 33% de las mujeres a 37% de los hombres
(grafica 5.3).

Grafica 5.3. Distribucion de los estudiantes de Medicina Veterinaria y Zootecnia en
las diferentes trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En sintesis, los estudiantes de la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia que
asisten a la FES tienen un alto porcentaje de abandono y en menor medida
desarrollan una trayectoria regular. En CU, al parecer, el capital familiar y el capital

escolar alto tienen una asociacion positiva con el desarrollo de una trayectoria
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regular (que no se observa en las FES), siendo este ultimo el mas determinante en

la progresion de este tipo de trayectoria.

5.5.4 Médico Cirujano

En la carrera de Médico Cirujano se observa que las variables de origen social si
influyen notoriamente en el desarrollo de trayectorias regulares tanto para los
estudiantes en CU como para los que estan inscritos en las FES. En la grafica 5.4
se puede ver como los estudiantes del estrato muy favorecidos desarrollan una
trayectoria tipo 1 en mayor proporcion, en CU llega a 61% y en las FES a 59%;
también, en las FES se distingue cdmo se escalonan los porcentajes de estudiantes
en los diferentes estratos del ISE. En cuanto a las trayectorias de abandono (tipo
3), en CU y en las FES los estudiantes muy desfavorecidos son los que se

encuentran en mayor porcentaje en estas trayectorias.

En el andlisis del capital familiar sobresalen amplias diferencias entre los
porcentajes de estudiantes con alto y bajo capital en las trayectorias tipo 1. En CU
la brecha es mas marcada, pues 59% de los estudiantes con alto capital familiar se
encuentra en este tipo de trayectoria, mientras que s6lo 40% con bajo capital familiar
lo hace. En las FES los porcentajes se reducen a 58 y 47% (grafica 5.4). Esto hace
suponer que para la carrera de Médico Cirujano el capital familiar es mas incidente
para los estudiantes en CU que para los de las FES, considerando que las brechas
son de 19 y 11 puntos porcentuales, respectivamente. En lo que se refiere a las
trayectorias de abandono o tipo 3, tanto en CU como en las FES los estudiantes con
bajo capital familiar son los que dejan sus estudios en mayor proporcién, y con ello
se rompe la tendencia de que los estudiantes de las FES con capital familiar alto
son los que mas abandonan, pues en este caso no ocurre —como enseguida se

volvera a observar en los casos de Derecho y Pedagogia-—.

En cuanto al capital escolar, los estudiantes del estrato alto desarrollan en mayor

proporcion trayectorias tipo 1, tanto en CU como en las FES, lo cual es similar a lo
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que se ha advertido en las otras licenciaturas revisadas; no obstante, la diferencia
porcentual entre los estudiantes con alto capital escolar y los de bajo capital escolar
en las trayectorias tipo 1 es mas grande en CU que en las FES: en CU la diferencia
es de 12 puntos (49-37=12) y en las FES de 7 puntos (52-45=7) (grafica 5.4). En las
trayectorias tipo 3, los estudiantes con bajo capital escolar en CU son los que
abandonan mas en comparacion con los del estrato alto, mientras que en las FES
es casi el mismo porcentaje para ambos estratos (grafica 5.4). Cabe mencionar que
la carrera de Médico Cirujano es la que agrupa a los estudiantes con el mayor
promedio en bachillerato de la UNAM y la que solicita el mayor puntaje en el examen

de seleccion.

En el caso de la informacion desagregada por sexo, llama la atencién que en la
carrera de Médico Cirujano son los hombres quienes desarrollan una trayectoria
regular tipo 1 en mayor proporcion tanto en CU como en las FES. Por un lado, esto
s6lo ocurre también en el caso de la carrera de Biologia que se imparte en CU; por
el otro, en el resto de las carreras analizadas, son las mujeres quienes desarrollan

en mayor porcentaje las trayectorias tipo 1.

En cuanto a las trayectorias tipo 3 o de abandono que se observan entre hombres
y mujeres en la carrera de Médico Cirujano, llama la atencién que son las mujeres
las que mas desertan, pues esta situacion no se manifiesta en ninguno de los otros
casos analizados. En la grafica 5.4 se puede ver que, en el caso de la comparacién
por sexo para CU, en las trayectorias tipo 3 se agrupa 15% de mujeres contra 11%

de hombres, y en las FES, 17% de mujeres contra 14% de hombres.
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Grafica 5.4. Distribucion de los estudiantes de Médico Cirujano en las diferentes
trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En resumen, en la carrera de Médico Cirujano el capital familiar tiene asociacion
con el desarrollo de una trayectoria regular de manera mas notable en CU que en
las FES. El capital escolar muestra una mayor diferenciacion para los estudiantes
en CU en comparacion con los inscritos en las FES. Los hombres son los que
presentan el mayor porcentaje de trayectorias tipo 1 tanto en CU como en las FES.
Es la unica carrera, de las siete analizadas, en donde los hombres destacan en

mayor proporcién sin importar el campus al que asisten.

5.5.5 Contaduria

En la carrera de Contaduria en CU resulta que aproximadamente tres cuartas partes|

de los estudiantes en los estratos muy favorecidos y desfavorecidos se ubican en la
trayectoria tipo 1, mientras que los estudiantes en los estratos muy desfavorecidos

y favorecidos alcanzan solamente 38%. Esta tendencia se presenta también en las
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FES: alrededor de 65% de los estudiantes en los estratos muy favorecidos y
desfavorecidos se encuentra en las trayectorias tipo 1, pero solo 19 y 7% de los
estudiantes muy desfavorecidos y favorecidos presentan la misma situacion (grafica
5.5). Destaca que en las FES 47% de los estudiantes del estrato favorecidos tiene
trayectorias tipo 3; en CU también es alto el porcentaje de estudiantes favorecidos

que abandona (18%).

El capital familiar alto y bajo para los estudiantes de Contaduria en CU parece no
tener incidencia en el desarrollo de trayectorias tipo 1 (ambos casos registran 53%),
mientras que en las FES resulta interesante que exista un mayor porcentaje de
estudiantes con bajo capital familiar que si desarrollan este tipo de trayectorias a
diferencia de los de alto capital familiar (36% de los de bajo y 23% de los de alto).
También, llama la atencién que los estudiantes que abandonan son los que poseen
un alto capital familiar, tanto en CU como en las FES, de hecho, en éstas
representan 40% (grafica 5.5). Tal porcentaje es similar al que se observa entre los
estudiantes con alto capital familiar que abandonan la carrera de Medicina

Veterinaria y Zootecnia en la FES Cuautitlan, que en ese caso corresponde a 39%.

En cuanto al capital escolar, tanto en CU y como en las FES, los estudiantes con
alto capital escolar se concentran en las trayectorias tipo 1; sin embargo, en las FES
la diferencia entre las proporciones de estudiantes con alto y bajo capital escolar en
la trayectoria tipo 1 es mayor que en CU. En las FES la brecha es cercana a 50
puntos porcentuales (63-17=46), mientras que en CU es de 36 puntos (74-38=36).
En las trayectorias tipo 3, los estudiantes con bajo capital escolar son los que
abandonan en mayor proporcion: en las FES la proporcion llega a 35% y en CU
alcanza solo 12%. A partir de estas proporciones, puede decirse que el capital
escolar repercute mas en las FES para desarrollar un cierto tipo de trayectoria,

aunque en ambos campus tiene una clara incidencia.

Respecto al sexo de los estudiantes, en la carrera de Contaduria las mujeres tienen
una mejor trayectoria que los hombres y ellos son los que abandonan en mayor
porcentaje la licenciatura. En la grafica 5.5 se puede ver que 64% de las mujeres en

CU vy 47% en las FES se encuentran en las trayectorias tipo 1, mientras que los
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hombres alcanzan 43 y 21%, respectivamente. También es notable que en las FES
31% de los hombres y 22% de las mujeres se encuentren en las trayectorias tipo 3
o de abandono; en CU, la proporcién de hombres que abandonan su carrera es de

12% frente a 8% de las mujeres.

Grafica 5.5. Distribucion de los estudiantes de Contaduria en las diferentes
trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la carrera de Contaduria, el capital familiar parece no tener asociacion con el
desarrollo de trayectorias regulares. El capital escolar es el factor que diferencia las
trayectorias de los estudiantes, en especifico, es mas notorio en las FES que en
CU. El porcentaje de estudiantes que abandona la carrera de Contaduria es muy
alto en las FES, similar a lo que ocurre en la carrera de Medicina Veterinaria y
Zootecnia.
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b.5.6 Derecho

En la carrera de Derecho, al analizar la informaciéon de acuerdo con el ISE, se

observa que la distribucion de los estudiantes de CU y las FES en las diferentes
trayectorias es similar, pero no sigue un comportamiento esperado conforme a los
estratos que van de muy desfavorecidos a muy favorecido. En la grafica 5.6 destaca
que los estudiantes de los estratos muy favorecidos y desfavorecidos tienen un
mayor porcentaje en las trayectorias tipo 1: 56 y 59% en CU, y 54 y 66% en las FES,
estos porcentajes doblan la proporcion de estudiantes en los estratos muy
desfavorecidos y favorecidos. En las trayectorias tipo 3, el porcentaje de estudiantes
de los diferentes estratos también es similar tanto en CU como en las FES, sin

encontrarse una tendencia marcada entre tales estratos.

El capital familiar no repercute en el desarrollo de un cierto tipo de trayectoria por
parte de los estudiantes de la carrera de Derecho. En la grafica 5.6 se puede ver
que en CU 43% de los estudiantes con bajo capital familiar y 42% con alto capital
se encuentran en la trayectoria tipo 1, en tanto que en las FES estos porcentajes
son de 33 y 32% (con apenas 1 punto porcentual de diferencia). En las trayectorias
tipo 3, los porcentajes para CU son 5y 7%, mientras que para las FES son 14 y
13%. Al parecer, el abandono en la carrera de Derecho no esta influido por el capital

familiar como se observa en otras carreras.

El capital escolar, al contrario del capital familiar, si muestra cierta incidencia en las
trayectorias escolares, pues en CU 57% de los estudiantes con alto capital escolar
se encuentra en las trayectorias tipo 1 a diferencia de 24% de los estudiantes con
bajo capital escolar; en las FES ocurre el mismo fendmeno: 57% de los estudiantes
con alto capital desarrolla trayectorias tipo 1y s6lo 27% de los estudiantes con bajo
capital lo hace (grafica 5.6). En las trayectorias tipo 3, los estudiantes con bajo
capital escolar registran el mayor porcentaje. Aunque destaca que en las FES la
proporcion de estudiantes con capital escolar alto y bajo en la trayectoria tipo 3 es

el doble en comparacion con CU.

En cuanto al sexo, en la carrera de Derecho las mujeres tienen una mejor trayectoria

que los hombres, aunque abandonan casi en la misma proporcién. En la grafica 5.6
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se puede ver que 48% de las mujeres en CU presenta trayectorias tipo 1, mientras
que la proporcion de hombres en este tipo de trayectorias es sélo de 36%; en las
FES la tendencia es similar: 40% de las mujeres se encuentra en las trayectorias

tipo 1y so6lo 27% de los hombres.

Grafica 5.6. Distribucion de los estudiantes de Derecho en las diferentes trayectorias
escolares segun el campus y las variables de origen social

Indice socio-escolar Capital familiar
80 80
68 /1
70 70
60 60 52 51 5396
50 50 43 42
40 40 33 3
30 2424 27824 30
20 15 14 20 14 13
11
7,58 s 7
P i hils ® i
5 | 9 5 =l
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
cu FES Ccu FES
® Muy desfavorecidos ~ m Desfavorecidos  ® Favorecidos Muy favorecidos m Bajo mAlto
Capital escolar Sexo
80 80
69
70 59 70
58
60 60 58
48 48
50 50 4
39 36 40
40 33 40
30 24 21 30 27
20 1 20 1215
v .- in - m!
0 = | | o 1|
Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3
U FES cu FES

W Bajo mAlto B Mujeres ® Hombres

Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la carrera de Derecho, el capital familiar parece no tener una asociacién con el
desarrollo de trayectorias regulares. El capital escolar, por otro lado, si muestra una
fuerte asociacién, con una distribucién porcentual similar en CU y las FES. Las
mujeres se encuentran en mayor porcentaje en una trayectoria regular en esta

carrera, aunque la abandonan casi en la misma proporcion que los hombres.
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5.5.7 Pedagogia

En la carrera de Pedagogia, de acuerdo con el ISE, los estudiantes de los estratos
muy favorecidos y desfavorecidos tienen una mejor trayectoria, tanto en CU como
en las FES, en comparacion con los estudiantes de los estratos muy desfavorecidos
y favorecidos. Llama la atencion que en las FES 30% de los estudiantes muy

favorecidos se encuentra en las trayectorias de abandono (grafica 5.7).

En cuanto al capital familiar, se aprecia una tendencia levemente diferente a la
observada en las otras carreras: en CU, de los estudiantes con bajo capital familiar,
58% se encuentra en las trayectorias tipo 1, mientras que so6lo 51% de los
estudiantes con alto capital logra tener esta trayectoria regular, lo que equivale a
una diferencia de 7 puntos porcentuales; en las FES ocurre algo parecido: 52% de
los estudiantes con bajo capital familiar se encuentra en las trayectorias tipo 1, pero
de los estudiantes con alto capital familiar, sé6lo lo logra 40%, lo que significa una
diferencia de 12 puntos porcentuales. Es decir que en la carrera de Pedagogia
tienen mejores trayectorias los estudiantes con bajo capital familiar en comparacion
con los del estrato alto, sin importar si asisten a CU o a las FES (una situacion similar
s6lo se observa en el caso de la carrera de Contaduria que se imparte en las FES).
En las trayectorias de abandono (tipo 3) se aprecia que los porcentajes de
estudiantes con alto y bajo capital familiar son similares, aunque en CU el abandono
es un poco mas elevado que en los de alto capital familiar (16% frente a 14% de los
de bajo); en las FES el porcentaje es el mismo (18% tanto en alto como en bajo

capital familiar).

En la carrera de Pedagogia, los estudiantes con alto capital escolar tienen una mejor
trayectoria y abandonan en menor proporcion la licenciatura. En la grafica 5.7
sobresale que, tanto en CU como en las FES, poco mas de 70% de los estudiantes
con alto capital escolar se encuentra en las trayectorias tipo 1. Los estudiantes que
abandonan son en mayor porcentaje los estudiantes de bajo capital escolar: 15%
en CUy 19% en las FES.

Respecto al sexo, en Pedagogia existe un mayor porcentaje de mujeres con mejor

trayectoria que los hombres tanto en CU como en las FES. En la grafica 5.7 se
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puede ver que 59% de las mujeres presenta trayectorias tipo 1 en CUy 51% en las
FES, mientras que los hombres representan 40% en CU y 43% en las FES en la
misma trayectoria. Llama la atencién que 29% de los hombres abandona la
licenciatura en CU y en las FES, 23%. Es importante precisar que alrededor de 90%

de la poblacién en Pedagogia son mujeres.

Grafica 5.7. Distribucion de los estudiantes de Pedagogia en las diferentes
trayectorias escolares segun el campus y las variables de origen social
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Fuente: elaborada con datos proporcionados por la DGEI de la UNAM.

En la carrera de Pedagogia, tanto en CU como en las FES, el capital familiar esta
asociado con el desarrollo de trayectorias regulares, pero de manera diferente al
resto de las carreras, pues en ella los estudiantes con capital familiar bajo se
destacan en mayor medida que los que poseen capital familiar alto; el capital escolar
muestra una diferenciacion mas marcada entre los estudiantes en los estratos alto
y bajo, y, por ultimo, las mujeres son las que presentan un mayor porcentaje en las
trayectorias tipo 1, mientras que los hombres registran un mayor porcentaje en las

trayectorias de abandono.
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5.6 Principales hallazgos sobre desigualdad vertical

En este capitulo se traté de probar si las hipétesis de la perspectiva de curso de
vida (PCV), la teoria de la desigualdad mantenida al maximo (DMM) y la teoria de
la desigualdad efectivamente mantenida (DEM) proporcionaban una explicacion de
los datos empiricos obtenidos de la UNAM. Los resultados presentados indican que,
como se plantea en la teoria DEM, las condiciones de las diferentes opciones
educativas (Lucas, 2001), en este caso CU y las FES, si afectan las trayectorias
escolares, incluso considerando por separado a los alumnos que ingresaron por
pase reglamentado y por concurso de seleccidén. Se pudo observar que la trayectoria
que siguen los estudiantes de distinto origen social mejora significativamente
cuando estan matriculados en un campus de mayor prestigio (aunque nunca

desaparece), es decir, la diferencia se maximiza en las FES y se minimiza en CU.

En cuanto a la PCV, que sefala que la incidencia del origen social disminuye
conforme los estudiantes avanzan en el sistema escolar, mostrando una mayor
agencia del estudiante, se observa que el capital escolar afecta en mayor medida
las trayectorias escolares que el capital familiar, como se encontré en los diversos
analisis.

La teoria DMM no parece explicar la desigualdad cuantitativa de los alumnos que
abandonan la UNAM, pues en CU dejan sus estudios en mayor porcentaje los
estudiantes con bajo capital familiar y escolar, pero en las FES los estudiantes que
abandonan en mayor proporcion son quienes poseen alto capital familiar y, a veces,
quienes tienen alto capital escolar. A menos que las FES no estén ofreciendo a
estos estudiantes la posicidn que quisieran obtener, ya que, por ejemplo, cuando la
carrera que cursan en las FES es la de Médico Cirujano, los de capital familiar alto
abandonan en menor medida, tal vez debido a que la carrera por si misma tiene un
alto prestigio en la sociedad. Aunque esta tendencia de abandono entre los
estudiantes de alto capital familiar tampoco ocurre en dos carreras impartidas en las

FES: Derecho y Pedagogia.

259



En un primer momento se pudo mostrar que la influencia que tiene el capital familiar
en la trayectoria escolar es menor que la que ejerce el capital escolar, esto hace
suponer que el bachillerato de la UNAM compensa la desigualdad de capital familiar
que presentan los estudiantes al ingresar, provocando que no haya diferencias
significativas en las trayectorias escolares de los estudiantes con mejores

condiciones socioecondémicas respecto a los que tienen condiciones mas precarias.

Considerando lo anterior, puede sefialarse que las variables del origen social de los
estudiantes tienen mas incidencia en el grupo de los que ingresaron por concurso
de seleccion y menos entre los estudiantes provenientes del pase reglamentado. La
explicacion que se aventuré en el capitulo 4 fue que los estudiantes de pase
reglamentado detentaban una posicion distinta, ganada en el transcurso de sus
estudios de bachillerato, asi que podria decirse que son jovenes que conocen mejor
el contexto universitario y cuentan con mas herramientas y conocimientos para

desenvolverse en él.

Posteriormente, en un segundo momento, se mostréo una desagregacion de las
trayectorias escolares de acuerdo con la forma en que ingresan los estudiantes a la
UNAM. En ese analisis se comprobd que, en las facultades de CU, los estudiantes
que ingresaron por pase reglamentado se agrupaban en mayor porcentaje en las
trayectorias tipo 1 o regulares, mientras que en las FES la mayoria de quienes
ingresaron por esta misma via se encontraba en trayectorias tipo 2 mas
heterogéneas. Los estudiantes que ingresaron mediante concurso de seleccion se
agrupaban de la misma manera, teniendo trayectorias mas regulares en CU y mas

heterogéneas en las FES.

En las facultades de CU, sin importar el tipo de ingreso, se aprecia una mayor
diferencia en las trayectorias de los estudiantes con mejores condiciones
socioeconomicas respecto a los que mantienen condiciones mas precarias; aunque
mas de 60% de los estudiantes con alto o bajo capital familiar presenta una
trayectoria regular. En cambio, en las FES las diferencias en las trayectorias de los
estudiantes con alto o bajo capital familiar son menores; sin embargo, en este caso

solamente entre 30 y 40% de los estudiantes tienen trayectorias regulares.
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En el analisis por carrera se observo que existen particularidades en las carreras de
Ingenieria Civil, Biologia, Medicina Veterinaria y Zootecnia y Médico Cirujano,
donde el capital familiar alto se asocia con el desarrollo de trayectorias regulares en
CU, pero no asi en las FES. Las carreras de Contaduria, Derecho y Pedagogia no
muestran diferencias al controlar por capital familiar, aunque son mas pronunciadas
las diferencias al controlar por capital escolar. En la carrera de Médico Cirujano, los
hombres presentan en mayor porcentaje trayectorias regulares, tanto en CU como
en las FES. En la carrera de Medicina Veterinaria y Zootecnia, los estudiantes en
las FES no logran desarrollar trayectorias regulares, de modo que casi una tercera

parte de los alumnos abandona sus estudios.

En conclusion, se puede decir que las diferencias en las trayectorias escolares para
los alumnos con distinto origen social se reducen de forma significativa cuando
aumenta el prestigio de la universidad (en este caso de la UNAM, aunque nunca

desaparece), es decir, la diferencia se maximiza en las FES y se minimiza en CU.
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Conclusiones

En concordancia con la tendencia global, México ha experimentado una rapida

expansion de su subsistema de educacién superior en los ultimos 30 afos, teniendo
entre sus prioridades el impulso a la matriculacion de los estudiantes de los grupos
sociales vulnerables. Entre 1988 y 2017, el numero de estudiantes inscritos en
educacion superior crecié de 1,244,888 a 3,762,679, lo que representa mas de
200%. Este porcentaje se alcanzé manteniendo una tasa promedio de crecimiento
anual de 3.8% en estos 30 afios, logrando una tasa bruta de cobertura de 31%, lo
que significa que México esta llegando a la nueva era de la educacion superior de

masas.

La expansion de la educacién superior ha derivado, en términos generales, en un
incremento de las oportunidades educativas. La velocidad de la expansion de la
educacion superior en México no ha sido muy rapida, pero si se ha incrementado
de manera constante. Por consiguiente, se da por sentado que los estudiantes con
origen social mas precario pueden ahora beneficiarse de esta expansién, es decir,
pueden tener mayores posibilidades de ingresar a las instituciones de educacion
superior, lo cual contribuye en el avance en la igualdad de la distribucion de las
oportunidades educativas. Sin embargo, las intenciones no siempre coinciden con
los resultados, ni lo que se supone se verifica en los hechos, por lo que no carecié
de relevancia interrogarse sobre si los procesos realmente ocurrieron de esa forma
o no. Como se presento en el capitulo uno, varios autores estan en desacuerdo con
la postura de una simple, llana y mayor igualdad educativa. Por ejemplo, Villa et al.
(2017) menciona que “las desigualdades en el ambito de la educacion superior
permiten observar los vinculos entre las estructuras de oportunidades existentes y
las posiciones de los agentes” bajo el supuesto de que en México la educacion
superior “se caracteriza por su fragmentacién y jerarquizacion en espacios
universitarios asimeétricos, de acuerdo con su ubicacién, su tamafio v,
principalmente, por su grado de complejidad académica, y por estar segmentada
por estrato social porque distribuye en sus espacios a estudiantes poseedores de

capitales diversos, con lo que propicia una inclusion desigual” (pp. 7-8). Estas
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palabras coinciden con los hallazgos en los estudios de Solis (2013), en los que
muestra una fuerte asociacion entre el origen social de los estudiantes y la
progresion escolar, generando la pregunta de por qué sigue persistiendo la
desigualdad en el acceso a la educacion superior para los diferentes grupos sociales

si las oportunidades educativas han aumentado.

La mayoria de las investigaciones han coincidido en mostrar la asociacion entre el
acceso a ciertas opciones educativas y el origen social de los estudiantes, en un
contexto de expansion de la educacidén superior, pero pocas avanzan hacia el
entendimiento de las implicaciones que tiene esta asociacion. En esta investigacion,
a fin de ofrecer una perspectiva distinta y mayores elementos de comprensién, tomé
en consideracion los datos sobre como transitan los estudiantes dentro de la
universidad. Un analisis mas detallado y una mejor explicaciéon de la influencia que
ejerce el origen social en el recorrido que realizan los estudiantes por la universidad,
por ejemplo, puede permitir a los hacedores de politicas el disefio de iniciativas con
mayores fundamentos para promover la equidad educativa dentro de este nivel
escolar. Estos resultados también pueden ayudar a educadores y tomadoras de
decision a dirigir el analisis de la desigualdad en el acceso y la trayectoria en la
educacion superior hacia diferentes angulos, mas alla de la simple cuantificacién de

las oportunidades educativas para los diferentes grupos sociales.

Se pueden identificar tres acciones que se llevaron a cabo con el propdsito de
incrementar la cobertura de la educacion superior y con ello las oportunidades
educativas. La primera fue la creacion de instituciones de educacion superior (IES)
bajo nuevos modelos educativos. Por ejemplo, en 1997 se crearon las universidades
tecnologicas; en 2001, las politécnicas; en 2004, iniciaron las universidades
interculturales; y en 2019, las universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia.
La segunda accion fue el impulso a las modalidades no escolarizadas. En 2007 se
creo el Sistema Nacional de Educacion a Distancia (SINED) y en 2009 la Secretaria
de Educacién Publica (SEP) lanzé el Programa de Educacidon Superior Abierta y a
Distancia (EDSAD). La tercera accion, y mas contundente, fue el apoyo a los

estudiantes, pues se pusieron en marcha iniciativas como el Programa Nacional de
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Becas de Educacion Superior (PRONABES), a las que se suman mas de 15 becas
con diferentes poblaciones objetivo. Con ello se intentdé asegurar la equidad en el

ingreso y la permanencia de los jovenes en la educacion superior.

La distribucion de las oportunidades educativas, grosso modo, determina las
caracteristicas de la estratificacion social y los niveles de desigualdad. La casi
universalizacion en el acceso a la educacion basica ha sido garantizada en el pais,
lo cual ha propiciado que las preocupaciones e interés publico se dirija a los niveles
educativos subsecuentes y especialmente a los estudios superiores. Sin embargo,
la correlacion entre las estructuras estratificadas de la educacion superior y la
estratificacion de los diferentes grupos sociales parecen permanecer, y el impacto
de la expansion es diferente entre los individuos segun su origen familiar, y el
acceso que pueden tener a escuelas que brindan niveles superiores pero de
caracter técnico o con especializaciones no tradicionales; el crecimiento econémico,
la politica nacional, las instituciones educativas y el grado de negociacion juegan un
papel importante. Una gran cantidad de investigaciones han demostrado que la
distribucion de las oportunidades educativas esta influenciada por multiples factores
que estan fuera del control del individuo, tales como el origen socioeconémico de la
familia, el género y mas recientemente han abordado el color de la piel. Ser
estudiante con bajo nivel socioecondmico, mujer e indigena son desventajas

cuando se accede a la educacion superior.

En México, desde los afios ochenta, para reducir la desigualdad educativa, se
pusieron en marcha distintas iniciativas y reformas, entre las mas sobresalientes
estuvo la creacién de diferentes opciones educativas con el objetivo de incrementar
la cobertura. No obstante, mientras diversas estadisticas y estudios mostraron que
se habia incrementado la probabilidad de ingreso a la educacion superior para los
estudiantes de los estratos mas desfavorecidos, otros estudios, por el contario han
destacado una imagen menos favorable y con diferentes implicaciones. Estos
ultimos estudios, por ejemplo, encontraron que la expansion de la educacion
superior benefici6 en mayor medida a los estudiantes con mejores condiciones

socioeconomicas. Asi que los resultados no han sido tan claros ni univocos, la
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controversia sobre los mismos ha propiciado que diferentes teorias intenten explicar
la relacion entre la desigualdad de las oportunidades educativas y la expansion de

la educacion superior.

Algunos investigadores que se adscriben a la teoria de la reproduccion argumentan
que la expansion de la educacién podria no promover la movilidad social. De
acuerdo con Bourdieu y Passeron (1979), el entorno familiar en la educacién del
individuo, como la escuela misma, reproducen practicas culturales y sociales. La
institucion escolar refleja la influencia del origen social de los estudiantes en su
desempefio académico y, como sostienen, las mayores dificultades que enfrenan
los alumnos de clases desfavorecidas en sus trayectorias escolares son mas bien
de caracter cultural. Por la misma razoén, el capital cultural (el gusto, el arte, las
practicas, la disposicion y materiales culturales como son los libros) de alumnos de
los estratos sociales altos, mismo que la escuela reconoce e identifica como natural
y legitimo, les facilita el acceso al saber escolar y a una trayectoria escolar exitosa.
Las familias de clase media y alta podrian transferir su capital econémico y
convertirlo en capital cultural, e incrementar la probabilidad de acceso de los jovenes

a la educacion superior.

Lo contrario ocurre con los estudiantes de clases desprotegidas que enfrentan
mayores obstaculos. A su vez, Collins (1979) ofrece una explicacién alternativa a la
expansion educativa, la cual mas que responder a la estructura productiva o a las
necesidades de ocupacion, se debe mas bien a la busqueda de poder, prestigio y
estatus de grupos sociales. Este autor argumenta que el resultado es la
monopolizacidén de algunos campos de estudio con mayor prestigio y oportunidades
educativas en escuelas de élite para la clase alta. Esto provoca la expansion
educativa y que las familias con ventajas sociales busquen utilizar de mejor manera
las estructuras educativas para lograr un mejor estatus, tales como el acceso a

ciertas universidades.

Mare (1980) propuso un modelo para analizar la transicién educativa, en el cual se
supone que el estudiante toma una serie de decisiones, por ejemplo, escoge entre

ingresar a la educacion superior o no. De acuerdo con Mare, a medida que las
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oportunidades educativas se han incrementado, la influencia del origen social ha
decrecido, debido principalmente a la agencia del individuo y a que los jovenes

cuando ingresan a la educacion superior tienen mayor edad y son mas autbnomos.

Siguiendo el modelo de transicion educativa, Mare, Raftery y Hout (1993)
propusieron la teoria de la Desigualdad Mantenida al Maximo (DMM). Ellos
aseguran que el incremento de las oportunidades educativas como resultado de la
expansion de la educacién superior podria primero beneficiar a los estudiantes con
mejores condiciones socioecondmicas, quienes tienen mayores recursos culturales
y sociales. También sostienen que la asociacion entre el origen social y las
oportunidades educativas podria no disminuir a menos que la demanda en los
niveles educativos de los estudiantes con mejores condiciones alcance un punto de
saturacion, después de esto los estudiantes con condiciones sociales mas precarias

podrian ingresar.

Basado en la teoria DMM, la teoria de la Desigualdad Eficientemente Mantenida
(DEM) menciona que aun cuando el acceso a la educacion en un cierto nivel fuera
universal, la desigualdad no se eliminaria. En lugar de ello, la desigualdad podria
manifestarse de diferentes maneras, transformando las diferencias cuantitativas en
diferencias cualitativas. Esto significa que aunque el volumen de estudiantes de los
diferentes estratos fuera similar, el grupo privilegiado usaria su posicion para

garantizar su ingreso a escuelas de mayor calidad (Lucas 2001; Marginson 2018).

La metodologia de analisis

Basado en estas tres teorias y en los conceptos de trayectoria y transicion de la
teoria de curso de vida se analizo el efecto que tiene el origen social del estudiante
sobre la progresion escolar dentro de la educacién superior. Se traté de utilizar la
idea de transicion, que en otros trabajos se reporta como el paso de un nivel
educativo a otro, y que aqui se interpretdé como el paso de un afio a otro dentro de
la licenciatura. También, basado en los trabajos de Solis (2013) y en la teoria de

DEM, se propuso analizar la desigualdad horizontal, observada como la influencia
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del origen social de los estudiantes sobre la probabilidad de acceso a un cierto
campus y carrera, mostrando que efectivamente los estudiantes con mejores
condiciones socioecondmicas ingresaban a los campus y carreras de mayor
prestigio. Adicionalmente, se propuso analizar la desigualdad vertical, basado
nuevamente en los trabajos de Solis (2013) y en la teoria DMM, con la idea de
mostrar si los estudiantes con mejores condiciones socioeconomicas eran los que

lograban una progresion regular, es decir, continua hasta su egreso.

Para estudiar estos efectos, en esta investigacion se realizé un analisis longitudinal
sobre las transiciones educativas de los estudiantes de licenciatura, observando en
cada ano el cumplimiento de los créditos establecidos en el plan de estudios por
medio de la técnica estadistica de analisis de secuencias. En el capitulo tres se
detall6 la metodologia de analisis. Esta metodologia podria ser replicable en otra
universidad u otro grupo de estudiantes que tuviera el mismo sistema de valoracion
en créditos para las asignaturas. De hecho, esta metodologia permite comparar la
progresion de las diferentes carreras aun cuando se trate de carreras y planes de
estudio distinto, pues se compara la progresion escolar con base en el plan de

estudios de cada carrera y esto es lo novedoso del método.

El estudio se basa en el seguimiento de la generacion 2009 que ingreso a la UNAM
en agosto de 2008 e idealmente debia terminar sus estudios, si hubiera seguido una
trayectoria regular, en junio de 2013, considerando que las carreras, como maximo
consideran cinco afos en sus planes de estudios. No obstante, se dio seguimiento
a estos estudiantes hasta junio de 2016 para poder identificar a los rezagados.
Aunque, en la UNAM existen alrededor de 130 diferentes carreras y conviven mas
de 350 diferentes planes de estudios, para poder profundizar en los analisis de la
influencia del origen social de los estudiantes s6lo se consideraron siete carreras
que se impartian tanto en Ciudad Universitaria (CU) como en las Facultades de
Estudios Superiores (FES), con ello se buscoé tener representacion de los diferentes
contextos. Asimismo, se considerd importante que estas carreras fueran de las
cuatro areas del conocimiento, de este modo la investigacion podria ofrecer una

mejor representacion del fendmeno de la desigualdad en diferentes ambitos. Se
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reconoce que esta investigacion tiene limites, el principal es que debido a que es un
estudio de corte estadistico, fundamentado en un numero limitado de variables, no
puede avanzar en aspectos puntuales de los esfuerzos que hace la administracion

universitaria para atender a los estudiantes?2.

Los primeros analisis realizados siguiendo a la cohorte 2009 de la UNAM mostro
que los estudiantes con peores condiciones socioeconomicas estaban ingresando
en las FES, pero que estas facultades se convertian en espacios que les permitian
avanzar en sus trayectorias de mejor manera a diferencia de quienes con esas
mismas condiciones socioecondmicas ingresaban a CU. De ahi que la hipétesis del
trabajo propusiera que las y los alumnos con condiciones sociales mas precarias
pueden presentar trayectorias escolares exitosas, cuando las instituciones
despliegan acciones puntuales para asegurar su optimo desarrollo. Sin embargo,
esta hipétesis no podria sostenerse conforme se avanzaba en observaciones mas

profundas.

Los hallazgos obtenidos en la construccion de esta tesis muestran una lucha de
fuerzas en las que el origen social y las credenciales académicas no siempre
decantaban en mejores o peores trayectorias, que habia ambitos (carreras-campus)
en los que a primera vista las decisiones resultaban contradictorias, como en el caso
de los jovenes con alto capital familiar y escolar que decidian abandonar sus
estudios, como si hubieran valorado la conveniencia de seguir estudiando una
carrera en un campus, cuando sus condiciones parecian permitirles estar en un

mejor lugar.

El analisis mostrd que en la UNAM hay dos tipos de estudiantes, los que tienen una
posicion solida dentro de la institucion que ya han cubierto con anterioridad la cuota
que supone provenir de estratos sociales bajos, complementando esta carencia con

credenciales académicas y conocimiento de la estructura y organizacion de la

28 | a principal limitacion de esta tesis son los datos. En esta tesis se analiza solamente una generacion y se
obtuvo informacién sélo para ocho afios. Por ello los hallazgos no pueden ser generalizables. No se obtuvo el
cuestionario del perfil socioeconémico para todos los estudiantes. Ademas, para clasificar a los estudiantes de
acuerdo con su estrato de origen social, se recupero el indice socio-escolar propuesto por Villa et al. (2017); sin
embargo, las categorias no mostraron un comportamiento homogéneo.
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UNAM (pase reglamentado), lo que les permite estar mejor posicionados para
continuar sus estudios de manera mas regular hasta su egreso; los otros (concurso
de seleccion), para quienes su origen social parece seguir impactando en sus

trayectorias, incluso en algunos casos mas que su capital escolar.

La multiplicidad de trayectorias observadas tal vez también es resultado del
incremento de la autonomia de los jévenes, del esperado desprendimiento de los

lazos familiares mientras se alcanza mayor edad y responsabilidad.

Si bien los elementos que contamos para su analisis, en esta investigacion, son
limitados y pueden ayudarnos a realizar aproximaciones en el trayecto
correspondiente a los estudios de licenciatura, permiten seialar que contra la
desigualdad social no es suficiente ampliar la matricula, revisar los sistemas de
ingreso a la universidad, tal vez, incluso, las acciones compensatorias existentes,
porque parece existir de antemano un filtro social sobre el que las universidades no

pueden hacer nada.

Esta tesis contribuye al campo de la investigacion sobre los estudiantes de
educacion superior, siguiendo la linea de los estudios sobre la desigualdad social
presente en el sistema educativo mediante el analisis longitudinal de las trayectorias
escolares, desde el momento en que el origen social de los estudiantes condiciona
la seleccidn de la carrera, su transito y hasta su egreso de la misma. De manera
especifica, contribuye al conocimiento que se tiene sobre la institucion con el mayor
numero de matriculados en México a la cual se puede acceder mediante dos vias
gque, como se expuso, estan relacionadas, por una parte, con los derechos ganados
a través de la lucha estudiantil y, por la otra, con la perspectiva meritocratica; estas
dos vias son un eje importante en el analisis porque estan relacionadas con una

atencion diferenciada.

Los objetivos generales de esta investigacion fueron tres: a) demostrar que el
acceso de los estudiantes a una carrera y facultad especifica esta relacionado con
sus origenes sociales; b) indagar en qué medida la seleccion de estudiantes en la
Universidad, a partir de los procesos establecidos, se relaciona con las condiciones

de los diferentes campus universitarios para generar o no desigualdades en sus
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trayectorias escolares; y c) analizar si existe relacion entre el origen social de los
estudiantes y sus trayectorias escolares, mediante el analisis de las transiciones,
para determinar los niveles, espacios y procesos en los que se observa la

desigualdad vertical y horizontal que puede existir en la UNAM.

Hallazgos principales

El resultado del analisis de la informacidén mostré que el acceso de los estudiantes
a una carrera y facultad en la UNAM si puede estar relacionado con su origen social,
pero esto depende de su tipo de ingreso a la universidad. En el caso de los
estudiantes con pase reglamentado, es decir, que cursaron su bachillerato en
planteles de la UNAM, no se observo la existencia de una asociacion entre el origen
social de los jovenes con el campus de ingreso o carrera. Es probable que esto se
debe a que los estudiantes de pase reglamentado detentan una posicion distinta en
la que, como Dubet destaca, estan compitiendo en un proceso en donde se observa

una “igualdad de posiciones”.

En el caso de los estudiantes que entraron por concurso de seleccién, la asociacion
entre su origen social y el campus y la carrera a la que ingresan se confirma: los
estudiantes con menor nivel socioeconémico ingresaron en mayor medida en las
FES y en menor proporcion en las facultades del campus de CU. Aunque a nivel
carrera esta influencia no se observa en algunas licenciaturas, por ejemplo, en la de
Médico Cirujano los estudiantes con alto nivel socioecondémico parecian buscar

ingresar a esta carrera sin importar si fuera en CU o en las FES.

La informacion en su conjunto permite sefialar que el origen social si importa en las
opciones de ingreso a las licenciaturas de la UNAM. Por eso, si se quisiera avanzar
en una mayor inclusion, los procesos para ingresar a éstas deberian ser llevados a
revision para su reestructuracion, en lugar de, como tratan de impulsar algunos
autores, que todos los estudiantes estén obligados a participar en un concurso de
seleccién, ya que este sélo profundiza las barreras de ingreso cuando se tiene un

origen social precario.
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A fin de cuentas, podria decirse que esto ya ocurre, aunque algunos estudiantes
entraron por concurso de seleccion al momento de ingresar al bachillerato y otros
tantos al momento de ingresar a la licenciatura. Esto ultimo lo han sefialado varios
autores: si un estudiante desea ingresar a la UNAM deberia de hacerlo desde el
bachillerato, pero, entonces, una hipotesis seria que en ese proceso de ingreso el
origen social de los jovenes tiene un efecto. Por ello, no basta con adoptar una u
otra forma, sino revisar a fondo ambos procesos, como ya lo han hecho otras

universidades en el pais.

Aun queda la discusion sobre la importante demanda de carreras, como Médico
Cirujano, en donde se observa la desigualdad eficientemente mantenida (DEM),
pues los estudiantes de pase reglamentado con los mejores promedios, que
generalmente estan asociados a mejores condiciones socioeconomicos, optan por
ingresar a la facultad de CU, mientras que, en esa misma carrera en las FES, los
estudiantes con mejores condiciones socioecondmicas son los que logran ingresar

por medio del concurso de seleccion.

Es probable que la revision de los procesos de ingreso a la carrera de Médico
Cirujano no es suficiente porque, al fin y al cabo, los jovenes que deciden estudiar
esta licenciatura provienen de familias con mejores condiciones sociales vy
econdmicas. A este respecto, tanto la UNAM como otras instituciones de educacion
superior pueden hacer poco, dado que es reflejo de las condiciones que se viven en
la sociedad. Es comprensible que las aspiraciones de los jovenes van a estar

mediadas por su origen social.

Por otra parte, el analisis de la relacion entre el origen social de los estudiantes con
sus trayectorias escolares se realizd en diferentes desagregaciones para poder
identificar de mejor manera los casos o situaciones en los que se hacia mas

evidente la desigualdad vertical.

La profundizacion permitié identificar que existen carreras y campus en donde las
repercusiones del origen social de los estudiantes son mas determinantes que su

capital escolar en sus trayectorias.
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Los primeros resultados, referidos a la cohorte completa, mostraron que altos
porcentajes de los estudiantes con un indice socio-escolar (ISE) muy favorecido y
desfavorecido —es decir, aquellos que tenian bajo capital familiar pero alto capital
escolar— lograban desarrollar mejores trayectorias escolares respecto a quienes
formaban parte del grupo de estudiantes con un ISE muy desfavorecido o favorecido
—esto es, de alto capital familiar, pero bajo capital escolar—, lo cual mostraba la
importante incidencia de tener alto capital familiar y escolar, pero también la
relevancia durante los estudios de licenciatura del capital escolar de los jovenes,
aunque sin descartar por completo la incidencia del alto capital familiar en mejores

trayectorias escolares.

La desagregacion del analisis considerando el proceso de ingreso de los
estudiantes por pase reglamentado y concurso de seleccion permiti6 encontrar
mayores indicios de que son los estudiantes de concurso de seleccion quienes
podrian encontrarse en mayores desventajas durante su trayectoria escolar, las
cuales estan relacionadas con su origen social. Por otro lado, entre los estudiantes
de pase reglamentado no es evidente la relacion entre un alto capital familiar con la
posibilidad de desarrollar mejores trayectorias escolares. Con ello, en este nivel de
desagregacion se comprueba que en este nivel de estudios el capital escolar es

importante.

Entre los estudiantes de pase reglamentado que asisten a CU se observa una
menor influencia del origen social en sus trayectorias escolares, mientras que entre
los estudiantes de concurso de seleccion que asisten a las FES la repercusion del

origen social es mas alta.

El primer y el segundo objetivo estan basados en la teoria de la DEM. La hipétesis
que plantea es que el acceso a las instituciones de educacién superior de alto
prestigio es mas desigual que el acceso a las instituciones de bajo prestigio. En este
tema se podria sostener que, de acuerdo con los datos analizados y para el caso
de la UNAM, efectivamente se cumple cuando existe una igualdad de oportunidades
en el acceso, entendida como el examen de seleccidn; sin embargo, cuando existe

una igualdad de posiciones, entendida como el pase reglamentado de la UNAM,
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resulta que el capital econémico o familiar no tiene incidencia en la seleccién vy el
acceso a las instituciones de mayor prestigio, en este caso particular representado

por el campus CU.

El tercer objetivo sustentado en la teoria de la DMM se cumple parcialmente para el
caso de la UNAM y en el supuesto de que las transiciones son entendidas como la
progresion escolar dentro de la Universidad. Resulta que no se cumple para los
estudiantes que ingresaron a la institucion por la via del pase reglamentado, pues
estos tienen una mejor trayectoria sin importar su origen social en comparacion con
los estudiantes que ingresaron por examen de seleccion. Aunque si se cumple para
los estudiantes que ingresaron por medio del examen de seleccidn, ya que quienes
presentan mejores condiciones socioecondmicas tienen una mejor trayectoria, a

diferencia de los estudiantes con condiciones mas precarias.

Implicaciones para la politica educativa

En anos recientes, el tema de la desigualdad educativa ha tomado cada vez mayor
relevancia entre los educadores e investigadores. Los investigadores se han
enfocado en analizar la relacion entre la expansion y la desigualdad de
oportunidades educativas. No obstante, los hallazgos en esta investigacion indican
que en la expansion de la educacion superior no puede lograrse una disminucion
en la desigualdad si no se mejora la calidad de las instituciones (carreras y campus).
Los estudiantes con mejores condiciones socioecondmicas buscan y logran asistir
a carreras y escuelas de mejor calidad, y pueden abandonarlas cuando no
satisfacen el modelo de universidad que persiguen. Los estudiantes con
condiciones socioeconomicas mas precarias tienen restringidas sus oportunidades

a un conjunto de carreras o de instituciones.

En el tema de reducir la desigualdad educativa entre los estudiantes con diferente
origen social dentro de la UNAM, especificamente en el ingreso a las licenciaturas
mediante el pase reglamentado, se muestra que es un buen recurso para disminuir

la incidencia del capital socioecondomico y aumentar el del capital escolar para el
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acceso y permanencia a un cierto campus y carrera. Las mujeres son las principales
beneficiadas de esta politica, quienes aprovechan esta posicion para ingresar

preferentemente al campus de CU y a las carreras de mayor prestigio.

Estas particularidades no se observan cuando el analisis del incremento de la
cobertura de educacién superior se realiza de manera agregada y no se considera
el seguimiento de las trayectorias de los estudiantes. Tal vez, en ciertos niveles de
gobierno es suficiente con la informacion general, pero en el ambito institucional
pueden y deben realizarse mayores esfuerzos de aprovechamiento de la
informacion que se genera, en miras de asegurar el transito de sus estudiantes,
valorar su oferta formativa, y reducir las desigualdades de origen que tienen los

estudiantes para la culminacién de sus estudios.

275



276



Referencias bibliograficas

AASSVE, A., Billari, F. C., y Piccarreta, R. (2007). Strings of Adulthood: A Sequence

Analysis of young British WWomen's Work-Family Trajectories. European
Journal of Population, 23(3-4), 369-388. htips://doi.org/10.1007/s10680-007-
9134-6

ABARCA, J. D. (2017). Incidencia del prestigio institucional en el mercado educativo
de los Institutos Tecnolégicos del Cusco 2016 [tesis de doctorado,
Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa]. Recuperado el 26 de abril
de 2020, de
http://repositorio.unsa.edu.pe/bitstream/handle/UNSA/4602/CCDabdujd.pdf?
sequence=1&isAllowed=y

ABBOTT, A. (2001). Time Matters. On Theory and Method. The University of Chicago
Press.

ABBOTT, A. y Forrest, J. (1986). Optimal Matching Methods for Historical Sequences.
Journal of Interdisciplinary History, 16(3), 471-494.
https://doi.org/10.2307/204500

ALARCON, E., Lopez, R. y Pifda, J. M. (2017). Eleccion de Carrera: estudiantes
universitarios de alto rendimiento académico [ponencia]. XIV Congreso
Nacional de Investigacion Educativa. Recuperada el 12 de noviembre de
2019, de
http://www.comie.org.mx/congreso/memoriaelectronica/v14/doc/1064.pdf

ALCANTARA, A. y Villa, L. (2014). Desigualdad social y educacién superior.
Universidades, (59), 4-8. https://www.redalyc.org/pdf/373/37332547002.pdf

AMADOR, R. (2012). 40 afios del Sistema Universidad Abierta de la UNAM. Cronica
historica. Perfiles Educativos, 34(137), 194-212. Recuperado el 22 de agosto

de 2019, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0185-
26982012000300012

ANUIES (2012). Inclusion con responsabilidad social. Una nueva generacion de
politicas de educacion superior. México: autor. Recuperado el 25 de

277




septiembre de 2019, de
https://www.ses.unam.mx/curso2013/pdf/LopezC.pdf

ANUIES (2016). Presenta ANUIES Programa indicativo para ampliar la cobertura
en educacion superior. México: autor. Recuperado el 11 de noviembre de
2019, de http://www.anuies.mx/noticias/presenta-anuies-programa-
indicativo-para-ampliar-la-cobertura-en

ANUIES (2018). Vision y Accion 2030. Una propuesta de la ANUIES para la
renovacion de la educacion superior en México. Disefio y concertacion de
politicas publicas para impulsar el cambio institucional. Recuperado de
https://www.uv.mx/crss-anuies/files/2018/01/ANUIES.-Vision-y-Accion-

2030.pdf

ArRUM, R., Gamoran, A. y Shavit, Y. (2007). More Inclusion Than Diversion:
Expansion, Differentiation, and Market Structure in Higher Education. En
Yossi Shavit, Richard Arum y Adam Gamoran (edits.). Stratification in higher
education (pp. 1-35). Stanford University Press.

ARZATE SALGADO, J. G., y Romero Gonzalez, J. (2007). Diversificacion, crecimiento
y desigualdad en la educacion superior: la dimension relativa de la
universidad publica en Meéxico. Tiempo de Educar, 8(16), 277-303.
Recuperado de https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=31181604

AYALON, H., y Shavit, Y. (2004). Educational Reforms and Inequalities in Israel: The
MMI Hypothesis Revisited. Sociology of Education, 77(2), 103-120.
https://doi.org/10.1177/003804070407700201

AYALON, H., y Yogev, A. (2005). Field of Study and Students’ Stratification in an
Expanded System of Higher Education: The Case of Israel. European
Sociological Review, 21(3), 227-241. https://doi.org/10.1093/esr/jci014

BARTOLUCCI, Jorge (1995). Oportunidades escolares, calidad de la educacién y
politica en la universidad publica mexicana. La Universidad Mexicana a
Debate. Uno mas uno. Recuperado el 4 de octubre de 2020, de
https://seminariohistoriauniversidad1 files.wordpress.com/2014/03/la-
universidad-mexicana-a-debate-unomc3aisuno2.pdf

278



BECKER, G. S. (1994). Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with
Special Reference to Education. Chicago, USA: University of Chicago Press.

BENAVIDES, M., Leon, J., Haag, F., y Cueva, S. (2015). Expansion y diversificacion
de la educacion superior universitaria, y su relacion con la desigualdad y la
segregacion. Lima: Grupo de Analisis para el Desarrollo (Documento de
investigacion, 78). https://doi.org/10.22004/ag.econ.246182

BLanco, E. (2001). Trayectorias laborales y cambio generacional: mujeres de
sectores medios en la Ciudad de México. Revista Mexicana de Sociologia,
63(2), 91-111.

BLANCO, E. (2011). Los limites de la escuela: educacion, desigualdad y aprendizajes
en México. México: El Colegio de México, Centro de Estudios Sociolégicos.
Recuperado de http://www.ses.unam.mx/curso2013/pdf/BlancoEmilio.pdf

BLANCO, E. (2019). Equidad y educacién. En A. Buendia y G. Alvarez (coords.), La
investigacion educativa ante el cambio de gobierno en México: reflexiones y
propuestas para el futuro (pp. 30-35). Ciudad de México: Consejo Mexicano
de Investigacion Educativa. Recuperado de
http://comie.org.mx/doc/portal/publicaciones/colecciongeneral/2019 libro_in
vestigacion _educativa_ante _cambio_gobierno_mexico.pdf?fbclid=IwAROwL
HLTaTaYPKkIAM5 dwE7dvGUEDuLotgZwlkZFfmECd60Jv8n5SWR_ wTrM

BLANCO, E. (2017). La desigualdad de oportunidades educativas en la Ciudad de
México: persistencias y transformaciones. En P. Solis (coord.). Desigualdad,
movilidad social y curso de vida en la Ciudad de México (pp. 97-134). Colegio
de México.

BLanco, E., Solis, P. y Robles, H. (coords.) (2014). Caminos desiguales:
Trayectorias educativas y laborales de los jovenes en la Ciudad de México.
México: INEE- El Colegio de México. Recuperado el 3 de julio de 2020, de
https://libros.colmex.mx/wp-
content/plugins/documentos/descargas/P1C230.pdf

BLanco, M. (2011). El enfoque del curso de vida: origenes y desarrollo. Revista
Latinoamericana de Poblacion, 5(8), 5-31. Recuperado el 3 de julio de 2020,
de https://www.redalyc.org/pdf/3238/323827304003.pdf

279



BRADLEY, K. (2000). The Incorporation of Women into Higher Education: Paradoxical
Outcomes? Sociology of Education, 73(1), 1-18.
https://doi.org/10.2307/2673196

BrROwWN, P., Green, A., y Lauder, H. (2001). High Skills: Globalization,
Competitiveness, and Skills Formation. Oxford: Oxford University Press.
https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199244188.001.0001

BUENDIA, M. A. y Rivera del Rio, R. (2010). Modelo de seleccion para el ingreso a la
educacion superior: el caso de la UACH. Revista de la Educacion Superior,

39(156), 55-72. Disponible en:
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0185-
27602010000400004

CAMARA DE DIPUTADOS (2006). Informes presidenciales. Carlos Salinas de Gortari.
México, Camara de Diputados, Servicio de Investigacidon y Analisis.
Referencia Especializada. Recuperado el 14 de noviembre de 2019, de
http://www.diputados.gob.mx/sedia/sia/re/RE-ISS-09-06-17.pdf

CAMARA DE DIpuTADOS (09/02/2012). Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Diario Oficial de la Federacion. Recuperado el 30 de octubre de

2020, de
http://www.dof.gob.mx/nota detalle.php?codigo=5233070&fecha=09/02/201
2

CAMARA DE DIPUTADOS (2019, 15 de mayo). Decreto por el que se reforma, adicionan
y derogan diversas disposiciones de los articulo 3°. 31y 71 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia educativa. Diario

Oficial de la Federacion.
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM ref 237 15may19
-pdf

CAMARA DE DIPUTADOS (30/09/2019). Ley General de Educacion. Diario Oficial de la
Federacion. Recuperado el 30 de octubre de 2020, de
http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/LGE 300919.pdf

280



CAMARENA C., R. M. (2000). Los jévenes y la educacion: situacion actual y cambios
intergeneracionales. Papeles de poblacion, 6(26), 25-41. Recuperado el 24
de abril de 2019, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S1405-
74252000000400003&Ing=es&ting=es

CARNOY, M. (2011). As Higher Education Expands, is it Contributing to Greater
Inequality?  National Institute Economic Review, 215(1), 34-47.
https://doi.org/10.1177/0027950111401142

CASANOVA, H. (2013). La UNAM y su gobierno en cuatro décadas (1970-2010). En
R. Rodriguez Gémez (coord.), El siglo de la UNAM. Vertientes ideoldgicas y
politicas del cambio institucional (pp. 56-67). México: Seminario de
Educacion Superior, UNAM. Recuperado el 22 de agosto de 2019, de
https://www.ses.unam.mx/publicaciones/index.php?seccion=libro&id=37

CENTRO CENTROAMERICANO DE POBLACION (2003). Capacitacion a distancia. Curso
Basico de Epidemiologia para enfermeria. San José de Costa Rica.
Recuperado de https://ccp.ucr.ac.cr/cursos/demografia_03/

CHARLES, M. y Bradley, K. (2002). Equal but Separate? A Cross-National Study of
Sex Segregation in Higher Education. American Sociological Review, 67(4),
573-599. Recuperado de https://www.|stor.org/stable/30889467seq=1

CHARLES, M. y Bradley, K. (2009). Indulging Our Gendered Selves? Sex Segregation
by Field of Study in 44 Countries. American Journal of Sociology, 114(4), 924-
976.

CICOUREL, A. V. y Kitsuse, John |. (1963). The Educational Decision-Makers: An
Advanced Study in Sociology. Indianapolis: Bobbs-Merrill.

CINDA. (2016). Educacion superior en Iberoamérica Informe 2016. Informe
Nacional México. Recuperado de https://cinda.cl/wp-
content/uploads/2019/01/educacion-superior-en-iberoamerica-informe-2016-
informe-nacional-mexico.pdf

281



CONEVAL (2018). Resultados de pobreza en México 2018 a nivel nacional y por
entidades federativas. México: autor. Recuperado el 14 de noviembre de
2019, de https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Pobrezalnicio.aspx

Cook, N. R. y Ware, J. H. (1983). Design and Analysis Methods for Longitudinal
Research.  Annual  Review of Public  Health, (4), 1-23.
https://doi.org/10.1146/annurev.pu.04.050183.000245

CORTES, F., Escobar, A. y Solis, P. (2007) (coords.). Cambio estructural y movilidad
social en México. México: El Colegio de México.

COVARRUBIAS, S. J. y Jiménez, M. y T. F. (2001). La UNAM y el pase reglamentado.
En J. Mendoza, P. Latapi Sarre y R. Rodriguez (coords.), La UNAM: EI
debate pendiente (pp. 27-46). Ciudad de México: Plaza y Valdés.

DE GARAY, A. y Sanchez, R. L. (2011). Modificacion a la politica de admision a la
licenciatura en la UAM y su impacto en el perfil de ingreso de los estudiantes.
Revista Mexicana de Investigacion Educativa, 16(50), 885-917. Recuperado
de http://www.scielo.org.mx/pdf/rmie/v16n50/v16n50a10.pdf

Dias, D., Marinho-Araujo, C., Almeida, L. y Amaral, A. (2011). The Democratization
of Access and Success in Higher Education: The Case of Portugal and Brazil.
En Higher Education Management and Policy (pp.1-20), vol. 23/1,
https://doi.org/https://doi.org/https://doi.org/10.1787/hemp-23-5kgglbdirptg

Dibou, S. (2019). La educacion superior tecnoldgica: ¢un mundo aparte en la
educacion superior publica? Nexos. Distancia por tiempos. Blog de
educacion. https://educacion.nexos.com.mx/?p=1821

DIETZ, G. y Mateos, L. S. (2019). Las universidades interculturales en México, logros
y retos de un nuevo subsistema de educacion superior. Estudios sobre las
Culturas Contemporaneas, (25)49. Recuperado el 14 de noviembre de 2019,
de https://www.redalyc.org/jatsRepo/316/31658531008/html/index.html

DuBeT, F. (2011). Repensar la justicia social. Contra el mito de la igualdad de
oportunidades. Madrid: Siglo XXI Editores.

282



ELDER, G. H. (1998). The Life Course as Developmental Theory. Child Development,
69(1), 1-12. https://doi.org/10.1111/].1467-8624.1998.tb06128.x

ELDER, G. H., Johnson, M. K. y Crosnoe, R. (2003). The Emergence and
Development of Life Course Theory. In Handbook of the Life Course (pp. 3-
19). Nueva York. https://doi.org/10.1007/978-0-306-48247-2 1

Espacio comun de educaciéon superior a distancia. Investigacion educativa, 7(37),
60-64. Recuperado el 13 de julio de 2019, de
https://www.redalyc.org/pdf/1794/179420820006.pdf

FONSECcA, G. y Garcia, F. (2016). Permanencia y abandono de estudios en
estudiantes universitarios: un analisis desde la teoria organizacional. Revista
de la Educacion Superior, 45(179), 25-39. Recuperado de
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0185276016300450

GABADINHO, A., Ritschard, G., Studer, M. y Muller, N. S. (2011). Mining Sequence
Data in R with the TraMineR Package: A user’s guide 1 (for version 1.4-2).
Recuperado de  http://mephisto.unige.ch/pub/TraMineR/doc/TraMineR-
Users-Guide.pdf

GALLINO, Luciano (1995). Diccionario de Sociologia. México: Siglo XXI editores.

GAMORAN, Adam y Robert D. Mare (1989). Secondary School Tracking and
Educational Equality: Compensation, Reinforcement, or Neutrality? American
Journal of Sociology, 94(5), 1146-1183.

GARCIA DE FANELLI, Ana. (2015). Dossier. La cuestion de la graduacion en las
universidades nacionales de la Argentina: Indicadores y politicas publicas a
comienzos del siglo XXI. Propuesta educativa, Ao 24, No. 43, pp. 17-31.
FLACSO-Argentina.
https://www.ses.unam.mx/curso2019/materiales/Sesion2/Fanelli2015 LaCu
estionDelaGraduacion.pdf

GARCIA-HUIDOBRO, J. E. (2005). La igualdad en educacion como bien democratico y
de desarrollo. Presentacién realizada en la Reunion del Comité

283



Intergubernamental del PRELAC. Santiago de Chile. Recuperado de
http://repositorio.uahurtado.cl/handle/11242/8495

GERBER, T. P. y Cheung, S. Y. (2008). Horizontal Stratification in Postsecondary
Education: Forms, Explanations, and Implications. Annual Review of
Sociology, (34), 299-318.

GIDDENS, A. y P. Sutton (2018). Sociologia. Espafia: Alianza editorial.

GIL ANTON, M. (2005). EI crecimiento de la educacién superior privada en México:
De lo pretendido a lo paraddjico... 0 inesperado? Revista de la Educacion
Superior, XXXIV (7)(133), 9-20. Recuperado de
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=60411915002

GIL ANTON, M. (2010). “Acceso a la educacion superior: caminos, veredas,
barrancos y vias rapidas”, en Cortés, F. y O. de Oliveira (coords.), Los
grandes problemas de México. Vol. V. Desigualdad social. México, El Colegio
de México, pp. 263-307. Recuperado el 10 de enero de 2021, de
https://2010.colmex.mx/16tomos/V.pdf

GoORDIS, L. (2009). Estimating Risk: Is There an Association? En Epidemiology (pp.
215-229). Canada: Elsevier

GREEN, A., Preston, J. y Janmaat, J. G. (2006). Education, Equality and Social
Cohesion. Education, Equality and Social Cohesion. A comparative Analysis.
Nueva York: Palgrave MacMillan. https://doi.org/10.1057/9780230207455

GREEN, F. y Zhu, Y. (2010). Overqualification, Job Dissatisfaction, and Increasing
Dispersion in the Returns to Graduate Education. Oxford Economic Papers,
62(4), 740-763. https://doi.org/10.1093/0ep/gpg002

GUAGLIANONE, Ariadna L. (2011). La conformacion del sistema de educacion
superior en Argentina. Revista de la Educacion Superior, 40(3) (159), 163-
184.
https://www.ses.unam.mx/curso2019/materiales/Sesion2/Guaglianone2011
LaConformacionDelSistemaDeESEnArgentina.pdf

284



GuzMAN, C. (2005). Caracteristicas socioecondmicas, familiares y académicas de
los alumnos. Parte Il. La investigacion sobre alumnos en México: recuento de
una década (1992-2002). En P. Ducoing Watty (coord.). Sujetos, actores y
procesos de formacion (pp. 669-692). Tomo Il. México: Grupo Ideograma
Editores.

GuzmAN, C. (2016, 20 de julio). El proceso de admision a la licenciatura de la UNAM:
recuento de criticas y caminos para el debate. Nexos. Distancia por tiempos.
Blog de educacion. Consultado en https://educacion.nexos.com.mx/?p=283.

GuzmAN, C. (2017). Las nuevas figuras estudiantiles y los multiples sentidos de los
estudios universitarios. Revista de la Educacion Superior, 46(182), 71-87.
https://doi.org/10.1016/j.resu.2017.03.002

GuzmAN, C. y Olga V. Serrano (2011). Las puertas del ingreso a la educacion
superior: el caso del concurso de seleccion a la licenciatura de la UNAM.
Revista de la Educacion Superior, 40(157), 31-53. Recuperada el 4 de

octubre de 2020, de
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci arttext&pid=S0185-
27602011000100002

HoLcowms, W. L., Chaiworapongsa, T., Luke, D. A. y Burgdorf, K. D. (2001). An odd
measure of risk: use and misuse of the odds ratio. Obstetrics and Gynecology,
98(4), 685-688. https://doi.org/10.1016/S0029-7844(01)01488-0

HouT, Michael, Adrian E. Raftery, and Eleanor O. Bell (1993). Making the Grade:
Educational Stratification in the United States, 1925-1989. En Yossi Shavit,
Hans-Peter Blossfeld (eds.). Persistent Inequality: Changing Educational
Attainment in Thirteen Countries (pp. 25-49). Boulder, Colo.: Westview Press.

INEE-UNICEF (2019). Breve panorama educativo de la poblacién indigena 2018.
México: autor. Recuperado el 30 de octubre de 2020, de
https://www.unicef.org/mexico/media/4031/file/Breve%20panorama%20edu
cativo%20de%201a%20poblaci%C3%B3n%20ind%C3%ADgena%202018.p
df

INEGI (2009). Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008.
Recuperado el 7 de octubre de 2019 de:
https://www.inegi.org.mx/app/biblioteca/ficha.html|?upc=702825001845.

285



JACKSON, M., Luijkx, R., Pollak, R., Vallet, L. A. y van de Werfhorst, H. G. (2008).
Educational Fields of Study and the Intergenerational Mobility Process in

Comparative Perspective. International Journal of Comparative Sociology,
49(4-5), 369-388. https://doi.org/10.1177/0020715208093082

LAWTON, D. (1994). British Journal of Educational Studies, 42(4), pp. 413-415.
https://doi.org/10.2307/3121687

LEVENSHTEIN, V. |. (1965). Binary codes capable of correcting deletions, insertions,
and reversals. Soviet Physics. Doklady, 10, 707-710.

Liu, Y., Green, A. y Pensiero, N. (2016). Expansion of Higher Education and
Inequality of Opportunities: A Cross-national Analysis. Journal of Higher
Education Policy and Management, 38(3), 242-263.
https://doi.org/10.1080/1360080X.2016.1174407

LLoyDp, M. (coord.) (2019). Las universidades interculturales en México: Historia,
desafios y actualidad. México: UNAM, [ISUE, PUEES.
https://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/mlloyd/Lloyd2019 LasUniv
ersidadeslinterculturales.pdf

LLoyp, M. (2019). El sistema de educacion superior de Brasil: del crecimiento a la
crisis. Sesion 3. XllI Curso Interinstitucional Educaciéon Superior en América
Latina: Perspectivas Comparadas. SES-UNAM.
https://www.ses.unam.mx/curso2019/materiales/Sesion3/Lloyd2019 Presen
tacionCXIll_S3 Brasil.pdf

LLoyDp, M. (2016). Una década de politicas de accion afirmativa en la educacion
superior brasilefia: impactos, alcances y futuro. Revista de la Educacion
Superior 45(178), 17-29. Recuperado el 12 de noviembre de 2019, de
http://publicaciones.anuies.mx/pdfs/revista/Revista178 S3A2ES.pdf

Lucas, S. R. (2001). Effectively Maintained Inequality: Education Transitions, Track
Mobility, and Social Background Effects. American Journal of Sociology,
106(6), 1642-1690. https://doi.org/10.1086/321300

286



LuTz, Byron (2008). Book Reviews. Schools and the Equal Opportunity Problem.
Edited by Ludger Woessmann and Paul E. Peterson. MIT Press, Cambridge,
Mass. Economica, 75(299), 605-614. https://doi.org/10.1111/].1468-
0335.2008.00704.x

MARE, R. D. (1980). Social Background and School Continuation Decisions. Journal
of the American  Statistical  Association, 75(370), 295-305.
https://doi.org/10.1080/01621459.1980.10477466

MARGINSON, S. (2016). Global Stratification in Higher Education. En S. Slaughter y
B. J. Taylor (eds.), Higher Education, Stratification, and Workforce
Development (pp. 13-34). Higher Education Dynamics, vol. 25. Springer,
Cham. https://doi.org/10.1007/978-3-319-21512-9 2

MARQUEZ, A. y Alcantara, A. (2019). Entre lo publico y lo privado: acceso y equidad
en la educacion superior en México y Brasil, 2000-2016. Revista de
Sociologia de la Educacion (RASE), 12(2), 266-286.
https://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/aalcantara/Marquez_Alcant
ara2019 EntreLoPublicoYLoPrivado.pdf

MARSISKE, R. (2010). La autonomia universitaria. Una vision historica y
latinoamericana. Perfiles Educativos, XXXIlI, numero especial, 9-26.
Recuperado el 22 de agosto de 2019, de
http://www.redalyc.org/pdf/132/13229958003.pdf

MENDOZA, J. (2018). Subsistemas de Educacion Superior. Estadistica basica 2006-
2017. Cuaderno de trabajo 15. Ciudad de México: DGEI-UNAM.

MENDOZA, J. (2001). Los conflictos de la UNAM en el siglo XX. México: UNAM-CESU
y Plaza y Valdés Editores.

MILLER, D. (2009). Trayectorias escolares y Beca del Pronabes: una mirada
comparada desde las Unidades y las Divisiones de la UAM. REencuentro.
Analisis de Problemas Universitarios, (55), 24-33.

MONTGOMERY, M. J., Kurtines, W. M., Ferrer-Wreder, L., Berman, S. L., Lorente, C.
C., Briones, E., Silverman, W., Ritchie, R. y Eichas, K. (2008). A

287



Developmental Intervention Science (DIS) Outreach Research Approach to
Promoting Youth Development: Theoretical, Methodological, and Meta-
Theoretical Challenges. Journal of Adolescent Research, 23(3), 268-290.
Sage Publications. https://doi.org/10.1177/0743558408314376

MOORE, D. R. y Davenport, S. (1988). The New Improved Sorting Machine. Madison:
National Center on Effective Secondary Schools, School of Education,
University of Wisconsin.

MULLER, W. y Karle, W. (1993). Social Selection in Educational Systems in Europe.
European Sociological Review, 9(1), 1-23.

MuRoz, C. (2012). La Preparatoria Popular “Martires de Tlatelolco” A.C. Origenes y
Desatrrollo y Desincorporacion de la UNAM [tesina, Universidad Pedagdgica
Nacional]. Recuperada el 18 de  abril de 2020, de
http://200.23.113.51/pdf/28805.pdf

ORDORIKA, I. (2006). La disputa por el campus. Poder, politica y autonomia en la
UNAM. México: UNAM-CESU y Plaza y Valdés Editores. Recuperado el 22

de agosto de 2019, de
https://lwww.ses.unam.mx/docencia/201511/Ordorika LaDisputaPorEICampu
s.pdf

Pacto por México (2012). Recuperado el 4 de octubre de 2020, de
http://www.foroconsultivo.org.mx/FCCyT/sites/default/files/pacto por mexic

o.pdf

PARADEISE, C. y Thoenig, J. C. (2017). En busca de la calidad académica. México:
Fondo de Cultura Econémica.

PETERS, M. A. (2010). Higher Learning, Greater Good: The Private and Social
Benefits of Higher Education — By W. W. McMahon, Educational Philosophy
and Theory, (42)4, 504-506, DOI: 10.1111/j.1469-5812.2009. 00542.x

PATERSON, P. E. (1985). The Politics of School Reform, 1870-1940. Chicago, USA.:
University of Chicago Press.

288



RAFTERY, A. E. y Hout, M. (1993). Maximally Maintained Inequality: Expansion,
Reform, and Opportunity in Irish Education 1921-75. Sociology of Education,
66(1), 41-62. https://doi.org/10.2307/2112784

ROCHWERG, B., Elbarbary, M., Jaeschke, R., Walter, S. D., y Guyatt, G. (2015).
Understanding the Results: More About Odds Ratios. En Gordon G.,
Drummond R., Maureen O. M. y Deborah J. C. (eds.). Users’ Guides to the
Medical Literature: A Manual for Evidence-Based Clinical Practice (pp. 221-
230). USA: McGraw-Hill Education. Recuperado de
http://jamaevidence.mhmedical.com/content.aspx?aid=1105632079

RODRIGUEZ, R. (coord.) (2013). El siglo de la UNAM. Vertientes ideolégicas y
politicas del cambio institucional. México: Seminario de Educacion Superior,
UNAM; M. A. Porrua. Recuperado el 22 de agosto de 2019, de
https://www.ses.unam.mx/publicaciones/index.php?seccion=libro&id=37

RoDRIGUEZ, R. (1989). Metodologia para el analisis demografico de la eficiencia
terminal, la desercién y el rezago escolar. En F. Martinez Rizo, Trayectoria
escolar en la educacion superior (pp. 225-280). México: ANUIES y SEP
(PROIDES).

RODRIGUEZ, R. (2000). La reforma de la educacion superior. Sefias del debate
internacional a fin de siglo. REDIE. Revista Electronica de Investigacion
Educativa, 2(1). Recuperado de
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=15502105

RODRIGUEZ, R. y Maldonado, A. (2019). México: la educacién superior bajo el
populismo. Revista de Educacion Superior en América Latina. 7-9. Disponible
en
https://www.ses.unam.mx/integrantes/uploadfile/rrodriquez/Rodriguez Mald
onado2019 MexicoLaEducacionSuperiorBajoelPopulismo.pdf

ROSENBAUM, J. E. (1976). Making Inequality: The Hidden Curriculum of High School
Tracking. New York: Wiley.

RoseNBAUM, J. E. (1980). Track Misperceptions and Frustrated College Plans: An
Analysis of the Effects of Tracks and Track Perceptions in the National
Longitudinal Survey. Sociology of Education, 53, 74-88.

289



ROSENBAUM, J. E., Miller, S. y Krei, M. (1996). Gatekeeping in an Era of More Open
Gates: High School Counselors’ Views of Their Influence on Students’
College Plans. American Journal of Education, 104(4), 257-279.

ROTHMAN, K. J. (1986). Modern Epidemiology. Statistics in Medicine. Boston: Little-
Brown.

SEP (1990, 29 de enero). Programa Nacional para la Modernizacion Educativa
1990-19[9]4. Diario Oficial de la Federacion.
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4642789&fecha=29/01/1990

SEP (1996). Programa de desarrollo educativo 1995-2000. México: Diario Oficial de
la Federacion.
http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=4871357&fecha=19/02/1996

SEP (2001). Programa Nacional de Educacion 2001-2006. México: Comision
Nacional de Libros de Texto Gratuitos.

SEP (2007). Programa Sectorial de Educacion 2007-2012. México: Comision
Nacional de Libros de Texto Gratuitos.

SEP (2013). Programa Sectorial de Educacion 2013-2018. México: autor.
Recuperado de

https://www.sep.gob.mx/work/models/sep1/Resource/4479/4/images/PROG
RAMA SECTORIAL DE EDUCACION 2013 2018 WEB.pdf

SEP (2019). Programa de Universidades para el Bienestar Benito Juarez Garcia.
Recuperado el 13 de noviembre de 2019, de
https://www.gob.mx/sep/es/articulos/universidades-para-el-bienestar-benito-
juarez-garcia?idiom=es

SEP (2020, 6 de julio). Programa Sectorial de Educacion 2020-2024. Diario Oficial
de la Federacion. Recuperado el 4 de octubre de 2020 de
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/562380/Programa_Sectori
al de Educaci n 2020-2024.pdf

290



SEP-DGPPyYEE (2009). Sistema Educativo de los Estados Unidos Mexicanos.
Principales cifras ciclo escolar 2008-2009. México: SEP. Recuperado el 4 de
octubre de 2020 de
https://www.planeacion.sep.gob.mx/Doc/estadistica_e_indicadores/principal
es_cifras/principales cifras 2008 2009.pdf

SEP-DGPPYEE (2020). Principales Cifras del Sistema Educativo Nacional 2019-
2020. México: SEP, Direccion General de Planeacion, Programacion y
Estadistica Educativa. Recuperado el 4 de octubre de 2020, de
https://www.planeacion.sep.gob.mx/Doc/estadistica_e _indicadores/principal
es_cifras/principales cifras 2019 2020 bolsillo.pdf

SEP-SES (2019). Il Informe trimestral abril-junio 2019. Programa Presupuestario
S243 Programa Nacional de Becas. México, autor. Recuperado el 13 de
noviembre de 2019 de
https://www.becaseducacionsuperior.sep.gob.mx/files/Comunicacion/Transp
arencia/2019/Informes_Trimestrales/ll INF_TRIM S243 2019.pdf

SHAVIT, Y. y Blossfeld, H. P. (1993). Persistent Inequality: Changing Educational
Attainment in Thirteen Countries. British Journal of Educational Studies,
42(4), 413-415. https://doi.org/10.2307/3121687

SHAVIT, Y., Arum, R. y Gamoran, A. (eds.) (2007). Stratification in Higher Education:
A Comparative Study. Series: Studies in Social Inequality. CA: Stanford
University Press.

SHAvVIT, Y., Yaish, M., y Bar-Haim, E. (2007). The Persistence of Persistent
Inequality. En S. Scherer, R. Pollak, G. Otte, y M. Gangl (eds.). From Origin
to Destination. Trends and Mechanisms in Social Stratification Research (pp.
37-57). University of Chicago Press.

SHAVIT, Y. y Blossfeld, Hans-Peter (eds.). (1993). Persistent Inequality: Changing
Educational Attainment in Thirteen Countries. Boulder, Colo.: Westview
Press.

SILVA, M. (2019). ¢ Masificacion o derecho de la juventud a la educacion superior?
En A. Buendia y G. Alvarez (coords.). La investigacion educativa ante el

291



cambio de gobierno en México: reflexiones y propuestas para el futuro (pp.
69-82). Ciudad de México: Consejo Mexicano de Investigacion Educativa.
Recuperado de
http://comie.org.mx/doc/portal/publicaciones/colecciongeneral/2019 libro in
vestigacion educativa _ante cambio gobierno _mexico.pdf?fbclid=IwAROwL
HLTaTaYPKkIAM5 dwE7dvGUEDuLotqZwlkZFFfmECd60Jv8n5WR wTrM

SoLis, P. (2007). Inequidad y movilidad social en Monterrey. México: El Colegio de
México.

SoLis, P. (2010). La desigualdad de oportunidades y las brechas de escolaridad. En
A. Arnaut y S. Giorguli (coords.). Los grandes problemas de México (vol. VII
Educaciéon, pp. 599-621). ElI Colegio de México. Recuperado de
http://2010.colmex.mx/16tomos/VIl.pdf

SoLis, P. (2013). Desigualdad vertical y horizontal en las transiciones educativas en
México. Estudios Sociolégicos de El Colegio de México, 31(extra), 63-95.
Recuperado de
https://estudiossociologicos.colmex.mx/index.php/es/article/view/80/80

SoLis, P. (2014). Desigualdad social y efectos institucionales en las transiciones
educativas. En E. Blanco, P. Solis y H. Robles (coords.), Caminos desiguales:
Trayectorias educativas y laborales de los jovenes en la Ciudad de México
(pp. 71-106). México: INEE-EI Colegio de México. Recuperado el 19 de
marzo de 2019, de https://historico.mejoredu.gob.mx/wp-
content/uploads/2019/01/P1C230.pdf

SoLis, P. (2015). Desigualdad vertical y horizontal en las transiciones educativas en
México. Documento de trabajo 04/2015. México: Centro de Estudios
Espinosa Yglesias. Recuperado el 15 de mayo de 2020, de
https://ceey.org.mx/wp-content/uploads/2018/06/04-Sol%C3%ADs-2015.pdf

SoLis, P. (2017). De joven a adulto en familia: trayectorias de emancipacion familiar
en México. En Marie-Laure Coubés, P. Solis, M. E. Zavala de Cosio (coords.).
Generaciones, cursos de vida y desigualdad social en México (pp. 150-173).
Centro de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales (CEDUA). El
Colegio de México y El Colegio de la Frontera Norte.

292



SoLis, P. (2019). ¢Cuales son los rasgos fundamentales de la desigualdad
educativa en México? En A. Buendia y G. Alvarez (coords.). La investigacion
educativa ante el cambio de gobierno en México: reflexiones y propuestas
para el futuro (pp. 25-29). Ciudad de Meéxico: Consejo Mexicano de
Investigacion Educativa. Recuperado de
http://comie.org.mx/doc/portal/publicaciones/colecciongeneral/2019 libro_in
vestigacion_educativa_ante _cambio_gobierno_mexico.pdf?fbclid=IwAROwL
HLTaTaYPkIAM5 dwE7dvGUEDuLotgZwlkZFfmECd60Jv8n5WR_ wTrM

SUAREZ, M. H. y J. A. Pérez (Coord.) (2008). Jovenes universitarios en
Latinoamérica, hoy. México: SES, UNAM; SIJ, UNAM; CIlJ; M. A. Porrua.
Recuperado el 22 de agosto de 2019, de
https://www.ses.unam.mx/publicaciones/index.php?seccion=libro&id=10

SUAREZ, M. H. (2018). Génesis de la juventud de los estudiantes universitarios.
Perfiles Educativos, 40(159), 177-191. Recuperado el 22 de agosto de 2019,
de http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0185-
26982018000100177

SUA-UNAM (s/f). Historia. Resefa del Sistema de Universidad Abierta. 45 afios de
SUAYED. Facultad de Psicologia, FES Iztacala y Facultad de Medicina.
http://sua.psicologia.unam.mx/45anios_suayed/index.php/historia-facultad-
de-medicina/

TREIMAN, D. J. (1970). Industrialization and Social Stratification. Sociological Inquiry,
40(2), 207-234. https://doi.org/10.1111/j.1475-682X.1970.tb01009.x

TREIMAN, D. J. y Yamaguchi, K. (1993). Trends in Educational Attainment in Japan.
En Y. Shavit y Hans-Peter Blossfeld (eds.), Persistent Inequality: Changing
Educational Attainment in Thirteen Countries (pp. 229-249). Boulder, Colo.:
Westview Press.

TRow, M. (1974). Problems in the Transition from Elite to Mass Higher Education.
En OCDE (comp.), Policies for Higher Education (pp. 51-101), Paris: OCDE.

TUIRAN, R., y Munoz, C. (2010). La politica de Educacion Superior: trayectoria
reciente y escenarios futuros. En A. Arnaut y S. Giorguli (coords.), Los
grandes problemas de México (vol. VII Educacién, pp. 359-390). El Colegio
de México. Recuperado de http://2010.colmex.mx/16tomos/VIl.pdf

293



UnADM (s/f). Los antecedentes de la Universidad Abierta y a Distancia de México
(UnADM). https://www.unadmexico.mx/

UNAM (1972). Estatuto del Sistema Universidad Abierta. Compendio de Legislacion
Universitaria. Recuperado el 22 de agosto de 2019, de
http://abogadogeneral.unam.mx/PDFS/COMPENDIO/172-1.pdf

UNAM (1997, 7 de julio). Reglamento General de Inscripciones. Gaceta UNAM.
Recuperado el 19 de septiembre de 2019, de
https://www.ingenieria.unam.mx/planeacion/planes/normatividadUnam/RGI.

pdf

UNAM (2007). Legislacion universitaria. México: UNAM. Séptima edicion.
Consultada el 13 de abril de 2018, de
http://www.abogadogeneral.unam.mx:6060/legislacion

UNAM (2009). Agenda Estadistica 2009. Recuperada el 4 de octubre de 2020, de
https://www.planeacion.unam.mx/Agenda/2009/pdf/Agenda2009.pdf

UNAM (2012). Facultad de Estudios Superiores |ztacala. Antecedentes. Disponible
en https://medicina.iztacala.unam.mx/med_antec.php

UNAM (2015, 3 de noviembre). En macha, el campus tres de la FES Zaragoza de
la UNAM. Boletin UNAM-DGCD-632. Disponible en
https://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2015 _632.html

UNAM (2018). Reglamento General de Estudios Técnicos y Profesionales.
Consultado el 2 de septiembre de 2018 en
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/1/256/44.pdf

UNAM (2020). Agenda Estadistica 2020. Recuperad el 4 de octubre de 2020, de
https://www.planeacion.unam.mx/Agenda/2020/pdf/Agenda2020.pdf

UNAM (2020). Agenda Estadistica 2018. Recuperad el 4 de octubre de 2020 de
https://www.planeacion.unam.mx/Agenda/2020/pdf/Agenda2020.pdf

294



UNAM (2015). Reglamento general para la presentacion, aprobacion, evaluacion y
modificacion de planes de estudio. Gaceta UNAM, Consultado el 16 de julio

de 2020 en
http://www.abogadogeneral.unam.mx:6060/leqgislacion/view/85/Reglamento
%20General

UNAM (s/f). Antecedentes ENP. http://dgenp.unam.mx/acercaenp/antecedentes.pdf

UNAM-DGP (2009). Perfil de aspirantes y asignados a bachillerato y licenciatura de
la UNAM 2008-2009. Recuperado el 4 de octubre de 2020, de
https://www.planeacion.unam.mx/subdireccion-de-estudios-
estadisticos/perfiles-aspirantes/

UNAM-DGP (2018). Perfil de aspirantes y asignados a bachillerato y licenciatura de
la UNAM 2018-2019. Recuperado el 4 de octubre de 2020 de
https://www.planeacion.unam.mx/subdireccion-de-estudios-
estadisticos/perfiles-aspirantes/

UNAM-DGP (2020). Perfil de aspirantes y asignados a bachillerato y licenciatura de
la UNAM 2019-2020. Recuperado el 4 de octubre de 2020, de
https://www.planeacion.unam.mx/subdireccion-de-estudios-
estadisticos/perfiles-aspirantes/

UNAM-FESC (2019). Historia de la Facultad de Estudios Superiores Cuautitlan.
https://www.cuautitlan.unam.mx/historia.html

UNESCO. Institute for Statistics (UIS), Total net enrolment rate, upper secondary,
both sexes (%). Consultado el 25 de septiembre de 2019 en
http://stats.uis.unesco.org/unesco/TableViewer

UsSeemMm, E. (1992). Middle Schools and Math Groups: Parents’ Involvement in
Children’s Placement. Sociology of Education, 65(4), 263-279.

VILLA, L. (2013). Modernizacion de la educacion superior, alternancia politica y
desigualdad en México. Revista de la Educacion Superior, 42(168), 81-103.
Recuperado de http://www.scielo.org.mx/pdf/resu/v42n168/v42n168a4.pdf

295



VILLA, L. (2017). “Introduccion”. En L. Villa Lever, A. Canales Sanchez y M. Hamui
Sutton. Expresiones de las desigualdades sociales en espacios universitarios
asimétricos (pp. 7-51). México: UNAM. Recuperado el 10 de mayo de 2020,
de
http://ru.iis.sociales.unam.mx/bitstream/11S/5290/1/expresiones _desigualdad

es.pdf

VILLA, L., Canales, A. y Hamui, M. (2017). Expresiones de las desigualdades
sociales en espacios universitarios asimétricos. Con la colaboracion de Maria

del Carmen Roqueni Ibargliengoytia. Recuperado de
http://ru.iis.sociales.unam.mx/bitstream/I1S/5290/1/expresiones desigualdad
es.pdf

ViLLA, L. (2016). Educacidn superior, movilidad social y desigualdades
interdependientes. Universidades, (68), 51-64.
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=37346303006

VILLASENOR, J. I., Moreno, C. |. y Flores, J. E. (2015). Perspectivas actuales sobre
los rankings mundiales de universidades. Revista de la Educaciéon Superior,
44(175), 41-67.
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0185276015000990

WELLS, A. y Serna, I. (1996). The Politics of Culture: Understanding Local Political
Resistance to Detracking in Racially Mixed Schools. Harvard Educational
Review, 66(1), 93-118.

WELLS, A. y Oakes, J. (1996). Potential Pitfalls of Systemic Reform: Early Lessons
from Detracking Research. Sociology of Education, 69, 135-143.

Fuentes de informacién

SEP. Serie histérica y prondsticos de la estadistica del sistema educativo nacional.
Sistema Nacional de Informacién Estadistica Educativa (tabulados, ultima
actualizacion marzo 2017). Consultado el 4 de octubre de 2020 en
https://www.planeacion.sep.gob.mx/estadisticaeducativas.aspx

296



SEP. Panorama de la educacion superior (pagina web). Recuperado el 4 de octubre

de 2020 de
https://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/Panorama de la educacion superior.a
SpX

UNAM. Series histéricas 1924-2003 y las Series Estadisticas 2000-2019
(tabulados). Recuperadas el 4 de octubre de
http://www.estadistica.unam.mx/series_inst/index.php

UNAM (2009-2016). Cuestionario del perfil de ingreso 2009. Base de datos.
Proporcionada por la Direccion General de Evaluacion Institucional (DGEI)
UNAM.

UNAM-Coordinacién de Sistemas-DGPL (2008-2019). Portal de Estadistica
Universitaria. Series Estadisticas UNAM 2000 a 2019. Recuperado de
http://www.estadistica.unam.mx/series _inst/index.php

297



298



Anexo 1. Indice Socioescolar

Se calcul6 el indice Socioescolar (ISE) siguiendo la metodologia planteada en Villa,

Canales y Hamui (2017). El objetivo es obtener un indice que agrupe el origen social
y el antecedente educativo de los estudiantes para poder evidenciar si ambas
condiciones tienen alguna incidencia en el acceso a las facultades de Ciudad
Universitaria (CU) en comparacién con el ingreso a las Facultades de Estudios
Superiores (FES) externas a CU. También, al analizar las trayectorias escolares, se
pretende mostrar si este indice esta o no asociado con los estudiantes que
desarrollan trayectorias regulares, presentan rezago o se desafilian de la

licenciatura.

En la metodologia original los autores crearon el indice de Oportunidad Socio-
escolar (IOSE) conformado por tres componentes: capital familiar, capital escolar y
la variable de oportunidad de elegir. En este caso no se cuenta con informacion
sobre si tuvieron o no oportunidad de elegir, sélo se sabe que ingresaron a las
facultades de CU o a alguna FES. Entonces, se decidido renombrar el IOSE como
indice Socioescolar (ISE), pues no contiene informacién sobre el deseo del
estudiante de ingresar a un campus o a otro. En este sentido, el indice de capital
socioescolar esta formado por el capital familiar y el capital escolar, tal como se

sugiere en la metodologia.

El capital familiar

En la metodologia se propone que el capital familiar se forme a partir de tres

cuestiones: la escolaridad del padre, la escolaridad de la madre y los ingresos

econdmicos de la familia.

En la tabla A1 se muestra la frecuencia de las variables correspondientes al nivel

educativo de los padres.
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Tabla A1. Namero de estudiantes segun el maximo nivel educativo de los padres

Madre Padre

Nivel educativo Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
1 Sin instruccion 379 1.4 308 1.1
2 Primaria 4,590 16.9 3,295 12.1
3 Secundaria 6,021 22.1 5,534 20.3
4 Escuela Normal 715 2.6 376 1.4
5 Carrera Técnica 5,203 19.1 2,243 8.2
6 Bachillerato o Vocacional 3,733 13.7 5,026 18.5
7 Licenciatura o Normal
Superior 5,540 20.3 7,837 28.8
8 Posgrado 816 3 1,585 5.8
9 No lo sé 89 0.3 840 3.1
98 No contestd 153 0.6 195 0.7
Total 27,239 100 27,239 100

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Se definen dos rangos de escolaridad: uno hasta bachillerato y otro para los
estudiantes cuyos padres tienen una escolaridad superior. Los autores consideraron
este corte con base en el numero de afios de escolaridad para el Distrito Federal
que, segun el Censo de Poblacion y Vivienda del INEGI de 2010, era 10.5 afios. No
se propone ningun cambio, pues la cohorte analizada corresponde a los estudiantes

que ingresaron en 2008. Asi, se generan las dos categorias:

a) Escolaridad baja (hasta educacion media superior completa)

b) Escolaridad alta (incluye toda la educacién superior)

En la tabla A2 se presenta la frecuencia de la escolaridad de los padres con estas
nuevas categorias. Cabe mencionar que se hicieron dos consideraciones: la
primera es que la Escuela Normal se incluye como educacion superior y la segunda
es que los datos correspondientes a las categorias “no lo sé€” y “no contesto” se
imputaron con base en la ocupacion del padre para efectos de los calculos en los

analisis.
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Tabla A2. Escolaridad de los padres segun rangos

Madre Padre
Rangos Frecuencia | Porcentaje | Frecuencia | Porcentaje
Baja 19,926 73.2 16,406 60.2
Alta 7,071 25.9 9,798 36
Total 26,997 99.1 26,204 96.2

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

La variable ingreso familiar proviene de la interrogante “; A cuanto ascienden los
ingresos mensuales de tu familia, sin considerar impuestos?”, por lo que, a
diferencia de la metodologia planteada por los autores antes referidos, no se tiene
que sumar el ingreso del padre y de la madre, pues se preguntd por el ingreso

familiar. La frecuencia de esta variable se presenta en la tabla A3.

Tabla A3. Frecuencia de la variable ingreso familiar

Ingresos mensuales Frecuencia | Porcentaje
1 Menos de 2 ($3,288) 4,149 15.2
2 De 2 amenos de 4 ($3,288-$6,576) 9,822 36.1
3 De 4 amenos de 6
($6,576-$9,864) 5,769 21.2
4 De 6 a menos de 8 ($9,864-$13,152) 3,337 12.3
5 De 8 a menos de 10 ($13,152-$16,440) 1,863 6.8
6 Mas de 10 (mas de $16,440) 2,032 7.5
98 No contesto 267 1
Total 27,239 100

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.
Nota: los ingresos en el cuestionario se tasan en salarios minimos, por lo que se hizo la conversién con base en los salarios
vigentes para 2008 segun la pagina http://www.conasami.gob.mx/pdf/salario_minimo/sal _min_gral area geo.pdf

Para definir los rangos de ingreso familiar, los autores revisaron el Ingreso corriente
total promedio por hogar en deciles de hogares de la Encuesta Nacional de Ingresos
y Gastos de los Hogares (ENIGH) de 2012, por lo que para este trabajo, y
considerando que el conjunto de estudiantes analizado ingresé a la UNAM en
agosto de 2008, se consiguié la misma informacion para la ENIGH de 2009, cuyo
levantamiento se realiz6 en 2008. En la tabla A4 se presenta la distribucién de

ingreso por hogar segun la ENIGH de 2009.
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Con base en los datos de la ENIGH 2009 y del ingreso familiar, se decidié también

formar tres rangos:

a) Ingresos familiares bajos, hasta $6,576 pesos, esto incluye a los cuatro
primeros deciles.

b) Ingresos familiares medios, de $6,576 pesos hasta $13,152 pesos.

c) Ingresos familiares altos, con mas de $13,152 pesos, donde se ubican los
ultimos tres deciles, que se trataria de los estudiantes mas favorecidos.

Tabla A4. Ingreso corriente total promedio trimestral por hogar en deciles de hogares
segun el aiio de levantamiento 2008

Ingreso Ingreso

Deciles | trimestral | mensual
I 6,044 2,015
Il 10,552 3,517
1] 14,222 4,741
IV 17,774 5,925
V 21,705 7,235
VI 26,679 8,893
VII 33,353 11,118
VIII 42,417 14,139
IX 58,572 19,524
X 131,718 43,906

Fuente: INEGI (2009), Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 2008. Recuperado el 7 de octubre de 2019
de: https://www.inegi.org.mx/app/bibliotecalficha.html?upc=702825001845.

En la tabla A5 se presentan las frecuencias en las que se distribuyen los rangos de

ingreso mensual.

Tabla AS5. Ingreso mensual familiar por rango

Rango |Frecuencia | Porcentaje
Bajo 13,971 51.3
Medio 9,106 33.5
Alto 3,895 14.3
Total 26,972 99.1

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.




Se realizé la prueba estadistica de analisis de fiabilidad y consistencia a las tres

variables. El resultado fue un Alfa de Cronbach de 0.887, lo que indica una alta

confiabilidad.

El indice de capital familiar

Este indice se obtiene de la combinacion de las tres variables anteriores, es decir:

capital familiar = escolaridad del padre + escolaridad de la madre + ingreso familiar.

Este indice puede tomar valores entre 0 y 4. En la tabla A6 se presentan las posibles

combinaciones de las tres variables.

Tabla A6. Combinaciones del capital familiar

Capital Escolaridad | Escolaridad

familiar de la madre | del padre | Ingreso familiar | Frecuencia
0| Bajo Bajo Bajo 10,413
1|Bajo Bajo Medio 4,234
1|Bajo Alto Bajo 1,814
1[Alto Bajo Bajo 882
2| Bajo Alto Medio 1,970
2| Alto Bajo Medio 847
2| Alto Alto Bajo 1,129
2| Bajo Bajo Alto 739
3| Bajo Alto Alto 998
3| Alto Bajo Alto 326
3 | Alto Alto Medio 2,055
4| Alto Alto Alto 1,832

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Debido a que el propdsito es construir solo dos categorias, es decir, capital familiar

alto o capital familiar bajo, se agruparon de la siguiente manera:

a) Bajo 0-1: son los estudiantes con tres o dos items bajos y uno medio o alto.

b) El valor 2 se dividio de la siguiente manera: con dos items bajos, o uno bajo

y uno medio, se le asigno valor bajo, y con dos items altos se le asigno un

valor alto.

c) Alto 3-4: son los estudiantes con tres o dos items altos y uno medio o bajo.
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Finalmente, en la tabla A7 se muestran los rangos del indice de capital familiar.
Estos rangos permitiran diferenciar a los estudiantes de acuerdo con su posesion

de cierto capital familiar. El porcentaje no suma 100% debido a los valores perdidos.

Tabla A7. Frecuencia de los rangos del indice de capital familiar

Rangos |Frecuencia | Porcentaje
Bajo 17,814 65.4
Alto 8,227 30.2
Total 26,041 95.6

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién proporcionada por la DGEI de la UNAM.

El capital escolar

Para construir este indice se consideraron las siguientes variables: a) promedio

obtenido en el bachillerato; b) si habian o no recursado materias en el bachillerato,
y C) si presentaron o no examenes extraordinarios. En la metodologia original (Villa
et al., 2017), los autores incluyeron ademas la variable de si los estudiantes
cumplian o no con sus tareas; desafortunadamente para esta investigacion no se
tiene informacion sobre esta variable, por lo que el capital escolar se construy6 con

base en las tres variables mencionadas.

Las frecuencias de las variables se presentan en las siguientes tablas:

Tabla A8. Frecuencia del promedio de bachillerato

Promedio Frecuencia | Porcentaje
Hasta 8.0 10,711 39.3
Entre 8.1y 9.0 12,025 44 1
Mas de 9.0 4,296 15.7
98 No contestd 207 0.8
Total 27,239 100

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién proporcionada por la DGEI de la UNAM.




Tabla A9. Frecuencia del nimero de materias recursadas en el bachillerato

Materias recursadas Frecuencia | Porcentaje
No recursé materias 17,445 64.0
Recurs6 1 0 mas materias 9,633 35.3
98 No contesto 161 0.6
Total 27,239 100

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Tabla A10. Frecuencia del nimero de examenes extraordinarios presentados

Examenes
extraordinarios Frecuencia | Porcentaje
No presentd 12,643 46.4
Present6 1 o mas 14,423 53.0
98 No contesto 173 0.6
Total 27,239 100

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

El analisis de fiabilidad realizado a las tres variables tuvo como resultado un Alfa de

Cronbach de 0.902, lo que indica que es una alta confiabilidad.

El indice de capital escolar

Resuitado de ta combinacion de fas tres variables anteriores, Se tiene que ef capital
escolar = promedio final del bachillerato + recurs6 o no materias en el
bachillerato + si presentd o no examenes extraordinarios. En la tabla A11 se

presentan las diferentes combinaciones que resultan de las categorias.

Se asigndé una categoria con valor bajo cuando el alumno habia recursado
asignaturas en el bachillerato y alto cuando no lo hizo. También, en el caso de si
presentd examenes extraordinarios, se le dio un valor alto cuando no presento
examenes extraordinarios y bajo cuando presentd uno o mas examenes

extraordinarios.

305



Tabla A11. Combinaciones del capital escolar

Presenté

Capital Recursé examenes
escolar | materias |extraordinarios | Promedio | Frecuencia | Porcentaje
0| Bajo Bajo Bajo 5,998 22.2
1|Bajo Alto Bajo 402 1.5
1| Alto Bajo Bajo 3,075 11.4
1|Bajo Bajo Medio 2,109 7.8
2| Alto Alto Bajo 1,212 4.5
2| Alto Bajo Medio 2,920 10.8
3| Bajo Alto Medio 952 3.5
3| Bajo Bajo Alto 55 0.2
3 | Alto Alto Medio 6,031 22.3
3| Bajo Alto Alto 85 0.3
3| Alto Bajo Alto 219 0.8
4| Alto Alto Alto 3,933 14.6

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Para agrupar el capital escolar en dos rangos, se siguieron las siguientes reglas.

a) Bajo [0-2]: son los estudiantes con tres o dos categorias con valor bajo, y con
un promedio en bachillerato que nunca es alto.
b) Alto [3-4]: son estudiantes con dos o tres categorias con valor alto, pero su

promedio de bachillerato siempre es medio o alto.

En la tabla A12 se muestra la frecuencia del capital escolar por rango, se puede
observar que existe un mayor porcentaje agrupado en el rango de bajo capital

escolar.

Tabla A12. Frecuencia del capital escolar

Capital escolar | Frecuencia | Porcentaje
Bajo 15,716 57.7
Alto 11,275 41.4
Total 26,991 99.1

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.



indice Socioescolar

La relacion entre los indices de capital familiar y de capital escolar permite construir

el indice Socioescolar. La operacionalizaciéon es como sigue:
Indice Socioescolar = capital familiar + capital escolar

En la tabla A13 se muestran las diferentes combinaciones que se dan a partir de

estos dos capitales.

Tabla A13. Combinaciones del indice Socioescolar

indice Socioescolar | Capital familiar | Capital escolar | Frecuencia | Porcentaje
1 Bajo Bajo 10,389 38.1
2 Bajo Alto 7,321 26.9
3 Alto Bajo 4,689 17.2
4 Alto Alto 3,504 12.9

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion proporcionada por la DGEI de la UNAM.

Finalmente, con estas combinaciones se pueden plantear cuatro tipos de
estudiante; de esos estudiantes, se puede considerar que tienen posiciones

socioescolares distintas al momento de su ingreso a la UNAM.

Tipos de estudiante de acuerdo con el indice Socioescolar

Posicion de origen baja:

Tipo 1. Estudiantes muy desfavorecidos. Son aquellos caracterizados con

bajo capital familiar y escolar.

Tipo 2. Estudiantes desfavorecidos. Son aquellos con bajo capital familiar,

pero alto capital escolar.
Posicién de origen alta:

Tipo 3. Estudiantes favorecidos. Son los alumnos con alto capital familiar y

bajo capital escolar.
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Tipo 4. Estudiantes muy favorecidos. Son los estudiantes con alto capital

familiar y alto capital escolar.
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Anexo 2. Plan de estudios 0897 de la carrera Ingenieria Civil impartida

en la Facultad de Ingenieria de la UNAM

OBLIGATORIAS
CLAVE NOMBRE DE LA ASIGNATURA CREDITOS
PRIMER SEMESTRE
0001 ALGEBRA P68 10
0121 DIBUJO P72 5
0241 GEOMETRIA DESCRIPTIVA P68 10
0321 INTROD.A LA INGENIERIA P72 6
0516 MATEMATICAS | P68 10
SEGUNDO SEMESTRE
0517 MATEMATICAS Il P68 10
0520 MECANICA | P68 10
0841 TOPOGRAFIA GRAL Y PRACTI P68 15
0482 TEC APREND DISERT P68 6
TERCER SEMESTRE
0201 FISICA | P68 10
0518 MATEMATICAS IIl P68 10
0521 MECANICA 1l P68 10
0523 METODOS NUMERICOS P68 10
0998 OPTATIVA DE HUMANIDADES P68 4
CUARTO SEMESTRE
0202 FISICA 1l P68 10
0519 MATEMATICAS IV P68 10
0522 MECANICA 11l P68 10
0641 PROBABILIDAD Y ESTADISTICA P68 10
OBLIGATORIA DE ELECCION
QUINTO SEMESTRE
0081 CONSTRUCCION | P68 8
0086 COMPORTMTO.D MATERIALES P68 8
0524 MECANICA MEDIO CONTINUO P68 10
0801 SISTEMAS ELECTROMECANICO P68 10
0802 SOCIOLOGIA DE MEXICO 6
SEXTO SEMESTRE
0082 CONSTRUCCION I 6
0242 GEOLOGIA APLICADA P68 8
0281 HIDRAULICA | P68
0761 RESISTENCIA DE MATERIALES 10
0803 SIST INGENIERIA CIVIL | P68 6
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SEPTIMO SEMESTRE

0002 ANALISIS ESTRUCTURAL | P68 10
0083 CONSTRUCCION Il P68 8
0232 INTRODUCCION A LA ECONOMIA 6
0282 HIDRAULICA Il P68 10
0525 MECANICA DE SUELOS | P68 8
0804 SIST INGENIERIA CIVIL Il P68 6
OCTAVO SEMESTRE
0004 ABAST DE AGUA Y ALCANTAR P68 10
0084 CONSTRUCCION IV P68 8
0122 DISENO ESTRUCTURAL P68 8
0283 HIDRAULICA 11l P68 10
0527 MECANICA DE SUELOS Il P68 8
0642 PLANEACION 6
NOVENO SEMESTRE
0085 CONSTRUCCION V P68 6
0087 CONCRETO P68 12
0088 CARRETERAS P68 8
0161 ESTRUCTURAS METALICAS P68 10
0601 OBRAS HIDRAULICAS P68 8
o762 |,, E)EcégRsos Y NECESIDADES DE 6
0884 TRABAJO ESCRITO P68 4
DECIMO SEMESTRE
OPTATIVA
OPTATIVA
OPTATIVA
OPTATIVA
OPTATIVA
OBLIGATORIAS DE ELECCION
CLAVE NOMBRE DE LA ASIGNATURA CREDITOS
CUARTO SEMESTRE
0089 CIENCIA DE MATERIALES P68 8
0203 FiSICA MODERNA P68 6
0204 FOTOINTERPRETACION P68 6
0323 INTROD A LA ING NUCLEAR P68 6
0528 MATEMATICAS APLICADAS P68 6
0721 QUIMICA | P68 8
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OPTATIVAS

CLAVE NOMBRE DE LA ASIGNATURA CREDITOS
CUALQUIER SEMESTRE
0003 ANALISIS ESTRUCTURAL Il P68 8
0003 ADMON DE EMPRESAS D ING P68 8
0006 ANALISIS REG Y PROY INF P68 8
0007 AGUA EFLUENTES E HIG IND P68 8
0008 P6A8PROVECHAMIENTOS HIDRAULICOS 3
0017 AEROPISTAS 6
0090 CIMENTACIONES P68 8
0091 COMPORT DE ESTRUC CONCRE P68 6
0127 DIS.AVANZ.DE EST.ACERO | P68 6
0162 ECON DE LAS OBRAS Y LEGI P68 8
0221 FERROCARRILES P68 6
0243 GEOHIDROLOGIA P68 8
0322 INGENIERIA DE RIiOS Y COS P68 8
0350 INGENIERIA SISMICA P68 8
0529 MECANICA DE ROCAS P68 8
0547 MAQUINAS DESPLAMTO. POSITIVO 8
0553 MECANICA SUELOS APLICADA P68 8
0643 PAVIMENTOS P68 8
0644 POTAB Y TRAT DE AGUAS P68 8
0645 PRESAS ALMACENAM Y DERIV P68 8
0646 PUENTES P68 8
0647 PUERTOS Y VIAS NAVEGABLE P68 8
0805 SANEAMIENTO AMBIENTAL P68 8
0806 SANEAMIENTO DE CORRIENTES P68 8
0807 SEM DE CONSTRUCCION P68 8
0828 SEM DE SISTEMAS INF P68 8

Fuente: se reproduce el plan de estudios de la carrera Ingenieria Civil publicado por DGAE de la UNAM en:
https://www.dgae-siae.unam.mx/educacion/planes.php?plt=0011&crr=107 &pde=0897 &acc=est
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