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INTRODUCCION

Como parte de la residencia en Psicologia Ambiental y debido a su caracteristica
profesionalizante, los alumnos que la cursan tienen la oportunidad de insertarse en una
institucion a la cual se le conoce como sede de practicas profesionales y en la que se
desempefian diversas actividades, de tal manera que el alumno puede poner sus
conocimientos adquiridos en practica, ademas de tener un espacio que brinde las

facilidades y oportunidades para realizar el proyecto de intervencion requerido.

Para este proyecto se eligi6 como sede a la Secretaria Ejecutiva de la Reserva
Ecoldgica del Pedregal de San Angel (SEREPSA), ubicada dentro de Ciudad Universitaria en
la Ciudad de Meéxico, la cual es la encargada de conservar la Reserva Ecoldgica del
Pedregal de San Angel (REPSA), reserva natural de caracter urbano y que representa uno
de los ultimos remanentes del ecosistema del Pedregal que mantiene una alta

biodiversidad.

Dentro de la sede se realizaron distintas actividades en el periodo de tiempo
comprendido entre el afio 2015 y 2016, el cual correspondid a la primera etapa de esta
investigacion. La segunda etapa correspondié al afio 2019, en la cual se retomaron algunas
actividades dentro de la sede y se llevo a cabo la intervencién dentro del Colegio de
ciencias y humanidades plantel sur (CCH-Sur), en donde participaron tres grupos de 5to

semestre del turno matutino.

En esta intervencion se tuvo como objetivo fomentar el conocimiento ambiental, |a
valoracion subjetiva y la conexion con la naturaleza respecto a la REPSA, para ello se
utilizd el escenario del colegio, el cual cuenta con un sendero ecoldgico que formé en su
momento parte del ecosistema del pedregal y que estd ubicado al lado de la zona nucleo
poniente de la REPSA. Este sendero cuenta actualmente con elementos nativos del

pedregal y esta protegido por el colegio.



En seguida se describiran las actividades realizadas en sede y posteriormente el

desarrollo del tema de investigacion.

CAPITULO I. DESCRIPCION DE LA SEREPSA

1.1 Secretaria Ejecutiva de la Reserva Ecolégica del Pedregal de San Angel
(SEREPSA)
En el afio 1983 se reconocié una parte del territorio patrimonial de Ciudad

Universitaria como “zona ecoldgica inafectable” (Acuerdo del Rector/3, 1983). Entre 1983
y 1993 la reserva quedd a cargo de la Coordinacion de la Investigacidon Cientifica con la
formacién de un Comité Asesor, representado por autoridades y representantes
académicos de la Facultad de Ciencias y del Instituto de Biologia, que a partir de 1990 se
amplia con la participacién del Centro de Ecologia y del Programa Universitario de Medio

Ambiente, bajo el nombre de Comité Ejecutivo de la Reserva Ecoldgica.

En el afo 1993 se establece el Comité Técnico de la Reserva Ecoldgica del Pedregal
de San Angel, desde este afio y hasta el 2005, la responsabilidad de proteccién y
coordinacion de acciones estuvo a cargo del Dr. Zendn Cano Santana de la Facultad de

Ciencias.

El 2 de junio de 2005 se publica el acuerdo del Rector (Gaceta UNAM, 2005) “por el
gue se rezonifica, delimita e incrementa la zona de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de
San Angel de Ciudad Universitaria”. Se aumenté la capacidad operativa del Comité Técnico
con la creacion de la Secretaria Ejecutiva y la figura de un responsable académico, con la
asignacion de un presupuesto bdsico que asegure la proteccién y el desarrollo de acciones

encaminadas al estudio, restauracién y manejo de la REPSA.

El Comité Técnico es el érgano colegiado que estable las directrices generales para
la conservacion y regula las acciones de administracion, coordinacidn, vigilancia y

seguimiento de las actividades que se llevan a cabo en la REPSA (Gaceta UNAM, 2006).

Con el acuerdo del 2005 se crea la figura del Secretario Ejecutivo de la REPSA y se

conforma la Secretaria Ejecutiva de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel



(SEREPSA), la cual es la encargada de ser el enlace entre el Comité Técnico, las entidades

académicas y la sociedad en general; de custodiar los documentos oficiales; de recibir,

evaluar y vigilar la ejecucion de proyectos; de recopilar y difundir las acciones y estudios

gue provengan de las actividades académicas; de elaborar el informe anual de actividades

y de velar por el cumplimiento de los acuerdos del Comité Técnico (Lot, Pérez-Escobedo,

Gil, Rodriguez & Camarena, 2012).

La SEREPSA actualmente se conforma de cinco areas o departamentos:

Cartografia y sistemas de informacion geografica. Integra una base cartografica
digital en una plataforma accesible y dindmica que permita la incorporacion y
consulta de informacion relevante en la labor diaria y preservacién y proteccién de
la REPSA.

Proyectos especiales y diseiio de paisaje. Evallua el disefio de paisaje del campus
universitario especialmente en las dreas que colindan con la REPSA para hacer una
propuesta mas acorde con el ecosistema natural.

Proteccion y manejo de flora y fauna: Implementa acciones que refuerzan la
conservacion del ecosistema a través de la vigilancia del area asi como del estudio,
monitoreo, evaluacion y manejo de las poblaciones de flora y fauna nativas y
exadticas.

Comunicacion ambiental: Comparte el conocimiento generado y la situacion
actual del pedregal y la reserva ecoldgica para promover y coordinar acciones para
su conservacion y rehabilitacién.

Cantera Oriente: es la Zona de Amortiguamiento A3 de la REPSA, compuesta por
un area de casi 7.5 ha de cuerpos de agua, paredes de basalto y zonas con jardines
en terrazas de relleno con plantas cultivadas, la mayoria introducidas. Es un
espacio utilizado a lo largo de todo el afio como laboratorio natural, con la
participacion de numerosos profesores e investigadores acompanados por sus
estudiantes en practicas de campo, entrenamientos especiales en técnicas de
estudio, desarrollo de temas de tesis y proyectos de investigacion a largo plazo

sobre las comunidades de flora, fauna y microorganismos presentes en la Reserva.
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El Comité esta integrado por un presidente, en la persona del director del Instituto de
Biologia, asi como por los directores de las Facultades de Arquitectura y de Ciencias, y de
los Institutos de Ecologia y Geografia. Se suman ademas el Coordinador del Programa
Universitario de Medio Ambiente y un representante de las Direcciones Generales de
Obras y Conservacion, asi como de Patrimonio Universitario y de Servicios Generales.
También integran el Comité, un académico de las Facultades de Arquitectura y de
Ciencias, y de los Institutos de Biologia, Ecologia y Geografia. Este ultimo constituye en la
practica una Comision de Trabajo que se avoca a revisar los documentos y programas de
la REPSA. Finalmente, se incluye a un responsable académico en la figura del Secretario

Ejecutivo.

En la figura 1 se muestra el organigrama de esta instituciéon

INSTITUTO DE BIOLOGIA

Director (Presidente) y Academico

FACULTAD DE ARQUITECTURA

Director y Académico

‘ { SECRETARIA EJECUTIVA DE LA REPSA ‘
FACULTAD DE CIENCIAS ‘

Sec retario

DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y CONSERVACION

Director (o representante)

DIRECCION GENERAL DEL PATRIMONIO UNIVERSITARIO

Director (0 representante)

DIRECCION GENERAL DE SERVICIOS GENERALES

Director (0 representante}

] PROGRAMA UNIVERSITARIO DE MEDIOAMBIENTE

Coordinador

Director y Académico

INSTITUTO DE ECOLOGIA

Director y Académico

COORDINACION DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

[ INSTITUTO DE GEOGRAFIA

ISECRETARIA ADMINISTRATIVA

Director y Académico

SECRETARIA

CARTOGRAFIAY SISTEMAS DE
INFORMACION GEOGRAFICA

PROGRAMA DE SERVICIO SOCIAL

- Arquitectura - Comunicacién - Psicologia

SECRETARIO EJECUTIVO
COMUNICACION PROTECCION Y MANEJO PROYECTOS ESPECIALES CANTERA
AMBIENTAL DEFLORA'Y FAUNA Y DISENO DE PAISAJE ORIENTE

VOLUNTARIOS ProREPSA

Rep resentantes Institucionales

- Arquitectura
de paisaje
- Biologia

- Disefio gréfico - Trabajo social

- Geografia - Veterinaria Unidades

Administrativas

Comisiones locales

de seguridad Voluntarios

Fig. 1. Organigrama de la SEREPSA

De las cinco areas de la SEREPSA, este proyecto se inserté en el area de comunicacion
ambiental debido a que es la encargada de la conservacion y difusién de la REPSA y la que
cuenta con los recursos humanos y materiales para realizar la intervencién dentro de la

reserva ecoldgica.




Dentro del décimo acuerdo (Gaceta, UNAM, 2005) del acuerdo por el que se rezonifica,
delimita e incrementa la zona de la REPSA de Ciudad Universitaria, se encuentran las

principales funciones de la SEREPSA, las cuales son:

I. Establecer directrices generales para la conservacién de la Reserva Ecoldgica.

II. Regular las acciones de administracién, coordinacidn, vigilancia y seguimiento

de las actividades que se lleven a cabo en la Reserva Ecoldgica.

lll. Elaborar y modificar su reglamento interno y lineamientos de trabajo para
someterlos a la aprobacion del Consejo Técnico de la Investigacidn Cientifica, previa
opinién de la Oficina del Abogado General.

IV. Aprobar el Plan de Manejo de |la Reserva Ecoldgica, y los Planes Operativos que
de él deriven.

V. Todas aquellas relacionadas con los fines del Acuerdo por el que se rezonifica,
delimita e incrementa la zona de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel de
Ciudad Universitaria en lo sucesivo el Acuerdo y las que le sean asignadas por el Rector
o el Coordinador de la Investigacidon Cientifica, de conformidad con la normatividad

universitaria.

Ahora bien, el objetivo general de la SEREPSA es conservar el ecosistema nativo de
Ciudad Universitaria a partir de investigar y compartir el proceso para fomentar el
aprendizaje colectivo (SEREPSA, 2019) y dicho objetivo es congruente con su cédigo de
ética el cual implica el respeto, la congruencia, la responsabilidad, el compromiso, la

participacién activa, la cooperacidén, la comunicacion y la prevencion.

Por otro lado, cabe sefialar que la REPSA tiene un reglamento interno, el cual a pesar
de existir, no es del todo aplicado, ya que se siguen realizando por parte de los visitantes
actividades no permitidas, lo que ha causado graves dafios en el ecosistema del pedregal y
lo que es peor, las mismas instituciones y facultades de la UNAM no cumplen con el

reglamento interno; por ejemplo, se realizan construcciones nuevas o de remodelacién sin



tomar en cuenta el impacto que tienen tales actividades en el ecosistema y sin tener

medidas para reducirlo.

Por otro lado, las sanciones no tienen ningln efecto en los usuarios, o no se aplican o
no se detecta a tiempo a las personas que hayan violado el reglamento, ademas hay que
considerar qué tanto los usuarios o alumnos conocen; en primer lugar, que hay una
reserva ecolégica dentro del campus Universitario; y en segundo, que existe un

reglamento el cual prohibe ciertas actividades ilicitas o antiambientales.

A continuacién se describen las actividades realizadas dentro de la SEREPSA, en el
periodo de tiempo comprendido entre el afio 2015 y 2016, asi como las actividades

realizadas en el afio 2019.
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1.2 Actividades en sede

En la primera etapa de este reporte se realizaron actividades dentro de la SEREPSA

durante los semestres 2015-2, 2016-1 y 2016-2.

A continuacidn se describen brevemente las actividades realizadas en sede en el

periodo de marzo a junio del afio 2015:

1. Visita a la Zona Nucleo Poniente para llevar a cabo la actividad de “pajareo”, que
consistid en observar y disfrutar la presencia de aves dentro de la zona, ademas se
recogieron algunos residuos sélidos hallados a través del recorrido y se analizé el
tipo de personas asistentes, de dénde venian y sus caracteristicas generales, asi
mismo se identificaron los tipos de usuarios que generalmente recorren esa zona.

La Figura 2 muestra la actividad antes descrita.

Figura 2. Actividad “pajareo” en zona Nucleo Poniente en la REPSA

2. Asistencia a una junta en la SEREPSA para conocer a los de servicio social, los
trabajadores de la sede, voluntarios y otras personas participantes. En esa reunién
se contestd un examen de conocimientos generales respecto a la REPSA vy
posteriormente se presentd por parte de la supervisora una ponencia sobre la

Reserva.
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3. Se realizé un recorrido por el sendero ecoldgico, que esta ubicado a un lado del
museo interactivo UNIVERSUM, en donde se encontré ausencia de personas,

presencia de grafitis en cada estructura metalica, rastros de botellas, colillas y

corcholatas de bebidas alcohdlicas.

Figura 3. Sendero ecoldgico a lado del museo Universum

4. Participacidon en la jornada de eliminacion de flora invasora y exética, asi como
extracciéon de suelo, en el remanente de pedregal del edificio de programas

universitarios. La siguiente figura muestra dicha actividad.

Figura 4. Jornada de limpieza en el pedregal junto al edificio de programas universitarios
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5. Se realizé6 un recorrido por el Paseo de las esculturas para localizar zonas de
depdsito inadecuado de residuos sélidos e identificar las caracteristicas generales
de los botes de basura, la cantidad de residuos depositados dentro de ellos y el
tipo. Asi mismo se observd el estado de mantenimiento de las “serpientes”
(estructuras de roca) y la cantidad de usuarios en esa zona.

6. Asistencia a la platica sobre la fauna feral en la REPSA y su impacto ambiental.

7. Se apoy6 por unica vez a veterinarios que revisaron a dos tlacuaches, los cuales
habian sido dejados por dos personas, y se liberaron en la Zona Nucleo Oriente,
ademas se sacaron fotos para la SEREPSA sobre la revision y liberacidon de los
animales.

8. Asistencia durante todo el semestre a la clase “andlisis socio-ambiental y gestion
de recursos naturales”, en donde se revisaron conceptos como la Educacidon
Ambiental, el monitoreo participativo, el decrecimiento econdmico, Ia
investigacion accion participativa, la permacultura, la teoria de la complejidad, el
marco para la evaluacion de sistemas de manejo incorporando indicadores de
sustentabilidad (MESMIS), etc. Esta se llevo a cabo en la facultad de Ciencias de la

UNAM.

Actividades realizadas en sede en el periodo de junio a diciembre del afio 2015:

1. Participacion en la divulgacién digital e impresa de un corto realizado por el CUEC
sobre la REPSA, sus caracteristicas, fauna, flora y amenazas. Ademas se asistio a la
presentacion en la Cineteca Nacional. El propdsito de la actividad era que mas
personas conocieran la Reserva Ecoldgica, sus caracteristicas y riesgos, para
posteriormente participar en su cuidado y conservacion. A continuacion la Figura 5

muestra el cartel de difusion del evento.
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Participacién en las jornadas de limpieza y restauracién del pedregal remanente
localizado fuera del edificio de programas universitarios.

El propdsito de dicha actividad fue rescatar una porcion pequefia del ecosistema
del pedregal que aun no habia sido utilizada para construir, sin embargo, estaba
invadida por plantas exéticas y rellena con cascajo, suelo y residuos sélidos desde

hace varios afios (mas de 20). La siguiente figura muestra dicha actividad:

Figura 6. Jornadas de restauracion de un pedregal remanente
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3. Asistencia a ponencias sobre la REPSA: normatividad y ética, el zorrillo del
pedregal, manejo de aves rapaces, los tlacuaches, los anfibios en el pedregal, el
cambio de uso de suelo en el pedregal y la elaboracién del manual para mamiferos
de la REPSA. Ademas se asistio y se apoyo logisticamente en un evento, en el cual
se discutio la posibilidad de reintroducir a la zorra gris en areas de la Reserva.

4. El propdsito de esta actividad fue que expertos en el tema dieran una exposicién,
compartieran sus conocimientos, experiencias y que posteriormente se abriera el
espacio para el didlogo, dudas y comentarios. La figura 7 muestra el cartel de dicho

evento.

9:00 Presentacion
Enrique Martinaz Mayer,
Insfituto do Biologia
9:15 Salud y zoonosis
Famando Gual,
UAM

9:45 Ambite hogareric
Jorge Servin,
UAM

10:15 Reintroduccion
Daniol Cantroros,
SEMARNAT
10:45 RECESO

11:00 Contexto en la REPSA
Guillarma Gil,
SEREPSA

11:30 Ambito hogarefio
Netalia Garelo,
Focultad de Ciencias
12:00 Presas
Yury Glebskiy y Loilani Garcio,
Facultad de Ciencias
12:30 RECESO
12:45 Competencia interespecifica
Hanry Carmana,
FMYZ
1:15 Dimensién sodal
Morcela Pérez,
SEREPSA
1:45 Discusién y conclusiones
Enrique Martinoz Mayer,

Instituio de Biologia

<=""31 iulio 2015

Anfiteatro Alfredo Barreda
Facultad de Ciencios

9:00 a 14:00
www.repsa.unammx & @ & BN oM

Figura 7. Cartel del programa de reintroduccion de la zorra gris

5. Participacién en el stand que se colocaba en las puertas del Espacio Escultdrico,
para brindar informacién a los visitantes, y recordarles las indicaciones para
acceder al espacio con el minimo de impacto en el ecosistema.

El objetivo de esta actividad fue ademas de brindar informacion, dar rondines

dentro del espacio y detectar a personas que estuvieran cometiendo alguna
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violacién al reglamento o a las indicaciones generales, y retirarlos del lugar o en su
caso llamar a las autoridades correspondientes. La siguiente imagen muestra la

actividad mencionada.

<] == 3

.‘\
N

L T

Figura 8. Stand informativo a la entrada del Espacio Escultérico

P -

Asistencia a reuniones para la organizacién de la “primera semana del pedregal” y
posteriormente participacion en el disefio del programa, apoyo logistico y difusién
del evento.

Ademas se participd con una ponencia sobre residuos sdlidos en zonas del
pedregal.

El propdsito de las reuniones era organizar la semana del pedregal, la cual fue un
espacio tipo coloquio en donde se expusieron diversos proyectos sobre acciones
de conservacion del ecosistema del pedregal, dentro y fuera de Ciudad
Universitaria.

A continuacidn, la Figura 9 muestra el programa del evento:
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Figura 9. Programa del evento “1ra semana del Pedregal”

Asistencia y participacion en los “dias del pedregal”, actividad que consistié en
visitar en grupo algun lugar de la Reserva Ecoldgica para recorrerlo, explorarlo,
conocerlo y recoger residuos sélidos ubicados dentro de la zona elegida. Algunas
zonas visitadas fueron: Paseo de las esculturas, “El trébol”, Zona nucleo oriente,
Senda ecoldgica, Zona nucleo poniente-jardin botanico y Zona de amortiguamiento
A1l5.

El propdsito fue conocer y contemplar el paisaje de la REPSA, ademads de retirar

residuos solidos encontrados en el lugar y/o extraer flora exdtica que se localizé en
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la zona, hacer presencia en areas alejadas que no tenian vigilancia y ubicar zonas
de alto grado de presencia humana (con rastros de conductas no permitidas).

A continuacién en la Figura 10, se muestra uno de estos recorridos en el Paseo de
las Esculturas, en donde se ubicé una cueva con grandes rastros de actos

vandalicos e indicios de conductas de consumo de drogas y alcohol.

Figura 10. “Dia del pedregal” en el Paseo de las Esculturas.

8. Se separaron, clasificaron y pesaron residuos sélidos encontrados en distintas
zonas del pedregal. Se registraron las mediciones y se prepararon los costales de
residuos para su posterior disposicidon adecuada.

El objetivo de esta actividad era tener mediciones mas objetivas respecto a los
residuos extraidos de las zonas nucleo y de amortiguamiento y asi tener una
nocidn mas verds del grado de impacto ambiental en estas zonas.

A continuacién la Figura 11 muestra la actividad de medicién.
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Figura 11. Medicion de residuos sélidos extraidos de zonas de la REPSA

Con todos los integrantes del area de comunicacion de la SEREPSA, (la
coordinadora, servicios sociales y tesistas), y con el jardinero que colabora en el
rescate del pedregal, se realizd una evaluacion de todas las actividades realizadas
en el periodo de tiempo comprendido entre agosto y diciembre del afio 2015.
Ademas se llevd a cabo un analisis FODA (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y
Amenazas) para hacer propuestas que ayudaran a mejorar la coordinacion,
implementacioén y eficacia de dichas actividades.

El objetivo de esta actividad era evaluar las actividades realizadas, para mejorar la
eficacia de las siguientes y asi poder conservar y proteger de una mejor manera el

pedregal. A continuacion la Figura 12 muestra la actividad antes mencionada.

R ki LA :
Figura 12. Analisis FODA realizado con el equipo de la SEREPSA
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Actividades realizadas en sede en el periodo de enero a junio del afio 2016:

1. Asistencia a junta de la SEREPSA para analizar los resultados del FODA, y generar
estrategias para mejorar las actividades y la participacion de los involucrados.

2. Asistencia a junta de la SEREPSA para conocer las actividades programadas para el
semestre, y para autoproponerse en la realizacion de las mismas.

3. Asistencia a las platicas: de fauna nativa y exdtica en la REPSA, orquideas dentro de
la REPSA, diagndstico socioecoldgico en la zona Nucleo Poniente y manejo de
serpientes.

4. Asistencia al “dia del Pedregal” en la zona Nucleo Oriente, de la cual se extrajeron
residuos sélidos encontrados en zonas de vegetacion, y flora exética.

5. Asistencia al curso de dinamicas participativas impartido por miembros del
departamento de comunicacién de la SEREPSA.

6. Apoyo administrativo en el ordenamiento y catalogacion de articulos referentes a
la REPSA, apoyo en la base de datos.

7. Participacién en el curso de soporte bdsico de vida y primeros auxilios, impartido
por miembros del departamento de prevencién de riesgos, de la Direccién General
de Divulgacion de la Ciencia, de la UNAM. Que tuvo lugar en “la casita de las
ciencias” del museo Universum. El cual fue aprobado de manera satisfactoria.

8. Asistencia y participacion en el seminario socioecoldgico, en donde se revisaron
diversos temas relacionados al ambiente, a la educacidon ambiental, a la conducta y
actitudes proambientales, la historia ambiental, la complejidad, los paradigmas
cientificos, y su relacion con el ecosistema del pedregal asi como con los
problemas socioambientales por los cuales actualmente atraviesa.

9. Participacién en el stand de la REPSA en el FARO de Oriente dentro de las
actividades llevadas a cabo por el “dia de la tierra”. Se brindd informacion al
publico respecto a la flora y fauna que habita la REPSA, asi como su ubicacion y
origen. Ademas se instald una exposicion fotografica y una mesa en donde los
nifos podian jugar con el memorama de aves y consultar el material de

divulgacion.
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Figura 13. Exposicion en el Faro de Oriente

10. Visita a la planta de composta de CU. En donde se nos informd acerca de su
funcionamiento, los principales problemas para la separacién de residuos
organicos y su procesamiento dentro de la universidad. También se nos brindé una

visita informada a la planta de biogasificacién ubicada en las mismas instalaciones.

Figura 14. Planta de composta en Ciudad Universitaria
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Ahora bien, para la segunda etapa de este reporte, se retomaron las actividades

dentro de la SEREPSA, para lo cual se tuvo que esperar la convocatoria para el semestre

2020-1 y registrarse en ésta para formar parte de los colaboradores de ese semestre.

En seguida se mencionan las actividades realizadas en la sede en el periodo de julio a

diciembre del afio 2019:

1.

2.

Asistencia a una junta de la SEREPSA para formalizar la inscripcién al programa de
colaboradores del semestre 2020-1, en el cual se explicaron los objetivos del
programa, se reiteré el compromiso de participar y se realizd una pequeia
presentacion por parte de los asistentes.

Asistencia a “dia del pedregal” en la zona nucleo poniente. Los objetivos de esta
actividad fue recorrer el pedregal, contemplarlo de cerca, conocer especies de
plantas y animales, y recolectar desechos inorganicos asi como especies exoéticas
encontradas al paso. Al finalizar el recorrido se cred un espacio de didlogo para
que los participantes comentaran sus percepciones, pensamientos y/o
sentimientos respecto a la actividad.

La siguiente imagen muestra el momento en que se preparaban los participantes a

iniciar el recorrido a pie e internarse en el pedregal.

e
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Figura 15. “Dia de pedregal” en zona nucleo poniente
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En Agosto del afio 2019 se tuvo una reunidon con un profesor (encargado de
horarios y de la sala de profesores) del Colegio de Ciencias y Humanidades plantel
Sur, para explicarle los objetivos del presente estudio y plantearle la posibilidad de
implementar el programa de intervencidn con tres grupos del colegio, asi mismo
adquirir el permiso para utilizar el sendero ecolégico del plantel.

En ese mismo mes, se realizé la logistica de la intervencién y el 28 de Agosto del
2019 se inicié con la primera sesion del grupo experimental 1 (experiencial-
campo).

En Septiembre del 2019 se comenzd a realizar la base de datos y posteriormente
los analisis estadisticos de los datos recolectados, asi mismo se continud con la
intervencion en los distintos grupos.

En Octubre del 2019 se inici6 con la interpretacién de los datos y los resultados.

Se asistid a una sesidn sobre “Educacion ambiental”, impartida por una profesora
de la Facultad de Ciencias de la UNAM. La sesién se llevd a cabo en el edificio de
programas universitarios y tuvo una duracion de tres horas. Se analizaron temas
referentes a la educaciéon ambiental, su historia, su paradigma, sus objetivos y la
ética ambiental.

En Noviembre del 2019, se llevaron a cabo las conclusiones del estudio y la revisién

general de éste.
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1.3 La problematica de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA)

La Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA), se encuentra bajo proteccidn
por la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y representa el ultimo relicto
del ecosistema del pedregal (matorral xerdéfilo) de la cuenca de México (Valiente-Baunet y

de Luna, 1994).

Su relieve topografico es muy pronunciado y genera una alta heterogeneidad espacial
en forma de hondonadas, hoyos, grietas, planos, etc. Se cree que la alta diversidad
encontrada en el area es producto de dicha heterogeneidad, la cual produce mosaicos con
condiciones microclimaticas distintas, permitiendo el establecimiento de una gran

cantidad de especies con diferentes requerimientos ambientales (Rzedowski, 1994).

Seglin Nava-Lépez, Jujnovsky, Salinas-Galicia, Alvarez-Sanchez y Almeida-Lefiero
(2009), en la reserva se han encontrado 37 especies de mamiferos, 106 especies de aves,
tres especies de anfibios, tres de lagartijas, seis de culebras y cientos de especies de

artropodos.

Por otro lado, estos autores también afirman que la reserva también ofrece 15
servicios ecosistémicos: recursos genéticos representados en su alta biodiversidad,
especies ornamentales, especies medicinales, alimento, productos maderables, regulacion
de la cantidad y calidad de agua, polinizacion, regulaciéon del clima, herencia cultural,
belleza escénica, investigacién cientifica, recreacién, produccién primaria,

descomposicion, flujos de energia y cadena tréficas.

Actualmente la REPSA esta dividida en tres zonas nucleo de proteccidén estricta (171
ha), que son la zona nucleo poniente, oriente y sur oriente; y 13 zonas de
amortiguamiento de uso restringido para la proteccion ambiental (66 ha). Asi mismo el
campus universitario cuenta con 48 ha de pedregal remanente, que no estd protegido

pero que es parte del ecosistema del pedregal (Lot et al., 2012).
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La siguiente figura es un ortomosaico base creado a partir de fotografias aéreas
digitales obtenidas por la SEREPSA el 12 de febrero del 2005. En la cual se muestra
remarcado en color rojo las tres zonas nucleo y en color azul las zonas de

amortiguamiento.
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Figura 16. Vista aérea de la REPSA y el campus universitario
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Ahora bien, la vegetacion original se ha reducido de 4000 hectdreas a 124.5
hectareas (que luego aumento a 237.3 ha). Los factores de reduccién han sido la
expansion de la Universidad, la presion urbana circundante, la introduccidon de especies
exoticas y la extraccion de especies nativas, que han ocasionado la reducciéon vy

desaparicion de especies de flora y fauna (Valiente-Baunet &de Luna, 1994).

Segun Lot y Camarena (2009) la velocidad de crecimiento urbano y de expansion
horizontal en una megaciudad como la Ciudad de México, condena irremediablemente a
la extincion los posibles relictos de ecosistemas y aun ciertas areas naturales protegidas

en las zonas colindantes.

Aunque el ecosistema del Pedregal de San Angel, es considerado como una de las
areas protegidas de mayor riqueza floristica de toda la cuenca de México (Lot &
Camarena, 2009), actualmente han sido detectados graves problemas y riesgos

ambientales.

Entre los principales problemas detectados en la reserva estan: la reduccion del
pedregal, la extraccion de roca, las obras y construcciones, los limites construidos, los
caminos, la presencia de vandalismo e indigentes, la acumulaciéon de residuos y desechos,
la extraccién de flora nativa y la introduccion de flora exética, la introduccion de fauna
exotica, la contaminacion por iluminacion y ruido, los incendios y las instalaciones dentro

de la reserva (Lot et al., 2012).

Respecto a la acumulacion de residuos y desechos depositados de manera
inadecuada dentro de la REPSA, no se cuenta con el dato exacto, pero algunas zonas de
constante acumulacion son el Espacio Escultérico (ubicado dentro de la zona nucleo
oriente) y el Paseo de las Esculturas (zona de amortiguamiento), asi como las dareas

aledarias a los 39 km de caminos y veredas (Lot et al., 2012).

La acumulacién de residuos solidos es mayormente generada por la conducta de
los visitantes, accion que esta prohibida y sancionada por el reglamento interno de la

REPSA (SEREPSA, 2006).
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Uno de los puntos afectados por conductas antropogénicas es la zona nucleo
poniente, la cual colinda con el Colegio de ciencias y humanidades (CCH) plantel sur. La
problematica de esta zona de la reserva ecoldgica es que por medio de la zona deportiva
del plantel, ingresan de manera sistemdtica y clandestina alumnos del colegio, dejando
rastro de conductas que son sancionadas por el articulo 95 del estatuto general de Ila
UNAM, como son la ingesta de bebidas alcohdlicas y sustancias ilicitas, conductas sexuales

y vandalismo.

La figura 17 muestra la vista area de la zona antes mencionada, la linea amarilla
sefiala la division de muro y reja que separa el plantel de la zona nucleo de la reserva

ecoldgica.

Zona nicleo poniente
REPSA

Fig. 17. Vista aérea del Colegio de ciencias y humanidades plantel sur.

Por otro lado, dentro del CCH existen remantes de pedregal ain con vegetacion
nativa, uno de estos puntos importantes es el sendero ecoldgico del CCH Sur, el cual fue
un drea que permanecid abandonada durante 30 afios, y fue recuperada por un grupo de

profesores que en un esfuerzo por proteger y conservar la flora y fauna nativas,
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desarrollaron un proyecto para rehabilitar y utilizar las areas verdes menos alteradas del
plantel, dicha area cuenta con una superficie de 2 mil 710 m, y se encuentra localizada al

extremo noreste del plantel a un costado del SILADIN (Teran, Garcia & Flores, 2005).

El 5 de Junio del 2000 se logré decretar que esta zona fuera area de reserva y se
dio inicio a la construccion del sendero ecolégico, el cual finalmente fue inaugurado el 17

de Octubre del 2003 (Garcia& Garduio, 2008).

Para la presente investigacion se consideré este espacio como una pequeiia
muestra del ecosistema del pedregal de San Angel, debido a las caracteristicas que aun
conserva como remanentes que son propias de dicho ecosistema; también se eligié por su
inmediatez y cercania con el aula y asi poder optimizar el trabajo con los alumnos del

colegio.

A continuacidn se revisaran las variables estudiadas en esta investigacion.
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CAPITULO II. Factores educativos y psicolégicos relacionados con la
conservacion del ambiente.

La conservacién y cuidado del ambiente natural han sido abordados desde
distintos enfoques, mas alld de los meramente conservacionistas como los bioldgicos o
ecoldgicos otras disciplinas como la psicolégica, han estudiado aquellos factores humanos
que intervienen en dicha conservacion, y han desarrollado estrategias para influir y

modificarlos.

Enkerlin (2004, en Barraza, 2005), considera que la conservacién incluye la
proteccion, el manejo y la restauracion de la diversidad bioldgica, y que es un proceso
dindmico y proactivo, asi mismo que existen dos maneras de hacer conservacion: directa

(proteccién, manejo y restauracion) e indirecta (conocimiento, cultura y gestién).

Por su parte Blaikie y Jeanrenaud (2000), distinguen tres enfoques dentro de la

conservacion:

e FEl modelo clasico, el cual se centra en el ambiente, y en las soluciones a los
problemas ambientales percibidos, ejemplos de ello son los parques
nacionales y sistemas de areas protegidas, en donde el Estado es el
principal agente para definir los problemas de conservacion, las politicas y
su aplicacion.

e E/ modelo neo-populista en el cual los programas de conservacion estan
mas orientados a las personas, y busca ser un intermediario entre la
mayoria de la sociedad y el Estado, facilitando la conservacién a través del
didlogo, la accidon participativa y permitiendo las politicas internacionales,
nacionales y locales. En éste paradigma se espera que las comunidades
recuperen el control sobre el acceso y gestién de sus recursos.

e FEl modeloecondmico neo-liberal, el cual se centra en los beneficios
econdmicos y costos del manejo de la biodiversidad, y esta basado en la

capacidad del mercado para regular el uso de los recursos naturales. En
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este paradigma el Estado pone incentivos para alentar el uso sustentable

de los recursos y la internalizacién del costo ambiental.

Por otra parte, Clayton y Saunders (2012), dentro de la Psicologia Ambiental y la
corriente de Psicologia de la conservacion, sefialan que el término conservacion en esta
area no toma una posicion entre conservar los recursos para el uso humano o proteger la
naturaleza por su propio valor, si no que se centra en responder a los retos ambientales,

como la contaminacidn, la pérdida de la biodiversidad y el cambio climatico.

También sefalan que la Psicologia de la conservacidon se dirige hacia entender y
promover relaciones saludables y sustentables con la naturaleza, valorar la salud humana
y del ecosistema, asi como aspirar a mejorar la relacion saludable entre los humanos y el

resto de la naturaleza.

Asi mismo Saunders (2003), menciona que los potenciales temas de investigacion
en torno a la Psicologia de la conservacion son de dos tipos: motivar a las personas para
actuar en formas amigables con el ambiente y animar a las personas para cuidar la

naturaleza y su rol en ella.

Para la SEREPSA (SEREPSA, 2006), dentro de los lineamientos para el desarrollo de
actividades dentro de la REPSA, se entiende por conservacion al “Conjunto de acciones

encaminadas a resguardar el ecosistema de la Reserva Ecoldgica” (pag. 12).

Ahora bien, en el presente estudio se considera que para conservar el ecosistema
del pedregal (REPSA), es necesario que la comunidad universitaria y aquella que es
transitoria, en un primer acercamiento, conozcan la reserva, valoren y tengan una alta
conexién con la naturaleza. Para ello se toma como modelo a la Educacién ambiental
(E.A.), pero desde la perspectiva de la Psicologia Ambiental, la cual ha aportado
conocimientos y modelos respecto a las conductas conservacionistas y proambientales, asi
como de todas aquellas variables relacionadas con éstas, del mismo modo ha aportado

estrategias eficaces para su modificacion.
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A continuacién se describira el concepto de la E.A., asi como sus objetivos y
métodos; posteriormente los factores psicolégicos relacionados con la conservaciéon del

ambiente natural.

2.1 Educacion ambiental

La educacion ambiental (E.A.) surgi6 como alternativa para modificar el
comportamiento del ser humano, segun Barraza y Ceja-Adame (2011), el objetivo era
resolver y prevenir los problemas causados por las actividades humanas en los sistemas

biofisicos.

Por su lado, Gutiérrez (2000) considera que es una herramienta para intervenir en
los siguientes ambitos: la conciencia, los conocimientos, las actitudes, las aptitudes, la
capacidad de evaluacion y la participacion; Kals y Muller (2012) mencionan que incluye
todas las estrategias sistemdticas para influir en las personas y cambiar sus actitudes y
conductas en direcciones proambientales, que no esta limitada a escenarios escolares sino
gue es parte de un movimiento general social; y Schultz y Kaiser (2012) que se refiere a
actividades de aprendizaje formales e informales, disefiadas para ensefiar sobre

ecosistemas y el ambiente natural

o

Mas alld de estos conceptos, Sauvé (2000), la define como: “... una parte de la
educacion contemporanea que busca la optimizacién de la red de relaciones persona-

grupo social-medio ambiente” (pag. 352).

Sauvé y Orellana (2002), a través del proyecto Edamaz (Educacion ambiental en

Amazonia), sefialan que la E. A:
1.- Su objeto no es el ambiente, sino nuestra relacién con él.

2.-No deberia ser considerada como una herramienta para la resolucién de
problemas y la modificacion de comportamientos, ya que este enfoque reduce su

verdadera amplitud y complejidad.
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3.-Es una dimension esencial de la educacion fundamental, el considerarla solo

tematica es reducirla.

Ademas el proyecto Edamaz considera como objetivos de la E.A. el descubrimiento
del propio medio de vida, el reforzamiento de vinculos de pertenencia a la naturaleza, la
valoracion del didlogo critico ante los conocimientos de distintos tipos, el desarrollo de
una vision holistica de la realidades socioambientales, la preparacidn en la resolucién de
problemas reales, la construccion de un sistema propio de valores ambientales y el

aprendizaje de la colaboracién juntos.

Por lo que esta perspectiva utiliza enfoques experienciales, criticos, praxicos,

interdisciplinarios, colaborativos y participativos.

Cabe mencionar que la UNESCO ya desde el afio 1977 (UNESCO, 1978) indica que
la educacidon ambiental deberia integrarse dentro del sistema educativo formal con el
objetivo de inculcar los conocimientos, valores y aptitudes para facilitar la participacion en
las soluciones de los problemas ambientales, y que el objetivo de la educacion ambiental
consiste en comprender las complejidades del ambiente, crear consciencia de la
interdependencia econdmica, politica y ecoldgica del mundo con el fin de fomentar la

responsabilidad y solidaridad entre naciones.

Asi mismo declara que la E.A. debe adoptar una perspectiva holistica en la que se
desarrollen aspectos ecoldgicos, sociales y culturales, por lo que es de caracter

interdisciplinario.

Por otro lado, Priest (1986) desarrollé el concepto de educacién ambiental al aire
libre (outdoor), el cual describe como un método de aprendizaje experiencial, que toma
lugar principalmente en exteriores y que requiere el uso de todos los sentidos y dominios,
ademas de que estd basada en materia curricular interdisciplinaria y que es materia de

relaciones que involucran a las personas y los recursos naturales.

Priest (1986) presenta de manera grafica el modelo de la educacién al aire libre y

es representada por un arbol. En donde las dos grandes ramas del tronco principal son

32



llamadas educacidon de aventura y educacién ambiental; las hojas del arbol son los
procesos de aprendizaje experiencial y recibe energia en analogia al sol, del escenario al
aire libre y el aire seria el curriculum interdisciplinario, un intercambio de informacion

ocurre entre los procesos y el curriculum.

El arbol esta firmemente anclado al suelo por las raices, que en este caso son los

seis sentidos, mas los tres dominios del aprendizaje.

Dicho tipo de educacion es una mezcla de aproximaciones de aventura y ambiental
en un programa de actividades o experiencias. Por lo que, a través de la exposicion a
escenarios al aire libre, las personas aprenden sobre su relacién con el ambiente natural,
relaciones entre varios conceptos de ecosistema natural y relaciones personales con otros

y Con su yo interior.

Segun Priest (1986), hay cuatro categorias de relaciones: la interpersonal, la cual se
refiere a las relaciones entre personas, con las cuales se coopera, se comunica y se cree en
el otro durante las interacciones con el grupo social; la intrapersonal, la cual se refiere a
como una persona se relaciona consigo mismo, su nivel de independencia, autoconcepto,
percepcion de habilidades y limitaciones; el ecosistémico se refiere a las dindmicas y
relaciones interdependientes de todas las partes de un ecosistema; y finalmente la
relaciéon “ekistica” (ekistic) la cual se refiere a las interacciones entre las personas y sus
alrededores, como es el impacto de los humanos en el ambiente vy el efecto reciproco, etc.

La figura 18 muestra lo antes descrito:
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Figura 18. Arbol de la educacién al aire libre

Por su lado, Higgings y Loynes (1997), realizaron un modelo en donde las
actividades al aire libre (dénde), la educacién ambiental (qué y cémo) y el desarrollo

personal y social (propdsito) son partes de la educacion al aire libre. La figura 19 muestra

este modelo:

Educaciéon ambiental

Actividades al aire lib

Desarrollo personal y
social

Figura 19. Rango y alcance de la educacion al aire libre
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La educacion al aire libre (outdoor) es la educacién en la cual se define el lugar (el
dénde), pero que ademas usa el lugar como un objetivo educativo (qué) y la forma en que
este lugar sera usado (cémo), para alcanzar el propdsito de la educacidn (por qué). Por lo
gue sefialan que este tipo de educacion es sobre el ambiente (educacién ambiental), que
ocurre gastando tiempo en él (actividades al aire libre, educaciéon de aventura), para
lograr los objetivos de la educacion que son el desarrollo personal y social (Katsamagka,

2013).

Wals (2012), hace una diferenciacién entre los programas de educacién al aire libre
y los programas de educacién de la naturaleza, ya que los primeros tienden a enfatizar
ademas el desarrollo personal sobre el descubrimiento, entendimiento y la conexién con

la naturaleza.

Segun Dahlgren y Szczepanski (1998, en Katsamagka, 2013) la educacién al aire
libre tiene como objetivo desarrollar el conocimiento y las relaciones con la naturaleza, la
cultura y la sociedad al experimentar el aire libre. Por lo que brinda un desarrollo holistico,
desde el desarrollo de habilidades cognoscitivas hasta interactuar con cada parte del

ambiente natural y humano.

Aunque tedricamente se hacen distinciones entre educacion ambiental y
educacion al aire libre, en sus objetivos los dos enfoques convergen en que su principal fin

es mejorar y enriquecer las relaciones del ser humano con el ambiente.

La presente investigacion toma el concepto de educacion ambiental al aire libre de
Priest (1986), sin embargo, dado que los procesos de aprendizaje son fomentados a través
de la experiencia brindada por la exposicion a escenarios al aire libre o en el campo, para
fines practicos y claros, en este estudio llamaremos a este tipo de educacién como

experiencial-campo.

Asi mismo, debido a que la educacién ambiental ha sido dirigida y visualizada en su
mayoria dentro del sistema educativo formal (UNESCO, 1978), y dirigida tradicionalmente
a la intervencion en los procesos formales de ensefianza-aprendizaje de nifios y jovenes

en el sistema educativo (Castro de, 2010), y las aulas han sido el escenario por excelencia
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utilizado en dicho sistema, para fines de esta investigacion, llamaremos educacion
ambiental tradicional en aula, a la herramienta para intervenir en la conciencia, los
conocimientos, las actitudes, las aptitudes, la capacidad de evaluacion y la participacion
(Gutiérrez, 2000), que incluye todas las estrategias sistematicas para influir en las
personas y cambiar sus actitudes y conductas en direcciones proambientales, (Kals &
Miiller, 2012) y que tiene como escenario el aula, la cual es utilizada por los profesores
para profundizar su teorizacién, discutir y ampliar sus conceptos, teorias y politicas en

torno al discurso ambiental (Galvis, Perales & Ladino, 2019).
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2.2. Factores psicoldgicos-ambientales relacionados con la conservacion del
ambiente natural

La mayoria de los problemas y dafios ambientales en general, y en particular en la
reserva ecolégica, han sido causados por la accién humana, por la acumulacion de bienes
materiales, los estilos de vida consumistas desmedidos y por la producciéon y consumo de
objetos, por nombrar algunos. Gifford (2014), menciona que muchos problemas
ambientales estan enraizados en la conducta humana, por lo que pueden ser resueltos

entendiendo la conducta.

Gifford y Nilsson (2014), hacen una revision de las influencias personales y sociales
en la preocupacién ambiental y la conducta proambiental, destacando las siguientes:
factores personales como la experiencia en la nifiez, el conocimiento y la educacion, la
personalidad y el auto-constructo, el sentido de control, los valores, las visiones del
mundo y de las politicas, las metas, el sentimiento de responsabilidad, los sesgos
cognoscitivos, el apego al lugar, la edad, el género y las actividades elegidas; y factores
sociales como la religidn, las diferencias urbanas-rurales, las normas, la clase social, la

proximidad al sitio de la problematica ambiental y las variaciones culturales y étnicas.

Dichos autores concluyen que los resultados ambientales son el efecto de estas
influencias en la conducta y que indudablemente son determinadas por la combinacién de
las 18 categorias. Por lo que aprender mas de como estas influencias se moderan o
median unas a otras para determinar la conducta proambiental (a favor del ambiente)es
una meta en la investigacion, asi mismo otra meta es aprender cuales dominios de
conductas relacionados con el ambiente son mas o menos influidos y en cuales dominios

sociales.

Ahora bien, estas conductas relacionadas con los problemas ambientales han sido
estudiadas dentro de la psicologia ambiental, que es un area de la psicologia cuyo foco de
investigacion es la interrelacion del ambiente fisico con la conducta y la experiencia
humanas (Holahan, 2014), lo que quiere decir que los escenarios fisicos afectan la

conducta de las personas y que los individuos influyen activamente sobre el ambiente. De
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manera mas general, examina las transacciones entre individuos y sus ambientes

construidos y naturales (Gifford, 2014).

Respecto a los ambientes naturales, los individuos han influido muy activamente
en su destruccion y modificacidén. Para conservar un area o ambiente natural, es necesario
considerar siempre el ambiente psicosocial, ya que un espacio natural es también un
escenario social, en el que intervienen distintos actores, se planean distintos usos y se

desarrollan distintos tipos de actividades (Galindo, Gilmartin & Corraliza, 2010).

La investigacion dentro del drea se ha centrado en lo que se denomina conducta
proambiental y los factores psicoldgicos relacionados. Este tipo de conductas ha tenido
diversos nombres a lo largo del tiempo, como es conducta proecoldgica (Corral-Verdugo,
2001), conducta sustentable (Corral-Verdugo & Pinheiro, 2004) o conducta proambiental
(Schultz & Kaiser, 2012). Sin embargo, de manera general se refieren a las conductas a

favor de la proteccion del ambiente o recursos, o que por lo menos reducen su deterioro.

Ahora bien, segun Schultz y Kaiser (2012), el estudio de la conducta proambiental
ha tenido dos aproximaciones dominantes: centrada en el impacto y centrada en la

intencion.

Las centradas en el impacto son aquellas que enfatizan el resultado en la conducta.
Por lo que desde esta perspectiva el término proambiental se refiere a las conductas que

contribuyen a la sustentabilidad del ambiente natural.

Las conductas centradas en la intencidn, se enfocan en el grado en que las
personas quieren producir un resultado positivo en el ambiente. Desde esta perspectiva el
término proambiental se refiere a las conductas que tienen la intencién de contribuir

hacia la sustentabilidad del ambiente natural.

A lo largo del tiempo en que se han investigado este tipo de conductas, se han
disefiado diversos modelos que intentan explicar la conducta proambiental desde la
intencidn. Estan por ejemplo, la teoria de la accién planeada de Ajzen (1991) (actitud,

norma subjetiva y control conductual percibido), la teoria de valor, creencia, norma de
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Stern (2000), el modelo de Bamberg y Moser (2007) (combinan a través de un metaanalsis
las variables de la teoria de la accidon planeada y la de la activacién de la norma de
Schwartz). Estos modelos y teorias han sido evaluados en muchos estudios y actualmente

se siguen replicando.

Otros factores que se ha relacionado con las conductas proambientales han sido la
responsabilidad ambiental y las acciones atribuidas a organizaciones a gran escala

(Buchanan & Russo, 2015).

Ademas se han analizado a través de estudios transculturales la percepcién de los

problemas ambientales globales y locales (Schultz et al., 2014).

Lo anterior muestra de manera somera algunos de los estudios que han abordado
el analisis de la conducta proambiental en general, sin embargo existen también diversos
trabajos que estudian de manera mas especifica dicha conducta, por ejemplo, dentro de

un area natural.

Entre este tipo de estudios se encuentra el realizado por Halpenny (2010) quien
analizé su relacidon con el apego al lugar y la intenciéon de conducta; en otro estudio
parecido se examind la influencia del apego al lugar, los valores, las creencias y las normas
personales sobre la accion ambiental en la conservacién de la vegetacién nativa
(Raymond, Brown & Robinson, 2011), en otra investigacion se observé la relacion con las
normas personales, la adscripcion de la responsabilidad, la consciencia de las
consecuencias, las creencias y los valores (Van Riper & Kyle, 2014); y por ultimo se podria
mencionar el estudio referente a la atraccion con el ambiente natural, el rol de la

conexion afectiva y la identidad (Hinds & Sparks, 2008).

Cabe mencionar que algunas investigaciones han abordado el estudio de las areas
naturales mediante métodos etnograficos, los cuales han analizado modelos educativos
alternativos como es la narracién de historias experienciales para aprender-ensefiar de un
lugar, crear significado sobre el lugar y la transmisién de conocimiento a otros dentro de
un parque estatal (Hunter, 2012); o que analizan las movilidades turisticas, la conservacion

y la planeacion del desarrollo como procesos sociales centrales en la restructuracién de
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lugares en una Reserva ecoldgica (Reserva de la Biosfera en Yucatan), (Cérdoba, 2010), o

estudian la educacidon ambiental no formal en un parque estatal (Morgan & Soucy, 2006).

De igual manera, se ha estudiado el factor emocional respecto al ambiente natural,
lo que se conoce como conexion con la naturaleza, y su relacion con la conducta
proambiental (Tam, 2013), o las cualidades restauradoras de los lugares favoritos (Korpela

& Hartig, 1996).

Los estudios como los que se mencionaron anteriormente, son indispensables para
comprender la conducta proambiental y sus factores relacionados, sin embargo, es
también preciso modificar la conducta, debido a que sus consecuencias ambientales estan
siendo evidentes. Ahora bien, para modificar una conducta (antiambiental) hacia una mas
proambiental, existen diversas estrategias que ya han sido probadas y que resultan
eficaces segun el tipo de intervencién que se haga y el tipo de conducta que se desee

cambiar.

Algunas estrategias conductuales probadas en diversos estudios son: el
compromiso conductual, la intervencion centrada en la conducta observable, el centrarse
en consecuencias positivas para motivar conductas deseadas, las técnicas de
retroalimentacion, la persuasiéon directa (Scott, 2002) y las estrategias que combinan
informacidn, retroalimentacién e interaccion social en el grupo (Staats, Harland & Wilke,

2004).

Osbaldiston y Schott (2012), por su parte realizaron un metaanalisis respecto a los
estudios que habian realizado intervencidn para generar conductas de reciclaje vy

conservacion de energia. Clasificaron diez tratamientos en cuatro categorias:

Conveniencia: “por lo que es facil” y utilizacion de mensajes (prompts).
Informacidn: Estrategias de justificaciones y de instrucciones.

Monitoreo: Retroalimentacion y recompensas

P w N oe

Procesos psicosociales: Modelamiento social, disonancia cognoscitiva, compromiso

y establecimiento de metas.
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Concluyeron que no hay un tratamiento que sea efectivo para todas las conductas,

sino que ciertos tratamientos son mas efectivos para ciertas conductas.

Respecto a las estrategias para fomentar la conservacién de la naturaleza, Arias
(2015), considera que la conservaciéon de la naturaleza se basa largamente en la
adherencia de las personas a las reglas y que las principales herramientas usadas para
promover la conformidad-adherencia a las reglas son: la legitimidad, los incentivos, las

alternativas y la comunicacién persuasiva.

Sin embargo, los factores psicoldgicos o centrados en la persona no son los Unicos que
afectan la conducta proambiental, Stern (2000) menciona que ademas de factores
actitudinales (normas, creencias y valores) hay otras variables que influyen en la ejecucion

de la conducta proambiental:

1.- Factores contextuales. Que incluyen la presencia/ausencia de barreras ambientales
y/o facilitadores situacionales, la normativa legal, los costos e incentivos econdmicos vy el

esfuerzo o dificultad fisica para llevar a cabo la accién.

2.- Capacidades personales. Que incluyen los conocimientos y habilidades requeridas
para una accion particular, también la disponibilidad de tiempo, las capacidades y recursos

generales.
3.- Habitos. La forma de procedimiento operante estandar.

Stern (2000), menciona que cuanto mas dificil y costosa es una conducta
proambiental, menor es su dependencia de los factores actitudinales y mas de los

contextuales.

Segun Schultz y Kaiser (2012), mucho del trabajo conductual respecto a los problemas
ambientales se ha realizado hasta la fecha tomando una aproximacién orientada a Ila
persona, enfatizando el rol de los valores, actitudes, creencias y motivos para promover la
conducta proambiental, sin embargo, también hay un interés creciente en la aproximacion
orientada al contexto, en la cual la conducta proambiental es vista en gran parte como un

producto del ambiente fisico en el cual esta ocurre.
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Ahora bien, las conductas son parte de un sistema psicolégico mas amplio que
también incluye emociones y cogniciones. Dentro del drea ambiental, ademds de la
conducta proambiental, se han estudiado las emociones hacia el ambiente natural, por
ejemplo conexion con la naturaleza (Mayer & Frantz, 2004; Perrin & Benassi, 2009; Kellert,
2005) y el apego al lugar (Scannell & Gifford, 2010), la evaluacién del paisaje, el

conocimiento ambiental (Holahan, 2012) y la valoracién del paisaje, entre otras variables.
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2.3 Conocimiento ambiental

El conocimiento ambiental, segin Corral-Verdugo (2010) se refiere a la cantidad y
calidad de la informacién de la que dispone un individuo respecto a su entorno y de los

problemas relacionados con el mismo.

Para Holahan (2012), el conocimiento ambiental se logra mediante un proceso que
implica el almacenamiento, la organizacion, reconstruccion y evocacion de las imagenes

de las caracteristicas ambientales que no estan presentes en el momento.

Ahora bien, se ha intentado modificar la conducta a partir de la modificacién del
conocimiento, sin embargo, se ha encontrado que cambiar el conocimiento no produce
cambios conductuales y que las campafias de informacion efectivas para elevar la
conciencia o el conocimiento, raramente resultan en cambios conductuales durables

(Schultz & Kaiser, 2012).

Sin embargo, Kaiser y Fuhrer (2003), mencionan que los estudios que no
demuestran efectos sobre la conducta ecolégica, han tenido esos resultados debido a que
las diferentes formas de conocimiento deben trabajar juntas en una manera convergente,
o bien a que el conocimiento representa una necesaria aunque no suficiente condicion
para la conducta, o tal vez que la forma de medicion ha sido un factor que puede haber
influido y que probablemente se midid cuando los factores situacionales fueron mas

fuertes que los psicologicos.

También sefialan que las diversas formas de conocimiento deben trabajar juntas,
hacia una meta ecoldgica comun, y que estas formas son el conocimiento declarativo,

procedimental, eficaz y social.

El conocimiento declarativo es aquel que indica como deberian ser las cosas, el
procedimental es el que indica qué se puede hacer, el conocimiento efectivo es aquel que
optimiza la relacion costo-beneficio de la persona al actuar y por ultimo, el conocimiento

social implica saber lo que otros hacen y lo que se abstienen de hacer, asi una persona
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sera consciente de sus propias expectativas y las de los otros, y evitara culpas o sanciones

sociales.

Ahora bien, como la mera proporcidn de informacidn como medio para generar un
cambio conductual, generalmente no tiene gran repercusion, desde hace ya varios afios se
han hecho revisiones de investigaciones sobre qué factores si influyen en la modificacion
de acciones relevantes, por ejemplo, Dwyer, Leeming, Cobern, Porter y Jackson (1993),
realizaron una revisidon, integracién y evaluacion de las publicaciones realizadas en los
afios 80’s sobre disefos de intervenciones en cambio conductual ambiental. Realizaron
una clasificacion de 54 estudios sobre las intervenciones conductuales e identifican dos
tipos generales de estrategias: que enfatizan las condiciones antecedentes a la conducta y

gue se centran en determinadas condiciones consecuentes de la misma.

Dwyer et al. (1993) presentan un cuadro sobre las taxonomias de técnicas de
cambio conductual, en donde se muestra de forma esquematica los niveles de aplicacion
(individual-grupal) y el papel (activo-pasivo) del individuo o grupo respecto a la estrategia

para el cambio. En |la Tabla 1 se muestra lo anterior mencionado:
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Tabla 1. Taxonomia de técnicas de cambio conductual

Estrategias antecedentes

Estrategias consecuentes

Pasiva-individual:

1. Exposicion a informacién escrita que
ofrece conocimientos de interés para
orientar comportamientos.

2. Exposicion a informaciéon oral
orientar comportamientos.

3. Asignacion de una meta individual que
orienta alguna conducta-objetivo.

4. Alteracién ambiental referida al disefio
de una parte del medio encaminada a
forzar u orientar una conducta-
objetivo.

para

Individuales:

11. Retroalimentacion directa, explicita,
incluyendo recompensa o castigo
cercanos.

12. Retroalimentacion sefialando
consecuencias, indicando recompensa
o castigo inciertos o distantes.

13. Recompensa individual.

14. Castigo individual.

Pasiva-grupal:

5. Meta asignada a grupos que orienta
alguna conducta-objetivo.

Grupales:

15. Retroalimentacién directa, explicita
dirigida al grupo.

16. Retroalimentacion sefalando
consecuencias, indicando recompensa
o castigo inciertos o distantes sobre el
grupo.

17. Recompensa dirigida al grupo.

18. Castigo dirigido al grupo.

Activa-individual:

6. Compromiso formal de las personas
para implicarse en alguna conducta-
objetivo.

7. Meta individual elegida por la persona.

8. Competencia entre individuos.

Activa-grupal:

9. Metas de grupo establecidas
consenso.

10. Competencia intergrupal observando la
ejecucion de alguna conducta-objetivo.

por

Estos autores encontraron que las estrategias de compromiso, demostracion vy
fijacion de objetivos fueron generalmente mas efectivas que otras estrategias para alentar

un comportamiento ambientalmente responsable, y que las condiciones de consecuencia
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fueron efectivas para producir un cambio de comportamiento durante la duracion del
experimento, sin embargo, gran parte de los estudios analizados no compararon
directamente las intervenciones, y se informaron pocas medidas de seguimiento

significativas.

Por lo tanto, las estrategias de proporcionar informacion con el objetivo de generar
conocimientos y eventualmente un cambio conductual, se podria decir, que son
estrategias antecedentes con un rol de implicacidén por parte del sujeto pasivo e individual

(aunque podria aplicarse grupalmente).

Por otro lado y retomando el concepto de conocimiento ambiental, dentro de la
educaciéon ambiental (ya desde los afios 70°s) se plantea a éste entre los objetivos de
dicha educacién, ya que promueve el ayudar a las personas y a los grupos sociales a
adquirir una comprensién basica del ambiente en su totalidad, de los problemas conexos y

de la presencia y funcion de la humanidad en él (Schiemeder, 1977, en de Castro, 2010).

Asi mismo, de Castro (2010) plantea a la construccidn del cono9cimiento ambiental
como uno de los objetivos de la educacién ambiental (los otros son el cambio de actitudes
y valores y el desarrollo de la accién proambiental), por lo que hablar de conocimiento

ambiental y Educacién Ambiental en el presente estudio tiene sentido.

De tal forma, la construccién del conocimiento ambiental, es mejor explicada por
la perspectiva constructivista y la compleja, que a diferencia de la perspectiva educativa
en la que el papel del experto se concibe en la transmisién del conocimiento, estos
enfoques tienen una concepcion del desarrollo humano en la que el aprendizaje se
entiende como un proceso de construccidn social del conocimiento, que es interactivo y
gue supone entender a la dindmica de aprendizaje como resultado de la negociacién de
los significados y de la reflexion compartida, ademas la concepcion del conocimiento es
entendida como un conjunto de sistemas de ideas configurados a partir de las
interacciones entre las mismas, que estdn organizados jerdrquicamente y se resalta el

cardcter evolutivo, procesual y relativo del conocimiento (Garcia, 1997).
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Garcia (1997) hace una distincién entre el conocimiento disciplinar (campos
concretos del saber) o cientifico técnico (Garcia, 2004) y el conocimiento metadisciplinar
(sistema de cardcter de cosmovisién con categorias para entender el mundo), y precisa
gue el conocimiento del medio debe entenderse como un conocimiento procesual y
relativo, en contraposicion a la idea de un conocimiento absoluto y terminal, y que para
gue los sujetos construyan nuevos conocimientos, es necesario que sean conscientes de
sus propias ideas y hacerlas manifiestas, ya que la construccidon de nuevos conocimientos
se lleva a cabo en un contexto social, caracterizado por la interaccién y el intercambio, en
el que el trabajo con las ideas de los individuos es el recurso basico para la negociacion

colectiva del conocimiento.

Hasta aqui, podriamos conceptualizar que el conocimiento ambiental, es la
informacidn de la que dispone una persona sobre su entorno y los problemas relacionados
con éste, que se logra mediante procesos psicologicos de almacenamiento, organizacion,
reconstruccién y evocaciéon de la informacién. Dicho conocimiento no se obtiene
meramente de forma pasiva, con la sola exposicion a la informacién, sino que se
construye socialmente y es interactivo, debido a que la dindmica de aprendizaje es

resultado de la negociacion de significados y la reflexion compartida.

Por otro lado, para promover el conocimiento ambiental, brindar informacién
sobre alguna problematica ambiental o aplicar alguna campana informativa, se utilizan
recursos comunicativos (de Castro, 2010). De Castro (1999 en de Castro 2009), define a la
comunicacion ambiental como el proceso de desarrollo e intercambio de mensajes entre
diversos actores, con el objetivo de promover la extensién de conocimientos, actitudes y
comportamientos proambientales y sostenibles, que utiliza principalmente dos
estrategias: la informacion y la comunicacion persuasiva. La primera busca dar a conocer
el contenido y posibilitar su recuerdo, haciéndola llegar al publico de forma comprensible
y facilitando el acceso a los datos; y la segunda, pretende conseguir una actitud favorable
y motivar la intencidén conductual, ofreciendo argumentos dirigidos a apoyar una posicion

proambiental determinada.
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Dentro de la comunicacion ambiental, existen algunas barreras que dificultan
conseguir los objetivos de generar cambios actitudinales y conductuales, algunas de ellas

son (segun de Castro, 2009):

e Tecnicismo: Uso de conceptos técnicos que son incomprendidos por el publico al
que va dirigido.

e Catastrofismo: Contenido basado en el temor y mensajes negativos que tienen un
enfoque apocaliptico y culpabilizador.

e Propagada: Aplicacion indiscriminada de lo ecolégico en campafias comerciales y
de publicidad.

e Topicos: Enfoque anecdodtico y superficial, que se basa en la reiteracién automatica
de campaiias centradas en dias emblematicos, o con una visidon exclusivamente
estética y tépica que se basan en la movilizacidn de la emotividad del receptor.

e Falta de realismo: La campaia pide a la poblacién acciones muy dificiles de
realizar, ya sea porque no es su responsabilidad o no existen medios que
posibiliten una conducta proambiental.

e Unidireccional: Las acciones comunicativas se disefian sin tomar en cuenta a los
actores de referencia, con una perspectiva poco participativa y sin posibilitar un
intercambio de informacién, argumentos y didlogo.

e Saturacidn: Entorno saturado de mensajes, por lo que el mensaje debiera ser

atractivo y ser percibido de forma destacada por el receptor.

Estas deficiencias comunicativas dificultan la comunicacién ambiental, por lo tanto, la
informacién y el conocimiento que seria posible construir mediante un programa de
educacion ambiental como el presente. Por tal razdn, integrar diversas estrategias y
herramientas psicosociales resulta pertinente para elevar el grado de impacto de un

programa o intervencidon ambiental.
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2.4 Conexion con la naturaleza

La existencia de una afiliacién emocional innata de los seres humanos por la
naturaleza y otros seres vivos, es a lo que se le ha denominado: biofilia. La cual fue
propuesta por Wilson (1984, en Corral, 2010), quien la definié como “la tendencia innata a
enfocarse en la vida y en los procesos vitales”, y la equiparé con un complejo conjunto de

reglas de aprendizaje que pueden ser analizadas individualmente.

Kellert (1997), por su parte establece la existencia de una dependencia humana de
la naturaleza, mas alla de los aspectos de necesidad fisica y material, ya que satisface los
deseos estéticos, intelectuales, cognoscitivos y espirituales, y sostiene que nuestra
identidad permanece enraizada en nuestras conexiones con el mundo natural. Asi mismo,
mantiene que es una inclinacidn basada en la biologia para afiliarse a la naturaleza que
abarca un complejo de sentimientos, pensamientos, conductas y rangos de valores
humanos y expresiones, los cuales reflejan unos patrones particulares de creencias y

disposiciones para actuar hacia el mundo natural.

A partir de la concepcidén de la biofilia, recientemente se ha venido desarrollando
un concepto relacionado: la conexién con la naturaleza, la cual ha sido estudiada por
diversos autores, Schultz (2002 en Mayer & Frantz, 2004), la define como la extension en
la cual una persona incluye a la naturaleza dentro de su representacion cognoscitiva del
yo. Este autor ha medido esta conexion a partir de una escala de un Unico item grafico, en
el que la persona debe elegir entre siete pares de circulos etiquetados uno con el nombre
“yo” y el otro “naturaleza”, el rango varia desde que los circulos casi se tocan hasta que
estan completamente sobrepuestos. La persona debe elegir el par que mejor represente

su sentido de conexion con la naturaleza.

Schultz, Shriver, Tabanico y Khazian (2004), argumentan que las creencias que
tiene una persona de que es parte del mundo natural, son base para tipos de
preocupacion que desarrolla y tipos de situaciones que la motivara a actuar en el

ambiente. Las creencias de que se es parte de la naturaleza como otros animales y que los
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mismos derechos que aplican a los humanos aplican a las plantas y animales, es a lo que

Schultz (2002, en Schultz et. al, 2004) llama conexién con la naturaleza.

Por otro lado, Mayer y Frantz (2004), disefiaron una medida de conexion con la
naturaleza respecto a la conexion experiencial y afectiva de los individuos, en la cual
miden el nivel de rasgo de sentirse emocionalmente conectado con el mundo natural.
Ademads de obtener validez y confiabilidad aceptables, en su estudio encontraron
correlaciéon entre escalas como el nuevo paradigma ambiental e identidad de
ambientalista. Ademads encontraron que la conexidon con la naturaleza es un importante

predictor de la conducta ecoldgica y del bienestar subjetivo.

Aunque la escala de conexién con la naturaleza de Mayer y Frantz (2004), ha sido
ampliamente utilizada por varios autores: Gosling y Williams (2010), Andrejewski(2011),
Zhang, Howell e lyer (2014), Carmen-Leong, Fischer y McClure (2014), Olivos-Jara vy
Aragonés (2014), Loureiro y Veloso (2014),por mencionar algunos; Perrin y Benassi (2009),
reanalizaron los datos del articulo de Mayer y Frantz (2004), recolectaron, analizaron sus
propios datos e hicieron un analisis de contenido de los items de esa escala, a lo cual
llegaron a la conclusion de que ésta no mide una conexiéon emocional de la naturaleza,
aunque sus dos estudios apoyaron la conclusidon de Mayer y Frantz (2004) de que la escala
se mide en un factor predominante, Perrin y Benassi (2009), sugieren que el factor mide

creencias cognoscitivas sobre su conexidn con la naturaleza y no conexiones emocionales.

Por otro lado, Tam (2013), desarrollé un estudio para examinar las similitudes y
diferencias entre conceptos y medidas referentes a la conexién con la naturaleza.
Encontré que aquellas medidas pueden ser consideradas como marcadores de un
constructo comun, estan fuertemente intercorrelacionados, convergentes para un solo
factor, comparten correlaciones similares con diversas variables criterio y no muestran un
Unico poder predictivo cuando se controlan los factores comunes, sin embargo, también
encontré evidencia de divergencia, ya que algunas medidas tienen correlaciones mas
fuertes con variables criterio que con otras y tienen un Unico aunque pequefio poder

predictivo. Las escalas analizadas por Tam (2013) fueron: compromiso con la naturaleza
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(COM, 11 reactivos), conexidon con la naturaleza (CTN, 14 reactivos), conectividad con la
naturaleza (CWN, 4 reactivos y 1 diagrama), afinidad emocional hacia la naturaleza (EATN,
16 reactivos), identidad ambiental (EID, 24 reactivos), inclusion de la naturaleza en el self

(INS, 1 diagrama) y relacidn con la naturaleza (NR, 21 reactivos).

Por lo que concluye que ellas pueden ser consideradas como marcadores del
mismo constructo subyacente y muestra que estas medidas son similares, al menos en
términos de sus asociaciones funcionales con las variables criterio examinadas (Valores,
bienestar subjetivo, conducta ambiental y contacto con la naturaleza) y que se podria
esperar que las correlaciones con estas variables seran en direccién similar y magnitud a

través de las medidas.

Sin embargo, Tam (2013) también sugiere que la distincion entre los aspectos
cognoscitivos y no cognoscitivos (emocionales) de la conexién con la naturaleza, merecen
especial atencion, y que el hecho de que los conceptos multidimensionales tengan

mejores resultados puede implicar que la conexidn con la naturaleza es multidimensional.

Por otra parte, se ha encontrado que la conexidn con la naturaleza estd
relacionada con la identidad. Clayton (2012) después de una revisidén de estudios sobre la
identidad, concluye que el ambiente natural y la relacidon con este, ayudan a construir y
activar una identidad, y esta influye en la manera en que las personas se comportan en el
ambiente. Sin embargo, el impacto de la identidad en el ambiente es indirecto, ya que es
mediado por la conducta proambiental la cual es fuertemente afectada por las fuerzas en

el contexto fisico y social inmediato.

De manera que, para este estudio, se considera a la conexién con la naturaleza un
rasgo de sentirse emocionalmente conectado con el mundo natural, que incluye creencias
de que se es parte de la naturaleza como otros animales y que es una relacién psicoldgica

con el mundo natural o sentido de pertenencia a la naturaleza.
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2.5 Percepcion del paisaje

El término paisaje natural es definido por Scopelliti, Carrus y Bonnes (2012) como
“escenas ambientales, totalmente o predominantemente no tocadas por la actividad
humana, de pequefia o grande extension, que se pueden ver de un solo vistazo de un

lugar” (pag. 332).

Estos mismos autores sefalan que los estudios en paisajes naturales en Psicologia,
han estado predominantemente centrados en las propiedades visuales del ambiente y en

las respuestas humanas a estas propiedades.

También mencionan que hay dos aproximaciones psicolégicas respecto al paisaje
natural; la primera considera las respuestas humanas a los paisajes naturales como una
forma de obtenciéon de informacién respecto a las propiedades del paisaje que
contribuyen a la calidad, es decir, se centran en las propiedades fisicas del paisaje y las
respuestas positivas de las personas. Las caracteristicas fisicas estudiadas han sido por
ejemplo, el nivel de biodiversidad, las plantas, la cantidad de agua, entre otros; y entre las
respuestas humanas han sido las respuestas positivas, los juicios subjetivos de la calidad

estética o visual y la belleza escénica o preferencia.

La segunda aproximacion psicolégica ha considerado las respuestas humanas al
paisaje como una manera para analizar los procesos cognoscitivos, afectivos vy
conductuales implicados en las transacciones humano-ambiente. En esta perspectiva
también se consideran las respuestas humanas como forma para obtener informacién
sobre la calidad del ambiente, pero se enfoca en las respuestas humanas respecto a las
propiedades percibidas, no objetivas, del paisaje. Entre las propiedades percibidas
estudiadas estan por ejemplo, la profundidad visual, el grado en que el paisaje contiene
puntos focales, el grado de coherencia, complejidad, legibilidad y misterio; y entre las
respuestas humanas han estado estudiadas por ejemplo, la respuesta estética o

preferencia, la reduccién del estrés, la recuperacion de la capacidad atencional, etc.

Se ha encontrado que la evaluacion perceptual del paisaje natural estd relacionada

con la conexién con la naturaleza. Tang, Sullivan y Chang (2015), midieron el rol de la
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conexion con la naturaleza en la evaluacién perceptual de preferencia y si encontraron
relacion entre la conexidn con la naturaleza y el sentido de seguridad, legibilidad, misterio

y la restauracién atencional.

En 1977, Arthur, Daniel y Boster revisaron las técnicas de evaluacién de la belleza
escénica de los recursos naturales, y las agruparon en tres categorias: inventarios

descriptivos, evaluaciones publicas y andlisis econdmicos.

Dentro de los inventarios descriptivos estan los métodos de evaluacion del paisaje
que lo hacen mediante el analisis y la descripcidn de sus componentes. Los elementos
escénicos como las formas y los efectos visuales asi como los patrones de la vegetacion

gue son identificados, descritos y evaluados.

En las evaluaciones publicas se han utilizado métodos cuantitativos y cualitativos,
como por ejemplo cuestionarios o escalas, en donde observadores indican sus
preferencias del paisaje, sobre varios estimulos visuales de ambientes y estiman una
calificacion numérica del estimulo o seleccionan un estimulo preferido de un par o grupo

de estimulos.

Y finalmente, segun estos autores, los analisis econdmicos que han intentado
evaluar la estética del paisaje han fallado en contar los recursos no comercializados, como
son los estéticos, ya que los precios han sido medios efectivos para el mejor manejo de la
agricultura, madereria, pasto y disposicién de residuos, sin embargo los precios en los
recursos estéticos no son tan factibles por diversas razones como que las experiencias

estéticas son dificiles de definir.

Sin embargo se han usado métodos para obtener los valores econdmicos de los
recursos escénicos, como es el valor de “disposicion a pagar”, en el cual se les pregunta a
los visitantes por ejemplo, “écudnto estan dispuestos a pagar para preservar los arboles?”,
o estimaciones de costos indirectos, los cuales son usados para derivar curvas de
demanda por el uso de los recursos o para determinar los beneficios, o en los costos de la

preservacion estética y el mejoramiento.
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Zube, Sell y Taylor (1982), hacen una revisién de articulos publicados entre 1965 y
1980, que hubiesen evaluado los valores del paisaje percibido (belleza escénica, calidad
del paisaje, estética, calidad visual y valores del paisaje) desde distintas disciplinas como la
geografia, la silvicultura y la arquitectura del paisaje, ademas estudios interdisciplinarios

en planeacién, gestion, ciencias conductuales y estudios de ocio.

Para su marco de examinacién de las investigaciones, consideraron a la percepcion
del paisaje como una funcién de la interaccién de humanos y del paisaje; en donde el
componente humano incluye a la experiencia pasada, el conocimiento, las expectativas y
el contexto socio-cultural de los individuos y los grupos; por su parte, el componente del
paisaje incluye elementos tanto individuales como del paisaje y los considera entidades. El

resultado de la interaccién afecta al componente humano y al del paisaje.

De los andlisis de las investigaciones que estaban basadas en el modelo de resultado
interaccion humano-paisaje, identificaron cuatro paradigmas generales de la percepcién

del paisaje:

a) El paradigma experto: Involucra la evaluacién de la calidad del paisaje por
observadores entrenados o con cierta habilidad.

b) El paradigma psicofisico: Involucra la estimacién a través de la evaluacion de las
cualidades estéticas del paisaje o de propiedades especificas de éste, del publico
general o de poblaciones seleccionadas.

c) El paradigma cognoscitivo: Involucra los significados de los humanos asociados con
el paisaje o propiedades de éste. La informacidn es recibida por el observador
humano y en conjunto con su experiencia pasada, la expectativa futura y la
condicién sociocultural, le da un significado al paisaje.

d) El paradigma experiencial: Considera valores del paisaje basados en la experiencia
de la interaccidn humano-paisaje, por lo tanto, ambos son formados en el proceso

interactivo.
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Finalmente Zube, Sell y Taylor (1982), consideran que no hay un marco tedrico integral
gue conjunte lo tedrico con lo practico y proponen algunas consideraciones adaptadas

hacia la percepcién del paisaje:

1. El paisaje estd alrededor: Lo que permite el movimiento y la exploracion de la
situacion y obliga al observador a ser participante.

2. El paisaje es multimodal: Proporciona informacidon que es recibida a través de
multiples sentidos y que es procesada simultaneamente.

3. El paisaje proporciona informacion periférica y central: La informacion es recibida
por el participante de atras, adelante, a lado del foco de atencion, asi como de
dentro.

4. El paisaje proporciona mas informacién que puede ser usada: Proporciona
informacién redundante, inadecuada, ambigua, conflictiva y contradictoria
simultaneamente.

5. La percepcidn del paisaje involucra siempre accién: No puede ser pasivamente
observado, ello proporciona oportunidades para la accién, control y manipulacién.

6. El paisaje es mas que acciones: Proporciona significados simbdlicos y mensajes
motivacionales lo que puede suscitar acciones con un propdésito.

7. El paisaje siempre tiene un ambiente: Ellos son parte de una actividad social,
tienen una calidad estética definida y una calidad sistémica (varios componentes y

eventos estan relacionados).

Mencionan que las primeras cuatro condiciones estan relacionados con propiedades
de los estimulos y que han estado tradicionalmente estudiadas en las investigaciones de
percepcion, mientras que las ultimas tres, respecto a acciones, significados, motivaciones

y el ambiente, son adiciones esenciales para la investigacidn del paisaje.

Sin embargo, todas las preposiciones estan basadas en la cuestion central de Ia

interaccidn entre los humanos y el paisaje.
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2.5.1 Valoracién subjetiva del paisaje

Respecto al término valoracion o valores, en Psicologia ambiental hay distintas
posturas y formas en que se ha conceptualizado el constructo y por lo tanto en que se ha
estudiado. Por un lado, se han estudiado los valores y su relacién con las conductas
proambientales de manera exhaustiva. Por ejemplo, Steg y de Groot (2012), sefialan que
algunas personas pueden actuar a favor de la proteccién del ambiente porque valoran al
ambiente y quieren proteger la calidad ambiental, mientras que otras personas se
abstendran de actuar proambientalmente porque valoran su propio confort mas que al
ambiente, es decir, que algunos valores inhibiran la conducta proambiental mientras que

otros la promoveran.

Una de las teorias de los valores ampliamente utilizada ha sido la de Schwartz
(1994), quien definid a los valores como metas deseables, variando en importancia, que

sirven como principios que guian en la vida de las personas.

Estos valores son universales, y estan agrupados en 10 conjuntos: conformidad,
tradicion, universalismo, benevolencia, poder, logro, hedonismo, estimulacién, auto-
direccién y seguridad. Los primeros cuatro valores se refieren a valores sociales y los

restantes a valores individualistas.

Steg y de Groot (2012), indican que los valores estdn correlacionados con varios
constructos psicoldgicos, incluyendo preferencias, creencias, normas, intenciones e
incluso la conducta. Se ha encontrado que los valores pueden influir en la conducta de
manera directa o indirecta (mediados por las creencias especificas, las actitudes y las
normas), ademads de que los valores son mas influyentes cuando son activados en una

situacidén particular.

Por otro lado, esta otra vertiente del término valoracion, el cual esta asociado a la

valoracion estética del paisaje y al de la evaluacidon del paisaje.

Gifford (1987), remarca que hay que hacer una diferenciaciéon entre el término

apreciacion ambiental (environmental appraisal) y el de evaluacion ambiental
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(environmental assessment). El primero se refiere a las impresiones personales de los
individuos respecto a un escenario y el segundo se refiere a la combinacion de
calificaciones por varios observadores (expertos o usuarios de un escenario) de juicios

basados en el ambiente.

La apreciacion ambiental se refiere a al menos seis tipos de impresiones
personales: descripciones, evaluaciones, juicios de belleza, reacciones emocionales,
significados y actitudes de preocupacién que los individuos desarrollan sobre un escenario

fisico.

Segun Gifford (1987) hay cuatro diferencias entre apreciacién y evaluacién: la
primera, la investigacidn sobre apreciacion esta centrada en la persona, en la forma en
que individuos piensan y sienten sobre el lugar alrededor de ellos, y la investigacidn sobre
evaluacion esta centrada en el lugar, en la calidad del escenario desde una perspectiva
humana; la segunda, es que la apreciacién utiliza constructos psicolégicos como
emociones, significados, preocupacion, preferencia, etc., mientras que la evaluacion
intenta medir propiedades fisicas como es la calidad ambiental; la tercera, es que la
evaluacion es mas probable que sea realizada con el fin de modificar politicas publicas que
la apreciacion; y la cuarta diferencia es que la evaluacién utiliza observadores con
relaciones funcionales especificas, y son a menudo expertos o profesionales entrenados,

mientras que en la apreciacidén no siempre.

Por su parte, Galindo et al. (2010), sefialan que hay dos grandes orientaciones en
los estudios del paisaje: los estudios de evaluacion y los estudios de preferencia. Los
primeros parten de la concepciéon de que determinados profesionales “expertos” son
capaces de analizar objetivamente la belleza escénica y trasladar sus componentes a
formulas susceptibles de emplearse en el disefio; mientras que en los segundos, se estudia
el paisaje tal como es percibido por los usuarios “no expertos”, y considera las

emocionales y/o estéticas que dependen de la percepcion selectiva de éstos.

Sobre los estudios de evaluacién, Mufioz-Pedreros (2004) sefala que la

caracterizacion de los recursos escénicos consta de dos partes: una descriptiva y otra
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evaluativa. La primera recaba informacién existente y define las relaciones establecidas
entre los diferentes componentes del paisaje, mientras que la segunda, interpreta
evaluativamente la informacién recolectada. Este autor propuso un método mixto con
valoracion directa de subjetividad representativa y analisis indirecto de componentes
principales, en el cual el paisaje es valorado con instrumentos que contienen listas de

adjetivos con expresidn numérica, y una evaluacidon con paneles de expertos.

Otra perspectiva dentro de la valoracion del paisaje, viene a partir de la geografia y
el manejo de recursos naturales. Esta no se basa en evaluaciones por expertos, si no, en la
identificacion de los lugares que son especiales para las personas o usuarios de cierta area

natural.

Ahora bien, el concepto de valor relacionado al paisaje, segun Bricefio (2009) es
por un lado, objetivo y cuantificable para el medio ambiente y sus elementos, la
singularidad de un ecosistema y su valor econdmico; por otro lado, también es subjetivo
por las cualidades observadas, que representan para los diferentes individuos o grupos

sociales, lo que podria ser un valor natural, urbano, econdmico y estético.

Por ejemplo, para la planeacion y uso de tierra, se requiere no solo analizar el valor
objetivo del lugar sino también el subjetivo. Para la planeacion ecoldgica y los propdsitos
del manejo de los recursos, es necesario, segun Brown (2005), tener un puente
operacional para relacionar los lugares especiales (geografia del lugar) con la légica
perceptiva (psicologia del lugar), asi como identificar espacialmente los lugares en donde
las personas tienen alguna forma de apego o identificacion junto con las razones de su

importancia.

Para este autor, los valores del paisaje de las personas en relacion con los lugares,
por diferentes razones van de valores instrumentales, que son aquellos que proporcionan

sustento, a valores simbdlicos, que son aquellos que representan ideas.

Es asi como a partir de una tipologia de valores del paisaje desarrollada por la
Chugach National Forest (NF) en Alaska (1998), para un proceso de revisién de plan de

manejo de tierra y recursos, y de diversas aplicaciones en areas similares, Brown (2005),
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conformo una tipologia de 14 valores del paisaje, los cuales aplicé con una metodologia de
mapeo, en el Kenai Coast (Alaska) en donde los sujetos tenian que sefialar puntajes de
cada uno de los valores en un mapa del lugar, ademas de ubicar espacialmente sus lugares

especiales.

Posteriormente, Brown y Raymond (2007), analizaron la relacién entre el apego al
lugar vy los valores del paisaje, utilizando una metodologia de mapeo. Desarrollaron una
tipologia de valores basados en estudios anteriores, que consistid en 12 valores del
paisaje: valor estético/escénico, econdmico, recreacién, mantenimiento de la vida,
aprendizaje/conocimiento, diversidad bioldgica, espiritual, intrinseco, herencia, futuro,

terapéutico y salvaje.

Lo aplicaron a una muestra de residentes y visitantes de la regidon de Otways en
Australia y encontraron que residentes y visitantes perciben como mas importantes los
valores de estética y recreacidn y menos importantes los valores espirituales e intrinsecos,
ademdas de que los valores mas predictivos del apego al lugar fueron los valores

espirituales, los de naturaleza salvaje y estéticos.

Otros autores (Tyrvdinen, Mdkinen & Schipperijn, 2007), han seguido esta misma
metodologia de mapeo en Finlandia, para describir las cualidades experimentadas en
areas verdes con propdsitos de planeacidn de éstas. Identificaron actitudes generales,

beneficios de las areas verdes y valores sociales experimentados en esas zonas.

Para la presente investigacion, se consideraron a los valores ambientales de Brown
y Reymond (2007), sin embargo sdlo se consideraron siete valores: Estético, recreacion,
mantenimiento de la vida, aprendizaje/conocimiento, intrinseco, terapéutico vy
biodiversidad/salvaje, este ultimo valor se integré por dos valores (diversidad bioldgica y
vida salvaje). Se eligieron Unicamente estos valores debido a que eran los mas pertinentes

para el escenario de la REPSA.
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CAPITULO Ill. Método

3.1 Planteamiento del problema

La zona nucleo poniente de la REPSA la cual colinda con el Colegio de ciencias y
humanidades (CCH) plantel sur, es constantemente agredida por sus visitantes, ya que
ingresan alumnos del Colegio (entre otros) para realizar actividades como ingesta de
bebidas alcohdlicas y sustancias ilicitas, conductas sexuales y vandalismo, con lo cual
dejan a su paso dafio a la flora, propagacion de plantas exéticas y sobre todo el depdsito
de residuos inorganicos, lo cual contribuye al deterioro del ecosistema del pedregal. Por lo
anterior, impartir un programa de educacion ambiental sobre la REPSA en esta poblacion
objetivo es de vital importancia para fomentar el cuidado y conservacién del ecosistema

del pedregal.

3.2 Justificacion de la investigacion

La REPSA esta rodeada por vialidades, edificaciones, areas verdes transformadas y
casas privadas. Es visitada por personas que cada dia acceden a zonas como el Espacio
Escultdrico, el Paseo de las esculturas, la Senda Ecoldgica y el Jardin Botanico, ademas
interactla con las actividades cotidianas de Ciudad Universitaria, las cuales dan atencién a

266, 474 personas (Zambrano et al., 2016).

Ahora bien, al ser la Ciudad de México la cuarta ciudad mas poblada del mundo
(Naciones Unidas, 2014) y en consecuencia una de las mas contaminadas, el proteger y
conservar areas verdes y naturales que ayuden a mitigar el grado de contaminacion
atmosférica en la ciudad y mejorar la calidad de aire es de suma importancia. Ademas las
zonas o espacios con vegetacion como la REPSA contribuyen a regular el clima, a recargar
los mantos acuiferos, a absorber contaminantes, a amortiguar el ruido y a generar

equilibrios ambientales en agua, aire y suelo (Meza-Aguilar& Moncada, 2010).

Aunado a esto, la reserva posee otros servicios ecosistémicos, como son los de
regulacion (cantidad de agua y polinizacidn), los de provision (alimento, especies

ornamentales, madera, recursos genéticos), los de soporte (produccién primaria, ciclaje
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de nutrientes vy flujos de energia y cadenas trdoficas) y los de servicios culturales (herencia

cultural, belleza escénica, recreacion e investigacion académica) (Nava-Lépez et al., 2009).

Por otro lado, la reserva ecoldgica tiene un valor econémico, ya que segun
Martinez (2009), la importancia econdmica de la biodiversidad puede ser analizada con
base en los servicios y beneficios que brinda al ser humano, al mantenimiento de la vida 'y
en relacién a los costos que implica perder tal biodiversidad. Sin embargo, también posee

un valor social, antropoldgico, histérico y ecoldgico.

La reserva ecoldgica también es caracterizada por su valor paisajistico, ya que sin
él, como menciona Laureano (2012), no tenemos identidad, perdemos los vinculos con la
comunidad, la realidad y los medios para interpretarla, en el paisaje se estratifican los
relatos, las memorias, los signos y las representaciones que constituyen el fundamento de

pertenencia a un lugar.

Ahora bien, los principales factores que amenazan la conservacién de la Reserva
Ecoldgica son de origen humano, como son la vulnerabilidad de los limites y caminos,
presencia sistematica de personas que conllevan a vandalismo, depdsito y acumulacion de
residuos solidos, introducciéon de especies exodticas y extraccién de especies nativas,
atropellamiento de fauna silvestre, incendios. También las construcciones e instalaciones
dentro de la reserva, la contaminacion luminica, sonora y visual, asi como la reduccion y
fragmentacion del pedregal son riesgos ambientales que el pedregal de San Angel

presenta (Zambrano et al., 2016).

En fin, a pesar de que entender los problemas ambientales de la reserva, conlleva a
un andlisis mas profundo y complejo, es posible que estos dafios puedan ser debidos a la
falta de conocimiento y valoracion del drea natural, ya que como sefialan Steg y de Groot
(2012), una razén para que los individuos actuen a favor del ambiente es valorar el

ambiente y querer proteger la calidad ambiental.

Por lo que, fomentar la valoracion y el conocimiento, asi como una conexién con el
medio natural, puede ayudar a que se cuide y conserve este espacio por parte de los

visitantes.
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Ademas, la relevancia de esta investigacion recae en la falta de estudios que
evalien la valoracién subjetiva de la REPSA, por lo menos, desde el ambito
psicoldgico/social-ambiental, el conocimiento ambiental de la REPSA y la conexién con la
naturaleza. Por lo que este estudio contribuye a la generacion de conocimiento que puede
ayudar a disefar nuevos programas que estén dirigidos a modificar o disminuir las
conductas dafiinas o perjudiciales para el ambiente, ademas de conocer mas a fondo las

razones subyacentes a estos problemas de origen social

Pregunta de investigacion

¢Existe diferencia entre dos tipos de programas de educacion ambiental,
experiencial-campo vy tradicional en aula, respecto al fomento del conocimiento
ambiental, la valoracion subjetiva del paisaje y la conexién con la naturaleza sobre la

Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel?

3.3 Objetivos

Objetivo general:

e Comparar el impacto que tiene en el conocimiento ambiental, la valoracién
subjetiva del paisaje y la conexion con la naturaleza en alumnos del CCH-Sur la

aplicacion de dos programas de educacién ambiental sobre la REPSA.
Objetivos especificos:

e Evaluar el conocimiento ambiental, la valoracidn subjetiva del paisaje y la conexién
con la naturaleza en alumnos del CCH-Sur.
e Disefiar dos programas de educacién ambiental: experiencial-campo y tradicional

en aula e implementarlos a alumnos del CCH-Sur.
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e Evaluar el impacto de los dos programas de educacion ambiental en el
conocimiento ambiental, la valoracién subjetiva del paisaje y la conexién con la
naturaleza en alumnos del CCH-Sur.

e |dentificar si existen diferencias significativas en el conocimiento ambiental, la
valoracion subjetiva del paisaje y la conexion con la naturaleza entre los alumnos

del CCH-Sur, participantes de los dos programas de educacion ambiental.

3.4 Hipotesis

H1:: La imparticién del programa de educacién ambiental experiencial-campo,
fomentara el conocimiento ambiental, la valoracidn subjetiva del paisaje y la conexién con

la naturaleza en alumnos del CCH-Sur.

HO;: La imparticién del programa de educacién ambiental experiencial-campo, no
fomentara el conocimiento ambiental, la valoracidn subjetiva del paisaje y la conexién con

la naturaleza en alumnos del CCH-Sur.

H1,: Existird diferencia estadisticamente significativa entre los dos programas de
educacion ambiental respecto al conocimiento ambiental, la valoracién subjetiva del

paisaje y la conexidn con la naturaleza en los alumnos del CCH-Sur.

HO,: No existira diferencia estadisticamente significativa entre los dos programas
de educacion ambiental respecto al conocimiento ambiental, la valoracion subjetiva del

paisaje y la conexidn con la naturaleza en los alumnos del CCH-Sur.
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3.5 Variables

Definicion de la variable independiente:

Programas de educacion ambiental: experiencial-campo y tradicional en aula

Definicidn conceptual:

Herramienta para intervenir en la conciencia, los conocimientos, las actitudes, las
aptitudes, la capacidad de evaluacion y la participacion (Gutiérrez, 2000), que incluye
todas las estrategias sistemdticas para influir en las personas y cambiar sus actitudes y
conductas en direcciones proambientales que no estd limitada a escenarios escolares sino
es parte de un movimiento general social (Kals y Miiller, 2012) y que se refiere a
actividades de aprendizaje formales e informales, disefiadas para ensefiar sobre

ecosistemas y el ambiente natural (Schultz y Kaiser, 2012).

Y que pueden ser: Experiencial- campo el cual es un aprendizaje experiencial, que
es una mezcla de aproximaciones de aventura y ambiental en un programa de actividades
o experiencias, donde a través de la exposicién a escenarios al aire libre, las personas
aprenden sobre su relacién con el ambiente natural, relaciones entre varios conceptos de
ecosistema natural y relaciones personales con otros y con su yo interior, y que requiere el
uso de todos los sentidos y dominios (Priest, 1986) o tradicional en aula, que son las
estrategias sistematicas para influir en las personas y cambiar sus actitudes y conductas en
direccion proambiental, que incluye actividades de aprendizaje para ensefiar sobre

ecosistemas y el ambiente natural, que tiene como escenario el aula o saldn de clases.
Definicién operacional:

Participacién en uno los programas de educacion ambiental, conformados por
cuatro sesiones, con una duracion aproximada de ocho horas cada uno, disefiado
especificamente para fomentar el conocimiento de la REPSA, la valoracion subjetiva del

paisaje de la REPSA y la conexion con la naturaleza.
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El programa de educacion ambiental experiencial-campo fue impartido la primera
sesion en el aula y las siguientes tres dentro de un area natural conservada; y el programa

de educacién ambiental tradicional en aula fue impartido completamente en el aula.

Definicién de las variables dependientes:

Conocimiento ambiental

Definicidn conceptual:

Almacenamiento, organizacidn, reconstruccion y evocacién (Holahan, 2012), asi
como cantidad y calidad de informacién de la que dispone un individuo al respecto de su
entorno y de los problemas relacionados con el mismo (Corral-Verdugo, 2010), este
conocimiento puede ser adquirido a través de la experiencia directa o del aprendizaje por

informacidén sobre cuestiones ambientales (Chawla & Derr, 2012).
Definicién operacional:

Puntaje obtenido en la escala de conocimiento ambiental sobre la REPSA, que
incluyen cuatro subescalas con diferentes niveles de respuesta: Elementos propios del
ecosistema, beneficios ambientales proporcionados por el mismo, conductas humanas
que afectan de manera negativa, conductas que benefician su conservacién y conductas

observadas dentro del ecosistema.

Valoracidn subjetiva del paisaje

Definicidn conceptual:

Valor subjetivo del paisaje que representa para los diferentes individuos o grupos
sociales otorgado por las cualidades observadas o experimentadas en el lugar, lo que
podria ser un valor natural, urbano, econémico y estético (Bricefio, 2009) y que pueden ir
de valores instrumentales, que son aquellos que proporcionan sustento, a valores

simbdlicos, que son aquellos que representan ideas (Brown, 2005).
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Definicién operacional:

Puntaje obtenido en la escala de valoracién subjetiva del paisaje de la REPSA.

Conexion con la naturaleza

Definicidn conceptual:

Extension en la cual una persona incluye a la naturaleza dentro de su
representacidon cognoscitiva del yo que incluye creencias de que se es parte de la
naturaleza como otros animales y que los mismos derechos que aplican a los humanos
aplican a las plantas y animales (Schultz, 2002), que es una relacion psicoldgica con el
mundo natural o sentido de pertenencia a la naturaleza, y un rasgo de sentirse

emocionalmente conectado con el mundo natural (Mayer y Frantz, 2004).
Definicidn operacional:

Puntaje obtenido en la escala de conexién con la naturaleza.

3.6 Muestra

No probabilistica, ya que no se seleccionaron a los participantes de manera

aleatoria (Kerlinger y Lee, 2002).

Antes de describir a las muestras empleadas en el presente estudio, es pertinente
aclarar que esta investigacion se llevd a cabo en distintos periodos de tiempo y que son

diferentes los propédsitos de cada muestra, a continuacién se especifica cada una:

e En el afio 2015 se aplicaron las primeras versiones de las escalas a
poblacién general, con el propdsito de pilotear dichos instrumentos. Esta
muestra estuvo conformada por 126 personas ubicadas dentro del espacio
escultérico de Ciudad Universitaria (53 mujeres y 73 hombres), con una
edad promedio de 27.5 afios.

e Posteriormente en el mismo afio, se aplicaron las versiones finales de las

escalas a estudiantes del CCH-Sur, con el propdsito de pilotear estos
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instrumentos. Esta muestra estuvo conformada por 43 alumnos del CCH-
Sur (31 mujeres y 12 hombres), de dos grupos ya conformados de 6to
semestre de la materia de Psicologia Il (turno matutino), con una edad
promedio de 17.6 aios.

En el afio 2016 se aplicaron estas escalas a estudiantes del CCH-Sur, con el
propdsito de obtener la validacion y confiabilidad de los instrumentos. Esta
muestra estuvo conformada por 73 alumnos del CCH-Sur (38 mujeres y 35
hombres) de cuatro grupos ya conformados de 2do y 4to semestre de las
materias de Biologia Il y IV (tres vespertinos y uno matutino), con una edad
promedio de 17.45 afios.

Ulteriormente en ese mismo afio se aplicé la primera version del programa
de educacion ambiental tradicional-aula a estudiantes del Colegio, con el
propdsito de pilotear dicha intervencion. Esta submuestra estuvo
conformada por parte de la muestra anterior, el grupo de Biologia IV (turno
matutino) conformado por 23 alumnos (17 mujeres y 6 hombres) con una
edad promedio de 17.9 afios.

En el afio 2019 se implementaron los dos programas de educacién
ambiental a estudiantes del Colegio. Para dicha labor se emplearon 77
alumnos (48 mujeres y 29 hombres) de tres grupos ya conformados de 5to
semestre de las materias de Biologia Ill, Disefio ambiental | y Psicologia | del
CCH-Sur, turno matutino, con una edad promedio de 16.9 anos; los cuales
se distribuyeron de la siguiente manera:

El grupo de la materia de Biologia lll, estuvo conformado por 26 alumnos
(15 mujeres y 11 hombres), con una edad promedio de 17.1 afios. Esta
muestra fue designada para participar como grupo experimental 1
(programa de educacidon ambiental experiencial-campo).

El grupo de la materia Disefio ambiental |, estuvo conformado por 24

alumnos (13 mujeres y 11 hombres), con una edad promedio de 17 afios.
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Esta muestra fue designada para participar como grupo experimental 2
(programa de educacion ambiental tradicional en aula).

El grupo de la materia de Psicologia |, estuvo conformado por 27 alumnos
(20 mujeres y 7 hombres), con una edad promedio de 16.8 afos. Esta
muestra fue designada para participar como grupo control (ningln

programa).
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3.7 Diseino de investigacion

El estudio tiene un disefio de investigacion cuasi-experimental (Kerlinger y Lee,
2002), con tres grupos: grupo experimental 1 (experiencial-campo), grupo experimental 2
(tradicional en aula) y grupo control (ningun programa); con dos mediciones: antes y

después (pretest-postest).
Escenarios:

Para esta investigacién se utilizaron dos tipos de escenario, uno para el grupo
experiencial-campo que tuvo como escenario el sendero ecoldgico del CCH sur, el cual
colinda con la Zona Nucleo Poniente de la REPSA; y el otro para los grupos tradicional en
aula y grupo control que tuvieron como escenario el aula en donde toman la clase de la

materia correspondiente al tiempo de la intervencidn.

Procedimiento:

Para pilotear las tres escalas, primero se aplicaron a una muestra de 126 personas
gue se encontraban dentro de la zona del espacio escultérico de Ciudad Universitaria, en
el periodo de tiempo comprendido entre noviembre y diciembre del afio 2015. A los
participantes se les informé brevemente sobre qué trataban las escalas, y se les pidid
amablemente su participacion en el estudio, se les brindd una tabla para apoyarse y un
l[dpiz con goma. El tiempo promedio utilizado para contestar fue aproximadamente 30

minutos.

Posteriormente, se analizaron los resultados de manera general con el fin de
identificar los elementos, instrucciones o reactivos que eran dificiles de comprender o que
causaban algun tipo de dificultad. Y se realizaron analisis estadisticos para conocer la

discriminacion de reactivos y la correlacidon entre los mismos.

Se edité una nueva version de las escalas, con el fin de pilotearlas con alumnos del
colegio y eventualmente obtener la validez y confiabilidad de las mismas. Para tal

propdsito se contactd a dos profesores del CCH-Sur, a los cuales se les explicaron los
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objetivos del estudio y las variables medidas a través de las escalas, y se les solicitd
permiso para aplicar las escalas a los alumnos de su clase en el horario perteneciente a la
misma. Por consiguiente las tres escalas fueron aplicadas en marzo del 2016 a una

muestra de 43 alumnos del CCH-Sur.

Posteriormente, las escalas fueron afinadas y modificadas, en seguida se contacto
a cuatro profesores del Colegio para obtener su permiso respecto a la aplicacion de las
escalas a sus alumnos. Las escalas modificadas se aplicaron en mayo del 2016 a 73

alumnos del CCH-Sur, con el objetivo de obtener la validez y confiabilidad de éstas.

Con los resultados obtenidos en esta aplicacion se realizaron los andlisis de
confiabilidad y validez de los instrumentos, los cuales se pueden observar en la seccion de
resultados del presente estudio. Cabe sefialar que sélo una subescala de la escala de
conocimiento ambiental sobre la REPSA fue validada por medio de jueces (se envié por
correo electronico a ocho expertos en temas ambientales y/o relacionados con la REPSA,

siendo sélo cinco jueces los que respondieron a la peticion).

Ahora bien, dentro de los grupos de alumnos asignados para participar en la
aplicacion destinada para obtener la validez y confiabilidad de los instrumentos, se
selecciond a un grupo para pilotear el programa de educacién ambiental tradicional en
aula. El grupo elegido fue el de la materia de Biologia IV, debido a que ya se habia tenido
contacto con el profesor y este habia permitido la aplicaciéon del programa en su horario

de clase.

El programa consistié en cuatro sesiones que se impartieron en el aula (sala de
Siladin). En la primera sesion después de la presentacion se aplicaron las tres escalas (pre-
test), en seguida se continud con las actividades programadas y disefiadas en la carta
descriptiva. En la Ultima sesion, al finalizar las actividades establecidas en el programa, se
aplicaron nuevamente las escalas (pos-test). Los resultados obtenidos de esta aplicacion

se pueden ver en la seccion de resultados del presente estudio.

A partir de la experiencia obtenida en la aplicacién del programa, se realizaron

algunos cambios en las cartas descriptivas, por ejemplo, se acortaron o largaron tiempos
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de algunas actividades segun lo requerido, se agregd otro corto filmico audiovisual,

ademas se brindé mas espacio para el didlogo y la discusién por sesién.

Posteriormente, en agosto del 2019 se solicitd nuevamente permiso a tres
profesores del CCH-Sur para aplicar el programa de educacién ambiental pero ahora en
dos modalidades con grupo control. Se tomaron tres grupos independientes, y se asigno
uno al grupo experimental 1 (experiencial-campo), otro al grupo experimental 2

(tradicional en aula) y el dltimo al grupo control.

En la primera sesidn de los tres grupos (antes de iniciar las actividades) fueron
aplicadas las escalas (pre-test). Como propdsito adyacente de la aplicacion de los
instrumentos, se analizaron los resultados estadisticamente para corroborar la validez y

confiabilidad de las escalas.

En los dos grupos experimentales, la primera sesiéon fue impartida casi de igual
manera (mismas actividades, excepto los videos que se les presentaron al grupo 2 en la
segunda sesién y al grupo 1 en la primera) y forma (en aula). De la sesién dos a la cuatro
las actividades fueran similares en los dos grupos, aunque ajustadas a las circunstancias de

cada uno (sendero ecoldgico y aula).

Por ejemplo en la actividad de “Emociones, sensaciones, pensamientos y acciones
respecto a la REPSA” (ver anexo 2) al grupo 1 se le pidié que dentro del sendero ecoldgico
buscara el mejor lugar para escuchar los sonidos de la naturaleza, mientras que al grupo 2
se le pidié que cerrara los ojos e imaginara que se encontraba dentro de la REPSA y que

tratara de identificar sonidos.

Otro ejemplo es en la actividad de “Residuos sélidos” (ver anexo 2), con el grupo 1
se observé y analizé el tiradero final de residuos sélidos que tiene el plantel, que justo
esta al lado del sendero ecolégico (y de la REPSA) y se reflexiond acerca de tales
depdsitos, usuarios, maneras en que afecta al ecosistema, etc., mientras que al grupo 2 se
le mostraron imagenes de residuos sdélidos encontrados dentro de la reserva ecoldgica y
se reflexiond acerca de las mismas premisas. (Para conocer todas las actividades revisar el

anexo 2).
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En la ultima sesion (y al terminar la dltima actividad) se aplicaron nuevamente las
escalas (pos-test) en los dos grupos experimentales. En el grupo control se aplicé el pre-
test y el pos-test en un tiempo similar al de los grupos experimentales, sin embargo, en
este grupo no se impartié programa alguno, Unicamente al finalizar la aplicacién del post-
test, se les entregd a cada alumno un folleto, una infografia y una postal de la REPSA para

que tuvieran al menos la informaciéon minima respecto al ecosistema del pedregal.

Finalmente se analizaron los resultados recogidos por las escalas y los obtenidos de
las actividades de los dos programas de educacion ambiental, los cuales se pueden

observar en el apartado correspondiente a los resultados de este estudio.
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3.8 Instrumentos
Instrumentos cuantitativos:

La escala de conocimiento ambiental sobre la REPSA estd dividida en cuatro
subescalas: una subescala que incluye una pregunta de opcion multiple respecto a qué es
una reserva ecoldgica, una seccion con 12 opciones en donde se pide sefalar los
elementos que son propios o nativos del ecosistema del pedregal (ocho no son elementos
propios del ecosistema y cuatro si) y otra seccidn con 10 opciones en donde se pide
senalar los beneficios proporcionados por el ecosistema del pedregal (cinco son beneficios
que no dafian el ecosistema y cinco son beneficios antropogénicos o de extraccién de
recursos). Las dos ultimas secciones tienen un valor por cada opcidn de (0) si ésta no fue
marcada y (1) si la respuesta fue marcada. Cabe sefialar que esta subescala es aquella que

fue validada por medio de jueces.

Las otras tres subescalas son: Conductas que afectan al ecosistema del pedregal, |a
cual esta compuesta por 17 reactivos y Conductas que benefician al ecosistema del
pedregal, conformada por 18 reactivos, cada una con cuatro opciones de respuesta:
“Nada” (1), “Muy poco” (2), “Regular” (3) y “Mucho” (4). Y finalmente la subescala de
Conductas que se han observado dentro del ecosistema del pedregal, con 12 reactivos y

una escala de respuesta de “Nunca” (1), “A veces” (2) y “Frecuentemente” (3).

La escala de valoracidon subjetiva del paisaje de la REPSA fue disefiada a partir del
instrumento de Brown y Reymond (2007), para la construccién de la escala se retomaron
solo siete valores: Estético, recreacion, mantenimiento de la vida,
aprendizaje/conocimiento, biodiversidad/salvaje, intrinseco y terapéutico. Se hizo un solo

factor al integrar diversidad bioldgica (biodiversidad) y vida salvaje.

Ademas debido a que el instrumento del que se retomaron los valores no era una
escala psicométrica, se tuvieron que redactar los reactivos y adaptarlos al contexto
especifico de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA) asi como disefiar la

escala de respuesta a tipo Likert con cuatro opciones: “Nada” (1), “Muy poco” (2),
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“Regular” (3) y “Mucho”(4).La escala quedd conformada por 22 reactivos con cuatro

opciones de respuesta y por una pregunta abierta.

La escala de conexion con la naturaleza fue retomada de Palacios y Bustos (2014) y
para este estudio se aplicd inicialmente una conformada por siete reactivos, (se elimind
uno “Espero que siempre sienta una conexidén con la naturaleza”). Con una escala de
respuesta tipo Likert de cinco opciones que van de “totalmente en desacuerdo” (1) a

“totalmente de acuerdo” (5).

A parte de las escalas, se incluyeron cuatro preguntas de datos generales: Nombre,
edad, semestre, sexo (femenino, masculino) y una pregunta sobre la frecuencia de visita:
“iCon qué frecuencia visitas la zona protegida del pedregal?” con seis opciones de
respuesta
“Nunca” (1), “1ra vez” (2), “1 vez al afio” (3), “2-5 veces al ano” (4) y “6 o mas veces al

ano” (5).

Instrumentos cualitativos:

Ademas de las escalas utilizadas para evaluar las tres variables del presente
estudio, también se utilizaron otros instrumentos para recopilar la informacién obtenida a
través de las actividades: “Arbol de problemas y arbol soluciones”, los cuales son dos
imagenes de dos arboles, en una se desarrollan las causas y consecuencias de un
problema y en la otra los objetivos y medios para alcanzar un propdsito, los cuales serian
las posibles soluciones al problema original, en este caso se eligidé el problema de los

residuos sélidos (inorganicos) depositados dentro de la REPSA.

El cuadro de “éQué sé?”, “éQué quiero saber?” y “éQué aprendi?”, es un apartado
para que antes de comenzar con las actividades, los participantes respondan las dos
primeras preguntas sobre qué saben sobre la REPSA, al finalizar la sesion (la primera

sesiodn) se responde la Ultima pregunta.

Cuestionario de “Emociones, sensaciones y pensamientos” que incluye siete

preguntas abiertas sobre como se sienten al estar en la REPSA, (en el caso de estar en el
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aula, imaginar que se esta en la REPSA), ¢qué pensaron?, iqué les dejo la sesion? y équé

descubrieron de si mismos?.

Cuestionario “éQué valoro?” conformado por nueve preguntas abiertas sobre qué

valora en la vida cada participante,

Apartado “Yo me comprometo a... “en la cual debian escribir una conducta
concreta a la que se comprometia cada participante para disminuir la cantidad de residuos
generados, mantener conservada la REPSA o algo relacionado con lo trabajado durante las
cuatro sesiones. Incluye una ficha compromiso, en la cual escribian esta conducta y la

tenian que llevar a cabo durante al menos un mes.

75



3.9 Programas de Educacidon ambiental: Experiencial-campo y tradicional en aula.

Los programas de Educacion Ambiental: experiencial-campo y tradicional en aula,
fueron disefiados con el objetivo general de fomentar en los estudiantes la conexién con
la naturaleza, la valoracién subjetiva del paisaje y el conocimiento ambiental respecto a la
REPSA. Para lo cual se planted para cada intervencion un total de cuatro sesiones, con dos

horas de duracion aproximadamente cada una. En la siguiente Tabla (2) se muestran los

objetivos especificos por programa y por sesion:

Tabla 2. Objetivos de la intervencién por sesién

Objetivos Experiencial-campo Tradicional en aula
por sesidn

1 Desarrollar conocimientos y reflexionar Desarrollar conocimientos vy reflexionar
respecto a la conservacion del lugar, los respecto a la conservacion del lugar, los
beneficios, valores ambientales, las beneficios, valores ambientales, las
conductas generales que afectan al conductas generales que afectan al pedregal,
pedregal, razones y consecuencias, asi como razones Yy consecuencias, asi como los
los problemas ambientales ocasionados por problemas ambientales ocasionados por la
la conducta humana. conducta humana.

2 Explorar el sendero ecoldgico e identificar Desarrollar, identificar y/o hacer consciente
elementos del ecosistema, asi como las las relaciones y conexiones con la naturaleza,
emociones, sensaciones, pensamientos y los animalesy otros humanos.
acciones propias respecto al sendero.

Desarrollar, identificar y/o hacer consciente
las relaciones y conexiones con la
naturaleza, los animales y otros humanos,
dentro del marco del sendero ecoldgico del
CCH Sur.
3 Explorar el sendero y disfrutar el recorrido. Promover la reflexion acerca del origen de
los depdsitos de residuos sélidos en el
Analizar las relaciones existentes dentro de ecosistema y analizar las posibles soluciones.
un ecosistema y el efecto que puede tener
la ruptura de estas redes, asi como el
analisis del efecto de los residuos sélidos
dentro de dicho ecosistema.
4 Explorar el sendero y disfrutar el recorrido. Identificar y reflexionar respecto a lo que se

Promover la reflexion acerca del origen de
los depodsitos de residuos sélidos en el
ecosistema y analizar las posibles
soluciones.

Analizar lo que se valora y fomentar el
compromiso a una conducta proambiental.

valora en la vida, la naturaleza, la REPSA, asi
como las conductas representativas de
dichas valoraciones.

Fomentar el compromiso a una conducta
proambiental
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Para conocer las actividades de la intervencién ver las cartas descriptivas en el anexo 2.A

continuacion veremos el desarrollo de los programas de intervencion:

3.9.1 Programa de Educacion ambiental experiencial-campo

El programa se integré por diversas actividades que pretendieron promover la
reflexion, la adquisicion de conocimiento ambiental, la valoraciéon subjetiva del paisaje y la
conexién con el ecosistema del pedregal de San Angel, por medio de estrategias de

exploracién sensorial y educacién ambiental al aire libre.

El grupo con el cual se logré implementar este programa, estuvo conformado por
la clase de Biologia Ill (5to semestre) del turno matutino del CCH-Sur y participaron 26

alumnos.

En la siguiente figura se muestra un momento de la primera sesién (la Unica en
aula) en el que los participantes atendian un cortometraje acerca de la REPSA, el cual fue

proyectado en la sala Il del Siladin.

Figura 20 .Grupo experimental 1 en la primera sesion atendiendo el video de la REPSA
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Las siguientes tres sesiones fueron completamente fuera del aula. Se utilizé el
sendero ecoldgico del plantel como una muestra del ecosistema del pedregal de San
Angel, el cual como se menciond anteriormente, estd separado de la reserva ecoldgica

Unicamente por una media barda y un enrejado.

En la figura 21 se observa al grupo recorriendo y explorando el sendero ecolégico

de manera dispersa debido a las caracteristicas propias del pedregal.

Figura 21. Grupo experimental 1 explorando el sendero ecolégico

En la figura 22 vemos al grupo vy al profesor de biologia, observando y escuchando
a distintos tipos de aves que de manera fortuita hacen presencia en las ramas de los
arboles. Cabe mencionar que el profesor apoyd solamente cuando se trataba de resolver
dudas especificas sobre alguna especie de flora o fauna, o para identificar alguna especie

de ave por medio de la escucha del trinar.
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Figura 22. Grupo experimental 1 observando aves junto al profesor de Biologia

En la siguiente figura, se muestra al grupo que estd detenido en el puente, el cual
divide al sendero ecoldgico y pasa por encima del pedregal. Desde este punto geografico,
se puede observar completamente el remante del ecosistema y estar a la altura de las
copas de los arboles (que no son muy altos porque es un matorral) lo que beneficia la
actividad de avistamiento de aves, insectos (mariposas, abejas, libélulas y escarabajos), asi
como la diversidad de plantas, que en temporada lluviosa (tiempo en que se aplicé la

intervencion) estan en pleno florecimiento.

Una condicion que favorecio la oportunidad de observar los distintos tipos de aves,
fue la hora del dia en que se realizé la exploracién en el sendero. Las sesiones del
programa con el grupo de campo fueron llevadas a cabo en un horario de 7:00 a 9:00

horas, tiempo en el que las aves presentan mayor actividad.
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Figura 23. Grupo experimental 1 en el puente del sendero ecoldgico sintiendo el lugar

En la siguiente figura se puede observar al grupo en el momento de contestar su
hoja de trabajo. Algunos participantes decidieron sentarse en el piso para estar mas

cémodos.

Figura 24. Grupo experimental 1 contestando en la hoja de trabajo
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En la figura 25 se puede observar la actividad de redes que es idéntica a la aplicada
en el grupo experimental aula. Cabe mencionar que al terminar esta actividad, unos
participantes notaron a un conejo cola blanca en el camino del sendero, y todos corrieron
a observarlo. Las dindmicas en este grupo se ajustaron y enriquecieron con la presencia

imprevista de fauna que a menudo interrumpia o pausaba la actividad correspondiente.

Figura 25. Actividad de “redes” con el grupo experimental 1.

En la figura que sigue se puede ver a los participantes posando para la foto. En esta
imagen se puede observar la topografia del lugar que obliga a caminar a los paseantes a

distintos niveles de elevacion y en forma de fila.

Figura 26. Grupo posando en el sendero ecoldgico
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3.9.2 Programa de Educacidon ambiental tradicional en aula

El grupo experimental 2 estuvo conformado por la clase de Disefio ambiental | (5to

semestre) turno matutino del CCH- Sur y participaron en el programa 24 alumnos.

Con este grupo se utilizaron estrategias para reflexionar sobre el ecosistema del
pedregal, y se acoplaron las actividades para tener una similitud con el grupo campo, pero
sin salir del aula (excepto la actividad de redes que se realizé en el pasillo del edificio por
dificultades con el mobiliario del saldn). Las siguientes imagenes muestran algunas de las

actividades realizadas en las sesiones.

La figura 27 muestra la actividad de redes que se realizdé fuera del saldon por
motivos de espacio, en esta actividad se pretendidé generar empatia con las otras especies
con las que compartimos el ecosistema, asi como despertar el interés y la consciencia de

la biodiversidad del pedregal.

Figura 27. Grupo experimental 2 en actividad de “redes”.

82



En la figura 28 se muestra al grupo experimental 2 al momento de contestar las

escalas del instrumento.

Figura 28. Grupo experimental 2 contestando el instrumento

Al finalizar las cuatro sesiones, el grupo experimental 2 se tomé una foto para dar
cierre a la intervencion. A continuacion podemos observar al grupo en el pasillo a lado del

aula en donde se impartieron las sesiones, y de espaldas a un remante de pedregal.

Figura 29. Grupo posando al finalizar la intervencién
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CAPITULO IV. RESULTADOS
4.1 Piloteo, validez y confiabilidad de las escalas

Las escalas utilizadas en esta investigacion se aplicaron durante el periodo de
tiempo comprendido entre el afio 2015 y 2016, para realizar piloteos y posteriormente

obtener la confiabilidad y validez de los instrumentos.

En el ano 2019 se aplicaron nuevamente las escalas a otra muestra y uno de los

fines fue ratificar dicha validez y confiabilidad.

A continuacién se muestran los resultados de cada uno de estos procesos, primero
se describird toda la parte de la construccion y piloteo de las escalas y después la

discriminacion de reactivos y analisis de validez y confiabilidad.

Escala de conexion con la naturaleza

El instrumento de conexidén con la naturaleza fue retomado de Palacios y Bustos

(2014), el cual consta de ocho reactivos y tiene un alfa de Cronbach de .91.

Para este estudio, se aplicé inicialmente una escala conformada por siete reactivos
de Palacios y Bustos (2014), (se elimind uno “Espero que siempre sienta una conexién con
la naturaleza”) y por un reactivo de Nisbet, Zelenski y Murphy (2009) (“Me siento muy
conectado con todos los seres vivientes y la tierra”). Con una escala de respuesta tipo
Likert, de cinco opciones que van de totalmente de acuerdo (5) a totalmente en

desacuerdo (1).

Se aplicd a una muestra de 126 personas (53 mujeres, 73 hombres) que estaban
presentes en la zona del espacio escultdrico, ubicada dentro de Ciudad Universitaria,
UNAM, en el periodo comprendido entre noviembre y diciembre del afio 2015. La media

de edad en esta muestra fue de 27.5 anos con una desviacion estandar de 11.4.

Se hizo un primer analisis estadistico con estos datos, en el cual se obtuvo un alfa
de Cronbach de .83 y también se obtuvieron dos factores en el andlisis factorial con

rotacién Varimax con una carga minima aceptada de .30; sin embargo, el reactivo “Me
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siento muy conectado con todos los seres vivientes y la tierra”, (el que fue incluido), tuvo
la mayor cantidad de carga factorial (.818), por lo que se decidid eliminar y realizar otro
analisis factorial, consecuentemente los demds reactivos cargaron en un solo factor,
congruente a los resultados que obtuvieron Palacios y Bustos (2014), ya que su escala

también resultd unifactorial.
Para la escala de siete reactivos se obtuvo un alfa de Cronbach de .82.

Posteriormente, se aplicd esta version a una muestra de 43 alumnos (31 mujeres,
12 hombres) del Colegio de Ciencias y Humanidades, plantel sur. Con una media de edad

de 17.6 afios y una desviacion estandar de .65.

La muestra se conformé por dos grupos de sexto semestre de la clase de Psicologia

y la escala se aplico el dia 10 de marzo del 2016.

Para esta muestra se obtuvo un alfa de Cronbach de .86 y el analisis factorial arrojé

un solo factor.

Para obtener la validez y confiabilidad final del instrumento, se aplico la escala a
una muestra de 73 alumnos del colegio de ciencias y humanidades plantel sur. A
continuacion se muestran los resultados para el analisis de discriminacién de reactivos

(Tabla 3) asi como el analisis factorial de |la escala de conexién con la naturaleza.

La Tabla 3 muestra los resultados de la discriminacion de reactivos y la consistencia

interna de la escala de conexién con la naturaleza:
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Tabla 3. Discriminacion de reactivos y consistencia interna de la escala conexién con la naturaleza

Reactivos Sesgo T Sig. Correlacién Correlacién Alfa si se
Asimetria de Pearson elemento elimina el

reactivo con total elemento
suma-escala

Conexidn con la naturaleza (7 reactivos)

Alfa de Cronbach=.878

1 factor. Varianza explicada= 58.14%

-Me siento vinculado (a) con la -.284 -8.371  .000 760" 680 860

naturaleza No sesgado

-Ser parte del mundo natural es -.739 -7.286 .000 775" .684 .858

importante para mi Sesgado

-Me gusta pasar el tiempo en entornos -1.619 -5.664 .000 613" 491 .880

naturales como bosques, montaias o Sesgado

cerca del mar

-Estoy interesado (a) en estrechar mi -.361 -9.074 .000 764" .667 .860

conexion con el ambiente en un futuro No sesgado

cercano

-Pienso en mi mismo (a) como parte de -.314 -7.319 .000 755 .653 862

la naturaleza y no como separado (a) No sesgado

de ella

-Es importante para mi sentirme -.550 -11.259 .000 833" 747 .849

conectado (a) con el mundo natural Sesgado

-Ser parte de la naturaleza es parte -.371 -12.380 .000 815" 721 .853

importante de quien soy No sesgado

Asi mismo en la Tabla 4se pueden observar los resultados del analisis factorial de la escala

de conexion con la naturaleza:

Tabla 4. Analisis factorial de |a escala de conexidn con la naturaleza

-Es importante para mi sentirme conectado (a) con el mundo natural

-Ser parte de la naturaleza es parte importante de quien soy

-Ser parte del mundo natural es importante para mi

-Me siento vinculado (a) con la naturaleza

-Estoy interesado (a) en estrechar mi conexién con el ambiente en un futuro
cercano

-Pienso en mi mismo (a) como parte de la naturaleza y no como separado (a)
de ella

-Me gusta pasar el tiempo en entornos naturales como bosques, montafias o
cerca del mar

.834
.812
778
777
.764

.755

.595
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Escala de valoracidn subjetiva del paisaje de la REPSA

La escala de valoracion fue disefiada a partir del instrumento de Brown y Reymond
(2007), el cual era una tipologia de valores del paisaje que fue aplicada en Australia para
ver la relacidn entre valores del paisaje y el apego al lugar en residentes y visitantes de la
region, los cuales tenian que senalar en un mapa cuales valores y con qué puntajes
identificaban la zona. Este instrumento constaba de 12 valores (estético, econdmico,
recreacion sustentabilidad de la vida, aprendizaje o conocimiento, diversidad bioldgica,
espiritual, intrinseco, herencia, futuro, terapéutico y vida salvaje), asi como de un reactivo
para identificar el “lugar especial” y cuatro para identificar “lugares de desarrollo o no

desarrollo”.

Para la construccion de la escala, se retomaron solo siete de los valores de Brown y
Reymond (2007): Estético, recreacion, mantenimiento de la vida,
aprendizaje/conocimiento, biodiversidad/salvaje, intrinseco y terapéutico. Se hizo un solo

factor al integrar diversidad bioldgica (biodiversidad) y vida salvaje.

Ademas debido a que el instrumento del que se retomaron los valores no era una
escala psicométrica, se tuvieron que redactar los reactivos y adaptarlos al contexto
especifico de la Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel (REPSA) asi como disefiar la

escala de respuesta.

Inicialmente la escala de valoracion estaba conformada por siete factores tedricos,

con 31 reactivos sobre los valores de la REPSA y una escala de respuesta del 0 al 10.

Se realizé un primer pequefio piloteo para detectar fallas en la redaccién respecto
a las indicaciones y para calcular el tiempo de aplicacién de la escala. En el mes de
noviembre del ano 2015, se aplicé a una muestra de 24 personas que estaban ubicadas

dentro del Espacio Escultérico y del Paseo de las esculturas de la UNAM.

A partir de los resultados de este piloteo se modificaron ligeramente algunos
reactivos de manera que quedaron redactados de manera mas clara y congruente con las

caracteristicas propias del ecosistema del pedregal (REPSA), ademas de eliminar un
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reactivo que no correspondia con tales caracteristicas y de afiadir una pregunta abierta:

“éQué valor tiene este lugar para mi?”.

Posteriormente se aplico la escala con 30 reactivos a una muestra de 126 personas
(53 mujeres, 73 hombres) que estaban presentes en la zona del Espacio Escultdrico,
ubicada dentro de Ciudad Universitaria, UNAM, en el periodo comprendido entre
noviembre y diciembre del afio 2015. La media de edad en esta muestra fue de 27.5 afios

con una desviacion estandar de 11.4.

Se realizaron andlisis estadisticos para conocer la discriminacion de reactivos y de
correlacién entre los mismos. La mayoria de los reactivos resultaron estar sesgados, ya
que por lo general, las personas tendieron mas a contestar con puntajes de 5 a 10 que de

0 a 4, por lo que se modificd la escala de respuesta de 5 a 10.

A pesar de que las respuestas continuaron sesgadas, los analisis de discriminacion

resultaron ser significativos y correlacionaron adecuadamente.

Se obtuvo un alfa de Cronbach de .96 y una distribucién factorial de 6 elementos,
sin embargo algunos reactivos cargaron en mas de un factor o no tenian congruencia
conceptual con el factor en donde se ubicaron, por lo que se decidieron eliminar y correr

de nuevo el andlisis.

Se obtuvo un alfa de Cronbach de .93 y los reactivos se agruparon en cuatro

factores.

La escala quedd integrada por 20 reactivos, y debido a que uno de los factores
quedd solo conformado por dos reactivos, se decidid incluir otro reactivo que tuviera

congruencia conceptual con éste.

Por lo que, la escala final a aplicar quedd compuesta por 21 reactivos, en escala de
respuesta de 5 a 10, sin embargo en la parte superior de la zona de respuesta se puso la
leyenda: “Nada”, “Regular” y “Mucho”, respectivamente; y se modificaron las

instrucciones para que quedaran mas claras.
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Ademas se elimind la pregunta abierta (¢ Qué valor tiene este lugar para mi?), y se
agregaron dos reactivos: “éQué tanto valoras el ecosistema del pedregal?” con escala de
respuesta igual a la de la escala de valoracion general, y una pregunta abierta que pide

que se describa brevemente la razén de su respuesta anterior.

Posteriormente, se aplicd esta versidon a una muestra de 43 alumnos (31 mujeres,
12 hombres) del Colegio de Ciencias y Humanidades, plantel sur. Con una media de edad

de 17.6 afos y una desviacidon estandar de .65.

La muestra se conformd por dos grupos de sexto semestre de la clase de Psicologia

y la escala se aplico el dia 10 de marzo del 2016.

Para esta muestra se obtuvo un alfa de Cronbach de .91 y cinco factores. Sin
embargo, si se eliminaba un reactivo (“Es un lugar de interés”) se conformaban cuatro

factores.

Debido a que habia confusién en la escala de respuesta, y algunos participantes
marcaban en medio de los numeros (ej: entre el 7 y el 8) y no sobre un solo nimero, se
decidié finalmente quitar la escala de respuesta numérica (de 5 a 10) y dejar solo la escala
de respuesta tipo Likert, ademas de incluir otra opcién (“Nada, Muy poco, Regular y

Mucho”).

Finalmente para obtener la validez y confiabilidad final del instrumento, se aplicé
la escala a una muestra de 73 alumnos del colegio de ciencias y humanidades plantel sur.
A continuacién se muestran los resultados para el analisis de discriminacion de reactivos
(Tabla 5) asi como el analisis factorial y consistencia interna de la escala de valoraciéon

subjetiva del paisaje de la REPSA.

La Tabla 5 muestra la discriminacion de reactivos y la consistencia interna de la

escala de valoracion subjetiva del paisaje:
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Tabla 5. Discriminacion de reactivos y consistencia interna de la escala de valoracién subjetiva del paisaje

Reactivos Sesgo T Sig.  Correlacion Correlacién Alfa si se

Asimetria de Pearson elemento elimina el
reactivo con total elemento
suma-escala

-¢Qué tanto valoras el ecosistema del -1.394

pedregal? Sesgado

Escala valoracién subjetiva del paisaje ( 21 reactivos)

Alfa de Cronbach=.894 6 factores. Varianza explicada= 72.68%

-Renueva el aire -1.514 -1.107 277 238 .158 .898
Sesgado

-Es un lugar de interés -.648 -4.835  .000 442" 383 892
Sesgado

-Puedo realizar actividades que me -.386 -5.737 .000 5337 .459 .891

gustan No sesgado

-Tiene variedad de animales -614 -3.554 001 4347 367 893
Sesgado

-Capta agua de lluvia -1.285 3.977  .001 529" 458 .890
Sesgado

-Es un ecosistema unico en su tipo -1.261 -3.300 .003 369" .299 .894
Sesgado

-Puedo conocer las caracteristicas del -770 -6.615 .000 5327 .470 .890

ecosistema Sesgado

-Tiene sonidos agradables -1.067 -6.579  .000 643" 576 887
Sesgado

-Puedo caminar y recorrer el lugar -1.481 -6.769 .000 655" .599 .886
Sesgado

-Es patrimonio universitario -2.245 -4.315 .001 668" .622 .886
Sesgado

-Puedo conocer la biodiversidad del -.883 -6.983  .000 677" 640 887

ecosistema Sesgado

-Tiene variedad de otros organismos -.975 -6.615 .000 555" .499 .889

vivos Sesgado

-Es de los ultimos pedazos del -1.459 -2.752 .011 314" .247 .895

ecosistema del pedregal Sesgado

-Me ayuda a reducir el estrés -1.053 -3.872  .001 588" 518 889
Sesgado

-Tiene olores agradables -1.072 -7.884  .000 727" 676 884
Sesgado

-Me proporciona un espacio para -1.232 -6.126 .000 727" .684 .884

relajarme Sesgado

-Permite realizar investigaciones -1.165 -4.812 .000 568" .507 .889

cientificas Sesgado

-Es parte de la UNAM -1.987 -3.589  .002 560 .500 889
Sesgado

-Me ayuda a despejar la mente -1.049 -7.628  .000 681" 635 886
Sesgado

-Me proporciona un espacio para leer -1.027 -6.517 .000 687" .633 .885
Sesgado

-Permite estudiar el ecosistema -1.094 -7.668 .000 743" .704 .884
Sesgado
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En la Tabla 6 se pueden observar los resultados del analisis factorial de la escala de

valoracion subjetiva del paisaje:

Tabla 6. Andlisis factorial de escala de valoracidn subjetiva del paisaje

5 factores. Varianza explicada= 69.12%

Alfa de Cronbach=.898
Se eliminé el reactivo "Renueva el aire”

Me ayuda a despejar la mente

Me proporciona un espacio para leer

Tiene olores agradables

Me ayuda a reducir el estrés

Me proporciona un espacio para relajarme
Puedo caminar y recorrer el lugar

Tiene sonidos agradables

Puedo conocer la biodiversidad del ecosistema
Permite estudiar el ecosistema

Puedo conocer las caracteristicas del ecosistema
Permite realizar investigaciones cientificas
Capta agua de lluvia

Tiene variedad de animales

Tiene variedad de otros organismos vivos

Es parte de la UNAM

Es patrimonio universitario

Es de los ultimos pedazos del ecosistema del
pedregal

Es un ecosistema Unico en su tipo

Puedo realizar actividades que me gustan

Es un lugar de interés

1
.858
.776
.765
756
736
671
.595
.280
.388
.110
.288
142

-.011
.159
.270
312

-.241

-.050
461
242

2

.022
.248
.278
.281
136
.015
.392
.746
.720
.690
.647
.021
321
.328
137
.197
131

.033
.063
.395

3 4 5
124 .120 .086
.035 122 .028
-.015 .167 .049
-.010 -.103 -.003
.266 152 113
.067 .397 .059
-.036 115 .006
.218 .119 126
.161 .290 -.019
181 .035 .248
327 .139 -.364
.827 .248 .169
.801 .004 -.031
722 -.019 .159
.011 .828 .080
.142 797 .107
222 .546 522
.399 291 .645
171 -.050 .621
-.241 .143 .533

Como se puede observar el andlisis arrojé cinco factores, los cuales podemos identificar

como: Terapéutico /recreacion, conocimiento, biodiversidad, intrinseco y se formé otro

factor al que podriamos llamar cultural (“Es parte de la UNAM, es patrimonio

universitario, es de los Ultimos pedazos del ecosistema”).

Por otro lado, a partir de la pregunta: ¢ qué tanto valoras el ecosistema del pedregal?, y de

su consecuente pregunta abierta: escribe brevemente la razén de tu respuesta anterior,

se obtuvieron por medio de un breve analisis de contenido, 12 categorias de valores:

Aprendizaje/conocimiento (ej. lo valoro por el estudio de especies), biodiversidad (ej.

porque hay mucha biodiversidad), cuidado (ej. porque es importante cuidar el ambiente),

cultural (ej. es parte importante de la cultura), estético (ej. aprecio los paisajes), futuro (e;j.

permanencia en el futuro), intrinseco/ecosistema (ej.

Porque el ecosistema es
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importante), mantenimiento de la vida/importancia (ej. porque es habitat de especies), no
valor (ej. no lo valoro por el desconocimiento de lo que representa), personales (ej. es
parte de mi vida), recreacion (ej. porque proporciona recreacion) y terapéutico (ej. porque

da tranquilidad).

Escala de conocimiento ambiental sobre la REPSA

La escala de conocimiento ambiental sobre la REPSA, estuvo conformada en un
inicio por once preguntas abiertas acerca de la REPSA y sus caracteristicas ecoldgicas y
sociales; dos de seleccidn de respuesta a partir de imagenes de especies nativas y exdticas
de flora y fauna; seis preguntas sociodemograficas y de frecuencia de visita en la zona; y
una escala con 19 reactivos de conductas que afectan de manera negativa al ecosistema

del pedregal, con una escala de respuesta de “nada, poco, mucho”.

Esta primera version se aplicd en el mes de noviembre del afio 2015 a una muestra
de 24 personas, que estaban ubicadas dentro del Espacio Escultdrico y del Paseo de las

esculturas de la UNAM.

Este primer piloteo, mostré que las personas se demoraban mas de 30 minutos en
contestar el cuestionario, ademas de que habia algunas preguntas que no se lograban
entender y que contestaban de manera erronea. Debido a esto, se revisé y cambio la

redaccion de algunos reactivos, ademas de que se eliminaron dos preguntas abiertas.

Posteriormente, el cuestionario fue validado por medio de jueces. Se envid por
correo electronico a ocho expertos en temas ambientales. Sélo cinco jueces respondieron

a la peticion, lo cual fue suficiente.

Respecto a los jueces, tres jueces tienen grado de doctor, uno de maestria y uno de
licenciatura, sin embargo, todos tienen una larga trayectoria en temas ambientales y/o

biologia. Estos jueces fueron recomendados por miembros de la SEREPSA.

Los cinco jueces tuvieron el 100% de acuerdo en 9 reactivos, y solo difirieron dos

jueces en dos reactivos.
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Se siguieron las sugerencias emitidas por los jueces respecto al instrumento para
agilizar su aplicaciéon y comprension por parte de los usuarios; y se decidié acortar y

modificar los reactivos, ademas de integrar reactivos en uno.

La escala quedd conformada por seis preguntas abiertas respecto a las
caracteristicas del ecosistema, los servicios ambientales, y factores que amenazan vy
conservan el ecosistema y por la escala de conductas que afectan de manera negativa al

ecosistema del pedregal.

Posteriormente se aplicé el cuestionario a una muestra de 126 personas (53
mujeres, 73 hombres) que estaban presentes en la zona del Espacio Escultérico, ubicada
dentro de Ciudad Universitaria, UNAM, en el periodo comprendido entre noviembre vy
diciembre del afo 2015. La media de edad en esta muestra fue de 27.5 afios con una

desviacion estandar de 11.4.

Se realizaron analisis estadisticos para evaluar la discriminacidn de los reactivos de

la escala de conductas y obtener la validez y consistencia interna.

El analisis factorial arrojé una estructura de cinco factores y se obtuvo un alfa de
Cronbach de .78. Sin embargo, seis reactivos no tenian congruencia conceptual con el
factor o no discriminaban correctamente, por lo que se decidid eliminarlos y correr de
nuevo el andlisis. Consecuentemente se obtuvieron cuatro factores y un alfa de Cronbach

de .81.

Con base en estos analisis, se eliminaron nueve reactivos y se agregaron ocho

nuevos.

Por otro lado, a partir de la base de datos conformada por las respuestas
recabadas en las preguntas abiertas y de la definicién de Kaiser y Fuhrer (2003) sobre el
conocimiento declarativo, procedimental, eficaz y social, se trasladaron las preguntas

abiertas en cerradas y se desarrollaron dos escalas mas sobre conductas.

Por lo que la versidn final del cuestionario, quedd conformada por tres preguntas

de opcion multiple respecto a qué es una reserva ecoldgica, los elementos del ecosistema
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y los servicios ecosistémicos. Y por tres escalas de conductas: que afectan al ecosistema,

gue benefician y que se ha observado dentro del pedregal.

Posteriormente se aplicd a una muestra de 43 alumnos (31 mujeres, 12 hombres)

del CCH-sur. Con una media de edad de 17.6 aios y una desviacidn estdndar de .65.

La muestra se conformé por dos grupos de sexto semestre de la clase de Psicologia

Il'y la escala se aplicé el dia 10 de marzo del 2016.

Se realizaron los analisis estadisticos para las tres subescalas de conductas, y se

obtuvo la consistencia internay la estructura factorial para cada uno.

En la subescala de conductas que afectan al ecosistema del pedregal, se elimind un
reactivo (“Depositar cascajo en zonas del pedregal”) que no cumplia con los criterios de
congruencia conceptual con el factor y se obtuvo una estructura factorial de 4

componentes y un alfa de Cronbach de .815.

Para la subescala de conductas que benefician al ecosistema del pedregal, también

|II

se elimind un reactivo (“Fotografiar a la flora y fauna del pedregal”) que no cumplia con
congruencia conceptual con el factor, y se obtuvo en el andlisis factorial 4 componentes y

un alfa de Cronbach de .728.

Y finalmente, para la subescala de conductas observadas en el pedregal,
igualmente se tuvo que eliminar un reactivo (“Dando informacién”), y se obtuvo una

estructura factorial de 3 componentes y un alfa de Cronbach de .508.

Para obtener la validez y confiabilidad final del instrumento, se aplicaron las
subescalas a una muestra de 73 alumnos del colegio de ciencias y humanidades plantel
sur. A continuacion se muestran las tablas de discriminacién de reactivos, asi como el
analisis factorial y consistencia interna de la escala de conocimiento ambiental sobre la

REPSA.

Ahora se muestran los resultados correspondientes al analisis de discriminacién de

reactivos y la consistencia interna (Tabla 7) de la subescala de conductas que afectan al
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ecosistema del pedregal, perteneciente a la escala de conocimiento ambiental, asi como

su correspondiente andlisis factorial (Tabla 8):

Tabla 7. Discriminacion de reactivos y consistencia interna de la subescala de conductas que afectan al
ecosistema del pedregal

Reactivos Sesgo T Sig. Correlacion  Correlacion  Alfa si se
Asimetria de Pearson elemento elimina el
reactivo con total elemento
suma-escala

Escala de conductas que afectan al ecosistema del pedregal (18 reactivos)

Alfa de Cronbach=.912
3 factores. Varianza explicada= 65.54%

-Alimentar a gatos dentro del -.226 -7.171 .000 .616 .552 .908

campus No sesgado

-Tirar botellas de vidrio en zonas -3.226 -3.108 .008 796" .770 .903

del pedregal Sesgado

-Viajar en automoévil a 60km/hen -1.116 -1.895 .068 457" .383 912

el campus Sesgado

-Depositar bolsas de plastico en -2.369 -2.605  .020 7317 .694 .904

zonas del pedregal Sesgado

-Tener relaciones sexuales dentro  .080 -5.623 .000 464" .362 .916

de zonas del pedregal No sesgado

-Alimentar a las palomas dentro .050 -7.229 .000 596 .533 .908

del campus No sesgado

-Rayar o marcar el tronco de los ~ -1.589 -4.125  .001 753" 718 904

arboles de la zona Sesgado

-Depositar cascajo en zonas del -2.004 -3.833  .002 652" 595 906

pedregal Sesgado

-Alimentar a los pajaritos dentro 479 -7.263 .000 630" .565 .907

del campus No sesgado

-Beber alcohol en zonas del -.959 -4.043 .000 6317 .567 .907

pedregal Sesgado

-Arrancar plantas en zonas del -2.675 2075  .054 6727 639 907

pedregal Sesgado

-Alimentar a perros dentro del -496 -6.292  .000 638" 576 907

campus No sesgado

-Fumar dentro de zonas del -2.124 -3.624 .002 632" .581 .907

pedregal Sesgado

-Dejar envolturas de comida en -2.873 -3.003 .009 774" 741 .903

zonas del pedregal Sesgado

-Rayar o marcar los magueyes -1.441 -4.474 .000 7227 .675 .904
Sesgado

-Pasear perros en el campus .037 -8.906 .000 645" .581 .907
No sesgado

-Alimentar a las ardillas dentro del .228 -9.229 .000 689" .634 .905

campus No sesgado

-Graffitear la roca volcanica -1.666 -3.002  .007 604" 552 .908
Sesgado
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Enseguida se pueden ver los resultados del andlisis factorial de la subescala de

conductas que afectan al ecosistema del pedregal (Tabla 8):

Tabla 8. Andlisis factorial de escala de conductas que afectan al ecosistema del pedregal

1 2 3
Tirar botellas de vidrio en zonas del pedregal .878 .146 .198
Dejar envolturas de comida en zonas del pedregal .856 .155 .184
Arrancar plantas en zonas del pedregal .851 -.019 .158
Rayar o marcar el tronco de los arboles de la zona .835 .238 .044
Graffitear la roca volcdnica .793 .149 -.133
Depositar bolsas de plastico en zonas del pedregal .780 .136 .226
Rayar o marcar los magueyes 737 .244 .142
Depositar cascajo en zonas del pedregal .678 273 .021
Viajar en automovil a 60kmh en el campus .586 =211 .247
Beber alcohol en zonas del pedregal .560 .269 .155
Fumar dentro de zonas del pedregal .489 .140 469
Alimentar a los pajaritos dentro del campus 131 .885 .189
Alimentar a las ardillas dentro del campus .176 .858 .267
Alimentar a las palomas dentro del campus .079 .775 .304
Pasear perros en el campus .319 .621 .206
Alimentar a perros dentro del campus .188 .315 .767
Tener relaciones sexuales dentro de zonas del pedregal .015 .198 .728
Alimentar a gatos dentro del campus .193 341 .694

La Tabla 9 muestra la discriminacién de reactivos y la consistencia interna de la

subescala de conductas que benefician al ecosistema del pedregal, perteneciente a la

escala de conocimiento ambiental:
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Tabla 9. Discriminacion de reactivos y consistencia interna de escala de conductas que benefician al
ecosistema del pedregal

Reactivos Sesgo T Sig. Correlacién Correlacion Alfa si se
Asimetria de Pearson elemento elimina el
reactivo con total elemento
suma-escala

Escala de conductas que benefician al ecosistema del pedregal (17reactivos)
Alfa de Cronbach=.742
3 factores. Varianza explicada= 60.91%

-Participar activamente en la -1.422 - .000 .682 .580 .702
rehabilitacion de zonas del Sesgado 4.996

pedregal

-Seguir las indicaciones de los -1.901 - .002 544" 472 722
letreros ubicados en zonas del Sesgado 3.504

pedregal

-Asistir a visitas guiadas en las -.478 - .000 695 .602 .700
areas del pedregal No sesgado 7.525

-Unirse a grupos que limpien -1.933 - .000 802" .734 .684
areas del pedregal Sesgado 5.638

-Comer en las cafeterias o puestos .139 -.078 .938 .042 -.124 .778
de comida en el campus No sesgado

-Respetar las zonas de vegetacion  -3.123 - .007 584" .507 717
del pedregal Sesgado 3.000

-Depositar residuos organicos 3.134 3.040 .007 625 -673 785
dentro de los botes seiialados Sesgado

-Organizarse con compaieros -1.210 - .000 798" 737 .689
para cuidar un area del pedregal Sesgado 7.691

-Leer los letreros que sefialan los -1.396 - .000 389" .290 .733
limites de acceso dentro del Sesgado 4.660

pedregal

-Avisar a las autoridades si -1.971 - .000 749" 688 699
observo a alguien dafnando zonas  Sesgado 5.080

del pedregal

-Separar adecuadamente los -2.440 - .001 637" .574 .715
residuos sélidos Sesgado 4.000

-Caminar por los caminos -1.095 - .001 3247 197 742
pavimentados o adoquinados en Sesgado 3.943

zonas del pedregal

-Utilizar la bicicleta para .557 2.297 .028 3397 -.473 .810
transportarse dentro de zonas del  Sesgado

pedregal

-Reportar a las autoridades si -2.661 - .007 633" .565 714
observo a algun animal herido o Sesgado 3.036

atrapado dentro de zonas del

pedregal

-Leer informacion sobre el -.965 - .000 562" 466 718
ecosistema del pedregal Sesgado 6.187

-Fotografiar a la flora y fauna del -.062 - .002 366 .205 .745
pedregal No sesgado 3.305

-Defender zonas del pedregal si -2.242 - .000 798" .745 .692
alguien quiere modificarla o Sesgado 4.660

quitarla
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Debido a que los reactivos: “comer en las cafeterias o puestos de comida en el

campus”, “Depositar residuos organicos dentro de los botes sefialados” y “Utilizar la

bicicleta para transportarse dentro de zonas del pedregal”, iban en direccidon contraria a

los demas reactivos, es decir hubo que recodificar la escala de respuesta de estos

reactivos (ya que marcar el mayor puntaje no referia que estas conductas promuevan o

beneficien la conservacion del ecosistema del pedregal, sino al contrario); obtuvieron

puntajes negativos en el analisis factorial, y disminuian el alfa de Cronbach por lo que se

decidié eliminarlos. Por lo tanto, se realiz6 nuevamente el analisis factorial, pero

Unicamente con 14 reactivos, la Tabla 10 muestra los resultados de este analisis:

Tabla 10. Analisis factorial de escala de conductas que benefician al ecosistema del pedregal, con 14

reactivos

Unirse a grupos que limpien areas del pedregal

Organizarse con compafieros para cuidar un area del pedregal

Participar activamente en la rehabilitacion de zonas del pedregal

Defender zonas del pedregal si alguien quiere modificarla o quitarla

Asistir a visitas guiadas en las areas del pedregal

Avisar a las autoridades si observo a alguien dafando zonas del pedregal
Separar adecuadamente los residuos solidos

Respetar las zonas de vegetacion del pedregal

Seguir las indicaciones de los letreros ubicados en zonas del pedregal
Reportar a las autoridades si observo a algun animal herido o atrapado dentro
de zonas del pedregal

Caminar por los caminos pavimentados o adoquinados en zonas del pedregal
Leer informacion sobre el ecosistema del pedregal

Leer los letreros que sefialan los limites de acceso dentro del pedregal
Fotografiar a la flora y fauna del pedregal

.892
.789
779
.709
.680
.597
323
.253
143
431

-.142
400
-.064
.150

.307
.252
302
426
.038
573
.761
744
.658
531

.233
.027
.288
-.035

-.026
.103
-.126
172
460
.105
.041
.055
232
.269

733
717
.706
.682

Finalmente se volvio a obtener la consistencia interna de la escala pero con 14

reactivos, la Tabla 11 muestra los resultados obtenidos:
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Tabla 11. Consistencia interna de subescala conductas que benefician al pedregal

Alfa de Cronbach: .877 Correlacién Alfa de Cronbach si el
total de elemento se ha
Numero de elementos: 14 elementos suprimido
corregida
Participar activamente en la rehabilitacién de zonas del pedregal .576 .868
Seguir las indicaciones de los letreros ubicados en zonas del pedregal .500 .872
Asistir a visitas guiadas en las areas del pedregal .650 .863
Unirse a grupos que limpien areas del pedregal .719 .859
Respetar las zonas de vegetacion del pedregal .535 .870
Organizarse con compafieros para cuidar un area del pedregal .681 .862
Leer los letreros que sefialan los limites de acceso dentro del pedregal .348 .878
Avisar a las autoridades si observo a alguien dafiando zonas del pedregal .716 .861
Separar adecuadamente los residuos solidos .590 .869
Caminar por los caminos pavimentados o adoquinados en zonas del .270 .883
pedregal
Reportar a las autoridades si observo a algun animal herido o atrapado .636 .866
dentro de zonas del pedregal
Leer informacién sobre el ecosistema del pedregal .541 .869
Fotografiar a la flora y fauna del pedregal .299 .886
Defender zonas del pedregal si alguien quiere modificarla o quitarla .745 .859

En seguida se muestra la discriminacidn de reactivos y la consistencia interna de la

subescala de conductas observadas (Tabla 12), perteneciente a la escala de conocimiento

ambiental, ademas de los resultados obtenidos del analisis factorial de dicha escala (Tabla

13):
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Tabla 12. Discriminacion de reactivos de la escala de conductas observadas y consistencia interna.

Reactivos Sesgo T Sig. Correlacion Correlacién Alfa si se

Asimetria de Pearson elemento elimina el
reactivo con total elemento
suma-escala

Escala de conductas observadas (12 reactivos)

Alfa de Cronbach=.823

3 factores. Varianza explicada= 61.64%

-Alimentando aves y/o ardillas .263 -5.883 .000 651" .558 .803
No sesgado

-Limpiando la zona 425 4119  .000 4337 304 824
No sesgado

-Paseando a su(s) perro (s) .051 -5.395  .000 595" 475 810
No sesgado

-Dejando basura -.238 -6.256  .000 624" 517 806
No sesgado

-Bebiendo, fumando o -163 -4.671  .000 626" 521 .806

drogandose No sesgado

-Dando informacién 761 -5.466  .000 518" 410 815
Sesgado

-Graffiteando o rayando 1.227 -4.759  .000 5917 .500 .808
Sesgado

-Alimentando gatos o perros .716 -10.212 .000 632" .536 .805

callejeros Sesgado

-Andando en bicicleta o -.086 -5.686  .000 628" 527 806

motocicleta No sesgado

-Vigilando dentro del 4rea del .046 -5.437  .000 495" 368 819

pedregal No sesgado

-Dafiando flora o fauna 529 -7.129  .000 656 576 803
Sesgado

-Dando indicaciones sobre el .513 -4.788 .000 566 458 811

cuidado del ecosistema Sesgado

La Tabla 13 muestra el analisis factorial de la subescala

perteneciente a la escala de conocimiento ambiental:

de conductas observadas,
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Tabla 13.Analisis factorial de la subescala de conductas observadas

1 2 3
Graffiteando o rayando .789 .240 .031
Dafiando flora o fauna .768 .108 .275
Alimentando gatos o perros callejeros .681 .098 314
Dejando basura .618 -.109 .512
Limpiando la zona -.222 .826 .182
Dando indicaciones sobre el cuidado del ecosistema .206 .821 .026
Dando informacién .160 .689 .097
Vigilando dentro del area del pedregal .143 .681 .054
Andando en bicicleta o motocicleta .216 .030 .782
Paseando a su(s) perro (s) .044 .161 .767
Alimentando aves y/o ardillas .259 217 .647
Bebiendo, fumando o drogandose 429 .019 .582

4.2 Confirmacion de la validez y confiabilidad de las escalas

Para confirmar la validez y confiabilidad de las escalas, en el afio 2019 se volvieron

a aplicar a una muestra de 77 alumnos del CCH-Sur, cabe destacar que esta muestra fue la

elegida para participar en los programas de educacion ambiental disefados para este

estudio. Los analisis que a continuacidn se presentan se conformaron unicamente con los

datos de las escalas de la medicion pre-test. La Tabla 14 muestra la validez y confiabilidad

de cada escala y subescala:

Tabla 14. Validez y confiabilidad de las escalas

Escalas Varianza Factores Alfa de Elementos
explicada Cronbach

Conexidn con la naturaleza 67.29% 1 914 7
Valoracién subjetiva del paisaje 67.41% 4 .910 20
Conductas que afectan al ecosistema del 71.18% 3 .927 18
pedregal

Conductas que benefician el ecosistema 68.58% 4 .788 13
Conductas observadas 62.24% 3 .791 11
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Las escalas aplicadas en esta ocasion resultaron ser validas y confiables, con
resultados muy parecidos a los obtenidos en la primera vez. Sin embargo la subescala de
conductas que benefician al ecosistema del pedregal tuvo en el analisis factorial, valores
negativos en tres reactivos (“comer en las cafeterias o puestos de comida en el campus”,
“depositar residuos organicos dentro de los botes sefialados” y “utilizar la bicicleta para
transportarse dentro de zonas del pedregal”’) que son consistentes con la aplicacién
pasada, por lo cual se eliminaron. El reactivo “Respetar las zonas de vegetacion del
pedregal” cargd en un factor con sdlo este elemento, por lo que también se decidid

eliminar y volver a realizar los analisis respectivos.

En la subescala de conductas observadas se eliminé el reactivo “Vigilando dentro

III

del area del pedregal” por cargar en un factor con solo un reactivo. Se volvio a realizar el

analisis y salié apropiado.

Finalmente en la escala de valoracidn subjetiva del paisaje, se eliminé el reactivo
“Es parte de la UNAM”, por la razdn anterior. Por lo cual se elimind y se realizaron

nuevamente los analisis correspondientes.

Por otro lado, los cuatro factores que arrojé este ultimo andlisis en la escala de
valoracion subjetiva del paisaje fueron: Terapéutico, recreativo/conocimiento personal,

biodiversidad/conocimiento cientifico e intrinseco/ecosistema.

Ahora bien, a continuacidon se presentan los resultados obtenidos en la primera
aplicacion del programa de educacién ambiental, esta aplicaciéon sirvid como estudio
piloto para el disefio de la intervencién en aula, en donde se evaluaron con las escalas a

los participantes antes y después de la intervencién.
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4.3 Resultados del piloteo del programa de educacién ambiental tradicional en
aula

El programa de intervencion constd de cuatro sesiones con dos horas de duracion
aproximadamente cada una y fue aplicado a un grupo de Biologia IV turno matutino del

CCH- Sur, en el saldn de clases de la correspondiente materia en el afio 2016.

La muestra estuvo conformada por 23 participantes (6 casos perdidos en el pos-
test), de los cuales 17 fueron mujeres y 6 hombres, con una media de edad de 17.9 afios y

una desviacion estandar de .76.

Tanto en la evaluacion antes como en la de después de la intervencién, la mayoria
de los participantes mencionaron que valoraban mucho el ecosistema del pedregal, y las
tres principales razones que mencionaron por las cuales lo valoraban, fueron para el pre-
test: por el mantenimiento de la vida (beneficios proporcionados por el ecosistema como
captacion de agua, refugio de animales y plantas, disminucién de didxido de carbono,
etc.), Biodiversidad (cantidad y variedad de flora y fauna) e intrinseco/ecosistema (que se
valora el ecosistema por el simple hecho de serlo, por un valor propio); y las tres razones
principales mencionadas en el post-test fueron: Personales (razones que involucran
directamente a la persona, por ejemplo: “porque me gustan las dreas naturales” o
“después del taller aprendi muchas cosas y ahora veo la importancia del ecosistema”,

etc.), asi como nuevamente las razones de mantenimiento de la vida y biodiversidad.

La frecuencia con que visitan el pedregal en las dos mediciones va de: nunca a de

dos a cinco veces al afio.

Por otro lado, se analizé la normalidad de los datos obtenidos en las mediciones
antes y después, con la prueba de Chapiro-Wilk debido a que es una muestra pequefia (23
participantes), la cual arrojé que en la mayoria de las escalas los datos no derivaban de
una distribucién normal, por lo tanto, para comparar dos medias de una muestra

relacionada se utilizé la prueba no paramétrica Wilcoxon.
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A continuacion la Tabla 15 presenta un cuadro con las escalas y los valores
arrojados por la prueba Wilcoxon, asi como las medias estadisticas antes y después de la

intervencion.

Tabla 15. Prueba Wilcoxon para muestras relacionadas para el grupo experimental tradicional en aula

Escalas Z Sig. Media Desv. Media Desv.
pre-test  estdndar post-test estandar

Conexion con la naturaleza -2.254° .024 4.22 .518 4.47 443
Valor -333° 739 3.60 .656 3.68 476
Valoracién subjetiva del paisaje -2.563° .010 3.42 .348 3.63 317
Conductas que afectan el ecosistema -3.933° .000 3.18 313 3.68 .255
Conductas que benefician el -2.656° .008 3.44 .399 3.72 .181
ecosistema

Conductas observadas -.844° .399 1.82 .368 1.89 476
Correctas elementos del pedregal -3.346° .001 2.26 .752 3.18 .853
Incorrectas elementos del pedregal -741° 458 2.70 1.295 2.41 1.008
Correctas beneficios del pedregal -2.184° .029 3.00 1.128 3.64 1.093
Incorrectas beneficios del pedregal -1.184° .236 .96 .878 1.18 1.053

Como podemos ver hubo diferencias significativas entre las medias pre-test y post-
test de las escalas conexién con la naturaleza, valoracion subjetiva del paisaje, conductas
que afectan el ecosistema, conductas que benefician el ecosistema, respuestas correctas o

buenas de elementos y respuestas correctas o buenas de beneficios del pedregal.

Lo anterior nos indica que el programa tuvo una influencia en que los participantes
elevaran su grado de conexidon con la naturaleza, aun a pesar de no haber salido a
conocer, explorar ni sentir directamente el pedregal, podriamos inferir que se debid a que
ya conocian el pedregal y que con la informacion recibida via audiovisual, fue suficiente

para elevar su sentimiento de conectividad al medio natural.

Dentro de las subescalas de conocimiento ambiental, se obtuvieron diferencias
significativas en las subescalas de conductas que afectan y benefician, lo cual indica que
después de la intervencion los participantes identificaron tales conductas con una mayor

influencia sobre el ecosistema del pedregal que antes de la intervencion.
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Respecto a la subescala de elementos del ecosistema del pedregal, también hubo
un aumento de manera estadisticamente significativa en el nimero de respuestas
correctas, lo cual indica que los participantes después de la intervencion identificaron mas

elementos propios del pedregal.

Sin embargo, aunque disminuyeron las respuestas incorrectas de los elementos del
pedregal, es decir, la identificacion de los elementos o caracteristicas que no son propias

de este ecosistema, la diferencia no fue significativa.

En cuanto a los beneficios ecosistémicos, los participantes aumentaron de manera
significativa el nimero de respuestas correctas, sin embargo, también elevaron el nimero
de respuestas de beneficios antropogénicos o explotadores del ecosistema aunque no

significativamente.

Finalmente, en la escala de valoracion subjetiva del paisaje, hubo un aumento de

manera significativa en el grado en que se valora el ecosistema.

A partir de esta intervencion y de estos resultados, se hicieron ajustes al programa
para aplicarlo nuevamente pero en dos versiones: experiencial-campo (grupo
experimental 1)y tradicional en aula (grupo experimental 2)con dos mediciones (antes y

después), ademas de aplicar los instrumentos a un grupo control (grupo 3).

En la siguiente seccidn se describen los resultados del programa de intervencion,

con los tres grupos arriba mencionados.
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4.4 Resultados de los dos programas de educacién ambiental

En la etapa de intervencidn, se les realizdé una primera medicién a los tres grupos
del colegio, en seguida se realizé la intervencién de cuatro sesiones (8 horas

aproximadamente) y posteriormente una ultima medicion con los mismos instrumentos.

Ahora bien, los resultados obtenidos en la intervencién son de dos tipos:
cuantitativos y cualitativos, los primeros fueron analizados mediante el programa
estadistico SPSS versidon 25 y los segundos con el programa NVivo version 10. A
continuacion se muestran los resultados de cada uno de los grupos y en cada seccidon se
desarrollan primero los datos derivados de las escalas y posteriormente los obtenidos con

los instrumentos cualitativos u hojas de trabajo.

4.4.1 Resultados grupo experimental 1(Experiencial-campo)

La muestra estuvo conformada por 26 participantes (4 casos perdidos en el pos-
test), de los cuales 15 fueron mujeres y 11 hombres, con una media de edad de 17.1 afos

y una desviacion estandar de .65.

Tanto en la evaluacion antes como en la de después de la intervencién, la mayoria
de los participantes mencionaron que valoraban mucho el ecosistema del pedregal, y las
tres principales razones que mencionaron por las cuales lo valoraban, fueron para el pre-
test: intrinseco/ecosistema(que se valora el ecosistema por el simple hecho de serlo, por
un valor propio), no valor (razones que justifican porque no valoran el ecosistema, por
ejemplo “porque no hago nada para conservarlo” o “porque no lo conozco”, etc.),
mantenimiento de la vida(beneficios proporcionados por el ecosistema como captacién de
agua, refugio de animales y plantas, disminucién de dioxido de carbono, etc.); y para el
pos-test: nuevamente mantenimiento de la vida y personales (razones que involucran
directamente a la persona, por ejemplo: “porque me gustan las areas naturales” o
“después del taller aprendi muchas cosas y ahora veo la importancia del ecosistema”,

etc.).
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En cuanto a la frecuencia con que indican visitar el ecosistema del pedregal en las

dos mediciones fue de una a cinco veces.

Por otro lado, se analizd la normalidad de los datos obtenidos en las mediciones
antes y después, con la prueba de Chapiro-Wilk debido a que es una muestra pequefia (26
participantes), la cual arrojo que en la mayoria de las escalas los datos no derivaban de
una distribucién normal, por lo tanto, para comparar dos medias de una muestra

relacionada se utilizé la prueba no paramétrica Wilcoxon.

La Tabla 16 muestra las escalas y los valores arrojados por la prueba Wilcoxon, asi

como las medias estadisticas antes y después de la intervencion.

Tabla 16. Prueba Wilcoxon para muestras relacionadas para el grupo experimental campo

Escalas Z Sig. Media Desv. Media Desv.
pre-test  estandar post-test estandar

Conexion con la naturaleza -3.053° .002 4.34 .789 4.82 391
Valor -577° .564 3.73 .603 3.90 426
Valoracion subjetiva del paisaje -2.078° .038 3.71 .293 3.87 .280
Conocimiento ambiental:

Conductas que afectan el ecosistema -2.404° .016 3.36 .205 3.66 460
Conductas que benefician el ecosis. -1.659° .097 3.73 .253 3.79 .335
Conductas observadas -.689° 491 1.82 463 1.93 429
Correctas elementos del pedregal -3.291° .001 2.15 .967 3.41 .796
Incorrectos elementos del pedregal -2.831° .005 3.62 1.577 2.00 1.826
Correctas beneficios del pedregal -3.335° .001 3.19 1.234 4.55 .800
Incorrectas beneficios del pedregal -.964° .335 1.54 .989 1.45 1.143

Como se puede observar, en este grupo hubo diferencias significativas en las
medias estadisticas de la medicion pre-test y post-test de las escalas de conexion con la
naturaleza, valoracién subjetiva del paisaje, y de las escalas de conocimiento ambiental:
conductas que afectan el ecosistema, identificacion de elementos propios del ecosistema
del pedregal y aquellos que no lo son, asi como en la identificacion de los beneficios

ecosistémicos del pedregal.

Lo anterior nos indica que el programa de intervencién influyé en que se elevara

de manera estadisticamente significativa el grado de conexidon con la naturaleza, lo cual se
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puede explicar por el contacto directo con el ecosistema, la exploracidon y la vivencia

dentro del pedregal.

Otra medida que tuvo diferencias significativas fue la valoracion subjetiva del
paisaje, lo que nos puede indicar que después de la intervencidon los participantes

sefialaron que valoran mas a la REPSA por mas razones que al principio.

En cuanto al conocimiento ambiental, se elevaron significativamente las medias
estadisticas de las conductas que afectan al pedregal, asi como de la identificacion de los
elementos o caracteristicas que son propias del ecosistema (elevaron el niumero de
aciertos) y la discriminacidon entre las caracteristicas que no lo son (disminuyeron el
numero de errores) y finalmente, respecto a los beneficios ecosistémicos del pedregal se
elevaron significativamente el total de elementos identificados como beneficios
ecoldgicos (numero de aciertos), sin embargo, aunque disminuyeron el nimero de
beneficios antropocéntricos o de extraccion de recursos (niumero de errores) no fue de

manera significativa.

Con respecto a las respuestas de la pregunta abierta de “éiqué sé?” (la cual
contestaron los participantes después del pre-test y antes de empezar con cualquier tipo
de informacion sobre la REPSA) y “équé aprendi?”, (la cual contestaron al finalizar la
primera sesion), se realizaron tablas de frecuencia, con el nimero total de palabras

mencionadas en cada pregunta.

En la Tabla 17se muestran Unicamente las primeras 20 palabras mas mencionadas

por los participantes:
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Tabla 17. Frecuenciay numero de palabras mencionadas por los participantes.

éQué sé? 96 éQué 235
Palabras aprendi? palabras

Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
Reserva 9 Reserva 18
Especies 6 Especies 15
Fauna 6 Hay 11
Dénde 4 Importante 7
Ecosistema 4 1500 5
Espacio 4 Aprendi 5
Flora 4 Conservacion 5
Protegida 4 Mas 5
Esta 3 Nativas 5
Existe 3 Pedregal 5
Lugar 3 Tiene 5
Mucho 3 Animales 4
UNAM 3 Ecoldgica 4
Actividades 2 Exoticas 4
Alberga 2 Fauna 4
Conviven 2 Flora 4
Desarrollo 2 Importancia 4
Diversas 2 Programas 4
Ella 2 También 4
Investigacion 2 Cuidar 3

Como se puede observar en la Tabla 17, después de la informacion brindada y
trabajada en la primera sesion, los participantes mencionaron mas del doble de palabras
respecto a la reserva ecoldgica, mencionando por ejemplo el nimero de especies que hay,

asi como que son nativas, exoticas, etc.

En la primera columna hay palabras como “donde”, “estd” y “existe” esto en este
contexto tiene sentido desde la suposicién de que una parte de la comunidad universitaria
(todos los niveles) no sabe que existe una reserva ecoldgica en Ciudad Universitaria ni
mucho menos en donde se ubica, por lo que sepan al menos que hay una reserva y de
manera general en donde se encuentra es relevante para este estudio. La palabra “ella”
hace referencia a frases como “conecta con ella toda la vegetacidon” o “no sé nada a cerca

de ella”.

En la segunda columna se menciona la cantidad de 1500, esto es un concepto que

se refiere a la informacidn brindada de que en la REPSA existen mds de 1500 especies, las
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palabras “tiene” e “importante”, hacen referencia a que la reserva “posee” algo que es
importante conservar. La palabra “mas” hace referencia a que es “mas importante que” o

gue contiene “mas de 1500 especies dentro”.

De manera general, en la pregunta “éiqué sé?” los alumnos expresaron su
conocimiento de que la reserva esta protegida por la UNAM y pertenece a ésta. Por
ejemplo: “Es una reserva ecoldgica que pertenece a CU, en donde se encuentra una gran

variedad de especies y es un espacio para realizar diversas actividades” (Sujeto 15).

Y en relacion con la pregunta “équé aprendi?”, los participantes hicieron alusién de
manera general al nimero de especies, el origen de la reserva y la importancia de
conservar y cuidar este espacio. Por ejemplo: “La REPSA es parte de CU y cuenta con mas
de 1500 especies, esta reserva se origind por una erupcidn volcanica, dando origen a la
vegetacion, es importante mantener esta conservacion, ayuda a mantener un equilibrio

en la temperatura y tiene dos etapas: sequia y lluvias”. (Sujeto 15).

Por otro lado, respecto a las preguntas abiertas: “¢Cudles son las primeras cosas
que tu notaste de este lugar?”, “Como te sentiste al estar aqui?”, “Identifica un
pensamiento que tengas respecto a este lugar”, “¢Como te hace comportarte este lugar?”,
se obtuvieron imagenes con las palabras que mas identificaron con cada una. A

continuacion en las Figuras 30 a la 33 se pueden observar las respuestas:
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Figura 30. “Primeras cosas que noté”

Como se puede observar en la Figura 30, las palabras mas representativas en las
primeras cosas que notaron fueron: plantas, vegetacion, arboles, aves, sonidos, flores,
flora y que es un lugar tranquilo. Esto se puede deber a que en el tiempo en que fue la
intervencion, estdbamos en temporada de lluvias, por lo que todo el pedregal esta con
mucha vegetacion y en pleno florecimiento, ademads de que por la hora del dia se notaban

aves trinando.

En la Figura31 se encuentran las palabras mas representativas de lo que dijeron al

estar en el sendero ecoldgico.
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Figura 31. “Qué sentiste al estar aqui”

Como se puede notar en la Figura anterior, la principal sensacién que mencionan
los participantes al estar en el sendero es sentirse relajados, tranquilas y tranquilos,
emocionados, felices, en paz. Esto podria deberse a que al estar en contacto directo con la
naturaleza, se produzca un efecto de relajacion, ademas de que salir de la rutina del salén

de clases también puede contribuir a este efecto relajante.

En la Figura 32, se muestran las palabras representativas del pensamiento que

tuvieron los participantes al estar en el sendero:
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Figura 32. “Pensamiento respecto al lugar”

En la imagen anterior, se puede observar que las palabras mas representativas del
pensamiento que tuvieron los alumnos dentro del sendero fueron: que es un lugar
tranquilo, bonito, relajante, que brinda tranquilidad, que debemos cuidarlo. La ultima
imagen de esta seccion es la de cdmo los hace comportarse este lugar. A continuacion se

pueden observar las palabras mas representativas:
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Figura 33. “Comportarme en este lugar”.
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En la imagen anterior podemos ver las palabras: tranquila, tranquilo, relajado, sin
preocupaciones, sin estrés, hace estar, pesar. Esto sigue siendo congruente con las tres

imagenes anteriores, en donde los sentimientos y pensamientos mencionados son todos

positivos, las palabras mayormente mencionadas son: “tranquilidad”, “relajaciéon”, “en

paz”, “libre”, “sin preocupaciones”, etc.

Ahora bien, las Figuras 34 y 35 muestran las respuestas sobre las preguntas: “équé
les dejo la sesion? y équé me parecid la experiencia?, trabajadas en la sesion sobre

conexién con la naturaleza (sesién 2). A continuacién se pueden observar dichas
imagenes:

L -]
UXlragpy, T
. fﬁm =
fl Wil S
Dnﬁ-ﬁf%‘bﬂE"'_’““““”"”“’ \gﬁd"’%
&% aill0d

>,
polees g, ol % &
Z a8\ Activigag  Hitge, Clay s

e mﬂnrm'sméu 3

-
L

: ‘ ‘E\“ tj*"?ffﬂ
a&em«!e{é&l‘:\% 2«?’%
2% so . 1 » o
¢q,$‘35\‘bé“§{“$% bﬁg t!:%@

Figura 34. “iQué me dejo la sesién?”.

En esta imagen las palabras mas representativas son: experiencia, aprendizaje,
buena, importante, tranquilidad, debemos, conoci, etc. Esto podria significar que la
actividad en la que se trabajé simpatia y empatia hacia los otros habitantes del pedregal,
consciencia sobre lo que es un ecosistema y el daio ejercido por el ser humano, genero al

final de la sesidn una buena experiencia y aprendizaje en palabras de los participantes.
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Finalmente esta la imagen de lo que les parecid la experiencia, de la misma sesién
antes mencionada (sesién 2), a continuacidn se pueden observar las palabras mas

representativas de dicha pregunta:
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Figura 35. “¢Qué me parecio la sesién?”.

En esta ultima imagen podemos observar palabras como: agradable, bonita,
experiencia, divertida, interesante, repetir. Esto es congruente con sus sentimientos,
pensamientos y comportamientos, ya que estaban dentro de un area verde que

fomentaba éstos.

Finalmente se presentan las imagenes obtenidas de las respuestas de los alumnos
en la actividad de “arbol de problemas y soluciones”, en la cual se trabajo en equipos de
dos personas, para que identificaran las posibles causas del depdsito de residuos solidos
dentro de la REPSA y sus efectos en el ecosistema, asi como que propusieran sus posibles
soluciones u objetivos y sus fines. Para el resultado final, se analizaron los “arboles” de

cada equipo y se englobaron en uno general.
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Cabe senalar que los arboles se leen de abajo hacia arriba (de las raices a la
copa), primero las causas, después las consecuencias; primero los objetivos medios,
después los fines (Para mas detalles de la actividad, ver anexo 2). A continuacién se

muestran los resultados de cada “arbol”:
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Arbol de problemas grupo experimental 1
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Figura 36. Resultados de actividad “arbol de problemas”.
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Arbol de soluciones grupo experimental 1
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Figura 37. Resultados de actividad “arbol de soluciones”.
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Como se puede ver, las principales causas que mencionaron los alumnos del
depdsito de residuos sélidos dentro de la REPSA fueron: falta de vigilancia, de consciencia,
de informacion, asi como entrar e introducir alimentos y bebidas alcohdlicas; las
consecuencias: contaminacion del ecosistema, dafio a especies, basura, fauna y flora; los
objetivos medios: Vigilancia, pldticas, mds botes y visitas guiadas; y los fines: Reserva,

reduccion de contaminacion para especies y ecosistema, entre otros.

Este grupo (experimental 1) propone que las principales causas son la falta, es
decir, algo nos falta para evitar los residuos sdélidos en la reserva; y como objetivos medios
proponen: la vigilancia, lo que podria significar segun los participantes, que entre mas
vigilados estén los asistentes a la reserva ecolédgica, menos residuos sélidos depositaran

dentro.

A continuacion se muestran los resultados del grupo experimental 2, tradicional en

aula.

4.4.2 Resultados grupo experimental 2 (tradicional en aula)

La muestra estuvo conformada por 24 participantes (2 casos perdidos en el pos-
test), de los cuales 13 fueron mujeres y 11 hombres, con una media de edad de 17.0 afos

y una desviacion estandar de .88.

Tanto en la evaluacion antes como en la de después de la intervencién, la mayoria
de los participantes mencionaron que valoraban de regular a mucho el ecosistema del
pedregal, y las tres principales razones que mencionaron por las cuales lo valoraban,
fueron para el pre-test: Biodiversidad (cantidad y variedad de flora y fauna),
intrinseco/ecosistema(que se valora el ecosistema por el simple hecho de serlo, por un
valor propio), no valor (razones que justifican porque no valoran el ecosistema, por
ejemplo “porque no hago nada para conservarlo” o “porque no lo conozco”, etc.); y para
el pos-test: personales (razones que involucran directamente a la persona, por ejemplo:
“porque me gustan las areas naturales” o “después del taller aprendi muchas cosas y

ahora veo la importancia del ecosistema”, etc.), mantenimiento de la vida(beneficios
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proporcionados por el ecosistema como captacion de agua, refugio de animales y plantas,

disminucion de didxido de carbono, etc.); nuevamente biodiversidad.

En cuanto a la frecuencia con que indican visitar el ecosistema del pedregal en las

dos mediciones fue de una a cinco veces.

En este grupo también se analizaron los datos pre-test y post-test con la prueba de
Chapiro-Wilk debido a que es una muestra pequefia (24 participantes), la cual arrojé que
en la mayoria de las escalas los datos no derivaban de una distribucién normal, por lo
tanto, para comparar dos medias de una muestra relacionada se utilizd la prueba no

paramétrica Wilcoxon.

En seguida se presenta la Tabla 18 que contiene por cada escala los valores
arrojados por la prueba Wilcoxon, y las medias estadisticas antes y después de la

intervencion.

Tabla 18.Prueba Wilcoxon para muestras relacionadas para grupo experimental aula.

Escalas Z Sig. Media Desv. Media Desv.
pre-test estandar  post-test estandar

Conexion con la naturaleza -1.380° .168 4.37 .659 4.45 .652
Valor -577° .564 3.75 442 3.76 436
Valoracién subjetiva del paisaje -3.022° .003 3.46 434 3.66 .465
Conocimiento ambiental:

Conductas afectan el ecosistema -2.937° .003 3.24 .267 3.61 .348
Conductas benefician el ecosistema  -2.768° .006 3.51 .394 3.80 .263
Conductas observadas -1.668" .095 1.98 374 2.02 .300
Correctas elementos del pedregal -3.051° .002 2.38 .875 2.90 .768
Incorrectas elementos del pedregal ~ -1.284° .199 2.42 1.213 1.95 1.499
Correctas beneficios del pedregal -3.571° .000 3.29 1.301 4.24 1.091
Incorrectas beneficios del pedregal -1.732° .083 1.29 1.459 1.76 1.578

En la tabla anterior se puede observar, que las medias estadisticas que tuvieron
diferencias significativas en las mediciones antes y después fueron las escalas de
valoracion subjetiva del paisaje y de conocimiento ambiental, del cual sélo las subescalas
de conductas que afectan al pedregal, conductas que benefician, asi como el nimero de
respuestas correctas en la identificacion de elementos propios del ecosistema y los

beneficios ecosistémicos del pedregal tuvieron diferencias entre el pre-test y post-test.
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Lo cual quiere decir que los participantes valoraron mejor al ecosistema al finalizar
la intervencion, y lograron identificar con mayor impacto negativo y positivo a ciertas
conductas que antes de la intervencién. También elevaron significativamente el grado de
identificacion de los elementos o caracteristicas que son del ecosistema del pedregal, sin
embargo, aunque disminuyeron el nimero de errores o discriminacion entre los
elementos que no son del pedregal, no fue de manera significativa; y finalmente también
elevaron el numero de respuestas correctas de los beneficios ecosistémicos, no obstante,
no hubo cambios en el nimero de respuestas incorrectas o beneficios antropocéntricos

marcados.

Ahora bien, respecto al anadlisis de las respuestas abiertas desarrolladas con el
grupo en la hoja de trabajo, la cual fue contestada durante las cuatro sesiones que duré la
intervencion, se obtuvieron imagenes conformadas por las palabras con mas frecuencia

mencionadas por los participantes.

A continuacidén se presenta la Tabla 19 con el analisis de frecuencia de las
respuestas a las preguntas “iqué sé?” y “équé aprendi?”, y el nUmero de palabras escritas

en cada pregunta.
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Tabla 19. Frecuencia y nimero de palabras mencionadas por los participantes

éQué sé? 127 éQué aprendi? 160
palabras palabras
Palabra Frecuencia Palabra Frecuencia
Especies 6 Especies 11
Protegida 6 Reserva 11
UNAM 6 Como 6
Plantas 5 Fauna 6
Reserva 5 Animales 5
Animales 4 Hay 5
Dénde 4 Para 5
Fauna 4 Ecosistema 4
Flora 4 Esta 4
Lugar 4 Flora 4
Tiene 4 Sobre 4
Conservacion 3 Zona 4
Debe 3 Algunas 3
Gran 3 Antes 3
Investigaciones 3 Habitan 3
Investigacion 3 Historia 3
Muy 3 Nativas 3
Nada 3 Pedregal 3
Servicios 3 Por 3
Zona 3 Qué 3
Area 3 Afecta 2
Ayuda 2 Ahi 2

La tabla anterior muestra las principales palabras mencionadas, asi como el
numero de palabras escritas en cada pregunta por el total de alumnos, esto muestra un
incremento del numero de palabras que los participantes dijeron después de la

informacién brindada en la sesion 1.

En la primera columna se observan palabras como: “dénde”, referente a la
ubicacién de la reserva, “tiene” a que contiene especies, “debe” a que hay un deber u
obligatoriedad de conservacién o cuidado, la palabra “nada” a que segun ellos
desconocian datos sobre la reserva y la palabra “gran” a la cantidad de variedad o de

especies.

En la segunda columna se pueden ver palabras como: “hay” que alude a que existe
una reserva, especies, etc., la palabra “como” a la forma en que sucedié su formacion, o al

modo en que deberia cuidarse, la palabra “para” se refiere a frases como “qué hacer para
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cuidar, proteger”, “estd” a su ubicacién o existencia, el “que” a frases como “que

N v/

podemos hacer”, “que hay”, “que existe variedad”.

De manera general en el “éiqué sé?” se refirieron mas a que es parte de la UNAM,
un ejemplo es: “Es parte de la UNAM, alberga mucha diversidad de animales y plantas, es

grande y abarca mucho espacio que tenemos que cuidar” (sujeto 1).

o

Y en el “équé aprendi?” se mencioné mas su historia, el modo de su formacién, su
biodiversidad y su cuidado o conservacién, un ejemplo es: “El lugar donde estd la reserva,
sus divisiones, algunas especies de plantas y animales que habitan, qué podemos hacer

para seguir cuidando la reserva y la historia de la reserva desde la explosidn del Xitle hasta

la reconstruccion” (sujeto 1).

Ahora bien, para las preguntas: “¢Cudles son las primeras cosas que tu notaste de
este lugar?”, “¢Como te sentiste al estar aqui?”,“Identifica un pensamiento que tengas
respecto a este lugar” y “¢Como te hace comportarte este lugar?”, se realizaron imagenes

con las respuestas de los alumnos, las Figuras de la 38 a la 41 muestran dichas palabras.
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Figura 38. “Cosas que noté”
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En la Figura 38 se puede observar que las cosas que notaron al “estar en la reserva
ecoldgica” fueron: arboles, plantas, pasto, rocas y tranquilidad, entre las principales. Cabe
destacar que este grupo no estuvo en el momento de la actividad dentro de la REPSA, si
no que imaginaron estar ahi, es decir, que con el conocimiento previo que poseian, con la
informacién que ya habian recibido en las sesiones pasadas, los dos videos que fueron

proyectados en su aula, y demas, lograron “estar” y describir qué cosas notaron al entrar

en ese lugar.

En comparacion con el grupo experimental al aire libre o campo (1), son muy
parecidas las impresiones primeras respecto al pedregal, sin embargo, este grupo nombro
elementos que el primero no, como son: la roca volcanica, el pasto y varias especies de

animales y plantas por su nombre. No obstante, coinciden en que notaron tranquilidad.

A continuacién se muestra la Figura 39 que muestra la imagen de lo que sintieron

al “estar” en la REPSA.
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Figura 39. “¢Qué sentiste al estar aqui?”.
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En la Figura anterior se pueden observar nuevamente los sentimientos de
tranquilo, tranquila, tranquilidad, relajada, relajado, bien; sentimientos positivos en su
mayoria. En comparacion con el grupo 1, el grupo 2 menciond menos sentimientos, sin
embargo, coinciden con los primeros en la sensacion de tranquilidad. Esto podria deberse
a que las areas naturales proporcionan sentimientos de relajacion, ya sea que se esté

fisicamente en ellas o sélo imaginariamente.

A continuacién la Figura 40 muestra la imagen obtenida de los resultados de la

pregunta de “pensamiento que tengas al estar aqui”.
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Figura 40. “Pensamiento que tengas”.

En la Figura anterior, podemos observar palabras como que es un lugar bonito,
limpio, con variedad, paz, tranquilidad, basura. Con respecto al grupo 1, coinciden en
muchas palabras, sin embargo, el grupo 2 menciona la basura y el 1 no. Esto podria

deberse a que el grupo 2 conté con la informacién recibida acerca de los residuos
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depositados dentro de la reserva y probablemente hayan visto personalmente en algun
momento basura dentro de ella, y el grupo 1 estaba en el lugar, y en ese momento en el

sendero ecoldgico no habia residuos sélidos depositados dentro de él.

La ultima imagen de ésta seccion es respecto a la pregunta de icdmo me hace

comportarme este lugar?. En la Figura 41se muestran dichas respuestas:
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Figura 41. “Comportarme este lugar”.

Podemos observar en esta Figura, que nuevamente coinciden con el grupo 1

respecto a las palabras mencionadas como son: tranquilo, relajado, alegre, feliz.

Ahora bien, a partir de las respuestas a las preguntas “qué te dejod la sesion? y iqué
me parecid la experiencia?” contestadas en la sesion 2, en la cual se trabajo la conexién
con la naturaleza y empatia con otros seres vivos, se obtuvieron dos imagenes
conformadas por la frecuencia de cada palabra mencionada. La Figura 42 y 43muestran

cada una.
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Figura 42. “¢Qué me dejo la sesion?”.
la Figura anterior, podemos observar palabras como: como cuidar el

ecosistema, reflexién, conocimiento, debemos, hacemos, importancia, aprendizaje. En

En
comparacion con el grupo 1, el grupo 2 menciona mas que una experiencia, una reflexion

sobre el ecosistema, su importancia y cuidado.
En seguida se muestra la Figura 43, obtenida con las respuestas a la pregunta de

équé les parecio la experiencia?:
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Figura 43. “éQué me parecid la experiencia?”.

Como podemos ver, se muestran palabras como: muy divertida, buena,
interesante, entretenida, agradable. Palabras que coinciden con las dichas por el grupo 1,
sin embargo, este grupo menciona también palabras como consciencia, pensar, nos
hacemos, ayudd. Pareciera ser que este grupo al enfocarse mdas en la actividad
(recordemos que al grupo 1 lo “interrumpid” el avistamiento de un conejo en el sendero),
les parecid ademas de “divertida”, que también fomenté la reflexion de la situacion

trabajada.

Finalmente, a partir de las respuestas obtenidas por equipos de dos, en la actividad
de “arbol de problemas y arbol de consecuencias”, se obtuvieron dos “arboles” generales

por todo el grupo. En seguida se muestran los arboles en las Figuras 44 y 45:
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Figura 44. Resultados de “arbol de problemas” grupo aula
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Figura 45. Resultados “arbol de soluciones” grupo aula.
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Como se puede observar, este grupo mencioné como las principales causas del
depdsito de residuos solidos dentro de la REPSA a: la falta de educacién, de cultura, de
consciencia, de informacién, de responsabilidad; como efectos o consecuencias: la
contaminacién, dafios en la flora y fauna, en especies, enfermedades, pérdidas; como
objetivos medios: campafias, informacién, educacién, limpieza, difusién, jornadas,
exposiciones, talleres, multas, y como fines: la preservacion ambiental, educacion,

conservacion, calidad, reconstruccion, consciencia, sensibilidad, criterio propio.

En comparacién con el grupo experimental 1, el grupo experimental 2 propone
mas causas, efectos, objetivos medios y fines. A diferencia del primer grupo, este va mas
alla de la vigilancia como objetivo y se enfoca mas en la educacién y campafias. Lo que
pareciera que proponen modificar las variables internas de los visitantes, mas que

solamente vigilarlos para que no se comporten de manera inadecuada.

A continuacién se muestran los resultados del grupo control (grupo 3), en esta
seccidn sélo apareceran los datos cuantitativos, debido a que con este grupo no se realizé

ninguna intervencion y por lo tanto no se obtuvieron resultados de la hoja de trabajo.

4.4.3 Resultados grupo 3 (grupo control)

Este grupo estuvo conformado por los alumnos de la materia de Psicologia | (5to
semestre) del turno matutino del CCH-Sur. Como se menciond anteriormente, a este
grupo se le llamdé control debido a que no se llevd a cabo ningin programa de
intervencion con ellos, Unicamente se les aplicaron las escalas en un tiempo similar al de
los otros dos grupos (1 y 2). Al finalizar la aplicacion del post-test, se les entregd un folleto,
una infografia y una postal de la REPSA para que tuvieran al menos la informaciéon minima

respecto al ecosistema del pedregal.

La muestra estuvo conformada por 27 participantes (1 caso perdido en el pos-test),
de los cuales 20 fueron mujeres y 7 hombres, con una media de edad de 16.8 afios y una

desviacion estandar de .53.
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Tanto en la evaluacion antes como en la de después de la intervencién, la mayoria
de los participantes mencionaron que valoraban de regular a mucho el ecosistema del
pedregal, y las tres principales razones que mencionaron por las cuales lo valoraban,
fueron para el pre-test: Cuidado (razones de que es importante conservar y cuidar el
ecosistema),intrinseco/ecosistema(que se valora el ecosistema por el simple hecho de
serlo, por un valor propio), no valor (razones que justifican porque no valoran el
ecosistema, por ejemplo “porque no hago nada para conservarlo” o “porque no lo
conozco”, etc.); y para el pos-test: nuevamente intrinseco/ecosistema, mantenimiento de
la vida(beneficios proporcionados por el ecosistema como captacidon de agua, refugio de
animales y plantas, disminucién de didxido de carbono, etc.) y personales (razones que
involucran directamente a la persona, por ejemplo: “porque me gustan las dareas

naturales”, etc.).

En cuanto a la frecuencia con que indican visitar el ecosistema del pedregal en el
pretest fue de nunca a cinco veces al afio, y para el post-test fue de dos a seis veces o mds

al afio.

En este grupo también se analizaron los datos pre-test y post-test con la prueba de
Chapiro-Wilk debido a que es una muestra pequefia (27 participantes), la cual arrojo que
en la mayoria de las escalas los datos no derivaban de una distribucién normal, por lo
tanto, para comparar dos medias de una muestra relacionada se utilizd la prueba no

paramétrica Wilcoxon.

A continuacion se presenta la Tabla 20 con las escalas y los valores arrojados por la

prueba Wilcoxon, asi como las medias estadisticas antes y después de la intervencion.
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Tabla 20. Prueba Wilcoxon para muestras relacionadas para grupo control.

Escalas z Sig. Media Desv. Media Desv.
pre-test  estandar post-test estandar

Conexion con la naturaleza -1.235° 217 4.38 .646 4.36 .658
Valor -1.000° 317 3.66 .480 3.73 452
Valoracién subjetiva del paisaje -1.933° 053 3.57 434 3.65 374
Conocimiento ambiental:

Conductas que afectan el ecosistema -632° .527 3.22 277 3.24 .574
Conductas benefician el ecosistema -1.108°  .268 3.53 402 3.65 332
Conductas observadas -1.226° 220 1.82 .273 1.73 .340
Correctas elementos del pedregal -.708° 479 2.46 .989 2.35 1.018
Incorrectas elementos del pedregal -1.354° 176 3.23 1.557 3.85 1.870
Correctas beneficios del pedregal -2.134°  .033 3.42 1.270 4.00 .980
Incorrectas beneficios del pedregal -3.094°  .002 1.42 .945 2.19 1.167

Como se puede observar en la tabla anterior, en este grupo no hubo diferencias
significativas en las escalas evaluadas, excepto en dos subescalas pertenecientes a la
escala de conocimiento ambiental: respuestas correctas e incorrectas de los beneficios del

pedregal.

Esto puede deberse a que los beneficios evaluados no son exclusivos del pedregal
de San Angel, si no que pueden ser aplicados a cualquier ecosistema, por ejemplo:
“captacion de agua”, “absorcién de didxido de carbono”, “habitat de especies”, por lo
tanto, se puede suponer que contaran u obtuvieran esa informacion general en otro
ambito. Ademds cabe mencionar que en las respuestas incorrectas de los beneficios, el
objetivo en la medicidn post-test seria que disminuyeran, y en este caso aumentaron, lo
que nos podria indicar que los participantes a la hora de contestar marcaron los dos tipos

de respuesta sin discriminar.

En cuanto a las demas escalas, era de esperarse que no hubiera algun tipo de
cambio significativo, debido a que con este grupo no hubo ningun tipo de intervencion ni
sele brindd la mas minima informacidn respecto a la REPSA, Unicamente al momento de la
aplicacion de las escalas se les informd que era una investigacién sobre la reserva

ecoldgica que se encuentra a lado del plantel y dentro de ciudad universitaria.
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4.4.4 Comparacion entre grupos

Primeramente se realizé una comparaciéon entre los dos grupos experimentales y
los resultados postest de cada una de las escalas. Los datos se analizaron a través de la

prueba estadistica no paramétrica U de Mann-Whitney.

En la Tabla 21se pueden observar los resultados obtenidos, el grupo experimental-
campo fue el asignado al grupo experimental 1 y el tradicional aula fue el experimental 2,

con una muestra de 22 y 21 sujetos respectivamente.

Tabla 21. Comparacidn entre los dos grupos experimentales con prueba U de Mann-Whitney.

Escala Grupo Rango U de Mann- Sig.
Promedio Whitney asintética

Conexidn con la naturaleza 1 26.64 129.000 .008
2 17.14

Valor 1 23.91 189.000 .090
2 20.00

Valoracién subjetiva del paisaje 1 26.39 134.500 .015
2 17.40

Conocimientos:

Conductas que afectan al pedregal 1 24.39 178.500 194
2 19.50

Conductas que benefician al pedregal 1 22.59 218.000 742
2 21.38

Conductas observadas 1 19.52 176.500 .183
2 24.60

Correctas elementos del pedregal 1 25.77 148.000 .031
2 18.05

Incorrectas elementos del pedregal 1 21.66 223.500 .852
2 22.36

Correctas beneficios del pedregal 1 23.50 198.000 .352
2 20.43

Incorrectas beneficios del pedregal 1 21.20 213.500 .660
2 22.83
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Como se puede observar en la Tabla 21, las escalas en las cuales hubo diferencias
significativas entre los grupos fueron: conexion con la naturaleza, valoracion subjetiva del
paisaje y respuestas correctas de elementos del pedregal (perteneciente a la escala de
conocimiento ambiental), por lo que se concluye que el nivel de respuesta postest en cada
una de éstas medidas difiere entre los dos grupos expuestos a los dos tipos de

intervencion.

En las tres variables el grupo experimental 1 fue el que tuvo un rango promedio
mayor, lo que podria decir que el programa de intervencion experiencial-campo fue mas

efectivo en estas variables que el programa tradicional aula.

Finalmente, se realizé una comparacién entre los tres grupos y los resultados post-
test de cada una de las escalas. Se analizaron a través de la prueba estadistica H Kruskal-

Wallis debido a que los datos no derivaban de una distribuciéon normal.

En la Tabla 22 se muestran los resultados obtenidos, como se menciond
anteriormente, el grupo experiencial-campo fue el grupo experimental 1, el grupo
tradicional aula fue el experimental 2 y el grupo control fue el 3, con una muestra de 22,

21y 26 sujetos respectivamente. Los tres grupos sumaron un total de 69 participantes.
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Tabla 22. Comparacidn entre los tres grupos con prueba H de Kruskal-Wallis.

Escala Grupo Rango Hde Sig.
Promedio Kruskal-Wallis asintotica

46.00 10.667 .005
31.05
28.88
39.66 3.855 .146
33.40
32.35
46.45 11.410 .003
32.10
27.65

Conexion con la naturaleza

Valor

Valoracién subjetiva del paisaje

W INEFE WNE WN R

Conocimiento ambiental:
Conductas que afectan al pedregal 44.57 13.835 .001
38.71

23.90

39.91 4.859 .088
38.07

28.37

35.00 8.355 .015
44.38

27.42

46.18 14.176 .001
35.24

25.35

27.57 16.178 .000
27.60

47.27

41.05 4.987 .083
35.76

29.27

29.25 5.171 .075
32.83

41.62

Conductas que benefician al pedregal

Conductas observadas

Correctas elementos del pedregal

Incorrectas elementos del pedregal

Correctas beneficios del pedregal

Incorrectas beneficios del pedregal

W INEFE WNE WNE WNRERE WNRERWNRERE WN R

Como se puede observar en la Tabla 22, el grupo 1 obtuvo diferencias
estadisticamente significativas con respecto a los otros dos grupos en las escalas: conexion
con la naturaleza, valoracion subjetiva del paisaje, conductas que afectan al pedregal, y
respuestas correctas de elementos del pedregal, por lo que se concluye que el nivel de
respuesta postest en cada una de estas medidas difiere entre los tres grupos, siendo el

grupo 1 aquel que tuvo mayores puntajes en dichas escalas
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El grupo 2 (tradicional aula) obtuvo en la subescala de conductas observadas
(perteneciente a la escala de conocimiento ambiental), un puntaje mayor vy

estadisticamente significativo que los otros dos grupos.

Y el grupo 3 (control) obtuvo en todas las escalas el puntaje mas bajo, excepto en
la medicion del nimero de respuestas incorrectas o malas de las escalas de beneficios del
pedregal y elementos del pedregal, siendo esta Ultima estadisticamente significativa. Lo
gue quiere decir, que este grupo tuvo mas errores al diferenciar los beneficios

ecosistémicos asi como los elementos propios del pedregal que los otros dos grupos.
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CAPITULO V. Discusién.

Los problemas ambientales que enfrentamos actualmente a nivel global y local,
como son la contaminacién del aire, del agua y del suelo, la pérdida de la biodiversidad y
de los ecosistemas, la sobreexplotacién de la naturaleza y el cambio de uso de suelo, por
mencionar algunos, son debidos en gran parte a los estilos de vida que la sociedad
persigue y a los paradigmas en que basamos la idea de progreso y desarrollo, es decir, al

comportamiento humano.

Por lo que entendiendo dicho comportamiento podrian ser resueltos los
problemas ambientales (Gifford, 2014), sin embargo, no sélo es comprender sino
modificar. Es aqui donde cobra importancia la labor de la Psicologia Ambiental (o en su
caso de la Psicologia de la conservacion) para estudiar y comprender las conductas, los
conocimientos, las habilidades, los valores, las actitudes y las emociones de las personas,
para después dirigirlos hacia metas mdas proambientales mediante estrategias psicoldgicas

y educativas.

Por su parte la Educacién Ambiental promueve una transformacién de los valores y
la toma de consciencia de los individuos con el objetivo de fomentar la participacidn social
e incidir en la prevencion y resolucién de la problematica ambiental (Barahona & Almeida-

Lefiero, 2005).

Sin embargo, ambas disciplinas destacan las relaciones entre las personas y su
medio, pero existen algunas diferencias entre ellas, por ejemplo el objeto de la E.A. no
centra su interés en el ambiente en si, sino en nuestra relacion con él (Sauvé & Orellana,
2002) y la Psicologia de la conservacién se dirige hacia entender y promover relaciones

saludables y sustentables con la naturaleza (Clayton & Saunders, 2012).

Derivado de ello, se realizd el presente estudio apoyado en la disciplina de la
Psicologia Ambiental, pero utilizando estrategias de la E. A.,, como fue la Educacién
Ambiental experiencial-campo y tradicional en aula. Se consideraron tales estrategias

debido a que generalmente los procesos de aprendizaje en la educacién ambiental han
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sido conducidos y visualizados en su mayoria dentro del sistema educativo formal
(UNESCO, 1978), y orientados tradicionalmente a la intervencion en los procesos formales
de ensefianza-aprendizaje de nifos y jovenes en el sistema educativo (Castro de, 2010),
por lo que las aulas han sido el escenario por excelencia utilizado en dicho sistema. Y dado
que el presente estudio estuvo dirigido a poblacién escolar formal, se considerd relevante
comparar el proceso de ensefianza-aprendizaje dentro del aula y fuera, es decir, al aire
libre, el cual alude a fomentar dichos procesos a través de la experiencia brindada por la

exposicion a escenarios al aire libre o en el campo (Priest, 1986).

Y debido a la importancia que tienen las relaciones de las personas con su medio,
se evalué la conexion con la naturaleza la cual enfatiza la relacidn psicolégica con el medio
asi como las creencias que tiene una persona de que es parte del mundo natural (Schultz
et al., 2004), el conocimiento ambiental ya que se consideré importante estudiar la
cantidad y calidad de la informacién de la que disponian los participantes respecto a su
entorno y de los problemas relacionados con él (Corral-Verdugo, 2010), asi también se
considerd conveniente estimar la valoracion subjetiva del paisaje, ya que como sefialan
Steg y de Groot (2012), una razén para que los individuos actlien a favor del ambiente es
valorar el ambiente asi como querer proteger la calidad ambiental. Ahora bien, la finalidad
fue medir estas tres variables pero en relaciéon con la conservacion de la Reserva ecoldgica

del pedregal de San Angel.

Por lo que la presente investigacion tuvo como objetivo principal comparar el
impacto que tiene la aplicaciéon de dos programas de educacién ambiental sobre la REPSA
en el conocimiento ambiental, la valoracidén subjetiva del paisaje y la conexiéon con la

naturaleza en alumnos del CCH-Sur.

Por lo que considerando la carencia de estudios sobre la implementacion de
programas de intervencién psicoambiental y de educacidon ambiental sobre la REPSA y su
relacion a las tres variables antes mencionadas, se planted la siguiente pregunta de
investigacion: ¢Existe diferencia entre dos tipos de programas de educacidon ambiental,

experiencial-campo vy tradicional en aula, respecto al fomento del conocimiento
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ambiental, la valoracion subjetiva del paisaje y la conexion con la naturaleza sobre la

Reserva Ecoldgica del Pedregal de San Angel?

Para dar respuesta a la pregunta de investigacion se llevd a cabo Ila
implementacién de los dos programas de E.A. y a partir de los resultados obtenidos de la
comparacion entre los grupos, se concluye que si hubo diferencias significativas, aunque
no en la totalidad de factores. Del analisis de la comparacion entre los grupos
experimentales se encontraron diferencias significativas solo en las escalas de conexion
con la naturaleza, valoracién subjetiva del paisaje y en una subescala de conocimiento
ambiental (elementos propios del ecosistema del pedregal), siendo mayor el puntaje en el

grupo al que se le impartid el programa de E. A. experiencial-campo (experimental 1).

En cuanto a las diferencias con respecto a la conexidn con la naturaleza, se podrian
explicar debido a que en la E.A. experiencial-campo se destacan las relaciones
concernientes entre la persona, las personas y la naturaleza, es decir, que a través de la
exposicidon a escenarios al aire libre, segun Priest (1986), los individuos aprenden sobre su
relacién con el ambiente natural, sus relaciones entre varios conceptos del ecosistema y
sus relaciones personales con los otros y consigo. Ademas los sentimientos por el mundo
natural (como es la conexién con la naturaleza) son emociones esenciales que coadyuvan
a desarrollar un sentido de valor y fomentar practicas sustentables (Higgins, 1997),estos
pueden ser promovidos por la E. A. al aire libre, dicha educacion puede también generar
respuestas a los elementos y ritmos naturales para apreciar la interdependencia de la vida
en el planeta, lo cual puede ayudar a reconstruir nuestras conexiones con la tierra y
vernos a nosotros mismos como parte de la naturaleza en lugar de separados (Cooper,

2010).

En relacion con la valoracion subjetiva del paisaje, los resultados se pueden
interpretar con forme a la posible relacidon que existe entre los valores que se le adjudican
a un lugar y la conexion con la naturaleza, por ejemplo Tyrvdinen et al. (2007), en un
estudio sobre mapeo de valores sociales en un bosque urbano y otras areas verdes (en

Finlandia), encontraron los sitios mas valorados y hallaron que el “sentido de ser en el
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bosque” (sense of being in a forest) fue mencionado como una caracteristica altamente
valorada, asi mismo otros de los valores mas importantes fueron: oportunidad para
actividades, belleza del paisaje, espacio y libertad, el sentimiento de bosque (the feeling of

forest), paz y tranquilidad y valor del sitio natural.

Aunque no se evalud en el estudio de Tyrvdinen et al. (2007) explicitamente la
conexidn con la naturaleza, se detecta que existe en estos valores ciertos sentimientos de
relacion con ella. Por lo tanto, en el presente estudio se podria deducir que al elevar la
conexién con la naturaleza se elevara también la valoracidon subjetiva del paisaje (o
viceversa), aunque se tendria que realizar una correlacion estadistica entre estas variables

para aceptar el hecho.

En lo que se refiere a los elementos del ecosistema del pedregal, se encuentra
congruencia con la teoria, ya que en el contexto de la E.A. al aire libre o experiencial-
campo los estudiantes aprenden directamente sobre la relacidn del conocimiento con la
realidad fisica de ese lugar (Szczepanski, 2002), en este sentido se explica porque el grupo
experimental 1 tuvo mejores resultados en la identificacidon de los elementos propios del
ecosistema del pedregal, ya que estaban fisicamente en ese lugar y los elementos

evaluados del ecosistema estaban frente a sus ojos.

Ahora bien, para dar respuesta a la pregunta de investigacién y lograr el objetivo
general, se tuvieron que probar las hipdtesis de investigacion. Por lo que del analisis de
resultados se concluye que la hipdtesis nula 1 se rechaza, ya que el programa de
educacion ambiental experiencial-campo si fomentéd en el grupo experimental 1 el
conocimiento ambiental (aunque parcialmente ya que sdlo la subescala de conductas que
afectan el ecosistema, las respuestas correctas de la escala de elementos del pedregal y
las respuestas correctas de los beneficios resultaron significativas), la valoracién subjetiva

del paisaje y la conexién con la naturaleza.

Asi mismo, se logrd evaluar el impacto de los dos programas en las tres variables
de estudio y se pudo comprobar la existencia de diferencias entre los dos grupos y si éstas

se debian a la implementacion de los programas de E.A. o no, por lo tanto, derivado de la
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comparacion entre los grupos experimentales se concluye que la hipdtesis nula 2 se
rechaza, ya que si hubo diferencias estadisticamente significativas entre los dos grupos
respecto al conocimiento ambiental (aunque Unicamente en las respuestas correctas de
los elementos propios del ecosistema del pedregal), la valoracion subjetiva del paisaje y la

conexiodn con la naturaleza.

Como se menciond anteriormente, en estas mediciones fue mayor el rango
promedio en el grupo (1) expuesto a la intervencion de E.A. experiencial-campo, que en el

grupo (2) expuesto a la intervencion tradicional en aula.

Sin embargo, al comparar los tres grupos respecto a los puntajes en las tres
escalas, se encuentran ademas de las anteriores, diferencias estadisticamente
significativas en las subescalas de conocimiento ambiental: conductas que afectan al
ecosistema, conductas observadas y respuestas incorrectas de elementos del ecosistema,
siendo mayor el rango promedio en éstas en el grupo 1, grupo 2 y grupo 3

respectivamente.

Por lo que se observa que en las escalas en las que hubo diferencias significativas,
el grupo experimental 1 fue el que obtuvo los mayores rangos promedio, excepto en

conductas observadas que quien obtuvo mayores rangos fue el grupo experimental 2.

En lo concerniente a que el grupo 3 (control) haya obtenido mayores puntajes en
las respuestas incorrectas de elementos propios del ecosistema del pedregal, es lo
esperado, ya que al no proporcionarle al grupo intervencion alguna, se presupone que no
cuenten con el conocimiento ambiental evaluado y que efectien mas errores en la
identificacion de los elementos propios del ecosistema, a excepcion de esto, se puede
asegurar que este grupo no sobresale de la comparaciéon entre los tres grupos y las
escalas, lo cual permite corroborar que las diferencias observadas entre los grupos

experimentales se derivan de la intervencion y no a otras variables.

Por otra parte, al analizar a los grupos de manera individual y realizar la

comparacion entre la evaluacién antes y después a la intervencion, se pudieron encontrar
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ciertas diferencias significativas. Ahora veremos aquellas variables que tuvieron dichas

diferencias asi como los resultados mds importantes encontrados por grupo.

En el grupo experimental 1, se observd en el postest un cambio estadisticamente
significativo con respecto a su conexion con la naturaleza, la valoracion subjetiva del
paisaje (excepto el reactivo de valor), y en el conocimiento ambiental (subescala de
conductas que afectan al ecosistema del pedregal, respuestas correctas de elementos
propios del ecosistema del pedregal, respuestas incorrectas de elementos propios del

ecosistema y respuestas correctas de beneficios del ecosistémicos).

En la escala de conexidn con la naturaleza (con rango de valores del 1 al 5) este
grupo obtuvo en el pretest una media de 4.34, lo que indica que el grupo ya contaba con
una conexion con la naturaleza elevada, esto fue similar para el grupo control (media en el
pretest de 4.38) y para el grupo experimental 2 (media de 4.37). Posterior a la
intervencion el grupo experimental 1, obtuvo una media en esta escala de 4.82, lo cual
nos indica que al exponerse a un ambiente natural (nativo en su mayoria), al explorarlo y

vivirlo su conexion con la naturaleza aumentd de manera significativa.

Esto concuerda con otros estudios en los cuales se ha observado que después del
contacto directo con un entorno natural en una actividad de educacion ambiental,
aumenta el grado de conexién con la naturaleza (Olivos-Jara, Aragonés y Navarro-

Carrascal, 2013; Lieflannder et al., 2013).

Con respecto a la escala de valoracién subjetiva del paisaje (con rango de valores
del 1 al 4) este grupo obtuvo en el pretest una media de 3.71, lo que indica que el grupo
ya contaba con una alta valoracién del ecosistema, esto fue parecido para el grupo control
(media en el pretest de 3.57) y para el grupo experimental 2 (media de 3.46). Posterior a
la intervencion el grupo experimental 1, obtuvo una media de 3.87, lo cual nos indica que

la valoracion subjetiva aumenté de manera estadisticamente significativa.

Dentro de los principales valores que los participantes reportan en el pretest son:

“Puedo conocer la biodiversidad del ecosistema” (2), “renueva el aire” (3), “tiene variedad
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de otros organismos vivos” (3), “permite realizar investigaciones cientificas” (3), “es
patrimonio universitario” (2), “tiene variedad de animales” (3). Los cuales son parte de los
factores: Recreativo/conocimiento personal (factor 2) y Biodiversidad/conocimiento

cientifico (factor 3).

Y con respecto a los principales valores reportados en el postest encontramos:
Permite estudiar el ecosistema (3), me ayuda a reducir el estrés (1), me proporciona un
espacio para leer (1), es de los ultimos pedazos del ecosistema del pedregal (4) y permite
realizar investigaciones cientificas (3). Los cuales son parte de los factores:
Biodiversidad/conocimiento cientifico (factor 3), terapéutico (1) e Intrinseco/ecosistema
(4). Podemos observar que después de la intervencion los participantes marcaron valores
qgue incluian un valor terapéutico, lo cual es congruente con las respuestas en los
instrumentos cualitativos en donde mencionan que se sentian tranquilos, relajados y bien

de estar dentro del sendero ecolégico.

Esta escala va en correspondencia con el reactivo de valor (¢Qué tanto valoras el
ecosistema del pedregal?), el cual tenia un rango de valores que iban del 1 al 4 (de “nada”
a “mucho”), en donde la mayoria de los participantes marcaban valores 3y 4, y en donde
el grupo 1 tuvo una media pretest de 3.73 y de postest de 3.90, que aunque este reactivo
no tuvo diferencias estadisticamente significativas (en ninglin grupo) entre las dos

mediciones, nos muestra semejanzas en las medias con la escala de valoracién subjetiva.

A partir de esta pregunta los participantes debian escribir la razén de su respuesta,
se encontré que las principales razones para el prestest fueron los siguientes valores:
intrinseco/ecosistema (valorar el ecosistema por su valor en si), no valor (justificaciones de
porque no valoran el ecosistema) y mantenimiento de la vida (beneficios proporcionados
por el ecosistema), cabe mencionar que aunque los sujetos en promedio aseguran valorar
el ecosistema entre regular y mucho (mas cerca de mucho), al describir sus razones, la
segunda razén mas importante es que no lo valoran tanto porque no hacen algo a favor
de él, no lo conocen y no lo visitan, por ejemplo escribieron: “yo no la ensucio ni nada,

7,

pero tampoco hago nada por su mantenimiento”“no sé donde estd ubicado y no voy”, “es
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un drea de la cual no tengo tanto conocimiento, mis intereses no recaen ahi”, “porque casi

nunca voy al lugar”.

Después de la intervencién las principales razones fueron: mantenimiento de la
vida y personales. Aunque se conservo el valor de mantenimiento de la vida también
resalto el valor de razones personales para valorar el ecosistema, por ejemplo escribieron:
“ahora ya estoy informado y sé de su importancia”, “somos naturaleza”, “me gustan sus
dreas”, “lo respeto y quiero”, “porque no tiro basura y motivo a los demds a que igual lo
hagan”. Se pueden observar en estas razones caracteristicas relacionadas con el

conocimiento, la pertenencia o conexidn con la naturaleza, valores personales de respeto

y gusto, y conductuales.

Estos resultados son congruentes con los estudios sobre paisaje, ya que los
participantes mencionan entre las razones para valorar el ecosistema del pedregal ademas
de las relacionadas con las ecosistémicas y de conocimiento cientifico, también razones
personales que incluyen el sentirse parte de, y sentirse bien dentro del lugar, lo cual
coincide con lo que dice Laureano (2012) de que interpretamos y apreciamos el paisaje

cuando nos reconocemos en él y nos sentimos parte.

Respecto a la escala de conocimiento ambiental, en este grupo se encontraron
diferencias significativas en la subescala conductas que afectan al ecosistema, la cual tiene
un rango de valores que van del 1 al 4, y en la cual obtuvieron una media en el pretest de
3.36 y en el postest de 3.66, lo cual quiere decir que en general antes de la intervencidn
obtuvieron un puntaje relativamente alto (mencionaron que las conductas indicadas en la
escala afectaban al ecosistema entre regular y mucho) y que después de la intervencion

aumento ligeramente.

Las conductas que tienen que ver con un efecto en el ecosistema obtuvieron una
media mayor antes de la intervencién fueron: “Tirar botellas de vidrio en zonas del
pedregal” y “Dejar envolturas de comida en zonas del pedregal”, sin embargo, después de
la intervencion las conductas con una media mayor fueron: “Fumar dentro de zonas del

III

pedregal” y “Graffitear la roca volcanica”, las cuales indicaron que afectan mucho el
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ecosistema. Esto puede explicarse debido a que en la intervencién se trabajo sobre los

riesgos en el ecosistema como son los incendios forestales y el vandalismo (entre otros).

Dentro de los elementos propios del ecosistema (subescala de conocimiento
ambiental), se encontré que este grupo obtuvo en el pretest una media de 2.15 y en el
postest de 3.41, cabe recordar que el maximo de respuestas correctas que podian
alcanzar era de 4. Lo cual nos indica que antes de la intervencién este grupo identificod un
poco mas de la mitad de los elementos nativos del ecosistema, y que después de la

intervencion casi logro identificar todos los elementos que aparecian en la escala.

De manera inversa con respecto a las respuestas incorrectas de elementos propios
del ecosistema, este grupo tuvo en el pretest una media de 3.62 y en el postest una media
de 2.00, cabe mencionar que el maximo de respuestas incorrectas en esta subescala era
de 8. Lo cual quiere decir que antes de la intervencion los participantes identificaron casi a
la mitad de los elementos que no son propios del pedregal como nativos, sin embargo,
después de la intervencion se redujeron los errores a 2. Antes de la intervencidn entre las
cuatro principales caracteristicas del pedregal fueron: roca, tierra, tlacuaches y ardillas;
Después de la intervencidn fueron: tlacuaches, matorral, roca y agave, lo que indica que la

mayoria de los participantes indicaron los elementos correctos.

La ultima subescala que tuvo diferencias significativas entre el pretest y el postest
en este grupo, fue la de respuestas correctas de beneficios del ecosistema. En dicha
subescala los participantes tuvieron una media de 3.19 en el pretest y de 4.55 en el
postest, cabe mencionar que el maximo de respuestas buenas era de 5. Lo cual nos indica
gue antes de la intervencién los participantes identificaron 3 de los 5 beneficios, y que

despues de la intervencién casi identificaron los beneficios sefialados en la subescala.

En el grupo experimental 2 se encontré una modificaciéon en su valoracion
subjetiva del paisaje (excepto el reactivo de valor) y en el conocimiento ambiental

(subescalas de conductas que afectan al ecosistema, conductas que benefician al
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ecosistema, respuestas correctas de elementos del ecosistema y respuestas correctas de

beneficios ecosistémicos).

Aunque en este grupo no se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en la escala de conexidn, en las respuestas cualitativas los participantes
aseguraron que se sentian tranquilos, relajados y bien de estar dentro de la reserva, cabe
recordar que el grupo 2 (tradicional en aula) solo estuvo por medio de imaginacién guiada,
lo que nos podria indicar los efectos del ambiente natural en las personas, ya sea que se
esté de manera directa o imaginariamente. Esto concuerda con lo que se ha encontrado
respecto a los efectos psicoldogicos de estar en la naturaleza (Kaplan, 1995) y de las
cualidades restauradoras de los lugares favoritos (Korpela&Hartig, 1996),que aunque en
esta investigacion no fue una variable que se haya medido psicométricamente, si fue un

resultado constante de las preguntas abiertas de la hoja de trabajo.

En la escala de valoracion subjetiva del paisaje, se encontraron diferencias
significativas entre las mediciones de antes y después de la intervencion. En el pretest
este grupo tuvo una media de 3.46 y en el postest de 3.66 (valores en la escala de 1 a 4).
Lo que nos indica al igual que en el grupo experimental 1, que los participantes afirmaron

tener una valoracion alta del pedregal.

Los principales valores en pretest fueron: Es patrimonio universitario (2), puedo
conocer la biodiversidad del ecosistema (2), es un ecosistema Unico en su tipo (4), permite
realizar investigaciones cientificas (3) y tiene variedad de otros organismos vivos (3).
Pertenecientes a los factores: Recreativo/conocimiento personal (2),

intrinseco/ecosistema (4) y Biodiversidad/conocimiento cientifico (3).

Y los principales valores en postest fueron: permite realizar investigaciones
cientificas (3), es de los ultimos pedazos del ecosistema del pedregal (4), es un ecosistema
Unico en su tipo (4), capta agua de lluvia (4) y renueva el aire (3). A diferencia del grupo
experimental 1, el grupo experimental 2 no menciona el factor terapéutico (1), el cual se

refiere a valores como “ayuda a reducir el estrés” o “me ayuda a despejar la mente”.
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Esta escala concuerda con el reactivo de valor (¢Qué tanto valoras el ecosistema
del pedregal?), el cual tenia un rango de valores que iban del 1 al 4 (de “nada” a
“mucho”), en donde la mayoria de los participantes marcaron valores 3y 4, y en donde el
grupo 2 tuvo una media pretest de 3.75 y de postest de 3.76, que aunque este reactivo no
tuvo diferencias estadisticamente significativas (en ningln grupo) entre las dos

mediciones, nos muestra semejanzas en las medias con la escala de valoracién subjetiva.

A partir de esta pregunta los participantes debian escribir la razén de su respuesta,
se encontré que las principales razones para el prestest fueron los siguientes valores:
biodiversidad (valorar por la diversidad de especies), intrinseco/ecosistema (valorar el
ecosistema por su valor en si) y no valor (justificaciones de porque no valoran el
ecosistema). Al igual que el grupo 1, este grupo asegurd que valoraban el ecosistema
entre regular y mucho (mas cerca de mucho), pero la tercer razén mas importante es que
no lo valoran tanto porque no lo visitan, por ejemplo escribieron: “no lo valoro tanto

7 VA4

porque no lo visito frecuentemente”“no acudo mucho a reservas ecoldgicas”, “no lo valoro

/4

tanto porque no lo he visitado”, “no lo afecto, me preocupo por ello pero no tanto”.

Después de la intervenciéon las principales razones fueron: personales,
mantenimiento de la vida y biodiversidad. Aunque se conservo el valor de biodiversidad
también resalté el valor de mantenimiento de la vida, y se presentaron como primer lugar
las razones personales, por ejemplo escribieron: “porque ahora comprendo la importancia
y el dafio que hacemos”, “ya se la importancia que tiene”, “procuro darle el cuidado y
atencion que puedo”, “tengo buenos momentos de algunas partes de la zona”, “porque
respeto la zona”, “me di cuenta que debemos valorar mds esos espacios”. Se pueden
observar en estas razones caracteristicas relacionadas con el respeto, la importancia y la

experiencia dentro de él.

Respecto al conocimiento ambiental en este grupo se encontraron diferencias
significativas en la subescala conductas que afectan al ecosistema, la cual tiene un rango
de valores que van del 1 al 4, y en la cual obtuvieron una media en el pretest de 3.24 y en

el postest de 3.61, lo cual quiere decir que en general antes de la intervencion obtuvieron
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un puntaje relativamente medio (mencionaron que las conductas indicadas en la escala
afectaban al ecosistema entre regular y mucho) y que después de la intervencion aumento

estadisticamente significativo.

Las conductas con una media mayor antes de la intervencion fueron: “Dejar

III

envolturas de comida en zonas del pedregal” y “Tirar botellas de vidrio en zonas del

III

pedregal” y sin embargo, después de la intervencion las conductas con una media mayor
fueron: “Tirar botellas de vidrio en zonas del pedregal” y “Beber alcohol en zonas del
pedregal”, las cuales indicaron que afectan mucho el ecosistema. Esto puede explicarse
debido a que en la intervencidn se trabajo sobre los riesgos del pedregal y en la actividad
referente a residuos sdlidos se observaron imagenes sobre algunos residuos encontrados
dentro de la reserva ecolégica (ANEXO 4), en las cuales se pueden observar mayormente

residuos de bebidas tanto alcohdlicas como endulzadas (latas, botellas de vidrio, botellas

de PET, cartén perteneciente a las bebidas).

También se encontraron diferencias significativas en la subescala conductas que
benefician al ecosistema, la cual tiene un rango de valores que van del 1 al 4, y en la cual
obtuvieron una media en el pretest de 3.51 y en el postest de 3.80, lo cual quiere decir
gue en general antes de la intervencidn obtuvieron un puntaje relativamente alto
(mencionaron que las conductas indicadas en la escala beneficiaban al ecosistema entre
regular y mucho) y que después de la intervencion aumenté estadisticamente

significativo.

Las conductas con una media mayor antes de la intervencion fueron: “Respetar las
zonas de vegetacion del pedregal” y “Participar activamente en la rehabilitacion de zonas
del pedregal”, sin embargo, después de la intervencién las conductas con una media
mayor fueron: “Defender zonas del pedregal si alguien quiere modificarla o quitarla” y
“Unirse a grupos que limpien dreas del pedregal”, las cuales indicaron que benefician
mucho el ecosistema. Se pudo ver que este grupo indicd como mas beneficiosas aquellas
conductas que requieren un mayor esfuerzo y participacidn por parte del sujeto, aunque

en el pretest la conducta con una media mayor fue una accidon que incluye solamente
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respetar, es decir, acatar las “reglas” para la zona de vegetacion, para el postest la
conducta con mayor media fue una accidon que incluye defender, es decir, proteger su

conservacién, impedir su dafio.

Dentro de los elementos propios del ecosistema (subescala de conocimiento
ambiental), se encontré que este grupo obtuvo en el pretest una media de 2.38 y en el
postest de 2.90, cabe recordar que el maximo de respuestas correctas que podian
alcanzar era de 4. Lo cual nos indica que antes de la intervencién este grupo identificod un
poco mas de la mitad de los elementos nativos del ecosistema, que después de la
intervencion aumentd casi un elemento mas de la escala. Los principales elementos que
identifico en el pretest fueron: roca, tlacuaches, ardillas y agave; y en el postest: roca,
tlacuaches, pastizal y agave, por lo que podemos concluir que después de la intervencion
aun tuvieron errores en identificar el tipo de ecosistema (en lugar de pastizal era

matorral).

La ultima subescala en la que este grupo tuvo diferencias significativas entre el
pretest y el postest fue la de respuestas correctas de beneficios del ecosistema. En dicha
subescala los participantes tuvieron una media de 3.29 en el pretest y de 4.24 en el
postest, cabe mencionar que el maximo de respuestas buenas era de 5. Lo cual nos indica
que antes de la intervencion los participantes identificaron 3 de los 5 beneficios, y que

despues de la intervencion identificaron 1 beneficio mas de los sefialados en la subescala.

En el grupo control (grupo 3) no se observaron cambios estadisticamente
significativos en la medicion postest, Unicamente en las respuestas correctas de beneficios
del ecosistema (media en el pretest: 3.42 y en el postest: 4.00) y en las respuestas
incorrectas de los beneficios del ecosistema del pedregal (media en el pretest: 1.42 y en el
postet: 2.19), sin embargo, el nivel de identificacion entre los beneficios fue

indiscriminado, ya que aumentaron tanto los aciertos como el nimero de errores.

Esto puede deberse a que pudieron influir sobre los resultados otras variables,

como por ejemplo que los participantes recibieran el conocimiento de otra materia,
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dentro de la misma escuela o de otro tipo de campafia ambiental, ya que para la
evaluacion de después de la intervencién, aumenté significativamente el nivel de
respuestas en la subescala, aunque no disminuyeron el nUmero de errores o respuestas

incorrectas.

En este grupo no hay informacion obtenida mediante los instrumentos cualitativos,
debido a que a este grupo no se le realizd ninguna intervencion, y dichos instrumentos

tendrian que haber sido contestados durante esta.

De manera general se concluye que las dos intervenciones fomentaron en alguna
medida las variables de estudio, aunque el grupo experimental 1 tuvo mejores resultados
en la conexion con la naturaleza, la valoracion subjetiva del paisaje y en la identificacion
de elementos propios o nativos del pedregal (conocimiento ambiental), al analizar a los
grupos individualmente se observo que la intervencién tradicional en aula también influyd
en los participantes en su valoracién subjetiva y en ciertos componentes del conocimiento

ambiental.

Esto puede deberse a que en la educacidén experimental-campo (al aire libre) se
posibilita la interaccion entre las emociones, las conductas y los pensamientos en el lugar,
mientras que en el aula de la escuela se limita dicha interaccion, sin embargo, la primera
no es automaticamente mas holistica que la ensefianza tradicional en el aula (Szczepanski,
Malmer, Nelson & Dahlgren, 2006), asi mismo esta ultima puede generar un espacio para
la discusidn y la reflexién, en donde los profesores pueden discutir y ampliar conceptos y
teorias en torno al discurso ambiental (Galvis et al, 2019). A la vez se puede explicar el
aumento de conocimiento ambiental dentro del aula, a partir del peso que ha tenido el
“conocimiento” en la educacién formal, en donde las instituciones de nivel superior tienen
el papel de dominio del saber, tanto en su transmision como en su produccion

(SEMARNAT, 2006), y en las instituciones de todos los niveles.
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Para finalizar se describen de manera general, algunas conclusiones del estudio asi
como elementos de éste como la validez interna y externa, aportaciones, limitaciones y

sugerencias para futuros estudios.

Respecto a la validez interna del estudio, se puede decir que si cuenta con ella,
debido a que se emplearon tres grupos: uno control, al cual no se le proporciond ningun
tipo de intervencion pero se le aplicaron los instrumentos en el mismo periodo de tiempo
que a los grupos experimentales, y dos grupos experimentales con dos condiciones
diferentes (experiencial-campo y tradicional en aula), sin embargo, los grupos no fueron
conformados por asignacion aleatoria de participantes sino que se tomaron grupos ya
determinados dependiendo el grupo y materia correspondiente, a pesar de esto, ningln

participante estuvo en mas de un grupo.

Por el contrario, la validez externa es baja, debido a que los resultados no pueden
ser generalizados a otras poblaciones ya que las muestras fueron muy homogéneas vy
especificas, sin embargo, si se ampliara la muestra de participantes se podria generalizar a

los alumnos del CCH- sur incluso tal vez a alumnos de ciudad universitaria

Aunque la realizacién de este estudio fue un primer acercamiento a los estudiantes
para sembrar una semilla de interés e inquietud sobre el ecosistema del pedregal, la
educacion ambiental y los problemas ambientales actuales, cabe resaltar que la educacidn
ambiental en el sentido mas amplio no se limita a un pequefio taller o curso, si no que
intenta promover el pensamiento critico sobre diversos ejes de la sociedad, promover la
construccion de comunidad, cuestionar el orden establecido, reflexionar sobre nuestros
actos en relacion con el ambiente y lograr un cambio politico (Sauvé y Orellana, 2002). Asi
mismo, el paradigma mas apropiado utilizado en la educacion ambiental es la ciencia
critica y accién participativa, ya que su objetivo es la reflexidn, transformacién y el cambio

social, utilizando una visién sistémica y holistica.

También es importante resaltar que a pesar de que la intervencion psicoambiental
aplicada en el presente estudio fue de corta duracién (4 sesiones), retoma elementos

importantes como son las emociones (conexién con la naturaleza) y las valoraciones

152



(valoracion subjetiva del paisaje), que de manera general no se consideran en programas
de E. A., ya que segun Barraza y Ceja-Adame (2011), en México la Educacién Ambiental
estd centrada en su mayoria en la mera transmision de informacién ambiental
fomentando un aprendizaje receptivo y pasivo del publico al que va dirigido, y como es
sabido, la sola adquisicion de conocimiento no es suficiente para generar un cambio

conductual (Kaiser & Fuhrer, 2003; Schultz & Kaiser, 2012).

Entre las limitaciones del estudio encontramos que los tres grupos que
participaron en la investigacidon eran de distintas materias aunque los alumnos eran del

mismo semestre.

Asi mismo una de las principales limitaciones fue no haber tenido una medida
conductual de observacidn directa o autoreportada, ya que se ha encontrado que la
conexion con la naturaleza es un predictor de la conducta ecoldgica (Mayer y Frantz,
2004), ademas de estar relacionada con conductas de conservacion simples (Gosling y

William, 2010).

Lo anterior debido a que el fin Ultimo de esta intervencidn, es que se traslade lo
aprendido y vivido a conductas de conservacidn dentro de la REPSA, al menos a conductas
bastante identificadas como son el depdsito de residuos sélidos (inorganicos) dentro de
ella, la extraccion de especies nativas o la introduccion de especies invasoras (por ejemplo

el abandono de perros y gatos).

Otra limitacion fue que no se realizd ningun seguimiento para evaluar la duracién
de lo aprendido y vivido durante la intervencion, lo cual ayudaria a confirmar el impacto
del programa a largo plazo. Esto es importante ya que se ha comprobado en
intervenciones de E.A. al aire libre que después de un tiempo las mediciones respecto a
conexidn con la naturaleza tienden a regresar a los valores de antes de la intervencidn

(Lieflander et al., 2013; Sellmann & Bogner, 2013; por mencionar unas).

Asi que, aunque esta investigacion tiene limitaciones que estudien de manera
compleja y analitica el pedregal de San Angel y su contexto social (al menos en relacién

con los alumnos del CCH-Sur), también brinda algunas aportaciones como fue la
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elaboracion de las escalas, las cuales tienen buena confiabilidad y validez, lo que revela

gue son instrumentos adecuados para evaluar las variables de estudio.

En cuanto a la escala de conexién con la naturaleza se corrobord la validez y
confiabilidad del instrumento que ya habia mostrado el estudio de Palacios y Bustos
(2014). En el presente estudio se obtuvo en un primer momento una consistencia interna

de .878 con un factor y posteriormente un a=.914.

Con respecto a la escala de conocimiento ambiental hay que resaltar que se
construyo especificamente para la REPSA, y que cada una de sus subescalas obtuvo una
consistencia interna aceptable: conductas que afectan al ecosistema (primer a=.912 y
posterior a=.927), conductas que benefician al ecosistema (primer a=.877 y posterior

0=.788) y conductas observadas (primer a=.823 y posterior a=.791).

La aportacion hacia la psicologia ambiental, es la de tener unas escalas validas y
confiables que midan lo que los sujetos conocen respecto a las conductas que afectan mas
el ecosistema que estd inmediato a su lugar de estudio, a las conductas que benefician
dicho ecosistema, y lo que los sujetos conocen de lo que hace otra gente dentro de ese
ecosistema. Para que a partir de las evaluaciones con estas escalas se puedan disefiar

mejores estrategias de intervencidn en la modificacion de dicho conocimiento.

El conocimiento evaluado sin embargo, no es suficiente para lograr generar algun
tipo de cambio conductual a largo plazo, ya que el conocimiento segun Kaiser y Fuhrer
(2003) es una necesaria aungue no suficiente condicion para la conducta, ademas de que
habria de evaluar una conducta de conservacion especifica (por ejemplo, el depdsito nulo
de residuos sélidos dentro de la REPSA), asi como los factores contextuales, actitudinales y

otras capacidades personales ademas del conocimiento (Stern, 2000).

En relacién a la escala de valoracidn subjetiva del paisaje, cabe mencionar que se
construyo con estilo de respuesta tipo Likert y se realizd para medir la valoracion subjetiva
acerca de la REPSA. Esta escala fue creada a partir de la adaptacion de un instrumento

obtenido del area de la geografia del que se tomaron los factores de Brown y Reymond
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(2007), esta nueva versidon creada obtuvo valores adecuados de validez y confiabilidad

(primer a=.894 y posterior a=.910).

Respecto a los valores obtenidos mediante las preguntas: ¢qué tanto valoras el
ecosistema del pedregal?, y “Escribe brevemente la razén de tu respuesta anterior”, se
obtuvieron 12 categorias, de las cuales ocho coinciden con las categorias propuestas por
Brown y Reymond (2007): Aprendizaje/conocimiento, biodiversidad, estético, futuro,
intrinseco, mantenimiento de la vida, recreacién y terapéutico. Que por cierto son las
mismas categorias o valores que inicialmente se consideraron para construir el

instrumento (excepto futuro, que no se utilizd para la escala Likert).

Por lo tanto, los resultados de los valores obtenidos mediante la pregunta abierta
del instrumento de valoracidén subjetiva del paisaje, son consistentes con las categorias

propuestas por Brown y Reymond (2007).

La importancia de tener una escala que mida la valoracion subjetiva del paisaje es
que al aplicarla se pueden tomar medidas de intervencién mas eficaces, ya sean
educativas, psicoldgicas o contextuales como podrian ser: utilizacion de mensajes,
estrategias de justificaciones o instrucciones, retroalimentacién, recompensas,
modelamiento social, disonancia cognoscitiva, compromiso y/o establecimiento de metas

(Osbaldiston y Schott, 2012).

Una de las principales aportaciones de este estudio es por supuesto, el programa
de intervencion, que fue probado e implementado dos veces en intervencion en el aula 'y
una vez en intervencion experiencial-campo. El contraste con el grupo control nos
muestra que fue eficaz el programa para modificar las variables estudiadas, sin embargo
un programa de intervencidn con mas sesiones seria una excelente manera de enriquecer
el programa ademas se recomienda evaluar otras variables relacionadas con conductas de
conservaciéon dentro areas naturales como es el apego al lugar (Halpenny, 2010), la
identidad (Clayton, 2012), las visiones del mundo, los valores, las actitudes hacia los
paisajes naturales (Scopelliti, et. al, 2012), la adherencia de las personas a las reglas (Arias,

2015), por mencionar algunas.
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Aunado a esto, puede destacarse el trabajo con los alumnos para que ellos mismos
identificaran causas y consecuencias, asi como que propusieran herramientas para
disminuir o eliminar la cantidad de residuos sélidos dentro de la REPSA. El trabajo fue
enriguecedor sobre todo en la seccidon de propuestas para disminuir los residuos ya que
mencionan practicamente como herramienta principal a la educacién como medio para
resolver de algin modo esta problematica (grupo 2), aunque también refieren a la
vigilancia y multas a infractores (grupo 1). Asi al involucrar a los participantes se generan

medidas que les sean relevantes y a fines porque surgen de ellos mismos.

Este problema (como muchos otros) es multidimensional y mas complejo de lo que
parece. Los estudios realizados sobre el depdsito de residuos generalmente se centran en
uno de cuatro dominios: facilitadores en ambientes construidos, mensajes proambientales
explicitos, informacién de la norma social y factores de diferencias individuales como

género y edad (Bator, Bryan, & Schultz, 2011).

La conducta de depdsito de residuos sdlidos en la reserva es bastante comun, pero
no se puede entender sin comprender que estd inmersa en el contexto de ciudad
universitaria, en donde la cantidad de residuos sélidos generados Unicamente en la
universidad es un estimado de 15 toneladas diarias (sin incluir desechos de jardineria), las
cuales son generadas por una poblacion diaria de mds de 266 mil personas (Zambrano et.
al., 2016). Esto es relevante mencionar debido a que la acumulacion de residuos en areas
naturales tiene un efecto perjudicial en el suelo, la fauna y la apariencia del paisaje (Silva-

Cavalcanti, de Araujo& da Costa, 2009; Moriwaki, Kitajima & Katahira, 2009).

Para terminar, algunas sugerencias para futuros estudios son: dar mas tiempo a la
contemplacion y exploracion del sendero ecoldgico, fomentar mas a que los participantes
conozcan nombres de especies de flora y fauna que son nativos del pedregal, los cuales

son de especial interés para los alumnos.

Ademads se recomienda implementar el programa no solo a los alumnos, sino
también a los docentes, ya que a excepcidon de los profesores de la materia de Biologia,

desconocen que hay una reserva ecoldgica a lado del plantel o bien, la importancia de
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ésta, incluso algunos nunca han visitado el sendero ecoldgico de su colegio. Asi mismo,
evaluar a dichos docentes en relacidn a elementos cognoscitivos, conductuales vy
emocionales, esto debido en parte a que se han encontrado algunos efectos positivos (ej.
estado de 4animo) en profesores que practican la educacion experiencial-campo (al aire

libre) en comparacion a los que ensefian en aula (Szczepanski et al., 2006).

De igual manera, se recomienda ampliar los programas de E.A., con el objetivo de
realizar intervenciones educativas y psicoambientales mas significativas, y no solo

estadisticamente, sino para los participantes.

Por ejemplo, Dieleman y Juarez-Najera (2008), sefalan varios elementos que
podrian resultar relevantes para disefiar un programa de E. A.:. el paradigma de
sustentabilidad y de ambiente, las metas de ensefianza (relacién entre local, regional y
global; entre la naturaleza y lo sustentable; trabajar aspectos practicos, analiticos, éticos y
politicos de la problematica) , los métodos de ensefianza (conjunto de proyectos basados
en la comunidad y proyectos de vida de los participantes; a través de estudios de caso o
estancias en comunidades, construccion de experiencias dentro de comunidades, crear
espacios de experiencias), el conocimiento (conocimiento de significado contextual,
combinacion de diversos tipos de conocimiento: asimilativo, acomodaticio, convergente y
divergente, saber ambiental por medio de lenguaje de formas, imagenes y metéforas), las
habilidades (pensamiento critico, observacion reflexiva, de autorreflexién, de
colaboracién y comunicacidn; aprender-haciendo, permitir sentir) y las actitudes (Verse a
si mismo como involucrado en la problematica y en las transformaciones; voluntad de
contribuir a procesos de sensibilizacion y participacidn, asi como mantenerse curioso y

abierto a nuevos desarrollos e ideas).
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ANEXO 1. INSTRUMENTOS

T RN, AN 7 7

DATOS GENERALES, FRECUENCIA DE VISITA E INSTRUCCIONES GENERALES:

Nombre:

Edad:

Semestre:

Sexo: F( ) M( )

éCon qué frecuencia visitas la zona protegida del pedregal?
Nunca ( ) lravez( ) 1vezal aiio( ) 2-5 veces al afo ( ) 6 0 mas veces al afio ( )

Como parte de un proyecto de investigacion de la UNAM, el presente cuestionario tiene la finalidad de recabar
informacién sobre la zona del pedregal que se encuentra en Ciudad Universitaria. Te pedimos que seas tan amable de
responder todas las preguntas o enunciados que se presentan en seguida. Tus respuestas seran procesadas de forma
confidencial.

ESCALA DE CONEXION CON LA NATURALEZA:

A continuacidn se presentan una serie de afirmaciones, marca con una “X” aquella respuesta que refleje el grado en
que estas de acuerdo o en desacuerdo con cada una de ellas.

Totalmente | Parcialmente | Nide Parcialmente | Totalmente
de acuerdo | de acuerdo acuerdonien | en en
desacuerdo desacuerdo desacuerdo

Me siento vinculado (a) con la naturaleza

Ser parte del mundo natural es importante
para mi

Me gusta pasar el tiempo en entornos
naturales como bosques, montafias o cerca
del mar

Estoy interesado (a) en estrechar mi
conexion con el ambiente en un futuro
cercano

Pienso en mi mismo (a) como parte de la
naturaleza y no como separado (a) de ella

Es importante para mi sentirme conectado
(a) con el mundo natural

Ser parte de la naturaleza es parte
importante de quien soy
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ESCALA DE CONOCIMIENTO AMBIENTAL SOBRE LA REPSA:

Ahora encontraras una serie de preguntas, las cuales deberas contestar marcando la opcién que consideres correcta.

4.- Una reserva ecoldgica es...

a) Cualquier area conservada por el ser humano que contiene un sistema de interrelaciones entre plantas y animales.

b) Un sistema de elementos que se interrelacionan entre si, formado por el conjunto de las relaciones que se establecen

entre organismos vivientes, y con su medio fisico y quimico.

c) Un drea de importancia para la vida silvestre o con rasgos geoldgicos de especial interés que es manejada por el ser

humano, con fines de conservacion.

5.- De las siguientes opciones, marca con una “X" las que son elementos propios (nativos) del ecosistema del
pedregal. (Marca maximo 5 opciones)

Pastizal

Roca volcéanica

Tezontle

Agave

Matorral Xerdfilo

Tortugas

Pino

Tierra

Ardillas

Bosque

Pasto

Tlacuaches

6.- De las siguientes opciones, marca con una X las que son beneficiosproporcionadospor el ecosistema del pedregal

Captacién de agua

Espacio para construccion

Espacio de investigacion

Extraccion de roca volcanica

Belleza escénica

Espacio para la libre recreaciéon

Habitat de especies

Area verde para actividades deportivas

Escenografia para fotografia profesional

Absorcion de dioxido de carbono
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7.-Por favor, marca con una “X"¢équé tanto las siguientes conductas afectan de manera negativa al ecosistema del

pedregal?

Nada

Muy poco

Regular

Mucho

Alimentar a gatos dentro del campus

Tirar botellas de vidrio en zonas del pedregal

Viajar en automovil a 60km/h en el campus

Depositar bolsas de pldstico en zonas del pedregal

Tener relaciones sexuales dentro de zonas del pedregal

Alimentar a las palomas dentro del campus

Rayar o marcar el tronco de los arboles de la zona

Depositar cascajo en zonas del pedregal

Alimentar a los pajaritos dentro del campus

Beber alcohol en zonas del pedregal

Arrancar plantas en zonas del pedregal

Alimentar a perros dentro del campus

Fumar dentro de zonas del pedregal

Dejar envolturas de comida en zonas del pedregal

Rayar o marcar los magueyes

Pasear perros en el campus

Alimentar a las ardillas dentro del campus

Graffitear la roca volcanica

8.- Por favor, marca con una “"X" é¢qué tanto las siguientes conductas benefician o promueven la conservacion del

ecosistema del pedregal?

Nada

Muy
poco

Regular

Mucho

Participar activamente en la rehabilitaciéon de zonas del pedregal

Seguir las indicaciones de los letreros ubicados en zonas del pedregal

Asistir a visitas guiadas en las areas del pedregal

Unirse a grupos que limpien areas del pedregal

Comer en las cafeterias o puestos de comida en el campus

Respetar las zonas de vegetacion del pedregal

Depositar residuos organicos dentro de los botes sefialados

Organizarse con compafieros para cuidar un area del pedregal

Leer los letreros que sefalan los limites de acceso dentro del pedregal

Avisar a las autoridades si observo a alguien dafando zonas del pedregal

Separar adecuadamente los residuos sélidos

Caminar por los caminos pavimentados o adoquinados en zonas del pedregal

Utilizar la bicicleta para transportarse dentro de zonas del pedregal

Reportar a las autoridades si observo a alglin animal herido o atrapado
dentro de zonas del pedregal

Leer informacién sobre el ecosistema del pedregal

Fotografiar a la flora y fauna del pedregal

Defender zonas del pedregal si alguien quiere modificarla o quitarla
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9.- Pensando en las veces que has visitado el ecosistema del pedregal, équé tan frecuentemente has observado que

las personas realicen alguna de las siguientes conductas?

En la zona del pedregal he observado personas...

Nunca

A veces

Frecuentemente

Alimentando aves y/o ardillas

Limpiando la zona

Paseando a su(s) perro(s)

Dejando basura

Bebiendo, fumando o drogdndose

Dando informacién

Graffiteando o rayando

Alimentando gatos o perros callejeros

Andando en bicicleta o motocicleta

Vigilando dentro del area del pedregal

Danando flora o fauna

Dando indicaciones sobre el cuidado del ecosistema
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ESCALA DE VALORACION SUBJETIVA DEL PAISAJE DE LA REPSA:

1.-Por favor, marca con una “X" el grado que indique équé tanto valoras el ecosistema del pedregal?

Nada Muy poco

Regular

Mucho

2.- Escribe brevemente, la razén de tu respuesta anterior:

La siguiente tabla contiene una serie de razones que podrian influir en que

TU VALORARASEL

ECOSISTEMA DEL

PEDREGAL. Por favor indica marcando con una “X” el grado en que esas caracteristicas influyen en que TU valores ese

lugar.

Por ejemplo: Si tu consideras que el ecosistema del pedregal permite que los jévenes convivan, pero es una razén que
no influye en que tu valores el ecosistema podrias marcar nada, o si influye podrias marcar regular o mucho.

10.- Marca el grado en que las siguientes caracteristicas influyen en que TU valores el ecosistema del pedregal.

Nada

Muy poco

Regular

Mucho

Renueva el aire

Es un lugar de interés

Puedo realizar actividades que me gustan

Tiene variedad de animales

Capta agua de lluvia

Es un ecosistema Unico en su tipo

Puedo conocer las caracteristicas del ecosistema

Tiene sonidos agradables

Puedo caminar y recorrer el lugar

Es patrimonio universitario

Puedo conocer la biodiversidad del ecosistema

Tiene variedad de otros organismos vivos

Es de los ultimos pedazos del ecosistema del pedregal

Me ayuda a reducir el estrés

Tiene olores agradables

Me proporciona un espacio para relajarme

Permite realizar investigaciones cientificas

Es parte de la UNAM

Me ayuda a despejar la mente

Me proporciona un espacio para leer

Permite estudiar el ecosistema
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ANEXO 2. CARTAS DESCRIPTIVAS
CARTA DESCRIPTIVA DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL EXPERIENCIAL-CAMPO

Objetivo general de sesion 1:

e Desarrollar conocimientos y reflexionar respecto a la conservacidon del lugar, los beneficios, valores ambientales, las conductas generales que afectan

SESION 1:

al pedregal, razones y consecuencias, asi como los problemas ambientales ocasionados por la conducta humana.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL

PRETEST Evaluar a los participantes respecto a | Entregarles un instrumento a cada participante para | 15 min. Aula -Escalas
las tres variables (conocimientos, | que lo contesten, dar las instrucciones de manera impresas
valoracion 'y conexion con la | grupal y atender cualquier duda -Lapices
naturaleza), antes de la intervencién -Gomas

CUADRO S, Q, A | Evaluar a los participantes respecto a lo | Entregarles una hoja de trabajo a cada participante | 10 min. Aula -Hojas de

(sé, quiero saber, | que ellos saben, quieren aprender y | para que contesten sélo el cuadro s, g, a, dar las trabajo

aprendi) aprendieron, en sus propias palabras | instrucciones de manera grupal y atender cualquier impresas
(sblo la seccién de équé aprendi? se | duda -Lapices
llenaria al finalizar la sesion)

PRESENTACION Y | Presentarse y conocerse Presentacién del instructor y de los participantes. Se | 10 min. Aula -Tarjetas

ROMPE-HIELO reparte a cada integrante del grupo una tarjeta, -Plumones

CUATRO pedirles que escriban en el centro de ésta su nombre,

ESQUINAS en la esquina superior derecha un problema

ambiental de su regién, en la esquina superior
izquierda, dos lugares donde le gustaria vivir, en la
esquina inferior derecha, dos deportes favoritos y en
la esquina inferior derecha, que le gustaria estar
haciendo dentro de 5 afios. Una vez realizado esto,
colocar con un seguro la tarjeta en el
pecho.Posteriormente cada integrante compartira con
el grupo su nombre y las demds caracteristicas
escritas en la tarjeta.
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EXPOSICION Dar informacidn respecto al ecosistema | Exponer respecto al ecosistema del pedregal y sus | 30 min Aula -Proyector
SOBRE EL | del pedregal, su historia, elementos | elementos naturales y sociales, a través de una -Computadora
ECOSISTEMA DEL | naturales, los beneficios para la ciudad, | presentacion en powerpoint. -Extension
PEDREGAL asi como los factores que causan su
deterioro y tipos de conductas.
VIDEOS SOBRE EL | Identificar, conocer 'y  observar | Presentarles dos cortos audiovisuales respecto al | 20 min Aula -Proyector
ECOSISTEMA DEL | elementos del ecosistema a través de | ecosistema del pedregal. -Computadora
PEDREGAL dos cortos audiovisuales: -Extension
-Videos
“Reserva ecoldgica del pedregal de San
Angel” y “Rescatemos nuestro habitat”,
realizados por el Centro universitario de
estudios cinematograficos (CUEC) de la
UNAM.
PREGUNTAS Y | Generar un espacio de discusidon | Realizar preguntas y permitir la participacién de los | 20 min. Aula -Ninguno
COMENTARIOS respecto a la informacién de la REPSA alumnos, discutir y reflexionar los puntos tocados. Se
RESPECTO A LA hardn preguntas como ¢conocian algo respecto a lo
INFORMACION que se ha mencionado?, ¢Sabian qué tipo de flora y
DADA fauna hay en la REPSA? ¢Alguna vez han visto a alguna
de esas especies aqui en el plantel? ¢Cual consideran
que es el mayor factor que estd afectando este
ecosistema? ¢Conocen a alguien que realice este tipo
de conductas? ¢Qué acciones proponen para detener
este deterioro o para fomentar la conservacién?.
TIEMPO TOTAL 1 hora 45
min.

Objetivos generales de la sesion 2:

e Explorar el sendero e identificar elementos del ecosistema asi como las emociones, sensaciones, pensamientos y acciones propias respecto al sendero.
e Desarrollar, identificar y/o hacer consciente las relaciones y conexiones con la naturaleza, los animales y otros humanos, dentro del marco del sendero

ecolégico del CCH Sur.

SESION 2:
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ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
EXPLORACION Aprender sobre el | Llevar a los participantes a la zona elegida, para que vayan | 50 min. Sendero -Hojas de
ecosistema del pedregal a | explorando y caminando por la senda, después del recorrido ecologico trabajo
través de la exploracién y | entregarles su hoja de trabajo para que contesten la seccion de las del colegio
la experiencia en campo siguientes preguntas: {Qué les parece el lugar?, ¢Qué sienten al
verlo?, ¢Cual fue el primer pensamiento que tuvieron al entrar en
este espacio?, ¢Alguna vez se habian dado cuenta de Ia
biodiversidad que existe en el plantel?
EMOCIONES, Identificar, hacer | Pedirles que encuentren el mejor lugar para escuchar los sonidos de | 25 min. Sendero -Hojas de
SENSACIONES consciente y reflexionar | la naturaleza y que atiendan las siguientes indicaciones: “tratade ecologico trabajo
PENSAMIENTOS respecto a las emociones, | identificar 5 sonidos, éde donde crees que provengan?, iquién los del colegio | -Lapices
Y ACCIONES | sensaciones, hace?, ahora usa tus manos para encontrar el lugar mas célido y el
RESPECTO A LA | pensamientos y acciones | mas frio... cierra los ojos y trata de identificar tres diferentes olores...
NATURALEZA respecto al sendero y/o . L , i
naturaleza Identifica la posicién de tu cuerpo respecto a dénde estas parado,
siente la posicién de tus pies y de tus manos.
Pedirles que contesten en su hoja de trabajo la seccién con las
preguntas: ¢Cuales son las primeras cosas que tU notaste de este
lugar?, éComo te sentiste al estar aqui?, Identifica un pensamiento
que tengas respecto a este lugar y escribelo. ¢éCémo te hace
comportarte este lugar?
IMAGINACION Desarrollar, identificar | Pedir a los participantes que cierren los ojos. Se les ird leyendo las | 10 min. Sendero -Ninguno
GUIADA Y AQUI Y | y/o hacer consciente las | siguientes oraciones en tono tranquilo y calmado: “Respira... ecoldgico
AHORA relaciones entre nuestro | inhala... exhala (repetir tres veces), siente entrar... y salir el aire de del colegio
cuerpo y la naturaleza tus pulmones, siente la fresca mafiana... aun asi puedes sentir el
calor del sol en tu cara.. tu cuerpo estd cdlido y tranquilo.
Concéntrate en tu corazdn, siente como late, imagina como recorre
la sangre tu cuerpo por dentro, siente la posicion de tus manos,
siente como tu abdomen se mueve con tu respiracién, sienta la
posicidn de tus piernas. Tu cuerpo se siente cdlido y tranquilo.
Ahora, concéntrate en tu respiracidn mientras escuchas mi voz:
Estoy aqui y ahora, consciente de la tierra que me sostiene, del aire
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que me rodea y me recorre, del agua que me compone y me
refresca, y de este fuego interno que me mantiene con vida. Estoy
aqui y ahora, consciente del cielo que me cubre y me protege, del
sol que me alumbra y me calienta, de la luna que me recuerda los
procesos y de las nubes que me recuerda la impermanencia de todas
las cosas. Estoy aqui y ahora, consciente de que soy parte del cuerpo
infinito de la naturaleza.

Ahora poco a poco ve abriendo los ojos”

ACTIVIDAD DE | Evaluar a los | Pedir a los participantes que contesten las siguientes preguntas: | 15 min. Sendero -Hojas de
EVALUACION participantes respecto al | ¢{Qué les dejd la sesidn? ¢Qué descubrieron de si mismos? éQué les ecoldgico trabajo

contenido y experiencias | parecid la experiencia? del colegio | -Lapices

vividas en la sesidn

Compartir con el grupo

iCOMO Sintetizar en una palabra | Formar un circulo con los integrantes, y pedirles que piensen una | 2 min. Sendero -Ninguno
DESCRIBO AL | lo que sintieron o | palabra que describa iqué es el sendero ecoldgico, qué sienten o ecolégico
PEDREGAL? pensaron respecto al | piensan de éste?, pedirles que uno a uno vaya diciendo dicha del colegio

sendero ecoldgico. palabra sin repetir las que otros integrantes compartan.
TIEMPO TOTAL 1 hora 42

min.

Objetivos generales de la sesion 3:

SESION 3:

e Explorar el sendero ecoldgico y disfrutar el recorrido.
e Analizar las relaciones existentes dentro un ecosistema y el efecto que puede tener la ruptura de estas redes, asi como analisisdel efecto de
los residuos sdlidos dentro de dicho ecosistema.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
EXPLORACION Y Explorar el ecosistema e | Pedir a los participantes que recorran el sendero sin salirse de las | 35 min. Sendero -Ninguno
CONTEMPLACION | ir reconociendo | veredas y que identifiquen elementos de éste como flora y fauna (en ecoldgico
DEL SENDERO sensorialmente su caso), que observen, escuchen y sientan. del colegio
ECOLOGICO POR | elementos de éste.
LAS VEREDAS
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ACTIVIDAD DE Establecer relaciones de | Los integrantes del grupo sentados en ronda eligen cada uno un | 40 min. Sendero -Hilo o
REDES CON LOS dependencia entre | elemento natural (arbol, pasto, pdjaro, zorro, agua, tierra, aire, etc.). ecolégico estambre
ANIMALES, JUEGO | distintos elementos | Cada uno dird en voz alta que elemento es para que todos sepan los del colegio
DE ROLES Y naturales conformando | elementos que componen ese ecosistema. Con un ovillo de hilo, se
NECESIDADES un ecosistema tipo. | irdan conectando (“relacionando”) cada uno de los elementos. Se
(ECOSISTEMA) Comprender la | podra ir viendo graficamente las distintas relaciones de dependencia
importancia que tienen | que se generan entre los elementos de ese ecosistema. Finalmente,
estas interrelaciones | todos los elementos estardn conectados unos con otros. Se les
para el buen | pedirad a los chicos que piensen en lo que se formd con el ovillo. Se
funcionamiento del | les contard que eso representa un ecosistema. Y junto al conductor
ecosistema. Analizar el | del juego, los mismos chicos armaran una definicién propia de
efecto que tiene la | ecosistema. También se vera qué pasa cuando un elemento natural
extincion de una | del ecosistema recibe un impacto y se produce un desequilibrio
especie dentro del | ecoldgico, haciendo que un integrante suelte el hilo. Se observara
ecosistema y establecer | como el elemento que fue impactado desequilibra a los otros,
sentimientos de | formando una cadena de impactos, afectando elementos que no
empatia hacia los | tenian una relacién directa con el elemento impactado. Ahora uno
demas seres vivos. de los integrantes que estaba conectado con el elemento impactado
puede tirar hasta que quede el hilo tenso otra vez. Los integrantes
se tuvieron que alejar de la ronda, se tuvieron que adaptar a una
nueva situacidon. Ahora podemos ver qué pasa cuando un integrante
mueve el hilo (hacia arriba, hacia abajo y hacia los costados). Los
otros hilos se moveran y se pondra en manifiesto que la Naturaleza
es dinamica y que los elementos naturales, tengan o no una
conexién directa, se modifican unos a otros. Cada integrante del
grupo habla al hombre como el elemento natural que eligid.
GENERACION DE | Reflexionar acerca del | Pedir a los participantes que piensen en qué tantos residuos generan | 15 min. Sendero -Ninguno
RESIDUOS SOLIDOS | depdsito de residuos | ellos mismos en su casa y en la escuelaasicomode qué tipo son estos ecolégico
solidos dentro  del | (desechables, unicel, plastico, organicos, etc..). Analizar si hay del colegio
sendero. residuos dentro del sendero y sus alrededores y hacer un breve
analisis del tipo y del efecto de éstos en el lugar y en el ecosistema. .
CIERRE Fomentar la reflexidon | Preguntar a los participantes acerca de la experiencia, équé les | 20 min. Sendero -Ninguno
acerca de los residuos | parecid? y reflexionar: acerca del origen de tales depdsitos, tipo de ecoldgico
solidos dentro  del | usuarios que los depositan, razones de esas conductas, ¢ési les
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sendero y su rol en el
problema

gustaria que el lugar estuviera limpio o no por qué? ¢{Qué efectos
pueden tener los residuos depositados dentro de una zona natural y

en sus redes? ¢{Quién es el responsable de limpiarlo?.

del colegio

TIEMPO TOTAL

1 hora 50
min.

Objetivos generales de la sesion 4:

SESION 4:

o Explorar el sendero ecoldgico y disfrutar el recorrido.
e Promover la reflexién acerca del origen de los depdsitos de residuos sdélidos en el ecosistema y analizar las posibles soluciones. Analizar lo que
se valora y fomentar el compromiso a una conducta proambiental.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
EXPLORACION Y | Explorar el ecosistema e | Pedir a los participantes que recorran el sendero sin salirse de las 35 min. Sendero -Ninguno
CONTEMPLACIO | ir reconociendo | veredas y que identifiquen elementos de éste como flora y fauna ecoldgico
N DEL SENDERO | sensorialmente (en su caso), que observen, escuchen y sientan. del colegio
ECOLOGICO POR | elementos de éste.

LAS VEREDAS
ARBOL DE Identificar a los actores | Se pedird a los participantes que formen equipos de dos | 25 min. (10 Sendero -Anexo de
PROBLEMAS Y responsables de buscar | personas. A cada equipo se le entregard una hoja de arbol de | min. para ecoldgico | arboles de
SOLUCIONES DE | estrategias y soluciones al | problemas y una de &rbol de soluciones. Cada equipo llenard | cadaarbol | del colegio | problemasy
RESIDUOS problema de los residuos | cada uno de los arboles de la siguiente manera: En el drbol de | y 5 min. soluciones
SOLIDOS dentro del ecosistema del | problemas el tronco sera los residuos dentro del ecosistema del para la -PIlur.’nones
pedregal, asi  como | pedregal, las raices seran las causas inmediatas y profundas, y las | presentacid -Lapices
analizar  colectivamente | hojas seran los efectos de este problema. Dentro de los efectos n ante el
las posibles relaciones | se identificaran: ¢Quiénes son los involucrados? ¢De qué grupo)
causa/efecto. maneras concretas afecta el problema?, y dentro de las raices se

identificard: iPor qué sucede lo que se esta sefalando? Y se
incluirdn todas las causas, aun cuando algunas no se puedan
modificar. A partir de este arbol, se llenara el siguiente. En el
arbol de soluciones, el problema central serd ahora el objetivo
central, los objetivos surgiran de las causas que se lograron
establecer del problema y los fines que se proponen lograr al
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poner en marcha el plan de accidn se generaran a partir de los
efectos que se reconocieron del problema. Al finalizar, cada
equipo expondra al grupo sus dos arboles.
ACTIVIDAD DE Generar compromiso | Hacerles las siguientes preguntas a los participantes: ¢Cudl es su 10 min Sendero -Tarjetas
CIERRE respecto a alguna | papel en la generacion de residuos y su responsabilidad respecto ecolégico | -Plumones
RESPECTO AL conducta especifica | a éstos? éA qué se comprometen de manera individual vy del colegio
TEMA DE respecto a la disminucién | colectiva respecto a la solucién de este problema?.
RESIDUOS EN LA | de residuos. . .. ) B o
REPSA A continuacion proporcionarle a cada participante una tarjetita
para que escriban en ella una conducta que desean cambiar para
modificar su propia generacion de residuos y al reverso una
conducta que estan dispuestos a hacer durante un mes para
disminuir la cantidad de residuos que generan ya sea en el hogar
o en la escuela.
¢QUE VALORO? Identificar y reflexionar | Pedirles a los participantes que analicen y escriban en su hoja de 15 min Sendero -Hojas de
respecto a lo que se | trabajo las respuestas a las siguientes preguntas: ecoldgico | trabajo
valora en la vida, la| ) . o, del colegio | -Lapices
. éQué es importante para mi en la vida?, éQué cosas valoro de la
naturaleza, el ecosistema | ) ) ]
, vida, qué personas, otros seres vivos, otros elementos, qué
del pedregal, asi como las | ] ) ) ) ) )
disfruto de la vida, qué me relaja, qué me hace sentir satisfecho y
conductas ) ] ) _ . T
. . bien conmigo mismo? ¢A qué le doy valor? éCuanto valoro yo la
representativas de dichas ) ) )
. naturaleza o los ambientes naturales? ¢Prefiero lo natural o lo
valoraciones ) T )
construido? ¢Qué tanto valoro el lugar en el que estoy? ¢Por
qué? ¢Qué actividades hago que demuestran lo que valoro?
Compartir con el grupo y discutir.
FICHA Fomentar el compromiso | Darles a los participantes una ficha compromiso, en donde se 5 min Sendero -Fichas
COMPROMISO a la accion. encuentran las siguientes oraciones: ecolégico | compromiso
. . ) del colegio | -Lapices
Después de darme cuenta de que es importante conservar los
espacios naturales como es la Reserva Ecoldgica del Pedregal de
San Angel, estoy decidido a aportar mi granito de arena. Por esta
razon yo firmo esta ficha compromiso”
Yo me comprometo a:
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Fecha y firma

CIERRE Dar cierre y concluir las | Discutir con el grupo: écomo se sintieron con las actividades? 5 min Sendero -Ninguno
cuatro sesiones. ¢Qué les gustd y que no? iQué cambié respecto a sus ecolégico
conocimientos, valores y conexidn con la naturaleza. del colegio

POSTEST Evaluar a los | Entregarles un instrumento a cada participante, dar las 15 min. Sendero -Escalas
participantes respecto a | instrucciones de manera grupal y atender cualquier duda ecolégico | impresas
las tres variables del colegio | -Lapices
(conocimientos,
valoracién y conexion con
la naturaleza), antes de la
intervencién

¢QUE ME LLEVO? | Sintetizar en una palabra | Formar un circulo con los integrantes, y pedirles que piensen una 2 min Sendero -Ninguno
équé se llevan de las | palabra que describa équé se llevan de las cuatro sesiones ecologico
cuatro sesiones? respecto al pedregal?, pedirles que uno a uno vaya diciendo del colegio
dicha palabra sin repetir las que otros integrantes compartan.

FOLLETOS Brindar material de la | Entregarle un folleto ilustrado y triptico de la REPSA a cada 2 min. Aula -Folletos de
REPSA ilustrado  con | participante para que puedan llevarselo y conservarlo. la REPSA
numeros de contacto de
la SEREPSA

TIEMPO TOTAL 1 hora 54
min.
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CARTA DESCRIPTIVA DE ACTIVIDADES DEL PROGRAMA DE EDUCACION AMBIENTAL TRADICIONAL EN AULA

Objetivo general de la sesién 1:

SESION 1

e Desarrollar conocimientos y reflexionar respecto a la conservacidn del lugar, los beneficios, valores ambientales, las conductas generales que afectan
al pedregal, razones y consecuencias y los problemas ambientales ocasionados por la conducta humana.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
PRETEST Evaluar a los participantes | Entregarles un instrumento a cada participante, dar las 15 min. Aula -Escalas
respecto a las tres | instrucciones de manera grupal y atender cualquier duda impresas
variables (conocimientos, -Lapices
valoracién y conexion con
la naturaleza), antes de la
intervencién
CUADROS, Q, A Evaluar a los participantes | Entregarles una hoja de trabajo a cada participante para que 10 min. Aula -Hojas de
(sé, quiero saber, | respecto a lo que ellos | contesten sélo el cuadro s, g, a, dar las instrucciones de manera trabajo
aprendi) saben, quieren aprender y | grupal y atender cualquier duda -Lapices
aprendieron, en  sus -Gomas
propias palabras (sdélo Ia
seccion de équé aprendi?
se llenaria al finalizar la
sesion)
PRESENTACION Y | Presentarse y conocerse Presentacién del instructor y de los participantes. Cuatro 15 min. Aula -Tarjetas
ROMPE-HIELO esquinas. -Plumones

Se reparte a cada integrante del grupo una tarjeta, que debe
llevarla en su pecho, a la cual anteriormente, ha colocado en el
centro su nombre, en la esquina superior derecha un problema
ambiental de su regidn, en la esquina superior izquierda, dos
lugares donde le gustaria vivir, en la esquina inferior derecha,
dos deportes favoritos y en la esquina inferior derecha, que le
gustaria estar haciendo dentro de 5 afios. Una vez realizado
esto, comunicar a los participantes que busquen una persona
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gue no conocen y comiencen a dialogar, para lo cual tienen 3
minutos para preguntar sobre lo que escribieron en las tarjetas.
A los tres minutos el coordinador da una sefial para que cambien
de persona y pregunten a otra.
EXPOSICION Dar informacién respecto | Exponer respecto al ecosistema del pedregal y sus elementos 30 min Aula -Proyector
SOBRE EL al ecosistema del | naturales y sociales, a través de una presentacion en -
ECOSISTEMA DEL | pedregal, su historia, | powerpoint. Computador
PEDREGAL elementos naturales, los a ‘
beneficios para la ciudad, -Extension
asi como de los factores
que causan su deterioro y
tipos de conductas
PREGUNTAS Y Generar un espacio de | Realizar preguntas y permitir la participacidon de los alumnos, 20 min. Aula -Ninguno
COMENTARIOS discusion respecto a la | discutir y reflexionar los puntos tocados. Se haran preguntas
RESPECTO A LA informacion de la REPSA como ¢éconocian algo respecto a lo que se ha mencionado?,
INFORMACION ¢Sabian qué tipo de flora y fauna hay en la REPSA? ¢Alguna vez
DADA han visto a alguna de esas especies aqui en el plantel? ¢Cual
consideran que es el mayor factor que estd afectando este
ecosistema? ¢Conocen a alguien que realice este tipo de
conductas? ¢Qué acciones proponen para detener este
deterioro o para fomentar la conservacién?
TIEMPO TOTAL 1 hora 30
min.
SESION 2
Objetivo general de la sesién 2:

e Desarrollar, identificar y/o hacer consciente las relaciones y conexiones con la naturaleza, los animales y otros humanos.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
DOS VIDEOS DE Identificar, conocer vy | Presentarles dos cortos audiovisuales respecto al ecosistema del 20 min. Aula -Proyector
LA REPSA. observar elementos del | pedregal. -Computadora

ecosistema a través de dos -Extension
-Bocinas
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cortos audiovisuales: -Videos
“Reserva ecoldgica del
pedregal de San Angel” vy
“Rescatemos nuestro
habitat”, realizados por el
Centro universitario de
estudios cinematograficos
(CUEC) de la UNAM.
PREGUNTAS Y Generar un espacio de | Realizar preguntas que permitan la participacién de los alumnos, 20 min Aula -Ninguno
COMENTARIOS discusion respecto a los | discutir y reflexionar con preguntas como: é{Qué les parecié el
RESPECTO A LOS | videos de la REPSA video? ¢Sabian algo respecto a los temas tocados por el
AUDIOVISUALES documental? ¢Qué sintieron al verlo? ¢Cual fue el primer
pensamiento que tuvieron cuando empezaron a verlo? ¢Alguna
vez se habian dado cuenta de la biodiversidad que existe en la
universidad o el plantel?.
ACTIVIDAD DE Establecer relaciones de | Los integrantes del grupo sentados en ronda eligen cada uno un 40 min. Aula -Hilo o
REDES CON LOS dependencia entre | elemento natural (arbol, pasto, pajaro, zorro, agua, tierra, aire, estambre
ANIMALES, distintos elementos | etc.). Cada uno dird en voz alta que elemento es para que todos
JUEGO DE ROLES | naturales conformando un | sepan los elementos que componen ese ecosistema. Con un
Y NECESIDADES ecosistema tipo. | ovillo de hilo, se irdn conectando (“relacionando”) cada uno de
(ECOSISTEMA) Comprender la | los elementos. Se podra ir viendo graficamente las distintas
importancia que tienen | relaciones de dependencia que se generan entre los elementos

estas interrelaciones para
el buen funcionamiento
del ecosistema. Analizar el
efecto que tiene |Ia
extincion de una especie
dentro del ecosistema y
establecer  sentimientos
de empatia ha9cia los
demas seres vivos.

de ese ecosistema. Finalmente, todos los elementos estaran
conectados unos con otros. Se les pedird a los chicos que
piensen en lo que se formd con el ovillo. Se les contard que eso
representa un ecosistema. Y junto al conductor del juego, los
mismos chicos armaran una definicion propia de ecosistema.
También se verd qué pasa cuando un elemento natural del
ecosistema recibe un impacto y se produce un desequilibrio
ecoldgico, haciendo que un integrante suelte el hilo. Se
observard como el elemento que fue impactado desequilibra a
los otros, formando una cadena de impactos, afectando
elementos que no tenian una relacion directa con el elemento
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impactado. Ahora uno de los integrantes que estaba conectado
con el elemento impactado puede tirar hasta que quede el hilo
tenso otra vez. Los integrantes se tuvieron que alejar de la
ronda, se tuvieron que adaptar a una nueva situacion. Ahora
podemos ver qué pasa cuando un integrante mueve el hilo
(hacia arriba, hacia abajo y hacia los costados). Los otros hilos se
moveran y se pondrd en manifiesto que la Naturaleza es
dindmica y que los elementos naturales, tengan o no una
conexidn directa, se modifican unos a otros. Cada integrante del
grupo habla al hombre como el elemento natural que eligié.

IMAGINACION
GUIADA Y AQUI Y
AHORA

Desarrollar, identificar y/o
hacer  consciente las
relaciones entre nuestro
cuerpo y la naturaleza

Pedir a los participantes que cierren los ojos. Se les ird leyendo
las siguientes oraciones en tono tranquilo y calmado: “Respira...
inhala... exhala (repetir tres veces), siente entrar... y salir el aire
de tus pulmones, siente la fresca mafiana... aun asi puedes sentir
el calor del sol en tu cara... tu cuerpo esta calido y tranquilo.
Concéntrate en tu corazdn, siente como late, imagina como
recorre la sangre tu cuerpo por dentro, siente la posicién de tus
manos, siente como tu abdomen se mueve con tu respiracién,
sienta la posicidon de tus piernas. Tu cuerpo se siente calido y
tranquilo.

Ahora, concéntrate en tu respiracion mientras escuchas mi voz:

Estoy aqui y ahora, consciente de la tierra que me sostiene, del
aire que me rodea y me recorre, del agua que me compone y me
refresca, y de este fuego interno que me mantiene con vida.
Estoy aqui y ahora, consciente del cielo que me cubre y me
protege, del sol que me alumbra y me calienta, de la luna que
me recuerda los procesos y de las nubes que me recuerda la
impermanencia de todas las cosas. Estoy aqui y ahora,
consciente de que soy parte del cuerpo infinito de la naturaleza.

Ahora poco a poco ve abriendo los ojos”

10 min.

Aula

-Ninguno

ACTIVIDAD DE
EVALUACION

Evaluar a los participantes
respecto al contenido vy

Pedir a los participantes que contesten en su hoja de trabajo:
équé les dejo la sesion? ¢Qué descubrieron de si mismos? ¢Qué

15 min

Aula

-Hojas de
trabajo
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experiencias vividas en la | les parecié la experiencia? -Lapices
sesion
Compartir con el grupo
TIEMPO TOTAL 1 hora 45
min.
SESION 3:
Objetivo general de la sesién 3:

e Promover la reflexién acerca del origen de los depdsitos de residuos sélidos en el ecosistema y analizar las posibles soluciones.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
RESIDUQOS Reflexionar acerca del | Pedirles a los participantes que realicen en su hoja de trabajo 30 min. Aula -Hojas de
SOLIDOS depdsito de  residuos | una lista de elementos que consumieron y que produjeron trabajo

sélidos en la repsa. residuos en los ultimos tres dias, en la escuela y casa. Describir -Lapices
y sefialar qué tipo de residuos generan. —Imégene; en
powerpoint
Respecto a la repsa, mostrarles imagenes de residuos que se -Proyector
han encontrado y reflexionar: acerca del origen de tales -Extension
depdsitos, tipo de usuarios que los depositan, razones de esas
conductas, ¢ési les gustaria que el lugar estuviera limpio o no
por qué?, iQué efectos pueden tener los residuos depositados
dentro de una zona natural? y éQuién es el responsable de
limpiarlo?.
ARBOL DE Identificar a los actores | Se pedird a los participantes que formen equipos de dos | 40 min. (15 | Aula -Anexo de
PROBLEMAS Y responsables de buscar | personas. A cada equipo se le entregard una hoja de arbol de | min. Para arboles de
SOLUCIONES DE estrategias y soluciones al | problemas y una de arbol de soluciones. Cada equipo llenard | cada arboly problemasy
RESIDUOS problema de los residuos | cada uno de los arboles de la siguiente manera: En el &rbol de | 10 min. para soluciones
SOLIDOS dentro de la repsa, asi | problemas el tronco serd los residuos dentro del ecosistema | la —P!umones
como analizar | del pedregal, las raices seran las causas inmediatas y | presentacion Lapices
colectivamente las | profundas, y las hojas seran los efectos de este problema. | ante el
posibles relaciones | Dentro de los efectos se identificaran: ¢Quiénes son los | grupo)
causa/efecto. involucrados? ¢ De qué maneras concretas afecta el problema?,

y dentro de las raices se identificara: ¢Por qué sucede lo que se
estad sefialando? Y se incluirdn todas las causas, aun cuando
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algunas no se puedan modificar. A partir de este arbol, se
llenard el siguiente. En el arbol de soluciones, el problema
central serd ahora el objetivo central, los objetivos surgiran de
las causas que se lograron establecer del problema vy los fines
gue se proponen lograr al poner en marcha el plan de accién
se generaran a partir de los efectos que se reconocieron del
problema. Al finalizar, cada equipo expondra al grupo sus dos
arboles.

ACTIVIDAD DE Generar compromiso | ¢Cudl es su papel en la generacion de residuos y su 10 min. Aula -Tarjetas
CIERRE respecto a alguna | responsabilidad respecto a éstos? ¢A qué se comprometen de -Plumones
RESPECTO AL conducta especifica | manera individual y colectiva respecto a la solucion de este
TEMA DE respecto a la disminucién | problema? Escribir en una tarjetita una conducta que desean
RESIDUOS EN LA | de residuos. cambiar para modificar su propia generacion de residuos y al
REPSA reverso una conducta qué estan dispuestos a hacer durante un

mes para disminuir la cantidad de residuos que generan ya sea

en el hogar o en la escuela.
TIEMPO TOTAL 1 hora 20

min.

Objetivo general de la sesion 4:

e I|dentificar y reflexionar respecto a lo que se valora en la vida, la naturaleza, la REPSA, asi como las conductas representativas de dichas valoraciones.

SESION 4

e Fomentar el compromiso a una conducta proambiental.

ACTIVIDAD OBJETIVO ESPECIFICO PROCEDIMIENTO TIEMPO LUGAR MATERIAL
EMOCIONES, Identificar, hacer | Entregarlea cada participante su hoja de trabajo. 25 min. Aula -Hojas de
SENSACIONES consciente vy reflexionar pedir al . | . . i . trabajo
PENSAMIENTOS | respecto a las emociones, edir al grupo que cierre los ojos e imagine que se encuentra _Lapices

Y ACCIONES
RESPECTO A LA
NATURALEZA

sensaciones,
pensamientos y acciones
respecto a la repsa y/o
naturaleza

dentro de la REPSA y que siga las siguientes indicaciones: “trata
de identificar 5 sonidos, ¢de donde crees que provengan?, éiquién
los hace? y trata de identificar tres diferentes olores...

Identifica la posicion de tu cuerpo respecto a dénde estas parado,
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siente la posicidn de tus pies y de tus manos.
Pedirles que abran los ojos y entregarles una hoja con las
siguientes preguntas: éCudles son las primeras cosas que tu
notaste de ese lugar?, éCémo te sentiste al estar ahi?, Identifica
un pensamiento que tengas respecto a este lugar y escribelo.
¢Cémo te hace comportarte este lugar?
¢QUE VALORO? Identificar y reflexionar | Pedirles a los participantes que analicen y escriban en su hoja de 25 min Aula -Hojas de
respecto a lo que se valora | trabajo las respuestas a las siguientes preguntas: trabajo
en lavida, la naturaleza, la | | | , . o, -Lapices
, ¢Qué es importante para mi en la vida?, ¢Qué cosas valoro de la
REPSA, asi como las | . ) . ]
. vida, qué personas, otros seres vivos, otros elementos, qué
conductas representativas | ) ) . ) ] )
. . disfruto de la vida, qué me relaja, qué me hace sentir satisfecho y
de dichas valoraciones ) ] ) ] ) T
bien conmigo mismo? ¢A qué le doy valor? ¢Cudnto valoro yo la
naturaleza o los ambientes naturales? ¢Prefiero lo natural o lo
construido? ¢Qué tanto valoro el lugar en el que estoy? ¢Por qué?
¢Qué actividades hago que demuestran lo que valoro?
Compartir con el grupo y discutir.
FICHA Fomentar el compromiso a | Darles a los participantes una ficha compromiso, en donde se 5 min. Aula -Fichas
COMPROMISO | la accion. encuentran las siguientes oraciones: compromiso
-Lapices
“Después de darme cuenta de que es importante conservar los
espacios naturales como es la Reserva Ecoldgica del Pedregal de
San Angel, estoy decidido a aportar mi granito de arena”
Yo me comprometo a:
Por esta razén yo firmo esta ficha
Fechay firma
CIERRE Dar cierre y concluir las | Discutir con el grupo: icdmo se sintieron con las actividades? 10 min. Aula -Ninguno
cuatro sesiones. ¢Qué les gustd y que no? ¢Qué cambid respecto a sus
conocimientos, valores y conexidn con la naturaleza?
POSTEST Evaluar a los participantes | Entregarle un instrumento a cada participante, dar las 15 min. Aula -Escalas
respecto a las tres -Lapices,
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variables (conocimientos,
valoracién y conexion con
la naturaleza), antes de la
intervencién

instrucciones de manera grupal y atender cualquier duda

gomas

FOLLETOS Brindar material de la | Entregarle un folleto ilustrado y triptico de la REPSA a cada 2 min. Aula -Folletos de la
REPSA  ilustrado  con | participante para que puedan llevarselo y conservarlo REPSA
numeros de contacto de la
SEREPSA

TIEMPO TOTAL 1 hora 22
min.
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ANEXO 3. INSTRUMENTOS CUALITATIVO. ARBOL DE PROBLEMAS

Efectos™\—

Problema Central v

Causas

)
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ARBOL DE SOLUCIONES

Fines

\V

Objetivo General

v

iy A

Objetivos
Medios
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CUADRO ¢ QUE SE?, ¢{QUE QUIERO SABER? Y ¢{QUE APRENDI?

Nombre:

Grupo:

éQué sé? éQué quiero saber?

éQué aprendi?

CUESTIONARIO DE “EMOCIONES, SENSACIONES Y PENSAMIENTOS”

1.- ¢Cuales son las primeras cosas que tu notaste de este lugar?

2.- ¢COmo te sentiste al estar aqui?

3.- Identifica un pensamiento que tengas respecto a este lugar y escribelo

4.- i Como te hace comportarte este lugar?

5.- ¢éQué les dejd la sesion?

6.- éQué descubrieron de si mismos?

7.- ¢éQué les parecid la experiencia?
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CUESTIONARIO ¢ QUE VALORO?

8.- ¢éQué es importante para mi en la vida?

9.- ¢Qué cosas valoro de la vida (qué personas, otros seres vivos u otros elementos)?

10.- ¢Qué disfruto de la vida?

11.- ¢Qué me relaja, qué me hace sentir satisfecho y bien conmigo mismo?

12.- A qué le doy valor?

13.- iCuanto valoro yo la naturaleza o los ambientes naturales?

14.- ¢Prefiero lo natural o lo construido?

15.- ¢Qué tanto valoro el lugar en el que estoy?

16.- ¢ Por qué? ¢{Qué actividades hago que demuestran lo que valoro?
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FICHA COMPROMISO

YO ME COMPROMETO A:

FICHA COMPROMISO

“Después de darme cuenta de que es importante conservar los
espacios naturales como es la Reserva Ecoldgica del Pedregal de
San Angel, estoy decidido a aportar mi granito de arena. Por
esta razén yo firmo esta ficha compromiso”.

Yo me comprometo a :

Fechay firma
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ANEXO 4. IMAGENES PRESENTADAS EN ACTIVIDAD DEL PROGRAMA DE EDUCACION
AMBIENTAL TRADICIONAL EN AULA
DIAPOSITIVAS DE RESIDUOS
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