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Introduccion

El contexto historico-filoséfico en que se enmarca esta investigacion corresponde al
panorama intelectual de la segunda mitad del siglo XX que tuvo como uno de sus temas
centrales de convergencia la investigacion y reflexion de los problemas relacionados y
derivados del lenguaje. Es en el horizonte de este marco en el que se inserta el principal
objetivo de esta investigacion que sera el de la pretension de explicitar y dar cuenta de
algunos criterios que sirvan para la elaboracion de la defensa y la justificacion de la
necesidad del uso del simbolo para la reflexion filoséfica en su implicacion hermenéutica y
ontoldgica en una época en que el lenguaje tiende a ser mas univoco, vacio y tecnificado.
Este fendmeno ha impulsado -dentro de sus principales efectos- la comprension actual
predominante y reductiva del ser humano como mero signo prescindiendo de su dimension
simbdlica e imaginaria, problema que no se limita a una discusion de palabras sino que
tiene profundos efectos en nuestra existencia social, personal y cotidiana como trataré de

mostrar a lo largo del desarrollo de este trabajo.

Esta investigacion, por otra parte, pretende ser una contribucién al estudio del area de
Filosofia de la Religion del Programa de Maestria y Doctorado en Filosofia de nuestra
universidad. Hay que recordar que los estudios sobre la cuestion religiosa y- con ello de lo
simbdlico- como aspecto fundamental de la constitucion humana ha sido tratada de manera
secundaria en el ambito de los estudios universitarios y, es en nuestro contexto de una
universidad que se define por sus principios de laicicidad y cientificidad en el que, salvo
notables excepciones, la problematica de lo religioso ha sido abordada de forma sesgada,
aspecto que contrasta con el panorama de otras universidades del mundo que sin dejar de
lado estos principios, sobre todo a partir del siglo XX, han creado y habilitado centros de
investigacion libre y sistematica sobre el tema de lo religioso!. De modo que, lo que me
interesa subrayar en esta investigacion sobre este fenémeno es la dimension simbolica de su
lenguaje y lo que éste pueda ofrecer como enriquecimiento a la reflexion filosofica, tarea
que presupone necesariamente de la posibilidad de una hermenéutica critica y plenamente

justificada.

L ¢f. M. Lavaniegos, Horizontes contempordneos de la hermenéutica de la religién, 1° edicién, México,
UNAM-IIFL, 2016, pp.13-24.



Asi, los objetivos de esta investigacion los elaboraré a partir de retomar el problema de la
relacion entre el Simbolo y la Filosofia a partir del planteamiento del filésofo Paul Ricoeur
(1913-2005) en su primer ingreso a la hermenéutica en el afio de 1960 y el desarrollo de
ésta a lo largo de dicha década. Trataré de mostrar —de forma conjunta- que este
planteamiento hermenéutico probablemente tenga quiza mas vigencia aun en el espiritu de
nuestro tiempo. Planteado lo anterior, la pregunta de investigacion que formulo en este
trabajo es la siguiente: ¢es posible que la filosofia pueda tener como materia de reflexion al
simbolo y transformarse ella misma en hermenéutica de una forma justificada, critica y

rigurosa?, y si esto fuera el caso, ¢quée implicaciones ontoldgicas se derivarian de ello?

La pregunta misma posee algo de inquietante pues las relaciones entre el simbolo y la
filosofia han sido complejas y se han mantenido en tension desde el nacimiento mismo de
la filosofia occidental, siendo tal, que el problema resulta ser polémico incluso en la
actualidad. Si nos remontamos a la tradicion, este problema es fundamental para Platon
mismo pues la filosofia se erigid precisamente como una nueva exigencia de pensamiento
con respecto a la conciencia mitica y poética que le antecedia, establecié ante todo la
exigencia de una Ciencia, de una Episteme que encontrara ecos a través de la historia en
otras corrientes filosoficas como la de la Wissenschaft planteada por el idealismo aleman, si
tomamos en cuenta esta idea de una ciencia filoséfica en y desde Platon, puede

comprenderse por qué es que resulta problematico plantear el uso del simbolo en filosofia?.

Quiza mas polémico y sospecho aun resulta sugerir el camino inverso: la filosofia necesita
del simbolo para salir de su indigencia pues ella no puede autofundarse como lo planteé la
Modernidad sino que necesariamente tiene que reflexionar a partir de contenidos que la
anteceden, por ende, probablemente ésta sea una de las notas y aportaciones mas
fundamentales de una filosofia hermenéutica contemporanea. No obstante, las dificultades
no son menores pues no se trata s6lo de una hibridacion o yuxtaposicién entre dos tipos de
discurso que no son homogéneos ni tampoco puede caerse en un reduccionismo que limite
la interpretacién de los simbolos a un mero alegorismo que prescindiria precisamente del

“ropaje” simbolico. Ya veremos a traves del desarrollo de este trabajo en qué consiste la

2 p. Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, 14° reimpresién, Trad. de Armando Sudrez, México,
Siglo XXI Editores, 2014 p. 39.



propuesta ricoeuriana al respecto. Basta explicitar por el momento algunas de las

caracteristicas que no forman parte de ella.

Las objeciones que hacen sospechosa la articulacion entre simbolo y filosofia son varias
que, en términos generales y siguiendo a Ricoeur, propongo pueden ser clasificadas en los
siguientes dos tipos: a) objeciones que surgen dentro del propio campo hermenéutico y b)
objeciones que surgen fuera del campo hermenéutico pero que sélo pueden abordarse una
vez que se ha establecido con claridad la legitimidad —dentro de sus propios términos- del
problema hermenéutico, solo asi pueden enfrentarse las imputaciones que provienen fuera

de este campo.

Respecto de las objeciones de tipo (a) retomaré principalmente las siguientes®: 1) la
filosofia como episteme rigurosa exige la utilizacion de significaciones univocas, mientras
que el simbolo —por su mismo modo de ser- se caracteriza por la opacidad y un excedente
de sentido que lo hace irreductible a las aspiraciones univocistas en el discurso por lo que la
pregunta central es la de si es posible que en filosofia pueda haber un cultivo riguroso y
sistematico de las significaciones equivocas y 2) el recurso al simbolo por parte de la
filosofia provoca sospechas debido a que no existe interpretacion de ningun simbolo que no
sea debatible pues la interpretacion de los simbolos no es ciencia ni en el sentido platénico,
ni en el hegeliano pero tampoco en el cientifico moderno. Por lo que la justificacion del uso
del simbolo en filosofia es, al mismo tiempo, una justificacién del uso del lenguaje

equivoco y del conflicto de las interpretaciones®.

Dentro de las objeciones de tipo (b) existe una que es probablemente la mas radical a la
pretension del uso del recurso del simbolo en filosofia, dicha objecion proviene del campo
de la ldgica simbolica. Esta disciplina impugna a la hermenéutica porque afirma que el
recurso al simbolismo deja al pensamiento en manos del lenguaje equivoco y de los
argumentos falaces, mas aun, porque esta disciplina ha desarrollado metodologias y
lenguajes formales con la intencion expresa de eliminar la equivocidad de nuestros
argumentos, es importante aclarar que lo que entiende el 16gico por el concepto de simbolo

es todo lo contrario de lo que entiende el hermeneuta por esta nocion, resulta necesario

3 Ibid; pp. 39-40.
4 Ibid; p. 40.



confrontarse con esta disciplina debido al auge que ha adquirido en la época actual y, mas
aun, porque precisamente de lo que trata este trabajo es de resaltar que las significaciones

equivocas -y no solo las univocas- tienen una funcion filosofica irremplazable®.

La justificacion de la hermenéutica de forma radical —y con ello del uso del recurso del
simbolo en filosofia- no puede ser elaborada si el hermeneuta no busca en la reflexion una
I6gica propia de la hermenéutica y del lenguaje simbolico irreducible a la l6gica simbdlica.
En el desarrollo de la investigacion se revisara en qué consiste esta propuesta. Por otro
lado, la justificacion de la hermenéutica en el seno mismo de la filosofia me parece que no
ha sido un aspecto lo suficientemente destacado —hasta donde tengo conocimiento- en las
lecturas e investigaciones que se realizan sobre el primer itinerario hermenéutico de
Ricoeur en que, de algiin modo, se presupone la validez de la hermenéutica y no se elabora
esta problematica de forma directa. Este trabajo pretende ser una contribucion a esa labor.

La explicitacion de los criterios de justificacion del uso del simbolo en filosofia consiste en
brindar, en parte, una respuesta sélida a las objeciones mencionadas y se elaboraran —como
ya lo mencioné- a partir de la lectura de las principales obras del primer itinerario
hermenéutico de Ricoeur a partir de la aparicion de Finitud y culpabilidad (1960) -que
comprende dos obras EI hombre falible y La simbdlica del mal- y, que se prolongé con
nuevas adquisiciones tedricas a lo largo de esta década en otras obras como Freud: una
interpretacion de la cultura (1965) vy, finalmente, con algunos de los ensayos de la
coleccidn El conflicto de las interpretaciones de 1969 a través de un hilo conductor que no
es otro que el de una hipétesis interpretativa de lectura que propongo sobre este periodo de
la obra de Ricoeur y que se basa en las siguientes consideraciones:

Si bien el primer proyecto hermenéutico de Ricoeur en la conclusion de Finitud y
culpabilidad: EI simbolo da que pensar fue el de, por una parte, intentar brindar reglas de
transposicion entre simbolica y filosofia por tratarse de discursos no homogéneos® y, por
otra, ser una respuesta a la Modernidad en su deshumanizacion por el olvido del ser

humano de su pertenencia a lo sagrado’; tal proyecto no se hubiera justificado con la

> Ibid; pp. 45-46.
6J. Grondin, Paul Ricoeur, Trad. de Antoni Martinez Riu, Barcelona, Herder Editorial, 2019, pp. 80-81.
7 Ibid; pp. 86-87.



solidez tedrica necesaria si no era por la aparicion de su monumental tratado de
hermenéutica Freud: una interpretacion de la cultura. Quiza poco valorado aun hasta la
fecha probablemente por ver en él de forma superficial un texto mas sobre Freud y no
percatarse de la amplitud de discusion filosofica y hermenéutica en el que esta inmerso
pues en €l se lleva a cabo el planteamiento de una respuesta a un problema que no fue
explicitado y que de algin modo quedd presupuesto en Finitud y culpabilidad: el problema
de la justificacion radical de la hermenéutica y, con ello, el de la necesidad del simbolo
para la reflexion filosofica, como ya lo mencioné anteriormente. Explicitar el problema y
proponer una respuesta resultaba fundamental y necesario para sostener la tarea asignada a
la hermenéutica en Finitud y culpabilidad que, de otro modo, hubiera quedado endeble ante
las objeciones anteriormente mencionadas, considero asi mismo, que tal tarea hermenéutica
resulta necesaria y, quizd aln mas vigente, para tiempos como los nuestros. Retomar y

resignficar tal proyecto es la apuesta de esta investigacion.



Capitulo 1

Antecedentes y Desarrollo de los conceptos de Simbolo e Interpretacion en la Primera

Hermenéutica de Ricoeur
1.1 Introduccién

Este primer capitulo esta conformado por dos secciones principales. La primera, ofrecera
un panorama teorico general del itinerario filoséfico de Paul Ricoeur (1913-2005) asi como
de algunos de los antecedentes tedricos —no hermenéuticos- que detonaron el primer
ingreso del autor en la hermenéutica y que resultan esenciales para comprender su primer
giro en este campo -al mismo tiempo- brindara la perspectiva del marco de investigacion
filosofica que acogid tanto a su faceta reflexiva, fenomenoldgica y abstracta como a la
propiamente simbdlica y, por ende, hermenéutica. Particularmente, sefialaré la progresion
de las siguientes tres lineas de su trabajo: 1) el primer planteamiento de una fenomenologia
de la voluntad de corte eidético que se propuso dar cuenta de las estructuras neutras de la
voluntad comunes tanto al hombre inocente como culpable; 2) la mediacién del hombre
falible que sac6 del paréntesis la existencia del mal y el intento fenomenoldgico para dar
cuenta de la estructura del anthropos en que se inscribe la posibilidad de éste y 3) el

trayecto de la fabilidad a la culpa con la primera entrada de Ricoeur a la hermenéutica.

La segunda parte desplegara las nociones y problematicas derivadas del lenguaje respecto a
la especificidad de la estructura semantica y ontoldgica del simbolo y la interpretacion en el
marco de la primera hermenéutica de Ricoeur como aquellas que otorgan consistencia al
campo hermenéutico. La discusién de los conceptos de simbolo e interpretacion es la
reflexion necesaria e imprescindible para comprender su concepcion de El conflicto de las
interpretaciones —tema del segundo capitulo- como conflicto de la reflexion filoséfica

consigo misma que debe asumirse, elaborarse y justificarse.
1.1.1 Antecedentes: Panorama Tedrico-Biografico de Paul Ricoeur (1913-2005)

Paul Ricoeur (1913-2005) fue uno de los filésofos mas relevantes en la historia del
pensamiento francés durante el siglo XXy, sin duda, uno de los mas estudiados fuera de

Francia, sus aportaciones aun influyen en las ciencias humanas gracias a que también fue

10



un destacado tedrico de ellas®. Una de las ideas rectoras y fundamentales de su
hermenéutica fue la de proponer una bldsqueda de mediaciones entre una hermenéutica del
sentido tal como se presenta a la conciencia inmediata que busca orientacion y una
hermenéutica de la sospecha que toma distancia de la inmediatez de tal sentido® para ser
recuperado en otro momento por un Cogito fracturado. No obstante, esta puesta en relacion
de ambas hermenéuticas -que encontrard nuevas apropiaciones, enriquecimientos y
transformaciones en el transcurso de su obra- lejos estuvo de ser una propuesta que

promoviera un eclecticismo simple.

Sin duda otro nombre sobresaliente en el panorama filoséfico hermenéutico contemporaneo
en la segunda mitad del siglo XX fue el de Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Aunque
ambos nombres inmediatamente evocan una asociacién con la corriente hermenéutica
contemporanea en que es posible encontrar puntos de encuentro en su pensamiento, no es
menos cierto que sus antecedentes tedricos y modos de abordar el problema hermenéutico
fueron diferentes. Tomaré este contraste para subrayar algunas de las notas mas

fundamentales de la hermenéutica de Ricoeur.

Si tomamos alguna de las diferencias mas significativas que existieron en el itinerario de
ambos hermeneutas puede mencionarse la siguiente: ambos acudieron a la misma tradicion
hermenéutica -Schleiermacher, Dilthey, Bultmann y Heidegger-, no obstante, ambos lo
hicieron con motivaciones diferentes y arribando a conclusiones distintas, por ejemplo, la
hermenéutica de Gadamer fue maés critica de la concepcion metodoldgica de Dilthey con lo
que de algiin modo se encontré mas cercano al pensamiento de su maestro Heidegger pues
formul6 una hermenéutica de caracter mas fundamental que no se dejé reducir al designio
metodoldgico, por el contrario, Ricoeur tuvo siempre en mente una honda preocupacion
sobre los problemas metodoldgicos y epistemoldgicos en la hermenéutica y en las
disciplinas que trabajan con la interpretacion, esto lo convirtio en cierto sentido mas afin a

la concepcion de Dilthey™°.

8 Ibid; p.11.

%J. Grondin, ¢Qué es la hermenéutica?, Trad. de Antoni Martinez Riu, Barcelona, Herder Editorial, 2008,
pp.104-105.

10 1bid; p.105.
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No obstante, a pesar de tal afinidad con Dilthey, no existio en Ricoeur una escision entre el
explicar y el comprender, su pensamiento fue dialéctico y vio en esta antitesis inicial solo
un momento en el que en otro despliegue del pensamiento quedaria conservada y superada,
en esta dialéctica el explicar deviene en un momento necesario del comprender. Asi fue
que —segun Ricoeur- el explicar a mayor profundidad es, al mismo tiempo, comprender

mejor.

La hermenéutica ricoeuriana es quizd mas compleja de captar -en una primera instancia-
porque tiene como procedencia fuentes diversas mientras que la de Gadamer se mantuvo
mas fiel dentro del marco de la tradicion alemana citada anteriormente, por otra parte, la
obra de Ricoeur mas relevante transcurrié en un periodo de aproximadamente sesenta afios
en lo que fue del afio de 1947 al 2004, mientras que la hermenéutica de Gadamer se
concentrd practicamente en una sola obra de caracter mas sistematicoll. Me refiero
indudablemente a su memorable obra Verdad y Método publicada en 1960 que tuvo y tiene

una influencia decisiva en los debates hermenéuticos contemporaneos.

Al respecto, resulta aclarador el texto de Existencia y hermenéutica en que Ricoeur al
abordar la cuestion sobre la fundacion de la hermenéutica en la fenomenologia propuso dos
“vias” de lograrlo: una “larga” y una “corta”. Esta via “corta” corresponde a una ontologia
de la comprensién al modo de Heidegger, sefiala a una comprensién no como método sino
como modo de ser. ¢Por qué Ricoeur llamé “corta” a esta via?, la llamé asi porque esta
ontologia de la comprension rompia con la discusion del método*2. Aunque no aparece una
referencia “directa” a Gadamer parece que el texto no soélo va dirigido contra Heidegger

sino también a la concepcién de su alumno en Verdad y método.

Si bien es cierto que Ricoeur reconocié en este texto lo atractiva que puede resultar esta
hermenéutica, al mismo tiempo, le resulto problemaética. A esta hermenéutica “corta” no se
ingresa de forma gradual sino de forma subita, no recorre los problemas metodoldgicos de
disciplinas como la historia, el psicoanalisis o la exégesis biblica, lo que propone es una

inversion de la problematica. No pregunta cuales serian las condiciones necesarias para que

1 Ibid; p. 106.
12p, Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, I’ edicién, Trad. de Alejandrina
Falcon, Argentina, Fondo de Cultura Econdmica de Argentina, 2003, p. 11. [Subrayado mio].
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un sujeto cognoscente acceda a la comprension de un texto sino que salta a la pregunta que
se interroga acerca de qué es un ser cuyo ser es la comprension®®. Ricoeur dese6 dirigir la
reflexion a la ontologia pero de forma diferente a través de un acceso gradual, cuestion0
fuertemente la idea de cudles serian las condiciones de posibilidad de una ontologia directa

que deja de lado -en principio- toda exigencia metodoldgica.

Bajo esta inquietud Ricoeur abordd un amplio espectro de disciplinas como la
epistemologia de la historia, el psicoanalisis, la exégesis biblica, la fenomenologia de la
memoria, del tiempo y del reconocimiento, la teoria de la narracion, la ética, entre otras'®.
Fue el aspecto sigilosamente hegeliano de su pensamiento el que lo impulso a reconciliar

estas disciplinas rehuyendo cualquier intento de sintesis global®.

Su pensamiento se enriquecié ademas de corrientes que marcaron al pensamiento francés
como el existencialismo, el estructuralismo, el deconstruccionismo, entre otras!’. Su
preocupacion al dialogo fue vista por algunos como un ecumenismo que tratd de hacer
coincidir lo irreconciliable por un pensamiento amansado por el tercer término, observacion
injusta ya que al realizarse un recorrido a través de su obra puede percibirse que tal
apreciacion no deja de ser superficial, su filosofia a pesar de las apariencias fue un
pensamiento del extremo que llevo a las distintas posiciones a una situacion aporética en la
que tropezaban, gracias a tal tropiezo es que puede surgir el pensamiento8. Por otra parte,
su filosofia estuvo influida por los cataclismos que atravesaron al siglo XX, su obra nunca
dejé de lado la dimension del mal y, al mismo tiempo, no se dejé fascinar por éI*°. Es por
ello que su pensamiento estuvo dirigido a la accién y a la justicia que tiende hacia la
esperanza de la felicidad colectiva®.

Un aspecto particularmente notable para un filésofo formado en la escuela “continental”

como Ricoeur es que fue también un mediador entre esta tradicion y la de corte “analitico”

3 idem.

1 Ibid; p. 12.

15 ). Grondin, ¢Qué es la hermenéutica?, op.cit; p. 106

16 jdem.

17°F. Dosse. Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1993-2005), Trad. de Pablo Corona, Buenos Aires, Fondo
de Cultura Econdmica de Argentina, 2013, p. 20.

18 Ibid; p. 21.

9 1bid; pp. 21-22.

2 1pid; p. 21.
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que no era comun dentro del panorama francés de aquella época. Una influencia que
determing esta apertura al pensamiento “extranjero” fue la de Gabriel Marcel, éste desde el
afio de 1927 tuvo a su cargo una coleccion llamada Feux Croisés en Plon, que tuvo como
centro de reflexion a la filosofia y literatura anglosajona, gracias a ello Ricoeur discutio el
pensamiento de pensadores como Russell y Whitehead ignorados en Francia en ese tiempo,
se publicaban ademés a autores como Virginia Woolf, Rosamond Lehmann, D. H.
Lawrence, entre otros?. Su recepcion de la filosofia analitica tuvo un papel central en la
trilogia de la Metéfora viva (1975), Tiempo y narracion (1983-1985) y Si mismo como otro
(1990), sin embargo, tanto desde un punto de vista historico como sistematico este aspecto

fundamental de su obra alin permanece poco conocido?.

La obra de Ricoeur se conforma de numerosos textos en donde no es fécil encontrar dentro
de ellos un hilo conductor, no puede decirse que exista algo asi como su obra maestra, lo
que si es verdad es que muchos de sus textos merecen ese titulo, nombraré algunos de ellos
por su relevancia, aunque no son todos?®: Filosofia de la voluntad —escrito y dividido en
dos amplios tomos- Lo voluntario y lo involuntario de 1950 y Finitud y culpabilidad de
1960, a su vez, esta obra como ya lo mencioné se encuentra dividida en dos libros El
hombre falible y La simbolica del mal. También se encuentran obras como Historia y
verdad de 1955, Freud: una interpretacion de la cultura de 1965, El conflicto de las
interpretaciones de 1969, La metafora viva de 1975, Tiempo y narracion —tres tomos- que
datan del afio 1983 a 1985, Del texto a la accion de 1986, Si mismo como otro de 1990, La
memoria, la historia, el olvido del afio 2000 y Caminos del reconocimiento de 20042,
Veamos, pues, cudl es uno de los hilos conductores que dan coherencia a toda esta

vastedad.
1.1.2 El ndcleo de la Filosofia de Ricoeur

El centro de interés de la filosofia de Ricoeur ha sido caracterizado de diversas formas. Para

Amy Daughton, su filosofia podria considerarse como un viaje esperanzador y, muchas

21 1pid; p. 39.

22 ), M. Tétaz, “La métaphore entre sémantique et ontologie. La réception de la philosophie analytique du
langage dans I'herméneutique de Paul Ricoeur” en Etudes Ricoeuriennes/Ricoeur Studies, Vol. 5, No. 1, 2014,
p. 67.1SSN 2155-1162 (Online), DOI 10.5195/errs. 2014.246.

2 ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 11.

24 Ibid; p. 12.
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veces, su trabajo ha sido calificado de esta forma a través de su exploracion de la
autocomprension humana que va del movimiento del hombre falible al hombre capaz, de
modo que, esto permite que la esperanza en la capacidad del ser humano sea el concepto
climax de su obra®®. Domenico Jervolino, a su vez, también afirmé que el concepto del

hombre capaz es la nocién unificadora del trabajo filosofico de Ricoeur?®.

Boyd Blundell, por otra parte, subraya y enfatiza que el proyecto profesional de Ricoeur al
que dedicé la mayoria de su tiempo en su carrera filosofica fue —para evitar confusiones
que sobre todo han surgido en la apropiacion de Ricoeur en los Estados Unidos y en la
Teologia de ese pais que han llegado a ver en él mas que a un filésofo a un hermeneuta
biblico o a un filésofo de la religién aun cuando él siempre demarcé con toda explicites que
su trabajo era filosofico y que no debian confundirse los limites entre disciplinas®’- el de
elaborar una antropologia filoséfica y abordar todas las inquietudes hermenéuticas que

emergian de ella®®,

Sin duda alguna, las definiciones anteriores hacen justicia a la obra del pensador al
proponer ejes que sirven como guias de ruta en este laberinto filoséfico. Sin embargo, me
adheriré principalmente al hilo conductor propuesto por J. Grondin —ya veremos cuél es-
debido a que me parece que define con mas precisién la preocupacién filosofica de Ricoeur
presente a lo largo de su obra, si esto no se comprende es facil extraviarse y no comprender
por qué Ricoeur dio un rodeo tan “largo” por diferentes disciplinas, mi propuesta es que

estas “desviaciones” estuvieron en funcion de este hilo conductor. Pero ¢cudl es éste?

El pensamiento de Ricoeur - segin Grondin- tiene como hilo conductor el ser una filosofia
de las posibilidades del hombre arraigada en la tradicion de la filosofia reflexiva francesa,
el existencialismo y el personalismo, fue una Filosofia de la voluntad que en sus ultimas

obras se plasmé en un pensamiento sobre el hombre capaz, es por eso que su obra remite

25 A, Daughton, “Hope and Tragedy: Insights from Religién in the Philosophy of Paul Ricoeur” en European
Journal for Philosophy of Religion, Vol. 11, No. 3, 2019, p. 135. DOI: 10.24204/EJPR.V1113.2953

% jdem.

27 ¢f. B. Blundell, Paul Ricoeur between Theology and Philosophy. Detour and Return, United States of
America, Indiana University Press, pp. 1-4.

2 Ibid; p. 5.
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constantemente a todas aquellas disciplinas que tienen algo que decir acerca de estas

posibilidades?.

Si se asume que el hilo conductor de esta filosofia es una reflexion acerca de las
posibilidades del hombre, de inmediato surge la pregunta de qué hay que entender por este
concepto de posibilidad. Hay que tener cuidado porque para nosotros modernos es
probable llegar a pensar por él la positividad que implica la capacidad de conquista de
ciertas tareas asi como la potencia de llegar a conocer y ejercer un dominio sobre la
naturaleza, no hay duda que parte de ello forma la constitucion del ser humano, pero en
cambio, Ricoeur quiere decir algo méas con estas posibilidades, entre ellas, que el ser
humano es posible que sufra, que obre el mal, que no esté a la altura de sus posibilidades
asi como es posible que pueda hablar, actuar y comprometerse con sus promesas, ser tocado
por lo divino, etcétera, son posibilidades que no se encuentran en la misma medida en otro
tipo de seres y que al mismo tiempo van definiendo el esfuerzo por existir que en cada

momento somos cada uno de nosotros®,

El pensamiento de Ricoeur se dirigio a todo lo que ese esfuerzo por existir realiza, sobre
todo a través del lenguaje que narra su experiencia, esta es una de las razones de que su
pensamiento fuera principalmente hermenéutico y dirigido a todo aquello que se ha dicho
acerca del ser humano: las religiones, los mitos, la historia, las ciencias del espiritu o las
exactas, el psicoanalisis, la filosofia clasica, continental y analitica, etcétera, todas ellas

expresan al ser humano®!. Es necesario dejarse interpelar por ellas.

1.2 La dialéctica entre Lo voluntario y lo involuntario como antecedente de Finitud y
Culpabilidad.

En esta seccion mostraré algunos de los antecedentes no hermenéuticos que contribuyeron a
la primera entrada en la hermenéutica en este autor, uno de ellos indudablemente es el
primer tomo de su Filosofia de la voluntad: Lo voluntario y lo involuntario. Este texto fue
defendido por Ricoeur el 29 de Abril de 1950 como tesis de doctorado junto a una tesis

complementaria conformada por una traduccion y presentacion de las Ideen | de Husserl,

29 ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 12. [Subrayado mio].
30 pid; pp. 12-13.
31 bid; p. 13.
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entre los miembros del jurado se encontrd la figura de Jean Hyppolite quien elogio esta
traduccion reconociéndola como de gran valor, por otra parte, la Filosofia de la voluntad

fue considerada una tesis excelente®?.

En su Autobiografia intelectual Ricoeur se refirio a esta obra como la “gran tesis” que se
propuso dos cosas: por una parte, ampliar el andlisis eidético de las operaciones de la
conciencia al campo de lo afectivo que se limitd en el propio Husserl al fendmeno de la
percepcion y, por otra, brindar una contraparte en el sentido préctico a la Fenomenologia de
la percepcion de Merleau-Ponty33. En ella, hablé del consentimiento a lo involuntario
absoluto que esta compuesto por la siguiente triada: el caracter como algo estable y no
elegido por el existente; la vida como un tipo de regalo no concertado en el nacimiento y el

inconsciente como zona prohibida que no puede convertirse en consciencia actual®,

Esta Filosofia de la voluntad afirmé desde el inicio que su objetivo era el de revelar las
posibilidades fundamentales del ser humano, la filosofia y la fenomenologia se habian
concentrado en aspectos puramente tedricos como se muestra en los trabajos de Husserl y
Merleau-Ponty que dejaron de lado los aspectos opacos de estas posibilidades®. Si se toma
en cuenta las cuestiones de método que tanto preocuparon a Ricoeur, entonces hay que
recordar que estas posibilidades debian en primera instancia ser descritas y comprendidas,
dos verbos que hablan de la empresa conjunta entre fenomenologia y hermenéutica, sin
embargo, realizar esta descripcion en un primer momento exigié darle a la reflexién un giro
deliberadamente abstracto®. Pero ;de qué era necesario abstraerse?, ante todo de dos

instancias: de la falta y la trascendencia.

Este giro abstracto tuvo como hipdtesis tedrica el que si se ponia entre paréntesis a estas
experiencias de la voluntad podia captarse con mayor claridad las posibilidades del ser
humano que resultaban neutras. La falta seria una experiencia que vuelve opaca la
captacion que podemos tener de la voluntad, por otra parte, la trascendencia captura el

origen radical de la subjetividad, por esta razén, dejé en “pausa” en esta obra ambos temas

32k, Dosse, Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1913-2005), op.cit; p. 213.

33 P, Ricoeur, Autobiografia intelectual, T edicién, 1" reimp. Trad. de Patricia Willson, Buenos Aires, Nueva
Visién, 2007, p. 25.

34 Ibid; pp. 25-26.

35 ). Grondin, Paul Ricoeur; op.cit; p. 41-42.

36 Ipid; p. 43.
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para desarrollarlos posteriormente como lo planed originalmente para sus dos siguientes
tomos de su Filosofia de la voluntad, ya sabemos que el segundo de ellos —Finitud y
culpabilidad- traté sobre el hombre falible y el culpable, un tercer tomo que estaba
programado pero que no se publicd como tal, debia abordar el andlisis de la Trascendencia,
al no publicarse este trabajo, se renuncié al mismo tiempo, a un tratamiento sistematico de
la voluntad desde una perspectiva fenomenoldgica®’. Por ende, fueron razones de método
las que llevaron a planificar el proyecto de una Filosofia de la voluntad en tres trabajos
subsecuentes®®, mas que la pretension de lograr un tratamiento sistematico y cerrado de la

misma.

Esta primera Filosofia de la voluntad mostré una descripcion de la diversidad de formas en
que se da una reciprocidad entre lo voluntario y lo involuntario en contraste con los
estudios habituales que se realizaban en aquella época y que consistian en un procedimiento
de forma ascendente y piramidal que iban desde el sustrato involuntario hacia fendémenos
mas en la superficie que se encuentran ya bajo la voluntad, sin embargo, una afirmacion de
esta tesis es que al ya haber algo de lo voluntario en lo involuntario no es posible plantear
una escision entre estos registros®. Fue un trabajo receptivo de los descubrimientos de
disciplinas como la biologia y la psicologia cientifica pero al mismo tiempo con un impulso
mas alla de ellas para alcanzar la experiencia de un cogito quebrado, puede decirse que en
este trabajo siempre tuvo presente como oponente al reduccionismo naturalista®®. Es
importante subrayar que uno de los objetivos fundamentales de Lo voluntario vy
involuntario no so6lo fue lograr una descripcion y comprension de las relaciones entre estos
ambitos sino lograr entre ellos una reconciliacion®'. Una cuestion a tener cuidado es que no
debe confundirse el nivel de una descripcién filoséfica con el de una descripcidén empirica
del ser humano, para Ricoeur, esta Ultima corria el riesgo de opacar las estructuras que su

analisis proponia mostrar?.

37 Ibid; pp. 43-44.

38 Ibid; p. 44.

39°F. Dosse, Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1913-2005), op.cit; p. 215.
40 Ibjd; pp. 216-217.

41, Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 49.

42 Ibid; pp. 44-45.
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Lo voluntario y lo involuntario tiene una estructura tripartita que consta de tres acciones o
verbos que también dan nombre a sus tres partes: 1) Decidir, como momento de la eleccion
y los valores; 2) Obrar, como la mocion voluntaria y los poderes y 3) Consentir, sobre el
momento del consentimiento y la necesidad*®. Estos tres momentos son actos de la
voluntad, al afirmar que <yo quiero> significo lo siguiente: a) que yo decido; b) que muevo
mi cuerpo e introduzco mi movimiento en lo real y c) que yo consiento en ello*. Con la
profundizacion a lo largo de la tesis a partir de esta triada en el tema de la voluntad subyace
una ontologia de la naturaleza humana que aspira a llegar con sus descripciones a captar
una experiencia integral del cogito con un objetivo transparente: la oposicion a una
concepcion naturalista del cogito y la voluntad que lo reducen a hechos empiricos y
observables como su actividad neuronal, de modo que, esta reduccion del sujeto a lo
empirico elimina su intencionalidad y el sentido que tienen las acciones para quien las
realiza, solo un cogito en primera persona puede comprender el sentido de una accién o

proyecto que pone en acto®.

El esfuerzo, la libertad y el sentido no forman parte del mundo empirico solo un cogito en
primera persona puede vivirlos y ponerlos en practica, asi, la filosofia de Ricoeur se
presentd como filosofia del sentido que se rebeld contra la reduccién de esa experiencia a
un mero mecanismo pulsional o neuronal, aspira a que sobre esa reduccion naturalista se
recupere la experiencia del cogito en primera persona, no hay algo como tal que sea una
fisica mental, sin embargo, afirmar que la accion sélo tiene sentido para un cogito en
primera persona no significa que sea duefio absoluto de su voluntad, la existencia es para
Ricoeur padecida y conducida al mismo tiempo, la existencia siempre dialoga con un
involuntario maltiple cuya primera manifestacion es mi propio cuerpo en donde no hay que
ver un limite negativo que mi voluntad deba superar®. El espectro de lo involuntario es lo
que ofrece a mi accion sus posibilidades y el consentimiento entre ellas tiene un cierto
caracter de amor fati porque transforma el conocimiento de la necesidad en un momento de

la libertad, la tesis termina con la idea de una conciliacion en que la voluntad admite su

43 Ibid; pp. 50-51.

4 Ibid; p. 51.

4 Idem.

46 Ibid; pp. 51-53. [Subrayado mio].
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finitud no s6lo como algo inevitable sino como un don que conforma la condicion de su

existencia®’.

Mas adelante, en el Prologo de Finitud y culpabilidad el autor afirmé que ésta obra era la
continuacién de Lo voluntario y lo involuntario, no obstante, no como una prolongacién
empirica de los analisis fenomenoldgicos de ésta bajo la consigna de la descripcion pura, la
tarea se convierte ahora en sacar del paréntesis a la experiencia de la culpa y del mal
humano en que se habia dejado con el objetivo de cumplir con la meta fenomenoldgica
abstracta, lo que se propuso la obra de 1950 fue mostrar las posibilidades mas

fundamentales del ser humano indiferentes tanto al hombre inocente como culpable®.
1.3 Ladialéctica entre lo Finito y lo Infinito: EI hombre falible

Antes de llegar a la fase hermenéutica es importante brindar una reconstruccion de la
problematica del primer libro de Finitud y culpabilidad: EI hombre falible como una
instancia mediadora entre la obra de 1950 y la entrada en La simbdlica del mal y, por tanto,
en una hermenéutica. Este texto esta dedicado a esclarecer el concepto de fabilidad como
aquél que da cuenta de la estructura en que aparece la posibilidad del mal en el ser humano.
Expresion relevante porque habla de concepto y no de simbolo, distingo crucial pues no se
trata solo de una distincion seméantica sino de una forma diferente de asumir las

problematicas y las metodologias. Escuchemos a Ricoeur:

“Al pretender que la fabilidad sea un concepto, presupongo de entrada que la reflexion
pura, es decir, una forma de comprender y comprenderse que no procede por imagen,
simbolo o mito, puede alcanzar cierto umbral de inteligibilidad en donde la posibilidad del
mal parece inscribirse en la constitucion mas intima de la realidad humana [...]"*.
Considero que Ricoeur en este punto procede de forma acentuadamente meticulosa como si
llevara al limite a la reflexion pura -que procede por conceptos y no por simbolos- hasta lo
que pueda comprender sobre la experiencia del mal y descubra en esta travesia su propia

finitud para “desviarse” de este camino y asumirse también como hermenéutica.

47 Ibid; pp. 55-57.

48 p_ Ricoeur, Finitud y culpabilidad, Trad. de Cristina de Peretti, Juan Diaz Galan y Carolina Meloni, Madrid,
Editorial Trotta, 2011, p. 9. [Subrayado mio]

4 Ibid; p. 21. [Subrayado mio]
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Ricoeur elabor6 una ontologia de la desproporcion a partir del lenguaje de Pascal®. La
fragilidad del hombre al mal se propuso en este trabajo como una desproporcion
constitutiva entre un polo de infinitud y otro de finitud, la idea que Ricoeur mas valor6 en
este trabajo fue el haber apuntado a la fragilidad de las mediaciones entre estos polos®.
Esta ontologia estuvo inspirada en Kant quien ubico en su Critica de la razén pura a la
imaginacion trascendental como instancia mediadora “entre” la facultad de la sensibilidad y
la del entendimiento, Ricoeur adopto esta triada y la desplazd por distintos registros como

el plano tedrico, el practico y el afectivo®2.

Por otra parte, una hipdtesis de trabajo relevante es que el autor se preguntd como es
posible comenzar a elaborar una antropologia filoséfica guiada por el concepto de fabilidad
y que solo dispone del término compuesto por la relacién finito e infinito como punto de
inicio, la respuesta la buscé en una precomprension de la fabilidad que €l Ilamé lo patético
de la miseria que es un tipo de “pathos” que se encuentra en la matriz de toda filosofia que
transforma esta desproporcién en la nota fundamental del ser humano, esta precomprension
de la “miseria” esta ya en mitos como los platonicos: el Banquete, el Fedro, la Republica,

entre otros®®.

Una idea subyacente que merece ser acentuada es que Ricoeur propone que la filosofia no
comienza nada de forma absoluta, vive de lo ya comprendido, lo que si puede ofrecer como
punto de “inicio” es acerca del método, por esta razon establecid el distingo entre una
precomprension de caracter no filosofico y un comienzo metédico de la reflexion®. ;Como
pasar de esta precomprension mitica de la “mezcla” del alma al discurso filoso6fico? Segun
Ricoeur, esta transposicion filosofica debe pasar por un momento “trascendental” que
elabore una reduccién de esta precomprension presente en estos mitos y, elija como punto

de inicio de esta reflexion trascendental y mediadora, la constitucion del conocimiento, a

50p_ Ricoeur, Autobiografia intelectual, op.cit; p. 26.
51 ibid; p. 30.

52 Ibid; pp. 30-31.

3 P, Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; pp. 25-26.
54 Cf. Ibid; pp. 24-25.
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partir de este punto de anclaje epistemoldgico quiere poder dar cuenta de todas las notas

constitutivas del ser humano®®.

En el campo del conocimiento el punto de partida acerca del ser humano como
intermediario serd el de la escisién que introduce la reflexion entre la facultad de la
sensibilidad y la del entendimiento, distingue entre lo que es recibir las cosas y la
determinacion de sentido que se les otorga, asi, la reflexion sobre la finitud del conocer
comienza pues por el cuerpo propio como aquel que me abre al mundo, es el “aqui” desde
donde se percibe la cosa y, no obstante, este percibir de “aqui” es la finitud de mi
percepcion, mi punto de vista es un inicial momento de estrechamiento de mi apertura al
mundo, por tanto, esta perspectiva es mi finitud originaria que consiste en recibir y no crear

las cosas®®.

Aparece un punto interesante de esta finitud, es el mismo ser finito el que habla de esta
finitud que se refiere a si misma y si la finitud consiste en ser “punto de vista”, entonces
cualquier enunciacion acerca de ella ya es transgresion de la misma porque este significar
ya es un habla que va mas alla de la perspectiva, se dice mas de lo que veo en el momento
en que significo y eso me permite a pesar de los malentendidos llegar a acuerdos con los
demas pues he nacido en el seno de un lenguaje que antecedid a mi propia aparicion en el
mundo®. Cuando denomino algo como “arbol” se trascienden todas las apariciones
sensibles de la cosa y en la medida en que el lenguaje atraviesa estas apariciones convierte
a la percepcion en algo ya significante, esta dialéctica del “nombrar” y de la “perspectiva”
no es otra que la misma entre lo finito y lo infinito®. Este “significar” que va mas alla de la

aparicion de la cosa es lo que Ricoeur llamé como el Verbo infinito del conocer.

En esta “desproporcion” se entrevé el problema del tercer término, lo caracteristico de éste
es que no se da asi mismo en la conciencia como lo fue el caso de la sensibilidad y la
significacion, no se refleja a si mismo sino sélo en la sintesis de la cosa pero, ¢qué es la

cosa?, es la unidad sintética entre el punto de vista y el habla, en eso consiste su

55 Ibid; p. 35.

%6 Ibid; pp. 37-42.
57 Ibid; pp. 42-46.
58 Ibid; pp. 46-47.
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objetividad®®. El problema kantiano de la imaginacion trascendental afirmo6 que debe haber
un tercer término homogéneo tanto al fendmeno como a la categoria, debe ser tanto
sensible como intelectual, lo que sorprende de este tercer término es que no tiene un para
si, se consume Unicamente logrando que la objetividad sea posible, esta sintesis de la
imaginacion resulta ser oscura, como punto ciego y opaco en el centro luminoso del

conocimiento, al mismo tiempo, que resulta imprescindible®.

Ahora bien, la “desproporcion” llevada y transpuesta al plano del sentimiento se opera en
una nueva instancia mediadora: se trata del thymds. Ricoeur propone dos clases de
movimientos afectivos como polaridades de lo finito y lo infinito, el primero, concluye
actos parciales, finitos, es lo propio del placer, el segundo, aspira a culminar la obra
completa del ser humano, es un proyecto de dicha®®. EI thymds sera la instancia mediadora
entre ellos. La “desproporcion” entre el principio del placer —epythimia- y el principio de la
dicha —eros- es la que pone de manifiesto el conflicto humano®. El placer no tiene una
connotacion negativa aqui, al contrario, se considera su perfectibilidad, solo se sefiala que
en él existe la posibilidad de que se convierta en algo que puede detenernos en el mero
nivel vital confundiéndose con la dicha®®. Por otra parte, ésta puede hacernos olvidar su

caracter simbdlico y crear sus propios idolos.

Asi mismo, se vincula a esta dinamica la trilogia de las pasiones kantiana del tener, del
poder y del valer en su relacién con el thymds. Mientras el placer es un reposo provisional y
la dicha uno duradero, el thymds es aquello siempre inquieto en mi: “;Cuando tendré
suficiente?, ¢scuando se establecera mi autoridad suficientemente?, ¢cuando seré
suficientemente apreciado?, [...]”%. El thymo6s se vive como una demanda afectiva

indefinida y es el que muestra la fragilidad del ser humano®®.

Todo este trabajo se condensa al final de la obra en el concepto de fabilidad. ;Qué debe

comprenderse por €l?, ante todo que existe en el ser humano la posibilidad del mal, ahora

59 Ibid; pp. 55.

80 Jpid; pp. 58-59.

61 Ibid; pp. 110-111.

62 Ibid; p. 124.

63 Cf. Ibid; pp. 112-113.
64 Ibid; p. 143.

65 Ibid; p. 149.
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bien, si todo mal es provocado por una limitacion o fragilidad, no toda limitacion es
ocasion para el mal, asi, la fragilidad especifica que se pone de manifiesto aqui es la de la
no coincidencia del ser humano consigo mismo, es la desproporcion entre lo finito-infinito

y su fragil mediacion la que provoca que ésta sea sinénimo de fabilidad®®.

El anthropos no puede captarse directamente sino indirectamente como un mixto, la
fragilidad de sus mediaciones es el espacio para la posibilidad del mal. EIl paso de la
inocencia a la culpa es la que muestra que este concepto es equivoco, afirmar que el
hombre falible es aquel ser que no coincide consigo mismo es, al mismo tiempo, caer en la
paradoja que consiste en dar cuenta de que no hay mal sin fabilidad y, sin embargo, ésta no
es creadora de él sino en tanto que lo encuentra y lo pone®’. Esta paradoja encontrara un

nuevo desarrollo en La simbdlica del mal.
1.4 El Primer Ingreso en la Hermenéutica: La Simbdlica del Mal.

Ya se ha revisado hasta el momento en términos generales el primer proyecto ricoeuriano
de una Filosofia de la voluntad basado en un analisis fenomenoldgico que pretendio dar
cuenta de las estructuras de la voluntad humana comunes y neutras respecto al hombre
inocente y culpable con la puesta en suspenso de la experiencia del mal y la trascendencia
asi como también la descripcion a través de una reflexion pura para exponer la estructura
del anthropos en que se inscribe la posibilidad del mal en tanto que lo encuentra y lo pone.
Ahora en La simbdlica del mal se trata de pasar de la posibilidad a la realidad del mal.
Ricoeur se da cuenta que lo que gano la reflexion pura en cuanto a precision conceptual lo
perdi6 en cuanto a riqueza de sentido. Al analisis meramente conceptual y directo -que
pretende prescindir de los simbolos- en realidad se le escapa lo fundamental de la
experiencia del mal, se torna necesario cambiar de hipbtesis y métodos de trabajo, es
necesario un desvio por aquellos simbolos y mitos del mal con que el hombre occidental ha

tratado de comprender esta experiencia.

Para Richard Kearney, tanto La simbdlica del mal como su ensayo de 1985 El mal: un

desafio a la filosofia y la teologia fueron trabajos en que Ricoeur trat6 de abordar el desafio

6 Cf. Ibid; pp. 151-153.
67 Cf. Ibid; pp. 154-164.
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que representa para el entendimiento humano esta vivencia, desde un comienzo éste
filésofo reconocié que esta experiencia no podia ser captada por el cogito o la conciencia
intencional, es una situacion limite que rompe con las ilusiones de una soberania personal®,
Con la publicacion de La simbdlica del mal ocurrié la transicion desde una fenomenologia
de la voluntad a una hermenéutica del simbolo, cuando me confronto con el mal se me
recuerda que hay significados y experiencias que desafian la transparencia de mi

consciencia, al mismo tiempo, también hay algo que contraviene a mi voluntad®.

Lo que interpela al filosofo sobre el mal son los simbolos y mitos que la conciencia
religiosa ha hecho de él. Ricoeur Ilamd a estas expresiones lenguaje de la confesion. Si lo
tomamos como modo de acceso a la experiencia de la culpa, inmediatamente surge el
hecho de que éste tiene una caracteristica peculiar: es completamente simbdélico, no habla
del mal en términos directos sino indirectos, lo expresa en imégenes como la mancilla, el
pecado y la culpabilidad, comprender este lenguaje de la confesion implica necesariamente
una hermenéutica del simbolo™. Esta servira también como rodeo imprescindible en la
comprension que el ser humano adquiere de si mismo, este lenguaje se le presenta a la
conciencia directa como un enigma a descifrar, parece que el hombre s6lo accede a ciertas
regiones de si a través del desvio de la analogia, como si la conciencia s6lo pudiera revelar

su profundidad simbdlicamente y necesitara de forma ineludible una hermenéutica’.

Una de las ideas que considero mas valiosas de Ricoeur en este texto es la distincion que
realizd entre diferentes niveles de simbolos, me refiero a la division entre simbolos
primarios, secundarios y terciarios o racionales. Advierte el autor que una vez que se
asume la tarea de realizar una hermenéutica del simbolo a partir de este lenguaje de la
confesion, es tentador querer comenzar por aquellas expresiones que se consideran mas
racionalizadas y, por tanto, mas afines al lenguaje filoséfico. Por ejemplo, la nocién de

pecado original ha sido tomada por varias tradiciones en filosofia clasica como dato

III

68 R. Kearney, “On the Hermeneutics of Evi
DOI: 10.3017/rmm.062. 0197.

69 Ibid; p. 198.

70 p, Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; pp. 10-11.
7L ibid; p. 11.

en Reveu de métaphysique et de morale, 2006/2, No. 50, p.197.
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religioso de esta confesion’2. Sin embargo, el concepto de pecado original —seglin Ricoeur-

resulta ser en realidad opaco porque aparenta una claridad que no posee.

Al respecto, en el ensayo que tituld EI “pecado original”: estudio de su significacion
profundiz6 agudamente sobre este problema, en este texto afirm6 que en una de las
Confesiones de fe de las Iglesias de la Reforma (particularmente se refiere a la Confesion de
fe de La Rochelle en su articulo 9) se encuentra referente a la voluntad del hombre la
siguiente expresion: esta “totalmente cautiva del pecado””. En esta expresion de la
cautividad puede encontrarse todo el conjunto de la predicacion de los profetas y los
apostoles, pero esta misma Confesion de fe no se detiene aqui sino que en su siguiente
articulo 10 afirma lo siguiente: “Creemos que toda la descendencia de Adéan se ha infectado
con este contagio, que es el pecado original y un vicio hereditario, y no solamente una

imitacion, como han querido decir los pelagianos, a quienes detestamos en sus errores”’*.

Con las expresiones pecado original y vicio hereditario se da un cambio de registro que
pasa del plano de la predicacién al de la teologia, al mismo tiempo, opera un cambio en el
nivel de las expresiones, mientras que la cautividad es una imagen o simbolo, el pecado
original quiere ser concepto, por lo que un estudio de su significacion no debe tratar de
mantenerse en este nivel de abstraccion sino de algin modo deberia tratar de destruir este
concepto como concepto para comprender su intencion de sentido que apunta hacia todas
aquellas expresiones que no son conceptos sino simbolos de los cuales éste no seria sino la
concrecion y condensacion de una serie de racionalizaciones y abstracciones que
atravesaron distintos grados a partir de sedimentos de sentido méas primarios de
significacion’. El concepto de pecado original se ha presentado como falso saber que debe
ser destruido como saber, falso saber cuasijuridico de la culpabilidad de los recién nacidos,
falso saber cuasibiol6gico de una carga hereditaria que dio como resultado una nocién

completamente inconsistente, la destruccion de este concepto como saber es el momento

2 Ibjd; p. 170.

73 P, Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, op.cit; p. 245
7 Idem.

75 Cf. Ibid; pp. 245-246. [Subrayado mio].
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inicial de una recuperacién del sentido que s6lo un simbolo racional como éste tiene la

potencia para comunicar’,

Lo anterior es una muestra de que Ricoeur mantuvo siempre un compromiso con lo que el
discurso religioso podia ofrecer al filosofo en los términos de su comprension acerca del ser
humano, sin embargo, distinguid su trabajo filosofico del quehacer del tedlogo, incluso ya
en la década de 1970 en que ocupo la catedra John-Nuveen de la Divinity School de la
Universidad de Chicago, siempre vio en la Teologia el peligro de una disciplina demasiado
abstracta y desarraigada de lo que ¢l llam¢ las “expresiones originarias de la comunidad de
fe”’’. El filésofo debe entonces dejarse interpelar por aquellas expresiones menos
racionalizadas de este lenguaje de la confesion, se hace necesario proceder de forma
regresiva a partir de las expresiones mas especulativas a las méas esponténeas, el concepto
de pecado original no es punto de partida sino de llegada de todo un ciclo de experiencia

cristiana acerca del pecado’®.

Si partimos de este procedimiento regresivo, vemos entonces que la racionalizacion y
especulacion del pecado original se arraiga en el mito de caida adamico y éste, a su vez, en
la confesion de los pecados, al mismo tiempo, esta confesion se compone de varios
momentos como el de la culpabilidad que expresa el sentimiento de indignidad del ndcleo
personal que, a su vez, apunta a la experiencia del pecado que sefiala a todos los hombres
en su situacién real ante Dios, sean conscientes de ello 0 no, el pecado mismo serd una
renovacion de una concepcidén mas arcaica de la culpa como la mancilla que es un tipo de
mancha que corrompe desde el exterior, asi, la triada Culpabilidad, Pecado y Mancilla son
una triada de simbolos primarios que conforman el lenguaje mas originario de esta

confesion’®.

El filésofo hermeneuta que quiera emprender la travesia por esta experiencia del mal y la
culpa, debe entonces emprender una repeticion de esta confesion por via de la simpatia y
poner en marcha una exégesis del simbolo que parta de la trilogia de los simbolos primarios

para acceder al registro de los cuatro tipos ideales de mitos que se interpretan en esta obra

78 Cf. Ibid; p. 246. [Subrayado mio].

77 A. Daughton, “Hope and Tragedy: Insights from Religion in the Philosophy of Paul Ricoeur”, op.cit; p. 137.
78 P, Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; p. 170.[Subrayado mio]

73 Ibid; pp. 172-173. [Subrayado mio].
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hasta llegar a la revision de los simbolos racionales como el de pecado original. Para
culminar este apartado, podemos decir entonces que si la filosofia quiere integrar esta
confesidn de los pecados en la comprension de si del ser humano tiene que necesariamente
elaborar una criteriologia del simbolo® que serd discutida en la segunda parte de este

capitulo.
1.5 La tarea asignada a la hermenéutica en 1960: El simbolo da que pensar.

En ocasiones se ha olvidado el sentido del primer ingreso de Ricoeur en la hermenéutica en
1960, lo que resulta relevante ya que el término hermenéutica permanecié completamente
ausente en Lo voluntario y lo involuntario de 1950, transformandose en cambio en
omnipresente sobre todo en la conclusion de La simbdlica del mal: El simbolo da que
pensar®l. Hay dos tareas fundamentales que se asignaron a la hermenéutica en este primer
ingreso a ella. La primera -se expone en el Prologo de Finitud y culpabilidad- tiene que ver
con el hecho de que el pensamiento puro y reflexivo que condujo al concepto de fabilidad
no es homogéneo a la hermenéutica, se hace necesario, por ende, enunciar reglas de
transposicion de la simbdlica a un nuevo discurso filosofico que se presentarian mas
adelante en la conclusion El simbolo da que pensar, por otra parte, este texto se propuso
como eje de toda la obra®. Al respecto, J. Grondin opina que estas reglas de transposicion
fueron una promesa que no se cumplié en este proyecto hermenéutico®. Por mi parte, no
me adhiero a esta opinién por completo, lo que trataré de mostrar a lo largo de esta
investigacion es que si bien no hay algo asi como reglas de transposicion entre simbolo y
filosofia, lo que si propuso Ricoeur fueron criterios para una hermenéutica simbdlica o, en
realidad, una metahermenéutica tanto en este texto como en otros a lo largo de la década de
1960.

La segunda tarea se relaciona con el hecho de que una filosofia ilustrada por los simbolos
surge en un momento particular del pensamiento que va mas alla incluso de la reflexion
filosofica porque desea también ser una respuesta a una determinada situacion de la

modernidad, tiene un sentido concreto para esta epoca, asi, el momento histérico de una

8 Ibid; p. 175.

81 ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 77-79. [Subrayado mio]
82p_Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; p. 12.

8 Cf. ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; pp. 96-97.
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filosofia del simbolo es el del olvido de los signos de lo sagrado asi como la pérdida del ser
humano en cuanto perteneciente a este &mbito, este olvido no es sino la contraparte de una
necesidad de dominio de la naturaleza a través del desarrollo exhaustivo de la técnica para
cubrir necesidades como la de tener que alimentar a la humanidad, una consecuencia de
ello es que este tiempo ha formalizado cada vez méas al lenguaje, vaciandolo de su
contenido y riqueza, al mismo tiempo, esta modernidad tiene necesidad de regresar a la
plenitud del lenguaje y recargarlo de nuevas significaciones®®. La tarea asignada a la
hermenéutica no es menor, se trata nada menos que de “/...] superar el olvido de lo

8. No obstante, para poder cumplir

sagrado de la modernidad mediante la hermenéutica™
con este sentido asignado a la hermenéutica resultaba necesario primeramente precisar
conceptos como el de simbolo e interpretacion que son los que brindan solidez al campo

hermenéutico.

1.6 El concepto de Simbolo en La simbdlica del mal y Freud: una interpretacion de la

cultura.

Si la confesion de los pecados quiere ser reapropiada por la filosofia, entonces ésta debe
emprender una hermenéutica porque este lenguaje es esencialmente simbolico y, para
comprender este lenguaje se hace necesario establecer una definicion de simbolo. No
obstante, previo a revisar la definicion directa de esta nocion revisaré brevemente las
Ilamadas zonas de emergencia del simbolo como un antecedente que permite bosquejar la
estructura semantica comudn que aparece en ellas. Estas zonas de emergencia son: el aspecto

césmico de las hierofanias, las producciones oniricas y las creaciones poéticas.

El ser humano de forma primera lee lo sagrado en el mundo, en el cielo, en la tierra, en el
sol, la luna, la vegetacion, etcétera, lo sagrado se muestra en un fragmento del cosmos que
tiende a perder sus limites concretos para desplegar variadas significaciones, al mismo
tiempo, unifica e integra el mayor numero de ambitos de la experiencia antropocdsmica,
expresiones como las del sol, la luna o la vegetacion son las primeras en ser matrices de
significaciones simbdlicas, asi, los simbolos primarios como el de la mancilla en su paso al

hacia el del pecado y luego al de la culpabilidad, conforman un gradual alejamiento de este

84 P, Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; pp. 482-483.
8 ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 94.
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fondo cosmico del simbolismo, la mancilla atin se encuentra arraigada en este suelo®. Esta

seria la primera zona de emergencia del simbolo: lo césmico.

La segunda zona de emergencia es la de las producciones oniricas, dentro de ellas se da la
transicion de la funcion césmica a la psiquica de aquellos simbolos mas fundamentales y
estables de la humanidad que revelan el vinculo del ser humano y el ser total, asi, Ricoeur
considera que no deben contraponerse las hierofanias que expresa la Fenomenologia de la
Religion ni los suefios del psicoandlisis sea freudiano o junguiano, tampoco acepta la
disyuncion que veria en estos simbolos solo la expresion de un arcaismo infantil y aquella
que Unicamente ve la premonicion de nuestras posibilidades de maduracion, la reinmersion
en nuestro arcaismo es una forma indirecta de adentrarnos en el arcaismo de la humanidad,
a la vez, esa regresion puede ser una posibilidad de vislumbrar una profecia de nosotros
mismos®’. La tercera zona de emergencia del simbolo es la poética, el simbolo poético
muestra la expresividad en su estado naciente que, como expres6 Bachelard, nos coloca en
el origen del ser parlante®®. Estas tres zonas de emergencia se encuentran estrechamente
vinculadas, no se excluyen entre si. Todas comparten una misma estructura semantica.
Veamos cémo Ricoeur intentd dar cuenta de esta estructura comdn que no es otra que la del

simbolo en estas tres zonas de emergencia.

En La simbolica del mal propuso seis ejes para definir al simbolo®®: 1) Los simbolos son
signos que comunican un sentido, aunque éstos sean elementos cdsmicos, es en el discurso
donde adquieren su dimension simbdlica, de igual forma, a lo que tenemos acceso en el
suefio es a su palabra y donde la imagen poética es esencialmente verbo. 2) Decir que el
simbolo es un signo resulta algo demasiado amplio que debe delimitarse, todo signo apunta
a algo mas alla de si mismo y lo representa, sin embargo, no todo signo es un simbolo, éste
tiene una intencion doble que parte de un sentido literal hacia un segundo sentido que s6lo
puede darse a través de él. Por ejemplo, la mancha seria el sentido literal de la mancilla, esa
literalidad es un signo convencional necesario a partir del cual se despliega un segundo

significado como el de estar sucio ante lo sagrado. Los signos convencionales y técnicos

8 p_Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; pp. 176-177.
87 Ibid; p. 178.

8 Ibid; pp. 178-179.

89 Ibid; pp. 179-183.
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son transparentes, no dicen otra cosa de lo que dicen, en cambio, el simbolo es opaco y en
eso radica su cardcter inagotable y abierto. 3) Hay un vinculo anal6gico entre el sentido
literal y el simbdlico que debe comprenderse correctamente. Esta analogia no debe
confundirse con el argumento por analogia no concluyente que funciona por cuarta
proposicional: A es a B como C es a D. La analogia del simbolo no puede ser objetivada
como en esta forma de argumento, el sentido simbdlico se constituye en y por el sentido
literal que me lleva a vivir el sentido analégico que no puedo terminar de dominarse

intelectualmente.

4) El simbolo no es la alegoria. En la alegoria se trata de una traduccion que una vez
realizada desecha la analogia porque se considera que ésta ya no es util. Un modelo de esta
reduccion alegorizante del simbolo puede apreciarse en la interpretacion o, mejor dicho,
traduccidn que llevaron a cabo los estoicos de los mitos de Homero y Hesiodo pues vieron
en ellos una filosofia disfrazada que una vez revelada volvia caduca la forma del mito. 5) El
simbolo de la hermenéutica no es el de la logica simbdlica. ElI simbolo de la légica
simbdlica es lo opuesto al de la hermenéutica, en esta l6gica lo simbolico es lo
completamente formal y vacio de contenido, sus simbolos son elementos de célculo. El
simbolo de la hermenéutica estd completamente vinculado a sus contenidos llenos de
intencionalidades significantes analdgicas en estado de emergencia a modo de enigma y 6)
La diferencia entre simbolo y mito. EI mito seria un tipo de simbolo manifestado en forma
de relato que se despliega en un tiempo y espacio que no coinciden con los de la historia y
la geografia en sentido moderno, corresponden a los simbolos de segundo grado que ponen
en relacion personajes, lugares, escenas y episodios. La forma del relato es lo esencial del

mito.

A pesar de que los anteriores seis ejes brindan una caracterizacion del simbolo, me parece
que resultan no suficientemente claros y delimitados, parece incluso que existe una cierta
dispersion o ambiguedad en la forma en que los temas estan vinculados. Mencioné en la
Introduccidn a esta investigacion que una de las hipotesis que atraviesa a este trabajo es que
fue el texto de Freud: una interpretacion de la cultura el que amplid y precisé cuestiones
que en La simbdlica del mal habian quedado abiertas y no del todo resueltas. Una de ellas,

me parece sin duda, es este aspecto sobre la definicion tanto del concepto de simbolo como
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del de interpretacion que considero mejor elaborados y definidos en este texto. Abriré un

“paréntesis” para discutir brevemente el marco de esta cuestion.

Hay que recordar que el primer giro hermenéutico de 1960 tuvo como proyecto publicar un
tercer volumen como continuacion de Finitud y culpabilidad que promoveria una filosofia a
partir del simbolo que atravesaria a las ciencias humanas y el pensamiento especulativo, asi
como un tercer tomo de la Filosofia de la voluntad -Poética de la voluntad- dedicado al
tema de la Trascendencia, ambos, nunca se publicaron, ademas parece que Ricoeur
tampoco en tiempos posteriores de su obra —por los menos de forma explicita- volvié a
promover una hermenéutica restauradora que sirviera para que el ser humano moderno

entrara en la posibilidad de vincularse con lo sagrado a través de los simbolos®.

Sin embargo, en vez de que se publicaran estas obras aparecié el trabajo de Freud: una
interpretacion de la cultura, texto en el que sigue vinculando a la hermenéutica con los
simbolos pero donde comienza a diluirse de forma mas acentuada la oposicion entre la
hermenéutica restauradora del sentido y la hermenéutica de la sospecha al estilo freudiano,
al contrario, comienza a vislumbrarse su complementariedad dentro del arco
hermenéutico®. Ricoeur fue uno de la grandes lectores de Freud en la segunda mitad del
siglo XX —pese a la critica de Lacan y los lacanianos que el texto suscité- ya que al igual
que con los textos de Husserl, para la elaboracion de su ensayo acudid a la obra completa
en la original lengua alemana. Asi, la obra freudiana fue tratada e interpretada dentro del
marco de las investigaciones acerca del lenguaje con un estatuto igual al de las
investigaciones de Wittgenstein, Heidegger o Bultmann, particularmente a partir del marco
de la hermenéutica que él estaba construyendo y que se enriqueci6 ampliamente con la

lectura y apropiacion de Freud.

En este texto sobre el psicoandlisis en su valiosa Problematica Ricoeur advirtio que en las
cuestiones relativas a la definicion de la nocion de simbolo existen muchas confusiones de
vocabulario que hace necesario el esfuerzo de definir una postura que es, a su vez, un

compromiso con un determinado tipo de filosofia que habrd que explicitar®. Pareciera

%0 ). Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; pp. 96-98.
9 Ibid; p. 97.
92 p, Ricoeur, Freud: una interpretacién de la cultura, op.cit; p. 12.
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entonces que esta advertencia podria leerse como una posible respuesta a ciertos “vacios”
dejados en La simbdlica del mal y brindarla resultaba imprescindible antes de continuar,
por ejemplo, con el proyecto de la publicacion de su Poética de la voluntad como se habia
previsto originalmente como continuacion de Finitud y culpabilidad. Sin méas por el
momento, ya planteado este contexto en el que emergieron estas definiciones, iniciemos ya
con la definicion del concepto de simbolo aportada en este texto sobre Freud que resulta, a
mi parecer, mas precisa que los seis ejes aportados en La simbolica del mal.

El concepto de simbolo en Ricoeur se encuentra entre dos definiciones®: 1) una demasiado
amplia y 2) una demasiado estrecha. También aclara de forma inmediata en este texto asi
como lo hizo en La simbdlica del mal —s6lo que dentro de otro marco- que su definicién de
simbolo difiere del de la l6gica simbdlica, no obstante, esta discusion se postergara en este
texto para otro momento porque es necesario primero elaborar el problema hermenéutico
dentro de sus propios términos, puede sefialarse también como en La simbdlica del mal
solo afirmo6 la diferencia que existe entre ambas definiciones y usos de la nocion de
simbolo, en cambio, aqui el tema es retomado en otro registro que tiene que ver con la

justificacion filosofica de la hermenéutica.

La definicion (1) es la que ha afirmado que la funcion simbdlica es aquella que en toda su
generalidad es la mediacién entre nuestra conciencia y lo real, es la funcion con la que
construimos nuestro universo de percepcion y discurso, esta es propiamente la definicion de
Ernst Cassirer en su Filosofia de las formas simbdlicas®. Lo simbélico en este sentido se
refiere a todas aquellas formas en que objetivamos y otorgamos sentido a la realidad, es el
cardcter no inmediato en nuestra aprehension de lo real, este uso en matematicas,
linglistica o historia de las religiones pareceria confirmar esta definicién del término casi
de modo universal, ademas de que parece convincente porque designa los instrumentos con
que captamos la realidad, ya sea que se trate de la religion, el arte, la ciencia o el lenguaje

mismo®.

% Idem.
% Ibid; p. 13.
Sldem.
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Ricoeur no niega la ventaja de esta eleccion ni muchos menos rechaza la legitimidad del
problema de Cassirer que, segun él, tiene que ver con el problema de la unidad del lenguaje
y sus multiples funciones en un unico imperio del discurso, sin embargo, opina que este
problema queda mejor caracterizado con la nocién de signo: “;Cémo da sentido el hombre,
llenando de sentido un sensible?: ése el problema de Cassirer”®. No se trata esta discusion
Unicamente de términos sino que de ella depende el problema hermenéutico, cuando
Cassirer integra todas las funciones mediadoras entre nosotros y lo real en la nocién de lo
simbdlico pasa por alto una distincion que resulta fundamental para la hermenéutica, se
trata nada menos que de la diferencia especifica entre expresiones univocas y multivocas,
es esta diferencia de la que surge el problema hermenéutico, por ende, si llamamos
simbdlica a la funcion significante en todo su conjunto, careceriamos ya de un concepto
para agrupar al conjunto de todos los signos que por su estructura intencional exigen la

lectura de otro sentido en y sobre el sentido literal e inmediato®’.

Si hacemos una comparacion semantica entre el signo y el simbolo, tenemos lo siguiente,
en el signo hay un vehiculo sensible que lleva la funcion significante que hace que valga
por otra cosa, sin embargo, no digo que interpreto el signo cuando entiendo a lo que se
refiere, en sentido estricto, la interpretacion surge cuando ésta se refiere a una estructura
intencional de multiple sentido, en que el primero se refiere a un segundo al que solo él
puede apuntar, la confusion que suele darse en este punto es que se habla de una dualidad
en el signo —entre el significado y el significante al modo de Saussure- en que por su
caracter sensible expresa significacion y que por ésta designa algo, ademas estos signos son
completamente convencionales e instituidos®. La dualidad del simbolo es por completo
diferente, es de un orden superior, no es la del significado-significante, mas bien en el
simbolo su dualidad de orden superior se superpone a la primera dualidad en una relacién
de sentido a sentido, el simbolo presupone signos con un significado literal y primario en
que a través de éste se remite a otro®. Por ende, Ricoeur delimita el concepto de simbolo a

“[...] las expresiones de doble o multiple sentido cuya textura semdntica es correlativa del

% Ipid; p. 14. [Subrayado mio].
7 Idem.

% Ibid; pp. 14-15.

% Ibid; p. 15.
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trabajo de interpretacion que hace explicito su segundo sentido o sus sentidos

multiples 1%, Asi, a lo largo de esta investigacion, asumiré esta definicion de simbolo.

Ricoeur, por otra parte, se encontrd con esta estructura seméantica en su simbolica del mal
puesto que el mal nunca se expresa en términos directos sino indirectos y, por ende,
simbolicos. En cambio, el filésofo sefialo en el texto sobre Freud sobre un giro teérico dado
en él pues ya no se trata aqui del problema del mal sino del de la epistemologia del
simbolo®®, Esta debe ponerse en contacto con los simbolos primarios que se encuentran
mas alejados de la especulacion filosofica, nuevamente, aqui, retomo las tres zonas de
emergencia del simbolo que ya cité anteriormente: la cosmica, la onirica y la poética
porque todas ellas comparten la estructura comun del simbolo. En efecto, el problema del
simbolo queda arraigado en el lenguaje, no existe simbolica antes de que el hombre hable,
es el lenguaje el espacio en que el cosmos, los suefios y la poesia llegan a la palabra®®?.

La definicion (2) tiene el inconveniente de ser demasiado estrecha. Tiene el defecto de
considerar que la relacion de sentido a sentido que pone en escena el simbolo se debe
Unicamente a una relacion por analogia, por ejemplo, entre la carga y la culpa habria un
sentido analdgico entre lo fisico y lo existencial, por lo que no hay duda de que muchos
simbolos ponen en movimiento esta relacion de sentido'®®. En este texto sobre Freud
también se recuperd la diferencia que existe entre la analogia de la hermenéutica con la del
argumento por analogia presente en La simbodlica del mal, no obstante, aqui, la diferencia
entre estas “analogias” aunque necesaria y vigente, Ricoeur la considerd insuficiente
porque algo que le ensefd el psicoanalisis es que el trabajo del suefio que pone en relacion
cosas desemejantes como el sentido latente y aparente utiliza procedimientos diferentes que
no se reducen al uso de la mera analogia'®. Basta recordar los procedimientos que Freud
sefial6 como los de la condensacion y el desplazamiento que el trabajo del suefio pone en
marcha. Por ende, la analogia sera considerada por Ricoeur Unicamente como uno de los
procedimientos que ponen en relacion el juego de sentido a sentido que el simbolo

moviliza.

100 1dem. [Subrayado mio].
101 1pjd; p. 16.

12 1id; p. 18.

103 1dem.

14 1pid; p. 19.
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Ricoeur se sitla de este modo en una mediacion entre una definicion demasiado amplia
como la de Casirrer (1) y otra demasiado estrecha (2) que considera que la relacion de
sentido a sentido se debe Unicamente a la analogia y que es representativa de las filosofias
platonicas asi como del simbolismo en la literatura, es esta arquitectura especifica del doble
sentido la que remite de modo necesario al problema del lenguaje y la interpretacion,
cuestion que no le es un agregado externo sino que surge de su misma consistencia, el
simbolo en sentido griego es un enigma que no bloguea la inteligencia sino que la seduce y

provoca’®. Hay algo en el simbolo que pide ser exhibido en y a través de la interpretacion.

1.7 EI concepto de Interpretacién en La simbodlica del mal y Freud una interpretacion

de la cultura.

Otra de las diferencias mas significativas que encontré en esta investigacion es que si se
compara La simbdlica del mal y Freud: una interpretacién de la cultura puede apreciarse
que no existe en la primera una criteriologia de la interpretacion como si se presenta una
del simbolo o, por lo menos, no de forma explicita ni bajo esa forma. Considero, mas bien,
que lo que se expone en este texto es la motivacion o impulso —pero no estrictamente una
definicion- de la interpretacion dentro de la tarea asignada a la hermenéutica en 1960. Se
hubiera esperado que si esta obra era el primer ingreso a la hermenéutica de manera formal,
Ricoeur se hubiera explayado en proporcionar una definicion exhaustiva de interpretacion
como lo hizo con la nocidn del simbolo. En este texto la cuestion quedo en la ambiguedad y
en el silencio. Ese impulso de la interpretacion en la Simbdlica del mal - mas no su

definicion- comprende lo siguiente:

Si la hermenéutica propuesta es una respuesta a la modernidad, ésta tiene que ser
necesariamente critica, no podemos acercarnos a los simbolos y mitos en su primera
ingenuidad sino en una segunda porgue es una época en que mito e historia se han
disociado, la temporalidad y el espacio del mito no son los de la historia ni la geografia
critica moderna, no obstante, esta desmitologizacion -que no desmitificacion- es el revés de
la conquista del mito como mito y del simbolo en tanto simbolo con toda su fuerza de

donacion de sentido'®. La hermenéutica filosofica ya no debe tratar, pues, de una

105 1pid; pp. 19-20.
106 ¢f. Paul Ricoeur, Finitud y culpabilidad; pp.311-319.
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interpretacion alegdrica que encuentra una filosofia detras del simbolo sino que apuesta
por una interpretacion creadora de sentido a partir del simbolo que sirve como
esclarecedor de la realidad humanal®’. No obstante, a pesar de lo provocativa de esta
propuesta no aparece en el texto una definicion conceptual de lo que entiende por
interpretacion mas que de forma presupuesta que -como ya mencioné- da lugar a una

ambigledad en lo que debe entenderse por este concepto.

Considero que es plausible considerar o, por lo menos asumir como hipotesis, que el propio
Ricoeur dio cuenta de este problema y se preocupd por brindarle una respuesta en su texto
sobre Freud, de otro modo, al quedar el asunto en el silencio, la hermenéutica quedaba
expuesta a objeciones que la volvian sospechosa a la mirada de una filosofia que desde sus
origenes y a lo largo de la historia ha exigido una episteme, baste recordar que ya algunos
de los llamados presocraticos veian ya una incompatibilidad entre la racionalidad que
estaban creando y la explicacién mitica. No obstante, ¢esta justificada esta reticencia al uso
de simbolo en filosofia bajo la exigencia de que ésta debe ser tributaria de las nociones
univocas? Esta es la cuestion que estd en juego, me parece, en este tema acerca de

proporcionar o no, una sélida definicién de interpretacion.

Propongo que quiza un eje para comprender esta diferencia entre ambos textos es la de
dirigirse directamente al titulo original en francés del texto sobre Freud: De
I"interprétation: Essai sur Freud (Freud: una interpretacion de la cultura) Si partimos de
que toda traduccion es ya una interpretacion, entonces el titulo en espafiol sugiere en una de
sus posibilidades de lectura que el tema central es la revision de la interpretacion de la
cultura a través de la mirada freudiana, no obstante, considero que dicha traduccion no hace
la suficiente justicia al contenido del texto, si se atiende al titulo original en francés es
plausible considerar que el concepto que esta en primer plano es el de la interpretacion,
aspecto que me parece completamente coherente con la problemética que el texto expone,
asi, la lectura de la obra freudiana es discutida en y a partir de este horizonte, no es un libro
solo dentro del marco del psicoanalisis —aunque por su puesto en una parte lo es, ya que en
su Analitica realiza una lectura de Freud exhaustiva desde sus propios términos- pero

siempre con miras hacia una discusion filosofico-hermenéutica. EI mismo Ricoeur en el

197 1bid; pp. 488-489.
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Prefacio de esta obra aclara que es un trabajo de filosofia y no de psicologia, palabras
sordas para los oidos lacanianos que tan despiadadamente desprestigiaron esta obra que en
su momento quedo silenciada dentro del pensamiento francés de la época, es posible que
esta sea una de las razones por las que no se ha visto todo el potencial de este texto para el

pensamiento contemporaneo.

Sin mas por el momento, comenzaré la discusion sobre la definicion de la interpretacion
propuesta en De I'intepretation: Essai sur Freud. El primer sefialamiento es que la
cuestion de la interpretacion no es menos compleja que la del simbolo, si la constitucién
del simbolo es una estructura del doble o multiple sentido, entonces es la interpretacién la
que tiene que dar cuenta de esta riqueza de sentido, sin embargo, en si mismo este concepto
es problematico'®. La cuestion que debe aclararse es en qué sentido la interpretacion es
problematica, ya lo veremos. De manera analoga a la cuestion del simbolo, sostiene una
definicion de la interpretacion que se encuentra en la mediacion de una definicion
demasiado amplia (a) y otra demasiado estrecha (b). Si se acude a la tradicion filosofica,
estas definiciones estarian representadas por el Peri hemeneias de Aristoteles y la exegesis
biblica.

La definicion (a) demasiado amplia se sitla en el segundo tratado del Organon que lleva
por nombre Peri hermeneias, De la interpretaciéon. La “interpretacion” aristotélica solo
figura en el titulo pues no trata de una ciencia que aborde las significaciones sino la
significacion en si misma que puede ser tanto la del nombre, como la del verbo, la
proposicion y, en toda su amplitud, la del discurso, para Aristételes, todo sonido articulado
por la voz y dotado de significacion es interpretaciont®. No obstante, el sentido amplio de
la hermeneia -segun Aristételes- se cumple con la frase que llama Logos y que puede
abarcar tanto a la pregunta, como a la orden, el ruego y el enunciado declarativo, por lo que
la interpretacion en su sentido completo remite a la significacion de la frase, por otra parte,
en sentido estricto pertenece al l6gico pues se trata nada menos que de la frase que puede

ser tanto verdadera como falsa, el 16gico en este sentido se aleja de la poética y de la

108 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura; op.cit; p. 22.
109 1pid; pp. 22-23.
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retorica como otros géneros del discurso y conserva solo la modalidad declarativa de éste

cuya forma primigenia consiste en “decir algo de algo”*.

Esta voz significante es interpretacion de forma analoga al simbolo de Cassirer en que este
es mediacion universal entre la conciencia y lo real, asi, podemos declarar algo de lo real
significandolo y es asi como lo interpretamos, hay una escision entre la cosa y el
significado que se consuma en el nombre, es ese espacio el que da lugar a la interpretacion,
por esta razon, es que desde esta perspectiva “decir algo de algo” es en sentido fuerte
interpretar, ahora bien, ;/qué sentido tiene esta concepcion de la “interpretacion” para la
hermenéutica?, este vinculo no es directo en un primer momento, hay que tener claro que
este “decir algo de algo” es de interés para Aristoteles en el sentido de que es el espacio
l6gico en que la proposicion declarativa es verdadera o falsa, esta semantica bivalente es
una introduccion hacia la logica de las proposiciones que, al mismo tiempo, dirige el
estudio hacia los Analiticos o logica de los argumentos, es este mandato I6gico el que cierra

el camino para que la semantica tenga su propio desarrollo!!,

¢Qué interesa de todo esto a la hermenéutica? Retomemos la cuestion. Con este designio
I6gico lo que da la impresion es que estd obturado el espacio para las significaciones
multivocas pues este requerimiento logico exige la univocidad del sentido, lo exige el
principio de identidad en su aspecto ontoldgico y logico, estd univocidad se encuentra
fundamentada en la esencia que es una e idéntica consigo misma que, ademas, sirvié como
bastion para la critica de la sofistica’'?. Sin embargo, en el propio Aristoteles —en su
Metafisica- se abre una brecha en esta teoria de la univocidad pues “El ser se dice de
muchas maneras”, del ser se puede decir el tiempo, el lugar, la cualidad, la sustancia, entre
otras, lo relevante a subrayar en este punto es que esta ruptura en la teoria de la univocidad
no constituye un defecto o error, pues los sentidos multiples del ser no son otros que las
“categorias” mismas de la predicacion que atraviesan todo el campo del discurso, por otra
parte, esta multiplicidad de los sentidos del ser no es un mero desorden sino que éstos se

ordenan de acuerdo a un sentido primero que, no obstante, no constituye un sentido

10 1pid; p. 23.
Ul ibid; p. 23-24.
12 1pid: p. 24.
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univoco, asi, la nocién de ser vendria a ser un tipo de unidad problematica en la pluralidad

de significaciones!??,

Ricoeur sefiald en este punto que no pretendia obtener mas de lo debido con esta
problematizacion del Peri Hermeneias de Aristoteles para la cuestion hermenéutica, sin
embargo, lo que si es relevante es mostrar como desde la perspectiva de la Metafisica
aristotélica se abre una escision en la teoria de la significacion de la univocidad con todo

sus requerimientos légicos y compromisos ontoldgicos.

El segundo concepto de interpretacion (b) puede rastrearse en la gran tradicion de la
exégesis biblica. La interpretacion desde esta corriente exegética se comprende como el
método o las reglas para la exégesis, es decir, para la interpretacion correcta de un texto!“,
Es innegable que la mayor parte del problema hermenéutico se ha conformado a partir del
problema de la interpretacion de la Sagrada Escritura, es lo que desde esta tradicion se ha
denominado como los “cuatro sentidos de la escritura”, Ricoeur considerd que los fil6sofos
deberian estar atentos a lo que se discute en estos debates exegéticos pues en ellos es donde
se ha problematizado toda una teoria de la interpretacion, es en esta tradicion donde se han
construido nociones como las de la alegoria, la analogia y lo simbdlico, a su vez, esta
tradicion vincula la relacion de sentido a sentido que se consuma en el simbolo por la
analogia aunque tampoco la reduce a ella, sin embargo, una limitacién del sentido de esta
interpretacion es su apelacién a una autoridad, sea eclesial o de otro tipo, como en el caso

de la hermenéutica biblica practicada por algunas comunidades cristianas**®.

A pesar de esta dificultad, la tradicion de la exégesis biblica sirvio a Ricoeur para orientar
su definicion de interpretacion. La concepcion que esta tradicion tuvo de texto
efectivamente es analdgica, asi, la Edad Media pudo hablar de una interpretatio naturae
por la metafora que construyd acerca del libro de la naturaleza, esta metafora es la que
provee un principio para ampliar la nocién de “exégesis” pues la nocion de “texto”
sobrepasa a la de “escritura”, esta ampliacion puede apreciarse, por ejemplo, a lo largo de la

obra de Freud en que el texto de un suefio que resulta inteligible en principio debe ser

113 pid: p. 25.
114 1dem.
1S 1bid; p. 26.
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sustituido a traves del analisis por otro més inteligible, esta analogia entre el analisis y la
exégesis refiere al titulo de la primera gran obra de Freud -la Traumdeutung o
Interpretacion de los suefios- que hablé de interpretacion y no de ciencialt®,

En este punto de la discusion, Ricoeur vincul6 a Nietzsche con Freud pues fue Nietzsche el
primero quien tomo el concepto de Deutung o Aslegung de la filologia para llevarlo a la
filosofia, es verdad que Nietzsche fue un filélogo cuando interpretd la tragedia o a los
presocraticos pero al llevar este concepto a la filosofia, ésta indudablemente se convirtié en
interpretacion, esto dio lugar a probleméticas novedosas en el marco de la teoria de la
representacion o Vorstellung pues se da todo un giro a la cuestién kantiana acerca de cémo
una representacion subjetiva puede tener validez objetiva que fue algo central dentro del
proyecto critico, arraigado a su vez, en el problema platénica de la verdad, de la episteme y
del error, con Nietzsche, ya el problema no es la cuestion de la verdad en sentido
epistémico ni de la mentira en sentido moral sino el de la ilusion, siendo asi, que la préctica
de la interpretacion sera vista bajo la consigna de la sospecha, el problema de la verdad se
ve subordinado al de la voluntad de poder!'’. Freud se encuentra también dentro de estos
pensadores que ven en la interpretacion un ejercicio de la sospecha, s6lo que en su caso, no
s6lo es una “escritura” a la que se dirige la interpretacion sino a todo un conjunto de
expresiones y signos susceptibles de ser interpretados como el suefio, la neurosis, la

psicosis, el chiste, el arte, la ciencia, en fin, todo el espectro de creaciones culturales*'é,

La definicién que Ricoeur propuso en la mediacion de las caracterizaciones anteriores fue
la de comprender por interpretacion un trabajo de comprension que tiene como objetivo
descifrar los simbolos, asi, la interpretacion se encuentra en el campo del pensamiento
simbdlico arraigado en la arquitectura del doble sentido*®. Hasta el momento, la cuestion
del simbolo y la interpretacién se han desplegado de forma paralela en sus definiciones, no
obstante, existe un problema que surge de la interpretacién misma que ya no es analogo al
del simbolo, se trata de que no existe una hermenéutica de caracter general pues un

simbolo puede ser interpretado bajo la sospecha de “ilusién” como en el caso de Nietzsche,

116 1dem.

17 pid: p. 27.

118 1dem.

119 1pid; pp. 12-20.
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Freud y Marx o bajo la “confianza” de una recolecciéon de sentido como en la
Fenomenologia de la Religion en la forma de Mircea Eliade y Van der Leeuw, no es que
éstas sean las unicas formas de interpretar los simbolos sino que hay que tomarlas como

representantes extremos de las maltiples interpretaciones que pueden ponerse en marcha.

La hermeneéutica contemporanea —segun Ricoeur- se encuentra impulsada por una voluntad
de sospecha y una voluntad de escucha, somos los herederos de una época que ha hecho
morir a los idolos y que comienza a escuchar los simbolos, esta situacion conflictiva quizé
sea beneficiosa en que la iconoclasia sea el revés de la restauracion del sentido??°. El tema
de El conflicto de las interpretaciones como crisis de la filosofia misma es el tema del

siguiente capitulo.

120 1idi; p. 28.
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Capitulo 2
El Conflicto de las Interpretaciones y la Filosofia Reflexiva
2.1 Introduccion

En este capitulo expondré -en primera instancia- lo que comprendo por el concepto de El
conflicto de las interpretaciones en Ricoeur. Si este conflicto surge es porgue el lenguaje es
irreductible a definiciones univocas lo que lleva a establecer una teoria de la significacion
diferente y més amplia que la de los signos univocos, mostrar esto fue uno de los propdsitos
de revisar las definiciones de simbolo e interpretacién en el capitulo anterior. Este conflicto
se enmarca en su doble valencia como oposicidn entre una interpretaciéon como ejercicio de
la sospecha cuyo paradigma es el psicoanalisis freudiano y una interpretacion restaurativa
del sentido cuyo modelo es la fenomenologia de la religion.

Para mostrar la polarizacién mas aguda presente en estas hermenéuticas elegi como hilo
conductor la cuestion de la religion, eleccion que se basé en la idea de que es probable que
no exista otro tema que manifieste con tanta claridad lo radical de esta disputa
hermenéutica, ademas de ello, expondré un analisis de los supuestos més fundamentales
subyacentes a ambas hermenéuticas de los que de forma inevitable deriva su modo y
método de interpretacion. Esta querella de interpretaciones hay que recordar que se derivo a
partir de la problematizacion del concepto de interpretacion al dar cuenta que éste da lugar

a métodos muy disimiles en su forma de comprender al simbolo.

La pretension serd mostrar como este conflicto no resulta secundario pues de él deriva toda
la probleméatica hermenéutica pues si dentro de ella misma reside un conflicto de
interpretaciones que se impugnan unas a otras sin establecerse acuerdos ni un arbitraje en
sus pretensiones totalitarias interpretativas, entonces su utilizacion en filosofia parece —por
lo menos en un primer momento- impugnable debido a que ésta ha exigido trabajar con
definiciones univocas y rigurosas y no con simbolos que llevan a la reflexion a la

ambigledad y confusion de los términos en que cada interpretacion resulta refutable.

Esta critica del uso del simbolo en filosofia debido a la propia escision interna de la

hermenéutica corresponde a lo que me referi en la Introduccion a esta investigacién como
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lo que propongo llamar un tipo de objecion interna que surge dentro del propio campo
hermenéutico a la que es necesario responder. El reto consiste en demostrar como este
conflicto de interpretaciones tiene un sentido filoséfico irreductible y Gnico que obedece no
a una confusion sino a un exceso de sentido, es decir, a dos niveles diferentes de
equivocidad y, que por tanto, no pueden ser tratados del mismo modo. Sin embargo, la

profundizacién sobre esta diferencia categorial seré abordada en el tercer capitulo.

Por lo mientras, lo que si me interesa subrayar en el presente capitulo es como a partir de
esta diferencia se entrevé una posible respuesta tanto al conflicto de las interpretaciones y -
con ello a la problematica de la justificacion del uso del simbolo en filosofia- a través de la
mediacion de lo que Ricoeur Ilamé un enfoque reflexivo que no es otra cosa que una forma
de comprender a la filosofia. Por lo que el segundo tema a discutir sera el de revisar en qué
consiste dicho enfoque, primeramente en un sentido general y, en segundo lugar, en la
apropiacion personal de éste por parte de Ricoeur a partir de lo que se considera como su
primer escrito filoséfico del que revisaré algunas de sus tesis principales. Por dltimo, se
revisara que si bien la simbdlica tiene que elaborar su justificacion filosofica, al mismo

tiempo, es la que puede salvar a este enfoque reflexivo de sus propias limitaciones.
2.1.1 El conflicto de las interpretaciones: Definicion.

Entenderé bajo la nocién de El conflicto de las interpretaciones el hecho de que no existe
una hermenéutica general sino una fragmentacién de hermenéuticas. Este hecho convierte
en objeto de sospecha a la hermenéutica para una tradicion filosofica que ha aspirado ante
todo a una episteme. Esta multiplicidad no sélo implica diversidad de interpretaciones sino
la lucha e impugnacion de unas sobre otras en su formar de interpretar al simbolo conforme
a sus propios horizontes tedricos y metodoldgicos, por ende, puede afirmarse entonces que
no existe un canon o teoria generalizada para la hermenéutica. El conflicto hermenéutico
parece que complica la cuestion en un doble sentido: ya no se trata sélo por responder a la
pregunta de por que es necesaria en la reflexion filosofica la interpretacion sino por qué es

necesario que ésta acoja esta diversidad de interpretaciones?.

121 p_Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, op.cit; p. 289.
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El problema comin que servira para destacar la polarizacion méas aguda de la hermenéutica
—como Yya lo mencioné- serd el de la religion. Los protagonistas de este conflicto seran la
fenomenologia de la religion y el psicoanalisis cuya polarizacion hermenéutica es evidente
pues mientras que para la primera habria verdad en los simbolos que la religion manifiesta,
para el segundo, sélo se trataria de ilusiones. Asi, pues, pasaré a sefialar los presupuestos
subyacentes a ambas hermenéuticas con el objetivo de brindar las razones que a cada una le
Ilevan a asumir sus compromisos interpretativos sea en la forma de un determinado tipo de

fe o sospecha hacia los simbolos que la religion manifiesta.
2.2. La Interpretacion en la Fenomenologia de la Religion

La fenomenologia de la religion —segin Ricoeur- se sustenta en los siguientes tres
presupuestos. (1) La fenomenologia de la religion no pretende explicar sino describir el
fendmeno religioso. (2) Para la fenomenologia de la religion existe una verdad en los
simbolos y (3) Los simbolos de lo sagrado tienen alcance ontol6gico. Veamos en qué
consisten y qué consecuencias se derivan de ellos para establecer el compromiso de verdad

que esta corriente afirma respecto de los simbolos.

Del presupuesto (1) puede plantearse la siguiente cuestion: ¢sen qué radica la diferencia
entre el explicar y el describir? El explicar lo que busca es, ante todo, el poder dar cuenta
del fenémeno religioso a través de sus causas o de sus funciones sean de indole socioldgica,
antropoldgica, psicoanalitica o de cualquier otra especie, por el contrario, el describir busca
dar cuenta de la referencia del fendmeno religioso a su objeto intencional tal como se
muestra, por ejemplo, en los ritos y/o mitos'?2. Baste decir por el momento —si se suspende
la cuestion sobre en qué consista su determinada naturaleza- que ese objeto intencionado y
apuntado en el simbolo, en el mito y en el rito no es otra cosa que lo sagrado, asi, una
fenomenologia de la religion es una fenomenologia que corresponde a éste ambito de

experiencia.

Para dar cuenta del segundo presupuesto (2) que afirma que existe una verdad en los
simbolos es importante aclarar de inicio qué se entiende bajo esta nocion. Esta verdad

estaria en la linea de lo que Husserl comprendio por este concepto en sus Investigaciones

122 1dem.
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Ldgicas como el cumplimiento de la intencion significante*?®. Por otro lado, esta cuestion
estaria vinculada ademés con el tema acerca de la plenitud de los simbolos pero, ¢qué
quiere decir esto?, para aclararlo tomaré como eje de discusion no la oposicion entre el
explicar y el describir del presupuesto (1) sino la de los conceptos de simbolo y signo. Una
propiedad central sobre la funcion del signo es su arbitrariedad porque lo que aquello que

vincula al significado con el significante es una convencion*?4,

Si esta amalgama que se da en el signo entre el significante y el significado es
convencional y arbitraria, entonces esta convencion puede ser sustituida por otra sin ningln
problema, claro ejemplo de ello es que sin dificultad alguna me puedo referir a determinado
animal como “gato” en espafiol y en francés como “chat”, la variedad de las lenguas dan
testimonio de este hecho. Por el contrario, en el simbolo no hay una relacién que sea
arbitraria. No es una relacion vacia siempre hay un determinado elemento de relacion
natural entre el significante y el significado, Ricoeur —siguiendo a Mircea Eleade- apela al
caso del simbolismo cosmico en que se cumple un vinculo no arbitrario entre el cielo
visible y el orden invisible, esta relacion remite y habla del sabio, lo ordenado y lo
inconmensurable debido a la potencia analdgica que se encuentra en su significado mas
primario, lo cual, muestra a su vez, la oposicién entre lo vacio de los signos y lo pleno de

los simbolos®.

El presupuesto (3) que trata acerca del alcance ontoldgico de los signos de lo sagrado esta
en relacion con la filosofia del lenguaje desarrollada por Heidegger para la que los simbolos
serian una especie de palabra del ser, segun Ricoeur, esta filosofia del lenguaje esta
implicita en la fenomenologia de la religion, ya que afirmaria que el lenguaje es menos
hablado por los seres humanos que hablado a ellos ya que éstos han nacido en su seno, asi,
esta filosofia implicita en la fenomenologia de la religion seria un tipo de actualizacion y
renovacion de la teoria de la reminiscencia, la moderna atencién y preocupacion por el

simbolo conlleva un tipo nuevo de contacto con lo sagrado que va mas alla del olvido del

123 1pid: p. 290.
124 1dem.
125 1dem.
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ser, olvido cuya manifestacion es la proliferacion y manipulacion de los lenguajes formales

y vacios*?®,

La fenomenologia de la religion tendria entonces como una de sus propiedades la fe, pero
¢de qué tipo de fe se trata?, es de suma importancia aclarar que esta fe no es una fe primera
e ingenua sino una fe segunda propia del hermeneuta que ha pasado por la critica y la
poscritica para la restauracion del sentido, es una fe razonable porque interpreta y es fe
porque a través de esta interpretacion busca alcanzar una segunda ingenuidad, asi, la
fenomenologia se convierte en el medio de la escucha y de la interpretacion que busca la

restauracion del sentido?’.

Otro aspecto implicito pero necesario explicitar en esta corriente es que posee una
confianza en el lenguaje, es lo que le brinda a los simbolos y su estudio un punto de
gravedad, para Ricoeur, es esta confianza en el lenguaje y los simbolos la que motiva su
investigacion. No obstante, esta fe y confianza es la que es impugnada de forma aguda por
toda una corriente hermenéutica motivada no por la confianza sino por la sospecha a tal
punto que pone en duda y cuestion el que exista algo asi como el objeto intencional —lo

sagrado- al que apunta'?®,

Asi, ya expuestos los supuestos presentes en la fenomenologia de la religién, continuaré
con la explicitaciéon de aquellos subyacentes a la corriente hermenéutica de la sospecha que
es la que mas refuta a esta ontologia y fenomenologia de lo sagrado, en particular, me
referiré al psicoanalisis freudiano. Por otra parte, omitiré por el momento las
interpretaciones psicoanaliticas mas conciliadoras y armoniosas respecto del fenémeno

religioso para subrayar el caracter mas radical e iconoclasta de esta corriente!?®,
2.3 La Interpretacion de la Religion en el Psicoanalisis Freudiano.

El psicoanalisis freudiano también cuenta con tres presupuestos que encuentran

correspondencia como oposicion a los tres presupuestos de la fenomenologia de la religion

126 |pjd; pp. 290-291.

127 p_ Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 29.

128 |pjd; p. 30.

129 p_Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, op.cit; p. 291.

47



que expuse en el anterior apartado. Tales presupuestos son los siguientes®’: (1) El
psicoandlisis no busca describir sino explicar el fendmeno religioso a través de su funcion.
(2) Para el psicoanalisis la religion y sus simbolos no tienen verdad, se tratan de ilusiones
que se ponen en marcha dentro de la economia psiquica del individuo y (3) La religion y
sus simbolos no son un recuerdo de lo sagrado sino un retorno de lo reprimido. Asi, pasaré
a desarrollar estos presupuestos para ver como de ellos se deriva el impulso de sospecha
subyacente a esta hermenéutica.

Respecto del presupuesto (1) es importante aclarar qué se debe comprender cuando se
pretende explicar la religion con un enfoque funcional. Hay que recordar que la
interpretacion de la religion en el psicoanalisis freudiano esta subsumida dentro de un
horizonte que busca comprender al fendmeno mas vasto de la cultura, asi, el proyecto
freudiano tuvo como pretension ir mas alla del &mbito estrecho de la medicina psiquiatrica
para comprender al ser humano en sus diferentes manifestaciones culturales, es esta
amplitud la que convierte al psicoanalisis en una hermenéutica igual de amplia y legitima
que otras, si se quiere, por tanto, hacer una critica a él, debe ésta buscarse no en la
pretendida “transgresion” de sus fronteras como disciplina intelectual dirigida a la
comprension de los fendmenos psiquicos que no tendria nada que decir respecto a los
problemas sociales, culturales y religiosos sino mas bien en su interpretacion acerca de

estos temas®3!,

Si nos concentramos en la cuestion religiosa, Freud tiene una particular creencia sobre el
fendmeno. En términos mas estrictos, para él, la religion es un epifenémeno resultado de
ciertas transacciones de la vida pulsional tanto en la esfera privada como social. En
términos freudianos se trata nada menos que de una economia de las pulsiones, un “estado
de cuenta” entre el balance de las “entradas y salidas” de placer-displacer que todo sujeto
sujetado a la cultura experimenta. La interpretacion freudiana de la religion tiene que
valorarse y comprenderse a partir de su subsuncién en la cultura y la funcion que

desempefia en ella para captar por qué afirma que ésta es una ilusion.

130 dem.
131 1dem.
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En sus obras de madurez como EIl porvenir de una ilusion, Freud trata de dar cuenta del
fendmeno de la civilizacion y, dentro de ella, explicar la funcion que la religion desempefia
en este “estado de cuenta” de placer-displacer individual y social. La religion tendria como
meta satisfacer las siguientes exigencias: a) Disminuir la neurosis del sujeto con un
sacrificio sustituido; b) otorgar la reconciliacion con los sacrificios hechos y ¢) fomentar el
mecanismo de sublimacion de la vida afectiva y pulsional*®2, que no puede descargarse de
forma directa en la civilizacion ya que de otro forma la propia sobrevivencia estaria en
peligro, pues asi como yo, los demas también realizarian sus deseos sin ningln interdicto en
que no tardaria en llegar el conflicto entre voluntades que posiblemente escalaria a la

agresion y eliminacion mutua.

El presupuesto (2) que en psicoandlisis no trata de la verdad sino de la ilusion en las
representaciones religiosas tiene que comprenderse a partir de lo expuesto en el punto
anterior, es decir, en su funcion dentro de la civilizacion. Pero aclaremos ¢qué es una
ilusion para Freud? Una ilusién no es un error. Si partimos, por ejemplo, de la creencia
aristotélica falsa de que la falta de higiene es causa de los parasitos nos enfrentamos con un
error y no con una ilusion, en cambio, cuando Cristobal Colon tuvo la creencia de que habia
encontrado una nueva ruta hacia las indias nos enfrentamos con un caso inverso no de
creencia sino de ilusidn pues es evidente el papel central que sus deseos desempefiaron en
ella, asi, puede mostrarse que lo fundamental en esta forma de comprender a la ilusion es su
fuerte vinculacion con los deseos humanos®3. Sobre la ilusion, Freud afirmé de forma
contundente lo siguiente: “Asi, pues, calificamos de ilusién una creencia cuando aparece
engendrada por el impulso a la satisfaccion de un deseo, prescindiendo de su relacién con la

realidad, del mismo modo que la ilusion prescinde de toda garantia real”3

Asi, el nucleo de la ilusion radica en la aspereza y hostilidad de la vida en que las
representaciones religiosas como ilusiones funcionan para hacer més llevadero el peso de la
existencia al ser humano. Otra de las tareas de la civilizacion vinculado a esta tematica es la

de proteger al individuo de la evidente superioridad de la naturaleza, asi, pues, la ilusion

132 pid; p. 292.

133 Q. Freud, “El porvenir de una ilusion” en Sigmund Freud. Obras completas. Tomo Il1, Trad. de Luis
Lépez-Ballesteros y de Torres, México, Siglo XXI Editores, 2012, p. 2977.

134 1dem.
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seria uno de los instrumentos que la civilizacion opera cuando la defensa contra estas
fuerzas fracasa, asi es como nacen los dioses para aplacar la impotencia y el miedo al
desamparo ante tales magnitudes, estos dioses proporcionan un consuelo al ser humano

ante la fatalidad del destino y la muerte!®,

El tercer presupuesto (3) es el que pone de manifiesto la mayor oposicion entre la
fenomenologia de la religion y el psicoandlisis. La reminiscencia de la que trata el
psicoanalisis es de diferente especie, ésta tendria como génesis la ilusion religiosa que parte
de los simbolos que expresan los conflictos mas arcaicos tanto en el hombre primitivo
como en el nifio, si no hay verdad sino ilusién en la religién es porque solo puede
comprenderse por medio de su origen, asi que obras freudianas como las de Tétem y Tabu y
Moisés y la religion monoteista pueden considerarse como la reconstruccion de la memoria
historica de la religion, sin embargo, méas alla de toda la fecundidad de las nociones
psicoanaliticas que emergieron de esta interpretacion de la religién tales como el asesinato
del padre y la imposicién de la ley del incesto, entre otras, es importante para Ricoeur
destacar el siguiente punto fundamental del psicoandlisis sobre esta materia: la religion
actual es una reminiscencia en forma de fantasia de las imégenes reprimidas y olvidadas
tanto al nivel de la humanidad como del individuo, es en este sentido que se habla de un

retorno de lo reprimido3.

En concordancia con lo anterior, el impulso subyacente a esta hermenéutica de la sospecha
podria concebirse como la decision de considerar toda conciencia como conciencia falsa, el
filésofo sobre todo moderno y formado en la escuela de Descartes se encuentra
familiarizado con la idea de que las cosas son dudosas y que puede que éstas sean otra cosa
de lo que aparentan, sin embargo, no tiene duda de que la conciencia sea de suyo clara y
distinta como aparece de forma inmediata, desde el pensamiento de Marx, Nietzsche y
Freud, la conciencia ya no puede concebirse como algo inmediato y transparente, este giro
hace adentrar y llevar a la reflexion desde el tema de la duda sobre las cosas a la duda sobre
la conciencia, no obstante, hay que tener cuidado con las consecuencias que puedan

derivarse de este planteamiento, estos pensadores segliin Ricoeur, no serian maestros del

135 p_ Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, op.cit; p. 292.
136 pid; p. 293.
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escepticismo puesto que es méas alla de este movimiento de destruccion donde se puede
profundizar en la cuestion acerca de cual es el sentido del pensamiento, la razon e, incluso,

la fel®’,

Marx, Nietzsche y Freud como maestros de la sospecha abren un horizonte para una nueva
Verdad no solo a través de una critica destructora sino también por la creacion de un nuevo
arte de la interpretacion, en el caso de Descartes, éste filosofo salio victorioso de la duda y
escepticismo de las cosas por la evidencia de la conciencia, en cambio, estos maestros de la
sospecha triunfan sobre el escepticismo de la conciencia a través de la interpretacion del

sentido, a partir de ellos, es que la comprension es una hermenéutica®.

Freud lo que pretende es que el analizado a través de poder apropiarse de un sentido que le
era ajeno pueda acrecentar su campo de conciencia para que viva un poco mejor y -en el
mejor de los casos- pueda experimentarse un poco mas libre y feliz, uno de los homenajes
que se han dirigido al psicoanélisis habla de una curacion a través de la conciencia, sin
embargo, como he sefialado, esta hermenéutica de la sospecha representa el contrario méas

radical a toda fenomenologia de lo sagrado®.
2.4 Simbolo y Filosofia: Una relaciéon ambivalente a lo largo de la historia.

La antitesis entre la fenomenologia de la religion y el psicoanalisis muestra la oposicion
mas extrema que presenta la hermenéutica contemporanea. Esta tensién, como ya
mencioné, provoca sospechas sobre su legitimidad filosofica pues lo que se le presenta a la
filosofia —en un primer momento- son hermenéuticas que presentan diversidad de
interpretaciones que se impugnan unas a otras en lo que parece un puro perspectivismo
poco riguroso para la reflexion. Este problema no sélo corresponde a la época en que
Ricoeur formul6 su propia teoria en la década de 1960 ni tampoco se limita a su filosofia
sino que se encuentra dentro de un horizonte mucho mas amplio de discusion que encuentra
ecos en diferentes momentos a lo largo de la historia de la filosofia con sus respectivos

matices.

137 P, Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 33.
138 |dem.
139 pid: p. 35.
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Por lo que un momento historico que sera revisado en este apartado -en términos muy
generales- sera el de la comprension platdnica acerca de la relacion entre mito y filosofia a
través de cierta lectura de Nietzsche y Ricoeur sobre el tema. Considero que hacer esta
breve revision resulta relevante para comprender en un contexto mas amplio la
problematica que busca elaborar una justificacion del uso del simbolo en filosofia: ¢como
articular de manera coherente esta riqueza de los simbolos y los mitos desde el marco de la
exigencia de racionalidad y rigurosidad de pensamiento que establecié desde sus inicios la
filosofia occidental respecto de la tradicion mitico-poética que le antecedia? La dificultad
no parece menor pero en ella radica una de las mayores aportaciones de la hermenéutica de

Ricoeur.

Si consultamos la tradicion filosofica, ya desde la época de Platdn se impusieron una serie
de sospechas, cuestionamientos y exigencias sobre las relaciones entre filosofia y mito. Sin
pretender obtener mas de lo que es debido para el problema especifico que me atafie, me
parece relevante recordar algunos aspectos que Nietzsche afirmé en su Escritos sobre
retrica sobre la relacion entre ésta y la filosofia porque implica, a su vez, una cierta forma
de comprender al mito y porque manifiesta aspectos valiosos sobre el espiritu de la época
que brinda un panorama que ayuda a comprender las tensiones entre el simbolo y la
filosofia presentes ya desde aquella época. Nietzsche afirmé en este texto que una de las
grandes diferencias entre los antiguos y los modernos es el gran auge que tuvo la retorica
entre los primeros, lo que contrasta de forma muy radical con el tiempo del propio
Nietzsche en que la retdrica no fue sino objeto de un gran desprecio, segun él, la retérica
estuvo enraizada en un pueblo que todavia estaba inmerso en un mundo de imagenes

miticas y que no conocid ni necesitd de la fe historica®.

Nietzsche menciona que Platén siente un profundo desagrado por la retérica que tuvo a
calificar como una habilidad que se encuentra en el mismo nivel que el arte culinario o la
cosmetica, no obstante, en el mismo Platon existen rastros de otra forma de

comprenderla’*l. En el Fedro (259 ess.)'*? se expone la exigencia de que el orador a través

140 £ Nietzsche, Escritos sobre retérica, Edicidn y Traduccidn de Luis Enrique de Santiago Guervéds, Madrid,
Editorial Trotta, 2000, p. 81. [Subrayado mio].

11 Ipid; p. 83.

142 ¢f. Idem.
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de la dialéctica obtenga conocimientos claros acerca de todas las cosas con el objetivo de
que tenga la capacidad para saber donde introducirlas en su exposicion, para ello, es
necesario que siempre esté en posesion de la verdad para que también pueda tener un
dominio de lo verosimil y asi embaucar a sus oyentes, al mismo tiempo, para ejercer este
dominio era necesario saber como despertar las pasiones de sus oyentes, lo que implicaba, a
su vez, un conocimiento cabal acerca del alma humana que comprendiera cuél es el efecto
que cada tipo de discurso tiene sobre ésta por lo que la preparacion del arte oratoria
presuponia una formacion muy amplial*®. Tan es asi, que Socrates afirma en (273 €) que el
sabio que ha alcanzado este punto del conocimiento ya no encontrara contento en
satisfacerse con metas menos elevadas pues la més alta de ellas es trasmitir a los demas el
conocimiento adquirido por lo que el sabio puede servirse tanto de la retérica y la

persuasion como de la dialéctica que busca la verdad!#

En el Politico (304 d) Platon separa la didactica- dialéctica de la retérica y le encomienda a
ésta Ultima la funcion de persuadir a las multitudes por medio de mitologias, asi, Platon
muestra en sus escenas al verdadero filésofo Socrates ya sea ensefiando de una forma
retérica y popular como de una manera cientifica, por lo que el componente mitico en los
dialogos es el retorico y su contenido es lo verosimil, por tanto, su objetivo no es lograr la
ensefianza sino despertar en los oyentes una opinidn, es decir, una persuasioni#®. Asi, pues,
lo mitico y lo retdrico es legitimo utilizarse cuando el tiempo no es suficiente para una
verdadera ensefianza cientifica, introducir testimonios en determinadas secciones del
discurso fue un procedimiento retérico, asi, la introduccion de los mitos platonicos en sus

escritos no seria otra cosa que una forma de apelacion a tal recurso®.

En la Republica (376 e) Platon introduce una diferencia entre discursos que contienen
verdad y los que mienten, a estos Gltimos pertenecen los mitos pero al mismo tiempo
considera que son justificables, no obstante, lo que les impugné a Homero y Hesiodo no fue
el hecho de que mintieran en si sino el hecho de que no lo hicieron de la manera correcta,

puede decirse que la polémica de Platon con la retérica se dirigié en primer lugar con lo

143 Ibid; pp. 83-84.

144 pid: p. 84.

145 1dem. [Subrayado mio]
146 1dem.
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que considerd los efectos nocivos de la retorica popular, mas tarde, contra la falta de
formacion filosofica por parte del orador y, por Gltimo, paradojicamente, le asigné un cierto
valor y justificacion sélo si servia a los fines de la filosofial*’. Lo que me resulta
enriquecedor de las anteriores notas de Nietzsche es esta relacion que subraya entre la
retorica y el mito en Platon como discursos que no estan en la verdad sino en lo verosimil y
que solo adquirian valor si se subsumian a la labor filosofica con lo que se relegé al
discurso simbdlico y mitico a un lugar secundario y subordinado respecto del verdadero
saber, connotacion que indudablemente ha impregnado a la historia de la filosofia hasta la

época actual.

Me interesa subrayar —siguiendo a Ricoeur- el hecho de que desde el nacimiento de la
filosofia pueden rastrearse problematizaciones como las siguientes y que considero ain son
vigentes: ¢cual es el sitio que le corresponde al mito dentro de la filosofia?, y ¢si es verdad
que el mito requiere a la filosofia, sera verdad, a su vez, que la filosofia necesita del mito?
A partir de preguntas como éstas y con el objetivo de romper con esta relacién subordinada
del mito respecto de la filosofia, Ricoeur comenz6 a construir una justificacion de la
hermenéutica en el seno mismo de una filosofia reflexiva. Ya mencioné que la especificidad
de esta forma de comprender la filosofia sera discutida en el siguiente apartado. Por el
momento basta con decir que si se quiere responder a estas preguntas, entonces es necesario
poder mostrar como la reflexion no s6lo no se opone al simbolo ni al mito sino que en su
propia estructura reside un principio hermenéutico -aunque por el momento- no se

comprenda a cabalidad por qué ni en qué consiste.

En una primera aproximacion esta antitesis parece irresoluble pues el surgimiento de la
filosofia establecid el concepto y la exigencia de una ciencia sea en el sentido platonico de
una episteme o en las diferentes resonancias de ésta a lo largo de la historia de la filosofia.
Esta idea de una ciencia filoséfica y sus exigencias para con el pensamiento mitico
incitaron la suspicacia respecto de la legitimidad con que la filosofia podia recurrir al
simbolo para emprender su reflexion'®. Pero, ¢en qué consiste esta controversia?, en un

primer momento, en el hecho de que el simbolo se encuentra presente dentro de la

147 Idem.
148 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 39.
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multiplicidad de las culturas y las lenguas. Hay que recordar que en la Simbolica del mal,
Ricoeur realiz6 una hermenéutica erudita de cuatro “tipos ideales” miticos, el primero de
ellos fue: El drama de creacion y la vision <ritual> del mundo que corresponde a las
teogonias sumerio-acadicas-babildnicas. El segundo tipo que interpreto fue el de El dios
malvado y la vision <tragica> de la existencia cuyo paradigma es la tragedia griega. El
tercer tipo fue el del Mito <addamico> y la vision <escatologica> de la historia de
tradicion biblica. Y, por altimo, el Mito del alma exiliada y la salvacion por el

conocimiento enraizado en la tradicion orfica.

Entonces ¢por qué comenzar a reflexionar desde los diferentes griegos, los babilonios o los
judios?, ¢por qué dichas fuentes pueden nutrir mi memoria?, y ¢cdmo compaginar esto
cuando la filosofia tiene como uno de sus propdsitos y horizontes subsumir la singularidad
de estas creaciones y memorias culturales en la universalidad del discurso?**° Un segundo
sefialamiento, la filosofia como ciencia requiere como condicidn necesaria para la reflexion
el establecimiento y la basqueda de significaciones univocas, por el contrario, la estructura
simbdlica es opaca y ambigua. En sentido l6gico y epistemoldgico esto constituye nada
menos que pura equivocidad, por ende, surge la pregunta sobre las condiciones de
posibilidad de un tratamiento riguroso de estas significaciones por parte de la filosofia>°.
Ante este panorama no alentador para la hermenéutica ;como seguir adelante con el
proyecto de retomar el discurso filosofico después de haber atravesado toda una
hermenéutica de los simbolos y mitos del mal que se exhibe en La simbdlica del mal? méas

radical aln ¢es posible continuar por este camino?

Para Ricoeur, continuar por tal sendero no significa la decision que opta por alternar
simbolo y mito como lo hizo Platon, es decir, afirmar donde empieza y termina el mito y
donde comienza y termina la filosofia ni tampoco en elegir por alguno de los
“participantes” en detrimento de otro en este conflicto de las interpretaciones. La dificultad
y posible respuesta reside en otro marco que asuma esta antitesis y la problematice no s6lo
al nivel del lenguaje sino en el de la reflexién y mostrar por qué ésta necesita acudir a estas

hermenéuticas ya establecidas. Mostraré en el tercer capitulo en qué consiste la

149 1dem.
150 1pid; pp. 39-40.
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complementariedad de las interpretaciones, no obstante, la posibilidad de ésta presupone
primero aclarar el problema de qué entiende Ricoeur por reflexion, de ahi, la importancia de
revisar este tema en este capitulo. Asi, pues, la elaboracién de una justificacion del
conflicto hermenéutico en el seno de la filosofia no puede satisfacerse sin la mediacion del

problema de la reflexion. Pasaré a revisar, por tanto, qué debe comprenderse por tal nocion.
2.5. Filosofia Reflexiva: Un panorama general.

Uno de los aspectos que quizéa resulta menos claro cuando se leen los principales textos que
corresponden al primer ingreso a la hermeneéutica de Ricoeur es comprender a qué se refiere
cuando habla de reflexion, filosofia reflexiva, enfoque reflexivo o método reflexivo pues el
autor presupone que el lector lo conoce, no obstante, este es un elemento de su filosofia de
los menos conocidos fuera de Francia en el que nuestro contexto filoso6fico no es la
excepcion. Resulta fundamental, pues, comprender en qué consiste este enfoque reflexivo
de modo general para abordar con mayor cabalidad su propuesta hermenéutica ya que este
enfoque sera la mediacion para El conflicto de las interpretaciones. Asi, comenzaré a

introducir este tema a partir de algunas notas de su ensayo Existencia y hermenéutica.

Ricoeur al optar por una via larga para encontrar la fundacion de la hermenéutica en la
fenomenologia en que rehuy6 de la concepcion directa de Heidegger quien concibié a la
comprensién como un modo de ser que permanecid en silencio respecto de los problemas
metodoldgicos presentes en las disciplinas que trabajan con la interpretacién es que
introdujo el enfoque reflexivo para fundamentar su propia propuesta y elaborar asi una
nueva forma de encarar el problema de la existencia. Ricoeur afirmé en este trabajo su
voluntad de mantenerse siempre en contacto con las disciplinas que trabajan con la
interpretacion para no separar la cuestion de la verdad propia de la comprension de la del
método practicada por ellas, considera que si una nueva problematica de la existencia ha de
ser configurada debe ser a partir de la dilucidacion semantica del concepto de
interpretacion comun a estas disciplinas por lo que esta semantica tendra como eje las

significaciones de multiple sentido que no son otras que las simbdlicas®™.

151 p_ Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones. Ensayos de hermenéutica, op.cit; p. 16.
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La elaboracion del problema de la existencia tal como lo concibié Ricoeur fue una
propuesta por acceder a esta dimension a través de la semantica del doble sentido, sin
embargo, una discusion tnicamente a este nivel permanece “vacia”, “en el aire”, mientras
no se comprenda que la comprension de estas expresiones simbolicas no es sino un
momento de la comprensién de si, este momento es el que vincula un enfoque semantico
con uno reflexivo, el sujeto que se interpreta al interpretar ya no es el Cogito sino un
existente que por medio de la exégesis de su existir descubre que él esta colocado en el ser

antes de que €l se posea, esto solo puede acontecer en el lenguaje y por el acto reflexivo®.

El lenguaje pide ser referido a la existencia y la etapa mediadora entre estas dimensiones es
la reflexion, verdadero vinculo entre la comprension de si y la comprension de los simbolos
en que la comprension de si busca ampliarse a través de la comprension de lo otro3. Por
otra parte, cada hermenéutica descubre el aspecto de la existencia que la funda como
método, por ejemplo, una reflexion filoséfica sobre el psicoanalisis nos permite destituir la
problematica cléasica del sujeto como conciencia®*. Aqui ya puede captarse un primer
indicio de lo que serd el enfoque reflexivo ya incorporado al proyecto hermenéutico de
Ricoeur, no obstante, seguiré avanzando para comprender este enfoque en un nivel previo a

esta etapa que es el proposito de este apartado.

En un texto posterior al primer giro hermenéutico -Del texto a la accion- Ricoeur
menciono que lectores de su obra que no fueron formados en su misma tradicion filosofica
le han formulado preguntas respecto a ciertos temas que sus textos no han terminado de
aclarar, de ellas, la que elegi y me interesa subrayar para este tema es la siguiente: ¢cudles
son los supuestos de la tradicion a la que pertenecié Ricoeur?*® El fil6sofo respondié que
caracteriza a la tradicion en la que se arraigd por los siguientes tres rasgos: “[...]
corresponde a una filosofia reflexiva, se encuentra en la esfera de la influencia de la
fenomenologia husserliana; pretende ser wuna variante hermenéutica de esa

fenomenologia”®® Con esta afirmacion se aprecia que la filiacion reflexiva de Ricoeur no

152 1dem.

153 Ibid; pp. 20-21.

154 Ibid; pp. 23-24.

155 p, Ricoeur, Del texto a la accién. Ensayos de hermenéutica Il, Trad. de Pablo Corona, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2002, p. 27.

156 1bid; pp. 27-28.
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fue para nada una cuestion menor en su trabajo. Pero ;qué debemos entender por este

enfoque para dejar de movernos en el plano de las suposiciones? Veamoslo.

La filosofia reflexiva es ante todo un modo del pensar arraigado en la tradicion del cogito
cartesiano que atraveso la obra de Kant y a la filosofia poskantiana francesa escasamente
conocida fuera de este pais cuyo mayor exponente consideré Ricoeur fue Jean Nabert, asi,
los problemas filosoficos mas relevantes para esta corriente fueron aquellos relacionados
con la posibilidad de comprension de uno mismo como sujeto de determinados procesos
cognitivos, volitivos, afectivos, entre otros!®’. La reflexion es un acto que retorna sobre si
en el que el sujeto vuelve a percibir aquel principio unificador de las operaciones en las que
se dispersa y cae en el olvido como sujeto, el “yo pienso” kantiano debe acompafiar toda
representacion que tenga el sujeto: ésta es la estructura comun a todas las filosofias

reflexivas!®®.

(En qué radica la posibilidad de que este “yo pienso” pueda conocerse? Aqui es donde la
fenomenologia y, més tarde, la hermenéutica se comportaron como catalizadores que
transformaron radicalmente el programa de esta filosofia reflexiva en Ricoeur, la idea de la
reflexion en la historia de la filosofia ha estado fuertemente vinculada a la expectativa de
una transparencia absoluta y a una plena concordancia del sujeto consigo mismo, lo que
supone paralelamente, el que la conciencia de si se asuma como saber indubitable y, mas
aln, como un saber mas fundamental que todos los saberes positivos®>®. Basta recordar
como Descartes en las Meditaciones metafisicas supera toda duda sobre las cosas por la
indubitabilidad del Cogito.

Incluso un filésofo como Husserl en algunos trabajos concibe a la fenomenologia no sélo
como un método de descripcion eidética sino ademas como una forma de
autofundamentacion intelectual en la mayor claridad posible -incluso més alla de Kant y
retornando a Descartes- piensa que toda supuesta aprehension de una trascendencia es
dudosa, en cambio, la inmanencia del yo le resulta indubitable, es por esta afirmacion que

Ricoeur consider6 a la fenomenologia como perteneciente al campo de las filosofias

157 Ibid; p. 28.
158 |dem.
159 1dem.
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reflexivas, no obstante, ésta muestra en sus analisis concretos y no en su teoria, una fractura
respecto al ideal por alcanzar una absoluta fundamentacion en la supuesta transparencia del

sujeto®®,

Sin duda, la gran aportacion de la fenomenologia fue la teoria de la intencionalidad que
tratd, en términos generales, de la supremacia de la conciencia de algo sobre la conciencia
de si pero que, en términos mas estrictos y profundos, implico y significd que la
intencionalidad como el acto de referirse a algo solo se cumple si se logra la unidad
identificable del sentido al que el acto se refiere -es lo que Husserl llamd como noema con
su correlato intencional de la referencia noética- sobre este noema descansan estratos
superpuestos que no son otra cosa que los resultados de actividades sintéticas que
denomind como constitucién, se hablé asi, por ejemplo, de constitucion del espacio, del
tiempo y de la cosa, los estudios fenomenologicos, particularmente los dedicados a la
constitucion de la cosa, mostraron en una modalidad regresiva, la presencia de estratos
siempre anteriores en que determinadas sintesis siempre remitian a otras sintesis mas
radicales que le llevaron a un regreso al infinito, asi, la fenomenologia encontré que su

objetivo por alcanzar una autofundamentacion radical se volvia insostenible!®t,

Si se considera esta consumacién de la fenomenologia puede captarse como es que la
hermenéutica pudo incorporarse a ella, sin embargo, en una primera consideracion, los
antecedentes de ésta parecen bastante lejanos a los de la tradicion reflexiva y a los de la
fenomenologia, pues su origen se remonta a la figura de Schleiermacher a partir de la
fusion entre exégesis biblica, filologia clésica y jurisprudencia, vinculacion que fue posible
gracias al giro “copernicano” que puso sobre la mesa la pregunta sobre ¢qué es

comprender? enfocada al acto de comprension del sentido de un texto®®?.

El problema de la comprension culminaria un siglo mas tarde con el problema crucial de la
fenomenologia que fue el de la pregunta sobre el sentido intencional de los actos noéticos,
es cierto que los problemas de la hermenéutica diferian de los de la fenomenologia concreta

pues ésta trabajo la cuestion del sentido en fendmenos referentes a la percepcion y a la

160 1pid; pp. 28-29.
161 1id; p. 29.
162 1dem
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cognicion mientras que la hermenéutica elaboré el problema del sentido —a partir de
Dilthey- en el campo de la historia y las ciencias humanas pero -a pesar de sus diferencias-

coincidieron en el mismo tema: el vinculo entre el sentido y el si mismo*©3.

La hermenéutica no es en Ricoeur un punto de partida sino uno de llegada después de haber
transitado primeramente por la filosofia reflexiva y la fenomenologia. Esto no significo que
fueran “superadas” en el sentido de abandonarlas sino que mas bien las reelabord y las
reincorporo a su proyecto hermenéutico, en esta forma de trabajo radica otra caracteristica
fundamental de su pensamiento: la de ser dialéctico. En el tercer capitulo abordaré esta
cuestion. Hasta ahora he revisado lo que Ricoeur comprendié de forma general por esta
filosofia reflexiva. En el siguiente apartado revisaré la apropiacion personal de este
enfoque por parte de Ricoeur a través de su primer escrito filosofico dedicado a este
enfoque previo a cualquier “mezcla” con la fenomenologia y la hermenéutica. Esta

caracteristica es en la que radica la riqueza de este trabajo.
2.5.1 El primer escrito filosofico de Ricoeur y la Filosofia Reflexiva.

Ricoeur un afio después de obtener su Licenciatura de Ensefianza en Filosofia por la
Universidad de Rennes en el afio de 1933, finalizO su tesis de maestria dedicada al
problema de Dios en Lachelier y Lagneau'®. Ambos pensadores pertenecieron a la
tradicion de la Filosofia Reflexiva Francesa que — como ya mencioné- es poco conocida
fuera de Francia y, por tanto, también en nuestro contexto. Hay que recordar que esta
tradicion se asocia con autores del siglo XIX como Main de Biran (1766-1824), Félix
Ravaisson (1813-1900), Jules Lachelier (1832-1918) y -a otros del siglo XX- como Jean

Nabert (1881-1960)'6°. Este ultimo autor fue bastante caro en la obra de Ricoeur.

El enfoque reflexivo buscd ser una oposicion a una concepcion puramente materialista,
sensualista y naturalista del ser humano, éste mecanicismo tuvo mucho auge en algunos
filésofos franceses ilustrados como fue el caso de Condillac, quien tendia a reducir el
fendmeno humano a una conformacién de nervios y ligamentos que la ciencia anatomica

investigaba en aquella época, asi, el enfoque reflexivo afirmd que no se puede comprender

163 1pid; pp. 29-30.
164 £, Dosse, Paul Ricoeur. Los sentidos de una vida (1913-2005), op.cit; p. 29.
165 J, Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 32.
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en su amplitud al hombre sino se parte de la actividad autorreflexiva que lo constituye y
que un analisis y explicacion meramente de corte anatomico, bioldgico y neuroldgico nunca

puede llegar a agotar®®,

Ahora bien, lo que me interesa subrayar ahora son algunas de las principales lineas de
pensamiento del primer trabajo filosofico del joven Ricoeur que —a mi juicio- resultan ser
valiosas porque muestran en la actualidad a partir de una mirada retrospectiva su primera
filiacion a este enfoque en un periodo muy temprano de su trabajo en que todavia no lo
habia articulado con la fenomenologia y, menos aun, con la hermenéutica, no obstante, serd
subsumido y transformado en una presencia constante en posteriores momentos de su
trabajo. Se trata de la recepcidn y apropiacion personal del enfoque reflexivo por parte de

Ricoeur.

M. A. Vallée considera que en la literatura Illamada secundaria dedicada a la obra de
Ricoeur se menciona con frecuencia que éste hizo su primera entrada en la filosofia al
redactar esta tesis sobre el problema de Dios en Lachelier y Lagneau, no obstante, si se
consulta a los comentaristas de su obra es escaso lo que puede encontrarse sobre en qué
consiste la naturaleza exacta de este trabajo y del interés que puede llegar tener para la
comprension del itinerario filosofico emprendido por el autor®”. No hay duda de que una
de las razones por lo que ha ocurrido esta situacion es el hecho de que el propio Ricoeur
nunca tuvo el deseo de que este texto tomara la forma de una publicacién que -hasta donde
tengo conocimiento- continua permaneciendo como un documento de archivo, esto puede
obedecer también a otras razones como el hecho de que se trata de un texto académico, o a
que es un texto de juventud —hay que recordar que Ricoeur tenia 20 afios cuando lo redact6
0, quiz4, a que es un trabajo cuya problematica refiere a un contexto filosofico ya anticuado
en que se discuten obras de filésofos que en la actualidad han sido olvidados o, por lo
menos, ya son escasamente estudiados como es el caso de Lachelier, Lagneau, Ravaisson,
Cousin, Le Roy, Boutroux, entre otros, por otra parte, el texto puede tener un verdadero

interés para comprender el pensamiento del filésofo desde sus primeras etapas y, al mismo

166 1dem.

167 M. A. Vallée, “Le premier écrit philosopique de Paul Ricoeur. Méthode réflexive appliquée au probléme
de Dieu chez Lachelier et Lagneau”, en Etudes Ricoeuriennes/Ricoeur Studies, Vol. 3, No. 1, 2012, p. 144.
ISSN 2155-1162 (Online), DOI: 10.5195/errs.2012. 103.
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tiempo, ser relevante para los estudios ricoeurianos por lo poco conocido e investigado —

hasta donde sé- incluso en la actualidad*®®.

El titulo de esta tesis de maestria es el de Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu
chez Lachelier et Lagneau -Método reflexivo aplicado al problema de Dios en Lachelier y
Lagneau- dirigida por Leon Brunschvicg y cuyo objetivo fue el de brindar una
reconstruccion historica sobre el desarrollo de las filosofias reflexivas de Jules Lachelier y
Jules Lagneau en el que Ricoeur eligi6 como hilo conductor el problema de Dios, la
eleccion de este tema no resultd arbitraria pues no existe en la concepcion de estas
filosofias de caracter idealista y monista problemas perfectamente autonomos y delimitados
escindidos del resto del pensamiento, asi, la cuestion de Dios desde este marco idealista no

es otro que el de la cuestion acerca del Todo el pensamiento®®®.

Tanto Lachelier como Lagneau concibieron el método reflexivo como aquel principio a
través del que podria elaborarse una metafisica integral que de forma esencial se dirige a la
toma de conciencia de lo que consideraron esta a la base de todo pensamiento, fundamento
que no es otro que Dios mismo, asi, una de las tesis centrales de ambos fildsofos es que
Dios debe ser buscado en la inmanencia mas radical y nunca en una realidad externa a

nosotros*’.

Pero ¢en qué consistio el método reflexivo de Lachelier y Lagneau? Al inicio de su tesis,
Ricoeur lo describi6 como “un redoblamiento del pensamiento sobre ¢l mismo en vista de
captar su propia naturaleza™’*. El enfoque reflexivo inicia asi a partir de experiencias
concretas del pensamiento humano para luego remontarse hasta sus condiciones mas
fundamentales de posibilidad, Ricoeur se refirio al método de Lagneau como una forma de
investigar la condicion a través de lo condicionado, asi, el punto de partida para la reflexion

en el caso de éste filésofo fue el de la induccion que se pone en marcha en el conocimiento

168 jdem.

189 1dem.

170 |pid; pp. 144-145.

171 p, Ricoeur, Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu chez Lachelier et Lagneau, cit. por M. A.
Vallée, “Le premier écrit philosopique de Paul Ricoeur. Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu
chez Lachelier et Lagneau”, op.cit; p. 145.
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experimental, en cambio, en el caso de Lachelier el punto de inicio fue la experiencia de la

percepciont’2,

Ambos fildsofos utilizaron un procedimiento que comienza con cualesquiera forma
particular del pensamiento hacia su Todo, esto significo nada menos que remontarse hasta
Dios mismo o el absoluto como el ser mismo del pensamiento, al respecto, Ricoeur lo que
tratd de subrayar en las dos partes que conforman su trabajo —dedicada la primera a
Lachelier y la segunda a Lagneau- fue este movimiento que se despliega de una parte del
pensamiento hacia su todo!”. En la primera parte de su trabajo, Ricoeur abordd el paso que
se efectud en la filosofia de Lachelier desde un enfoque reflexivo influido por Kant con el
cual elabor6 su tesis sobre la “Fundacion de la induccion” de 1871 hacia un idealismo
absoluto que defendié en su destacado trabajo “Psicologia y metafisica”, este giro en el
pensamiento de Lachelier afectd inevitablemente la forma de concebir el tema de Dios, el
paso de un idealismo critico a un idealismo absoluto fue lo que le permitié pasar de un Dios
trascendente que la razén tedrica no puede demostrar a un Dios inmanente al

pensamiento®’.

El joven Ricoeur considerd que en esta filosofia el “yo pienso” se transformé en “Dios
piensa”, el pensar se eleva asi a la condicion de un sujeto puro o, incluso en el absoluto
mismo, asi, para Lachelier la meta mas elevada es alcanzar a Dios por medio de la pureza
intelectual’”™. La cuestion de Dios —seglin Lachelier- ya esta demostrada y, por ende, no
puede existir sospecha de su existencia si se posee una comprension cabal de lo que él es,
pero ¢en qué radica esta comprension adecuada de Dios? —como ya lo mencioné- en ser
comprendido como lo absoluto en la inmanencia misma del pensamiento y nunca como un
ser de tipo trascendente, Dios no es otro que el poder del pensamiento, es en el espacio de

éste en que debe mostrarse su existencia'’®.

Hay que hacer notar de inmediato que este Dios que encuentra la filosofia no es el del

creyente porque se trata de un Dios formal y abstracto, Lachelier mismo admite que la

172 1dem.
173 1dem.
174 Ibid; p. 146.
75 I1dem.
176 1dem.
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razon filosofica no puede ofrecer més, ante esta imposibilidad la fe es un complemento, en
la parte final de la primera seccion de la tesis, Ricoeur tratd de mostrar como este autor
intentd articular ambas versiones de Dios sin nunca confundir el nivel de la fe con el de la
razon, la propuesta de Lachelier es que si la razon no puede demostrar el contenido de la fe
lo que si puede es mostrar su posibilidad!’’. En este punto me pregunto si es posible
interpretar esto como un antecedente de la sospecha posterior que Ricoeur tuvo hacia la
Teologia por ver en ella el riesgo también de una disciplina “abstracta”, “vacia” y
“desarraigada” de las expresiones mas “primarias” y “llenas” de contenido de una

comunidad de fe a las que debe dirigirse la hermenéutica.

Por otra parte, en la segunda parte de su tesis, Ricoeur abordd el problema de Dios en la
filosofia de Lagneau, quien pretendio a partir de la experiencia de la percepcion alcanzar a
Dios —el Todo del pensamiento- al atravesar diferentes etapas ascendentes, la critica de
Lagneau comienza con la critica de lo que considero la ilusion del empirismo que redujo el
fendmeno de la percepcion a un momento inmediato y pasivo, traté de demostrar por via
regresiva como la percepcion presupone en si misma el todo del pensamiento desde el
supuesto de que lo “superior” explica lo “inferior”'’®. Sostuvo que la percepcion es
irreductible a una impresion pasiva de cualesquiera sensacion en estado bruto, al contrario,
presupone la actividad de un entendimiento espontaneo del que uno debe hacerse
consciente, esta es la leccion kantiana contra el empirismo que sefialdé que no puede
comprenderse al conjunto del pensamiento por medio s6lo de la sensacion, no obstante, el
joven Ricoeur sefiald que este fildsofo rompid con los limites que el mismo Kant puso al
entendimiento porque sobre esta primera toma de consciencia quiso apuntalar y sobreponer
una segunda toma de consciencia pero ahora de un tipo de pensamiento superior gque
cuestionaria la validez de este entendimiento al que se refiri6 la primera toma de
consciencia, este segundo momento conduciria a la busqueda de un fundamento metafisico
absoluto que serviria como garante del conocimiento que tenemos acerca del mundo ya que

las categorias del entendimiento podrian no ser mas que sélo arbitrariedades®”.

77 Idem.
178 Ibid; p. 147.
179 1dem.
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Este idealismo de Lagneau presupone que el entendimiento como facultad no tiene la
capacidad de autofundarse por lo que le resulta necesario acudir a una instancia superior
que le garantice su legitimidad y que no es otra que Dios mismo -al igual que Lachelier-
Lagneau considerd que sélo es posible acceder a Dios si deja de pensarse como una cosa 0
ente trascendente y se le concibe, en cambio, como un acto de pura libertad en el
fundamento mismo del pensamiento, asi, no se trata en si de demostrar la existencia de

Dios sino de demostrar que él es en la inmanencia del pensamiento?8°,

Esta filosofia —no obstante- lejos de resolver los problemas que pretendia parece que los
sumergio mas en la oscuridad. Ya que, por una parte, se debe aceptar a Dios como
fundamento dltimo de nuestro pensamiento y conocimiento del mundo y, por otro, aceptar
que no puede demostrarse su existencia de forma teorica, ¢como superar esta situacion?
Lagneau concibe que la respuesta esta en volver a afirmar que el pensamiento es absoluto,
esto no debe comprenderse de modo ingenuo sino que desde una perspectiva filoséfica lo
que significa es volver a asumir un tipo de monismo en que existiria una unidad entre la
naturaleza sensible e intelectual y que la escision que percibimos entre estas esferas no es
mas que un producto ilusorio de nuestro entendimiento, la indubitalibidad sélo puede
lograrse si se admite la unidad de estos dos ambitos, asi, el objetivo de Lagneau fue el de
pretender otorgar una respuesta que intentaria resolver las aporias kantianas que en aquellos
tiempos se discutian en Francia dentro de un ambiento académico impregnado por el
neokantismo®®!. Ricoeur termind la segunda parte de su tesis con la afirmacion de que
Lagneau pensé que no sélo debe accederse a Dios a través de una razon tedrica sino
también por medio del amor y la moral'®, Hasta aqui la reconstruccion en términos
generales de las problematicas de estos filésofos realizada por Ricoeur en su trabajo. Es
importante sefialar que esta tesis no se limitd a elaborar una reconstruccion de estas
filosofias sino que también aportd una critica a ambos pensadores para asumir una postura
propia, en esta originalidad es en que descansa el valor del texto en la actualidad para los

estudios ricoeurianos®®s.

180 1dem.

181 1pid; p. 148.

182 1dem.

183 1bid; pp. 148-149.
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Sobre este periodo pre-fenomenoldgico Ricoeur volvid a pronunciarse en el afio de 1990 en
una entrevista con Jean-Michel Le Lannou, en la que afirm6 que la gran aportacién que le
brind6 la Filosofia Reflexiva Francesa fue la de hacerlo tomar consciencia de que el
pensamiento no solo es determinacion de un objeto sino que también es la posibilidad y el
acto de retornar a si mismo para dar cuenta de si, no obstante, la fenomenologia en un
momento posterior le parecio un correctivo para esta primera asimilacion filoséfica porque
la reflexion nunca ocurre primero sino siempre en un segundo momento, asi, la reflexion
queda subordinada al acto intencional para abordarla como acto segundo de retorno a partir
del primer acto de salida de si, la filosofia de Ricoeur fue un constante esfuerzo filosofico

de articular la filosofia reflexiva con la fenomenologia®*.

La critica realizada por Ricoeur al idealismo absoluto defendido por Lachelier y Lagneau se
expreso con el siguiente condicional: “Si la razon es lo absoluto, entonces ella debe no
solamente bastarse a si misma sino explicar todas las cosas”'®. Esta es la exigencia que el
idealismo nunca puede satisfacer y, es en parte por ello, que conduce a toda una serie de
fracasos como el de la deduccion de la génesis de lo finito a partir de lo infinito, fracaso en
deducir lo sensible a partir de lo inteligible y —lo que sera de tremenda importancia para el
futuro Ricoeur- fracaso para explicar el fendmeno del error y el mal, ;como explicar que si

todo emana de Dios y nada es externo a su ser, existan cosas que no deberian ser?*,

Ante estas exigencias que el idealismo absoluto no puede satisfacer, se torna necesario que
la filosofia reflexiva entonces asuma un limite. Este consistiria —segtn el joven Ricoeur- en
que la filosofia admita que no es Unicamente una reflexién sino también una acogida, todo
pensamiento debe apoyarse en cualesquiera cosa que no venga sélo de él mismo y que debe
recibir e interiorizar, Ricoeur opuso a este idealismo un grado de realismo -como limite a
los excesos de un idealismo absoluto que lo reduce todo al pensamiento asi como de un
realismo absoluto para el que la aportacion del pensamiento es practicamente inexistente-

que lo llevara a dar cuenta de que el pensamiento no crea las cosas materiales sino que mas

184 Ibid; p. 149.

185 p_ Ricoeur, Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu chez Lachelier et Lagneau, cit. por M. A.
Vallée, “Le premier écrit philosopique de Paul Ricoeur. Méthode réflexive appliquée au probléme de Dieu
chez Lachelier et Lagneau”, op.cit; p. 150.

186 M. A. Vallée, “Le premier écrit philosopique de Paul Ricoeur. Méthode réflexive appliquée au probléme
de Dieu chez Lachelier et Lagneau”, op.cit; p. 150.
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bien éstas se le presentan cara a cara para descubrirlas, lo que no quiere decir de ninguin
modo que éste s6lo las acoja de forma pasiva sino que ya en este movimiento de acogida,

las esta analizando e intentando explicar'®’.

Otra critica de relevancia al idealismo absoluto es que éste presupone que el pensamiento es
impersonal con lo que relega la dimension personal del mismo a la oscuridad y al silencio.
La tesis de Ricoeur es que todo pensamiento se compone de dos elementos, un aspecto
impersonal y otro personal, lo importante de la cuestion radica en poder sostenerlos en
relacion, el error de Lachelier como el de Lagneau consistié en concebir al pensamiento
como netamente impersonal cuando, en realidad, todo acto de pensamiento presupone
como punto central del mismo a una persona, ello implica, a su vez, que el conocimiento

comparta esta estructura comdn de lo impersonal-personal®,

Todo pensamiento se sostiene en estructuras universales como las categorias del
entendimiento y los principios a priori del tiempo y del espacio, no obstante, es el acto de
juzgar el que hace uso de estas categorias como producto de un acto personal -segun
Ricoeur- la apropiacion de la dimension personal del pensamiento serviria de ayuda, por
ejemplo, para afrontar el problema del mal en el que tanto Lachelier como Lagneau
fracasaron —y en realidad junto a ellos todo el idealismo- él quiere, por tanto, llegar a
explicar el problema del mal a partir del marco de la persona y la libertad, tanto el mal
como la culpa seran entendidos como actos de la libertad personal, no obstante, el texto en
realidad sélo brinda una respuesta parcial a este problema que deja en el silencio preguntas
divergentes como la de responder acerca de cual es la estructura que hace al ser humano

propenso al mal*®,

De la forma que sea, este texto abrié una serie de preguntas a las que Ricoeur intentd dar
respuesta en escritos posteriores sobre este problema —como lo revisé en el primer capitulo
de esta investigacion- en sus estudios sobre EI hombre falible y La simbdlica del mal
reunidos en Finitud y culpabilidad en su primer ingreso a la hermenéutica. M. A. Vallée

propone que ésta obra podria reinterpretarse como una respuesta a su tesis de maestria, no

187 Ibid; p. 151.
188 Ibid; p. 151-152.
189 1bid; p. 152.
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obstante, considera que lo que si es seguro es que Ricoeur asumid en este trabajo una
filosofia de la voluntad que va a encontrar una prolongacién natural en su faceta ya

propiamente hermenéutica®®.
2.5.2 Sobre la necesidad que tiene la Filosofia del Simbolo.

Como ya lo mencioné, Ricoeur localizd el inicio de la tradicion de la Filosofia Reflexiva en
la figura de Descartes -como toda tradicion- ésta tuvo un desarrollo en diferentes momentos
historicos y pasé por diversos pensadores como lo fue el caso de Kant. También se revisé
que esta forma de hacer filosofia consider6 que la actividad reflexiva tiene como punto de
apoyo el Cogito, no obstante, es de suma importancia aclarar que Ricoeur si bien se adhiri6
a esta tradicion lejos estuvo de concebir un Cogito autofundado, claro y distinto, sino mas
bien un cogito fracturado opaco para si mismo que no puede poseer un fundamento

indubitable para la filosofia.

Ricoeur asumio la idea de un cogito fracturado no como inicio absolutamente certero para
la filosofia sino como punto de inicio imprescindible de la actividad autorreflexiva que
pregunta acerca de si mismo y que experimenta la necesidad de comprenderse, tal que, ya
no puede pretender constituirse ni pensarse de forma autodeterminada. Este cogito
fracturado tiene -a la vez- la responsabilidad por comprenderse asi mismo pues es el punto
de inicio y llegada necesario del acto filosofico que s6lo se cumple si pasa por un largo
proceso reflexivo que no termina de agotarse, se trata nada menos que de una procesualidad
redundante pues este ego no es un punto de llegada fijo, estable e inmutable sino una tarea

por realizar a lo largo de su existencia.

Por otra parte, al retomar la cuestion del simbolo desde esta perspectiva, lo que puedo decir
hasta ahora es que, en términos generales, la he tratado en una sola direccion, es decir, en
un sentido en que parece que es el lenguaje simbdlico el Unico quien necesita —por decirlo
de algin modo y si se me permite la expresion- justificarse ante la filosofia. Esta es la
problematica de la investigacion. No obstante, ésta quedaria en un estado parcial si no se
considera que si bien este comienzo fue imprescindible, ahora resulta insuficiente pues se

hace necesario considerar otro punto de vista, planteadas ya las principales tesis del enfoque

130 1dem.
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reflexivo, uno se pregunta si no sera el caso mas bien de si no es este cogito fracturado
quien -por su misma condicion- necesita de los simbolos y la interpretacion para poder

comprenderse. Veamos como Ricoeur abordé esta cuestion.

Arraigado en este enfoque afirmé que si la filosofia es reflexion lo es, ante todo, sobre si
misma, pero ¢qué entiende por este si mismo? La respuesta es que lo que se comprende por
ello a partir de la Modernidad es un saber que si bien tiene algun grado de certeza es, al
mismo tiempo, vacio y abstracto, condicién en que es la simbdlica la que ayude a la
reflexion a superar su propia “vacuidad” y, en que la vez, sirva como estructura de acogida

para los conflictos hermenéuticos de cualquier tipo®®L,

“[...] ¢Qué significa entonces Reflexion? ;jQué significa el Si de la reflexion sobre si
mismo? "%, Ricoeur se remonta aqui a Descartes, es la primera verdad sobre la posicion
del si mismo, el Cogito moderno, un tipo de verdad asentada por si misma que no puede
verificarse como hecho ni tampoco puede ser deducida como conclusion, es la posicion de
una existencia y de un acto del pensamiento, si existo, pienso, su autoposicion se

fundamenta en la reflexiéon!®,

El vinculo entre la reflexion y este autoposicionamiento del si mismo no es —segun Ricoeur-
suficiente para dar cuenta de lo que la reflexion es y puede llegar a ser en un sentido que
desborde al que la Modernidad la delimitd, no obstante, no lo sera mientras ésta se siga
comprendiendo como retorno hacia una supuesta pretendida conciencia inmediata y
transparente. La reflexion no puede quedar encasillada y servir sélo para la justificacion del
conocimiento valido sino que tiene que habérselas también con otra tarea fundamental
como lo es la de apropiarse de su deseo por existir a través de la mediacién de las obras que
se manifiestan en la amplitud de la cultura. La verdad inmediata del pienso, luego existo
gueda tan cimentada como vacia y estéril, lo que revela, a su vez, su condicion como cogito

fracturado.

Para ampliar el sentido de la reflexion que fue circunscripta a la epistemologia a partir de la

Modernidad, Ricoeur apel6 a otros filosofos como Fichte y Jean Nabert. La preeminencia

191 p_ Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 40.
192 pid: p. 41.
193 Idem.
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otorgada a la epistemologia explicaria por qué un filésofo como Kant -a pesar de lo que
pueda parecer en principio- haria que su filosofia practica estuviera subordinada a la
filosofia critica, la segunda Critica -en realidad- toma en sentido estricto todas sus
estructuras de la primera puesto que es importante recordar que el proyecto critico estuvo

motivado por una Unica cuestion: ¢qué es lo a priori y lo empirico en el conocimiento?%,

Este enfoque transpuesto a la segunda Critica deja ver como la objetividad de las maximas
encuentra su criterio en la diferencia que se da entre la validez del deber —que es a priori- y
el contenido de los deseos empiricos, contra esa limitacion de la reflexion a una critica del
conocimiento es que Ricoeur se apoyo tanto en Fichte como en Jean Nabert, la reflexion no
es solo una justificacion del conocimiento cientifico y del deber sino también del acto de
apropiacion de nuestro esfuerzo por existir, si tomamos este horizonte para ampliar el
sentido de la reflexion, entonces la epistemologia seria no un absoluto sino parte de ese
esfuerzo, asi, la posicion inicial del si mismo no resulta algo inmediato y dado sino toda

una tarea®®,

La filosofia reflexiva aspira asi —desde la apropiacion de Ricoeur- a un conocimiento de si
mas alla de este marco epistemoldgico. Si la posicidn de este Cogito es vacia ¢cual seria la
condicion para poder realizar este conocimiento como reapropiacion de su deseo de ser? Es
en este punto de inflexion en que la hermenéutica y el conflicto de las interpretaciones
brindan una respuesta'®®. El Cogito al estar fracturado y ser opaco a si mismo —como bien
lo ha ensefiado el psicoanalisis- s6lo puede comprenderse no inmediata sino mediadamente
a través de los simbolos, los mitos y las obras de la cultura en que se expresa y ha
expresado nuestro esfuerzo y deseo por existir, son expresiones de nuestra humanidad y sus
posibilidades. No obstante, son obras que no poseen un significado univoco y que, por
ende, necesitan de una accion interpretativa -basta recordar que en la Simbdlica del mal en
que Ricoeur abordd los simbolos y mitos del mal como expresiones culturales que
expresan, a su vez, nuestra humanidad- afirmé que a la reflexion pura que opera s6lo con

conceptos y no por simbolos, le estd obturada la comprension del mal.

194 pid: p. 42.
195 1bid; pp. 42-43.
196 J, Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; p. 111.
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Podria objetarse que quiza se esté cayendo en un sesgo similar al pre-juicio epistemoldgico
al estar subrayando en demasia ahora el aspecto préctico y ético de la reflexion. Sin
embargo, esto no es asi siempre y cuando se comprende por ética un sentido mas amplio en
la linea de Spinoza para quien el proceso completo de la filosofia no es otro que el de la
ética'®’. La filosofia como ética —seguin Spinoza- es la que conduce de la servidumbre a la
libertad, transicion que es posible cuando el conocimiento de si concuerda con el
conocimiento de la sustancia, este proceso reflexivo conlleva implicaciones éticas porque el
individuo esclavo se ve transfigurado por el conocimiento del todo que lo hace acceder a la
libertad, esta forma de comprender la filosofia como ética va mas alla de una critica de la

moralidad®®®.

Spinoza muestra —segin Ricoeur- que la reflexion como ética tiene como tarea lograr la
captacion del Ego en su esfuerzo y deseo por existir!®. Claras referencias del pensador
francés a las famosas Proposiciones VI y VII del libro 111 de la Etica de Spinoza: “Cada

55200

cosa se esfuerza, cuanto estd en ella, por perseverar en su ser y “El esfuerzo con que

cada cosa se esfuerza por perseverar en su ser no es nada aparte de la esencia actual de la

cosa misma”?%!,

Es interesante subrayar esta adherencia de Ricoeur al pensamiento de Spinoza que -segun
mi criterio- considero fue una influencia filosofica que le ayudd a construir un enfoque
reflexivo que si bien estuvo arraigado en algunos rasgos de la Modernidad, evidentemente,
fue mas alla de ella. Por otra parte, pienso que es plausible considerar que Ricoeur valord la
figura de Spinoza como representante de un doble movimiento: la de un pensador moderno
mas alla de la Modernidad. Spinoza puede ser considerado, en cierto aspecto, como una
disidencia filosofica dentro de este periodo porque, entre otras cosas, puso en cuestion de
forma radical la libertad y autodeterminacién del sujeto cartesiano supuestamente
trasparente a si mismo que goza de un acceso privilegiado a su conciencia y pensamiento.

Spinoza, por el contrario, invirtio este esquema de accion, para él, por ejemplo, si juzgamos

197 p_ Ricoeur, Freud: una interpretacién de la cultura, op.cit; p. 43.

198 1dem.

199 1dem.

200 B_Spinoza, “Etica demostrada seglin el orden geométrico” en Spinoza I, Trad. de Oscar Cohan, Madrid,
Editorial Gredos, Madrid, 2014, p. 112.

201 jdem.
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algo como bueno esto lejos esta de ser producto de una supuesta libre eleccidn, es bajo el
impacto de ciertas afecciones que nos produjeron afectos que arribamos a conclusiones
como ésta y, peor aun, somos ignorantes de la causa 0 causas que nos determinaron a

considerar aquello como bueno.

Al respecto, es (til recordar uno de los fragmentos del Apéndice del Libro | de la Etica:
“[...] los hombres creen ser libres, puesto que todos son conscientes de sus voliciones y de
su apetito, pero no piensan, ni en suefios, qué causas los disponen a apetecer y querer,
porque las ignoran”?%?, ; Antecedente y Profecia del psicoanalisis?, puede ser. Considero
entonces que fue la critica a la idea de un sujeto autodeterminado junto a la idea del conatus
entendido como deseo y perseverancia en el ser, dos constructos que atrajeron de manera

importante la atencion de Ricoeur para su formulacion de su enfoque reflexivo.

Ricoeur pondré en relacion el conatus de Spinoza con la idea platonica del conocimiento
como Eros porque el deseo es, ante todo, esfuerzo, ambas nociones constituyen la doble
valencia respecto a la posicion del si en esa primera verdad del yo soy.?®® Ricoeur apoyado
en estas premisas llegard a afirmar que la reflexién es: “/...J la apropiacion de nuestro
esfuerzo por existir y de nuestro deseo de ser, a través de las obras que atestiguan ese
esfuerzo y ese deseo”?%*. La reflexion es, por ende, mas que una critica del conocimiento
y/o una critica de la moral, es reflexion sobre el acto de existir que se manifiesta en ese

esfuerzo y ese deseo?®.

La reflexion debe entonces convertirse en interpretacion y, por consiguiente, en
hermenéutica. No es posible captar ese acto de existir sino es a través de la mediacion de
las obras culturales en que se plasma nuestra humanidad y sus posibilidades, es necesario
que una filosofia reflexiva acuda a todas las disciplinas y ciencias que trabajan en la
interpretacion de todos los signos que el hombre despliega?®. Este aspecto corresponde a la

“via larga” de la hermenéutica que mencioné anteriormente.

202 1pid: p. 38.

203 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 43.
204 pid: p. 44.

205 1dem.

206 1dem.
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El problema hermenéutico queda planteado asi en su maxima generalidad en un primer
momento por la necesidad del simbolo que pide la interpretacion, pero ya vimos que la
direccion contraria es también una condicion necesaria, la reflexion al encontrarse en
situacion de indigencia necesita de los simbolos para superar la esterilidad del yo pienso a
través de la apropiacion de los signos que se encuentran dispersos en el mundo de la
cultura, la reflexion comprende asi que ella no es sélo ciencia sino que necesita recuperarse
a través de la interpretacion en los signos equivocos y opacos de la cultura que se
manifiestan en el ambito del lenguaje®”’. La filosofia asume, por ende, que EI conflicto de
las interpretaciones no le es un conflicto externo sino que en realidad es un conflicto de la
reflexion misma que ésta debe asumir. No obstante, antes de que la reflexién pueda acoger
en su matriz con seguridad este conflicto de las interpretaciones, debe responder a su otro

mas temible: la l6gica simbdlica.

207 Idem.
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Capitulo 3
Hacia el Simbolo: Dialéctica de las Interpretaciones y Ldgica Simbdlica.
3.1 Introduccion

El presente capitulo consta de tres temas a discutir. EI primero, aborda la transicion que va
del nivel de una antitesis al de una dialéctica de las interpretaciones a través de la
mediacion del enfoque reflexivo como se plasmo en el texto de 1965 Freud: una
interpretacion de la cultura. La principal razén por la que elegi este texto como hilo
conductor de esta transicion es que este movimiento metodolégico no se explicito
tedricamente en La simbolica del mal (1960) sino que s6lo quedd presupuesto para
mostrarse s6lo de forma operativa e implicita en la erudita praxis interpretativa puesta en
marcha a partir de los simbolos y mitos que esta obra presenta por lo que uno de los
objetivos de este capitulo es el de explicitar este paso metodolédgico para profundizar en la
comprension de la constitucién mas fundamental de la primera hermenéutica de Ricoeur.
Esta transicion la abordaré a partir de dos momentos: 1) explicitaré como y por qué Ricoeur
comprendi6 filos6ficamente al psicoandlisis como una disciplina de la reflexion bajo el
concepto de una arqueologia del sujeto y 2) sefialaré como esta arqueologia explicita del
freudismo apunta intencionalmente -desde sus propios términos- hacia una teleologia
implicita de la conciencia, éste movimiento es el que muestra como se establece una

dialéctica entre arqueologia y teleologia como movimientos de la interpretacion.

El conflicto de las interpretaciones -que se abordé en el capitulo anterior- tuvo como hilo
conductor la cuestion de la religion que no sélo implicé una disputa a nivel del lenguaje
sino también en el de la reflexion. Esta Gltima es la que tiene como tarea acoger tal conflicto
pues para ella significa la posibilidad de superacidn de su propia abstraccion y esterilidad.
Para que sea posible tal acogimiento hay que comenzar por dar cuenta de que a pesar de la
antitesis de las interpretaciones que se muestra en un principio, no obstante, estas
disciplinas interpretativas comparten —aparte de la simbdlica y, a su vez, estrechamente
vinculada a ella- otra estructura comun y especifica: ambas descentran el sentido hacia otro
lugar que ya no es la inmediatez de la conciencia del Cogito cartesiano, ambas sospechan
de esta inmediatez del sujeto y apuntan hacia otras instancias de produccion del sentido.
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Este es el primer acto reflexivo que la reflexion debe comprender. Dar cuenta de como se
construye este acto es el primer paso para comprender la transicion hacia una dialéctica de

las interpretaciones.

El segundo tema a tratar serd la objecidbn mas radical que puede imputarse a la
hermenéutica y, con ello, al uso del simbolo en la reflexion filoséfica. A esto me referi en la
Introduccién a esta investigacion como una objecion fuera del campo hermenéutico
precisamente porque proviene por “fuera” de sus términos. Se trata de responder a la logica
simbolica que considera que el recurso al simbolo dentro de la filosofia deja al pensamiento
perdido en la equivocidad y en los argumentos falaces, estas criticas no pueden eludirse
porque los ldgicos han desarrollado toda una légica simbolica con diferentes métodos con
el objetivo explicito de eliminar la equivocidad de nuestros argumentos, asi, la justificacion
de la hermenéutica no puede ser radical a menos que se busque dentro del pensamiento
reflexivo el principio de una logica del doble sentido irreductible a las demandas de la
l6gica simbodlica®®®. Para lograr tal objetivo, mostraré los supuestos subyacentes a esta
logica vy, a partir de ellos, mostraré como el pensamiento no puede reducirse a ellos.
También abordaré la cuestion del Transhumanismo como quizd el paradigma
contemporaneo actual mas radical que comprende al anthropos como signo y que omite su

dimensidén simbdlica e imaginaria al que es necesario que la hermenéutica responda.

En tercer y altimo lugar, abordaré la cuestion del simbolo -ya no en el plano de la sola
definicion como lo traté en el primer capitulo- sino ahora desde la consideracion del mismo
como la de aquella estructura mixta en el que la dialéctica de las interpretaciones se torna
concreta y deja de ser abstracta. Mostraré como los simbolos son aquellas estructuras que
acogen dos direcciones de interpretacion y sentido que no estan escindidas sino vinculadas
estrechamente por un movimiento dialéctico que va de una regresion a nuestro arcaismo
hacia una profecia de nuestras posibilidades y, de esta profecia a nuestro arcaismo, en un
movimiento continuo y redundante. El simbolo —como el mismo Hermes- es el lugar mixto
de encrucijada en el camino entre estas dos direcciones de sentido, por ende, puede
producir y acoger interpretaciones antitéticas pero coherentes y rigurosas, irreductibles a las

demandas y linealidad de la l6gica simbolica.

208 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; pp. 45-46. [Subrayado mio].
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3.2 El freudismo como una disciplina de la reflexion.

El psicoanalisis en la interpretacion filoséfica de Ricoeur quedd comprendido como una
disciplina de la reflexién bajo el concepto de una arqueologia del sujeto. No obstante,
ambos conceptos no aparecen en si en la obra de Freud sino que fueron constructos
elaborados y propuestos por el filésofo para guiarse en la lectura de la obra freudiana.
¢Hacia qué apuntan estas nociones? Antes de responder a ello es necesario, en primer lugar,
aclarar qué debe comprenderse bajo el concepto de una disciplina de la reflexion. Para tal
objetivo, resulta esencial no perder de vista lo que Ricoeur entendié por un enfoque
reflexivo pues en su ensayo sobre Freud lo vinculo con la interpretacion y, por ende, con la
hermenéutica. Este acoplamiento metodolégico fue el que le permitio formular los

conceptos antes citados para situarse y apropiarse de la obra freudiana.

Quizéa una de las principales cuestiones — y por qué no objecion- que puede formularse al
intento de vincular un enfoque reflexivo con el psicoanalisis es la de que en éste Gltimo no
hay lugar para una interrogacion radical sobre el sujeto originario cuyo tema es central en
una filosofia reflexiva. En el freudismo no existe tal sujeto, no puede hallarse ni en su
metapsicologia ni en otros de sus escritos dedicados al arte, la religion o la cultura. El
Cogito no aparece en su teoria topico-econémica, tampoco corresponde a una estructura
como el yo, el ello o el supery6, no esta en la conciencia puesto que ésta sélo es una
modificacion del ello en su contacto superficial con la realidad exterior, si seguimos
buscando dentro de esta teoria lo que encontrariamos seria el narcisismo, por ende, este
sujeto siempre se nos escapa, no obstante, esta “desustancializacion” del sujeto no significa
el fracaso de esta teoria, al contrario, esta “huida” de lo originario es lo que le brinda su

caracter propiamente reflexivo®®,

Lo que le sirvio como hilo conductor a Ricoeur para realizar tal articulacion fue -como él
mismo lo afirmé- el paragrafo 9 de las Meditaciones cartesianas de Husserl que nos dice
que “En una evidencia, adecuacion y apodicticidad no van necesariamente a la par”?%,
Esta cita —segin Ricoeur- es la que debe funcionar como estructura de acogida para la

reflexion del freudismo y debe ser leida en dos direcciones, la primera, refiere a que la

209 1bjd; p. 368. [Subrayado mio].
210 1pid: pp. 368-369.

76



inadecuacion de la conciencia encuentra un respaldo en lo apodictico del Cogito, ¢qué
quiere decir esto?, ante todo, que hay un punto que resiste a toda duda, es lo que Husserl
llamé como “presencia vivencial del si” que estd disponible a la reduccion fenomenologica,
sin este punto de apoyo, cualesquiera problema relacionado con el ser humano quedaria
truncado, la segunda forma en que debe leerse esta proposicion es que la apodicticidad del
Cogito sélo puede ser testificada por la misma inadecuacion de la conciencia, asi, sea cual
sea la posibilidad de engafiarme en cualquier proposicién ontica que pronuncie acerca de
mi mismo se encontrara vinculada de forma extensiva a la certeza del Yo pienso, el mismo

211 Mencioné

Husserl daba cuenta de éste cogito no como una evidencia dada sino presunta
en el segundo capitulo de esta investigacion que Ricoeur no comprendid por este cogito un
fundamento absoluto e indubitable sino que recuper6 la idea de que, en efecto, no puede
prescindirse de un cogito fracturado o —si se me permite la expresion- de este “sujeto

minimo” necesario para reflexionar, en este caso, sobre la cuestion freudiana.

El psicoanalisis se caracterizd por ser una critica radical de la conciencia inmediata y del
sujeto. Al desplazar el sentido de la inmediatez de la conciencia hacia otra instancia que fue
la del orden del deseo es que Ricoeur lo considerd como una disciplina de la reflexion. ¢Por
qué? porque a tal desasimiento es hacia lo que apuntd toda la metapsicologia freudiana, por
otra parte, hay que recordar que la posicién reflexiva al tener como soporte su propia
apodicticidad es la que le brinda la facultad y el deber de realizar tal desasimiento debido a
que la conciencia tiene la pretension de querer regir la totalidad del sentido, al mismo
tiempo, este movimiento de desplazamiento es el que otorga seguridad a la posicion
reflexiva, es asi como el filosofo puede atravesar la teoria freudiana a falta de la practica
analitica®'?. Si la conciencia es, ante todo, conciencia falsa, entonces puedo utilizar la
sistematica freudiana -con su punto de vista tdpico y econémico- como una disciplina
reflexiva que me lleve a escapar de la inmediatez ilusoria del sentido proveniente de este
cogito, el freudismo es asi como puede ser considerado como un tipo de antifenomenologia
de las supuestas evidencias de la conciencia inmediata®'®. En efecto, el psicoanalisis es una

disciplina de la reflexion porque tal desasimiento de la conciencia sélo puede ser captado

211 1pid: p. 369.
212 1pid: p. 370.
213 |dem.
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reflexiva y hermenéuticamente como un momento mediado y nunca inmediato a partir de la

apodicticidad del Cogito fracturado.

El desasimiento de la conciencia que llevd a cabo Freud tuvo —segin Ricoeur- dos
momentos, el primero, puede rastrearse paradigmaticamente en uno de sus brillantes
ensayos de metapsicologia que se titula Lo inconsciente en el que se da un desplazamiento
del momento inmediato de la conciencia descriptiva hacia el momento mediado del punto
de vista tépico-econdmico en que la conciencia deja de ser sinénimo de lo psiquico y pasa a
ser s6lo una localidad del psiquismo, el segundo momento, tiene que ver con el trayecto
que va desde los representantes pulsionales hacia sus derivados conscientes, ambos

movimientos, los comprendié Ricoeur como parte de una disciplina de la reflexion?*4,

El punto de vista topico-econdmico del psicoanalisis es el que promueve el desasimiento de
la conciencia porque moviliza el sentido hacia el inconsciente, no obstante, al no ser este
“lugar” un espacio fisico hace necesario que el movimiento inicial de desasimiento no
pueda quedar escindido del movimiento de recuperacion del sentido en la interpretacion,
sera este vaivén de pérdida y recuperacion lo que constituye propiamente lo filoséfico de la
metapsicologia freudiana?'®. El lenguaje del deseo en Freud es un mixto entre un discurso
de fuerza y sentido puesto que sélo sabemos de la potencia de las pulsiones y sus conflictos
no en su faceta bioldgica en si misma sino en el sentido que podemos otorgarles en y por el
lenguaje. El deseo s6lo nos es accesible a través de los enmascaramientos en los que se
juega y pone en marcha, es a través de la interpretacion de sus signos que su dimensién

puede ser recuperada en la reflexion.

La relacion de sentido que existe entre la conciencia y lo inconsciente tiene como
consecuencia que lo psiquico no puede concebirse sin la posibilidad -aunque lejana y
complicada- de llegar a ser consciente, lo “conciencial” (Bewussheit) es para Freud, el
punto de partida de todas sus investigaciones por lo que no puede prescindirse de ello, por

ende, un concepto como el de presentacion psiquica de pulsion —en que el cuerpo se hace

214 Ibid; pp. 370-371.
215 1pid: p. 371.
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presente en el alma- s6lo puede tener sentido bajo la posibilidad de llegar a ser

consciente?t®.
3.2.1 El freudismo como una arqueologia del sujeto.

La metapsicologia de Freud es una pericia de la reflexion que tiene como sendero el
desasimiento de la conciencia y como tarea la posibilidad de devenir-consciente pero ¢qué
resulta de esta operacion?, un Cogito herido que no puede captarse como originario sino
solo a través de su propia inadecuacion e ilusion, ahora bien, Ricoeur no s6lo quiso abordar
esta inadecuacion en términos negativos sino también en términos positivos a través de la
posicion del deseo por el que cada uno es puesto en la existencia, Ricoeur vio en el
freudismo la presencia constante de lo arcaico y de lo siempre anterior, son estas
caracteristicas las que vinculan al psicoanalisis con el romanticismo de la vida y lo
inconsciente, por otra parte, si se revisa la teoria freudiana desde la perspectiva de lo
temporal resalta que la tematica de lo “siempre anterior” es su obsesion y nota

fundamental®’.

La intencionalidad siempre presente y dirigida hacia lo arcaico del psicoanalisis queda de
forma manifiesta, por ejemplo, en la siguiente afirmacién de Freud acerca del Yo en que
¢éste nunca es lo que se piensa ni se muestra a la experiencia inmediata: “ Este yo se nos
presenta como algo independiente, unitario, bien demarcado frente a todo lo demas. Sélo la
investigacion psicoanalitica [...] nos ha ensefiado que esa apariencia es engafiosa; que, por
el contrario, el yo se continua hacia adentro, sin limites precisos, con una identidad psiquica
inconsciente que denominamos ello y a la cual viene a servir como fachada. Pero, por lo
menos hacia el exterior, el yo parece mantener sus limites claros y precisos [...] este sentido
yoico del adulto no puede haber sido el mismo desde el principio, sino que debe haber

sufrido una evolucion®?,

Es el concepto de lo pasado en La interpretacion de los suefios lo fundamental, ningun

deseo resulta eficaz si no estd de algin modo relacionado con los “deseos imperecederos”

216 1pid; p. 376.

217 Ibid; pp. 384-385.

2185, Freud, “El malestar en la cultura” en Sigmund Freud. Obras completas. Tomo I, Trad. de Luis Lépez-
Ballesteros y de Torres, México, Siglo XXI Editores, 2012, pp. 3018-3019.
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del inconsciente, si hay en el freudismo un sentido de lo abismal y lo arcaico es porque se
relaciona de una forma especifica con lo temporal en que establece un vinculo siempre en
tension entre la conciencia temporalizante y el caracter atemporal del inconsciente, asi, la
funcién de la topica freudiana nos lleva por diferentes grados de profundidad del deseo
hasta llegar a sus aspectos indestructibles, esta tdpica, al mismo tiempo, sirvié al punto de
vista econdmico porque es una figura metaforica de lo indestructible, Freud mismo admitié
que el nacleo de lo inconsciente esta compuesto por presentaciones de pulsién que quieren

descargar sus investiciones?®®.

Los procesos del inconsciente se encuentran fuera del tiempo y, por ende, también
prescinden de la realidad puesto que estan guiados por el principio del placer, por lo menos,
esta fue la consideracion hasta el momento de sus ensayos de Metapsicologia y que
constituyé lo que Ricoeur valor6 como el punto de vista de un arcaismo en sentido
restringido, pues hasta este momento sélo habia considerado como modelo de regresion al
paradigma del suefio. Si se pasa a la consideracion del ambito de la cultura -para ir mas alla
del punto de vista “solipsista” del suefio- es ahi en que puede encontrarse el sentido general
—y no restringido- de este arcaismo. Si los ideales e ilusiones culturales son analogos del
suefio, entonces resulta evidente el por qué es que la interpretacion freudiana de la cultura

pueda considerarse como una arqueologia de la misma.

Es por este caracter intencional siempre dirigido hacia el pasado y lo arcaico del
psicoanalisis por el que Ricoeur formul6 el concepto de una arqueologia del sujeto, en la
formulacién de este concepto, Ricoeur retomé algunas de sus conclusiones que plasmé en
su obra de 1950 Lo voluntario y lo involuntario —que comenté en el primer capitulo de esta
investigacion- pero arribando a algunas consideraciones nuevas y, en cierto sentido, mas
amplias. Retomo, sobre todo, la idea de que las figuras del “involuntario absoluto” que son
el caracter, el inconsciente y la vida muestran que mi libertad no es absoluta sino
contingente y encarnada, es decir, me pongo en la existencia como ya puesto por mi deseo
de ser, no obstante, el método hermenéutico acoplado a la reflexion que guia toda la
investigacion puesta en marcha en este texto sobre Freud, va mucho mas alla del método

eidético utilizado en la obra de 1950, pues la dependencia del Cogito en su arraigamiento

219 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 387.
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en el orden del deseo y el inconsciente no resulta accesible para nada a una experiencia
inmediata sino solo interpretada a través de otra conciencia, esta dependencia no es
experimentada sino descifrada en el ambito del suefio, el arte, el mito, la religion, la cultura,
entre otros, son los medios indirectos por los que la reflexion debe “desviarse” para lograr
alcanzar una cierta claridad en los &mbitos oscuros de lo abismal y arcaico, el arraigamiento
de la reflexion en la vida y en el deseo s6lo puede comprenderlo la conciencia reflexiva

como verdad hermenéutica®®°.

3.2.2 La Teleologia de la conciencia implicita del freudismo: Hacia una Dialéctica de las

interpretaciones.

La interpretacion filosofica del freudismo de Ricoeur no se agot6 en su comprension de éste
como una arqueologia del sujeto. Esta arqueologia quedaria demasiado abstracta sino se
ponia en una relacion dialéctica de oposicién con una teleologia pues s6lo un sujeto que
tiene un telos posee un arché, Ricoeur consider6 que su idea de reflexion permaneceria
abstracta si no se integraba a esta dialéctica?’!. Considerando lo anterior, por ejemplo,
puede darse cuenta de la complejidad de corrientes que Ricoeur articul6 en su pensamiento
de forma original, no obstante, no resultan faciles de entender -por lo menos en una primera
lectura de su obra- en su forma de vinculacion. Mencioné en el apartado anterior que
Ricoeur concibi6 un método hermenéutico acoplado a la reflexion en su investigacion
sobre Freud, no obstante, me parece que no resulta esta caracterizacion lo suficientemente
clara para la comprensidn de su primera hermenéutica en sentido amplio si no se capta que
esta hermenéutica no es solo reflexiva y fenomenoldgica sino también profundamente
dialéctica. Rasgo esencial en su forma de comprender la hermenéutica por lo menos en este
momento de su obra. Explicitar esta propiedad especifica de su hermenéutica es lo que esta

en juego en este apartado.

No basta con que el sujeto de cuenta de la inadecuacion de su conciencia ni tampoco con
que desplace el sentido hasta los confines del deseo que lo coloca en la existencia, es
necesario que se percate de que la tarea sobre su devenir-consciente en que tiene la

posibilidad de alcanzar una reapropiacion del sentido de su vida como existencia deseante,

220 Ibid; p. 401. [Subrayado mio].
21 1pid: p. 402.
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no le pertenece a él, sino que tiene que mediatizar esta inadecuacion a través de las
imagenes que le proporcionan un telos a su tarea de convertirse en mas consciente, esto
implica un nuevo descentramiento de la conciencia basado ahora en el espiritu —al modo de
Hegel- que no es otro que el conjunto de imagenes que empujan la conciencia hacia

adelante???.

Es la dialéctica entre arqueologia y teleologia en el seno de esta filosofia reflexiva en que
el problema del conflicto de las interpretaciones puede encontrar una solucion pues es esta
dialéctica el lugar filosofico en que puede captarse la complementariedad de la antitesis de
las hermenéuticas —cada una irreductible- en su aplicacion a las formaciones mitico-
poéticas de la cultura, en esto consiste el horizonte ricoeuriano para la solucion del
problema hermenéutico, ahora bien, si retomamos el problema freudiano, Ricoeur
consideré que si el psicoandlisis es una arqueologia explicita es, al mismo tiempo, una
teleologia implicita, para mostrar esta relacion entre lo tematizado de esta arqueologia y lo
no dicho de esta teleologia recurrié a un “rodeo” por la Fenomenologia del espiritu de
Hegel que presenta los mismos problemas pero en una direccion inversa ademas de ser un
modelo que representa una teleologia explicita de la conciencia que, al igual que el

freudismo, encuentra su arraigo en la vida y el deseo???,

Lo que es importante dejar en claro respecto a esta dialéctica de las interpretaciones es que
no debe ser entendida de ninguna manera como un eclecticismo comodo producto de una
haraganeria intelectual que superpondria a Freud con Hegel y a la inversa. Sus problemas
son diferentes y no puede superponerse uno al otro de manera descuidada o arbitraria, no
obstante, Ricoeur encontr6 una homologia en estos pensadores dentro de los términos y
problematicas de cada uno. En el caso del freudismo, fue la aplicacion de una hermenéutica
reflexiva y dialéctica a sus propios conceptos lo que mostr6 como éstos en si mismos
apuntan intencional e implicitamente hacia una teleologia de la conciencia aunque el
psicoanalisis no lo haya tematizado ni admitido de forma explicita, no obstante, basta

recordar ya la célebre frase de Freud de que en donde el Ello era, el Yo debe advenir.

222 |dem.
223 Ibid; pp. 402-404.
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Sobre la Fenomenologia del espiritu de Hegel, Ricoeur sefialé que ésta apunta hacia una
reflexion fenomenoldgica pero que no trata sobre la conciencia sino sobre el espiritu,
distincion que resulta central subrayar porque de ella depende el que pueda comprenderse
el por qué este trabajo pueda ser leido como modelo de una teleologia de la conciencia vy,
mas aun, que pueda vincularse analdgicamente en oposicion complementaria a la
arqueologia del freudismo. La Fenomenologia del espiritu también es una disciplina de la
reflexion porque en ella se ejecuta un desasimiento de la conciencia inmediata en que se
desplaza el sentido hacia otro horizonte que ya no se remite a la arqueologia del deseo del

psicoanalisis sino en este caso al espiritu, al Geist.

Hay que recordar que en Hegel la dialéctica es el movimiento mismo de la conciencia y no
un método externo que se aplica a la realidad, este movimiento es el que no permite que
ésta se quede estancada y fija en una determinacién pues estd habitada por una
procesualidad que la empuja a ir mas alld a través de la duda, la desesperacion y la
angustia, puede decirse que el sujeto desustancializado de Hegel estd caracterizado por la
negatividad y en eso radica su libertad pues puede negar sus determinaciones actuales para
arribar a otras. Basta recordar el brillante primer capitulo de la Fenomenologia del espiritu:
La certeza sensible; o el Esto y el querer decir por medio de la opinién en que el saber para
la conciencia ingenua de este primer momento no es mas que lo inmediato, singular y dado
del objeto, no obstante, ésta conciencia comprende —por medio de sus propias

contradicciones- que al querer aprehender lo singular se encuentra con lo universal.

Hegel afirmd: “Si digo una cosa singular, la digo més bien como totalmente universal,
pues todo es una cosa singular; lo mismo que esta cosa es todo lo que se quiera. Y si, mas
exactamente, se indica este trozo de papel, tendremos que todo papel es un este trozo de
papel, y yo he dicho siempre solamente lo universal”??* En efecto, la verdad de la certeza
sensible es lo universal. En la Fenomenologia del espiritu, la produccion del sentido no
procede de la conciencia inmediata porque ésta se encuentra habitada por un movimiento
gue la media y en ese sentido es que acontece su desasimiento, este movimiento no es otro

que el espiritu (Geist) que hace posible las diferentes figuras como la de la Conciencia, la

224 G, W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, Segunda Edicién, Trad. de Wenceslao Roces y Ricardo
Figueroa, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2017, p. 60.
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Autoconciencia, la Razon, el Espiritu, etc, pues “[...] los momentos del todo son figuras de
la conciencia”?®. En la fenomenologia hegeliana cada una de estas figuras recibe su

sentido de la figura que esta por delante de ella, el sentido es siempre prospectivo.

Por otra parte, captar la cuestion de Freud en Hegel equivale a poder localizar el orden del
deseo en el movimiento del espiritu pues ;no es acaso el paso de la conciencia a la
conciencia de si en el movimiento teleoldgico la que muestra que la vida se supera en la
conciencia de si pero, que al mismo tiempo, da cuenta de la imposibilidad de supresion del
deseo como posicién de afirmacion originaria? pues ¢no es la vida y el deseo la entrafia
oscura de la conciencia de si que encuentra en su propio avance y que es la que le
proporciona su primer desdoblamiento???%. El deseo en Hegel conforma aquello que es
siempre lo superado no- superado, lo propiamente mediatizado pero nuca suprimido. Pues
como Kojeve afirm6: “El ser mismo del hombre, el ser autoconsciente, implica pues y
presupone el Deseo. Por tanto, la realidad humana no puede constituirse y mantenerse sino
en el interior de una realidad bioldgica, de una vida animal. Mas si el deseo animal es la
condicion necesaria de la Autoconciencia, no es la condicion suficiente de ella. Por si solo
ese Deseo no constituye mas que el sentimiento de si. Al contrario del conocimiento que
mantiene al hombre en una quietud pasiva, el Deseo lo torna in-quieto y lo empuja a la
accion”??’. Este deseo arraigado en las entrafias de la conciencia de si constituye la

arqueologia implicita de la Fenomenologia del espiritu.

Ahora bien, para dar cuenta de la teleologia implicita de la conciencia en el psicoanalisis,
Ricoeur partidé de la idea de que toda teoria conlleva ciertos conceptos operatorios que no
estan reflejados en ella, por ejemplo, la metapsicologia freudiana problematiz6 un “aparato
psiquico” solipsista y aislado cuando en la realidad la situacion analitica es intersubjetiva,
aspecto que tiene una semejanza fuerte con la dialéctica de la conciencia duplicada, asi, la
situacion analitica puede ser mirada como la dialéctica de la conciencia en Hegel que se
desplaza de la vida y el deseo a la conciencia de si, de la satisfaccion del deseo al

reconocimiento en la otra conciencia, el deseo en Freud nunca esta aislado sino siempre

225 Ipjd; p. 53.

226 p_Ricoeur, Freud: una intepretacion de la cultura, op.cit; pp. 410-411.

227 A, Kojéve, La dialéctica del amo y del esclavo en Hegel, Trad. de Juan José Sebreli, Editorial Leviatdn,
Buenos Aires, 2006, p. 10.
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dentro una relacion intersubjetiva, el deseo del nifio estd mediado inicialmente por la madre
para después circular en la figura del padre con lo que se constituiria asi lo esencial del

drama edipico??.

En la transferencia psicoanalitica la toma de conciencia del sujeto no s6lo pasa por la otra
conciencia que seria la del analista sino que este proceso atraviesa un momento de lucha
que recuerda a la disputa por el reconocimiento en Hegel, se trata de una relacion
asimétrica en que el analizado -como el esclavo de la dialéctica hegeliana- mira a la otra
conciencia como lo esencial y lo inesencial pues comienza por tener la certeza de su verdad
en el otro antes de que pueda transformarse en amo a través de un “trabajo” que no seria
otro que el del propio andlisis , asi, uno de los signos que muestran que el proceso analitico
se acerca a su fin es precisamente cuando se comienza a vislumbrar un estadio de igualdad
entre estas dos conciencias y esto ocurre cuando la verdad del analista coincide con la
verdad del analizado pues éste ha dejado la enajenacion de ser en otro para ser en si, en
definitiva, el deseo en Freud nunca esté aislado sino siempre en relacion con un otro en un

movimiento que pasa de la satisfaccion al reconocimiento??®.

Ricoeur encontrd elementos de esta teleologia de la conciencia implicita en el freudismo en
su lectura sobre lo no tematizado en conceptos operatorios como el de identificacion,
idealizacion vy, sobre todo, en el de sublimacién. No obstante, Ricoeur sefialé de forma
sintética y concreta que esta teleologia implicita de la conciencia del psicoanalisis puede
rastrearse en su tarea del devenir-consciente, fin Gltimo del analisis. El acontecimiento de
advenir Yo donde era ello es la articulacion entre los movimientos de regresion y progresion
en que se encuentra inscrita la dialéctica de las interpretaciones que no es otra que la
vinculacion entre arqueologia y teleologia. Un enfoque reflexivo que acoge esta dialéctica
se encuentra ya en el desplazamiento que va de una reflexidn abstracta a una concreta.
Seréan los simbolos el espacio y la estructura de cruzamiento entre el movimiento dialéctico
entre arqueologia y teleologia. Pero antes de adentrarnos en la dialéctica del simbolo hay
gue responder a las objeciones de la l6gica simbolica que impugna su uso dentro de la

reflexion filosofica.

228 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura,op.cit; pp.414-415.
229 pjd: p. 415.
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3.3 Légica Simbdlica: Objeciones a la Hermenéutica.

Las objeciones que imputa la logica simbdlica a la hermenéutica resultan ser las mas
radicales pues para el l6gico el hecho de que la filosofia recurra al simbolo significa nada
menos que el pensamiento se encuentra a merced de la equivocidad del lenguaje y de los
argumentos falaces, estas criticas no pueden evitarse puesto que esta corriente ha
desarrollado diferentes recursos metodolégicos con el objetivo explicito de eliminar la
equivocidad de nuestros argumentos, por otra parte, desde un principio hay que subrayar
que lo que comprende el l6gico por el concepto de simbolo es radicalmente lo opuesto a lo
que comprende el hermeneuta por esta nocion, ademas, la importancia que ha adquirido la
I6gica simbolica en los ultimos afios provoca de forma necesaria que la hermenéutica tenga
que elaborar de forma radical su propia justificacion a partir de hallar en y desde la
reflexion el principio mismo de una Idgica del doble sentido rigurosa en su método pero
imposible de ser reducida a las exigencias de la logica simbolica, esta logica del doble
sentido no puede ser considerada en el orden de una légica formal sino en el orden de una
I6gica trascendental, no en el sentido de que establezca las condiciones de posibilidad sobre
la objetividad de una determinada naturaleza sino en el que brinda las condiciones de
posibilidad de apropiacion de nuestro esfuerzo y deseo de ser, por ende, esta Idgica del
doble sentido propia de la hermenéutica tiene que ser considerada bajo este orden

trascendental®,

¢Por qué es importante elaborar esta justificacion de la hermenéutica? Porque si el
hermeneuta no lleva la discusion a ese nivel, terminara en una situacion poco sostenible
ante las objeciones del Idgico, si ante éstas trata el hermeneuta de mantener la discusién
apelando unicamente a la estructura semantica del doble sentido del simbolo para delimitar
su campo de accion, su esfuerzo sera vano pues la idea de que puedan existir dos Idgicas en
el mismo nivel no resulta sostenible, intentar una yuxtaposicion entre ambas tendria como
consecuencia la eliminacion de la hermeneutica por parte de la ldgica simbdlica, si la
hermenéutica insiste Unicamente en la idea de que aquello que la distingue de la légica
simbolica es que para ésta el simbolo es formal y vacio y, por el contrario, para ella, pleno

y lleno de contenido, no obstante, aunque esta distincion y oposicion sea cierta en un nivel

230 Ibid; pp. 45-46. [Subrayado mio].
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no resulta estar realmente fundamentada puesto que mantener esta disputa unicamente en el
nivel de la semantica del simbolo sin apelar a su fundamento en la reflexion conduce al

propio hermeneuta a la confusion®.

¢Por qué afirmar que si el debate no es llevado a este nivel de discusion el hermeneuta
quedara varado en la confusion de su propio quehacer? La razon principal obedece a que si
la I6gica simbdlica recurre al simbolismo formal es porque ante todo en su tarea subyace
la tesis de que el lenguaje natural esta plagado de una ambigliedad que es necesario
mostrar y eliminar?32, Su objetivo es, por consiguiente, garantizar la no ambigiiedad en la
argumentacion, por el contrario, lo que el hermeneuta Ilama como doble sentido no es sino
en términos ldgicos mas que “pura” ambigiiedad, equivocidad y anfibologia de los
enunciados, por lo que no puede yuxtaponerse de forma “directa” la hermenéutica a la
I6gica simbdlica, es la “intolerancia” de ésta tltima la que obliga a la hermenéutica a tener

que justificar radicalmente su campo de accion®®,

Si la légica simbdlica parece mas rigurosa que la logica formal tradicional no es porque
represente su extension o un grado mas alto de formalizacion sino porque parte de la
decision radical de “romper” con el lenguaje natural debido a su inextinguible ambigtedad,
la l6gica simbolica imputa al lenguaje natural ahi donde la hermenéutica cree en su
implicita “sabiduria”, asi, la lucha de la I6gica simbdlica comienza con la expulsion del
campo cognoscitivo de todo aquello que no sea un informe sobre los hechos por lo que toda
aquella expresion en el lenguaje que no cumpla con esta exigencia no es sino simplemente

mas que una funcion expresiva o directiva del mismo*.

Hay que recordar que a partir de una cierta tradicion de pensamiento bastante arraigada se
concibe al lenguaje como una sumatoria de palabras a las que corresponde un significado
en tanto éstas se refieren a “algo”, de hecho, aprendemos un lenguaje bajo este punto de
vista -por lo menos en cierta medida- pues lo hacemos vinculando las palabras a su
correspondiente referencia, desde esta perspectiva las palabras no serian otra cosa que

“nombres”, asi, aprender un determinado lenguaje es aprender lo que éstas nombran, por

31 Ibid; pp. 46-47. [Subrayado mio].
232 Ibid; p. 47. [Subrayado mio].

23 Idem.

24 Idem.
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ende, una palabra sin referencia no es sino meramente un sonido que carece de significado,
no han sido escasos los filésofos que han asumido esta tesis respecto al lenguaje, basta
recordar a David Hume (1711-1776) quien sostuvo que solo las palabras que tienen como
referencia objetos son significativas, idea que tuvo como consecuencia gue términos como
“alma”, “libertad” o “yo” resultaran para un filésofo como él por completo asignificativas
puesto que en ningin momento hemos percibido - ni percibiremos- algo asi como el

“alma”, la “libertad” o el “yo”?*°.

Para la tradicion empirista que siguié a Hume la idea de que las palabras son nombres no se
ha considerado ya valida para todas las palabras, si se habla de “mesa” o “silla” no hay
ningun problema en considerarlas como nombres que nombran algo, no obstante, esto no
aplica para lo que en logica se denomina como “constantes logicas” como es el caso de
términos como “y”, “0”, “no”, “si” -por mencionar algunos ejemplos- de tal forma que la
cuestion de considerarlas como “nombres” no ha supuesto en realidad un problema, el
punto algido de discusién se refiere mas bien a otros temas que han exigido gran esfuerzo
l6gico para clarificarlos y lograr armonizarlos con la teoria nominal®*®. Partamos de un
ejemplo: si afirmo que el libro que hay arriba a mano izquierda es rojo se piensa con toda
espontaneidad que la afirmacion “el libro que hay a mano izquierda” refiere a este libro y
que tal libro es rojo, por tanto, la afirmacién “el libro que hay a mano izquierda” se
consideraria como el sujeto y la afirmacion “es rojo” como el predicado?’. Hasta aqui no

hay ningln problema. No obstante, pasemos a revisar el siguiente caso.

En la afirmacion “el cuadrado redondo no existe” ;podria decirse que “el cuadrado
redondo” es el sujeto y “no existe” el predicado?, ;“el cuadrado redondo” nombra a alguna
entidad? si partimos de las consideraciones previas resulta que nombrar es brindar un
nombre a algo que existe, por ende, si este algo no existe, entonces resulta imposible
nombrarlo?®, Hay dos propuestas de solucion a este problema. La primera, fue la que
ofrecio el filésofo A. Meinong para quien la expresion “el cuadrado redondo” es una

oracién que nombra como tal a un cuadrado redondo y debe, por ende, darse como supuesta

235 J, Hartnack, Wittgenstein y la filosofia contempordnea, 2°Edicidn, Trad. de Jacobo Mufioz, Barcelona,
Editorial Ariel, 1977, pp. 41-42.

26 Ibid; p. 42.

237 Idem.

238 Ibid; p. 43.
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la existencia de una entidad conceptual portadora de este nombre, la segunda respuesta,
afirma que tal expresion no nombra a entidad alguna por conceptual que ésta sea, no
obstante, asumir esta postura tendria como consecuencia el renunciar a la teoria que
sostiene que un término tiene significado en tanto nombra a aquello a lo que se refiere y
que, por tanto, existe, por otra parte, nadie puede negar que la expresion “el cuadrado
redondo no existe” es verdadera ni tampoco puede afirmarse que sea asignificativa puesto
que si fuera el caso no podria ser ni verdadera ni falsa, por ende, esta expresion significa

algo pero no nombra a nada®*°.

Se debe a Bertrand Russell el que la teoria nominal haya sobrevivido por la brillante
solucion que ofrecid a este problema que consistio en la siguiente formulacion: la expresion
“el cuadrado redondo” no es ningun sujeto y no refiere a ninguna entidad mistica, es su
forma gramatical la que hace parecer que existe un sujeto, es precisamente tarea de la
filosofia realizar el analisis correspondiente para encontrar la forma verdadera de esta
expresion que no es otra que su forma logica, para Russell, lo que en realidad el enunciado
quiere decir es que no hay ningin sujeto del que pueda decirse que es al mismo tiempo
cuadrado y redondo, este enunciado, por una parte, contiene palabras que se refieren a
ciertas propiedades existentes como lo cuadrangular y lo redondo y, por otra, expresa que

ambas no pueden ser predicadas simultaneamente de un mismo objeto?*.

La expresion “el cuadrado redondo no existe” —seglin Russell- tiene una forma gramatical
que induce al error porque nos lleva a pensar que su forma logica es diferente de lo que es
en realidad lo que tiene como consecuencia el llevarnos a asumir ciertas conclusiones
metafisicas absurdas®*!. De ahi que sea de suma importancia el tener que reformular el
enunciado en una forma en que refleje su verdadera forma ldgica, el analisis filosofico
precisamente tiene como tarea el develar la verdadera forma I6gica de los enunciados por lo
que en un analisis de este tipo aplicado a la expresion “el cuadrado redondo no existe” se
reformularia de la siguiente forma “No hay entidad alguna que sea a un tiempo redonda y
cuadrada”, esto demuestra que la forma légica del lenguaje se encuentra expresada de

forma errénea en el lenguaje ordinario lo que da lugar a frecuentes equivocos, se torna

239 Ibid; pp. 43-44.
240 1pjd: p. 44.
2pid; pp. 44-45.
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necesario entonces crear un lenguaje a partir del cual la forma Idgica de los enunciados
resulte evidente®*?. No obstante, esta “desconfianza” hacia la ambigiiedad del lenguaje
natural no sélo es propia del punto de vista de Russell sino en términos generales pertenece

al logicismo.

De modo que, para la l6gica simbdlica el precio a pagar por la univocidad es la creacién de
un simbolismo que se encuentra en ruptura con el lenguaje natural®*. Los simbolos del
I6gico se crearon en aquellos lugares en que la formulacion en lenguaje natural de los
argumentos de la logica clasica se encontraba con una ambigliedad insuperable, asi, el
simbolo “v” elimina, por ejemplo, la ambigiiedad de todas la palabras que expresan la
disyuncion en lenguaje natural, a su vez, la significacion del simbolo “v” se encuentra
determinada por su funcién de verdad en su correspondiente tabla de verdad, este tipo de
construcciones son las que tratan de garantizar la no-ambigtiedad del simbolo légico para

determinar, al mismo tiempo, la validez de los argumentos®*4,

Mientras la logica del doble sentido no esté fundamentada en la reflexion caerd bajo las
criticas de la logica simbolica pues para ésta la hermenéutica es sospechosa de promover
significaciones equivocas que dan lugar a las fallacies of relevance que denuncia la sana
l6gica®®®. La respuesta de Ricoeur a estas imputaciones se baso en la siguiente formulacion:
es en la estructura de la reflexion en que reside un limite a las exigencias de la l6gica
simbolica, si no se parte de un nivel trascendental, no hay réplica a las objeciones de la
I6gica simbdlica, si consideramos esta dimensién trascendental como una dimension
auténtica del discurso es que puede limitarse a la l6gica simbdlica en su pretension de

medir todo discurso al modo en que trata a los argumentos®4°.

La demanda de univocidad de la l6gica simbdlica sélo aplica para un tipo de discurso que
es el del argumento por lo que la reflexion no puede quedar reducida a €l, ni tampoco se
limita a deducir ni inducir sino que mas bien nos dice en qué condiciones de posibilidad la

conciencia empirica puede equipararse a la conciencia tética, asi, la expresion que puede

22 1bid: p. 45.

243 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; p. 48.
244 Ibid; pp. 48-49.

25 pid; p. 49.

28 Idem.
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considerarse equivoca es Unicamente aquella que deberia ser univoca en el desarrollo de un
mismo “argumento” y no lo cumple, por ello, no existe una falacia de ambigledad en el uso
reflexivo de los simbolos de multiple sentido puesto que interpretar y reflexionar a partir de
ellos es un mismo acto, por otra parte, la inteligencia que se despliega en la comprensién de
los simbolos no es un sustituto invalido de la definicion puesto que la reflexion no es un
pensamiento que sOlo define y piensa por “clases”, ya Aristoteles mismo fue el que
distinguid por primera vez con toda claridad que el discurso filoséfico no se encuentra en la
disyuncion entre lo univoco o lo equivoco ya que el “ser se dice de muchas maneras”?*,
pues las categorias del ser aristotélico se relacionan -no univocamente ni equivocamente-
sino analdgicamente. Por ultimo, la reflexién tampoco puede verse reducida a la alternativa
que mencioné anteriormente en que todo aquel enunciado que no se refiera a hechos sélo
seria la expresion de una emocion o actitud de un determinado sujeto, la apropiacion del

pienso, existo, escapa a esta alternativa®®,

La defensa que realizé Ricoeur de la interpretacion se fundamentd en su funcion reflexiva
puesto que el pensamiento no esta reducido a una légica de la argumentacion ni tampoco la
validez de los enunciados filos6ficos puede quedar arbitrada por una teoria del lenguaje
concebida Unicamente como sintaxis pues la semantica de la filosofia no pasa por completo
a una légica simbdlica, por ende, lo que puede afirmarse es que el lenguaje simbdlico de la
reflexion puede ser valido no porque sea equivoco sino aunque sea equivoco?®. En efecto,
la equivocidad del simbolo no obedece a una confusion sino a un exceso de sentido que no

puede ser reducido ni suprimido por las demandas univocistas del logicismo.

3.3.1. De la posibilidad de reapropiacion del sentido de la primera hermenéutica de

Ricoeur en la época actual, breve analisis de un caso: el Transhumanismo.

Ya mencioné que en su primera entrada a la hermenéutica en el afio de 1960 con La
simbdlica del mal y, particularmente con su conclusiéon El Simbolo da que pensar, Ricoeur
afirmo que el momento historico de una filosofia contemporanea del simbolo es la del

olvido y restauracion de los simbolos de lo sagrado, olvido que no es sino la contraparte de

247 Ibid; pp. 49-50.
248 pidl: p. 50.
29 Idem.
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la gran tarea de alimentar a la humanidad y de la necesidad de satisfacer esta demanda a
través del dominio planetario tecnocientifico de la naturaleza, esta época ademas es en la
que el lenguaje se ha tornado méas exacto, univoco y técnico, torndndolo més apto para las
formalizaciones de la légica simbolica, al mismo tiempo, es una época que siente la

necesidad de retornar a lo pleno del lenguaje®°.

Recordando este andlisis de Ricoeur es que planteo como uno de los objetivos de esta
investigacion el mostrar lo que me parece como la vigencia actual de este primer proyecto
hermenéutico -quiza con mas relevancia para nuestro tiempo- a través de una breve
exposicion de los rasgos principales y el significado de los mismos de un movimiento que
ha cobrado gran relevancia e impacto en la época actual: el Transhumanismo. ¢Por qué
recurrir a una breve exposicion de esta corriente en una investigacion sobre hermenéutica
del simbolo? Principalmente porque en ella me parece que se encuentra -con probabilidad-
la concepcidn actual mas relevante de materialismo y reduccionismo del fendmeno humano
como signo que excluye su dimension simbdlica e imaginaria, ademas de representar un
intento bastante ambicioso y agudo de dominio e, incluso, de “trascendencia” de las
concepciones mas tradicionales sobre la naturaleza que tiene, a su vez, como uno de sus
ejes principales para desarrollarse, el auge de nuevas tecnologias —ya hablaré mas adelante
a cuales me refiero- en las que subyace una formalizacion y abstraccion del lenguaje de
forma radical como uno de sus fundamentos principales para poder operar. También
revisaré el vinculo de afinidad que percibo entre el transhumanismo y la Idgica simbolica.
El transhumanismo tiene y -no dejara de tener un impacto préximo aun mas significativo en

los proximos afios- en todas las esferas de nuestra vida cotidiana.

Pero ¢qué es el Transhumanismo? El filésofo Luc Ferry sostiene gue el transhumanismo es
un amplio proyecto que pretende mejorar la humanidad en sus diferentes esferas como la
intelectual, fisica, moral y emocional a través de los adelantos de las ciencias,
particularmente de las biotecnologias, una de sus notas fundamentales es la pretension de
de dar paso de un modelo médico tradicional -el terapéutico- cuyo objetivo ha sido el de la

“reparacion” basado en el cuidado de las enfermedades y patologias hacia un paradigma

250 Cf, P. Ricoeur, Finitud y culpabilidad, op.cit; pp. 482-483. [Subrayado mio]
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“superior” como lo es el de la mejora y “perfeccionamiento” del ser humano?®. Para Ferry,
es el momento de tomar conciencia en cada pais de que una nueva ideologia se ha
desarrollado —el transhumanismo- en los Estados Unidos con todos sus intelectuales y
eminencias, movimiento que cada vez toma mas fuerza y que se encuentra apoyado por las
grandes corporaciones de la web —siguiendo el camino de Google- ademas de disponer de
centros de investigacion con una financiacion practicamente ilimitada®®2. Veamos a

continuacion, una de sus ideas centrales.

Para los transhumanistas, como ya lo mencioné, el paradigma tradicional de la medicina
que rige desde tiempos antiguos -el ideal “terapéutico” es un modelo que ha quedado
agotado y que debe superarse gracias a la articulacion de las nuevas tecnologias conocidas
bajo el acronimo NBCI: nanotecnologia, biotecnologia, informética (big data, internet de
las cosas) y cognitivismo (inteligencia artificial y robotica) que son innovaciones tan
radicales como ultrarrapidas que con probabilidad marcardn méas cambios en la medicina y
en la economia en los futuros cuarenta afios que en los cuatro mil afios anteriores, un
proyecto que trata nada menos que de “perfeccionar” lo humano, de progresar en lo que los
transhumanistas Ilaman como improvement o enhancement, es decir, “aumento”, se trata de
una revolucién tanto en el mundo de la medicina como en todos los demas aspectos de la
vida humana, iniciando por la llamada economia colaborativa subyacente a corporaciones

como Uber o Airbnb, por mencionar algunas de las mas conocidas??2,

Es significativo que Europa haya tomado conciencia tan tarde (en los afios 2014-2015) del
impacto real de las perspectivas econdmicas que han abierto las nuevas tecnologias
implementadas por las grandes corporaciones de la web, con la “uberizacion del mundo”,
por otra parte, es alarmante que haya subestimado el gran impacto que éstas han tenido en
la vida cotidiana asi como en esferas como el empleo y el consumo?*. Nuestro contexto

nacional parece no sustraerse a esta situacion.

1|, Ferry, La revolucién transhumanista. Cémo la tecnomedicina y la uberizaciéon del mundo van a
transformar nuestras vidas, Trad. de Alicia Martorell, Madrid, Alianza Editorial, 2017, p. 35.

252 Ipid; p. 12.

253 Ibid; pp. 13-15.

254 Ibid; p. 21.
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Frente a esta revolucion transhumanista y a las tecnologias que la hacen posible la palabra
clave parece ser la de la “regulacién”, no obstante, estas nuevas tecnologias constan de dos
propiedades que hacen que con facilidad puedan sustraerse a los procesos democraticos
ordinarios: se desarrollan a una velocidad exponencial, son muy dificiles de comprender y,
mas aun, de controlar, por un lado, porque los conocimientos que requieren exceden, por lo
general, los conocimientos limitados de los politicos y la opinion publica, por el otro, los
lobbies y poderes econdmicos que los respaldan son enormes?®. Aunado a lo anterior, no
solo la mayor parte de estas tecnologias obedecen a la ley de Moore —que afirma que la
capacidad de nuestros ordenadores se duplica cada 18 meses desde su invencion- sino que
ademas, ya sea que se trate de nanotecnologias como de grandes datos que navegan por
internet, robotica, biotecnologias o inteligencia artificial, cada disciplina de éstas podria ser
suficiente para ocupar una vida entera, es por estas razones que su convergencia -sea en el
ambito de la medicina o de la economia “colaborativa”- se vuelve en algo muy complejo de

decodificar y, por ende, de regular®®.

Ahora bien, ¢en qué terreno del pensamiento el transhumanismo encuentra su arraigo?
Segun Ferry, el filésofo Gilbert Hottois ha identificado con talento las filiaciones a las que
puede optar el transhumanismo: es un heredero, paraddjico, pero verosimil de: 1) un cierto
tipo de humanismo clasico que ha impulsado -desde Pico della Mirandola hasta Condorcet
y Kant- la posibilidad de perfeccion infinita del ser humano ya que no estd encerrado en
una naturaleza determinada como lo estaria un animal programado por sus instintos; 2) del
optimismo tecndfilo que se desarrollé en la Modernidad con la llustracion y de la
revolucion cientifica hasta arribar a los NBCI; 3) de la ciencia ficcion pero con el objetivo
de convertirla en ciencia y ya no solo en ficcién y 4) una filiacion con la contracultura de

los afios sesenta, ecologista, feminista, libertaria y deconstruccionista®’.

Del transhumanismo puede decirse que existen dos formas principales en que las
delimitaciones y fronteras entre ellas -en ocasiones -no son tan claras. La primera forma
corresponde a un tipo que puede llamarse “bioldgico” y que reivindica la tradicion

humanista que acabamos de mencionar, tradicion muy bien representada por algunos

25 Ibid: p. 27.
256 Ibid;: p. 28.
27 Ibid: p. 40.
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pasajes del escrito Esbozo de un cuadro histérico de los progresos del espiritu humano
(1795) de Condorcet, este humanismo ilustrado no se limité a imaginar cambios solo en el
orden de lo politico y lo social sino también en el de la naturaleza, incluyendo a la humana,
Condorcet sofi6 ya con un “perfeccionamiento” del potencial natural del ser humano en el
que puede apreciarse que el transhumanismo puede reivindicar, sin forzar la situacion,
cierta tradicion del humanismo cuya motivacion fue hacer que las cosas prosperen. Mas
polémico resulta ser el otro tipo de transhumanismo que es el llamado “cibernético” que
apuesta por una hibridacion hombre/maquina que recurre mas a la robdtica y a la
inteligencia artificial que a las ciencias bioldgicas, es la propuesta de Ray Kurzweil -
director de la Universidad de la Singularidad patrocinada por Google- por lo que si se
quiere ser riguroso, hay que reservar el término de “posthumanismo” a esta corriente pues
su objetivo es el de dar origen a una nueva especie completamente diferente a la nuestra
que sera miles de veces mas inteligente y poderosa, este enfoque concibe que la memoria,
las emociones y la inteligencia podran guardarse en soportes materiales de nueva creacion

asi como guardamos archivos en una USB2%,

Este segundo transhumanismo no se concibe tanto como un heredero de la llustracion sino
mas bien como una renovacion del materialismo que esta en ruptura con el humanismo
clasico cuya vision concibe al cerebro s6lo como una maquina mas sofisticada que otras y
en que la conciencia s6lo es un subproducto de ella, asi, una de sus tesis centrales es que
cuando el ordenador sea lo suficientemente autbnomo y capaz de regenerarse, reproducirse,
de aprender por si mismo y autocorregirse no habrd nada que nos brinde una garantia de
que es esencialmente diferente de nuestro cerebro®®. En efecto, puede afirmarse que el
transhumanismo es un racionalismo absoluto, una imagen del mundo que se asume como
determinista y atea, ahora bien, el materialismo también tiene que asumir dos caracteristicas

fundamentales: la del reduccionismo y el determinismo?®°.

Es reduccionista en el sentido en que reduce las ideas que tenemos y que experimentamos
como “grandiosas” a aspectos materiales que las han producido, en este sentido, dichas

ideas resultan ser triviales, por otra parte, es determinista porque trata de mostrar como las

258 Ibid; pp. 40-42.
29 pid: p. 43.
260 Ibid; pp. 64-65.
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ideas y los valores de los que pensamos disponemos Yy elegimos por libre eleccidén no son
méas que el resultado de imposiciones que se nos dan por medio de mecanismos
inconscientes y que el materialismo trata de evidenciar, por ende, esta concepcion rechaza
contundentemente la nocion de libre albedrio, es la adopcion de la tesis materialista la que
tiene como consecuencia que los transhumanistas conciban al cerebro como una maquina
igual a otras s6lo que mucho més sofisticada en que los ordenadores llegaran algin dia a
pensar como nosotros e, incluso, a experimentar nuestras emociones pero con una
capacidad de calculo miles de veces mayor y con una resistencia ilimitada a los ultrajes del

tiempo?®L,

Ahora bien, ya expuestas las caracteristicas centrales de este proyecto transhumanista en
sus dos principales versiones y su impacto colosal en todas las dimensiones de la vida
actual es que propongo retomar la relevancia del “diagnostico” ricoeuriano sobre la
necesidad de una filosofia contemporanea del simbolo anunciada ya en su primera
hermenéutica de 1960 y que resulta, quiza, aln mas acuciante, para nuestra época actual.
Veamos en que sentido podria ser esto a partir del siguiente planteamiento que propongo
referente al transhumanismo y la relacién que percibo entre éste y la l6gica simbolica. Si el
proyecto transhumanista de “mejora” de lo humano es posible a través de los NBCI -
nanotecnologias, biotecnologias, informatica (big data, internet de las cosas) Yy
cognitivismo (inteligencia artificial y robotica)- y si nos concentramos en la tercera de ellas
-la informética- porque al parecer sin el aparecimiento de ella no hubieran sido posibles las
otras tres tecnologias o, por lo menos, no en su forma actual y como las conocemos,
entonces puede apreciarse que esta disciplina tiene como uno de sus fundamentos para
funcionar, la creacion de lenguajes formales. Por otra parte, existe un vinculo entre la
I6gica simbolica y las ciencias de la computacién pues la primera tiene como uno de sus

efectos practicos el aplicarse a la tltima.

Hay que recordar, por ejemplo, que un programa de computadora no es sino una secuencia
de instrucciones que le dicen a ésta lo que tiene que hacer, no obstante, éstas deben ser
brindadas en un lenguaje que la computadora pueda entender, seria agradable poder decirle

lo que queremos que haga en nuestro lenguaje natural pero disefiar un programa de

261 Ibid; pp. 65-68.
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computadora que pueda comprender por completo el lenguaje humano es un problema
irresoluble adn, por otra parte, aunque ésta pudiera comprendernos, los lenguajes humanos
no son muy utiles para describir algoritmos complejos porque el lenguaje natural esté

repleto de ambigiiedad e imprecision?%?,

Por esta razén, los cientificos de la computacion han desarrollado ciertas notaciones para
expresar calculos de una forma inequivoca, estas notaciones son los llamados lenguajes de
programacion, cada estructura en un determinado lenguaje de este tipo tiene una forma —su
sintaxis- y un significado —su seméntica- precisos, asi, un lenguaje de programacion viene a
ser un cddigo para poder escribir las instrucciones de lo que se quiere que ejecute la
computadora®?, Aqui puede apreciarse como existe una afinidad —con sus respectivas
diferencias y objetivos- entre la logica simbolica y las ciencias de la computacién en su
esfuerzo por crear lenguajes formales que eviten los errores y la ambigledad del lenguaje
natural, de otro modo, no seria posible, por ejemplo, el funcionamiento de una computadora
ni de las ciencias de la computacion en un sentido mas amplio que, a su vez, se articulan
con las nanotecnologias y biotecnologias, aunque éstas ultimas sean disciplinas que

involucran otro tipo de conocimientos.

Mas alla de esto, lo que me interesa afirmar es que este contexto de construccion de
lenguajes formales tanto en I6gica simbolica como en las ciencias de la computacion tiene —
a mi juicio- completa legitimidad de acuerdo a sus objetivos, por otra parte, los alcances
gue han logrado estas disciplinas son notables, no obstante, me parece que los problemas y
las confusiones surgen cuando comienza a comprenderse la totalidad de lo humano a partir
de esta concepcion del lenguaje formal més alla de los limites de estos objetivos, como si el
anthropos y su conciencia, por ejemplo, solo fuera el subproducto de una maguina mas
sofisticada como el cerebro que en algun momento las nuevas tecnologias podran

reproducir, superar y suplantar.

Ya el filésofo John Searle sefialo que las computadoras son dispositivos meramente

sintacticos y que la inteligencia humana requiere mas que la mera sintaxis puesto que

262 J M. Zelle, Python Programming. An Introduction to Computer Science, Third Edition, EUA, Franklin,
Beedle & Associates Incorporated, 2016, pp. 6-7. [Subrayado mio].
263 Ibid; p. 7.
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necesita de la comprension de lo que esta pasando, asi, la cuestion central es la idea de que
la implementacion de un programa de computadora no es en si misma suficiente para dar
cuenta del entendimiento humano puesto que la sintaxis no es la seméntica ni la simulacion
es la duplicacion del cerebro?®*. O como sefialé también acertadamente y con agudeza el
filésofo Byung-Chul Han respecto a esta época de auge del Big data o “dataismo” como de
una corriente que renuncia al sentido pues éste radica en una narracién, en cambio, los
datos y lo nimeros son meramente aditivos?®® puesto que “[...] la mera multitud de datos
que se acumulan no responde a la pregunta: ¢quién soy yo? El Quantified Self es también

una técnica dadaista que descompone al yo en datos hasta vaciarlo de sentido”?%®.

Después de todo esto ¢/no es acaso esta Ultima pregunta por la comprension de la propia
subjetividad a la que aspira en Ultima instancia la primera hermenéutica de Ricoeur en que
los simbolos tienen una funcién filoséfica irremplazable irreductibles a la univocidad del
lenguaje? y ¢sera posible que esta primera hermenéutica pueda ser reapropiada como una
respuesta posible para este espiritu de la época que comprende predominantemente al
anthropos como un signo vacio y en que el lenguaje se encuentra en su maxima
formalizacion? La apuesta de esta investigacion es que esto es posible, para ello,
profundizaré en la siguiente seccion en los aspectos hermenéuticos y ontologicos propios

del simbolo.
3.4 El Simbolo como el espacio en que se inscribe la Dialéctica de las Interpretaciones.

El simbolo sera el mixto concreto en que puede leerse la sobreimpresion entre arqueologia y
teleologia como polos opuestos de la dialéctica de las interpretaciones que traté Ricoeur de
reintegrar a la reflexion?’. Para llegar a este punto, el camino recorrido hasta el momento
ha atravesado los siguientes momentos, en primer lugar, fue necesario atravesar una etapa
de desasimiento de la conciencia como lugar de origen del sentido, en esta perspectiva, el
psicoanalisis con su punto de vista topico-econdmico fue el que mejor pudo provocar esta

ascesis de la reflexion al desplazar el sentido hacia lo “inconsciente” como un origen que

264 Talks at Google, Conciousness in Artificial Intelligence/John Searle/ Talks at Google, 3 de Diciembre de
2015, recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=rHKwIYsPXLg [Consultado el 6 de Enero de 2021]
265 B.C. Han, Psicopolitica. Neoliberalismo y nuevas técnicas de poder, Trad. de Alfredo Bergés, Barcelona,
Herder, 2014, p. 90.

266 Ibid; p. 92.

267 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit, p. 432.
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no esta a disposicion del sujeto, esta fase culminé en una arqueologia de la reflexion, en
una segunda etapa, se tuvo que pasar por una antitética de la reflexion pues esta
interpretacion arqueol6gica le parecié a Ricoeur como la contraparte de una génesis
progresiva del sentido por medio de figuras sucesivas en que su sentido respectivo estaba
pendiente del sentido de determinadas figuras ulteriores?®®. En el tercer y tltimo momento,
Hegel sirvio como prototipo invertido que ayudd a construir una dialéctica en los términos
propios tanto de Freud como de Hegel, asi, cada una de estas interpretaciones parece estar
contenida una en la otra, la antitética no representa entonces ya una oposicion sino el paso
de una a la otra, de modo que, reflexion, arqueologia y teleologia se trasvasan

mutuamente?®®.

Fue en la estructura significante del simbolo en el que Ricoeur encontro el
entrecruzamiento entre estos polos de la interpretacion que hasta el momento se han
formulado de manera Unicamente abstracta, el simbolo es el momento concreto de tal
dialéctica, lo que no significa que sea su momento inmediato pues lo concreto se da
siempre a través de la mediacion, para este filésofo, el peligro que existe en el filésofo —y
no en el poeta- es que éste pueda perderse en la riqueza simbdlica y en su abundancia de
sentido?’® . Como se vio en el capitulo 1, los simbolos por su misma estructura exigen la
interpretacion por ese movimiento de reenvio del sentido que les es propio, por otro lado, la
explicacion de ese movimiento de reenvio exige la triple disciplina —que ya mencioneé- del

desasimiento, la antitesis y la dialéctica®’*.

Ahora bien, el siguiente punto es el que me parece muy relevante destacar porque en él
percibo lo que me parece como una de las propuestas mas originales de Ricoeur en esta
primera hermenéutica que aparecio hasta su ensayo sobre Freud como un enriguecimiento
teorico respecto al Simbolo da que pensar que es plausible considerar -a mi juicio- como
una respuesta al problema sobre como se puede pensar filoséficamente a partir del simbolo
y que quedo en suspenso en este Ultimo texto. Escuchemos al propio Ricoeur: “Es preciso

dialectizar el simbolo a fin de pensar conforme al simbolo; y s6lo asi resulta posible

268 Idem.
269 1pid: p. 433.
270 1dem.
271 Idem.
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inscribir la dialéctica dentro de la propia interpretacion y regresar a la palabra viva. Esta
Gltima fase de la reapropiacion es la que constituye el paso hacia la reflexién concreta”".
Dialectizar el simbolo para pensar de acuerdo a él significa entonces aplicarle la disciplina
del desasimiento, la antitética de las interpretaciones y su dialéctica en la unidad mixta del
propio simbolo. El retorno a la escucha del lenguaje, a su inmediatez, no significa un
retorno al silencio sino al habla y al lenguaje pleno, hay que tener en cuenta que esto no
quiere decir el regreso al enigma espeso sino a una palabra clarificada a traves del proceso
del sentido, segun Ricoeur, la reflexion concreta no conlleva una concesion a lo irracional o
a la efusividad, quiere arribar a una segunda ingenuidad que sea poscritica —y no precritica-

en su acercamiento a los simbolos?’.

Los simbolos son portadores de dos vectores de sentido, por una parte, elaboran una
repeticion de nuestra infancia en todos sus sentidos, por otra, realizan una exploracion de
nuestra adultez, estos ejes conforman la sobredeterminacién de los simbolos auténticos, es a
través de la inmersion en nuestra infancia haciéndola resurgir de forma onirica como se
representa una proyeccion de nuestras posibilidades en la esfera de lo imaginario, los
simbolos auténticos son regresivos-progresivos, ademas, a la vez que ocultan los objetivos
de nuestras pulsiones, revelan el proceso de la conciencia de si, por lo que el ocultar-
mostrar no son sino dos expresiones de una unica funcion simbdlica, por ende, el simbolo
tiene la capacidad de representar en una determinada unidad concreta -lo que en una fase
antitética- la reflexion tiende a escindir en interpretaciones polarizadas, las diferentes
hermenéuticas en conflicto fragmentan y separan lo que la reflexion concreta vuelve a

componer regresando a la palabra escuchada?®’.

Ricoeur afirmé que si su lectura filosofica de Freud resultaba precisa podria entonces
afirmarse que el mecanismo de la sublimaciéon no es homoélogo a otros “destinos”

3

pulsionales como la “vuelta contra si mismo” o la “represion”, en su perspectiva, la
sublimacion puede ser considerada como la funcion simbdlica misma ya que en ella se da
una coincidencia entre el disfrazamiento y el desciframiento, ahora bien, ¢puede sostenerse

esta consideracion de la estructura dialéctica del simbolo basandose estrictamente en la

272 Idem. [Subrayado mio].
273 Idem.
274 Ibid; pp.434-435.
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doctrina freudiana?, Ricoeur reconocid que el propio Freud podria haber rechazado su
lectura del simbolo, no obstante, el abordamiento freudiano de esta cuestion tanto en La
interpretacion de los suefios como en La introduccion al psicoanalisis contiene toda una
serie de ambigledades y problemas que Freud no logro resolver en ellos, asi, lo que intento
Ricoeur fue aproximar estas ambigledades y problemas junto a los que ofrecia la
sublimacion?™. Mas adelante, profundizaré en este tema de la sublimacion como funcion
simbdlica no reconocida explicitamente por Freud pero implicita en su interpretacion

acerca de la cuestion del arte. Antes de ello, quiero revisar brevemente la siguiente idea.

Otra propuesta relevante a destacar y que no ha sido muy subrayada ain —hasta donde
tengo conocimiento- que también aparecié en su texto sobre Freud como una nueva
aportacion respecto a La simbdlica del mal, fue la propuesta de una clasificacion entre
diferentes niveles de creatividad de los simbolos que emergié muy probablemente por la
influencia de su lectura del psicoanalisis freudiano. Esta distincion se compone de los
siguientes tres niveles: a) corresponde al nivel mas bajo, en éste se encuentra la simbdlica
sedimentada en que sélo habria ciertos rastros de simbolos estereotipados y dislocados que
solo tienen un pasado, a este nivel corresponde la simbdlica del suefio que seria, a su vez, la
misma que la de los cuentos y leyendas en las que ya no opera ahi ningun trabajo de
simbolizacion; b) aqui encontrariamos los simbolos de funcion usual que son utiles y
utilizados conformados por un pasado y un presente que en el nivel de la sincronia de una
determinada sociedad, por ejemplo, funcionarian en la operatividad de los pactos sociales,
la antropologia estructural trabajaria a este nivel y c) corresponderia al nivel mas alto, aqui
se encuentran los simbolos prospectivos que serian los propiamente creadores de sentido
que -al basarse en los simbolos tradicionales- éstos sirven, por su polisemia, como un
vehiculo a significaciones nuevas, es esta creacion de sentido la que refleja su fondo

vivencial no sedimentado ni socialmente investido?’®.

Me parece que esta clasificacion puede resultar en cierto sentido problematica y ambigua
con ideas interesantes pero cuestionables, por ejemplo, con respecto al punto b) uno puede

sentirse tentado a preguntarse si realmente esto se refiere verdaderamente a un nivel del

275 Ibjd; p. 436.
276 [bjd; p. 440.
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simbolo o, sino serd el caso de que resulta méas claro y especifico considerar esta
clasificacion de los “simbolos usuales” mas bien en el nivel de los meros “signos” por dar
un ejemplo, no obstante, considero que objeciones como ésta, hasta donde puedo dar
cuenta, no afectan en general su propuesta hermenéutica, lo que si me resulta importante
subrayar es lo relevante del punto c) referente a los verdaderos simbolos como portadores
de un potencial de creacidn de sentido pues es esta caracteristica la que les brinda toda la
fuerza de donacién de sentido a la que apunt6é con todo entusiasmo la conclusion de La

simbdlica del mal: El simbolo da que pensar.

Por otra parte, Ricoeur retomo la interpretacion psicoanalitica del fendmeno artistico para
mostrar la identidad de las hermenéuticas —regresiva y progresiva- porque en tal fenémeno
la interpretacion freudiana resultdé menos reductiva que, por ejemplo, con el fendmeno
religioso. Ademas, Ricoeur considero la obra de arte como simbolo —0 como un proceso de
sublimacion si entendemos por éste el proceso simbolico mismo como ya veremos- en el
que acontece la creacion del sentido. La creacion artistica que eligio para llevar a cabo esta
hermenéutica fue el Edipo Rey de Séfocles. Es notable que esta tragedia esté elaborada
sobre una fantasia muy cercana a la interpretacion de los suefios, es decir, se trata de la
fantasia del drama edipico, en este sentido, puede decirse junto a Freud, que la obra de
Sofocles no es otra cosa que un suefio, Freud de inicid descarté la interpretacion clasica que
ve en esta obra una tragedia sobre el destino y la omnipotencia de los dioses sobre la
libertad humana, este drama ya no es el que afecta al espectador moderno, si lo conmueve
ahora es porque reconoce “ese” destino como propio sin conocerlo, Edipo nos conmueve

porque su destino pudo haber sido el nuestro?’’.

Para Freud, Edipo seria una figura que representa la realizacion de nuestros deseos
infantiles de incesto y parricidio es por eso que tendemos a temer a aquellos que han
cumplido tales deseos tan arraigados en nosotros desde nuestra primera infancia, asi, el
fobos tragico solo expresaria la violencia de la represion dirigida hacia nuestro deseo, no
obstante, para Ricoeur, la obra de Séfocles al ser un simbolo sobredeterminado admite que
se le pueda oponer una segunda interpretacion que ya no corresponderia a la tragedia del

parricidio y el incesto sino a la tragedia de la verdad, Sofocles no quiere que los

277 Ibid; p. 450.
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espectadores revivan el drama edipico de su infancia, en realidad, el poeta cre6 un segundo

drama: la tragedia del reconocimiento de si?’8,

Si hay una segunda tragedia, entonces hay una segunda culpabilidad que se expresa en la
arrogancia del héroe al maldecir al comienzo de la obra a aquel hombre anénimo
responsable de la peste, Edipo excluye toda posibilidad de que ese hombre pueda ser él
mismo, toda la tragedia gira en torno al sostenimiento y fracaso de tal pretension, ya no se
trata de la culpa del nifio sino del orgullo del rey, por ende, la tragedia no es la de Edipo-
nifio sino la de Edipo-rey, su falta no estd en la esfera de la libido sino en la de la
conciencia de si?’®. La tragedia de Sofocles puede ser leida al nivel de una antitética de la
reflexion que corresponderia a la oposicién de los dos dramas y las dos culpabilidades, el
primero seria del dominio del psicoandlisis cuyo anclaje es la esfinge que simboliza todo el
enigma del nacimiento, el segundo, tendria como fiador a la figura del vidente Tiresias, en
el lenguaje de la antitética que hemos tratado, la esfinge representaria el ambito del
inconsciente y la esfinge el del espiritu, analogamente a la fenomenologia de Hegel, la
verdad no procede de Edipo sino de la figura del vidente y que Sofocles llama “fuerza de la
verdad”, Edipo ve la luz del dia pero es ciego respecto de si mismo tendra que devenir el

vidente ciego para arribar a la conciencia de si?®.

Hasta aqui la lectura antitética de Edipo rey, ahora se torna necesario fusionar ambas
lecturas en la unidad del simbolo. Ricoeur partié de la observacion freudiana de que la
tragedia de Sofocles en realidad es una progresiva revelacion comparable a un psicoanalisis
pues el poeta nos lleva a un reconocimiento de la existencia de tales impulsos en nosotros,
lo que en cierto modo, ya encierra el drama de la verdad que se dirige a nuestro hombre
adulto que no sélo se queda en la simple reviviscencia de nuestros deseos infantiles?®!. Al
vincular el tema de la sublimacion y la obra de arte, Ricoeur consideré que si la obra de
Sofocles, asi como el Moisés de Miguel Angel y el Hamlet de Shakespeare- son creaciones,
lo son ante todo porque no se reducen a la simple proyeccién de los conflictos del artista, en

ellas, se encuentra el esbozo de su solucidn, si comparamos la diferencia entre el suefio y la

278 1bid: p. 451.

279 Idem.

280 pjd: p. 452.

281 ¢f. Ibid; pp. 452-453.
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obra de arte, vemos que en el primero predomina el encubrimiento sobre el descubrimiento,
mira mas hacia el pasado y la infancia, en cambio, en la obra de arte hay un predominio del
descubrimiento, por ende, representa un simbolo prospectivo de la sintesis personal y del

porvenir del ser humano??,

Ricoeur llevo las reflexiones anteriores hasta sus ultimas consecuencias en que propuso
considerar al fendmeno de la cultura como aquel medio objetivo en el que se sedimenta la
gran empresa de la sublimacion en su doble valencia de encubrimiento y descubrimiento,
por ejemplo, vio en la “educacion” un movimiento por el que el ser humano sale de su
infancia y se desarcaiza, la Bildung en su doble connotacion de edificacién y como
emergencia de los Bilder — las “imagenes del hombre”- que impulsan la conciencia de si y
que abren al ser humano a lo que ellas descubren, esta Bildung opera como una segunda

naturaleza en tanto que remodela la primera?3, Se trata de la funcion simbdlica misma.
3.4.1. Aspectos ontoldgicos del Simbolo y la Interpretacion.

Hasta el momento las implicaciones ontoldgicas del simbolo y la interpretacion no las he
expuesto de una forma “directa” porque para ello era necesario primeramente exponer la
dimensién hermenéutica y reflexiva de esta tarea. Ricoeur se pregunto la cuestion acerca de
como puede ser alcanzada una problematica de la existencia por via regresiva. La propuesta
ricoeuriana es que desde su marco no es posible alcanzar una ontologia directa al modo de
Heidegger en que se dio un giro del problema de la consideracion de un modo de conocer
por la de un modo de ser ya que el proceder de Ricoeur opera indirectamente y por
grados®*. No es posible alcanzar una ontologia separada, sélo a través de la interpretacion
es que se puede captar al ser interpretado, asi, no es posible alcanzar una ontologia
unificada como tampoco una ontologia separada y es s6lo dentro del marco del conflicto de
las interpretaciones en que podemos captar algo del ser interpretado, lo que si puede
afirmarse es que cada hermenéutica descubre el aspecto de la existencia que la funda y

posibilita como método?®,

22 ¢ Ibid; p. 456.

283 |pjd; p. 458.

284 p_Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, op.cit; p. 23.
25 Idem.
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Estas advertencias no deben desestimar la tarea de dar cuenta de los fundamentos
ontoldgicos del andlisis seméntico y reflexivo pues una ontologia quebrada no deja de ser
por ello una ontologia, Ricoeur tomé como una primera pista de este analisis una reflexion
filoséfica sobre el psicoanalisis, el filésofo se pregunté qué podria ofrecer esta
hermenéutica para una ontologia fundamental, a lo que respondi6 que principalmente podia
aportar las siguientes dos cuestiones: en primer lugar, una destitucién del problema ya
clasico del sujeto como conciencia y, en segundo lugar, la restauracién de la existencia
como deseo?®. Es través de la critica radical de la conciencia en que el psicoanalisis apunt6
hacia la ontologia, fue a través de la interpretacion que propuso acerca de las diversas
formaciones del inconsciente como los suefios, las fantasias, los mitos y los simbolos en la
que de alguna medida siempre estéa presente la critica a la conciencia en sus pretensiones de
ser el centro y origen del sentido, es por ello que el filsofo que transita este aprendizaje
dificil es llevado a realizar y experimentar una verdadera ascesis de la subjetividad para
dejarse desposeer de este origen del sentido, esta tarea es, al mismo tiempo, un ejercicio
reflexivo que tiene que devenir en una verdadera pérdida del mas arcaico de los objetos: el

y0287

Para Ricoeur, es posible decir respecto del sujeto de la reflexién lo que el Evangelio afirma
con respecto al alma: es necesario perderlo para salvarlo, en este sentido, el psicoanalisis
siempre habla de objetos perdidos que es necesario recuperar simbolicamente y es a la
filosofia reflexiva a la que le corresponde integrar ese descubrimiento a su propia tarea, hay
que perder el yo (moi) para reencontrar el propio yo (je), asi, si el psicoanalisis puede no ser
propiamente una disciplina filosé6fica, no obstante, lo que si es con toda seguridad es una
disciplina para filésofos, el inconsciente obliga a éste a tratar el ordenamiento de las
significaciones de una forma que esta desfasada con respecto del sujeto inmediato, la tépica
de Freud le ensefia que las significaciones mas arcaicas se organizan en torno de un “lugar”
de sentido diferente al de la conciencia lo que conduce hacia un tipo de hermenéutica
liberada de los prejuicios del ego, de modo que, a sus espaldas el Cogito descubre una

arqueologia del sujeto?®,

26 Ibid; pp. 23-24.
%7 1bid; p. 24.
288 Ibid; pp. 24-25.
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El tipo de existencia que el psicoandlisis nos sefiala a través de la interpretacion es la
existencia como deseo y esa existencia se muestra en una arqueologia del sujeto, por otra
parte, otra hermenéutica como lo es la de la fenomenologia del espiritu nos muestra otra
forma de desplazamiento del sentido que ya no se encuentra detras de él sino por delante de
él, Ricoeur menciond que existe una hermenéutica del Dios que viene y que opera como
una profecia de la conciencia en que ésta es arrastrada hacia adelante fuera de su infancia y
arqueologia, por ende, Ricoeur considerd que la filosofia es una hermenéutica que apunta al
sentido oculto en el texto del sentido aparente, la tarea de esta hermenéutica es la de
mostrar el hecho de que la existencia solo accede a la palabra y al sentido a través de la
exégesis de todas las significaciones que se encuentran en el mundo de la cultura en el que
la existencia no puede devenir en adulta méas que a través de la apropiacion del sentido que
en una primera instancia reside “fuera”, sea en las instituciones, obras y monumentos de la

cultura en que se ha objetivado la vida del espiritu°.

Las hermenéuticas antitéticas sefialan cada una hacia las raices ontoldgicas de la
comprension y manifiestan la dependencia del si-mismo con respecto a la existencia, ahora
bien, esta ontologia quebrada estd lo suficientemente capacitada para afirmar que estas

2290 «para una filosofia

diferentes hermenéuticas no sélo son “juegos del lenguaje
linglistica, todas las interpretaciones son igualmente véalidas en los limites de la teoria que
funda las reglas de lectura en cuestion, pero estas interpretaciones igualmente validas son
“juegos de lenguaje”, cuyas reglas pueden ser cambiadas arbitrariamente [...]”?%!. Ricoeur
no estd de acuerdo con la consideracion de las hermenéuticas s6lo como “juegos del
lenguaje” y esto solo puede objetarse si se demuestra que cada una de ellas se funda en una
determinada funcion existencial, asi, el psicoanalisis tiene su fundamento en una
arqueologia del sujeto, la fenomenologia del espiritu en la teleologia y la fenomenologia de

la religion en una escatologia®,

Es en la dialéctica entre arqueologia, teleologia y escatologia en que se anuncia una

estructura ontolégica que puede reunir las interpretaciones opuestas que se dan en el plano

29 Ibid; pp. 25-26.
20 pid: p. 27.

21 Idem.

292 dem.
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linglistico, asi, una hermenéutica instruida por los simbolos es la que puede mostrar que
esas diferentes modalidades de la existencia pertenecen en realidad a un unico problema, en
efecto, son los simbolos mas ricos los que aseguran la unidad de la multiplicidad de las
interpretaciones, son estos simbolos los que contienen en potencia las diferentes
hermenéuticas, tanto las que se dirigen a la creacion de nuevos sentidos como aquellas que
se dirigen a las fantasias arcaicas, de modo que, la filosofia hermenéutica s6lo puede hablar
de la existencia en tanto existencia interpretada, la multiplicidad de interpretaciones
muestra la diversidad de formas de dependencia del si mismo, por ejemplo, como su
dependencia del deseo que se muestra en una arqueologia, su dependencia del espiritu en

una teleologia y su dependencia de lo sagrado en una escatologia®®,
3.4.2 La ambiguedad del Simbolo y el problema de lo Sagrado.

Después del camino recorrido hasta este punto, ya se encuentra la discusion en el limite de
lo que fue el punto de inicio: la interpretacion del simbolismo religioso, Ricoeur con la
honestidad intelectual que siempre lo caracterizd, reconocié que el método llevado a cabo
hasta este momento no resultaba suficiente para poder responder a cabalidad sobre este
tema sino que sélo habia permitido obtener una vision fronteriza del mismo, asi, no
pretendié alcanzar el fondo de tal simbolismo s6lo ampliando el método reflexivo hasta
este punto, no hay modo de probar una problematica auténtica de la fe a partir de una
fenomenologia del espiritu, ni con los recursos de una filosofia reflexiva, tampoco con los
de una arqueologia, ni con la dialéctica de las interpretaciones, pues el conjunto de ellas

pertenecen a un método de inmanencia?®,

Si existe una verdadera problematica de la fe, entonces debe corresponder a otra nueva
dimension que en el ensayo sobre Freud se denominé como interpelacion, kerigma, como
palabra que me es dirigida, Ricoeur en este sentido se adhiri6 al planteamiento del
problema teoldgico elaborado por Karl Barth en que el origen de la fe radica en la
solicitacion del ser humano por parte del objeto de la fe, este origen radical no puede
considerarse como la extension de una arqueologia del Cogito o partiendo de un fin Gltimo

en la teleologia porque esta arqueologia se dirige siempre, en Gltimo término, a lo ya ahi

293 Idem.
294 Cf. Ibid; pp. 458-459.
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puesto por el Cogito, la teleologia, por su parte, puede entenderse andlogamente como la
progresion del espiritu sobre si mismo, como la proyeccion de si por medio de un telos,
puede afirmarse entonces que en ultimo término, esta arqueologia y teleologia siempre son
de mi mismo, por el contrario, en la génesis y la escatologia siempre se trata de lo
Totalmente-Otro, hablar de lo Totalmente-Otro siempre es en cuanto se dirige a mi, el
kerigma es la palabra que se me dirige sin que nunca deje de ser lo Totalmente-Otro,
incluso, de cualquier arché y telos que yo mismo pueda alcanzar reflexivamente, no

obstante, lo Totalmente-Otro no es la otredad radical en tanto me interpela y se dirige a
7295
mi=>,

Si bien es cierto que una problematica de la fe tiene un origen diferente de lo que he tratado
hasta el momento, no obstante, el ambito en que se muestra es idéntico a lo revisado hasta
ahora, es decir, el itinerario de la fe a la comprension atraviesa necesariamente una
dialéctica de la reflexidon pues ésta es su medio de expresion, es en este punto, que el
problema de la fe se transforma en cuestion hermenéutica, lo Totalmente-Otro se vuelve
“inmanente” a la palabra del ser humano y se da a comprender en y por la dialéctica entre
arqueologia y teleologia, hay que dejar en claro que la génesis y la escatologia son las que
se promueven como horizonte tanto de mi arqueologia como de mi teleologia?®. Ese
horizonte es una metafora de aquello que se aproxima pero que jamas se convierte en un
determinado objeto que pueda ser poseido, el alfa y el omega se aproximan a la reflexion
como horizonte de mis raices y de mi porvenir?®®’. Ademas, es este horizonte del alfa y
omega el que produce un desasimiento de la conciencia mas radical que el de cualquier
arqueologia y teleologia de la inmanencia pues lo sagrado se le presenta al ser humano
como aquello que dispone de su existencia y lo afirma. Lo sagrado —siguiendo a Eliade- es
aquel ambito de ser que se le presenta a la conciencia religiosa como ambito de realidad por
completo diferente a la experiencia profana como fundamento ontol6gico del mundo y, son
precisamente los simbolos que la religién manifiesta, aquellas estructuras mediadoras entre

ambos 6rdenes de realidad.

25 Ipjd;: p. 459.
2% Ibid; pp. 459-460.
297 Ibid: p. 460.
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Una aclaracion importante que es necesario hacer es que una fenomenologia de lo sagrado
no es una prolongacion de una fenomenologia del espiritu al estilo de Hegel porque ésta no
tiene como fin o eschaton lo sagrado tal como se muestra en el mito, el rito y la creencia, su
objetivo no es de ningin modo la fe sino el saber absoluto pues no hay en su planteamiento
una propuesta de trascendencia sino que todo es reabsorbido en un saber de si mediatizado,
ahora bien, si la reflexién no puede producir por si misma el sentido que se proclama en esa
aproximacion lo que si puede hacer es arribar al entendimiento de por qué no puede
quedarse encerrada sobre si misma ni otorgar el sentido desde si, para Ricoeur, este
“fracaso” se debe, ante todo, al problema del mal, en él radica la razon de por qué es no
posible un saber absoluto, los simbolos del mal son simbolos privilegiados pues nos
muestran algo muy importante en el paso de una fenomenologia del espiritu a una

fenomenologia de lo sagrado pues son simbolos no reductibles a un saber racional?,

En este punto es en el que han fracasado todas las teodiceas y el conjunto de sistemas
racionales que han tratado de dar cuenta del mal, es el fracaso del saber absoluto de Hegel,
los simbolos del mal son un recordatorio de que hay en ellos algo méas que en toda nuestra
filosofia y que la exégesis de carécter filoséfico de estos simbolos jamas podré ser un saber
absoluto, esto implica un regreso de Hegel a Kant, es decir, al reconocimiento en la
dimensién del mal de algo inescrutable y, por ende, irrecuperable en un saber total, ahora
bien, los simbolos del mal también implican una simbdlica de la reconciliacion que no se
cumple fuera de los signos que la prometen, tal inteligencia de la fe es una inteligencia del
umbral porque no es una inteligencia que alegoriza sino que mas bien piensa conforme a

los simbolos?%°.

Una cuestion central a subrayar es el didlogo que puede existir entre el psicoanalisis de la
religion y su potencia iconoclasta con la hermenéutica que se ha planteado hasta este
momento. La funcion de horizonte que se mencion6 acerca del alfa y omega referente a
cualquier aspecto inmanente de la reflexion siempre puede convertirse en objeto y fue Kant
quien nos ensefid a tener a la ilusidbn como una estructura necesaria sobre el pensamiento de

lo incondicionado —segln Ricoeur- en ella radica el origen fundamental de toda falsa

2% Ibid; pp. 460-461.
299 1bid: p. 461.
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conciencia en que los trabajos de Marx, Freud y Nietzsche operarian ya en niveles

secundarios y derivados de esta ilusion originaria®®.

Ahora bien, en un texto previo al ensayo sobre Freud que lleva por titulo Hermenéutica de
los simbolos y reflexion filoséfica 1, Ricoeur ya habia abordado esta inquietud sobre el
problema de la reificacion del horizonte simbdlico que lo torna en idolo. Se pregunto,
entonces, como era posible pensar de acuerdo al simbolo sin caer en el alegorismo y la
gnosis pues para €l este ultimo movimiento comprendié al mal como cosa, como mal-
sustancia y mal-exterioridad que tuvo como consecuencia el establecimiento de un
seudosaber y, por ende, de una mitologia dogmatica, en este sentido, es que habria una
lucha entre el pensamiento y la simbdlica en que el primero se desplegaria en el problema
del mal como reflexion y especulacion®™. El pensamiento como reflexion seria
desmitologizante por lo que su transposicion del mito eliminaria su funcion etiolégica asi
como su apertura de descubrimiento, esta reflexion de La Simbdlica del mal arribaria a una
vision ética del mal que se ha nutrido de los simbolos primarios y los mitos en que habria
un movimiento de reduccion de la impureza y el pecado hacia la culpabilidad interior y
personal, por otra parte, la desmitologizacion de los mitos, a excepcion del adanico,

quedaria reducido a un alegorismo del siervo-arbitrio®®?.

Asi, el pensamiento reflexivo entra en conflicto con el pensamiento como especulacion
porque precisamente éste Ultimo quiere recuperar todo lo que una vision ética del mal
elimina e, incluso quiere sefialar su necesidad, por ende, el peligro del pensamiento
especulativo es siempre la gnosis, segun Ricoeur, este nivel de desmitologizacion tiene que
ser atravesado hasta el final en la lectura de los simbolos del mal aunque sea un nivel en el

que no se pueda permanecer3®

. ¢Por qué? porque en una vision ética de este fenédmeno se
pierde precisamente la dimension tenebrosa de mal que se muestra de muchas formas a lo
largo de la simbdlica del mal, se trata de lo “tragico” del mal, la visidn ética de este

fendmeno solo tematiza su actualidad pero no da cuenta del mal que ya esta ahi y que so6lo

3001bid: p. 463.

301 p_Ricoeur, El conflicto de las interpretaciones, op.cit; pp. 272-273.
302 1pid: p. 273.

303 Idem.
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continuamos®®*. Lo inescrutable de mal consiste en que el mal siempre comienza por la
libertad y que éste siempre este ahi para ella, por esta razén, es que Kant vio ese enigma
del mal para la filosofia en la transposicion simbdlica de la imagen de la serpiente3®,

Si regresamos al tema de la ilusion en Kant y a la conversion en objeto del horizonte de
sentido, puede decirse entonces que fue este proceso de reificacion el que dio origen a que
la metafisica hiciera de Dios un ente supremo y que la religion abordara la dimension de lo
sagrado como un conjunto de objetos e instituciones en que habria objetos sagrados y ya no
signos de lo sagrado, esta transformacion “diabdlica” reifica la religion y enajena la fe lo
que la deja vulnerable ante las objeciones de la hermenéutica reductiva, los signos de lo
Totalmente-Otro s6lo pueden ser escuchados e interpretados hoy dia mas que con el uso
riguroso de esta hermenéutica porque la fe es esa esfera de lo simbdlico siempre proclive a
convertirse en objeto, en idolo, que no es otra cosa que la reificacién de ese horizonte en
cosa, la caida del simbolo en objeto sobrenatural y supracultural que da cabida a la
enajenacion religiosa, es, por ende, necesario, que el idolo muera para que el simbolo

viva3®,

Es asi como la hermenéutica de Freud puede articularse con otra hermenéutica dirigida a la
funcién mitico-poética en la que los mitos ya no son historias falsas e irreales sino una
exploracion simbdlica de nuestra relacion con todos los seres y el Ser®®’. Tal potencial
vislumbrado en el simbolo y la hermenéutica Ricoeur lo expres6 con bastante sagacidad en
un texto paralelo a la época de su primera hermenéutica en Historia y verdad: “[...] la
imaginacion tiene una funcién metafisica que no se podria reducir a una simple proyeccion
de los deseos vitales inconscientes o reprimidos; la imaginacion tiene una funcién de
prospeccion, de exploracion respecto de los posibles del hombre. Es por excelencia la
institucion y la constitucion de lo posible humano. [...] la imaginacién en tanto que funcién
poética es también la sede de un trabajo en profundidad que dirige los cambios decisivos de

nuestras visiones del mundo; toda conversién real es, ante todo, una revolucion en el nivel

304 1bid: pp. 276-277.

305 1bid; p.280.

306 p_Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, op.cit; pp. 463-464.
307 1bid: p. 483.
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de nuestras imagenes rectoras; al cambiar su imaginacion, el hombre cambia su

existencia”308

Conclusiones

En la Introduccién a este trabajo formulé la siguiente pregunta como eje de la
investigacion: ¢es posible que la filosofia pueda tener como materia de reflexion al simbolo
y transformarse ella misma en hermenéutica de una forma justificada, critica y rigurosa?,
y de ser el caso, ¢qué implicaciones ontologicas se derivarian de ello? Para responder a
ello, propongo el siguiente orden: 1) Realizar una breve sintesis de la hipotesis
interpretativa que propuse sobre el desarrollo de la primera hermenéutica de Ricoeur y 2)
dar cuenta de los criterios de justificacion del uso del lenguaje simbdlico para la reflexion

filoséfica que se derivan a partir de esta lectura.

La hipotesis interpretativa que expuse sobre el primer giro hermenéutico de Ricoeur se
baso en la idea siguiente. En la conclusion de La Simbdlica del mal: EI simbolo da que
pensar se propuso a este mismo texto como un eje en el que debia centrarse el seguimiento
a su proyecto de una Filosofia de la Voluntad programado desde 1950 en Lo voluntario y lo
involuntario en el que debia aparecer un tercer libro de Finitud y culpabilidad y el tercer
tomo de la Poética de la voluntad que trataria sobre la trascendencia, no obstante, estas
obras no aparecieron nunca®®® o, por lo menos, no bajo esta forma. El por qué no se haya
cumplido este programa es una pregunta apasionante en los estudios ricoeurianos que
innegablemente tuvo que ver con su primer giro hermenéutico de 19603, Por otra parte,
hay que considerar que esta programacién de una Filosofia de la voluntad desde 1950 se
debio a cuestiones de “método” y no a un intento de tratamiento sistematico de la voluntad

humana que implicaria un cierto tipo de violencia®!*.

No obstante, en lugar de seguirse la programacion original de este proyecto, se publicd
precisamente Freud: una interpretacion de la cultura que es, sin duda, una obra

monumental que resultd, no obstante, muy conflictuante para Ricoeur por el rechazo que

308 p_Ricoeur, Historia y verdad, Trad. de Vera Waskman, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica de
Argentina, 2015, pp. 149-150.

309 J Grondin, Paul Ricoeur, op.cit; pp. 97-98.

310 1bid; p. 40.

311 pid;: p. 44.
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despertd entre los lacanianos y en el propio Lacan, en que lo acusaron falsamente de haber
robado sus ideas al psicoanalista, ademas de que ciertos colegas de formacion mas clésica,
lo criticaron por haber tratado a un autor como Freud que no consideraban un verdadero
filésofo, Ricoeur padecid tanto este proceso que durante mucho tiempo casi no se volvio a
pronunciar por el psicoandlisis, sin embargo, esta obra es un verdadero tratado sobre la
interpretacion®2, Es posible que por estas razones, en cierta parte, esta obra ha
permanecido en el silencio -en diferentes grados- sobre lo que considero lo maés
fundamental de ella: el ser un tratado de la interpretacion filoséfica y no sélo un libro méas

sobre Freud y el psicoanalisis.

Asi, esta hipotesis interpretativa que propongo concluye lo siguiente: si este primer
proyecto no continué en su forma original tal como fue planeado fue porque una filosofia
desplegada a partir de los simbolos junto a la tarea asignada a la hermenéutica que era la de
brindar, por una parte, criterios de transposicion entre simbolica y filosofia y, por otra, el de
ser una respuesta a la Modernidad en que el ser humano habia olvidado su pertenencia a la
esfera de lo sagrado, no podia satisfacerse con la solidez tetrica suficiente porque en La
simbodlica del mal y su conclusién El simbolo da que pensar quedaron ciertos problemas
presupuestos y no del todo elaborados. De esos problemas implicitos y no formulados me
parece que hubo uno fundamental: el de la elaboracion de la justificacion radical de la

hermenéutica.

En La simbdlica del mal este problema no se abord6 directamente, en cambio, la idea que
enfatizo este texto fue la de aclarar la necesidad de un giro metodolégico, es decir, el paso
de una fenomenologia eidética a una hermenéutica para la comprension de los simbolos que
hablan del mal y que expresa la conciencia religiosa porque se trata de un lenguaje
completamente simbdlico que necesita de una exégesis, incluso, como lo mencioné en el
primer capitulo, se habla de la necesidad de que el fildsofo se dirija a los simbolos méas
primarios de esta confesion como la mancilla y no se quede solo al nivel de los simbolos
mas racionalizados como el del pecado original. No obstante, todo esto presuponia la

validez filoséfica de la hermenéutica y, con ello, la justificacion del uso del simbolo para la

312 bid; pp. 101-103.
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reflexion filosofica. No podia continuarse un proyecto como Filosofia de la voluntad a

partir de los simbolos si este problema no era confrontado.

En este sentido, fue la aparicion de Freud: una interpretacion de la cultura en que se
abord6 directamente este problema que -hasta donde tengo conocimiento- ha sido un
aspecto poco subrayado e investigado en los estudios ricoeurianos sobre el primer giro
hermenéutico de Ricoeur. Este trabajo pretende ser una modesta contribucion a esta labor.
Mi lectura propone ademas, que si bien es cierto e innegable que el ingreso formal a la
hermenéutica por parte de Ricoeur fue con La Simbdlica del mal, no es menos cierto, que
mucho de su riqueza se pierde y no se comprende a cabalidad si no se articula con una
lectura conjunta y dialéctica con Freud: una interpretacion de la cultura que resulta
fundamental para quien aspira a una hermenéutica filosofica sdlidamente fundamentada
pues como lo mencioné en la Introduccion a esta investigacion, las objeciones al uso del
simbolo en filosofia no son menores y provienen tanto de dentro como de fuera del campo
hermenéutico. Aunado a que, la problematica y estudio de lo religioso como estructura
fundamental del ser humano ha quedado sesgada dentro de los estudios universitarios. Es
por estas razones, que considero de suma importancia el destacar esta problemética dentro

del area de estudio de Filosofia de la Religion de nuestra universidad.

Asi, pues, los criterios de justificacion del uso del simbolo en filosofia que explicito a partir
de esta lectura dialéctica entre La simbolica del mal y Freud: una interpretacion de la

cultura se expondra por diferentes niveles. Estos criterios son los siguientes:

1) La hermenéutica encuentra, en un primer momento, su justificacion en el ambito de la
semantica. Por eso se hacia necesario elaborar una criteriologia del simbolo que no diera
lugar a confusiones terminoldgicas entre diferentes estructuras, como por ejemplo, entre el
signo y el simbolo. Asi, ésta Gltima estructura se defini6 como una expresién del lenguaje
cuya arquitectura es la del doble sentido. El filésofo al dar cuenta de que el lenguaje no se
limita a las expresiones univocas tiene que elaborar una teoria de la significacion mas
amplia que la de los signos equivocos pues disciplinas como el psicoanalisis y la
fenomenologia de la religion si tienen algo en comun es que trabajan principalmente al
nivel del simbolo. En este sentido, la interpretacion se define entonces como la inteligencia

descifradora de la riqueza de sentido que otorga el simbolo. A su vez, el problema de la
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interpretacion llevo a El conflicto de las interpretaciones pues no hay interpretacion que no
sea debatible y, por ende, no existe una hermenéutica general sino una fragmentacion de
hermenéuticas, lo que conlleva a que esto sea visto por la filosofia como sospechoso de ser

un pensamiento falaz y poco riguroso.

2) La hermenéutica encuentra, en un segundo momento, su justificacién en un enfoque
reflexivo que no es otro que una forma de comprender la filosofia. EI conflicto de las
interpretaciones no sélo es una discusion en el nivel del lenguaje. La reflexion es aquella
estructura de acogida para tal antitética pues comprende que tiene que “abrazarla” para
poder superar su propia abstraccion y esterilidad ya que no es posible que pueda
autofundamentarse tal como lo pretendio la filosofia Moderna. La reflexién capta que la
comprension de si sélo puede operarse en la comprension de lo otro que son la totalidad de
los simbolos que se encuentran dispersos en la cultura en un movimiento de reapropiacion
en que se amplie la comprensién de si. Vincular el lenguaje simboélico con la comprensién
de si constituye la ambicion mas profunda de la hermenéutica en su caracter reflexivo. Asi
mismo, es la reflexion la que capta que lo que parecia una antitética de las interpretaciones
es, en realidad, una dialéctica de las interpretaciones tal como lo mostré el analisis entre el
psicoanalisis y la fenomenologia de la religion, serd precisamente el simbolo aquella
estructura mixta en que la interpretacion se vuelve concreta porque acoge —como el mismo
Hermes- el entrecruzamiento de caminos entre los movimientos interpretativos de la
arqueologia y la teleologia derivados a partir de la lectura ricoeuriana del psicoanalisis y la
Fenomenologia del espiritu de Hegel. Por otra parte, el caso del simbolismo religioso que -
aunque tiene un origen diferente pues representa el alfa y omega de cualquier arché y telos
de la inmanencia- no obstante, encuentra su ambito de manifestacion en la dialéctica de las
interpretaciones en la unidad del simbolo, es asi, como lo sagrado deviene a la palabra

humana.

3) La hermenéutica o, mejor dicho, las hermenéuticas se justifican porque tienen una
funcién ontoldgica irremplazable. Cada hermenéutica tiene una funcién existencial, es
decir, descubre el aspecto de la existencia que la fundamenta como método, el psicoanalisis
muestra, por ejemplo, un desplazamiento del problema clasico del sujeto como conciencia

para descubrir la existencia como deseo e inconsciente. En este sentido, las hermenéuticas
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no son meramente ‘“juegos del lenguaje” que puedan modificarse arbitrariamente y que
harian del lenguaje algo cerrado en si mismo, el lenguaje se dirige a la existencia y nos
muestra aspectos de la misma que sélo pueden ser comprendidos en y por el simbolo y la

interpretacion.

4) Este punto es el que considero mas importante. La hermenéutica sélo encuentra su
justificacién radical al salir de sus propios términos, es decir, aunque es necesario que
resuelva el problema de El conflicto de las interpretaciones entre la fenomenologia de la
religion y el psicoandlisis para arribar a una Dialéctica de las interpretaciones como una
etapa indispensable, en otro nivel de analisis, no resulta ser suficiente para lograr su
justificacion filosofica radical. Esta la encuentra en la oposicion mas extrema que le
proviene de fuera: la légica simbdlica. Si la logica simbdlica imputa a la hermenéutica es
porque ella parte de una desconfianza sobre el lenguaje natural y su irreductible
ambigledad, por ello, crea distintos sistemas formales que le garanticen la no ambiguedad
de los términos, lo que le permite, a su vez, establecer la validez de los argumentos. Por el
contrario, la hermenéutica parece que trabaja con significaciones del lenguaje “natural”
repletas de ambigliedad que dejan al pensamiento presa de la imprecision y de los
argumentos falaces que la vuelven sospecha para la filosofia que desde Platén mismo aspira
a una episteme. Se hace necesario, entonces, establecer la diferencia entre dos niveles de
I6gicas. La hermenéutica no opera al nivel de una logica formal sino en el de una logica
trascendental y del doble sentido que brinda las condiciones de posibilidad de apropiacion
de nuestro esfuerzo y deseo de ser que -trata nada menos- que del sentido de nuestra propia
existencia en el que las expresiones simbolicas tienen un papel imprescindible en la
comprension de si que no puede verse desplazado por las demandas univocistas de la l6gica
simbdlica y que aplican para un tipo de discurso especifico que es el del argumento. Este
limite a las pretensiones de la I6gica simbdlica debe ser establecido al nivel de la reflexion.
La filosofia, por ende, no puede ser arbitrada Unicamente por una concepcion del lenguaje
entendida como sintaxis. Es, como ya lo mencioné, en la semantica del doble sentido en
que la hermenéutica encuentra su anclaje. En el simbolo no se trata de una confusion sino
de un exceso de sentido que puede ser riguroso pero no reductible a la demandas de la
I6gica simbolica. La oposicion entre I6gica simbolica y hermenéutica quiza, es la oposicion

mas extrema que hay entre el signo y el simbolo.
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5) La hermenéutica contemporanea no puede interpretar al simbolo alegéricamente ni
puede yuxtaponer simplemente simbolo y filosofia, hay que pensar de acuerdo al simbolo
y, pensar de acuerdo a él, significa dialectizarlo. Esto quiere decir, entonces, aplicarle la
disciplina del desasimiento del sentido, la antitética de las interpretaciones y su dialéctica

en la unidad mixta del propio simbolo.

6) La hermenéutica contemporanea para ser critica tiene que dar cuenta de que entre el
pensamiento y la simbolica hay riesgos. El horizonte de sentido al que abren los simbolos
religiosos siempre corre el peligro de reificarse y convertirse en objeto e idolo que rompe
con el ritmo de cercania y distancia con lo representado lo que da lugar a la enajenacion,
fetichizacion e instrumentalizacion de la imagen religiosa. Por eso es que una hermenéutica
de los simbolos critica debe acompafiarse de una hermenéutica reductiva necesariamente
para que dé cuenta de la “ilusion” religiosa y. pueda, en la medida de lo posible, destruir los
idolos como una etapa indispensable para arribar al otro momento de creacion del sentido
en la plenitud del simbolo. Por supuesto, nunca hay que pensar esta procesualidad del
simbolo y el imaginario religioso como algo estdtico sino completamente dindmico,
siempre hay una alternancia que posa a veces mas del lado del simbolo y, en otras
ocasiones, mas del lado del idolo, lo cual, no es un defecto del simbolo sino parte de su

estructura y le corresponde a la hermenéutica dar cuenta de ello.

7) El simbolo es la estructura base del lenguaje en que la hermenéutica encuentra su anclaje
y sentido, s6lo a través de él accedemos a ciertas dimensiones ontolégicas que de otro
modo nos serian inaccesibles. En este sentido, el simbolo es el espacio privilegiado de
articulacién entre ontologia y hermenéutica. Por supuesto, de una ontologia quebrada que
no por ello deja de ser una ontologia y, ademas, de una ontologia que no esta separada del
trabajo de la interpretacion. Para Ricoeur, todo simbolo que descubra una verdad del ser
humano y del ser en el que estamos inmersos debe ser materia de reflexion filosofica puesto

que en ellos se plasman y elaboran nuestras posibilidades humanas méas fundamentales.

8) Con los criterios anteriores podemos afirmar entonces que la hermenéutica propuesta por
Ricoeur en este periodo de su obra es en realidad una metahermenéutica que elaboré la
justificacion filosofica de la hermenéutica y, por ende, el del uso del simbolo en filosofia.

Mas aln, esta metahermenéutica no sélo sirve de arbitraje entre las aspiraciones totalitarias
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de cada hermenéutica particular en su modo de interpretar al simbolo sino que ademas
rompe con las pretensiones de autorreferencialidad de la Filosofia Moderna y de algunas de
las corrientes de la Filosofia Contemporénea.

Si estos criterios son solidos, entonces parece que podemos responder afirmativamente a la
cuestion de que la filosofia tenga como materia de reflexion al simbolo y se transforme ella
misma en hermenéutica de una forma justificada, critica y rigurosa. Mas aun, es la filosofia
la que en la actualidad necesita del simbolo para superar su abstraccion y esterilidad, esto
me parece que es una de las aportaciones mas relevantes de la hermenéutica filosofica
contemporanea. Por otra parte, me adhiero a la idea de que el diagnéstico ricoeuriano
promulgado en 1960 como un momento en que el lenguaje se tornd mas abstracto y vacio
por la necesidad de tener que alimentar a la humanidad a través de un dominio
tecnocientifico en que se manifestd un olvido del ser humano respecto de su pertenencia a

lo sagrado es mas acuciante ain en la actualidad.

Considero que el Transhumanismo hoy dia representa la mayor voluntad tecnocientifica —
materialista y reduccionista- de dominio de la naturaleza en toda su amplitud, incluso de la
llamada ‘“naturaleza humana”, ademas de ser una insercion en la amplitud de todas las
esferas de la vida cotidiana a través de las nuevas tecnologias. No cabe duda de que éstas
brindan muchas posibilidades y ventajas practicas pero parece que en alguna medida
carecen de un sentido que sélo puede provenir de una elaboracion a través de la funcién
simbolica e imaginaria del ser humano, el problema radica en que éste movimiento
considera la totalidad del anthropos Unicamente como producto de una maquinaria mas
sofisticada que otras que podra ser suplantada y superada dado que su inteligencia sélo es
una cuestion de calculo y sintaxis como si el ser humano no tuviera una estructura
simbdlica que le hace cuestionarse sobre preguntas limites acerca de su origen, actualidad y
destino: ¢de dénde vengo?, ;quién soy? y ¢hacia dénde me dirigo? Cuestiones limites que
son la materia primordial de la elaboracién simbolica y en que la hermenéutica tiene un
papel central e imprescindible. Para el Transhumanismo, la dimensién simbdlica del
hombre ni siquiera se niega o refuta, simplemente no se toma en cuenta, es “invisible” a su
mirada, quiza en esto radica uno de sus mayores peligros y limites. Es una eépoca que —

como afirmo Gilbert Durand- es profundamente iconoclasta en donde se torna necesario
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arribar a una nueva pedagogia del simbolo. La recuperacion del sentido de la primera
hermenéutica de Ricoeur me parece que es uno de los esfuerzos mas sélidos por recuperar
esta dimension del ser humano de forma justificada y rigurosa, cuya necesidad tanto se
hace sentir en la actualidad. S6lo una hermenéutica plenamente justificada puede responder

a las objeciones de proyectos como éstos.
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