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INTRODUCCION

El filésofo Félix Guattari (2004, p. 57) a inicios de la década de los anos ochenta del siglo
pasado sefialaba que el capitalismo contemporaneo podia ser definido como un capitalismo
mundial integrado (CMI). Este capitalismo tenia basicamente dos caracteristicas: (i) el
haberse extendido a todo el planeta, incluyendo al bloque soviético y a los paises del Tercer
Mundo, y (ii) su tendencia a controlar todas las actividades humanas en el planeta. Este CMI,
es importante sefialar, hacia referencia a los cambios mundiales en la reorganizacion de la
produccion capitalista, pero también a como la subjetividad misma requeria ser producida
para la reproduccion del capital en su forma contemporanea.

Si el capitalismo habia pasado a ser uno integrado, dejando de ser segmentario', se debia a
que ya no se daba dentro de las fronteras de los Estados-nacion y no se apoyaba inicamente
en el capital financiero y monetario. Este CMI tenia en su seno la mundializaciéon de las
relaciones capitalistas y la integracion de todos los espacios sociales e institucionales a esta
logica. Estas transformaciones y complejizacion de las relaciones capitalistas hacia finales
del siglo XX es lo que lleva a que Guattari (2004, p. 83) sostenga que la extraccion de
plusvalia en este CMI ya no puede ser restringida a la relacion entre los asalariados y los
capitalistas.

El capitalista contemporaneo, para la extraccion de ganancia, ya no depende solamente de
comprar fuerza de trabajo directa que ponga a funcionar en una fabrica o una jornada laboral.
Ahora, la productividad del capitalismo esta intimamente ligada a extenderse a todos los
terrenos y controlar los conocimientos, la organizacion tecnocientifica, los afectos, los
servicios y los deseos que permiten la circulacion del capital en sus multiples formas. Es por
eso que para Guattari el capital ya no puede ser medido atendiendo solamente a una cantidad
de trabajo social medio, sino a todo aquello que puede ayudar a aumentar la productividad y
que ocurre fuera de las jornadas laborales fijas.

Las nuevas tecnociencias y las maquinas, en el recuento de Guattari, son una via por las
que la productividad en el capitalismo puede aumentar. Histéricamente, nos dice el fildsofo,

las tecnologias han servido al capitalista para la extraccion de mayor plusvalor (al ser las que

' Guattari (2004, p. 82) sefiala que los capitalismos segmentarios tradicionales habrian sido aquellos
construidos en las fronteras de los Estados-nacion y unificados por el capital financiero y monetario.



permiten el incremento de plusvalor al eliminar capital variable e incrementar el capital
constante) dentro de la fabrica. Ahora, dentro del CMI las tecnociencias funcionan como
parte de este proyecto global de re-integracion del capital transformando el propio trabajo, los
espacios a los que accede el capital, y los medios por los cuales éste difunde su control, sus
logicas y sus dindmicas.

Estos cambios del CMI, de acuerdo a Guattari (2004, p. 83), son consecuencia de procesos
que ¢l llama de des-territorializaciéon y miniaturizacion. Lo primero sucederia cuando el
capital transforma nuevos o viejos espacios, sistemas, formas de pensamiento, formaciones
sociales para reajustarlos a sus necesidades de ganancia. En cambio, lo segundo hace
referencia a la manera en que las innovaciones de las ciencias, las tecnologias, y los medios
de comunicaciéon permiten que la circulacion y reproduccion del capital se dé a escala
miniaturizada cambiando sus tiempos, distancias, intensidades y alcances.

Esta miniaturizacion de la cual hablaba Guattari a inicios de los afios ochenta del siglo
pasado, cuando el internet apenas era un proyecto que circulaba solamente dentro de circuitos
universitarios y no existian las redes sociales ni los grandes proyectos en comunicaciones, €s
lo que autores posteriores han sefialado que dio lugar a la convergencia
Nano-Bio-Info-Cogno. Este proyecto tecnologico, que en muchas instancias ha recibido el
patrocinio de la Fundacion Nacional de Ciencia y el Departamento de Comercio de Estados
Unidos, busca hacer converger las nanociencias y nanotecnologias con las biociencias y
biotecnologias, las ciencias y tecnologias de la informacion, y las ciencias cognitivas. La
promesa de esto ha sido el alcanzar el “progreso” humano con estas tecnologias resolviendo
problemas de salud, ambientales, economicos y sociales (Bainbridge & Rocco, 2006, p.2).

Aunque Guattari no habla de esta convergencia, y aunque no alcanz6 a vislumbrar el
alcance que podia tener el capital con las tecnociencias, lo cierto es que tuvo razon al sefalar
que una de las tendencias del capital era el usar las capacidades de miniaturizacion de las
tecnociencias para llegar a otros terrenos. Uno de esos terrenos, que el propio Guattari no
concibio, a los que llegaria la ldgica del capital, es al de la propia biologia de los cuerpos
humanos construyendo mercados y promesas que organizarian campos econdomicos
internacionales.

El biocapitalismo, entendido como la utilizacion de las biotecnociencias dentro de
empresas capitalistas, es una expresion de este capitalismo mundial integrado. Las
biociencias y biotecnologias, como proyectos econdmicos, forman parte de un proceso

mundial de desterritorializacion que integra a la biologia humana dentro de la esfera del



capital volviéndolo espacio de acumulacion de plusvalia al hacer circular el valor de uso de
las capacidades biologicas dentro de circuitos que le asignan un valor de cambio.

En el afio 1983 la historiadora y filésofa de la ciencia Donna Haraway (2009) escribio su
Manifiesto para cyborgs. En éste ella elaboraba una filosofia, una politica y una ficcion del
lugar de las mujeres en un capitalismo tardio de alta tecnologia a finales del siglo XX. Para
Haraway el cyborg es la ontologia de lo humano tecnologizado que no admite cuerpos
“naturales”, preculturales, intocados por las tecnologia, como lo han pensado histéricamente
las dicotomias natural-artificial, naturaleza-cultura, organismo-maquina. La ontologia cyborg,
exacerbada en el capitalismo, alberga los beneficios, costos, riesgos y promesas de lo
humano. Es por esto que para ella es importante que el feminismo tome seriamente a las
ciencias y las tecnologias sin anteponer un rechazo tecnofobico pero tampoco una tecnofilia
acritica ciega de las dimensiones de poder que conforman la sociedad y los artefactos.

Haraway (2009, p. 261), al igual que Guattari, también se percata de las ambivalencias y
riesgos que alberga la miniaturizacion de las tecnologias en el capitalismo, y es quien mejor
da cuenta de los multiples posibles acoples que éstas pueden establecer no s6lo con el capital
sino con las comunicaciones, los cuerpos, el poder, la medicina, la sexualidad, el género, la
raza, la politica, la biologia, la guerra y el feminismo. Ella escribe en un momento historico
en que el biocapitalismo recién comienza a organizarse como promesa, politica econdmica,
legal y tecnocientifica; y aunque no advierte explicitamente de la emergencia de un
biocapitalismo es consciente de que el futuro tecnoldgico se juega en el plano de lo social y
lo politico. Nos dice que “las tecnologias de las comunicaciones y las biotecnologias son las
herramientas decisivas para reconstruir nuestros cuerpos. Estas herramientas encarnan y
ponen en vigor nuevas relaciones sociales para las mujeres a través del mundo.” (Haraway,
2009, p. 279).

Es este biocapitalismo, que no mencionan Félix Guattari y Donna Haraway, pero que sus
textos permiten anticipar por las transformaciones del capitalismo y las tecnociencias, es el
objeto de estudio de este trabajo. En particular, mi atencion estd puesta en la manera en que
los cuerpos de las mujeres han quedado articulados en un biocapitalismo reproductivo que
hace uso de sus capacidades reproductivas, como la gestacion y la produccion de 6vulos, para
extraer ganancia en mercados internacionales. Al igual que Haraway hace cuarenta afios, me
interpela la politica feminista y nuestra ontologia cyborg para pensar las tecnociencias y su
implicacion con las mujeres en la actualidad del siglo XXI.

Haraway, en su Manifiesto para cyborgs, nos dice que las implicaciones sobre las mujeres

de todas las transformaciones y reconfiguraciones sociales del capitalismo a finales del siglo



XX se dan a multiples niveles y de formas complejas. De entre las que menciona destaca que
1) el contexto del neoliberalismo y las nuevas tecnologias terminan generando el desempleo
de miles de hombres mientras que las mujeres a nivel internacional entran a trabajos cada vez
mas precarizados, generalizdndose la doble jornada laboral, la feminizacion de la pobreza y
las familias encabezadas por mujeres. ii) La participacion de algunas mujeres en los procesos
tecnocientificos se vuelve una oportunidad para intervenir en los discursos, expectativas, y
objetos que conforman el mundo y la experiencia. Y iii) las nuevas tecnologias hacen del
cuerpo una maquina maximizadora para su uso transformando las relaciones entre el sexo, la
sexualidad y la reproduccion.

En particular los dos Gltimos puntos permiten darnos cuenta que Haraway era consciente
de que las tecnologias estaban abriendo nuevas potencialidades ontologicas para los cuerpos
de las mujeres, y que la manera en que las mujeres intervinieran sobre estas nuevas
tecnologias transformarian el cuerpo llevandolo por nuevos senderos. A cuarenta afos de
distancia es posible ver que, en el caso de la reproduccion, el cuerpo de las mujeres como
maquina maximizadora fue puesto bajo el control de las corporaciones y no de un feminismo
socialista que motivaba a Haraway. Pocos afios antes de la escritura del Manifiesto para
Cyborgs, en 1979 y 1980, se lograron por primera vez en el mundo los nacimientos de bebés
por la tecnologia de Fertilizacion in Vitro (FIV), y veinticinco afios después en el nuevo
milenio el capitalismo habia organizado ya el campo internacional de la reproduccion
haciéndola un negocio.

Las parejas blancas del Norte Global eran las consumidoras de los cuerpos de las mujeres
del Sur Global que hacian de su capacidad gestante la materia prima de un negocio
tecnologico que solamente enriquecia a las empresas sin transformar la realidad de las
mujeres gestantes. La sofisticacion de las técnicas en extraccion de Ovulos permitid
resguardar las fronteras de la raza y la blanquitud haciendo de los cuerpos racializados de las
mujeres meros repositorios para el desarrollo de un embridon originado con gametos de
personas blancas. En muchos sentidos parece mas bien que fueron los riesgos del cyborg
harawaiano los que se actualizaron reforzando al capitalismo.

Frente a este escenario de biocapitalismo, el objetivo de este trabajo es proponer una
nueva politica ontologica del cuerpo en general, y del cuerpo de las mujeres en particular. El
término de politica ontoldégica u ontopolitica fue acufiado por la filésofa y etndgrafa
Annemarie Mol (1999) para dar cuenta de que el estatus ontologico del cuerpo esta
atravesado por su materialidad biologica pero también por las valoraciones politicas que

sobre ¢l se hacen en relacion a lo que debe ser, lo que se considera bueno y malo. En este



sentido, la ontopolitica hace del cuerpo un objeto de andlisis en el que importan sus
causalidades y estructuras bioldgicas, pero también los contextos sociales y politicos en que
esas biologias estan situadas.

Lo que sea un cuerpo no sera algo universal e intransformable, sino producto de la historia
misma. Haraway era consciente de que la ontologia cyborg de los cuerpos era historica y
posibilitada por los distintos acoples con las maquinas, sin embargo ella no dio cuenta mas de
como esa ontologia cyborg del cuerpo de las mujeres era transformada por la llegada de un
biocapitalismo reproductivo. Dar cuenta de eso es el objetivo que aqui me propongo.

Por tultimo, antes de pasar a presentar la manera en que esta estructurado este escrito,
quisiera contar las motivaciones y como es que he llegado a este tema. Quiza quien esté
leyendo este texto se pregunte como es que una mujer trans, bidloga, feminista y estudiante
de una maestria en filosofia de la ciencia llega a hablar del biocapitalismo reproductivo y el
cuerpo de las mujeres. Hace tres afos en el 2018 me encontré charlando con la filésofa
Siobhan Guerrero, quien ahora es la directora de este trabajo, sobre la promesa tecnologica de
que las mujeres trans podremos tener Uteros, ovarios y darle leche a nuestros propios hijos
recién nacidos. Las noticias, que circulaba en internet y circulos sociales de mujeres trans,
impresionaban y hacia ver el alto grado de control, intervencion y capacidad constructiva que
la tecnologia planteaba sobre los cuerpos, y en este caso de los cuerpos de las mujeres trans.

La gran mayoria de las mujeres trans, a diferencia de como sucede con las personas
cisgénero quienes dicen detentar el lugar del “cuerpo natural”, tenemos mayor consciencia de
la artificialidad de nuestros cuerpos y de lo que la tecnologia puede hacer con ellos,
precisamente porque los nuestros son parte de la historia de las tecnologias endocrinologicas
y de la medicina regenerativa y estética. Sin embargo, aunque reconocemos nuestros cuerpos
cyborgs eso no quiere decir que nuestra relacion con la tecnologia no sea igual de conflictiva
y ambivalente como les sucede a las mujeres cisgénero.

Precisamente esa charla con Siobhan Guerrero desembocé en la publicacion de un texto
que ella tituld “Fabricando cuerpxs: Transhumanismo y Transfeminismo”. En ese texto ella
plantea que las promesas de la biotecnologia a las mujeres trans movilizan una retorica
transfobica que hace nuestros cuerpos algo que necesita ser completado por las nuevas
tecnologias reproductivas (Guerrero McManus, 2018). Las mujeres trans finalmente dejaran
de estar incompletas al integrar la experiencia de la gestacion, la lactancia y la autoregulacion
hormonal dada por ovarios bidnicos. El potencial rol de madre bioldgica es una vez mas
reinstalado en todos los cuerpos de las mujeres sin importar si €stos son cisgéneros o

transgéneros.



En charlas posteriores nos dimos cuenta que para poder comprender lo que le estaba
pasando al cuerpo de las mujeres trans con las tecnologias reproductivas habia que
comprender de conjunto lo que le estaba sucediendo a los cuerpos de las mujeres cisgénero
con estas mismas. Una posible venta de uteros para ser implantados a mujeres trans, abria
preguntas €ticas y politicas similares a las que abren la compra de la capacidad gestante y de
6vulos. Es asi que una posicion critica y transfeminista sobre el cuerpo de las mujeres trans y
la tecnologia, s6lo podia venir de realizar un anélisis de conjunto del cambio ontopolitico
global que estd sucediéndole al cuerpo humano en general, y al cuerpo de las mujeres en
particular dentro del biocapitalismo. Este trabajo es el resultado de las interrogantes y
preocupaciones que las promesas biotecnologicas hechas al cuerpo de las mujeres trans

abrieron hace tres anos.

Estructura del trabajo

El trabajo estd organizado en tres capitulos y un apartado de conclusiones. En el primer
capitulo titulado Biocapitalismo presento lo que es el fenomeno del biocapitalismo, la historia
de su surgimiento y algunas de sus caracteristicas. Este biocapitalismo, surgido como una
respuesta econdmica en el contexto del neoliberalismo, es lo que ha llevado a que hoy en dia
los biomateriales y bioprocesos formen parte de empresas economicas mediante las cuales
generar ganancia. Los saberes y capacidades de las biociencias y biotecnologias se han vuelto
parte sustancial de un capitalismo que busca hacer de lo vivo un espacio de crecimiento.

En el segundo capitulo, titulado Biocapitalismo, Cuerpo y Mujeres, expongo que uno de
los terrenos a los que se ha expandido el biocapitalismo es al cuerpo humano, y que el cuerpo
de las mujeres resulta fundamental para un biocapitalismo reproductivo en el que la
reproduccion se ha vuelto una mercancia que para realizarse requiere de la circulacion de
ovulos, esperma, y cuerpos con capacidad gestante. Es aqui donde propongo que este nuevo
régimen econdmico de apropiacion de la vida nos coloca ante una nueva ontopolitica del
cuerpo en donde la biologia se vuelve una mercancia. En el caso de las mujeres esto ha
abierto, dentro y fuera del feminismo, fuertes controversias ontopoliticas en relacion a su
participacion en estos proyectos tecnoldgicos.

En el tercer capitulo, Tecnologia, Justicia Reproductiva y Cuerpo, planteo mi postura en
relacion a la controversia ontopolitica que suscita este biocapitalismo reproductivo, en
especifico por los proyectos de la gestacion subrogada y la venta de 6vulos. Haciendo uso de
la Teoria de la Justicia Reproductiva y los Estudios Feministas de la Tecnologia argumento

sobre la necesidad de incorporar la perspectiva de los derechos humanos para pensar el
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derecho a las tecnologias y la manera en que estas son construidas en nuestra sociedad.
Finalmente en el ultimo apartado de Conclusiones hago una sintesis de lo dicho en todo el
trabajo y planteo una serie de consideraciones politicas que tendriamos que tener en cuenta a

la hora de argumentar en favor o en contra de los proyectos del biocapitalismo reproductivo.
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CAPITULO 1
BIOCAPITALISMO

Los capitalistas extraen plusvalor y beneficio de muchas otras formas inscribibles también en el
patron del capital. El capitalismo se interesa por lo “social” tanto como los explotados.

Félix Guattari (2004, p. 83). El capital como “integral” de las formas de poder

Introduccion

En los ultimos afos hemos visto en la filosofia, las humanidades y las ciencias sociales el uso
cada vez mas extendido de los bioconceptos. La movilizaciéon y emergencia de €stos es
novedosa e importante porque apunta a la comprension de fendmenos en donde se da una
profunda interpenetracion entre las practicas sociales humanas y las ciencias de la vida
(Rodriguez, 2019; Guerrero McManus & Muioz, 2019). En otras palabras, buscan poner de
relieve los puntos de cruce de las biociencias con distintos aspectos de lo humano como lo
social, lo econdomico y/o lo politico.

Los bioconceptos pueden ser entendidos como una respuesta desde la filosofia, las
humanidades y las ciencias sociales para analizar como las transformaciones en el
entendimiento de la vida reensamblan lo social, lo cultural, lo ético y lo politico (Gibbon &
Novas, 2008; p. 1). Es decir, son herramientas teoéricas para la comprension de nuestro
momento historico en relacion al avance y desarrollo de las biociencias, y sus implicaciones
en la vida humana.

Quiza uno de los bioconceptos mas populares es el de biopolitica, acufiado por Michel
Foucault, el cual hace referencia al manejo politico- principalmente por parte de los Estados-
de las poblaciones en tanto fendémeno bioldgico. Sin embargo, hoy dia nos encontramos con
la proliferacion de otros como son los de biosocialidad, biociudadanias,
bioconstitucionalismo 'y bioeconomias.

El primero, acufiado por Paul Rabinow (2008; Gibbon & Novas, 2008) en la década de los
noventa, ha ayudado a pensar la manera en que emergen identidades sociales alrededor de las

explicaciones, clasificaciones, tecnologias y practicas de las ciencias de la vida. El segundo
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sefiala la manera en que la ciudadania es definida a partir de una serie de marcadores
biologicos y formas de cuidar y tratar el cuerpo. Esto abre la posibilidad de que surjan
disputas sociales para contrarrestar determinadas expresiones biopoliticas del cuerpo,
haciendo de éste un espacio politico (Rose, 2007a, p. 24; Guerrero McManus & Muioz,
2019).

El tercero hace referencia a la manera en que los saberes de las ciencias de la vida
constituyen Ordenes y normatividades sociales que no necesariamente se consolidan a través
de su influencia en la ley sino de facto por las practicas cientificas y de los sujetos que
emplean estos saberes y tecnologias (Jasanoff, 2011). Y finalmente el cuarto se refiere a la
forma en que lo bioldgico, en tanto materia y episteme, queda reorganizado y mercantilizado
al ser integrado en sistemas econémicos (Rodriguez, 2019).

De esta forma los bioconceptos apuntan a aquello que las tedricas del nuevo materialismo
(Alaimo et al. 2008; Coole & Frost, 2010) han sefialado reiteradamente. A decir, que la
materia bioldgica- sea ésta ecosistemas, especies, cuerpos, Organos, tejidos y material
celular-, con todas sus causalidades, puede ser atravesada y reorganizada por fuerzas sociales,
economicas y politicas. La distincion naturaleza-cultura se vuelve mas porosa con fendémenos
como los que describen los bioconceptos.

Un bioconcepto mas, central para el argumento de esta tesis, es el de biocapitalismo. El
concepto de biocapitalismo se enmarca dentro del de bioeconomia y hace referencia a la
manera en que la industria biotecnologica ha generado la mercantilizacion de bioinformaciéon
y biomateriales como secuencias de DNA, genomas, lineas celulares, tejidos, células madre,
embriones y sangre.

Habiendo dicho esto, el objetivo de este capitulo es hacer una presentacion del concepto
de biocapitalismo. Se presentara no sélo su faceta actual sino también la historia del
surgimiento del fendmeno mismo, y algunas de sus implicaciones. Para llevar adelante esto
dividiré el capitulo en cinco apartados. En el primer apartado presentaré¢ de forma general el
concepto de biocapitalismo y la manera en que distintos autores lo han abordado. En el
segundo hablaré sobre como el surgimiento del biocapitalismo requirié de la emergencia de
una biopolitica molecular y una biopolitica neoliberal. El tercero planteara que este
biocapitalismo para su funcionamiento requiere de generar un discurso que se estructura
como promesa, y que se ancla en las posibilidades de control que tienen la ciencia y la
tecnologia . En el cuarto apartado se presentarda que una de las implicaciones del
biocapitalismo es la construccion de sujetos que quedan constituidos por su relacion con este

tipo de proyectos. Finalmente en el ultimo apartado se expondran unas breves conclusiones.
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Biocapitalismo- una nueva cara del capitalismo

El término bioeconomia de acuerdo al socidlogo de la medicina Nikolas Rose (2007b, p.
32) y a la socidloga Melinda Cooper (2011) aparecié en un documento de la Organizacion
para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE, por sus siglas en inglés) en el 2004
titulado “Propuesta de un gran proyecto sobre Bioeconomia en 2030”. En este documento se
definio a la bioeconomia como “esa parte de las actividades economicas ‘que capturan el
valor latente en los procesos bioldgicos y las biofuentes renovables para producir una mejor
salud y un crecimiento y desarrollo sustentables"' (Rose, 2007b, p. 32).

Es este nuevo fenémeno de la bioeconomia al que distintos tedricos y teoricas de la ciencia
y la tecnologia han prestado atencion en las ultimas dos décadas. El antropologo Stefan
Helmreich (2008) senala que el concepto de biocapital, en los estudios sociales y culturales
de la biologia, ha venido a referir al fendmeno en el que los biomateriales quedan insertos en
proyectos de produccion y busqueda de ganancia capitalista.

Aquello de lo que harian uso estos proyectos es lo que la investigadora autraliana
Catherine Waldby (2002, p. 310) llama biovalor. De acuerdo a ella, este concepto refiere al
campo de vitalidad que es producido por la reformulacion biotécnica de los procesos vivos.
Waldby acuia este término en el contexto de las investigaciones en células madre, por lo que
para ella principalmente el biovalor es pensado como las capacidades aumentadas o
cambiadas, intensificadas o automantenidas, generadas por la intervencion de la
biotecnologia en los fragmentos celulares y moleculares. Es esta vitalidad que puede ser
creada y contingente la que es capitalizada por la biotecnologia.

Rose (2007b, p. 32) por su parte, siguiendo a Waldby, plantea que el término de biovalor
puede ser usado de forma general para referir a las distintas formas en que la vitalidad® en si
misma ha llegado a ser una fuente potencial de valor. Es decir, un valor que puede ser
extraido de las propiedades vitales de los procesos vivos. Desde esta definicion general de
biovalor, dice Rose (2007b, p. 33), el humano ha estado desde sus inicios haciendo uso para

su servicio de las propiedades vitales del mundo natural, como lo muestra la domesticacién

2 Es importante precisar que la vitalidad de la que hablan tanto Waldby como Rose es una que refiere
a la capacidad que tendrian los procesos bioldgicos de ser modificados. Mientras Waldby (2002, p.
310) enfatiza la modificacion y control por la reformulacion molecular con la intervencion
biotecnologica, Rose (2007b, p. 33) también enfatiza la “captura, domesticacion disciplinaria,
instrumentalizacion, de las capacidades vitales de las criaturas vivas”, que segun €l ocurrié desde la
domesticacion de plantas y animales.
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de plantas y animales. No obstante este no es el alcance del fendmeno que como tal le
interesa a Rose, Waldby y a los tedricos del biocapitalismo y la bioeconomia.

El fenomeno al que busca atender directamente el concepto de biovalor es aquel
enmarcado en el término bioeconomia. Rose (2007b, p. 33) sefiala que la emergencia del
término bioeconomia trae a existencia un nuevo espacio de pensamiento y accidn que
necesita ser analizado. Este es el que encontramos en documentos como el de la OCDE, pero
también en conferencias internacionales como la Eurocopa BioCapital, y en publicaciones
dentro de la industria biotecnoldgica y farmacéutica como el titulado BioCapital.

Para Rose la utilidad de la nocion de biovalor estd en que permite analizar la emergencia
de ese campo llamado bioeconomia, conceptualizado como el conjunto de procesos y
relaciones que son susceptibles de conocimiento, que pueden ser conocidas y teorizadas, y
llegar a ser el campo de programas que buscan evaluar e incrementar el poder de las naciones
o las corporaciones por actuar dentro de esa economia.

Para el antropdlogo Kaushik Sunder Rajan (2006, p.3), como lo plantea en su obra
principal “Biocapital. The constitution of postgenomic life”, el biocapital es una nueva fase y
una nueva cara del capitalismo. Esta nueva fase estaria caracterizada por su penetracion en
las ciencias de la vida, siendo la industria biotecnoldgica una empresa inextricable de este
capitalismo contemporaneo.

La particularidad de esta relacion entre las biociencias y los sistemas economicos no es
lineal a modo que la economia dirija de forma simple la financiacion de la ciencia. Por el
contrario, es un proceso de coproduccion (Rajan, 2006, p.4) en donde la economia configura
la forma y los contenidos mismos de las biociencias, generando epistemologias especificas, al
tiempo que los saberes y productos de las biociencias se colocan como objetos con capacidad
de fungir como mercancias entrando en las l6gicas del mercado.

Es importante mencionar que Rajan (2006, p. 10) es enfatico en hacer notar que €l no
busca postular al biocapital como una fase epocal distinta que genera una ruptura radical con
el capitalismo tal y como lo hemos conocido. Por el contrario, ¢l sefiala que el biocapital
comparte estructuras con el capitalismo que Marx analizd, como un capital comercial y un
capital industrial. Pero al mismo tiempo este biocapital tiene sus especificidades con las
estructuras institucionales propias del desarrollo de medicamentos y los cambios de la
tecnociencia y la biotecnologia.

El biocapital, desde la perspectiva de Rajan, es un marco teérico para analizar los sistemas
de intercambio y circulacion involucrados en el trabajo contemporaneo de las ciencias de la

vida, y al mismo tiempo como éstas quedan reconfiguradas epistemologicamente por su
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integracion al terreno econdémico (Rajan, 2006; p. 12). Estos sistemas de intercambio y
circulacion toman la forma de circuitos conceptuales, comerciales, éticos y espaciales en los
que se movilizan artefactos materiales, tejidos, lineas celulares, secuencias de DNA, técnicas,
investigadores, financiacion, produccion y marketing (Rose, 2007b, p. 38) .

Estos circuitos del biocapital, al igual que el biovalor, en si mismos no son nuevos, nos
dice Rose (2007b, p. 38). Estos pueden ser rastreados a partir de las practicas etnobotanicas
de coleccion de semillas y plantas, la circulacion de organismos modelo o material biologico.
Sin embargo, la diferencia con los circuitos anteriores, menciona el autor, estaria en que hoy
en dia la vitalidad puede ser descompuesta en una serie de objetos discretos y distintos, que
pueden ser estabilizados, guardados, acumulados, intercambiados y mercantilizados.

La antropdloga Sarah Franklin (2006, p. 302) busca ir aun mas lejos y menciona que las
practicas de bioprospeccion actuales tienen un legado en los viajes de exploracion del
“Nuevo Mundo” para la generacion de biobancos. La diferencia estd en que en la actualidad
lo vivo puede ser movilizado y replicado a partir de material molecular que queda plasmado
en secuencias genéticas. Ademas de esto, sostiene Franklin (2006, p. 304), otro de los legados
de estas practicas antiguas de bioprospeccion ha sido el colonialismo, en el que unos paises se
benefician de los recursos bioldgicos de otros, como actualmente sucede en la construccion
de los biobancos.

Este colonialismo es del que Rajan (2012, p. 333) también da cuenta en el contexto de la
industria farmacéutica con la produccion de medicamentos y vacunas. En este
biocolonialismo, argumenta Rajan, las desigualdades economicas historicas posibilitan que
existan cuerpos biodisponibles en determinadas geografias sobre los cuales trabajan las
farmacéuticas’. En el caso de la produccion de medicamentos estos trabajos implican la
evaluacion de medicamentos sobre sus cuerpos para que posteriormente sean vendidos y
consumidos en paises ricos.

Como sea, estos desarrollos tedricos sobre el biocapitalismo y la bioeconomia, nos dice
Helmreich (2008), se han construido principalmente a partir de retomar la obra de Karl Marx
y Michel Foucault. En el caso de Marx, nos dice el autor (2008, p. 464), se retoman las
dinamicas de trabajo y mercantilizacion involucradas en la fabricacién de estas entidades en

tanto bioproductos industriales y farmacéuticos. El aparato conceptual de los tedricos del

? Una situacion similar sucede en los paises del Norte global con sus propias particularidades. Son
solo ciertas poblaciones las que suelen ser “voluntarias” por necesidad econémica, puesto que les

pagan.
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biocapitalismo, segun Helmreich, da un nombre fresco al fendémeno en el que la vida se
vuelve una fuerza productiva al capitalizar la investigacion en biologia molecular®.

En lo que respecta al trabajo de Foucault se retoma su concepto de biopolitica el cual
refiere a la practica de gobernanza de los estados que requieren de un célculo explicito de la
vida y sus mecanismos (Helmreich, 2008, p.464). Los tedricos del biocapital, de acuerdo a
Helmreich, extienden el uso de la biopolitica al terreno de la bioeconomia. Estos calculos
sobre la vida ya no son s6lo para organizar el estado o la nacion, sino para formar empresas
econdmicas que toman el material y la informacioén bioldgica para crear valor, mercados,
riqueza y lucro. Las entidades biologicas dejan de ser solo los individuos y las poblaciones,
en los que originalmente se centré el biopoder de Foucault, y se extiende también a las
células, moléculas, genomas y genes (Helmreich, 2008, p. 464).

Esto ultimo puede ser mejor entendido con los conceptos de biopolitica molecular y
biopolitica neoliberal, el primero de Rose y el segundo de Cooper. Estos conceptos permiten
comprender los cambios biopoliticos en la gestion de la vida ocurridos durante el siglo XX
para la emergencia del biocapitalismo. En el siguiente apartado profundizaré sobre los
mismos.

Para finalizar esta seccion lo ultimo que hay que sefalar es que el proyecto del
biocapitalismo se ha desarrollado en distintos campos. De acuerdo al investigador Vincenzo
Pavone (2012, p. 146), los proyectos econémicos basados en recursos bioldgicos se han
orientado a hacer uso de la biotecnologia para solucionar problemas como el cambio
climatico, la contaminacion, el deterioro ambiental, la salud publica, y la pobreza mundial.
Dentro de éstos encontramos a la bioeconomia de la industria farmacéutica, la bioeconomia
agricola, la bioeconomia reproductiva y la bioeconomia ambiental.

La primera, objeto de analisis de Rajan (2006), busca hacer uso del conocimiento
genomico para el desarrollo de medicamentos y tratamientos personalizados basados en
perfiles genéticos. Sin embargo, de acuerdo a Pavone (2012, p. 146), estos proyectos no
parecen haber saltado de los ensayos clinicos a ser una realidad. Lo mismo parece ser el caso
de la bioeconomia ambiental, la cual busca hacer uso de los procesos biologicos para
biorremediar problemas de contaminacion ambiental. En cambio, dice Pavone, proyectos
consolidados y en crecimiento son la bioeconomia agricola, con el desarrollo de plantas

transgénicas, y la bioeconomia reproductiva, con los servicios en reproduccion asistida.

4 Aqui es necesario decir que la vida siempre ha sido fuerza productiva para el capital, en la medida en
que el cuerpo del obrero es cuerpo vivo. Mas bien el biocapital incluye otra nocion y expresiones de
vida como fuerza productiva.
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Sobre la emergencia del biocapitalismo

Como se sefalo en la seccion anterior, para comprender al biocapitalismo y su emergencia
es necesario recurrir a los conceptos de biopolitica molecular y biopolitica neoliberal. En el
primer caso nos referimos a cambios en el nivel del control e intervencion de la vida,
mientras que en el segundo caso a la manera en que la vida es abiertamente arrojada a los
procesos de produccion de ganancia en el contexto de la instauracion del neoliberalismo
como politica econdmica y cientifica.

Para entender la biopolitica molecular, de la cual nos habla Rose, es necesario mencionar
que el autor construye este concepto a partir de reconocer que en la segunda mitad del siglo

995

XX ocurrio6 lo que llama una “molecularizacién™ de la vida y el cuerpo (Rose, 2007a, p. 11;
2007b, p. 6). Esta molecularizacion, de acuerdo a Rose, seria un nuevo discurso y estilo de
pensamiento surgido a partir de la década de 1960 en donde se pasa de un paradigma del
cuerpo molar® a uno del cuerpo molecular. En esta molecularizacion la practica médica y la
investigacion biomédica entienden los procesos vitales en términos de secuencias de bases de
nucleodtidos y sus variaciones, mecanismos moleculares de expresion de genes, interacciones
entre proteinas, canales idnicos y actividad enzimatica.

Esta molecularizacion, segin Rose (2007a, p. 14), habria estado motivada por las
tecnologias de la visualizacion y de descomposicion, manipulacion, amplificacion y
reproduccion de la vitalidad al nivel molecular. Estas tecnologias permitieron una mayor
movilidad, transferencia, aislamiento, descomposicion, estabilizaciéon y mercantilizacion de
elementos biologicos como tejidos, células, DNA, 6vulos, esperma, embriones y drganos.

De acuerdo a Rose (2007a, p.15) es este nivel de control e intervencidn tecnoldgica sobre
la vida lo que permite el surgimiento de una biopolitica molecular que posibilita fendmenos
antes inexistentes. Esto es el caso del surgimiento de un biocapitalismo que requiere de este
nivel de intervencién y control para volver mercancias entidades antes impensables de

participar en procesos de mercantilizacion.

’ Es importante sefialar que los analisis pioneros sobre la molecularizacion vienen de la década de los
afios noventa e inicios del siglo XXI. Véase el trabajo de las historiadoras Lily Kay (1992), The
molecular vision of life, y De Chadarevian y Kamminga (2003), Molecularizing Biology and
Medicine.

® Rose (2007, p. 11) sefiala que el cuerpo molar es aquel que es visible y es tomado a la escala de las
extremidades, los organos, tejidos y flujos de sangre. Este cuerpo también es uno que puede ser
modificado por la dieta, el ejercicio, los tatuajes y la cirugia cosmética. El cuerpo molar fue el centro
de la practica médica desde el siglo XIX y es aquél que ha sido representado en los atlas, observado
en las disecciones post mortem y al que se puede acceder en vida con ayuda de por distintos aparatos
médicos.
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Esta biopolitica molecular es la que vemos cuando Rajan (2006, p.5) plantea que la
tecnologia de DNA recombinante (RDT, por sus siglas en inglés), desarrollada en 1973, hizo
posible que las biociencias adquirieran el caradcter de tecnologicas. Esto porque la RDT es
una técnica que permite cortar y juntar moléculas de DNA en el laboratorio para estudiar la
funcion de determinados genes y secuencias de DNA al colocarlos en organismos vivos,
como bacterias, en donde se expresaran. La parte tecnoldgica estuvo en que esta técnica,
junto con la técnica de reaccion en cadena de la polimerasa (PCR, por sus siglas en inglés),
permitid que se pudieran aislar y producir “en cadena” productos celulares o moleculares,
como proteinas o DNA. La capacidad terapéutica de algunos de estos productos impulsé su
desarrollo por parte de la industria para su produccion masiva’.

De forma similar Waldby (2002, p. 308) plantea que la biotecnologia produjo las
condiciones materiales que posibilitaron la intervencion en los procesos de temporalidad
biologica. Esto hizo posible el generar fragmentos bioldgicos (como bacterias, DNA,
ovocitos y células madre) capaces de ser circulados, reproducidos, mercantilizados y
reinsertados en los cuerpos.

Sin embargo, el paso de la biopolitica molecular al biocapitalismo no fue un paso directo y
unico. Por el contrario, la emergencia del biocapitalismo requirié6 un cambio en los limites
que tenia el mercado para hacer de determinados territorios, como lo vivo, espacios de
acumulacion. Esto ultimo es a lo que Cooper pretende apuntar con su concepto de biopolitica
neoliberal.

Melinda Cooper (2008, p. 5) se remonta al trabajo de Michel Foucault para retomar su
idea de que el desarrollo de las ciencias de la vida y la economia politica clasica deben ser
entendidos como eventos paralelos y constitutivos. Nos dice ella que el reemplazo de las
ciencias clasicas de la riqueza por la ciencia de la economia politica ocurre en un mismo
periodo, a finales del siglo XVIII e inicios del XIX, en el que la biologia como ciencia
desplaza a la historia natural.

De acuerdo a Cooper (2008, p. 5) las implicaciones de estos desplazamientos es que
emergieron los conceptos de “vida”, en el sentido biolégico moderno, y de “trabajo”,
entendido como la fuerza productiva fundamental que subyace al intercambio de dinero. En
el caso del primero la vida fue colocada como un espacio autonomo a los conceptos

taxonomicos y habia que encontrar las profundidades metabdlicas y fisioldgicas del

7 Aqui vale la pena mencionar el caso de la insulina recombinante, el caso paradigmatico de la
produccioén a escala industrial con fines terapéuticos. Lo que sucede entonces es la vinculacion entre
la industria y la investigacion cientifica.
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organismo. En el caso del segundo, el trabajo fue concebido como la fuente tltima de todo
valor, en vez de ver a este ultimo como consecuencia del comercio, el intercambio o la
circulacion. El valor tendria su origen en el trabajo, la fatiga y la fuerza humana.

Aqui, de acuerdo a Cooper (2008, p. 7), se da una primera articulacion entre las ciencias
de la vida modernas y la economia. Al ver el valor en las fuerzas creativas de la vida
bioldgica humana la economia quedaba articulada con el concepto de “estructura organica”,
ya que lo organico se volvid lo vivo y lo vivo era lo que producia, crecia y se reproducia. Es
a partir de este momento, nos dice Cooper (2008, p. 7), que emerge la biopolitica ya que el
crecimiento econdomico quedo vinculado de forma inseparable al crecimiento y manejo de las
poblaciones como fendmeno bioldgico. De esta forma la economia politica analizard los
procesos de trabajo y produccion en conjunto con el proceso de reproduccion humana.

Para Cooper (2008, p. 7) los objetivos y las demandas de la economia instauran un tipo de
nocion de la vida y una forma de control biopolitico sobre ésta. Esto ultimo, de acuerdo a la
autora, fue lo que mostro el andlisis biopolitico de Foucault sobre el Estado de Bienestar de
mediados del siglo XX. En el Estado de Bienestar la cronologia de la vida humana era
tomada en cuenta desde el inicio hasta el final, no solamente la vida productiva del trabajador
sino la reproduccion de la vida de la nacion como un todo. De acuerdo a Cooper, en esta
formacioén politica el individuo tiene una relacion con la sociedad de generacion, de
parentesco, de herencia. El Estado protege la vida al distribuir la riqueza de la nacién a todos
los ciudadanos, incluso aquellos que no pueden trabajar. Pero al mismo tiempo impone una
obligacion reciproca no solamente social sino al nivel de lo bioldgico, ya que el beneficiado
debe a su vez dar su vida a la nacion. En el Estado de Bienestar hay una proteccion de la vida,
menciona Cooper (2008, p. 8).

De acuerdo a Cooper (2011, p. 8), esta obligacion del Estado de Bienestar con la vida es
algo que se da en colectivo y que alcanza al nivel de lo biologico. La riqueza del Estado es
utilizada para proteger la vida, incluso de aquellos que no pueden trabajar. Pero a cambio de
esto, los individuos deben dar su vida a la nacidn. Es en este contexto que surge el discurso
de los derechos humanos, siendo el derecho a la vida una expresion idealizada de la
economia de la vida establecida por el Estado de Bienestar.

Para Melinda Cooper (2008, p. 9) este sentido y valor de la vida ha cambiado con la
llegada del neoliberalismo. Nos encontramos ante un control y un manejo de la vida en los
marcos del neoliberalismo, una biopolitica neoliberal. De acuerdo a Cooper, en el
neoliberalismo se rompe la separacion entre las esferas de la produccion y la reproduccion.

Al no mediar el Estado en las esferas de la reproduccion de la vida (como es el caso de la
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reproduccion y la salud), ésta queda en manos del mercado como una fuente de valor y
calculo economico®. El valor de la vida queda reducido a valor econdmico y fuente de
ganancia.

Si, como defiende Cooper, el biocapitalismo es un fendémeno de biopolitica neoliberal. Y
si, como nos dice Rose, el biocapitalismo fue posibilitado por una biopolitica molecular,
entonces la biopolitica molecular fue un proceso necesario para el surgimiento de esta
biopolitica neoliberal. Biopolitica molecular y biopolitica neoliberal quedan articuladas.

Cabe resaltar que esta biopolitica neoliberal ha sido posibilitada por cambios en las
legislaciones, y tiene causas econdémicas profundas. En el terreno de las causas econdmicas
Melinda Cooper (2008, p. 15) reconoce que el surgimiento de la bioeconomia debe ser
entendido como una respuesta a la crisis del capitalismo originada en las décadas de 1960 y
1970 en Estados Unidos.

Cooper (2008, p. 16) sefiala que en el ano de 1972 el Club de Roma emiti6 un analisis en
el que alertaba de que la crisis de ese momento no era solamente de la produccién en masa
fordista sino que era una crisis en el campo de la reproduccion de la vida en la tierra. Este
reporte sefialdo que el crecimiento exponencial de la poblacion y de la industria chocaria con
los limites de la produccion agricola, de las fuentes de energia, y de la contaminacion. En
1992 otro reporte del mismo grupo concluyo6 de forma similar que para mantener la vida en la
tierra habia que respetar los equilibrios ecoldgicos y biologicos.

En la década de 1970, siguiendo la narrativa de Cooper (2008, p. 18), la respuesta a este
reporte por parte de los tedricos de la nueva derecha y profetas de la economia postindustrial
fue que para que Estados Unidos reafirmara su dominio mundial habia que moverse a una
economia basada en la innovacion en donde la creatividad humana reemplazara la produccion
en masa de mercancias. Esta economia postindustrial se plante6 no s6lo como solucién a la
declinacion econdmica sino también a la crisis ambiental. Estos tedricos vieron en las
promesas de la biotecnologia una forma de internalizar y resolver todos los limites al
crecimiento, desde la contaminacion de la produccion industrial a la finitud impuesta por la
tierra. Para Cooper (2008, p. 19) es en este momento que el concepto de bioeconomia

comienza a tomar forma y culmina como proyecto de la OCDE en 2004°.

¥ Dice Melinda Cooper (2011, p. 9) que el neoliberalismo busca capitalizar no solamente la esfera
publica sino la propia vida de la nacién. Ella pone como ejemplo los bancos de sangre de las naciones.
Nos dice que si la sangre dejara de ser una reserva social, y entrara bajo las logicas y fluctuaciones del
mercado, entonces la vida misma se volveria potencialmente susceptible de mercantilizacion.

? Cooper (2008, p. 22) sefiala que fueron principalmente la industria petroquimica y la industria
farmacéutica las que comenzaron a abrirse a los nuevos espacios de la biologia molecular y a invertir
en la biotecnologia. Pero esta incursion no fue por un interés en las limitaciones ecoldgicas sino mas
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Es debido a este escenario econdmico que vinieron una serie de modificaciones legales
para reorganizar las relaciones entre la investigacion, la industria y la vida. Coorper sefiala
que, dado el funcionamiento propio de la industria biotecnologica, fueron necesarias reformas
que ofrecieran seguridad legal a la inversion de las empresas en Estados Unidos. Este fue el
caso de la implementacion de leyes de propiedad intelectual que impidieran que lo que se
produjera en términos de Investigacion y Desarrollo fuera replicado en otros paises o
empresas.

Ademas, los defensores de estos cambios legales sefialaron que la financiacion federal de
la ciencia ponia mayor énfasis en la investigacion basica que en la aplicacion tecnologica y
los resultados comerciales. Esto llevo a la modificacion de las relaciones entre las academias
cientificas y el sector privado, la financiacién publica de la investigacién y los intereses
comerciales (Cooper, 2008, p. 26). Esto se tradujo en que el Estado debia restaurar la
financiacion publica del area de Investigacion y Desarrollo a la par de retirarse de la
direccion de la investigacion, promover la alianza entre las academias y el sector privado, y a
que las empresas intervinieran en las etapas finales del desarrollo de productos.

De acuerdo a Cooper (2008, p. 27) y Rajan (2006, p. 6) esto se materializdo en Estados
Unidos con el surgimiento en 1980 del Acta de Patentes y Marcas Comerciales, o Acta
Bayh-Dole, que facilit6 la transferencia de tecnologia entre la industria y las academias, lo

cual llevo a la comercializacion de los problemas de investigacion.

El discurso de la promesa biocapitalista

Habiendo explicado lo que es el biocapitalismo, y cudles han sido los contextos
tecnologicos, economicos y legales que lo han posibilitado, ahora es posible pasar a explicar
un elemento estructural de su funcionamiento. El biocapitalismo es posible gracias a que
puede generar promesas sobre las potencialidades que le son propias a la ciencia y a la
tecnologia. Esto ultimo es lo que Rose (2007a; 2007b) llama “tecnologias de la

optimizacion”.

bien por la crisis econdmica del petrdleo que afecto6 a la industria petroquimica en la década de 1970 y
por la presion del movimiento verde por que se regularan los productos quimicos contaminantes. En el
caso de la industria farmacéutica la circulaciéon de medicamentos genéricos en el mercado y la poca
innovacion en medicamentos, asi como las preocupaciones por la falta de regulacion en los ensayos
clinicos de las empresas (llevados principalmente en prisiones), fue lo que llevé a un mayor control y
afectacion economica de la industria.

En el caso de empresas como Monsanto el calculo fue pasar de las ganancias por la produccion en
masa de fertilizantes y herbicidas a generar agronegocios al desplazar sus pretensiones de innovacion
a los procesos bioldgicos de generacion de plantas. Estos procesos biologicos se volvieron un medio
para crear plusvalia.
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Rose (2007a; 2007b p. 17) plantea que uno de los cambios fundamentales que han
modificado la biopolitica es el surgimiento de una “biologia del control” ligada a las
tecnologias de la optimizacion'®. Esta biologia del control contemporanea, distinta a la
biologia “profunda” del siglo XIX enfocada en las leyes organicas de los sistemas vivos, se
caracteriza por intervenir en los sistemas vitales para modificar los estados futuros. En esta
nueva biologia, de acuerdo a Rose (2007b, p. 116), la normatividad de los procesos vivos en
si mismos no representan un limite a los deseos y ambiciones humanas. Por el contrario, las
normatividades aparecen abiertas a la alteracion.

Estas nuevas tecnologias, nos dice Rose (2007b, p. 118), ya no son solamente para curar el
dafo orgénico o la enfermedad, o para mejorar la salud, sino para cambiar lo que es un
organismo bioldgico al reconfigurar los procesos vitales para maximizar sus funciones,
agregar otras y mejorar sus resultados''. Una caracteristica de estas tecnologias es su vision

1'2. Es esta

de futuro al buscar modificar el futuro vital accionando sobre el presente vita
capacidad casi infinita de intervenir sobre el futuro de los procesos bioldgicos la que ha sido
promovida por la industria biotecnologica para construir un discurso de promesa y exceso.
Tanto Rajan como Cooper y Waldby identifican este discurso en el campo de la gendmica, las
tecnologias en células madre y en otras tecnologias contemporaneas.

Rajan (2006) sefiala que para entender la manera en que funciona este discurso de la
promesa es importante considerar que una parte del biocapital, sobre todo en Estados Unidos,
funciona como un capital especulativo. Esto quiere decir que es un capital que se invierte con

un alto grado de riesgo apostando a que se desarrolle un producto que retribuya lo invertido y

genere mas capital. La especulacion en este caso esta intimamente ligada a la innovacion.

12 Para Rose (2007a, p. 16) una tecnologia no es meramente la técnica o el equipo sino es todo un
ensamblaje de relaciones sociales y humanas dentro del que estas técnicas y equipos son solo un
elemento. Lo que Rose piensa como tecnologia es un ensamblaje estructurado por una racionalidad
practica gobernada por objetivos mas o menos concisos. Es un hibrido de conocimientos,
instrumentos, personas, sistemas juicio, construcciones y espacios, motivado por ciertos presupuestos
acerca de los seres humanos. El ejemplo que menciona Rose es la tecnologia de trasplantes de érganos
la cual es mas que técnicas quirargicas. Requiere nuevas formas de relacion entre los donadores y
quienes reciben, implicando y generando nuevas ideas acerca de la vida, nuevos sentidos de propiedad
del cuerpo y el acceso al derecho a la cura, asi como relaciones institucionales y financieras que hacen
el procedimiento posible.

" El filésofo Diego Parente (2014) propone una nocién deflacionaria de bioartefacto sefialando que éste es uno
en el que hay un disefio intencional apoyado en las funciones y capacidades autopoiéticas de los organismos.
Siguiendo a Parente, es posible decir que el biocapitalismo se construye a partir de una historia bioartefactual y
depende de generar promesas a partir de la posibilidad de aumentar la artefactualidad de lo bioldgico.

2 Rose (2007) menciona que estas tecnologias son de dos tipos: de susceptibilidad y de mejoramiento.
Las primeras tienen que ver con identificar escenarios de riesgo y prevenirlo, mientras que las
segundas con mejorar las capacidades humanas en distintos ambitos.

Para conocer algunas de las criticas que se han planteado a estas tecnologias véase (Jasanoft, 2006).
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Rajan (2006, p. 111) sefiala que en el caso de la biotecnologia y la gendmica, como empresas
tecnocientificas, la parte de la innovacion se ve en la posibilidad de crear nuevas tecnologias
y productos terapéuticos.

El discurso de la promesa, la vision y el exceso toman sentido en este escenario porque
busca prometer un futuro, como el de la medicina personalizada, que traeria mayor
realizacion comercial (Rajan, 2006, p. 113). Aqui, sefiala Rajan (2006, p. 122), el discurso de
la promesa y el exceso funcionan como una forma de asegurar el funcionamiento presente de
las empresas al generar la vision de un futuro, incluso si ese futuro jamaés llega a cumplirse.

Waldby (2002, p. 311), en una légica similar, senala que la biotecnologia funciona con una
retdrica de la esperanza que es necesaria para el lanzamiento de proyectos tecnoldgicos. En el
caso de las tecnologias en células madre menciona que se postulan promesas optimistas sobre
la posibilidad de alcanzar un cuerpo que se regenera y que puede ser reparado y renovado por
si mismo de cara al trauma, el paso de la edad y las deficiencias. Ademas, continia Waldby
(2002, p. 311), esta nueva biologia de la regeneracion podria reemplazar o suplementar a las
economias de produccién y circulacion de tejidos actuales. Se refiere a la donacion de sangre
y tejidos, las cuales son vistas como deficientes por estar caracterizadas por el riesgo y la
escasez”.

Por su parte Cooper (2008, p. 20) también coincide con Rajan y Waldby en que la promesa
es un elemento fundamental de la industria biotecnoldgica. Sin embargo ella, siguiendo a
Marx, plantea que de forma estructural el capitalismo se asienta en la promesa de una
recreacion periddica a partir de la superacion de los limites que se le presentan en cada
momento de crisis. Superar los limites, nos dice, y colocarse en un futuro especulativo es el
movimiento definitorio del capital.

Para Cooper (2008, p. 20) en el caso de la bioeconomia y la biotecnologia lo que ella ve es
un “delirio capitalista”. Este concepto, de inspiracion freudiana', pretende sefialar que la

bioeconomia es una respuesta del capitalismo que solamente muestra su incapacidad para

> Waldby (2002) menciona que la circulacion actual de los tejidos y organos esta estructurada en una
economia del regalo que emergié luego de la Segunda Guerra Mundial. El funcionamiento de esta
economia del regalo basicamente consiste en que un donador andnimo (generalmente vivo) le regala a
un extraflo una parte corporal que le es necesaria, sea esto sangre o algin organo. Este tipo de
economias traen aparejada la creacion de lazos sociales como la solidaridad, y una deuda colectiva
con un Otro que es un extrafio que no conocemos. Los proyectos basados en células madre prometen
solucionar los problemas que se han presentado a las economias de regalo. Estos son la escasez de
organos y tejidos, la incompatibilidad inmunologica que suelen ocurrir en los trasplantes, y la
desconfianza en las instituciones médicas al ser evidenciados mercados clandestinos de 6rganos.

4 De acuerdo a Cooper (2008, p. 20) Freud sostiene que el delirio psicotico, opuesto a la fantasia
neurdtica, es fundamentalmente una ruptura psiquica con el mundo y una recreacion total del mismo.
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aceptar sus limites econémicos y ecologicos. Este delirio, de acuerdo a Cooper (2008, p. 20),
tiene su expresion en las promesas que la industria biotecnoldgica hace de resolver los limites
econdémicos y ecoldgicos del propio sistema capitalista. Ella sostiene que esta preocupacion
por los limites ecologicos ha llevado a una vinculacion estrecha de las ciencias biologicas y la
industria'®.

Cooper (2008, p. 33) menciona que a la par que las propias biociencias transformaban su
concepcion de la vida se iban generando formas de movilizar la vida como una promesa
tecnologica. En este caso la vida comenzaba a ser vista como una que no estaba contenida en
normatividades eternas sino que siempre ella misma generaba mecanismos y formas extremas
y excepcionales para sobreponerse a las condiciones extremas del curso evolutivo.

Promesas tecnoldgicas ancladas en esta concepcion de la vida han sido los cultivos
transgénicos'®, la biorremediacion y el programa de astrobiologia de la NASA. Los cultivos
transgénicos, tedricamente motivados por los mecanismos de recombinacion genética en
bacterias, se prometieron como una tecnologia que solucionaria el uso de pesticidas y
herbicidas. La biorremediacion, pensada a partir de la investigacion en microorganismos
extremofilos (que son las bacterias que pueden vivir en condiciones extremas de sales, pH, y
temperatura), se ha prometido como una tecnologia de degradacion de productos toxicos. Y
el programa de astrobiologia de la NASA desde 1995 se ha prometido como un programa que
no so6lo busca vida en otros planetas y el entendimiento del origen de la vida en la Tierra. Este
también ha prometido entender la evolucion futura de la vida, en la Tierra y cualquier otro
lugar (Cooper, 2008, p. 49). Esta investigacion, dice Cooper (2008, p. 40), refleja las
posibilidades de que la vida siga sobreviviendo en la Tierra, e implicitamente lidia con el
problema de la crisis ecoldgica y la amenaza que eso pone para la existencia humana y de la
biosfera en su conjunto.

Aunque los proyectos biotecnologicos han prometido ser una solucién a la crisis
econdmica y ecoldgica, nos dice Cooper (2008, p. 25), en realidad también han resultado ser
intensificadoras de las crisis que hoy vivimos. Las economias de la informacion han traido
mucha mas contaminacioén con toneladas de desecho de hardware informatico. La tecnologia

de los transgénicos ha traido riesgos de contaminacion ambiental y dafios a la salud con la

15 Cooper (2008, p. 32) sefiala que en el periodo fordista de la economia capitalista del siglo XX las
ciencias bioldgicas eran marginales a los intereses industriales mientras que las ciencias geoquimicas
tenian mayor centralidad y cercania por la agricultura basada en la petroquimica.

' Para un analisis de los transgénicos como modelo de biocapital véase Godoi (2012) y Nieves
Delgado (2014).

25



utilizacion de quimicos como el glifosato, o la liberacion de transgenes que resultan

peligrosos para las dindmicas ecologicas de comunidades silvestres (Cooper, 2008, p. 25).

Construccion de sujetos

Finalmente una de las implicaciones de estos proyectos es que son generadores de
ontologias sociales. En el biocapitalismo emergen sujetos antes impensables por la relacion
que la sociedad establece con los productos y procesos de estos proyectos biotecnoldgicos.
Esta construccion de sujetos en el biocapitalismo es una forma de biosocialidad de la que nos
habla Paul Rabinow (2008). La socialidad de estos sujetos esta posibilitada y configurada por
el impacto que tienen los saberes y proyectos de las biociencias. Sin embargo, como toda
ontologia social, en el biocapitalismo se corre el riesgo de que se construyan sujetos
constituidos por la explotaciéon y la opresion.

Rose (2007a, p. 26) senala que los humanos en la actualidad nos relacionamos con
nosotros mismos como “individuos somaticos”. Es decir, seres cuya individualidad esta
arraigada en nuestra carne, en nuestra existencia corporal, y que experimentamos,
articulamos, juzgamos y actuamos sobre nosotros mismos en parte mediante el lenguaje de la
medicina. Estos sujetos somaticos, de acuerdo a Rose (2007a), han sido consecuencia de que
en Estados Unidos y Europa en la segunda mitad del siglo XX la salud se volvié un
imperativo para la maximizacion de las fuerzas vitales y las potencialidades del cuerpo. Pero
también porque las capacidades tecnologicas de la biomedicina cambiaron la relacion con la
salud y la enfermedad y permitieron aspirar a objetivos ligados a la optimizacion y el
mejoramiento de la vida.

Rose (2007, p. 27) sefiala que esto es parte de una efopolitica. Por este término se refiere a
los intentos de formar la conducta de los seres humanos al actuar sobre sus sentimientos,
creencias y valores. Es decir, refiere a las técnicas autoempleadas mediante las que los
humanos se juzgan y actGian sobre si mismos para hacerse mejor de lo que son. Estos
individuos somaticos, formados mediante la etopolitica del imperativo por la salud, ven el
futuro biologico no como un destino sino como algo sobre lo que es deseable y positivo
intervenir y mejorar (Rose, 2007a, p. 27). Las posibles angustias sobre la enfermedad, la
muerte o la pérdida de capacidades generan una economia de la esperanza que es
aprovechada por la bioeconomia como posible fuente de ganancias al desarrollar innovacion

tecnologica que vaya acorde con las esperanzas y necesidades de los individuos somaticos.
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Rose (2006) sugiere que esta etopolitica, en que los individuos estan sujetos al imperativo
de la salud y al mejoramiento de las capacidades vitales, termina siendo afin a las dinamicas
del biocapitalismo. A partir de esto quiza es posible afirmar que una parte del biocapitalismo
funciona explotando esta etopolitica al crear necesidades sobre los multiples horizontes
futuros de intervenir los procesos vitales.

Este aprovechamiento que hace el biocapitalismo de una etopolitica lo podemos ver en el
andlisis del propio Rajan sobre el biocapitalismo farmacéutico. Rajan (2006) habla sobre un
tipo particular de sujeto que ¢l llama sujeto consumidor de genomica. Este sujeto seria el
resultado de las dinamicas econdmicas y geopoliticas de las empresas farmacéuticas, pero
también de identidades ancladas en los saberes cientificos. Lo que ve Rajan en su analisis del
biocapitalismo en Estados Unidos e India, es que las empresas deciden vender sus productos
y servicios en paises con alta capacidad adquisitiva, pero también con determinada
conformacion subjetiva.

Rajan (2006, p. 147) sefiala que en el caso de los diagnosticos de riesgo de enfermedades
quienes consumen este tipo de tecnologias estan atravesados por un fetichismo gendmico,
que a su vez esta ligado a una identidad de autoconstruccioén objetiva. Esta identidad hace
referencia a una categoria de persona que se desarrolla a través de su acercamiento al
conocimiento experto, y se invoca a través de esos hechos considerados objetivos. Para Rajan
este tipo de subjetividad hace que Estados Unidos sea el lugar en el que estas empresas
deciden vender sus servicios como empresas de diagnostico de enfermedades'”.

En cambio paises como India, anclados en las dindmicas del biocolonialismo, terminan
teniendo otro tipo de configuracion de sujeto. En el caso especifico que aborda Rajan los
sujetos que no pueden consumir los productos de las farmacéuticas terminan quedando
anclados en los procesos de produccion biocapitalista. Esto es lo que Rajan teoriza sobre los

sujetos experimentales en la produccion de medicamentos. Los cuerpos de estos sujetos

17 Otro caso en el que la etopolitica se vuelve afin al biocapitalismo, como dice Rose, se ve en el
analisis de Rajan sobre como ha cambiado la idea de salud. Rajan (2007; 2012) registra que las
epistemologias del mercado y de la autoconstrucciéon cambian nuestra concepcion de la salud y de la
enfermedad. La salud necesariamente queda inserta en una logica en la que el individuo debe tomar
medicamentos para mantenerse sano y evitar el riesgo futuro de enfermedad (2012, p. 328), mientras
que la enfermedad deja de verse como un acontecimiento acotado de la vida y es reconsiderada como
un estado cronico (Rajan, 2007, p. 81). Lo que subyace a estos cambios, dice Rajan (2007; 2012), es
la extraccion de un excedente de salud con el que obtiene ganancias el biocapitalismo. Para un analisis
de la nocion de excedente de salud véase Rajan (2007) .
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terminan formando parte de la produccion capitalista de mercancias, o en algunos casos estos
cuerpos mismos y sus partes son las mercancias.

Para Rajan la emergencia de estos dos sujetos es parte de los fendmenos de la
biosocialidad (Rajan, 2008) y el bioconstitucionalismo (2011) de nuestras sociedades en
donde las tecnologias y saberes de las biociencias configuran identidades sociales. Rajan
(2008, p. 158), siguiendo a Michael Fisher, sefiala que esta biosocialidad debe entenderse
como “formas de vida” que emergen en el contexto del mercado y las capacidades
biomédicas.

Para terminar esta seccion es importante decir que la emergencia de estos nuevos sujetos
en el biocapitalismo ha traido una serie de preocupaciones sociales sobre la implementacion
de este tipo de proyectos tecnocientificos. La filésofa Maria José Guerra (2009) ha sefialado
que el biocapitalismo y la corporativizacion de la practica cientifica pueden amenazar los
derechos humanos basicos, poniéndonos de frente temas como la justicia. Si, como nos sefiala
Cooper, los derechos humanos fueron la expresion discursiva de una forma concreta de
organizar la vida socialmente, en el contexto del neoliberalismo muy probablemente estos
derechos humanos tengan que ser vulnerados para que el capitalismo avance en la
apropiacion de la vida al convertir en mercancia lo que antes era un derecho.

Es por esto que el fendmeno del biocapitalismo demanda una discusion sobre la ética, lo
moralmente permitido, y la manera en que la ciencia y la tecnologia estan atravesadas por las
dindmicas economicas, coloniales y de género. Si queremos que la ciencia y la tecnologia
vayan acorde a los derechos humanos es importante comenzar a discutir la manera en que

éstas estan organizadas en nuestra sociedad y los intereses que movilizan en sus proyectos.

Conclusiones

El objetivo de este capitulo ha sido presentar el concepto de biocapitalismo, cuales son sus
caracteristicas como fendémeno, como ha sido su surgimiento, y cudles son algunas de sus
implicaciones. Se ha dicho que el biocapitalismo es una nueva cara del capitalismo en el que
los saberes y practicas de las biociencias permiten la emergencia de una forma de apropiar la
vida en la que se le puede mercantilizar y ponerla a circular bajo las 16gicas de la ganancia.

La emergencia de este nuevo fendmeno se debid al surgimiento de una biopolitica
molecular y una biopolitica neoliberal que quedaron articuladas durante el siglo XX. La

biopolitica molecular trajo consigo la posibilidad de controlar la vida y los cuerpos a nivel
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molecular, y producir y aislar entidades que antes no se pensaban facilmente separables de los
cuerpos. Esto es el caso de DNA, genes, proteinas, células, 6rganos, tejidos, y drganos. Por su
parte, la biopolitica neoliberal implicd hacer del terreno de la vida y la reproduccion social un
espacio de ganancia al que podian acceder los mercados.

Esta biopolitica neoliberal ha sido la consecuencia de un contexto general de crisis
econdmica que dio origen a las politicas neoliberales en todo el mundo, en la ciencia y en el
ambito publico, durante las décadas de los afios setenta y ochenta. Este biocapitalismo se ha
planteado como una solucién econdémica a la crisis ecologica y econdmica internacional al
hacer de los procesos biologicos, pensados como renovables y sustentables, un espacio en el
que se puede generar ganancia sin generar sobreacumulacion de mercancias y contaminacioén
ambiental. Sin embargo, estas promesas del biocapitalismo en lo que va de su
implementacion han mostrado ser generadoras de aquello que pretendian solucionar:
contaminacion ambiental, riesgos a la salud y pobreza.

Ademas estos escenarios prometedores del biocapitalismo han llamado la atencion por
generar preocupaciones en torno a los retos en relacion al respeto de los derechos humanos y
ambientales. Las nuevas ontologias sociales posibilitadas por el biocapitalismo preocupan por
su anclaje en procesos de explotacion y opresion. El biocapitalismo demanda pensar sobre las
formas de organizar la ciencia y las racionalidades que movilizan los proyectos

tecnocientificos.
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CAPITULO 2
BIOCAPITALISMO, CUERPO Y MUJERES

El cyborg es materia de ficcion y experiencia viva que cambia lo que importa como
experiencia de las mujeres a finales de este siglo.

Donna Haraway (1983, p. 253), Manifiesto para cyborgs

Introduccion

En el capitulo anterior se presentd lo que es el biocapitalismo y cudles han sido los
principales abordajes teoricos realizados hasta ahora. Ahi se mostraron las caracteristicas
principales de este fendmeno y las causas historicas del mismo, asi como algunas de sus
implicaciones en la construccion de sujetos. Como se mencioné al final, el biocapitalismo
tiene distintos terrenos de ejecucion, siendo el cuerpo humano sélo uno de ellos.

Hasta ahora el cuerpo humano sélo ha aparecido de forma tangencial y secundaria en la
explicacion dada sobre el biocapitalismo. Sin embargo, es importante mencionar que, aunque
de forma distinta, el cuerpo humano ocupa un lugar central en los trabajos sobre el
biocapitalismo. El cuerpo ha sido estudiado en su participacion en la industria farmacéutica,
en la medicina regenerativa y en la medicina reproductiva.

A diferencia de las dos primeras areas, la medicina reproductiva si ha logrado establecerse
como un terreno abierto de produccion economica. Es el caso de las llamadas bioeconomias
reproductivas construidas alrededor de las tecnologias de reproduccion asistida (ARTs, por
sus siglas en inglés) (Lafuente Funes, 2017, p. 253). En estas bioeconomias reproductivas las
capacidades biologicas reproductivas de las mujeres son centrales ya que sobre éstas se han
establecido mercados internacionales, como es el caso del mercado de d6vulos y el de
gestacion subrogada (Cooper & Waldby, 2008; 2014). En estas bioeconomias reproductivas
se enmarca mi analisis sobre el biocapitalismo y el cuerpo, en especifico el cuerpo de las
mujeres.

Tomando esto como punto de partida, el objetivo de este capitulo es proponer que este

biocapitalismo inaugura una nueva ontopolitica del cuerpo en general, y del cuerpo de las
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mujeres en particular. El término de onfopolitica o politica ontologica fue acunado por la
filésofa y etnografa Annemarie Mol (1999; 2002) y refiere a la politica que habria alrededor
de la definicion de los problemas, los cuerpos y las vidas. En este caso en concreto sobre el
cuerpo de las mujeres la politica ontoldgica se traduce en una controversia alrededor de si sus
capacidades biologicas pueden adquirir o no el estatus de mercancia.

Para desarrollar esto dividiré la escritura en cinco apartados. En el primer apartado
expondré como se ha abordado el tema del cuerpo humano y el biocapitalismo. En el segundo
propondré que este biocapitalismo inaugura una nueva ontopolitica del cuerpo. En el tercer
apartado presentaré lo que son las bioeconomias reproductivas. En el cuarto apartado
expondré la controversia ontopolitica que actualmente atraviesa el cuerpo de las mujeres por
la emergencia de este biocapitalismo reproductivo. Y finalmente presentaré unas breves

conclusiones.

Cuerpo y biocapitalismo

Hasta aqui es importante decir que no todos los estudios sobre biocapitalismo se han
orientado a tomar el cuerpo humano como su objeto de analisis. Algunos se han enfocado en
analizar los efectos del biocapitalismo en cuerpos de animales no humanos y plantas (Nieves
Delgado, 2014; Kowalczyk, 2014). No obstante, una gran cantidad se ha centrado en el
cuerpo humano y sus procesos para dar cuenta del alcance actual de los proyectos de las
bioeconomias. Sobre esto es importante sefialar que todos los casos actuales de
biocapitalismo y cuerpo humano se dan dentro de las practicas y estructuras de la
biomedicina.

Actualmente es posible decir que los andlisis sobre el cuerpo y el biocapitalismo han
desembocado en tres grandes areas, no completamente independientes una de otra. La
primera tiene que ver con el cuerpo en las estructuras experimentales contemporaneas de la
biomedicina y las farmacéuticas. La segunda con los debates éticos, filoséficos y sociales
alrededor de la circulacion social de partes corporales ya sea dentro de esquemas comerciales
o altruistas. Y la tercera con la implementacion de las tecnologias de reproduccion asistida.

Dentro de la primera area estan los trabajos de Rajan (2006) y Cooper y Waldby (2014) los
cuales han prestado atenciéon a la manera en que el cuerpo, o partes del mismo, es utilizado
para la experimentacion en ensayos clinicos que satisfagan los imperativos de innovacion en
la industria farmacéutica. Rajan sefiala que el cuerpo esta inmerso en contextos geopoliticos

coloniales que hacen que determinados cuerpos, generalmente los del “tercer mundo”, estén
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biodisponibles para la experimentacion clinica de empresas transnacionales. En sus palabras,
hay la creacion de sujetos experimentales, como ¢l lo estudia en el caso de India, a partir de
desigualdades econdmicas y geopoliticas. Cooper y Waldby, por su parte, con la nocion de
trabajo clinico también dan cuenta de la participacion de los cuerpos en la experimentacion y
de la circulacion de material bioldgico humano para areas de investigacion con valor
econémico por ser posibles terapias, como la basada en células madre en el caso de la
medicina regenerativa.

En la segunda area el trabajo de Waldby y Mitchell (2006) apunta a los fenomenos de
circulacion e intercambio de células, 6rganos, tejidos y prétesis. Waldby y Michell sefialan
que las capacidades de distintas partes corporales son empleadas, resguardadas y distribuidas
por bancos de 6rganos y tejidos. Estos bancos en su distribucion para fines terapéuticos o de
investigacion terminan estableciendo distintos tipos de economias, sean estas motivadas por
el mercado o por marcos altruistas.

La tercer area se refiere al campo de la medicina reproductiva. De acuerdo con Vicenzo
Pavone (2012) esta bioeconomia si ha logrado establecerse y consolidarse como un terreno de
produccion econodmica. Estas bioeconomias reproductivas estan construidas alrededor de las
tecnologias de reproduccion asistida (ARTs, por sus siglas en inglés) (Lafuente Funes, 2017,
p. 253). En estas bioeconomias reproductivas las capacidades bioldgicas reproductivas de las
mujeres son centrales ya que sobre éstas se han establecido mercados internacionales, como
es el caso del mercado de 6vulos y el de gestacion subrogada (Cooper & Waldby, 2008;
2014). Son este tipo de bioeconomias las que principalmente me interesan para pensar el
biocapitalismo y el cuerpo, en especifico el cuerpo de las mujeres.

Sobre la historia de cuando y como el cuerpo humano quedo insert6 en las logicas del
biocapitalismo, autores como Rajan y Cooper y Waldby establecen que fue a partir del
surgimiento de la industria biotecnoldgica en los afios setenta y ochenta. En el caso especifico
de las tecnologias reproductivas, a partir de la década del ochenta. Sin embargo, Pavone
(2012, p. 149) sefiala que no fue hasta el afio 2002 que en el informe de la Union Europea
Life Sciences and Biotechnology: a strategy for Europe la biomedicina se convierte en un
elemento esencial de la bioeconomia.

El antropdlogo Klaus Hoeyer (2013) sefiala que si buscamos complicar la historia de las
partes corporales humanas en los circuitos de produccidn capitalista habria que ir a historizar
mas lejos. A la temprana coleccién comercial de sangre, a los trasplantes de tejidos

tempranos, a los esquemas de obtencién de orina para la produccion de hormonas, la
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obtencion y distribucion de la leche, y las colecciones de especimenes de partes humanas
para la investigacion y la ensefianza.

Sea como fuere, lo que es cierto es que establecer puntos de origen claros y acotados
siempre es una practica complicada. Rose (2007a) lo reconoce sobre la propia nocion de
biovalor la cual se supone seria caracteristica fundamental del biocapitalismo. Para Rose el
biovalor, entendido como el valor de uso de los procesos vitales, ha sido algo de lo que ha
echado mano el humano desde las primeras practicas de domesticacion de plantas y animales.
Pero ese no es el fendmeno que a Rose y a los tedricos del biocapitalismo les interesa. A ellos
les interesa la apropiacion de los procesos vitales por parte de una industria consolidada.

De igual forma, en el caso del cuerpo de las mujeres y el biocapitalismo, distintas tedricas
feministas han buscado explorar la continuidad de este fendmeno con otras formas en que el
cuerpo de las mujeres ha quedado implicado en el capitalismo. Cooper y Waldby (2008)
consideran que en el biocapitalismo el cuerpo de las mujeres es utilizado una vez mas como
un espacio de acumulacion de ganancia. Estos procesos de acumulacion, que Marx describio
en un inicio como “acumulacidon originaria”, de acuerdo a ellas, serian recurrentes en el
capitalismo siendo las bioeconomias reproductivas solo una instancia de ellos.

En una linea similar Hilary Beckles y Kamala Kempadoo han sefialado que el valor
econdémico de la reproduccion es algo que ya se apreciaba en el mundo colonial. De acuerdo
a ellas, en su historia de la esclavitud femenina en Barbados, la mujer esclava tenia un valor
porque generaba tres flujos de ingresos: trabajo, prostitucion y reproduccion (Cooper &
Waldby, 2008, p. 66). Sin embargo, aunque estas tedricas estan conscientes de que las
bioeconomias reproductivas de hoy en dia operan de forma distinta en un mundo distinto, hay
un uso de la historia de la reproduccion en la economia del mundo colonial para comprender
el mercado actual de la reproduccién como una recolonizacion de lo econémico sobre los

cuerpos y las capacidades reproductivas de las mujeres.

Ontopolitica del cuerpo en el biocapitalismo

Luego de haber presentado lo que es el biocapitalismo y cudl ha sido su cruce con el tema
del cuerpo, antes de presentar a detalle el tema de las bioeconomias reproductivas, en este
apartado presentaré la idea de que el biocapitalismo inaugura una nueva ontopolitica del
cuerpo. Esta filosofia para pensar el cuerpo abreva de los aportes de los nuevos materialismos
feministas, los estudios sociales de la ciencia y la tecnologia, y algunas discusiones en un

area de la filosofia analitica llamada ontologia social.
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En las ultimas dos décadas en la filosofia han surgido distintas propuestas antidicotomicas
para pensar el lugar del cuerpo en el mundo. Desde el nuevo materialismo feminista al cuerpo
se le ha restablecido su caracter bioldgico-causal, pero sin que eso implique un cuerpo que no
esta situado en contextos politicos y sociales. Este es un cuerpo a la vez material-simbolico
en donde, siguiendo a Vicki Kirby (2017), la cultura es naturaleza, pero no una naturaleza
entendida como decreto sino una en donde lo humano, sus formas de vida y sus procesos son
entendidos como parte de un solo proceso material en constante devenir.

Esto ultimo no quiere decir que el cuerpo una vez mas haya quedado atado
exclusivamente a las causalidades y explicaciones de la biologia. No. A lo que apunta Kirby
es a que en el proceso histérico del devenir de la materia ésta se ha transubstanciado
generando distintas causalidades y fuerzas como parte de un continuo que hace insostenible
el considerar que la naturaleza y la cultura son dominios distintos y contrapuestos. En el caso
del cuerpo, éste no esta en uno u otro dominio, sino que su devenir es al mismo tiempo
historia bioldgica, cultural, social, material, simbdlica y evolutiva.

Kirby (1991), al igual que otras teéricas feministas que se adscriben al “giro material”
(Alaimo & Hekman, 2008; Coole & Frost, 2010; Pitts-Taylor, 2016), critican la manera en
que el cuerpo ha sido pensado desde la filosofia y la teoria critica, siendo principalmente un
cuerpo construido por el discurso, por la cultura y por el lenguaje. Stacy Alaimo y Susan
Heckman (2008) sefialan que los modelos de constructivismo social han sido presas de la
dicotomia lenguaje-realidad ya que terminan haciendo del cuerpo pura representacion dada
por entramados de poder, subjetividad y discurso. La realidad, de acuerdo a la critica que
lanza Kirby, termina siendo reducida a pura representacion y pura epistemologia en donde el
referente del cuerpo estd contenido en la propia cultura.

Alaimo y Heckman, y Victoria Pitts-Taylor (2017) reconocen que las explicaciones
representacionalistas y del constructivismo social han sido ttiles frente a un entendimiento
fijo del mundo fisico. Atender a la historicidad y diversidad humana, asi como a las
relaciones de desigualdad y de poder han sido logros del posestructuralismo y del giro
discursivo. De forma similar, para Kirby una perspectiva constructivista ha permitido
entender que la realidad es experimentada a través de lo politico, en donde los entramados
culturales producen nuestro sentido del yo, nuestras convicciones éticas y morales, lo que
amamos y lo que odiamos, y la manera en que vivimos nuestro género y nuestra sexualidad.

En el caso especifico del cuerpo de las mujeres, de acuerdo a Alaimo y Heckman, esto se
ha traducido en que el giro discursivo en la teoria feminista ha mostrado la ldgica en que la

mujer ha sido construida como inferior, subordinada e invisible. En una tonica similar, Kirby
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(1991) reconoce que en la modernidad la identidad de los hombres y las mujeres ha sido
construida a través de oposiciones y dicotomias que colocan a la mujer como una version
atenuada del hombre en donde ella queda asociada con el cuerpo y la naturaleza, mientras el
hombre con la mente y la cultura.

A pesar de reconocerle esto al giro discursivo, estas autoras consideran que el cuerpo en
tanto materia biologica causal queda desatendido por este tipo de abordajes. En palabras de
Kirby (1991), se ha caido en una somatofobia. Uno de los casos mas conocidos es el abordaje
que Judith Butler (2011) hace en su obra Bodies that matter en donde para ella la verdad
sobre el sexo esta contenida en el discurso y el significado cultural y no hay nada mas fuera
de esto. Para las autoras de los nuevos materialismos el lenguaje estructura la manera en que
aprehendemos la ontologia, pero no la determina.

Por eso para estas autoras es importante resituar al cuerpo como el asiento del dolor y del
placer, de la biologia, de la enfermedad, de la bioquimica, de la neurofisiologia, de la
juventud, de la capacidad desarrollada y puesta en marcha, el envejecimiento y la pérdida de
capacidades. Pero también como un cuerpo que es modificado en su materialidad misma por
las tecnologias médicas y por los saberes de las ciencias. Kirby (2017) lanza la pregunta de si
podremos arriesgarnos a la sugerencia de que la naturaleza estd en esencia siempre en
construccidn, pero no en una construccion solamente epistemologica sino ontologica.

Tomar en serio la sugerencia de Kirby implica pensar que el cuerpo no s6lo ha cambiado
en las representaciones que sobre €l se han hecho, sino que ¢l mismo ha cambiado en su
materialidad, en su ontologia. Que el cuerpo de inicios del siglo XXI no es el mismo cuerpo
de inicios de siglo XX y no serd el mismo dentro de un siglo. Siobhan Guerrero McManus y
Leah Mufioz (2018) en una intuicion similar en los estudios sobre el cuerpo han propuesto
pensar el cuerpo trans como un cuerpo radicalmente historico, un caso de lo que lan Hacking
(2002) llama ontologia historica, posibilitado tanto por los discursos médicos, juridicos y
politicos, pero también por las tecnologias médicas y prostéticas del siglo XX.

Ellas proponen una onfopolitica del cuerpo trans. El concepto de ontopolitica o politica
ontologica, acunado por la etndgrafa Annemarie Mol (1999; 2002) especialista en temas de
medicina y corporalidad, hace referencia a la politica que existe en la definicion de los
problemas, de los cuerpos y de las vidas. De esta forma el término de ontopolitica, siguiendo
a Guerrero McManus y Muifioz, hace referencia a que la ontologia del cuerpo es inseparable
de los contextos politicos y sociales en los que dicho cuerpo esté situado.

Lo anterior en lo absoluto nos regresa a un cuerpo exclusivamente discursivo y cultural, ya

que precisamente el concepto de ontopolitica busca recuperar la dimension objetual-material
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del cuerpo al mismo tiempo que su dimension normativa-fenomenologica-social. De acuerdo
a Mol (1999; 2002) en la practica médica el cuerpo es hecho no sélo por los saberes
cientificos y las tecnologias sino también por valores acerca de lo que se considera bueno y
malo para los individuos.

Si estas propuestas me interesan para pensar el cuerpo en el biocapitalismo es porque
considero que este fendmeno requiere un abordaje antidicotémico. El cuerpo en este nuevo
régimen de apropiacion de la vida no puede ser comprendido si se escinde en un soma
meramente bioldgico, como lo suele pensar la medicina, o en un cuerpo puramente social y
cargado de significado, como lo ha abordado gran parte de la teoria critica y filosofia.

Este intento para pensar la ontologia del cuerpo forma parte de un esfuerzo que han hecho
otras autoras, como Hanna Meibner (2016) y Sigrid Vertommen (2016), por poner en didlogo
a los nuevos materialismos y al materialismo historico marxista. Como ambas autoras
reconocen, estos materialismos arrojan significados distintos de lo que es lo “material”. En el
caso de los primeros, lo material refiere a recuperar a los cuerpos, lo no-humano, y el mundo
fisico en general como materia activa, cambiante, dinamica y agencial. En el segundo, lo
material refiere a las condiciones histérico-sociales que constituyen el mundo social humano
posibilitando y limitando los alcances de la practica humana.

La utilidad de ambos enfoques esta en que permiten complejizar la ontologia del cuerpo.
Los nuevos materialismos no permitirian pensar en un cuerpo inmodificable, transhistérico y
universal sino en uno con multiples causalidades y abierto al cambio. Mientras que el
materialismo historico nos ayuda a situar ese cuerpo en contextos econémicos y politicos en
donde las fuerzas del mercado actuan sobre las posibilidades de cambio de ese cuerpo.

Por lo anterior es posible sostener que el biocapitalismo inaugura una nueva ontologia del
cuerpo que es radicalmente histdrica, que no se puede pensar antes de la segunda mitad del
siglo XX. Una ontologia que ha sido posibilitada por la intervencién material sobre el cuerpo
con las tecnologias y los saberes cientificos de la medicina del siglo XX y XXI en donde
encontramos a la biologia molecular, la genética, la inmunologia, la medicina regenerativa, la
endocrinologia, la ginecologia, la criopreservacion, la bioinformatica, las ciencias agricolas y
de la reproduccidn, y la biotecnologia. Pero también por las racionalidades y contextos
politicos, econdémicos, sociales y juridicos que han configurado un entramado social en el que
el cuerpo y sus procesos biolodgicos son concebidos como fuente de ganancia.

Esto ultimo es a lo que apuntan Nikolas Rose y Melinda Cooper con sus conceptos de

biopolitica molecular y biopolitica neoliberal. El cuerpo no era el mismo antes de que se le
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molecularizara y se le gestionara por el neoliberalismo'®. Cooper y Waldby (2008) reconocen
que esto ha abierto nuevas formas de propiedad sobre el cuerpo, que permiten intercambiar
capacidades y partes del cuerpo a cambio de dinero. La politdloga Maria Celina Penchansky
(2021) nos recuerda que incluso la nocion de propiedad sobre el cuerpo no ha sido siempre la
misma dentro de la doctrina liberal, y que fue en el neoliberalismo en donde se absolutiz6
llevandola a significar un derecho natural para colocar el cuerpo de forma libre en cualquier
tipo de transaccion e intercambio. Esto es parte de lo que Wendy Brown (2017) llama la
economizacion de todas las esferas de la vida en el neoliberalismo. En el biocapitalismo el
control de la biologia del cuerpo se vuelve espacio de acumulacioén de ganancia.

En el biocapitalismo el biovalor de los procesos y capacidades bioldgicas circula en
andamiajes de valorizacion tecnologicos, econdmicos, simbolicos y geopoliticos. El biovalor
de tejidos, 6rganos, protesis, células y DNA circula (re)generando y (r)estableciendo cuerpos
y economias en donde participan imaginarios sobre la salud, la propiedad del cuerpo, la
nacion, la esperanza, el género, la fertilidad, la colonialidad, la maternidad, el parentesco, la
raza, la clase, el futuro de la ciencia y el futuro de lo humano. El cuerpo tecnologizado de la
época del biocapitalismo es el cyborg de Donna Haraway (2009) en un constante cambio de
flujos materiales e informaticos en el que participan practicas médicas, morales, juridicas, de
investigacion tecnocientifica, y de intercambio. Los cuerpos del biocapitalismo son la
fantasia de los neoliberales tecnofilicos y la distopia de los tecnofobicos que afioran la
coherencia de un cuerpo pristino pretecnoldgico que nunca existid. En el biocapitalismo, para
ocupar la expresion de Waldby (2000) sobre el impacto de la tecnomedicina a inicios del
siglo XXI, todos los cuerpos son incoherentes. Todos los cuerpos son posthumanos
(Braidotti, 2004).

En el biocapitalismo, al mismo tiempo que se construyen cuerpos, emergen otro tipo de
relaciones con el propio cuerpo y entre los cuerpos, se establecen nuevos acuerdos sociales,
nuevas categorias y nuevas disputas para establecer fronteras entre lo que es moralmente
permitido y lo que no. Estas nuevas relaciones son un claro ejemplo de lo que Paul Rabinow
(2008, p. 188) llama biosocialidad, relaciones e identidades sociales que se encuentran
mediadas por el poder y el saber de las biociencias y las tecnologias. Puesto en palabras de

Rajan (2008, p. 157) el biocapitalismo inaugura nuevas formas de vida.

'® Aqui quiza valga la pena enfatizar que las formas de ejercer biopolitica neoliberal no dependen
necesariamente de la molecularizacion. Habria instancias, como sucede con politicas privatizadoras de
la salud, en las que hay una gestion neoliberal del cuerpo sin que eso sea via las tecnologias
moleculares. Para mi caso de estudio he de sefialar que la molecularizacion toma una dimension
importante aunque no es la tnica.
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Lo anterior nos conecta con el trabajo del antropologo Klaus Hoeyer (2013). Este ha
acufiado el término ubjeto para pensar en la complejidad de las relaciones que se establecen
alrededor de los debates sobre la mercantilizacién de las partes corporales. La categoria de
ubjeto, de acuerdo a Hoeyer, es una categoria relacional que apunta a la ambigiiedad de algo
que habria estado en el cuerpo de un sujeto y dejo de estarlo, pero que no por eso se vuelve
un objeto. Los ubjetos no son sujetos ni objetos. Los ubjetos son materia que esta relacionada
de forma ambigua con los cuerpos de las personas, materia que un momento fue parte de un
cuerpo. Es decir, un ubjeto tiene un caracter temporal de ya no estar dentro de un cuerpo,
pero puede volver a estarlo.

De acuerdo a Hoeyer, los ubjetos serian la consecuencia historica del paradigma moral del
pensamiento de mercado que, a través de la dicotomia sujeto-objeto, estructuré aquello que
podia ser mercantilizado y aquello que no en el surgimiento del capitalismo. Los cuerpos por
estar asociados a las personas no podrian ser parte de relaciones mercantiles, mientras que las
cosas si. Con la llegada de las tecnologias de la medicina regenerativa de primera generacion
en la primera mitad del siglo XX la generacion de ubjetos se aumentd abriendo multiples
intereses, preocupaciones y controversias sobre su estatus.

Si la nocion de ubjeto me interesa es por tres razones. La primera es porque deja ver que
la ontologia del cuerpo no estd dada por algin tipo de esencia bioldgica sino que es
inseparable a como se lee y se experimenta un cuerpo, es un caso de la intertextualidad a la
que Kirby (2008) se refiere. Hoeyer sefiala, a partir de su trabajo etnografico, que la
experiencia de las personas con los ubjetos no es uniforme y homogénea sino diversa, en
donde los ubjetos evocan distintos significados (como salud, sexualidad, causas de infeccion,
salva vidas) que regulan la manera en que estos circulan. Ademas reconoce que en estos
intercambios operan mecanismos fenomenologicos que permiten la vinculacion y
desvinculacion de los ubjetos como es el caso cuando se les reviste de subjetividad, o se les
desubjetiva y es mas facil que asi entren en intercambios mercantiles.

La segunda razén por la que me interesan los ubjetos es porque refuerza la tesis de una

ontologia del cuerpo radicalmente historica. Los ubjetos no surgieron con el biocapitalismo',

' En el apartado anterior se menciond que en el siglo XX los ubjetos han proliferado gracias al
desarrollo de las tecnologias de la medicina regenerativa de primera generacion, las cuales fueron las
que hicieron posible procedimientos como los trasplantes de drganos. Sin embargo, los ubjetos en
cuanto tales anteceden a estas tecnologias. Hoeyer (2013) narra que desde siglos atras otros ubjetos
eran movilizados. Esto es el caso de los dientes y otros ubjetos extraidos de cadaveres. Este
surgimiento de los ubjetos data a los inicios del capitalismo en el que se instald la distincion entre
personas y mercancias. Las personas tienen derechos de propiedad y no pueden ser propiedad de
nadie, mientras que las mercancias no tienen este derecho y pueden ser poseidas. Los ubjetos al haber
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sino en el paradigma moral que se origind en el capitalismo, y hoy en la época del
biocapitalismo su estatus se ha vuelto un debate recurrente entre quienes quieren volverlos un
objeto mas que puede circular en el mercado, y entre quienes quieren aislarlos de ese tipo de
intercambios y mejor colocarlos en intercambios altruistas por considerarlos cercanos a los
sujetos.

Finalmente la tercera razén por la que me interesan los ubjetos es porque permiten
complejizar los tdpicos de la ontologia social, en donde el cuerpo humano ocupa un lugar. lan
Hacking (1986; 1999) propone el efecto looping de clases interactivas para sefialar la manera
en que las clasificaciones sobre lo humano termina transformandolo al apropiarse de esas
clasificaciones. Es un mecanismo principalmente cognitivo en donde previo a un cambio en
el humano hay un cambio en como se le representa. En este mecanismo sobre la ontologia
social parece que una vez mas la subjetividad se antepone a la materia.

La historia de los ubjetos dejan ver que ese no siempre es el caso y que prestar atencion a
la agencia de la materialidad de los cuerpos abre mecanismos novedosos para la ontologia
social. Los ubjetos son un cambio material-tecnoldgico sobre el cuerpo que antecede a su
propia clasificacion y representacion. Las transformaciones en la materialidad del cuerpo
fueron condicidon necesaria para que se abrieran los debates sobre como clasificar a los
ubjetos. La agencialidad de la materia desastibiliz6 las categorias humanas clasicas como las
de sujeto-objeto y cuerpo-cosa, y ha generado nuevos cambios en los arreglos sociales y en la
subjetividad, nuevas biosocialidades.

A lo que quiero apuntar con lo anterior es a que atender a la ontologia del cuerpo en el
biocapitalismo desde estas propuestas antidicotomicas como los estudios sociales de la
ciencia y los nuevos materialismos abre nuevas preguntas y reflexiones que contribuyen al
proyecto de la ontologia social.

Para concluir este apartado, es importante resaltar que el debate alrededor de los ubjetos
es un caso de controversia ontopolitica. Precisamente lo que Mol y Guerrero McManus y
Muioz sugieren es que la ontologia del cuerpo no estd dada sino que es inseparable de los
contextos politicos, econdmicos y sociales en los que se encuentra. En el contexto del
biocapitalismo no encontramos en medio de distintas controversias ontopoliticas sobre los
cuerpos y sus ubjetos, y el estatus que se les debe dar. Lo que resulte de estas controversias

debe ser entendido como parte de este proceso historico de devenir del cuerpo que tendra

estado en el cuerpo de una persona colapsan esta distincion por no poderser colocados como objeto o
como sujeto.
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implicaciones en la manera en que las personas viven y se relacionan con sus cuerpos y con
los de otras personas.

Una de estas controversias ontopoliticas, y la que me interesa analizar, es la que hoy
atraviesa el cuerpo de las mujeres por su lugar especifico dentro de las bioeconomias
reproductivas. Esta controversia en términos muy generales se divide entre quienes se oponen
a que el cuerpo de las mujeres quede inserto en este tipo de intercambios mercantiles y entre
quienes apoyan su participacion en estas economias.

Como se vera mas adelante, en el biocapitalismo los cuerpos de las mujeres estan insertos
en circuitos econdomicos feminizados en el que marcadores altamente generizados como la
reproduccion y la maternidad estructuran su lugar y participacion en estos espacios de
acumulacion. Al igual que en otros momentos en la historia del capitalismo, en la época del
biocapitalismo el cuerpo de las mujeres es el terreno de la disputa ontopolitica pero también
una epistemologia del cuerpo, del género y del poder en los albores del siglo XXI. En el
siguiente apartado presentaré a las bioeconomias reproductivas como parte de esta historia
ontopolitica del cuerpo, en particular del cuerpo de las mujeres, para en el Gltimo apartado

presentar la controversia ontopolitica sobre el cuerpo de las mujeres.

Haciendo cuerpos de mujer: bioeconomias y tecnologias reproductivas

La socidloga Sara Lafuente Funes (2017, p. 255) sefiala que las bioeconomias
reproductivas refieren a la manera en que el campo de la reproduccion, histéricamente
considerado privado, se entrecruza con el de la produccion, la comercializacion y el
desarrollo mercantil. Como se menciond en la introduccion, en estas bioeconomias
reproductivas las capacidades biologicas reproductivas de las mujeres toman
preponderancia®. En concreto, la capacidad gestante y la provision de 6vulos.

De acuerdo a Lafuente Funes (2017, p. 271), esto se debe gracias a que las tecnologias de
reproduccion asistida (TRA’s) hacen que sea posible lo que ella llama la Transferencia de
Capacidad Reproductiva (TRP, por sus siglas en inglés) entre cuerpos, a partir del uso de

material bioldgico y capacidades reproductivas de cuerpos de terceros.

2 Como se verd mas adelante, las capacidades reproductivas de los hombres también toman
preponderancia para que el proyecto de la bioeconomia reproductiva funcione. Sin embargo, el control
sobre el cuerpo de las mujeres ha tomado mayor centralidad no solamente por ser productora de
gametos sino también por ser la que hace posible el proceso mismo de la gestacion.
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En los términos de las socidlogas Melinda Cooper y Catherine Waldby (2014, p. 37) lo
que sucede es la subcontratacion de la fertilidad en donde hay un intercambio comercial de
componentes del ciclo reproductivo bioldgico, como podrian ser gametos o la gestacion y el
parto de un nifio. En este intercambio una tercera persona, ya sean parejas, personas solteras o
empresas, pagan un monto de dinero a cambio de acceder a los materiales y capacidades de
los cuerpos de otras mujeres.

En esta industria global que es la bioeconomia de la reproduccion, no solo participan los
padres de intencion y las mujeres que otorgan sus cuerpos. En medio de esos dos actores
encontramos también a corporaciones disefiadoras de este mercado internacional de la
reproduccion. Bancos de esperma, clinicas privadas de fertilidad, y corredores de 6vulos y de
subrogacion (Cooper & Waldby, 2014, p. 37; DasGupta & Das DasGupta, 2014).

De acuerdo a Sayantani DasGupta y Shamita Das Dasgupta (2014), estudiando el caso de
India, esta industria, que intercambia bebés y capacidades reproductivas por dinero, debe ser
entendida como consecuencia de la globalizacion, el capitalismo y las dindmicas coloniales.
De acuerdo a ellas, esta industria se ha expandido a paises en los que sea mas facil, juridica y
economicamente hablando, acceder a los cuerpos de las mujeres. Estos por lo general han
sido los paises mas pobres considerados del Sur global, de Europa del Este y los paises de
Asia de la ex Union Soviética.

Pero antes de entrar en los detalles de los mercados actuales y las logicas geopoliticas
detras de éstos, es importante atender a la historia de las tecnologias de reproduccion asistida
y su utilizacién para crear mercados. Son estas tecnologias las que hicieron posible
fragmentar el proceso de reproduccion y, de esa forma, hacer de sus componentes productos
con valor comercial.

De acuerdo a las paginas web del Instituto Nacional de la Salud Infantil y Desarrollo
Humano Eunice Kennedy Shriver (NICHD, por sus siglas en inglés) de Estados Unidos, y de
la clinica de fertilidad espanola Embryocenter, las tecnologias de reproduccion asistida son
una serie de técnicas y procedimientos que buscan tratar la esterilidad y lograr la
reproduccion. En estas técnicas hay una manipulacion controlada y especializada de los
gametos (Ovulos y espermatozoides) y/o embriones para conseguir el embarazo. Dentro de
estas técnicas se encuentran la inseminacion intrauterina (IIU), la fertilizacion in vitro (FIV),
la preservacion de embriones congelados o vitrificados, y el diagnostico genético
preimplantacion (Embryocenter, 2020).

La IIU y la FIV son las mas conocidas, y son las técnicas centrales de los tratamientos con

TRAs. En la IIU los espermatozoides son colocados en el utero mediante una cénula. En la
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FIV los 6vulos y espermatozoides son manipulados en el laboratorio para que se lleve a cabo
la fecundacion. Los pasos para conseguir la FIV son: superovulacion, extraccion de 6vulos,
fecundacion y transferencia del embrion (NICHD, 2020). En la superovulacion mediante la
toma de medicamentos se busca estimular a los ovarios para producir mas évulos maduros a
la vez. En la extraccion de ovulos mediante un procedimiento quirdirgico se extraen los
6vulos para poder ser fecundados en el laboratorio con los espermatozoides. Luego de esto
ocurre el desarrollo del embrion el cual serd implantado en el consultorio médico, en caso de
no ser congelado, entre 6 y 10 dias después de la extraccion (NICHD, 2020).

Ademas de estos procedimientos el NICHD ofrece en su pagina tratamientos con
intervencion de terceros. En estos se encuentran la donacion de esperma, la donacion de
6vulos, subrogacion tradicional o gestacional, y la donacién de embriones. A la primera se
recurre cuando no hay esperma, hay una cantidad muy baja de espermatozoides, o se tiene
una enfermedad genética. En la donacioén de 6vulos las parejas suelen recurrir cuando no se
producen 6vulos sanos o ningin miembro de la pareja produce 6vulos®'. La donacion de
6vulos pasa por todos los pasos de la FIV. A la donante se le extraen los 6vulos, se fecundan
en un laboratorio con el esperma de la pareja u obtenido también por donacion, y luego el
embrion es implantado (NICHD, 2020).

La subrogacion tradicional o gestacional pueden ser vistas de igual forma como pasos de
la FIV. En la gestacion subrogada tradicional hay una portadora sustituta que sera inseminada
con el esperma de un miembro de la pareja. En cambio, en la gestacion subrogada gestacional
a una portadora se le implanta un embridon que no esta genéticamente vinculado a ella
(NICHD, 2020).

Esta forma de ver la reproduccion y estos procedimientos, que quizd hoy nos parecen
comunes y que articulan la industria de la reproduccion, no eran posibles antes de la década
de 1970. Dice Waldby (2019, p. 42) que antes del surgimiento de estas tecnologias, y de los
conocimientos en biologia molecular y celular, la reproduccion humana era una experiencia
fisioloégica integrada, en donde los tejidos y drganos cooperan en un ensamblaje que
comprendia el organismo total.

Fue en el siglo XX en donde en la historia humana la reproduccion logré ser fragmentada
y sus elementos separados en unidades modulares ex vivo. Esto ha hecho posible que hoy las

paginas de internet de las clinicas de fertilidad ofrezcan servicios en donde articulan de forma

! Es importante sefialar que estos procedimientos también son solicitados por personas solteras.
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distinta los elementos y procesos de la reproduccion femenina- estimulacidon, cosecha de
6vulos, FIV, transferencia de embridn, y gestacion.

De acuerdo a Cooper y Waldby (2014, p. 37) las tecnologias de reproduccion asistida en
humanos provienen de una serie de técnicas desarrolladas principalmente en el siglo XX en
las ciencias de la agricultura, para el manejo de animales de ganado, las cuales poco a poco se
fueron aplicando a los problemas de la infertilidad humana en las décadas de 1970 y 1980.

Estas técnicas enfocadas a la produccion animal, sefiala Waldby (2019, p. 46) en su
historia de los ovocitos durante el siglo XX, fueron la consolidacion de un proyecto de
industrializar la reproduccion animal. Esto a partir de retomar la tradicion experimental de los
embriologos de finales del siglo XIX, e inicios del XX, que habian inventado un método con
el cual la biologia de la reproduccion de los mamiferos podria ser estudiada y modificada
como un sistema vivo, el cual podia ser modificado para distintos fines.

Fue en esta industrializacion de la agricultura y la ganaderia, dice Cooper (2011, p.132),
que las ciencias de la reproduccion y la medicina reproductiva tuvieron su desarrollo. La
embriologia, la endocrinologia, la medicina, la biologia, y las ciencias veterinarias y agricolas
fueron fundamentales para la conformacion de las ciencias de la reproduccion (Waldby, 2019,
p. 47). En este contexto surgid la ginecologia como un area distinta de la investigacion
cientifica, la cual tenia como objetivo estudiar la fisiologia generativa ligada a la crianza de
animales.

Estas tecnologias y ciencias, de acuerdo a las autoras, maximizaron la produccion de
animales en la industria ganadera en el siglo XX. Sin embargo, dadas las distintas dificultades
en el manejo de los procesos reproductivos de machos y hembras, fueron las tecnologias
relacionadas con la biologia masculina las primeras en desarrollarse dada la relativa facilidad
que implicaba extraer, almacenar y movilizar esperma (Cooper & Waldby, 2014; Waldby,
2019).

Fue en la década de 1930, sefialan Waldby y Cooper, que en Gran Bretafia la Inseminacion
Artificial (IA) se desarrolld como parte de una estrategia del Estado que buscaba tener un
control sobre la reproduccion animal para mejorar las cualidades genéticas de los animales y
mejorar la calidad y la disponibilidad de la leche, que en el contexto de la guerra en la década
de 1940 resultaba fundamental. Esto, a su vez, permitié modificar las relaciones especiales y
las proporciones bioldgicas ya que se logr6 un mayor numero de inseminaciones sin
necesidad de juntar a los toros y a las vacas (Cooper & Waldby, 2014, p. 39; Waldby, 2019, p.
47).
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Para entonces, narra Cooper y Waldby (2014, p. 39), estos desarrollos, que fueron de
interés para los médicos y los cientificos de la reproduccion, fueron aplicados a la biologia
reproductiva humana. A lo largo de todo el siglo XX se dio todo un trafico de innovaciones
entre las ciencias de la reproduccion animal y las de la reproduccion humana. El efecto de la
mecanizacion en masa de la ganaderia, dice Cooper (2011, p. 134), dio origen a todo un
mercado derivado de tejidos reproductivos alienables y evaluados comercialmente. Esto a su
vez generd una demanda de empresas especializadas en almacenar e intercambiar los tejidos,
y administrar la reproduccion artificial.

Este modelo empresarial de almacenamiento e intercambio de tejidos en la reproduccion
animal, siguiendo a Cooper y Waldby (2014, p. 37), fue adaptado y adoptado inicialmente
por los bancos comerciales de esperma a finales de la década de 1960 e inicios de 1970 en
Estados Unidos. Esto fue posible gracias al desarrollo de las técnicas de criopreservacion con
nitrogeno liquido que permitieron preservar la viabilidad genética y potencia del semen
humano.

En cambio, la comercializacion de los elementos y procesos de la reproduccion femenina
tardaron mas en desarrollarse, tanto en animales como en humanos. Esto, sefialan Cooper y
Waldby (2014, p. 45), debido a que involucran un mayor riesgo y una mayor intervencion
biomédica para externalizar un proceso que se da in vivo. Cooper y Waldby (2014, p. 45)
senalan que, al igual que la IA y la investigacion sobre el semen, los procedimientos sobre el
manejo de los ovocitos tuvo sus origenes técnicos en la crianza de ganado y en los intentos de
coordinar la reproduccion de las vacas y ovejas con la de toros y carneros. Durante el siglo
XX la investigacion sobre los ovocitos estuvo orientada a lograr la FIV (Waldby, 2019, p.
47).

A pesar de que en la década de 1890 se habia establecido ya un modelo para realizar la
transferencia embrionaria en mamiferos, no fue hasta mediados de la década de 1950 que se
logré la FIV en éstos (Cooper, 2011, p. 134; Waldby, 2019, p. 48). Cuentan Cooper y Waldby
(2014, p.45) que en la década de 1970 para aumentar la reproduccion ovina se disponian las
técnicas para inducir la maduracion de ovocitos, la superovulacion, congelacion de embriones
y su transferencia.

La adaptacion de estas tecnologias a la biologia humana, narran las autoras (Cooper &
Waldby, 2014, p. 46), comenzo a darse en la década de 1960 con experimentos para estimular
los ovarios humanos. No obstante, hasta 1979 y 1980 se lograron los primeros nacimientos

por FIV. Y para 1983 los procedimientos habian alcanzado un mayor control sobre la biologia
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reproductiva femenina con la introduccion de la estimulacion hormonal para inducir la
ovulacion.

Para ese momento, de acuerdo a Cooper y Waldby (2014, p. 46), estas tecnologias
prometian a las mujeres resolver los problemas de infertilidad con multiples causas. En
aquellas que su infertilidad se debia a las trompas de falopio habia que extraer el 6vulo. Para
las que su problema estaba en sus 6vulos mismos era posible ocupar el évulo de otra mujer y
transferirlo a la que lo necesita. En el caso de las que no podian gestar, desde 1970 con la IA
era posible llevar a cabo la gestacion subrogada tradicional. La extracciéon de oOvulos a
mediados de la década de 1980 abrio paso a la gestacion subrogada gestacional, generando
que el perfil étnico y de clase de la gestante resultara irrelevante por ya no contribuir
genéticamente en el proceso (Cooper y Waldby, 2014, p. 48).

Siguiendo a Cooper y Waldby (2014, p. 48), el posterior desarrollo del mercado de las
TRA en Estados Unidos, emprendido por el sector privado y sin ninguna regulacion estatal,
llevé a que se ofertaran todo tipo de procedimientos para generar bebés: FIV, maternidad
subrogada, inseminacion artificial para parejas lesbianas, gametos congelados de donadores
que habian muerto, embriones para adopcion, subrogacion y donacidén de ovulos para judios,
esperma y ovulos de donadores con logros profesionales y rasgos fenotipicos especificos.

Sobre esta historia de las TRA es posible decir que éstas no podrian ser posibles sin la
estandarizacion y control de los procesos de la biologia de la reproduccion, que se generd
para los fines de la produccion industrial animal. Cooper dice que esta medicina reproductiva
para la crianza animal signific6 la aplicacion de los métodos fordistas de produccion en masa:

Como cualquier otra area de la manufactura fordista, el objetivo de estos
procedimientos es incrementar la produccion de plus valor relativo (en leche y
carne) al obtener lo maximo de cada unidad de tiempo de labor reproductivo.
En linea con las reglas estandar de ensamblaje de produccion en linea, las
ciencias de la reproduccion animal buscan eliminar el tiempo improductivo (o
mejor, no reproductivo), al extender la fertilidad de los animales mas alla de
sus afios fértiles naturales o el congelamiento y preservacién de embriones para
su uso posterior; para maximizar la produccion de plus valor, al aumentar el
nimero 6vulos producidos en una sola vez (superovulacion) y entrelazando;
para acabar con los obstaculos del espacio y el tiempo, al congelar y
transportar los gametos y embriones; para superar las barreras de la circulacion
de los materiales reproductivos a través del uso de la inseminacion artificial,

métodos de transferencia de tejidos, y la fertilizacion in vitro; y finalmente para
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estandarizar la reproduccion y eliminar los errores al usar el microscopio de

diseccion y el diagnostico genético preimplantacion. (Cooper, 2011, p. 133)

Cooper (2011, p. 135) dice que, aunque la reproduccion humana y animal comparten una
historia de desarrollos técnicos, no es muy claro si la aplicacion de estas tecnologias, tal como
son instanciadas socialmente, estdn sujetas a los mismos criterios de produccion. Lo que si
queda claro, de acuerdo a ella, es que las TRA forman parte de una tendencia general por
integrar el campo de lo social, lo sexual y la reproduccion bioldgica al campo de la esfera
economica. Una tendencia que, como se sefiald en el capitulo anterior, es caracteristica de
cambio hacia una economia postfordista que busca hacer de la reproduccion bioldgica una
mercancia, pero que también se aprecia en la incorporacion de areas de la reproduccion social,
como el trabajo domeéstico y el cuidado de los nifios, como servicios comerciales.

Mas alla de esto, hoy en dia estas practicas tecnoldgicas sobre la reproduccion se han
globalizado y se han convertido en objeto de polémica y debate. Tanto el intercambio de
6vulos como la gestacion subrogada no son implementadas de forma homogénea en todo el
mundo y tampoco gozan del mismo estatus en todos los paises. En algunos paises se permiten
y se regulan, siempre y cuando sean practicas altruistas, mientras que en otros se permiten en
su version comercial, y en otros mas ambas modalidades quedan prohibidas.

La version comercial es la que més polémica ha desatado, por su asociaciéon con la
explotacion de los cuerpos de las mujeres (Pérez Hernandez, 2018). Sin embargo, la
modalidad altruista no deja de tener sus zonas grises al ofrecer una compensacion que, en
muchos casos, puede ser tomada como un pago por entrar en este tipo de intercambios
(Cooper & Waldby, 2014).

En el caso del intercambio de 6vulos, de acuerdo a Waldby (2019, p. 91), la mayoria de los
paises industriales se rigen por las actas que prohiben la compra y venta de érganos y sangre.
En éstas la transferencia sélo se permite mediante una regulacion en marcos altruistas o de
donacion. En el caso especifico de la Unidon Europea, los miembros se rigen por la
Convencion de Oviedo y por la Directiva sobre Tejidos y Células, en donde se establece la
prohibicion de intercambiar partes corporales por dinero (Cooper & Waldby, 2014, p. 66).

Cooper y Waldby (2014, p. 66) dan cuenta de que en Europa el escenario va desde prohibir
cualquier tipo de intercambio (en Austria, Alemania e Italia), pasando por lugares sin
regulacion especifica (Polonia), hasta permitir el intercambio de 6vulos dentro de marcos

altruistas pero con compensaciones. Estas pueden ser por salarios perdidos (Reino Unido

46



antes del 2011), gastos directos (Estonia), o por tiempo e inconvenientes (Republica Checa y
Espafia).

En cambio, en Estados Unidos, a diferencia de Europa, si hay un mercado de 6vulos
claramente establecido. El estado de California tiene un perfil en el que el intercambio de
ovulos se da dentro de un esquema abiertamente comercial, siendo la demanda de éstos lo
unico que determina la tarifa que se le paga a las mujeres que venden 6vulos. Para el caso de
Meéxico, de acuerdo al portal de noticias Jos¢ Cardenas (2015), la practica no esta regulada y
del afo 2014 al 2015 hubo un aumento del 40% en el nimero de donadoras.

A pesar de las reglamentaciones europeas contra la mercantilizacién, documentan Cooper
y Waldby (2014, p. 66), en Europa también se ha configurado un mercado de 6vulos. Han
sido las vaguedades en la Directiva sobre Tejidos y Células, y la libre interpretacion que cada
estado le da al tema de la compensacion econdmica, lo que ha permitido que la compensacion
adquiera caracteristicas de comercializacion. De acuerdo a las autoras, esto ha hecho que no
haya una distincion absoluta entre la comercializacion y el pago por compensacion altruista.

En el caso de la gestacion subrogada, dice la investigadora Yolinliztli Pérez Hernandez
(2018, p. 91), en la mayoria de los paises la version comercial como la altruista estan
prohibidas o no reconocidas. Los paises que permiten la gestacion altruista son Inglaterra,
algunos estados de Australia, Canad4, Dinamarca, Nueva Zelanda, Sudafrica, India y
Portugal. En casi todos estos la practica so6lo se limita a parejas heterosexuales casadas, con
ciudadania o residencia permanente.

En cambio, siguiendo a Pérez Hernandez, Grecia, Georgia, Rusia, Ucrania, Tailandia (a
ciudadanos) e Israel (a ciudadanos) autorizan la gestacion comercial. En el caso de Estados
Unidos, las leyes en California también permiten la comercializacion de la gestacion
subrogada. Los paises que prohiben todas sus modalidades son Francia, Alemania, Italia,
Suiza, Suecia, Turquia y China. En el caso de América Latina, la mayoria de los paises
carecen de regulacion al respecto. En México, la gestacion subrogada ha sido regulada
solamente en Tabasco y Sinaloa a nivel civil.

Pérez Hernandez (2018, p. 92) sefiala que el mercado global de servicios reproductivos es
altamente inestable, ya que responde de forma répida a las crisis politicas, relocalizdndose y
moviendo su infraestructura a lugares en los que no existan restricciones legales. Esto fue lo
que paséd con India, que antes de las reformas del 2016, la gestacion subrogada comercial
estaba legalizada y este pais era el destino internacional para realizar esta practica.

Luego de estas reformas, el mercado se desplazo a Nepal y Tailandia en donde emergi6 un

mercado gay-friendly. La legalizacion de la gestacion subrogada como practica altruista en
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Nepal, y algunos escandalos* en Tailandia el afio 2014 llevaron a prohibir la practica a
extranjeros. Esto generd que las agencias se relocalizaran y se produjera una mayor demanda
de gestacion subrogada en Tabasco hasta las reformas de 2016.

Estas restricciones legales, en parte, han articulado las geografias del mercado
internacional en donde las parejas se movilizan a distintos paises en la busqueda de
capacidades reproductivas que no se adquieren en sus paises de origen. De este fendmeno,
llamado turismo reproductivo, han dado cuenta ya distintas autoras (Matorras, 2005; Cooper
& Waldby, 2008, 2014; DasGupta & Dasgupta, 2014; Pérez Hernandez, 2018).

Pero ademas de los marcos legales, 16gicas coloniales, economicas, fenotipicas y de
blanquitud dan forma y organizan los circuitos internacionales de estos mercados
reproductivos. Cooper y Waldby (2008; 2014) han dado cuenta de que, en el caso del mercado
de 6vulos, las clinicas reclutan vendedoras de 6vulos con fenotipos parecidos a las parejas que
los compran, que en su mayoria son parejas blancas y del Norte Global.

Hasta 2008 los 6vulos que compraban los japoneses eran obtenidos de surcoreanas. En el
sureste de Asia las mujeres de Vietnam vendian sus 6vulos para parejas de Tailandia. En
América Latina, en Ecuador se ofrecian 6vulos de vendedoras de piel clara a paises de
alrededor. En Europa los paises del norte compran 6vulos de las mujeres blancas de Espafia®
o Europa del Este (Cooper & Waldby, 2014, p. 64).

En el caso de la gestacion subrogada, al ser una practica en la que la etnia de la gestante no
deja una impronta sobre el bebé, la busqueda de fenotipos especificos no opera organizando
los mercados. Son principalmente los marcos legales y los precios baratos los que articulan
las geografias para esta practica.

Desde 2002 hasta 2016 India compitié con California, y termind volviéndose el destino

internacional de la gestacion subrogada principalmente por ofrecer precios mas bajos

22 Uno de estos escandalos bastante conocido a nivel internacional es el de Baby Gammy. En el afio
2013 una pareja autraliana contratdé a una mujer tailandesa para la gestacion de gemelos. Al
nacimiento de éstos, la pareja sélo regresd con uno a su pais debido a que rechazaron a otro por haber
nacido con sindrome de Down. La gestante subrogada termino quedandose a cargo del Babyy Gammy
(Hernandez, 2019, p. 94).

# A mediados del afio 2019 el diario internacional El Pais document6 en un articulo que Espaiia era el
pais de todo Europa en donde mas tratamientos con 6vulos se realizaban. Un tercio del total de sus
tratamientos, dice la autora de la nota, eran solicitados por parejas extranjeras. Mientras que las
clinicas ofertan tratamientos en aproximadamente 10,000 euros, las donadoras reciben una
compensacion que asciende a 1,000 euros. Esta cantidad estd por encima del salario minimo y de lo
que pueden ganar las mujeres entre los 18 y los 25 afios, edad mas solicitada para donacion de 6vulos
(Zafra, 2019).

2 De acuerdo a Pérez Hernandez (2019, p. 93), en Estados Unidos el proceso completo ronda los
150,000 dolares, de los cuales las gestantes reciben entre 20,000 y 30,000 USD. En cambio, en India
el costo total puede rondar los 25,000 USD, de los cuales las gestantes reciben de 2,000 a 10,000.
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(Cooper y Waldby, 2014, p. 78; Pérez Herndndez, 2018). Australianos, escandinavos y
norteamericanos (Estados Unidos y Canadd) por muchos afios viajaron a India por la “mano
de obra” barata (Pérez Hernandez, p. 87).

Como sea, tanto en la venta de 6vulos como en la gestacion subrogada son en su mayoria
parejas blancas y del Norte Global las que acceden a estas tecnologias y a los cuerpos de las
mujeres del Sur Global. Cooper y Waldby (2014) sefialan que estos negocios tecnoldgicos
participan de la reproduccion de la blanquitud. Este fendmeno, de acuerdo a ellas, no seria
nuevo ya que en otros momentos prebiotecnolédgicos el lugar de las mujeres no blancas ha
sido asistir en la crianza y cuidado de hijos blancos a través de fungir como nodrizas y
sirvientas.

En lo que respecta a las ldgicas econoémicas y politicas que estructuran estos mercados,
Cooper y Waldby (2008, 2014), siguiendo a la socidloga Saskia Sassen, apuntan a dos
aspectos. El primero son los cambios que ha traido el neoliberalismo en las distintas regiones
del mundo, y el segundo la manera en que este neoliberalismo ha afectado las tendencias en lo
que respecta al lugar de las mujeres en el trabajo.

La implementacion de politicas neoliberales comandadas por el Fondo Monetario
Internacional y el Banco Mundial en distintas partes del mundo, privatizando la salud y los
servicios sociales, dicen las autoras, llevd a que las labores de la reproduccion social entraran
en la esfera del mercado al dejar de ser subsidiadas por el Estado. Al mismo tiempo, la poca
disponibilidad y mayor competitividad del trabajo formal, la proliferacion del outsourcing y el
incremento del trabajo informal gener6 que muchas de las mujeres que se volcaron a la
busqueda de trabajo terminaran insertas en trabajos y dindmicas altamente generizadas como
el trabajo doméstico y de limpieza, el trabajo de cuidado de hijos y el trabajo sexual.

Es dentro de estas tendencias globales que las bioeconomias reproductivas pueden ser
entendidas, de acuerdo a las autoras. Ademads, distintos trabajos etnograficos (Cooper &
Waldby, 2008, 2014; Orobitg et al., 2013) han documentado que la mayoria de las mujeres
que han participado tanto de la venta de 6vulos como de la gestacion subrogada lo han hecho
principalmente por necesidad econdmica, para sortear los gastos familiares o para permanecer
estudiando una carrera. En esta misma linea Cooper y Waldby (2014) han sefialado que estas
mujeres suelen provenir de paises con economias afectadas, como los paises ex soviéticos de
Europa del Este, y neoliberalizadas con mano de obra barata, como India.

Finalmente para terminar este apartado quiero apuntar a algunas de las explicaciones que
se han dado sobre el porqué de la demanda de este tipo de intercambios y tecnologias

reproductivas. Waldby (2019) apunta como causas sociales de estas tecnologias, para evitar
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una narrativa que caiga en un determinismo tecnoldgico, el valor cultural que tom¢6 la figura
de la madre en la primera mitad del siglo XX y la estigmatizacion de las mujeres que no eran
madres, el desprestigio y la decaida de la adopcion, y la medicalizacion de la infertilidad en
1960.

Sumado a lo anterior, Cooper y Waldby (2008) sefialan que el neoliberalismo ha impactado
en la biopolitica de la reproduccién no sé6lo al hacer de ella un negocio, sino al generar que
haya menos reproduccion de la que habia antes de 1970 y 1980. El desmantelamiento de los
servicios publicos que ofrecia el Estado ha generado que cada vez menos mujeres de clase
media quieran embarazarse sin antes conseguir estabilidad econdémica y social. Esto ha
llevado a que las mujeres trabajen durante sus afos de fertilidad, y para cuando han logrado
estabilidad econdmica y profesional su fertilidad se ha reducido, lo cual las ha llevado a
recurrir a estas tecnologias y a estos intercambios para adquirir 6vulos y/o vientres de mujeres

jovenes.

Controversias ontopoliticas del cuerpo femenino

Con lo expuesto hasta ahora, en este Ultimo apartado presentaré lo que considero es un
momento de controversia ontopolitica en relacion al cuerpo de las mujeres por su
participacion en estas bioeconomias reproductivas. Esta controversia ontopolitica tiene que
ser entendida como un proceso de definicion del estatus del cuerpo, cudles son sus
posibilidades y cuales son sus limites.

Como distintos autores (Hoeyer, 2013; Oksala, 2019) lo han sefialado, las controversias y
debates alrededor de la definicién de los cuerpos no son solamente discusiones sobre su
significado. Estas controversias deben ser entendidas como un proceso mediante el cual la
sociedad se produce y se delinea a si misma generando las condiciones de posibilidad para
que algo exista. Las controversias, de acuerdo a Hoeyer (2013, p. 157), tienen que ver con la
posibilidad de establecer barreras significativas sobre determinados asuntos en donde
participan los valores de los actores involucrados. En el caso de la venta de ovulos y la
gestacion subrogada encontramos que participan abogadas, filosofas, médicos, empresarios,
activistas por los derechos humanos, bioeticistas, feministas, politicos y mujeres que
participan en estas practicas.

La filosofa Johanna Oksala (2019, p. 886), en el contexto del debate sobre la gestacion

subrogada, ha argumentado que las diferentes comprensiones tedricas sobre el tema tienen
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consecuencias politicas radicalmente diferentes para los debates feministas. De acuerdo a
ella, la teoria feminista no so6lo refleja la realidad econdmica o los arreglos sociales, sino que
también produce la realidad politica al definir los términos disponibles para la politica
feminista.

Tomando esto como punto de referencia, es posible comprender los debates actuales sobre
la venta de Ovulos y la gestaciéon subrogada como controversias ontopoliticas en torno al
cuerpo. En ambos casos encontramos posiciones que tienen en un extremo visiones liberales,
en las que la venta de 6vulos o la participacion en la gestacion subrogada son vistas como
libertad de eleccion y oportunidad de empoderamiento econdémico. Mientras que en el otro
extremo las mujeres que participan de estas practicas son vistas como victimas de la
explotacién neocolonial en donde sus cuerpos son arrojados a riesgos psicologicos y
fisiologicos (Oksala, 2019; Pérez Hernandez, 2018).

Poniéndolo de forma esquematica es posible decir que en estas controversias
fundamentalmente se debaten tres aspectos sobre la ontologia del cuerpo: (i) lo que significa
la propiedad sobre el cuerpo, (ii) si la gestacion subrogada y la venta de évulos pueden ser
consideradas un trabajo, (iii) y si es deseable que el cuerpo adquiera el estatus de mercancia.

En lo que respecta a (i) lo que significa la propiedad sobre el cuerpo Cooper y Waldby
(2014) han dicho que el biocapitalismo genera nuevas formas de propiedad sobre el cuerpo en
donde las personas pueden vender capacidades y partes corporales que antes era imposible
vender, como sucede ahora con los 6vulos y la capacidad gestante. En la mayoria de los casos
quienes defienden estas practicas lo hacen argumentando que el respeto a la autonomia de las
mujeres y la propiedad que tienen sobre sus cuerpos (Tames Noriega, 2020, p. 309; Andrews,
1998) implica permitir la libertad de llevar el cuerpo a cualquier tipo de acuerdo.

Esto ultimo es el caso de la abogada estadounidense Lori Andrews (1988, p. 78), experta
en biotecnologia y derecho, quien ha sefialado que el que las feministas se opongan a la
gestacion subrogada es una forma de socavar el proyecto y la agenda feminista en otros
contextos como el aborto, el acceso a la contracepcion, el acceso igual al empleo y la
formacion de familias no tradicionales. De acuerdo a Andrews la prohibicion de la
subrogacion, para proteger a las mujeres de la explotacion, es una forma de quitarle
autonomia y capacidad de decision a las mujeres al hacer que sea el gobierno el que decida en
qué contratos y riesgos pueden participar.

Frente a este tipo de afirmaciones, la politdloga Maria Celina Penchansky (2021) ha
sefialado que desde el pensamiento feminista distintas filosofas y politdlogas han alertado

sobre el uso del lenguaje de la propiedad sobre el cuerpo. Aunque se reconoce que este
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lenguaje ha sido central para las demandas del feminismo, en el contexto actual del
neoliberalismo ha desembocado en un cambio de significado que lo acerca a la logica de
mercado del capitalismo poniendo a las mujeres en practicas de mayor vulnerabilidad.

De acuerdo a Penchansky, la politéloga estadounidense Rosalind Pollack Petchesky sefiala
que es importante historizar la nocion de propiedad sobre el cuerpo y resignificarla
despojandola de sus actuales cercanias con las relaciones de mercado. En los origenes
europeos modernos, dice la autora, las ideas de poseer el cuerpo no tienen que ver con un
sentido econdmico sino con proteger la sexualidad y la seguridad personal de la vision
arbitraria. Ademads, dice que es importante poner atencion a que el reclamo a la propiedad
sobre el cuerpo que han hecho las mujeres desde los afos setenta del siglo pasado han estado
ligados al cuidado y la autodefinicion.

La filosofa Anne Phillips (2011), por su parte, alerta de los riesgos de tratar el cuerpo
como propiedad en el contexto de los mercados de partes corporales. Ella (Phillips, 2011, p.
730) critica que el lenguaje de la propiedad sobre el cuerpo trae consigo la dicotomia
mente-cuerpo en la que el cuerpo puede ser concebido y tratado como andlogo a cualquier
otro recurso material en el que las capacidades corporales pueden separarse de la persona.
Esto es un problema para la autora porque nos impide reconocer las dimensiones de poder
presentes en todo contrato de trabajo, en el que los individuos no solamente dan sus
capacidades mentales sino que se contratan en tanto personas corporizadas. Pensar el trabajo
como distinto a las personas al internalizar el lenguaje de la propiedad, dice ella, llevaria a
vivir la vida laboral como un estado de alienacion.

Lo anterior lleva a Phillips (2011, p. 732) a sefalar que habria que reconocer que aunque
todo trabajo es corporizado, e implica cierta pérdida de la autonomia personal dependiendo el
tipo de contrato, no todos los trabajos involucran el cuerpo de manera directa y en algunos la
vulnerabilidad y autoalienacion son elevadas. A la autora le preocupa que la ficcion de la
propiedad del cuerpo nos impida ver que hay situaciones en las que el
cuerpo-en-tanto-persona es puesto en condiciones de extrema vulnerabilidad, y que es ahi
cuando es posible decir que el cuerpo es “especial”. Esto lo ve en la gestacion subrogada en
la que la regulacion sobre el cuerpo y el riesgo exceden la norma.

En el caso del segundo aspecto (ii) si la gestacion subrogada y la venta de dvulos pueden
ser consideras un trabajo Cooper y Waldby (2014) son unas de las voces que dentro del
feminismo y los estudios sociales de la ciencia han avanzado lo que Oksala (2019) caracteriza
como el paradigma laboral para comprender la participacion de las mujeres en las

bioeconomias. Para ellas dos las mujeres que participan de la venta de 6vulos y la gestacion
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subrogada son practicantes de un tipo de trabajo (frabajo clinico, le llaman ellas) que es
fundamental para el funcionamiento de la industria de las bioeconomias reproductivas, pero
que ha sido invisibilizado y precarizado desde la bioética al tratarlo como un acto altruista.
Este trabajo, nombrado como “services in the self” (Cooper & Waldby, 2014, p. 65),
consiste en poner a disposicion de la industria las capacidades biologicas, como gestar y
producir 6vulos, que en si mismas tienen la capacidad de generar valor.

Esta concepcion de la venta de ovulos y la gestacion como un trabajo la construyen a
partir de realizar una critica a las perspectivas marxistas que centrandose en la categoria de
trabajo abstracto dejan de lado la de trabajo concreto. Para las autoras desatender el lugar
concreto que ocupa el cuerpo y sus procesos en la produccion impide dar cuenta de los
cambios tecnoldgicos del siglo XX que permitieron llevar los imperativos de la acumulacién
a trabajar al nivel del suborganismico del cuerpo.

La propuesta de Cooper y Waldby (2014) estd en que la gestacion subrogada y la venta de
6vulos sean entendidas como un trabajo. Esto, de acuerdo a ellas, tendria la virtud de que
haria justicia al reconocer el trabajo invisibilizado de las mujeres en las economias
reproductivas, pero también en que pondria a las mujeres en mejores condiciones politicas y
econdmicas para negociar los contratos y los precios de estos servicios reproductivos.

En cambio la filésofa Johanna Oksala (2019) propone un andlisis politico econdmico
estructural. Ella (Oksala, 2019, 890) dice que desde una perspectiva marxista feminista es
dificil considerar la gestacion subrogada como una forma de trabajo ya que no encaja dentro
de un trabajo de servicios ni de producciéon de mercancias. Para Oksala la gestacion
subrogada funciona siempre y cuando lo que se produzca sea un bebé, y a diferencia de otros
servicios como ser nifiera las subrogadas no son pagadas por su tiempo sino por el “producto”
que se entrega. Incluso, sefnala la autora, son comunes los casos en los que si la subrogada
aborta es penalizada econdémicamente. En el caso del esquema industrial productivo, Oksala
sefala que una caracteristica de este formato ha sido el desarrollar la productividad como una
forma de medir el valor. Esto, de acuerdo a ella, no es el caso de la subrogacion debido a que
el proceso funciona con los mismos tiempos que la gestacion normal.

Otra postura es la DasGupta & DasGupta. Ellas (DasGupta & DasGupta, 2014, p.xxii) en
su andlisis de la gestacion subrogada en India, dicen que la subrogacion no puede ser
categorizada como un trabajo de servicios como los que estan disponibles en nuestra
sociedad. Esto debido a las pocas capacidades que se requieren y por la generizacion que lo
caracteriza como actividad. Para ellas hay que cuestionar el voluntarismo con el que son

construidos los “consentimientos” debido a que muchos ocurren en contextos de necesidad
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econdmica y alta compensacion econdmica, ademds de una cultura que socializa a la mujer
como auto-sacrificada y en la creencia de que la maternidad es la actividad mas valiosa para
involucrarse.

En lo que respecta al ultimo punto (ii1) sobre si es deseable que el cuerpo adquiera el
estatus de mercancia desde la perspectiva antidicotomica de Phillips el cuerpo estad
mercantilizado desde el momento en que éste estd implicado en todo tipo de trabajo en
nuestras sociedades actuales. Es por esto que ella dice que impedir una practica econdmica
porque implica el cuerpo no tendria sentido porque todos los trabajos hacen uso del cuerpo ya
sea de manera directa o indirecta. Incluso ella esta a favor de que existan compensaciones
economicas que permitan reconocer el trabajo y riesgo corporal de las mujeres que ahi
participan (Phillips, 2011, p. 735), lo cual no es lo mismo que aceptar la existencia de
mercados. No obstante esto, Phillips apunta a que existen motivos para oponerse a los
mercados de servicios reproductivos.

Uno de los motivos para oponernos a que se generen mercados alrededor de la venta de
gametos, nos dice Phillips, es debido a que los principios de la oferta-demanda generan que
los gametos adquieran precios tan distintos en funcion de los rasgos fenotipicos y sociales de
las vendedoras que existe el riesgo de que se generen diferentes categorias de personas. Un
argumento similar sobre este asunto lo presenta la especialista en derecho feminista Mary
Lyndon Shanley (2001). Para Lyndon Shanley (2001, p. 109) la idea liberal de “propiedad de
si mismo” no significa que se puede hacer cualquier cosa con el cuerpo. Tratar los gametos
como mercancia, de acuerdo a ella, oculta que el tipo de relacion que se tiene con ellos es
condicional y que no son nuestros de manera inequivoca. Debido a que los gametos son una
posesion comun con las generaciones pasadas y futuras, seria peligroso para la dignidad
humana de los futuros nacidos ponerles precio ya que esto podria validar la afirmacién de que
hay personas que “valen mas” que otras por poseer determinadas caracteristicas.

Phillips (2011, p. 737) quiere evitar oponerse a los mercados de servicios reproductivos
desde una perspectiva esencialista sobre el cuerpo y el género, y aunque ella se siente atraida
a oponerse por las caracteristicas contingentes de los mercados reproductivos (como que
dependen de la desigualdad entre los sexos, refuerzan jerarquias de género, y colocan el
cuerpo de las mujeres bajo el control de terceros, cosa que han sefialado ya diversas autoras
(Gimeno, 2020; Guerra Palmero, 2017)) su razon principal estd en que esos mercados
dependen de la desigualdad.

La idea basicamente es que los mercados en si mismos son generadores de desigualdad y

que las personas que participan en tales mercados, en los que solamente se requiere tener un
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cuerpo para participar de los mismos, lo hacen por necesidad, como en el caso de la venta de
6vulos y la gestacion subrogada (pero también aplicaria para la venta de 6rganos), y no por
desarrollar una especialidad especifica. Es importante decir que aunque Phillips se opone a
estos mercados no considera que la via para eliminarlos sea prohibirlos ya que reconoce que
puede ser la unica forma de acceder a la existencia humana.

Oksala, en cambio, se opone a llevar la mercantilizacion hasta estos extremos debido a que
estas practicas son una expropiacion generizada y racializada. La idea de la expropiacion es
que esta no opera a través de una relacion contractual a partir de la cual el capitalista compra
fuerza de trabajo sino a partir de confiscar capacidades y recursos que seran colocados en los
circuitos del capital. Ella se pregunta qué tan consentidos y libres son los contratos en los que
participan las subrogadas dado que muchos llegan a darse en contextos de extrema necesidad
economica y desigualdad social.

Oksala (2019, p. 894) sostiene que incluso si las subrogadas tuvieran un verdadero
consentimiento informado, el problema con esta practica estaria en que las mujeres tienen que
renunciar a la autonomia de sus cuerpos, volviéndose recipientes pasivos sobre los que se
realizan intervenciones médicas invasivas y riesgosas. Es por esto que a la autora le resulta
problematico decir que las mujeres estin vendiendo su trabajo cuando de hecho estan
vendiendo el control sobre sus cuerpos. Un control que inadvertidamente las reduce a su
utero erosionando la dignidad humana de las mujeres en las sociedades actuales.

Ante esta controversia, y las distintas posturas sostenidas por las autoras aqui presentadas,
me inclino por retomar las alertas de considerar el cuerpo como propiedad dentro de la
politica feminista. De igual forma mas alla de la consideracion de si la gestacion subrogada y
la venta de 6vulos son trabajo, considero que no tendriamos que promoverlos como trabajos
debido a que se asientan en la desigualdad y en el caso particular de la gestacion subrogada
implica una gran pérdida de autonomia para las mujeres. En el siguiente capitulo expondré

con mayor detalle esta postura.

Conclusiones

La propuesta ontopolitica que he esbozado en este capitulo, construida desde los nuevos
materialismos feministas en conjunciéon con el viejo materialismo marxista, es un marco
teodrico para comprender el fendmeno de como el biocapitalismo cambia la ontologia del

cuerpo humano. Este analisis ontopolitico permite poner de manifiesto el caracter historico
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del cuerpo y cuales son los contextos (culturales, econdmicos y politicos), valores,
tecnologias, discursos y controversias que lo han construido.

Como se ha sefialado, uno de los contextos y discursos que ha sido fundamental es el del
neoliberalismo que radicaliz6 la 16gica mercantil llevandola a espacios que antes no estaban
directamente y altamente involucrados en las esferas comerciales, como es el caso de la
biologia del cuerpo humano. Precisamente es este contexto y discurso del neoliberalismo del
que distintas filésofas y politdlogas han advertido por llevar la idea de propiedad del cuerpo,
importante para el movimiento feminista, a un significado literal y mercantil que pone en
mayor vulnerabilidad a las mujeres en el contexto de los mercados de servicios reproductivos.

La politica ontologica del cuerpo en el biocapitalismo puede comprenderse de mejor
forma haciendo uso tanto del nuevo materialismo feminista, como del materialismo marxista.
Con la combinacion de ambos enfoques es posible comprender como los cuerpos se
transforman y cambian en su materialidad misma por su radical historicidad tecnocientifica,
pero también por sus influencias econdmicas y politicas.

Es este doble sentido de la materialidad del cuerpo, biologica-social (y quiza habria que
agregar la fenomenoldgica), la que se articula y se juega en el biocapitalismo. El cuerpo en el
biocapitalismo no debe entenderse como completamente determinado por lo econdmico, lo
cual no quiere decir que esta esfera no constrifie las posibilidades materiales de los cuerpos.
Mas bien, tanto lo econémico como la materialidad del cuerpo se constrifien mutuamente en
sus posibilidades. No todo el cuerpo puede convertirse en mercancia de la misma forma, la
materialidad asi como posibilita también limita y genera distintas articulaciones. Pero
también, como lo enfatiza Hoeyer, el aspecto simbdlico de los cuerpos juega en aquello que
puede o no entrar en esquemas comerciales.

En el caso especifico del cuerpo de las mujeres he sefialado una historia de las bioeconomias
y tecnologias reproductivas que nos permite aterrizar esta politica ontologica del cuerpo. En
esta historia ontopolitica las capacidades reproductivas de las mujeres han tomado
preponderancia como espacio de acumulacion capitalista. Pero esta preponderancia debe ser
entendida como una interseccion en donde participa la tecnociencia, el género, y el
neoliberalismo.

Finalmente he sefialado que esta historia ontopolitica ha desembocado en que actualmente
nos encontramos en un momento de controversia ontopolitica respecto a lo que son y
deberian ser los cuerpos de las mujeres. Esta controversia estd atravesada por disputas

respecto a si el biocapitalismo inaugura un nuevo sentido de propiedad sobre el cuerpo, si la
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insercion del cuerpo en los esquemas del biocapitalismo es una forma de trabajo, y si es
deseable que el cuerpo de las mujeres quede inserto en estos esquemas mercantiles.

Aunque me he limitado a presentar las distintas posturas respecto a esta controversia
ontopolitica, en el proximo capitulo me dedicaré a elaborar mi postura respecto al cuerpo de
las mujeres en el biocapitalismo. Sefialaré que cualquier intento por encausar el rumbo de los
cuerpos de las mujeres debe ser entendido como un proyecto biopolitico que tendria que

considerar las consecuencias de aquello que postula como posible y moralmente aceptable.
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CAPITULO 3
TECNOLOGIA, JUSTICIA REPRODUCTIVA Y CUERPO

Una politica feminista socialista adecuada deberia dirigirse a las mujeres que ocupan posiciones
laborales privilegiadas, principalmente en la tecnologia y en la produccion cientifica, que construyen
los discursos cientifico-técnicos, los procesos y los objeos.

Donna Haraway (1983, p. 290). Manifiesto para cyborgs.

Introduccion

En los capitulos anteriores se ha presentado lo que es el biocapitalismo y cudl ha sido su
cruce con el tema del cuerpo, en particular con el cuerpo de las mujeres y las tecnologias
reproductivas. Se ha sefalado que el biocapitalismo es una nueva cara del capitalismo en
donde el biovalor (es decir, el valor de los materiales y procesos bioldgicos) se vuelve central
para la generacion de ganancia capitalista.

De acuerdo a la lectura cruzada de autores como Nikolas Rose y Melinda Cooper se ha
apuntado a que este biocapitalismo ha sido posibilitado por los desarrollos en las biociencias
y biotecnologias, pero también por el avance de una racionalidad y politica neoliberal en la
ciencia y la tecnologia. Es precisamente esto lo que quieren poner sobre la mesa los
conceptos de biopolitica molecular y biopolitica neoliberal de Rose y Cooper.

En el caso especifico del cuerpo humano, se ha sefialado que el biocapitalismo inaugura
una nueva politica ontoldgica en donde los procesos y materiales bioldgicos del cuerpo
devienen mercancia en circuitos de valorizacion. Estas modificaciones en el estatus
ontolégico del cuerpo es lo que ha sido motivo de distintas controversias ontopoliticas, como
es el caso especifico del cuerpo de las mujeres por su participaciéon en las bioeconomias
reproductivas. En esta controversia en particular se debate 1) lo que significa la propiedad
sobre el cuerpo, ii) si la participacion en los mercados de las bioeconomias reproductivas es

trabajo y iii) si es deseable mercantilizar el cuerpo de esa manera. Siguiendo a autores como
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Hoeyer y Oksala he mencionado que estas controversias son procesos en los que se delinea la
ontologia de lo social al proponer normatividades que fundan o clausuran sujetos, formas de
vida, y formas de entender y vivir el cuerpo.

De igual forma en el capitulo uno se menciono6 que este biocapitalismo funciona haciendo
uso de un discurso que esta estructurado como promesa. Esta es una promesa que, apoyada en
las capacidades de las ciencias y las tecnologias, o lo que Rose llama “tecnologias de la
optimizacioén”, permite la financiaciéon y consumo de proyectos y productos tecnocientificos.
Lo anterior lo hace al movilizar una serie de afectos sobre supuestos escenarios futuros en los
que, de permitirse el desarrollo de ciertos proyectos cientifico-tecnologicos, estariamos en un
estado de mayor bienestar que superaria un presente entendido como carencia.

La implementacion de estos proyectos biocapitalistas ha implicado la generacion y
emergencia de nuevas posiciones de sujeto, como bien lo sefiala Rajan (2006) con la
categoria de sujetos experimentales. Estos nuevos sujetos del biocapitalismo estarian
constituidos por su relacion con la ciencia y tecnologia, siendo en algunos casos
consumidores y en otros parte del proceso mismo de produccion de estas tecnologias o
servicios tecnologicos. Pero, a esto hay que afiadir que esta relacion estaria determinada por
otro tipo de factores y dindmicas estructurales en operacion como la colonialidad, el género,
la raza, la clase y la nacionalidad.

Para este punto de exposicion de la tesis la conexion de estas ideas con el caso especifico
de las bioeconomias reproductivas es mas que obvia. En el biocapitalismo reproductivo el
biovalor de las capacidades reproductivas de las mujeres se vuelve fundamental para el
surgimiento de mercados como el de la venta de 6vulos y la gestacion subrogada. Estos
mercados han generado la emergencia de sujetos antes inexistentes, como el de la gestante
subrogada y la vendedora-donadora de 6vulos. En el caso de la gestante subrogada,
principalmente es una categoria habitada en su gran mayoria por mujeres cisgénero, de
estratos sociales bajos y principalmente de paises historicamente oprimidos como India,
México y Tailandia. En lo que a la vendedora-donadora de 6vulos se refiere, también son en
su mayoria mujeres cisgénero, blancas y de clase media con necesidades econdémicas que las
impulsan a vender sus 6vulos.

Estos mercados se han instalado internacionalmente movilizando una serie de promesas y
afectos sobre la reproduccion, la fertilidad, la maternidad, la genealogia y los derechos
humanos. En muchos casos el discurso es el de restablecer la fertilidad ahi donde se habia
perdido para mantener la herencia bioldgica y la experiencia de la maternidad por gestacion.

Aunque la mayoria de estas promesas estan centradas en la cis heterosexualidad, estas
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tecnologias en algunos casos prometen no circunscribir la reproduccion y la herencia
bioldgica a la heterosexualidad al ser orientadas también a parejas de hombres homosexuales
y mujeres lesbianas, y personas trans.

De esta forma la reproduccion es presentada como un derecho humano, al mismo tiempo
que el acceso a las tecnologias y ciencias que la permitirian, como es el caso de las
tecnologias de reproduccion asistida. La retorica que acompafia estos proyectos apela al
discurso de los derechos sexuales y reproductivos, en donde incluso, desde algunas voces
feministas y del movimiento de la diversidad sexogenérica, se plantea como positivo y
progresista. Esto debido a la desestabilizacion que presentarian figuras que historicamente
han estado asociadas a la institucion de la cis heterosexualidad como la de la reproduccion, la
madre y las formas de hacer familia.

Aunque estas promesas en muchas instancias suenan deseables, vale la pena detenernos
también a reflexionar un poco sobre los riesgos e implicaciones sociales que podrian albergar
la implementacion de estas tecnologias. La pregunta que aqui se nos abre es si estos
proyectos tecnologicos de alguna manera no erosionan el acceso a la justicia, a la ciencia y la
tecnologia. Como se vera en este capitulo, dentro de la historia del pensamiento feminista las
reflexiones sobre el tema de las tecnologias han ido siempre de la mano con el de la justicia,
aunque en muchos casos de forma implicita. Las distintas maneras en que las tecnologias y
los proyectos tecnologicos son teorizados generan diferentes horizontes sobre la justicia.

Habiendo dicho esto, el objetivo de este ultimo capitulo es retomar explicitamente el tema
de la teorizacion de las tecnologias y la justicia en el pensamiento feminista, para abordar los
tres puntos de controversia ontopolitica que he presentado en el capitulo anterior. En términos
generales pretendo pensar la justicia a los cuerpos que participan del proyecto tecnoldégico del
biocapitalismo reproductivo pero sin, por eso mismo, dejar de hacerle justicia a las propias
tecnologias, y atender a lo que los Estudios Sociales de la Tecnologia nos han dicho sobre
ellas. Para conseguir esto dividiré la escritura de este capitulo en cuatro apartados. En el
primero expondré la manera en que el pensamiento feminista ha teorizado las tecnologias en
general, y las tecnologias reproductivas en particular. En el segundo apartado haré uso del
concepto de justicia reproductiva (JR) como una hermenéutica que permite problematizar la
nocion de justicia en distintos escenarios, entre los que se encuentran aquellos en donde las
tecnologias reproductivas juegan un rol (Ross & Solinger, 2017). En especifico con el
concepto de JR abordaré las tres cuestiones de la controversia ontopolitica: 1) lo que significa

la propiedad sobre el cuerpo, ii) si la participacion de las mujeres en las bioeconomias es
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trabajo, y iii) si es deseable que los cuerpos de las mujeres sean mercantilizados bajo el
biocapitalismo.

En el tercer apartado, retomando los Estudios Feministas de la Tecnologia y la Teoria de la
Justicia Reproductiva, continuaré abordando la justicia desde la cuestion de la construccion
social de la tecnologia en el biocapitalismo, sefialando que en nuestras sociedades
contemporaneas estos proyectos tienen construcciones capitalistas y patriarcales. Finalmente,

en el ultimo apartado esbozaré brevemente las conclusiones.

Tecnologia y pensamiento feminista

En las ultimas tres décadas se ha ido consolidando como campo teodrico y de andlisis los
Estudios Feministas de la Ciencia y la Tecnologia. En este campo, formado a partir de
conjugar la reflexion feminista con herramientas tomadas de los Estudios Sociales de la
Ciencia y la Tecnologia, la Sociologia de la Ciencia, y la Sociologia de la Tecnologia, se ha
profundizado sobre la relacion existente entre los desarrollos cientifico-tecnoldgicos y el
género.

Sin embargo, es importante sefialar que la elaboracion feminista alrededor de los topicos
de la ciencia y la tecnologia no surgio con el campo de los Estudios Feministas de la Ciencia
y la Tecnologia. De acuerdo a la socidloga de la tecnologia Judy Wajcman (1991; p. 1) viene
de anos atras como parte del movimiento politico feminista de la década de los setenta en el
que se problematizaba el acceso y lugar de la mujer en las profesiones.

En el caso especifico de la tecnologia, Wajcman (1991, p. 13) sefala que los analisis sobre
este asunto vinieron después de los abordajes sobre la ciencia, y con una trayectoria mas o
menos similar. Hay que recordar que en el caso especifico de la relacion entre feminismo y
ciencia Sandra Harding sefiala que se paso de pensar el lugar de la mujer en la ciencia a la
cuestion de la ciencia en el feminismo. Lo primero consistio en problematizar la
subrepresentacion de las mujeres en las profesiones cientificas sefialando la manera en que
las construcciones culturales de género impactan en un desarrollo diferenciado de habilidades
e intereses, y esto, eventualmente, en el acceso a determinadas profesiones cientificas por
parte de hombres y mujeres. Ligado a esto, los proyectos feministas sobre la ciencia
inicialmente se enfocaron en criticar la historia de la ciencia tradicional centrada en hombres,
y buscaron recuperar y visibilizar las historias de mujeres olvidadas que habian participado

en la ciencia como una forma de combatir los estereotipos de género (Crasnow, 2009).
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Lo segundo de lo que habla Sandra Harding se tradujo en dejar de pensar que el proyecto
feminista sobre la ciencia consistia en simplemente lograr mayor acceso de las mujeres a las
ciencias hasta conseguir la igualdad. En cambio, se pasé a un proyecto epistemologico a
partir del cual se comenz6 a dar cuenta de como el conocimiento cientifico en su produccion
podria estar cargado de sesgos de género que terminaban generando explicaciones sexistas y
misoginas sobre la naturaleza y lo humano (Crasnow, 2009). Esto, de acuerdo a Wajcman
(1991, p. 5), tenia como antecedente y correlato inmediato el movimiento por la salud de las
mujeres de la década de los setenta en Estados Unidos y Gran Bretafia. En esta lucha por la
salud, el acceso al aborto y al control de la fertilidad, las feministas criticaron que las
explicaciones de la medicina y la psiquiatria estaban cargadas de sesgos de género.

Wajcman (1991, p.5) sefiala que este abordaje sobre la ciencia que hicieron las feministas
estuvo influenciado por el movimiento cientifico radical surgido en la década de los sesenta
en Estados Unidos y Europa. Este movimiento buscd criticar el caracter neutro de la practica
cientifica y sefial6 la manera en que sus usos y abusos, por parte de intereses econdmicos,
politicos, y militares, generaban dafio social y contaminacién ambiental. La vertiente
marxista desarrolld un analisis de como la ciencia tenia un caracter de clase en donde el
conocimiento que se producia estaba ligado a la produccion capitalista.

Al mismo tiempo, dice Wajecman (1991, p. 4), en la filosofia de la ciencia se dio un
movimiento similar con el giro historicista y sociologista que dejé de ver a la ciencia como
una practica que consistia esencialmente en el descubrimiento de una realidad independiente.
La historia y la sociologia de la ciencia desarrollaron abordajes propios en los que se
evidencid que la produccion de conocimiento cientifico estaba formada por intereses sociales,
y que la practica misma era social en donde nociones clasicas como la de “método” y
“hecho” eran historicas y cambiantes.

Estas nuevas formas de concebir a la ciencia en su caracter social eventualmente
permitieron a las feministas desarrollar sus propios intereses. Si la ciencia tenia un caracter de
clase capitalista, entonces también podia tener un caracter de género patriarcal. El trabajo de
las feministas en la ciencia se enfoco en criticar los sesgos de estas nuevas perspectivas
sociales en donde el género no tenia ninguna relevancia en la produccion del conocimiento
cientifico.

Wacjman (1991, p. 15) sefala que afios después una ruta similar siguieron las reflexiones
sobre la tecnologia. Asi como se paso de la cuestion de la mujer en la ciencia a la cuestion de
la ciencia en el feminismo, en el caso de la tecnologia se paso de la mujer en la tecnologia a

la tecnologia en el feminismo. En un primer momento, de acuerdo a Wajcman (1991; 2010, p.
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144), las reflexiones y teorizaciones de las feministas de la década de los setenta abordaron la
relacion entre la mujer y la tecnologia. Esto se tradujo en que las explicaciones y diagnosticos
sobre la subrepresentacion de las mujeres en el campo de la tecnologia y en la historia de la
tecnologia tenia que ver con aspectos culturales de género y no con cuestiones de diferencias
biologicas innatas.

Por un lado se recuperaron las historias de mujeres que habian contribuido al desarrollo de
tecnologia, a la par que se cuestioné la nocidon masculinista subyacente a la idea de
tecnologia. Esta ultima hacia del hombre el prototipo del inventor, y no permitia considerar
como tecnologia actividades que histéricamente habian desarrollado las mujeres (Wajcman,
1991, p. 16). En este proyecto se evidencid que mujeres habian sido inventoras o
contribuidoras en el desarrollo de maquinas cruciales como la desmotadora de algodon, la
maquina de coser y el pequefio motor eléctrico. Pero, ademas la historizacion del concepto de
tecnologia llevd a considerar que las primeras tecnologas en la historia habian sido mujeres
negras que muy probablemente habian desarrollado las herramientas necesarias en practicas
tempranas de la historia humana como la recoleccion, procesamiento y almacenamiento de
alimentos vegetales (Wajcman, 1991, p. 16).

Judy Wajcman (2000, p. 448) caracteriza que en este primer momento un proyecto
fundamental a partir del que se desarrolld un analisis sobre la tecnologia fue desde la naciente
sociologia feminista. Esta surgié a partir de criticar los sesgos de género presentes en los
debates marxistas sobre el proceso de trabajo y la produccion, en donde los analisis de las
relaciones de produccion y de trabajo estaban fundamentalmente centrados en los aspectos de
clase.

Es importante sefialar que, de acuerdo a Wajcman (1991, p. 20), el marxismo habia
avanzado una serie de criticas al determinismo tecnoldgico que eventualmente sirvieron al
proyecto feminista. Este determinismo tecnologico puede ser caracterizado, de forma muy
esquematica, como la concepcion de que los desarrollos tecnoldgicos tienen lugar fuera de la
sociedad, independientemente de factores sociales, politicos y econdémicos. Es decir, una
consecuencia de una logica técnica interna de los ingenieros, inventores y disefiadores en
donde las relaciones sociales no tienen ningin lugar en los desarrollos tecnologicos
entendidos como neutrales”. A esto le acompaiiaria la idea de que el cambio tecnologico

causa o determina el cambio social (Wyatt, 2008, p. 168; Wajcman, 1991, p. 20).

25 Existen debates terminologicos en relacion a la nocion de determinismo tecnoldgico y autonomia
tecnoldgica. Para profundizar en estas diferencias véase Ellul (2003).
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Wajcman (1991, p. 20) sefiala que el marxismo habia sostenido una tesis en la que el
cambio tecnologico en si mismo no era el motor de la historia y tampoco era independiente a
los conflictos de clase. Era mas bien la relacion trabajador-capitalista un factor que afectaba
el tipo de tecnologia que se producia dentro de la produccién capitalista. Fundamentalmente
el capitalista buscaba la introduccion de tecnologias que eliminaran o disminuyeran el trabajo
humano asalariado, como una forma de aumentar ganancia, desatando distintos conflictos. La
tecnologia, seiala la autora, era entendida como resultado de las relaciones capitalistas.

La critica feminista consistid en sefalar que el espacio de trabajo y produccion, estaba
organizado no solamente por aspectos de clase sino también de género. La division sexual del
trabajo fue teorizada como una jerarquia sexual en donde las mujeres eran excluidas del
trabajo asalariado y confinadas al espacio doméstico, el cual no era reconocido como trabajo
(Wajcman, 2000, p. 449). Las feministas marxistas, de acuerdo a Wajcman (2000, p. 449),
criticaron que esta division sexual del trabajo tenia como consecuencia que las mujeres
quedaban separadas del control y produccion de las tecnologias involucradas en los procesos
de trabajo asalariado y doméstico. Esta division sexual del trabajo era un aspecto histdrico
estructural que explicaba como en el capitalismo la tecnologia habia quedado en manos de los
hombres, y construida como una labor asociada a una cultura masculina.

La oposicion, por parte de capitalistas y proletarios, a que las mujeres entraran al espacio
del trabajo asalariado, y, en caso de entrar, su arrinconamiento a trabajos que implicaban poco
nivel de habilidades expertas, muestra como el género fungia en la construccion de la
tecnologia. De esta forma, al quitarle a las mujeres la oportunidad de desarrollar habilidades
técnicas, las tecnologias terminaban siendo disefiadas exclusivamente por las mentes de los
hombres (Wajcman, 1991, p. 21).

Aunque estas elaboraciones feministas marxistas estaban ya distanciadas de un
determinismo tecnologico fuerte, Wajcman (2000, p. 449) sefiala que existia aun cierta
influencia del determinismo tecnoldgico preponderante en las ciencias sociales del momento
ya que las tecnologias seguian siendo pensadas como neutrales (no inherentemente
patriarcales o maliciosas), y habia un énfasis en analizar la tecnologia como una cuestion de
efecto sobre las vidas de las mujeres. Esto ultimo fue el caso con la constatacion de que la
introduccion de tecnologias al espacio doméstico no habia disminuido el tiempo que las
mujeres tenian que dedicar a las tareas domésticas.

No obstante, dice Wajcman (1991, p. 17; 2000, p. 450), en la década de los afios ochenta
distintas corrientes del feminismo defendieron una concepcion indeterminista de la

tecnologia. Desde esta perspectiva se sostenia que las tecnologias no eran neutrales sino
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inherentemente portaban valores generizados de la sociedad patriarcal en las que habian sido
producidas. En esta nueva concepcion los artefactos tecnologicos eran género, y se hacia
posible analizar los factores sociales por los que estas tecnologias eran desarrolladas, usadas,
y a la vez constituian el género (Wajcman, 2010, p. 146).

Estas aproximaciones nuevas, dice Wajcman (2010, p. 146), se distanciaron del modelo
uso/abuso, retomado por cierto feminismo liberal, en el que las tecnologias eran neutrales y el
problema solamente residia en el control que los hombres tenian de las tecnologias. Ahora la
tecnologia era construida socialmente en donde factores sociales y politicos como las
jerarquias de género, clase y raza contribuyen al desarrollo de tecnologias especificas

Este constructivismo tecnoldgico fue desarrollado por feministas socialistas,
ecofeministas, feministas radicales y feministas de tercera ola. Las primeras principalmente
continuaron sus andlisis sobre la relacion entre el trabajo de las mujeres y la tecnologia,
sefialando que el monopolio de los hombres sobre las tecnologias no era incidental y que la
implementacion de ciertas tecnologias tenia de por medio intereses de género. Las
ecofeministas junto con las feministas radicales se enfocaron en el cuerpo y la sexualidad de
las mujeres confluyendo en una concepcion pesimista de la tecnologia (Wajcman, 2000, p.
450 ; 2010, p. 146).

El ecofeminismo sostenia que la aspiracion del hombre por dominar la naturaleza con la
ciencia y la tecnologia, tenia un paralelismo con su deseo de dominio sobre el cuerpo de las
mujeres. Esto se evidenciaba en los discursos cientificos en donde la naturaleza
simbolicamente se construia como femenina, y las mujeres como mas cercanas a la
naturaleza. Desde esta perspectiva, las tecnologias militares y causantes del dafio al medio
ambiente eran consecuencia de la misma sociedad patriarcal en donde lo femenino, en este
caso la naturaleza, era degradado y dominado (Wajcman, 1991, p. 18).

En el caso del feminismo radical, nos dice Wajcman (2010, p. 146), su postura sobre la
tecnologia se desprende de su concepcion en donde los hombres y las mujeres son
fundamentalmente distintos debido al control y dominio que los primeros tienen sobre las
mujeres en distintos dmbitos de la vida. Instituciones como la medicina, la ciencia y la
tecnologia son parte de este proyecto masculino de dominacién y control de las mujeres.

Wajcman (1991, p. 19; 2000, p. 450; 2010, p. 146) critica que en estas dos corrientes
feministas hay un pesimismo tecnologico en donde las mujeres son concebidas como
victimas de los artefactos construidos en la sociedad patriarcal, sin ninguna capacidad de
agencia. Ademads, considera que ambas terminan generando un esencialismo sexual al

representar a hombres y mujeres como portadores de valores radicalmente opuestos con
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capacidad de generar tecnologias esencialmente distintas. Mientras que la tecnologia hecha
por hombres genera contaminacién, guerra y dominio, una tecnologia hecha por mujeres
procuraria el cuidado y el pacifismo.

Estas posturas pesimistas de la tecnologia vendrian a ser criticadas por abordajes hechos
desde el naciente feminismo de tercera ola a finales de los afios ochenta e inicios de los
noventa. Wajecman (2010, p. 147) sefiala que la era digital a finales del siglo XX trajo un
optimismo por la tecnologia en el feminismo. Las tecnologias de la informacién y de la
comunicacion fueron vistas como un espacio de empoderamiento para las mujeres, y una via
para transformar las relaciones de género.

Donna Haraway y su metafora del cyborg, nos dice Wajcman (2010, p.148), es una de las
mejores exponentes del pensamiento feminista que gener6 una ruptura con las feministas de
la segunda ola que retrataban a las mujeres como victimas del cambio tecnologico. El cyborg
de Haraway busco alejarse de posiciones tecnofobicas y sefald que la ontologia de lo humano
no puede pensarse sin los diferentes acoplamientos con las maquinas y los artefactos que
posibilitan la vida humana en su faceta subjetiva y bioloégica. Haraway vio en la tecnologia
aspectos positivos para la transformacion de las relaciones de género y nuevas formas de
imaginar lo humano. Sin embargo, la metafora del cyborg también apuntaba a la
ambivalencia propia de las tecnologias, y los peligros y contradicciones que estas conllevan
en la sociedad capitalista y patriarcal.

Al mismo tiempo, el desarrollo y formalizacion posterior del campo de los Estudios
Sociales de la Ciencia y la Tecnologia sirvieron a la profundizacion del andlisis feminista de
la tecnologia. Las estudiosas feministas en los STS hicieron un cruce en el andlisis de la
tecnologia, que existia en esta tradicion, junto con el tema del género. Los STS, para
entonces, tenian una serie de tesis compartidas sobre la tecnologia que fueron utiles para el
pensamiento feminista: (i) la innovacion tecnoldgica es en si misma formada por las
circunstancias sociales en las que se hace y no meramente un producto racional de los
imperativos técnicos; (ii) los objetos y artefactos no estan separados de la sociedad; (iii) el
cambio tecnoldgico es un proceso contingente y heterogéneo en el que la sociedad y la
tecnologia mutuamente se constituyen; (iv) el significado de las tecnologias es establecido
socialmente y mediante disputas; (v) el destino de las tecnologias depende del contexto y no
puede ser leido como un conjunto fijo de arreglos de poder; y (vi) la tecnologia tiene

flexibilidad interpretativa® por parte de los agentes.

% De acuerdo a Wajcman (2000, p. 450), en los Estudios Sociales de la Tecnologia (SCOT, por sus siglas en
inglés), el concepto de flexibilidad interpretativa refiere a la manera en que diferentes grupos de personas
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Las feministas trabajando sobre esta tradicion, dice Wajcman (2000, p. 454), criticaron la
ausencia del género como factor social constructor de tecnologia. Retomando las tesis i, i1 y
iii una de las ideas defendidas por las feministas en los STS fue que la tecnologia es fuente y
consecuencia de las relaciones de género. Es decir, que la tecnologia y el género se forman
mutuamente. Las relaciones de género quedan materializadas en las tecnologias, a la vez que
tienen usos generizados que perpetuan o alteran relaciones de género (Wajcman, 2010, p.
149).

La generizacion de las tecnologias puede entenderse no solamente por lo construido en
disefos, sino también por lo formado y reconfigurado en multiples puntos en el uso y el
consumo de las tecnologias. Esta idea retoma la tesis iv, v y vi al enfatizar que el significado
de las tecnologias no estd completamente determinado por los disefiadores sino que en
distintos puntos y contextos de reapropiacion las tecnologias se generizan con multiples
sentidos, en algunos casos inesperados al poder que las produjo.

En resumen, los estudios feministas de la ciencia y la tecnologia se fueron consolidando
alrededor de la idea de que la tecnologia y el género estdn entremezclados y estdn en un
proceso de mutua transformacion a lo largo del tiempo y el espacio. Las estructuras de poder
y el acceso desigual a la innovacidon impacta en el tipo de tecnologias que se producen, pero
esto no hace que las tecnologias y los usuarios queden presas del poder que las produjo. Al
contrario, la agencia sobre las tecnologias, al hacer género, permiten alterar las relaciones de
género.

Por ultimo, en la narracién de esta historia, es importante mencionar que el cruce de los
Estudios Feministas de la Ciencia y la Tecnologia, junto con las ideas de pensadoras
feministas como Donna Haraway contribuy6 al surgimiento del nuevo materialismo
feminista. En éste las tecnologias tomaron importancia por ser ontologicamente relevantes en
la construccion de cuerpos, vidas, subjetividades y mundos. Para las filosofas adherentes al
nuevo materialismo la filosofia se ha centrado de manera exagerada en el discurso y la
representacion desatendiendo la materialidad de las causas fisicas-biologicas y tecnologicas.
La nociéon harawayana sobre la coconstruccion de lo material-semidtico permitié hacer ver
que el mundo se construye en una serie de andamiajes simbolicos y discursivos pero también
materiales, en donde las tecnologias han sido fundamentales. Las tecnologias no serian vistas
como generadoras de cambios cosméticos superficiales a una esencia universal humana, sino

como causa, y al mismo tiempo consecuencia, de lo humano en todas sus formas concretas.

involucradas con determinada tecnologia tienen entendimientos distintos de sus caracteristicas técnicas. Esto
conlleva a que los grupos puedan alterar el significado y el desarrollo de las propias tecnologias.
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Aqui toman relevancia todo tipo de practicas tecnologizadas que, al reconfigurar lo
humano, ponen en tensioén una serie de dicotomias como naturaleza-cultura, natural-artificial,
humano-no humano y masculino-femenino. La fisica y filésofa Karen Barad (2008, p. 134),
por ejemplo, plantea que las tecnologias no son meros instrumentos neutrales ni maquinas
que median una realidad ya formada. Por el contrario, las tecnologias participan en la
creacion de fenomenos al cortar el mundo de formas distintas y abrir nuevas configuraciones
de los propios cuerpos. Esto ultimo es quizd lo que vemos con las biotecnologias que, al
cortar los cuerpos de formas tan particulares, permiten la circulaciéon y mercantilizacion de
ubjetos en fendémenos como el biocapitalismo. De esta perspectiva se desprende un
compromiso ético con el tipo de tecnologias que generamos y utilizamos por su capacidad de

construir formas de habitar el mundo y los propios cuerpos.

Tecnologias reproductivas

Estos debates y discusiones dentro de la tradicion feminista con el tema de la tecnologia
tuvieron sus correlatos especificos, como en el caso de las tecnologias de reproduccion
asistida. La antrop6loga Sarah Franklin (2013, p. 188) sefiala que en la década de los afios
ochenta las discusiones en relacion a las TRA fueron muy prolificas dentro del pensamiento
feminista, siendo un topico de controversia especifico asi como lo fue en ese mismo
momento el tema de la pornografia, y yo afiadiria, el trabajo sexual y la transexualidad.

El motivo por el cual las TRA se convirtieron en uno de los mejores “textos” para la teoria
feminista, dice Franklin (2013, p. 187) siguiendo a la antrop6loga Charis Thompson, es
porque el cambio tecnoldgico condensaba multiples estratificaciones sociales, economicas y
politicas que afectaban a la vida de las mujeres en asuntos como el género, el parentesco y el
sexo. Estas nuevas tecnologias confrontaron a las feministas con tensiones politicas respecto
a lo que podria significar la resistencia o la adaptacion al status quo.

Tanto Wajcman (1991), como la antropologa Charis Thompson (2005), y Sarah Franklin
(2013) coinciden en que desde los afios ochenta las posiciones dentro del feminismo respecto
a las TRA iban desde cierto optimismo tecnologico hasta la tecnofobia. Para algunas estas
tecnologias eran la clave para la liberacion de la mujer, para otras se convirtieron en
esencialmente patriarcales y fuente de opresion, y para otras eran artefactos neutrales que
tenian que ser entendidos desde el modelo uso/abuso.

Wajcman (1991, p. 55) y Thompson (2005, p. 57) senalan que gran parte de las tedricas
feministas de los afios ochenta abandonaron las posturas optimistas y utopicas de las de los

anos setenta. Estas tultimas, de las cuales Shulamit Firestone formaba parte, veian a las
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tecnologias reproductivas como progresivas porque finalmente se podria cortar el vinculo
entre sexualidad y reproduccion. Para Firestone (2003) la fuente de la opresion de la mujer
estaba en su propia biologia reproductiva, por lo que la aplicacién de tecnologias, como los
anticonceptivos y la ectogénesis, ayudarian a ponerle fin a la maternidad biologica y a la
consolidacion de la igualdad sexual.

Aunque durante la década de los afios setenta hubo gran desarrollo tecnocientifico en areas
como la genética, la biotecnologia, y los tratamientos para la infertilidad, el entusiasmo de
Firestone dejo de ser ampliamente compartido frente al surgimiento de la industria
biotecnoldgica y biomédica. Para Thompson (2005, p. 57), quien historiza de la década de
1980 a la del 2000, hubo dos fases de debate dentro del feminismo respecto a las TRA. La
primera fase del debate (de 1984 a 1991), de acuerdo a ella, estuvo marcada por posturas
principalmente tecnofobicas y antieugenésicas provenientes del feminismo radical.

Estas posturas provenian de cierto nucleo conceptual del feminismo de segunda ola que
también se reflejaban en elaboraciones sobre la ciencia, la medicina y el nacimiento. La
preocupacion fundamental del momento era que el nacimiento natural habia sido llevado al
terreno del poder médico con tecnologias masculinas que generaban un control vy,
nuevamente, una violencia patriarcal sobre el cuerpo de las mujeres. El objetivo era rechazar
estas tecnologias consideradas intrinsecamente masculinas y patriarcales, y reclamar el
nacimiento natural (Wajcman, 1991, p. 54-59; Thompson, 2005, p. 57).

Durante este periodo se criticd la practica médica reproductiva en general, y practicas
especificas como la fertilizacion in vitro, las esterilizaciones, la prueba prenatal, la prueba
genética y la gestacion subrogada. Se sefald que el cuerpo de las mujeres se habia vuelto
espacio de experimentacion de procedimientos riesgosos, y que practicas como la prueba
prenatal y genética promovian la eugenesia al permitir una seleccion de embriones en funcion
de ciertas caracteristicas como el sexo. Esto ultimo siendo el caso del abortos de fetos
femeninos en algunos paises surasiaticos (Thompson, 2005, p. 59).

Ademds, a esto se agregd que estas tecnologias, y practicas especificas como la
fertilizacion in vitro y la gestacion subrogada, estaban ligadas no sélo a la expansion
patriarcal sino capitalista. El sistema de estratificacion social, dice Thompson (2005, p. 66),
no otorgaba libertad de eleccion a todas las mujeres sino sélo a las de clases medias altas, y
ademads en algunos casos, como la gestacion subrogada, los cuerpos de mujeres de niveles
socioecondmicos bajos terminaban siendo “el tratamiento de infertilidad” de quienes podian

pagarlo.
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Lo anterior era especificamente una critica a las feministas liberales que, junto a médicos,
pacientes infértiles y compaiiias de medicamentos, habian promovido la implementacion de
estas tecnologias desatendiendo las estructuras de poder, como la clase. Thompson (2005, p.
60) senala que en general, la mayoria de los abordajes feministas sobre las tecnologias
reproductivas en ese momento eran condenatorios y moralmente inequivocos. Las
explicaciones estructural funcionalistas del feminismo de la década de los afios setenta y
ochenta, dice Thompson, no permitian atender a la experiencia de las mujeres infértiles que
buscaban estos tratamientos mas que desde el esquema de la ideologia.

A pesar de estas posiciones condenatorias, Thompson (2005, p. 59) narra que también
existian ciertos optimismos dentro de algunos grupos feministas con respecto a estas
tecnologias. Para las feministas socialistas no habia que oponerse a estas tecnologias sino
impedir que se convirtieran en un privilegio de clase. En cambio, para algunas feministas
radicales era una oportunidad de subvertir la tecnologia y descomponer la heterosexualidad
obligatoria al promover la maternidad lesbiana.

La segunda fase del debate que narra Thompson (2005, p. 67), del afio 1992 al 2000,
cambiaria con respecto a la primera en tres aspectos muy concretos: su teorizacion de la
infertilidad, la tecnologia y las estructuras sociales. Este cambio, de acuerdo a Thompson,
habria estado motivado por cierto pensamiento feminista estructuralista que valorizé de
forma positiva la experiencia de las mujeres como una fuente epistemologica, moral y
espiritual sobre la cual el mundo tendria que cambiar. Esto llevo a que la maternidad no fuera
vista en si misma como negativa, sino como un espacio de valores positivos como el cuidado,
la conexion y la autenticidad. Desde esta perspectiva fue que se argumentd que habia que
recuperar la experiencia y la agencia de las mujeres infértiles.

El posestructuralismo y los estudios feministas de la ciencia y la tecnologia, dice
Thompson (2005, p. 67), renovaron el pensamiento alrededor de las tecnologias reproductivas
de la década de 1980. Thompson (2005, p. 70) describe que en esta nueva fase no hay una
tecnofilia expresa ni una fe ciega en el progreso de estas tecnologias. Lo que hay es una
perspectiva de las tecnologias como menos monoliticas, oposicionales, y con un rol mas

mediado y activo. Dice Thompson:

They saw in the development of reproductive technologies the potential to articulate new ways to
embodying reproduction, some of which would disrupt conventional families and gender stereotypes, and
they refused to read ARTs as simply signing and sealing preexisting oppressive social orders. The phrase
“every technology’s a reproductive technology” captured the dual sense of the new possibilities that were

inherent in technology and the belief that women and members of historically oppressed groups should
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not reject but entangle themselves with “the most powerful games in town”- science, technology, and
medicine.

Charis Thompson (2005, p. 70-71)

En lo que se refiere a las estructuras sociales, Thompson (2005, 71-73) narra que algo
bastante notorio fue un movimiento etnografico hacia posiciones que se acercaban a la
neutralidad y con menos aspiraciones normativas sobre las politicas y tecnologias
reproductivas. Las teorizaciones enfatizaban la construccion de la diferencia en términos de
raza y género presentes en las TRA, pero desatendiendo los aspectos econdomicos por
considerarlos cercanos a enfoques estructuralistas asociados a una supuesta certeza moral.

Quiza Sarah Franklin (2013) y Judy Wajcman (1991), quienes también abordan estos
debates de la década de los ochenta, sean mas prudentes al presentar esta discusion ya que, de
acuerdo con ellas, hubo multiples posturas matizadas, ambivalentes y contradictorias. Para
Franklin (2013, p. 189), este debate es uno que genera lineas divisorias en el pensamiento
feminista mostrando la ambivalencia endémica de la politica feminista y de la experiencia de
ser mujer.

Franklin (2013, p. 193) y Wajcman (1991, p. 58-63) narran que en la década de 1980 al
mismo tiempo que existian posturas tecnofobicas y de rechazo a las TRA por considerarlas
patriarcales, también habia otras que las veian como positivas o negativas dependiendo el
uso. Esta ultima postura, narra Wajcman (1991, p. 60), criticaba que el feminismo radical
confundia la retérica y las fantasias masculinas con las relaciones de poder reales,
enmarcando las respuestas de las mujeres a las situaciones reproductivas dentro de un
esquema masculino y dominante.

Rosalind Pollack Petchesky, de acuerdo a Wajcman (1991, p. 60), sefialé que habia que
separar las relaciones de poder en las que se aplican estas tecnologias reproductivas, de las
tecnologias en si mismas. Desde esta perspectiva las tecnologias son ambivalentes, y son los
usos contextuales los que generan usos tanto positivos como negativos. Una posicion en la
misma linea es la de la soci6loga Barbara Katz Rothman quien, de acuerdo a Franklin (2013,
p. 194), sostiene que las tecnologias reproductivas no son en si mismas patriarcales. Para
Rothman las tecnologias no son inherentemente nada, y, en todo caso, son una avenida de
posibilidad para crear nuevas oportunidades, incluyendo la posibilidad de cambios sociales
progresivos. En el caso de las TRA, éstas pueden promover cambios en nociones como el

parentesco y la familia, y ayudar a la igualdad en la reproduccion.
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Para las defensoras de una perspectiva neutral de las tecnologias reproductivas, dice
Wajcman (1991, p. 61), hay que reconocer que las tecnologias, como los anticonceptivos y el
aborto, permiten a las mujeres decir cuando y bajo qué condiciones tener hijos. Pero esto no
tiene porqué impedir atender a los propios riesgos que estas abren. Petchesky, dice Franklin
(2013, p. 198), sefiala como la tecnologia de ultrasonido trajo consigo una polarizacion entre
el cuerpo de las mujeres y el feto, siendo este ultimo revestido de identidad propia e
independencia por parte de grupos conservadores para movilizar agendas antiaborto.

En este debate Wajcman (1991, p. 62) critica estas perspectivas neutrales de las
tecnologias reproductivas por limitar sus analisis a un esquema de uso/abuso y no atender a
coémo la tecnologia y los artefactos mismos estan revestidos de relaciones sociales. Ella dice
que determinados valores, como el tener un hijo genéticamente relacionado, son los que
terminan por determinar qué tipo de tecnologias circulan y se vuelven opcidon para las
mujeres. La circulacion de tecnologias especificas termina teniendo el efecto de fortalecer
ciertos valores y roles. Wajcman (1991, p. 62) pone como ejemplo el cambio que hicieron las
TRA al hacer de la infertilidad ya no un estado bioldgico sino un problema con capacidad de
intervencion tecnolédgica. Ella dice que aunque las mujeres no usen estas tecnologias la mera
existencia cambia la situacion porque a todas las mujeres infértiles las hace tratables y con el
potencial de reinstalar la funcion materna, internalizando ese rol para cada una.

Es por eso que para Wajcman (1991, p. 63) es insuficiente atender solamente al uso y
abuso de las tecnologias. Hay que prestar atencién a las formas particulares en que los
artefactos son disefiados y desarrollados atendiendo no solo al género sino a factores politicos
y economicos. Para ella, el feminismo radical tuvo el acierto de sefialar como las relaciones
de género estructuran la tecnologia, pero el error ha sido conceptualizarlas en términos de una
conspiracion monolitica masculina. La explicacién que prefiere Wajcman para los valores de
género que tienen las tecnologias estd en la historia de la division sexual del trabajo y la
ausencia de las mujeres en la innovacidn y el desarrollo de artefactos.

Si toda esta historia sobre la teorizacion de la tecnologia en el feminismo es importante, es
precisamente porque quiero resaltar que una aproximacion feminista a los fendmenos
tecnologicos, como lo es el biocapitalismo reproductivo, podria tener multiples abordajes.
Cada uno con distintos compromisos tedricos, politicos, y ontologicos sobre la tecnologia, el
cuerpo, el poder, y la justicia. En lo personal me parece fundamental recuperar de forma
explicita el tema de la justicia que, en muchos de los debates actuales sobre las tecnologias y

el feminismo, parece quedar implicito o fugado de la discusion.
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Considero que el avance del fendmeno del biocapitalismo reproductivo necesariamente
nos coloca, en especial a quienes estudiamos el cruce entre tecnologia y género, frente a una
reflexion sobre la justicia. Esta reflexion sobre la justicia tiene que aprender de los errores del
pasado y no caer en recuentos monoliticos del poder, del cuerpo y de las tecnologias, pero
tampoco abdicar de una perspectiva normativa. Esto es lo que buscan los préoximos dos
apartados, hacer una reflexion sobre la justicia que le haga justicia no solamente a los cuerpos
que participan en el biocapitalismo reproductivo, sino también a la manera en que teorizamos

las tecnologias y los cuerpos.

Justicia Reproductiva

El concepto de justicia reproductiva (JR) es uno que recién comienza a popularizarse, pero
que tiene poco mas de dos décadas de existencia con origenes en Estados Unidos. La idea
basica del concepto de justicia reproductiva es que, de acuerdo a la académica Loretta Ross y
a la historiadora Rickie Solinger (2017, p. 9), la experiencia de la reproduccion es un derecho
humano que tiene que ser garantizado por los Estados de manera digna y segura. Mas
especificamente, la JR comprenderia tres partes: (1) el derecho a no tener hijos, (2) el derecho
a tener hijos, y (3) el derecho a tener hijos en ambientes seguros y sanos.

Este concepto toma como parte de su marco de andlisis tedrico y politico el esquema de
los derechos humanos. Esto es importante enfatizarlo porque, para quienes se adhieren al
movimiento de la justicia reproductiva, los derechos humanos ofrecen un marco legal
internacional y universal valioso con el cual enfrentar las politicas reproductivas
deshumanizantes y excluyentes basadas en prejuicios de raza, género, clase, identidad de
género y orientacion sexual (Ross & Solinger, 2017, p. 10; Ross et al., 2017).

Lo anterior quiz4d quede mas claro atendiendo a la historia del propio concepto. La nocién
de justicia reproductiva, de acuerdo a Ross ef al. (2017), surge en la década de los noventa en
el contexto de los debates pro-choice vs pro-life en relacion al aborto. Las mujeres negras
participando de estos debates, narran Ross & Solinger (2017, p. 54-57), criticaban que la
discusion estuviera centrada en el discurso de la eleccion y en el aborto. Se critico que las
mujeres blancas habian hecho de la “eleccion reproductiva” la consigna clave para que la
vida de la mujer moderna alcanzara independencia. Pero ademads, sefialan Ross & Solinger
(2017, p. 55), se sefialo que el discurso de la eleccion para las feministas blancas estaba

centrado casi por completo en la habilidad de prevenir el embarazo y la maternidad.
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Para las feministas negras el discurso “pro-choice” no atendia a la historia y necesidades
de las mujeres negras, sino solamente a la realidad de las mujeres blancas de clase media con
poder adquisitivo. La académica feminista Andrea Smith (2017, p. 51) plantea que el
paradigma de la eleccion ha sido criticado por descansar en nociones individualistas y
consumistas de la libre eleccion desateniendo los aspectos sociales, econémicos y politicos
que enmarcan las elecciones de las mujeres. A diferencia de la idea de derecho, dice Smith, la
de eleccion esta conectada a la posesion de recursos creando una jerarquia entre las mujeres
que pueden hacer elecciones legitimas.

Y es que para entender esta critica por parte de las mujeres negras es importante atender a
lo que ha sido la historia del aborto en Estados Unidos. De acuerdo a Smith (2017, p. 51) el
aborto se consiguio en ese pais en el afio de 1973, con la decision Roe v. Wade de la Suprema
Corte, no dentro de un esquema de derechos sino en uno enfocado en la privacidad de la
eleccion en relacion a la intervencion del gobierno. Con esto el gobierno no podia intervenir
en la decision de las mujeres sobre si tener o no hijos, pero tampoco tenia la obligacion de
financiar los abortos de las mujeres. Lo que termind pasando fue que el Estado junto con
grupos conservadores usaron ese argumento para cerrar cualquier posibilidad de que el
gobierno destinara fondos al aborto, y solo aquellas mujeres, en su mayoria blancas, con
acceso a servicios privados lograban acceder al aborto.

Para las feministas negras este paradigma marginalizaba a las mujeres de color y de clases
bajas porque para ellas el aborto, por su contexto econdémico y social, no se presentaba como
una eleccidon, como si sucedia con las mujeres blancas. Que el aborto fuera una eleccion real
para todas las mujeres, desde la perspectiva de las feministas negras, requeria atender a los
factores estructurales que convertian al aborto en un privilegio y no en un derecho. De
acuerdo a Smith (2017, p. 53) el paradigma de la eleccion no adjudicaba a las mujeres ninglin
derecho inherente sobre su cuerpo, sino s6lo promovia la elecciéon de un grupo reducido de
mujeres.

Pero ademas de esta critica, narra Ross & Solinger (2017, p. 55), las mujeres de color
senalaron que centrar la politica reproductiva en el aborto mostraba el sesgo de raza de las
mujeres que impulsaban esa agenda. Para las feministas de color el derecho a tener un hijo
era igual de crucial para la dignidad y seguridad de las mujeres, tal como lo era el derecho a
prevenir la concepcion. Este sesgo en la agenda reproductiva solo mostraba una omision de lo
que habia sido la historia reproductiva de las mujeres de color, y una totalizacion de la

experiencia de las mujeres blancas por sobre las otras.
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Ross & Solinger (2017, p. 21) narran que en la historia de Estados Unidos y en el periodo
de las trece colonias, las politicas reproductivas han sido distintas para las mujeres blancas y
para las mujeres de color. Al cuerpo de las mujeres blancas y afroamericanas en el periodo de
la colonia se orientaron politicas pronatalistas, mientras que a las mujeres nativas se les han
dirigieron politicas antinatalistas. Ambas motivadas por un proyecto de construccién de
nacion blanca. En el primer caso se buscaba que las mujeres blancas aumentaran a la
poblacion blanca, y las mujeres afroamericanas el nimero de esclavos. En el segundo caso, se
busco terminar con la capacidad reproductiva de las mujeres americanas nativas por
considerarlas de poblaciones inferiores.

Con el fin de la esclavitud luego de la Guerra Civil en Estados Unidos a finales del siglo
XIX, narran Ross & Solinger (2017, p. 27), la capacidad reproductiva de las mujeres negras
dej6 de representar ganancia para los blancos. El posterior proceso de segregacion de la
poblaciéon afroamericana y racializada trajo consigo la aplicacion de politicas antinatalistas
que ocurrieron durante todo el siglo XX. Esterilizaciones forzadas para el “mejoramiento” de
la raza, politicas antimigratorias contra las mujeres chinas y mexicanas (Stern, 2005), la
persecucion del sexo y crianza interacial, y estandares sobre “la buena madre” que
terminaban removiendo a los hijos de mujeres de color por considerarlas incapaces para ser
madres.

De acuerdo a las feministas negras esta historia de control poblacional sobre las mujeres
de color era olvidada por las mujeres blancas al centrarse solamente en una demanda que se
desprendia de su propia historia. La de haber tenido prohibido el evitar la concepcion y ser
madres de forma obligatoria. En cambio, para las mujeres de color la maternidad nunca habia
estado garantizada en condiciones dignas ya que desde el Estado se buscd terminar con su
fertilidad y desintegrar a las familias no blancas.

Es a partir de estas dos criticas a las feministas blancas que surge el concepto de justicia
reproductiva como un enfoque que pone en el centro la experiencia reproductiva de las
mujeres marginalizadas para combatir la opresion reproductiva a la que han estado expuestas.
Esta opresion reproductiva, siguiendo a Ross & Solinger (2017, p. 89), serian aquellas
medidas de control poblacional que, violando el derecho a la autodeterminacion, controlarian
y explotarian el cuerpo, la sexualidad y la reproduccion de las mujeres. Pero no solamente
eso, sino también todas aquellas medidas impuestas que intenten prevenir los nacimientos en
ciertos grupos, asi como la transferencia forzada de los hijos de un grupo a otro.

Debido a que la opresion reproductiva no ha sido la misma para las mujeres a lo largo de

la historia y las geografias, para las feministas adherentes a la perspectiva de la Justicia
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Reproductiva es importante incorporar la teoria de la interseccionalidad. La
interseccionalidad permite comprender de manera situada las distintas oportunidades que las
mujeres tienen para determinar sus destinos reproductivos en funcion de distintos factores
sociales como la raza y la clase. Este andlisis interseccional esta orientado a transformar las
condiciones sociales que impiden que los derechos reproductivos sean una realidad para todas
las mujeres (Ross, 2017, p. 65). Es por esto que la teoria de la justicia reproductiva es tan
abarcativa en el tipo de problemas que busca abordar. Debido a que la experiencia de la
reproduccion esta atravesada de forma compleja por multiples dimensiones, cualquier
pretension de justicia tiene que salir de marcos individualistas y atender los factores sociales
que construyen la experiencia reproductiva de los cuerpos.

La académica Laura Briggs (2013), junto a otras autoras, plantea que yendo mas alla del
paradigma de la eleccion centrado en el aborto habria que prestar atencion a una serie de
temas que de igual forma tienen que ver con la reproduccion. Esto es el caso de (i) los grupos
conservadores que se movilizan de forma regional para bloquear agendas por los derechos
reproductivos en otras localidades como América Latina, (ii) el poder que los métodos
anticonceptivos le han dado a las corporaciones y al gobierno para demandar que la crianza
no interfiera con la productividad, (iii) que el aborto sea financiado por los gobiernos, (iv)
que el acceso a la salud reproductiva sea un derecho humano, (v) que exista el acceso a la
educacion sexual, que los gobiernos reconozcan (vii) todas las diversas formas de hacer
familia, y (viii) el lugar de los hombres en la reproduccion, no solo reconociendo que existen
hombres trans que gestan sino la manera es que es organizado el cuidado de los hijos y el
trabajo domeéstico.

Ademas de estos temas, mencion aparte merece el hecho de que la justicia reproductiva
también busca incorporar los temas ambientales a su teoria y agenda politica. La ecofeminista
Greta Gaard (2010) sugiere que la justicia reproductiva va de la mano de la justicia
ambiental, ya que los contextos ecoldgicos contaminados, generados en nuestras sociedades
industriales, impactan sobre la capacidad reproductiva y la salud de las comunidades
humanas.

Finalmente las teoricas de la justicia reproductiva también buscan abordar el topico de las
tecnologias reproductivas. Y es aqui en donde el tema del apartado anterior se cruza con la
perspectiva de la justicia reproductiva. Este cruce, desde mi perspectiva, es productivo para el
objetivo de este capitulo porque permite incorporar a las discusiones feministas sobre las
tecnologias reproductivas marcos que permiten pensar la justicia como seria el esquema de

los derechos humanos y la interseccionalidad. Al mismo tiempo la teoria de la justicia
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reproductiva puede verse enriquecida por las diversas reflexiones en la tradicion feminista
sobre la tecnologia.

Como bien lo sefiald6 Haraway, hoy en dia lo propiamente humano es artefacto. Esto
mismo, aunque menos explicito, se hace evidente al prestar atencion a las discusiones sobre
la justicia reproductiva. Tanto el derecho a no tener hijos, como el derecho a tenerlos, y el
derecho a ser padres en ambientes sanos y seguros, son derechos en los que las tecnologias
necesariamente estan mediando su realizacion. En este sentido el acceso a las tecnologias
reproductivas se vuelve un paso fundamental para el acceso a los derechos reproductivos y a
la justicia reproductiva.

De acuerdo a las académicas Chikako Takeshita y a Rosalind Petchesky (Briggs et al.,
2013, p. 110-114) luego de la Conferencia sobre la Poblacion y el Desarrollo en el Cairo en el
afo 1994 se consolidd a nivel internacional un cambio de perspectiva en donde las pasadas
politicas de control poblacional fueron dejadas por un esquema centrado en el cuidado de la
salud reproductiva de las mujeres. Takeshita (Briggs et al., 2013, p. 112) sefiala que las
tecnologias reproductivas pasaron de un discurso de control poblacional a uno de
empoderamiento de las mujeres. Sin embargo, como ellas dos advierten, este cambio una vez
mas se ha dado bajo el discurso de la libre eleccion, y dentro del neoliberalismo las
tecnologias se han convertido en servicios ofrecidos en marcos individualistas que hacen a las
mujeres consumidoras.

Gaard (2010, p. 113), en un sentido similar, sefiala que el discurso de la libre eleccion
impide analizar de forma critica las tecnologias reproductivas. Para ella este discurso excluye
a una multitud de mujeres centrandose solo en aquella élite para las que la eleccion es
posible. Al mismo tiempo, menciona, con este discurso se despolitiza y se mantienen en el
terreno de lo privado las elecciones de las mujeres. De igual forma Smith, Takeshita, y Rapp
& Ginsburg (Briggs et al., 2013, p. 114) argumentan que el discurso de la libre eleccion no
permite tener posiciones matizadas y criticas con el aborto, los anticonceptivos y otras
tecnologias como el screening prenatal y el diagnostico genético preimplantacion. Ellas
senalan que al presentar estas tecnologias como meras opciones mas para las mujeres se evita
discutir su cruce con aspectos sociales mas amplios, como el capacitismo y el patriarcado. Tal
es el caso de cuando el aborto, el screening prenatal y el diagndstico genético
preimplantacion promueven la eliminacion de embriones femeninos o con “discapacidades”,
por ser éstos considerados de menor valor social. Segiin Ross & Solinger (2017, p. 205) hasta
el afio 2017 aproximadamente cien millones de embriones femeninos habian sido eliminados

por estas tecnologias en todo el mundo.
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Aunque para Ross & Solinger (2017, p. 208) las tecnologias son las que posibilitan
algunos derechos, ellas se preguntan si estos derechos, en particular el derecho a ser padres,
son absolutos sin importar las implicaciones éticas y los riesgos médicos de los otros que
participan. De acuerdo a las autoras, hay que ser vigilantes de que los derechos humanos de
las comunidades involucradas en estos procesos sean respetados.

La filésofa Alison Bailey (2011, p. 723), retomando el marco teérico de la justicia
reproductiva, defiende la idea de que, ante el ausentismo moral de las aproximaciones
etnograficas, es importante mantener juicios normativos sobre practicas como la gestacion
subrogada. Sin embargo, estos juicios morales no pueden ser un a priori asumido sin conocer
los contextos especificos y los sujetos que participan de estas practicas. Para ella es
importante hacer un andlisis que cruce lo etnografico y lo normativo.

Especificamente ella (Bailey, 2011, p. 736) analiza el caso de la gestacion subrogada en
India, concluyendo que las trabajadoras que entran a esta practica lo hacen como
consecuencia de injusticias profundas de su contexto. Para concluir esto ella emplea como
metodologia de andlisis los componentes de la justicia reproductiva: la salud reproductiva
(que refiere a la disponibilidad de servicios reproductivos), los derechos reproductivos (que
refiere a los marcos legales existentes para proteger a las mujeres), y la justicia reproductiva
(que refiere a las organizaciones que buscan generar cambios estructurales para transformar
las desigualdades).

Bailey (2011, p. 729) da cuenta de como en el contexto indio, de forma contradictoria, el
pais se volviod el destino de la gestacion subrogada mientras los servicios reproductivos y los
derechos reproductivos no estaban garantizados de forma universal para las mujeres.
Irénicamente un pais en donde existia mayor vulnerabilidad médica y reproductiva, era donde
se habian instalado los mercados reproductivos con la tecnologia mas avanzada en TRA. La
falta de acceso a derechos reproductivos contrastaba con la ausencia de regulaciones que
daban libertad absoluta a las empresas reproductivas desprotegiendo a las mujeres que
participaban de esta practica.

Aunque para Bailey la teoria de la justicia reproductiva no es una teoria moral, permite
hacer preguntas morales identificando situaciones de injusticia reproductiva. En el caso de la
gestacion subrogada ella identifica que quienes participan de esta practica son mujeres que ya
de por si viven injusticias reproductivas, lo cual incrementa los escenarios futuros de
injusticias reproductivas que podrian vivir. Esto debido a que el riesgo corporal que implica
la practica se cruza con la falta de servicios de salud que podrian ser necesarios tiempo

después de terminados los contratos de subrogacion. De igual forma, a Bailey le preocupa
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que la ausencia del Estado para garantizar servicios de salud (entre ellos, servicios
reproductivos) a las mujeres, sea lo que lleve a éstas a entrar a la subrogacion para conseguir
lo que deberia ser un derecho humano fundamental.

Estas consideraciones desde la teoria de la justicia reproductiva sirven como herramientas
para abordar las cuestiones de controversia ontopolitica planteadas en el capitulo anterior; a
saber, 1) lo que significa la propiedad sobre el cuerpo, ii) si la participacion de las mujeres en
estas bioeconomias es trabajo, y 1iii) si es deseable que los cuerpos de las mujeres sean
mercantilizados dentro del biocapitalismo reproductivo. En lo que refiere a la primera
cuestion, como se sefiald en el capitulo pasado, autoras como Cooper y Waldby (2014) han
sefialado que el biocapitalismo reproductivo genera nuevas formas de propiedad sobre el
cuerpo, al hacer que procesos y partes corporales puedan entrar en procesos de
mercantilizacion. Sobre esto, he dicho que distintas autoras han advertido que la retérica de la
propiedad sobre el cuerpo, endémico al discurso feminista contemporaneo, genera una serie
de riesgos en el contexto del neoliberalismo y la emergencia de los mercados reproductivos.

En particular suscribo las alertas sobre los riesgos de concebir el cuerpo en términos de
propiedad, y coincido con que el feminismo tiene que recuperar un significado critico no
mercantil de la idea de propiedad del cuerpo. Esto para evitar que el discurso de los mercados
de servicios reproductivos coopten la narrativa feminista, como de hecho ya sucede en
debates actuales sobre gestacion subrogada en los que médicos, pertecientes a clinicas
privadas, defienden esta practica apelando al discurso feminista de la propiedad sobre el
cuerpo.

Me parece importante sefialar, como lo han hecho las tedricas de la JR Ross & Solinger
(2017, p. 94-106), que el contexto del neoliberalismo ha tenido un fuerte impacto sobre la
reproduccion de las mujeres y la manera en que el feminismo enarbola demandas politicas.
Mientras que la salud de las mujeres, y en particular la salud reproductiva, se ha visto
afectada en gran parte del mundo por la retirada de los Estados y la privatizacion de los
servicios (Jaggar, 2002), una gran parte del feminismo adopto la narrativa neoliberal centrada
en el individualismo y en la libre eleccion. De acuerdo a Ross & Solinger (2017, p. 102), el
discurso centrado en la eleccion traia implicito que el individuo es responsable de toda su
vida, y en el contexto de la mercantilizacién de todo estas politicas feministas terminaron
haciendo a las mujeres consumidoras y no sujetas de derecho.

En este sentido, considero que hay que resaltar que, con la emergencia de los mercados
reproductivos, mientras unas mujeres se volvieron consumidoras en el neoliberalismo, otras

mas se volvieron aquello que podia ser consumido bajo el discurso de la libre eleccion y la
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propiedad sobre el cuerpo. Aunque para nada creo que las intenciones del feminismo hayan
sido alimentar a los mercados reproductivos, la consecuencia ha sido que el discurso de la
politica feminista ha tenido un paralelismo con el discurso del neoliberalismo al hacer de la
libre eleccidon un principio incuestionable, e igualando la nocion de propiedad sobre el cuerpo
con la propiedad capitalista que puede ser vendida y rentada. Permitir que el cuerpo sea
revestido de esta nocion de propiedad muy seguramente traera mayor opresion y explotacion
para las mujeres.

La teoria de la JR permite alejarnos de los discursos centrados en la eleccion privada y ver
de qué manera ciertas tecnologias reproductivas, como la gestacion subrogada, en distintos
contextos van de la mano de injusticias sobre otros sujetos. Al igual que Ross & Solinger
(2017) hablan sobre cémo el derecho humano a tener hijos no tendria porqué vulnerar a otros
sujetos, la filésofa Siobhan Guerrero (2020, p. 12) sefiala que el derecho humano a acceder a
la ciencia y la tecnologia no tendria que vulnerar la dignidad y autonomia de los cuerpos de
las mujeres.

Lo que vemos en el caso de practicas como la gestacion subrogada y la venta de 6vulos es
aquello que Rajan (2006) ya estudiaba con relacion a las tecnologias gendmicas: hay quienes
se vuelven sujetos consumidores y quienes se vuelven sujetos cuyo cuerpo participa del
proceso de produccion. En las tecnologias reproductivas como la gestacion subrogada y la
venta de dvulos igualmente hay sujetos que consumen y sujetos que participan en calidad de
materia prima. Y son a estos ultimos a los que se les suele vulnerar su dignidad y autonomia.

Asi como Hoeyer (2013) sefialaba que las tecnologias médicas desarticulaban la distincién
sujeto-objeto con la emergencia de los ubjetos, de igual forma estas tecnologias reproductivas
lo hacen al nivel de los derechos humanos. El cuerpo de unos sujetos se vuelve un derecho
que apropian otros. Las ldgicas economicas afectan la distincion sujeto-objeto al provocar
que existan quienes si son sujetos de derecho, y quienes no lo son al ser mercantilizados por
la ciencia y la tecnologia. Como Ross y Solinger (2017, p. 117) acertadamente lo sefialan,
ningin derecho humano puede obtener ese estatus si no es un derecho que se aplique a todas
las personas. La mercantilizacion de la mayoria de las TRA hace que estas no sean un
derecho sino un privilegio, que se alcanza con el poder adquisitivo, el cual depende de que
existan cuerpos que funjan como materia prima. Cuerpos en muchos casos llevados ahi por
injusticias y desigualdades sociales como ya lo sefialan las filosofas Bailey (2013) y Anne
Phillips (2011). Pero, incluso si la gestacion subrogada y la adquisicion de 6vulos fueran un
derecho humano universal garantizado por los Estados queda pendiente que su ejecucion no

vulnere la dignidad y autonomia de otros cuerpos.
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Como lo plantean las tedricas de la justicia reproductiva, hay que atender a los aspectos
sociales para entender las injusticias y alcanzar la justicia. La dignidad parece no mantenerse
en contextos en los que no existe el acceso a servicios y derechos reproductivos para las
mujeres. Estos son contextos no regulados y con otro tipo de injusticias sociales, como la
falta de servicios médicos garantizados por el Estado que resguarden a esos cuerpos luego de
terminados los contratos. En el caso de la autonomia de los cuerpos, aunque mucho se ha
cuestionado qué tan auténoma es la decision de entrar en estos contratos en contextos de
extrema desigualdad econdmica, parece que tanto en contextos regulados y no regulados ésta
se ve disminuida por el alto grado de control médico que implica sobre los sujetos. Siguiendo
las ideas de Anne Phillips (2011), presentadas en el capitulo pasado, més bien parece que
practicas como la gestacion subrogada implican una pérdida de autonomia corporal muy
fuerte, que comprometen derechos humanos de las mujeres como el aborto.

Es debido a esta pérdida de autonomia corporal y vulneracion de derechos, que no todas
las TRA conllevan la emancipacion y liberacion de todas las mujeres. Como se menciond en
el apartado pasado, el feminismo ha mostrado que el cambio tecnoldgico no siempre tiene
que significar progreso para las mujeres. Por el contrario, parece que algunas mujeres se
benefician mientras otras quedan vulneradas. Si algunos proyectos de TRA se asientan en la
generacion de injusticias sobre otros sujetos, quiza valga la pena renunciar a esos proyectos y
sus promesas asociadas.

En concreto, si no es deseable que el cuerpo de las mujeres sea mercantilizado dentro del
biocapitalismo reproductivo es porque éste requiere de la pérdida de autonomia y vulneracion
de los derechos humanos de unos, para convertirlos en privilegio de otros. Ademads, siguiendo
a Anne Phillips, el problema estd en que los mercados reproductivos tienen como
caracteristica intrinseca el asentarse en la desigualdad de quienes participan. Desde la
perspectiva de la justicia reproductiva termina siendo el caso que la desigualdad social
termina arrojando a determinadas mujeres a una posicion de explotacion reproductiva que
podria evitarse con otras condiciones sociales que no sean las que generan desigualdad. En el
caso especifico de la venta de 6vulos, habria que agregar que el riesgo es que la
mercantilizacion de gametos genere jerarquias de personas asociadas al precio y
caracteristicas de los gametos.

En lo que respecta a si la participacion del cuerpo de las mujeres dentro del biocapitalismo
es trabajo me inclino a pensar que si por la energia fisica y corporal que implica durante un
tiempo prolongado. Sin embargo, mas que pensarlo desde una perspectiva descriptiva,

normativamente considero que no tendrian que ser promovidos como espacios de trabajo para
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terceros precisamente porque para existir dependen de la vulneracion de derechos y de la
desigualdad. Anne Phillips (2011, p. 737) reconoce que la caracteristica universal de tener un
cuerpo es lo que nos permite articular derechos humanos, reconocer vulnerabilidades, e
imaginar como no plausible el hecho de que la ejecucion de una funcion bioldgica, como el
acto de gestar o producir 6vulos, sea algo a lo que alguien acceda, o decida “especializarse”,

a menos que sea en contextos de extrema desigualdad.

La construccion social de la tecnologia en el biocapitalismo

Finalmente en este apartado quisiera abordar brevemente la cuestion de la construccion
social de la tecnologia en el biocapitalismo reproductivo y la democracia en las ciencias y las
tecnologias. Considero que las reflexiones sobre la justicia de los proyectos tecnologicos no
tienen que limitarse simplemente a la manera en que son usadas las tecnologias, sino también
a la manera en que son construidas. Y por construidas, me refiero a las racionalidades y
valores que han hecho los artefactos concretos, a la manera en que estos artefactos son
empleados por cadenas de usuarios resignificandolos, reconfigurandolos y puestos bajo otras
logicas en otro tipo de arreglos sociomateriales, pero también a la manera en que socialmente
se toman decisiones sobre qué proyectos tecnoldgicos se vuelven viables y permitidos.

Para el objeto de esta tesis mi compromiso teérico ha sido por un abordaje que tome en
cuenta lo que los Estudios Feministas de la Ciencia y la Tecnologia y el Nuevo Materialismo
Feminista nos dicen sobre la tecnologia. La tecnologia tiene indeterminacion por ser esta
misma portadora de valores sociales con los cuales el mundo y los cuerpos mismos son
mirados, cortados y construidos. Pero, como bien sefialan los Estudios Feministas de la
Tecnologia, lo anterior no hace que los artefactos y los usuarios sean presas del poder que
produjo las tecnologias. Las tecnologias, por su flexibilidad interpretativa (Bijker, 2010, p.
68), tienen multiples formas de ser rearticuladas en proyectos distintos a los fines para los que
fueron creadas.

Esto hace a las tecnologias menos monoliticas pero, al mismo tiempo, plantea retos para
pensar proyectos de justicia en donde éstas estén implicadas. Una reflexion sobre la justicia
de proyectos como el biocapitalismo reproductivo necesariamente tiene que abordar la
manera en que los artefactos se vuelven portadores de valores, y la relacion que estas
tecnologias tienen con una sociedad democratica. La filosofa Maria José¢ Guerra (2009, p. 55)
plantea que pensar la justicia de proyectos como el biocapitalismo implica reconocer la

importancia de democratizar la ciencia y hacerla compatible con los derechos humanos.
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En particular, me preocupa que nuestros deseos de justicia a los cuerpos terminen por
generar una injusticia a la ontologia de las propias tecnologias. En especifico, pienso en
aquellos abordajes feministas que han hecho a las tecnologias esencialmente patriarcales,
nocivas, y opuestas a los cuerpos. Hacerle justicia a la ontologia de las tecnologias no quiere
decir que neguemos su construccion patriarcal en arreglos concretos, mas bien implica
reconocer que las tecnologias, al igual que los cuerpos, son ontopolitica. Lo anterior se
traduce en que igualmente seran producto de la historia, de las racionalidades que las han
configurado y reconfigurado, de los contextos sociales y los diferentes acoples (in)esperados
que establezcan con el poder y con los cuerpos. Hacerle justicia a las tecnologias implica
reconocer que son ambivalentes, y que tanto pueden participar de la liberacion de los cuerpos
como de su propia opresion y explotacion.

En el caso concreto de los proyectos tecnologicos de la gestacion subrogada y el
intercambio de 6vulos vale la pena preguntarnos, desde una perspectiva constructivista de la
tecnologia, ;qué valores han creado estos proyectos? Y tomando en serio el principio de la
flexibilidad interpretativa, ;qué tipo de flexibilidad interpretativa tienen estos proyectos
tecnologicos?, ;qué valores son movilizados y generados con las multiples formas de
rearticular y utilizar estos proyectos?, ;qué otros acoples podemos imaginar?

Con lo narrado en el capitulo pasado sobre la historia de las tecnologias de reproduccion
asistida, es posible decir que los proyectos tecnoldgicos como la gestacion subrogada y el
intercambio de Ovulos son herederos de una racionalidad econémica que ha intentado
optimizar los procesos reproductivos en animales no humanos para producir mayor ganancia
econoémica. En el caso de lo humano, aunque no queda claro que esto haya motivado el
desarrollo de estos proyectos, lo que si parece obvio es que la racionalidad econémica es lo
que estructura la forma en que se han implementado estos proyectos, dandole a determinados
cuerpos y ubjetos menor valor econdémico. Al mismo tiempo, no podemos negar que el
imperativo social de la figura de la madre y la herencia bioldgica han participado de la
construccion de estos proyectos tecnoldgicos.

Las implicaciones de lo anterior es que, como lo sefiala Wajcman (1991), los proyectos
tecnologicos terminan por promover valores y roles sociales como es el caso del imperativo
de la maternidad, la herencia bioldgica, y el valor economico de gametos y cuerpos. Una vez
mas estos proyectos, que hacen a las mujeres consumidoras y consumidas, han circulado por
distintos paises mientras el acceso a otras tecnologias como el aborto, los anticonceptivos o

los servicios prenatales sigue siendo restringido para la gran mayoria de las mujeres.
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Sin embargo, admitiendo la flexibilidad interpretativa que tiene la tecnologia, podemos
reconocer que, en otros casos, estos proyectos de forma inesperada han tenido el efecto de
cuestionar la reproduccion como exclusivamente ligada a la cisheterosexualidad y a la
formacion de familias tradicionales. Esto ha sido el caso con los proyectos de gestacion
subrogada e intercambio de 6vulos que han sido orientados a personas LGBT+. Aun asi, esta
flexibilidad no parece ser demasiada ya que, en su mayoria, quienes mas consumen estos
proyectos en el mundo son personas cisheterosexuales.

Lo anterior muestra como las tecnologias no estdn determinadas por las intenciones de los
disenadores, sino que pueden tener efectos contrarios a las racionalidades y normatividades
que las crearon. En este caso, lo que se habia pensado para reafirmar la heterosexualidad
termina por abrir la posibilidad de que las personas LGBT+ entren al espacio de la
reproduccion biologica. Aunque puede ser tentador para las personas de la diversidad sexual
inclinarse a favor de estas tecnologias por promover imaginarios y valores no
cisheterosexuales, no considero lo mas adecuado que la agenda politica de las minorias
sexogenéricas tenga que incluir proyectos en los que se vulneren los derechos y la dignidad
de otros cuerpos. En el contexto del neoliberalismo tanto la agenda feminista como la
LGBT+ corren el riesgo de fungir como promotoras de proyectos en los que los mayores
beneficiarios son las corporaciones en detrimento de los cuerpos de mujeres precarizadas y
racializadas.

Otra forma de flexibilidad interpretativa que podriamos admitir de estos proyectos es
aquella en sus versiones altruistas. La version altruista implica que no hay pagos explicitos
sino compensaciones econdmicas, o en algunos casos ningln tipo de intercambio econémico.
De acuerdo a quienes promueven este tipo de configuraciones lo que sobresaldria no seria la
participacion por necesidad econdmica sino por deseo altruista de ayuda mutua entre mujeres.
Sobre esto, vale la pena decir que lo que ha ocurrido en la practica es que las compensaciones
econdmicas terminan fungiendo como una forma de pago que incita a la participacion, y en
los casos en los que no hay intercambio econdmico la participacion decae mucho. Algunas
voces como Anne Phillips (2011), quien habla especificamente de la gestacion subrogada, no
se oponen a la compensacion economica. Phillips dice que, aunque es problematico
establecer la cantidad, el no otorgar compensacion econdmica implicaria explotar el cuerpo
de las mujeres el cual es sometido a un gran trabajo corporal. Ademas, hay que agregar que la
mayoria de estos proyectos son realizados en su gran mayoria por clinicas privadas, las cuales

se verian beneficiadas de la participacion altruista de estos cuerpos.
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Considero que ninguno de estos escenarios de construccion social de la tecnologia hacen a
estos proyectos moralmente deseables. Quizd la propia dindmica capitalista les resta
flexibilidad interpretativa al tenerlos bajo su control. No es trivial que sean empresas y
corporaciones quienes tienen el control de estas tecnologias, ya que es la racionalidad de la
ganancia econdmica la que termina estructurando y predominando en el tipo de acuerdos que
se establecen entre las subrogadas, los padres de intencion, y las clinicas privadas. Tal vez
este tipo de proyectos podrian ser viables si estuvieran bajo el control del Estado, bajo
esquemas altruistas, y con restricciones para que no se vuelvan opciones de trabajo para las
mujeres. Si la racionalidad econdmica se volviera secundaria, y digo secundaria porque aun
bajo el control del Estado ningin proyecto estd fuera del célculo econdémico y la
administracién de recursos, muy posiblemente podriamos poner por encima una racionalidad
del cuidado de los cuerpos que participan, en donde la subrogada tenga la completa
autonomia corporal para entrar o salir del acuerdo.

La pregunta estd en si como sociedad quisiéramos que un Estado financiara estos
proyectos tecnoldgicos econdmicamente demandantes, que promueven el imperativo de la
maternidad y la herencia bioldgica. Quizd en otras sociedades se puedan explorar estos
horizontes, pero en las sociedades capitalistas y patriarcales de extrema desigualdad, en
donde ocurre la feminizacion de la pobreza y el acceso a tecnologias de salud reproductiva no
es un derecho para todas, admitirlos como actualmente los conocemos es un riesgo que
vulnera a los cuerpos de las mujeres mas precarizadas. Asi como los conocemos actualmente
y bajo estos contextos sociales, estos proyectos tecnoldgicos terminan teniendo
construcciones, que correctamente podemos llamar, capitalistas y patriarcales.

Lo anterior nos conecta con la relacion entre la tecnologia y la democracia. Desde la
filosofia de la ciencia y los Estudios Sociales de la Ciencia autores como Philip Kitcher
(2011) han abordado sobre la necesidad de establecer didlogos entre los legos y los expertos.
Por su parte, la filosofa Siobhan Guerrero (2020), ha dicho que la justicia en relacion a las
ciencias y las tecnologias no tiene que ser pensada inicamente en el acceso a los productos de
la investigacion, sino también a participar de las agendas y los proyectos mismos. Es decir, la
justicia no solo tiene que ser solamente distributiva, sino también contributiva.

Lo dicho en los parrafos anteriores lleva a preguntarnos si la justicia en relacion al
proyecto tecnoldgico del biocapitalismo reproductivo es algo que queremos que se juegue en
el terreno de la justicia distributiva o contributiva. Si la construcciéon que tienen estos
proyectos tecnologicos es capitalista y patriarcal, quizd lo menos adecuado es que éstos se

distribuyan. En cambio, tal vez lo mas adecuado es que los legos contribuyan en las
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decisiones que se toman sobre la aprobacion de este tipo de proyectos. José Guerra (2009),
plantea que aunque los proyectos del biocapitalismo son planeados y financiados desde el
capital privado de las corporaciones, esto no tendria que excluir a la sociedad de participar en
las decisiones sobre los mismos porque sus implicaciones no se restringen a lo privado sino
que afectan a la sociedad en su conjunto. Una manera de operar, de acuerdo a la autora, es
incidir en los marcos legales del Estado para que no permitan la operacion de este tipo de
proyectos que vulneran los derechos humanos.

Hacerle justicia a los cuerpos de las mujeres en la época del biocapitalismo reproductivo
requiere de que la ciencia y la tecnologia estén organizadas de forma democratica en una
sociedad para incidir en el tipo de proyectos que son permitidos en un Estado. Si
determinados proyectos tecnologicos van en contra de los derechos humanos de las mujeres,
lo mas adecuado es que exista la posibilidad de participacion social para rechazarlos.
Garantizar la justicia a las mujeres en la época del biocapitalismo demanda que la ciencia y la
tecnologia sean accesibles a ellas no solo en sus productos sino también en la construccion y

decision de proyectos.

Conclusiones

El objetivo de este capitulo ha sido el abordar el tema de la justicia en el biocapitalismo
reproductivo desde la Teoria de la Justicia Reproductiva y los Estudios Feministas de la
Tecnologia. En especifico, he abordado las tres cuestiones de la controversia ontopolitica
sobre el cuerpo de las mujeres en el biocapitalismo: 1) lo que significa la propiedad sobre el
cuerpo, ii) si la participacion de las mujeres en el biocapitalismo es trabajo, y iii) si es
deseable que los cuerpos de las mujeres sean mercantilizados dentro de estos proyectos.

Sobre lo primero he argumentado que asignarle al cuerpo un significado de propiedad
mercantil, como lo pretenden los biocapitalistas, muy seguramente colocara a las mujeres en
mayores situaciones de vulnerabilidad, opresion y explotacion en el contexto de los mercados
reproductivos. Pero, aqui es importante sefialar que el hecho de que el cuerpo no tenga una
nocion de propiedad mercantil no quiere decir que éste de alguna forma no sea
mercantilizado en las relaciones de trabajo de nuestras sociedades. Mas bien, oponerse a una
nocion de propiedad mercantil significa que el cuerpo no es una “cosa” aparte, separado de la
subjetividad, con la disposicidn a entrar en todo tipo de intercambio mercantil sin ningln tipo

de impacto y preocupacion moral sobre los sujetos, que son al mismo tiempo cuerpo.
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Precisamente una cosa similar sefiala Hoeyer (2013) al decir que los defensores de la
existencia de mercados corporales quieren hacer del cuerpo y sus ubjetos meras cosas sin
resabios de subjetividad. Y esto Hoeyer lo sefiala asi porque ¢l mismo reconoce que en la
practica dificilmente a los ubjetos se les otorga el estatus de cosa por estar asociados a los
sujetos, pero tampoco se les suele considerar sujetos por no estar mas en los cuerpos. Como
sea, este estatus del cuerpo, sus posibilidades y relaciones son siempre contingentes,
historicas y producto de controversias politicas y sociales. El biocapitalismo como parte de la
historia y la contingencia ha venido a inaugurar una nocién de propiedad en donde los
cuerpos y sus partes son reducidos a cosas que pueden venderse en el mercado. Si a algo hay
que oponerse es a esta idea de propiedad que impide ver que el cuerpo no es s6lo cosa sino
también subjetividad. Hacer del cuerpo pura cosa omite que éste es el asiento material de
sujetos que pueden sufrir y ser vulnerados por determinadas nociones y tratos neoliberales del
cuerpo.

No obstante, aunque nos neguemos a una nocion de propiedad mercantil del cuerpo, lo que
es cierto es que las tecnologias médicas, al hacer proliferar la emergencia de ubjetos, han
generado nuevas relaciones de los sujetos con el cuerpo y sus partes en las que se juegan
nociones como lo propio y lo ajeno. Estos nuevos sentidos de propiedad son los que surgen
en fenémenos tan diversos como la donacidon de organos, el uso de prétesis corporales, la
remocion de partes corporales que se volvieron innecesarias o dafiinas para el cuerpo, e
incluso el propio biocapitalismo.

Si me opongo al biocapitalismo no es porque crea que preexiste un cuerpo sacro universal
que hay que mantener intocado por la tecnologia, o porque crea que es inmoral que el cuerpo
pase por procesos de objetivacion. Como Hoeyer lo sefala, la donacion de 6rganos y otras
practicas médicas dependen de procesos fenomenologicos de desubjetivacion-objetivacion
que permiten que algo que era considerado propio sea considerado ajeno, y pueda ser
movilizado a otro cuerpo que lo subjetivara. Si el biocapitalismo resulta de mi rechazo es
porque promueve una nocidon de cuerpo en donde éste es siempre reducido a cosa que el
sujeto puede vender sin implicacion moral y ética alguna. En el contexto del neoliberalismo,
donde la vida ha sido precarizada, tratar el cuerpo como mera cosa puede llevar a los sujetos
vulnerables a situaciones de mayor vulnerabilidad e injusticias.

Es por lo anterior que considero que el feminismo tendria que recuperar una nocion de
propiedad que no se ancle en los principios de la doctrina mercantil neoliberal. Que el cuerpo
sea tratado como propiedad es algo que han acentuado las tecnologias médicas, pero esto no

significa que todas las nociones de propiedad lleven a la explotacion y opresion de los
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cuerpos. En algunos casos si, como en el caso del biocapitalismo, pero otras instancias el
cuerpo como propiedad permite forjar el cuidado del cuerpo individual y colectivo. Como lo
ha sefialado Waldby (2002) siguiendo a Richard Titmuss, cierto tipo de intercambios y
circulacion de ubjetos permiten forjar lazos sociales de comunidad, como ocurre con la
donacién de sangre y Organos, en donde se genera una responsabilidad social hacia un Otro
que no necesariamente conocemos. En otras instancias, la nociéon de propiedad es lo que
permite darle coherencia subjetiva al propio cuerpo y renegociar sus propios limites, como
cuando se integra un 6rgano recibido que nos era ajeno, o cuando se pasa por un proceso de
duelo por haber perdido lo que antes era parte de nuestro cuerpo.

En lo que refiere a las otras dos cuestiones he sefialado que aunque la participacion de las
mujeres en el biocapitalismo implica un trabajo corporal, esto no tiene que traducirse en un
trabajo que sea socialmente habilitado debido a que estos trabajos para existir dependen de la
desigualdad social y de la vulneracién de derechos humanos. Es igualmente por esto que no
es deseable que existan mercados reproductivos ya que fundamentalmente se fundan en la
desigualdad econdmica y de género, y dependen de que unas mujeres vean vulnerados sus
derechos para que sus cuerpos se vuelvan privilegio al que acceden otras.

Por ultimo, haciendo uso de los Estudios Feministas de la Tecnologia, he argumentado que
en el biocapitalismo los proyectos tecnoldgicos como la gestacion subrogada y la venta de
6vulos terminan teniendo construcciones que bien podemos llamar patriarcales y capitalistas.
Desde una perspectiva indeterminista de la tecnologia he dicho que quiza estos proyectos, en
su version altruista, puedan ser explorados en otras sociedades que no sean las capitalistas
con la desigualdad de género que impera. Sin embargo, reconociendo los valores sociales que
le son propios a todas las tecnologias habria que evaluar si queremos proyectos en los que lo
que se moviliza son los valores del imperativo de la herencia biologica y la figura de la

madre.

88



CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo ha sido proponer que estamos ante una nueva politica
ontologica del cuerpo humano en general, y del cuerpo de las mujeres en particular, por la
emergencia del biocapitalismo. Esta ontopolitica se debe a que la nueva cara del capitalismo
se caracteriza por integrar en las 16gicas de la ganancia la biologia del cuerpo. Pero, aqui vale
la pena especificar, ya no a la manera del cuerpo en tanto sujeto, sino mas bien del cuerpo
administrado como un recurso que puede ofrecer sus propios componentes y procesos.

Como he mencionado en el capitulo uno, el capitalismo y la fundacién de los
Estados-Nacion requirieron de un saber sobre los cuerpos y sus procesos para administrar la
economia y el Estado. Esta biopolitica sobre el cuerpo estaba puesta en funcion de garantizar
la mercantilizacién del cuerpo, entendida como la venta de la fuerza de trabajo originada en
las capacidades biologicas de los sujetos. A diferencia de ese inicial capitalismo industrial, el
biocapitalismo no mercantiliza solo la fuerza de trabajo sino los biomateriales y bioprocesos
que hacen posible que exista la fuerza de trabajo. Asimismo, los saberes y capacidades
interventivas de las biociencias y biotecnologias ya no se reducen solamente a informar
como debe de ser administrado el cuerpo del trabajador por el Estado para su optimizacion en
el empleo y la fabrica, sino que participan directamente de empresas econémicas que hacen
del cuerpo fuente de lineas celulares, o6rganos, sangre, esperma, 6vulos, DNA, y capacidad
gestante para la generacion de ganancia capitalista. El espacio de la reproduccion de la vida
(como es el caso de nuestros procesos bioldgicos y componentes), como sefiala Melinda
Cooper (2011), es lo que ahora entra a la esfera de la economia en el contexto del
neoliberalismo. En el biocapitalismo el cuerpo mismo se convierte en un espacio de
acumulacion cual territorio colonizado con multiples recursos a utilizar para el proyecto de
los colonizadores”. La biopolitica de este nuevo cuerpo, como se ha argumentado a lo largo

de este trabajo, es una biopolitica molecular-neoliberal.

" Con esta aseveracion no quisiera negar la existencia de la agencia de los cuerpos que participan del
biocapitalismo. Lo que busco es enfatizar que comprender la articulacion de los procesos biolodgicos
del cuerpo como fuente de ganancia sélo puede ser entendido dentro de un panorama global de la
extension de las logicas capitalistas a terrenos que antes no eran regidos por las logicas econdmicas.
Ahora la biologia del cuerpo se ha vuelto una orientacion econdmica como lo indica el documento de
la OCDE del afio 2004. Sin lugar a dudas frente a estos proyectos hay agencia, pero sefialaria que ésta
se ejerce dados ciertos escenarios que ella misma no ha configurado.
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El cuerpo de las mujeres en el biocapitalismo es s6lo uno de los multiples territorios a ser
reapropiado por las logicas neoliberales que mercantilizan todos los espacios de la vida
humana. Las capacidades reproductivas, entiéndase dévulos y capacidad gestante, se vuelven
aquello que se mercantiliza y circula en un mercado reproductivo de caracter internacional
con dinamicas coloniales, patriarcales, raciales, y clasistas. Las parejas con poder econdmico,
principalmente blancas y de paises superpotencias, acceden a los cuerpos de mujeres
racializadas y precarizadas, de paises explotados y oprimidos, para satisfacer sus deseos de
llevar a cabo una reproduccion en donde la herencia biologica y la figura de la madre
biologica no queden perdidas (Patifio, 2018). En el centro de estos acuerdos, las empresas y
clinicas privadas que, en la mayoria de los casos, son las mediadoras y grandes beneficiarias
de estos proyectos reproductivos.

Asi pues, esta politica ontoldgica del cuerpo en el biocapitalismo es una que es historica 'y
que no puede ser concebida antes de la segunda mitad del siglo XX. Esta nueva ontologia del
cuerpo es el resultado de la simbiosis entre las ciencias y las empresas originada luego de la
Segunda Guerra Mundial, y profundizada con la aplicacién de politicas neoliberales en la
ciencia en todo el mundo a partir de la década de los setenta. Los contextos econdmicos,
politicos, juridicos y sociales, al igual que los cientificos y tecnologicos, han participado en la
creacion de este nuevo estatus de los cuerpos en nuestras sociedades contemporaneas. Tanto
las logicas econdmicas como las bioldgicas, cientificas y tecnoldgicas han encausado al
cuerpo humano por nuevos senderos en donde se replantean sus limites, sus potencialidades,
sus promesas y sus riesgos.

En el caso del cuerpo de las mujeres, como se menciond anteriormente, la capacidad
reproductiva es la promesa para todos los cuerpos sin importar su género, identidad de género
y orientacion sexual. La reproducciéon ya no es una imposibilidad dictada por una
normatividad de la biologia; y si acaso sigue siendo una imposibilidad, lo es so6lo en la
medida en que lo pueden ser todas las mercancias en el capitalismo. De igual forma, los
6vulos y la capacidad gestante, por no mencionar los tteros™, se vuelven una propiedad que
pueden ser vendidas en el mercado. Los limites del cuerpo quedan replanteados, material y
simbolicamente, al ya no ser la fuerza de trabajo lo unico que puede venderse y comprarse

sino también las partes y procesos del cuerpo. Las mujeres en el biocapitalismo son “libres”

% Este trabajo no ha buscado explorar la posible venta de Uteros. Sin embargo, me parece importante
no dejar de mencionar que los proyectos de las tecnologias reproductivas se han planteado los
implantes de utero para todo tipo de mujeres que no cuenten con uno funcional o que no posean uno;
mujeres cisgénero endosexuales, mujeres cisgénero intersexuales, mujeres intersexuales transexuales,
y mujeres endosexuales transexuales figuran como las beneficiarias de estas promesas tecnologicas.

90



de involucrarse en este tipo de proyectos tecnoldgicos, ya sea volviéndose consumidoras o
vendedoras de su biologia reproductiva en calidad de materia prima.

He dicho que esto ultimo trae una serie de preocupaciones morales por generar posiciones
de sujeto que dependen de la existencia de la desigualdad social y de la vulneracion de
derechos humanos. Son estos riesgos los que han hecho que hoy nos encontremos en un
momento de controversia ontopolitica en relacion al cuerpo de las mujeres. Como mencioné
en el capitulo dos, las controversias ontopoliticas son instancias en que la ontologia de algo se
debate, y se define la viabilidad o no en el terreno de lo humano. En el caso especifico del
cuerpo de las mujeres se debate cudl es el significado de la propiedad sobre el cuerpo, si la
participacion de las mujeres en estos mercados reproductivos es trabajo, y si es deseable
mercantilizar el cuerpo de esta forma.

Haciendo uso de la Teoria de la Justicia Reproductiva y de los Estudios Feministas de la
Tecnologia he dicho que comparto las alertas de tratar el cuerpo como propiedad, y al mismo
tiempo reconozco que es importante recuperar una nocioén de propiedad del cuerpo para las
mujeres pero de cardcter no mercantil, ligada a la autodefinicion, el cuidado propio, y la
autonomia corporal. El lenguaje importa, nos permite delinear lo posible, y en el contexto del
neoliberalismo es mas importante aun delimitar la politica y la agenda feminista para que la
consigna de la autonomia corporal no sea la via por la que los mercados reproductivos
accedan al cuerpo de las mujeres.

En el caso de la consideracion de que la participacion de las mujeres en el biocapitalismo
sea trabajo he dicho que, aunque hay la participacion de capacidades que implican un trabajo
fisico (en especifico en el caso de la gestacion subrogada), no tendriamos que promover
como sociedad la habilitacion de estos espacios como trabajo por ser estos dependientes de la
desigualdad social y la vulneracion de derechos. Sobre este punto en particular quisiera
reconocer que guardo mas dudas que certezas sobre darle el estatuto de trabajo a la gestacion
subrogada y la venta de 6vulos. Reconozco, siguiendo a Anne Phillips (2011), que todo
trabajo implica hacer uso del cuerpo y sus capacidades, sin embargo no estoy segura de si
todo uso del cuerpo y capacidad biologica tenga que ser considerado trabajo.

En lo que refiere a si es deseable que el cuerpo adquiera el estatuto de mercancia, me
inclino a pensar que no de esta forma. Aunque en nuestras sociedades capitalistas el trabajo
funciona mercantilizando el cuerpo, esto no quiere decir que todas sus formas de
mercantilizacion sean tolerables. La mercantilizacion de los gametos trae el riesgo de que se
generen jerarquias de personas, la gestacion subrogada- como funciona bajo la logica del

mercado- le resta gran autonomia a las mujeres involucradas y depende de la vulneracion de
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derechos. Pero aun otro motivo para no hacer moralmente aceptable la mercantilizacion del
cuerpo de esta forma es porque los mercados reproductivos dependen de la desigualdad para
su propia existencia.

Es por esto que he descrito que la construccion de estos proyectos tecnologicos es
capitalista y patriarcal. Siguiendo una perspectiva constructivista de la tecnologia los
contextos que promueven estas tecnologias buscan poner por delante la ganancia de las
promesas de la reproduccion, mientras se aprovechan de la vulnerabilidad de los cuerpos de
las mujeres. Pensar la justicia y las tecnologias en estos contextos y proyectos nos lleva a
plantear que la justicia es algo que se juega al nivel de lo contributivo. Estos proyectos, por
sus implicaciones sociales, no tendrian que estar cerrados a la participacion de las mujeres en
la eleccion de su viabilidad. Un proyecto de justicia a las mujeres en lo que refiere al acceso a
las tecnologias, va ligado a una sociedad en donde se garantice una practica tecnocientifica
mas democratica.

Desde mi perspectiva lo mas deseable es que como sociedad nos involucremos en la
exigencia de que el Estado no participe en la promocién de este tipo de proyectos. Sin
embargo, de esto no pretendo sugerir ningin planteamiento punitivista que criminalice,
persiga y castigue a las mujeres que participen de estos procedimientos. Como lo mencioné
en el capitulo dos, coincido con la idea de que la criminalizacion so6lo traera mayor violencia
y vulnerabilidad a las mujeres que se involucran en estos proyectos como una via para
garantizar mejores condiciones de vida.

Finalmente quisiera esclarecer una serie de puntos. La preocupacion y rechazo central que
este trabajo plantea al biocapitalismo reproductivo estd centrado en sus proyectos de la
gestacion subrogada y la venta de o6vulos. Considero que otras tecnologias que también
participan del biocapitalismo reproductivo para hacer de la reproduccion un negocio, como
sucede con la Fertilizacion In Vitro, merecen valoraciones distintas. De igual forma, quisiera
ser enfatica en que lo dicho en este trabajo no tiene porqué ser extrapolable de manera
automatica a otros debates, como es el del trabajo sexual. Reconozco que aunque habria
reflexiones que podrian servir para pensar el tema, nada de lo dicho aqui pretende abordarlo.

Por ultimo, considero que es errado construir posiciones politicas sobre determinados
temas tomando como base el antagonismo que existe con otros grupos, o por la resignacion
de lo que se ve como una realidad inmodificable. En el primer caso me refiero a ciertos
sectores del movimiento feminista y transfeminista en México que, en un intento de evitar
coincidir con el feminismo radical transexcluyente en el rechazo a la gestacion subrogada y la

venta de 6vulos, terminan haciendo de estos proyectos parte de su agenda politica para
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oponerse de igual forma a los feminismos transodiantes. La evaluacion de los proyectos de la
gestacion subrogada y la venta de Ovulos merece una valoracion aparte en donde el
antagonismo con otras corrientes del feminismo sobre otros temas no sea la brujula que guie
la reflexion. Este trabajo ha buscado llevar adelante esto, y considero que aunque se comparte
una conclusion de rechazo a estos proyectos las premisas sobre la tecnologia, el cuerpo y la
justicia difieren en gran parte con las de gran parte del feminismo radical.

En lo que refiere al segundo caso, percibo que muchas feministas terminan construyendo
una posicidon politica sobre estos proyectos a partir de una especie de resignacion a su
existencia. Parten de la idea de que dado que estos proyectos existen hay que resignarnos a su
regulacion, porque de lo contrario estos seguirdn existiendo en la clandestinidad. Si vemos a
la historia de los debates sobre el aborto los argumentos que se han ofrecido han sido de dos
tipos: uno socioldgico y otro filosofico ligado a la autonomia corporal. El socioldgico
construyo6 el acceso al aborto desde la idea pragmatica de que la practica del aborto siempre
habia existido y siempre existiria, y por lo tanto habia que permitirlo para que su ilegalidad
no se tradujera en mayores tasas de mortalidad para las mujeres. En cambio, el argumento de
la autonomia corporal posibilita el aborto como un derecho a decidir sobre el propio cuerpo
con independencia de si es una practica que siempre ha existido o si genera altas tasas de
mortalidad.

En el caso de la gestacion subrogada y la venta de 6vulos, la existencia de los mercados
reproductivos y su alta movilidad internacional no tendria que llevarnos a aceptar la
existencia de estos proyectos como parte de una resignacion proveniente de la sociologia.
Desde una reflexion filosofica, normativa, y atendiendo a la autonomia corporal, estos
proyectos parecen mas bien disminuir la autonomia corporal de las mujeres en vez de

posibilitarla, como en el aborto.
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