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Introduccion

La historia del pensamiento ha tenido por primordial el entendimiento de la realidad
social que tiene frente de si, y la politica no escapa a estas disertaciones que sin
duda alguna, han arrojado un sinfin de ideas valiosas y brillantes en el intento de
comprender este &mbito componente de la realidad social. En tanto que disciplina
especializada en el analisis, entendimiento y exposicion de la politica, la ciencia
politica ha asumido el peso de ahondar sobre los fenbmenos politicos que se
presentan en el interior de una sociedad, es decir, debe de explicar cdmo es que se
desenvuelve la actividad politica y cuales son las razones por las que esta es de

una determinada forma y no de otra.

A saber, es propio de la ciencia moderna producir conocimiento mediante la
utilizacion de tres elementos fundamentales: método, objeto de estudio y una
perspectiva tedrica; el estudio de la politica no se halla ajeno a esto y es gracias al
trabajo realizado cientificamente en este campo que es posible explicar procesos
historicos de transicion de un régimen a otro, la composicién, origen y
funcionamiento del Estado, el comportamiento politico de una sociedad, el
desarrollo de la pugna por el control y administracién del Estado, etc., y esto es
factible aun cuando dichos elementos fundamentales no sean propios de la ciencia

politica y trasciendan los limites de las ciencias sociales.

No obstante, los tOpicos anteriores provenientes de unidades analiticas especificas
son empleados al interior de la ciencia como objetos de estudio preponderantes,
pues mientras el referente (en estricto sentido lingiistico que supone el objeto real
al que se alude) que se tiene de la politica se encuentre acaparado por el Estado y
los entes derivados que participan del mismo como los partidos politicos,
procedimientos electorales, instituciones de gobierno, etc., moldeara el contenido
gue el intelecto asigna a la idea de politica, construia su significado en torno a ellos
a la vez que excluye una serie de fenomenos sociales que no se encuentran
enmarcados dentro de lo politico, repercutiendo esto, en el descarte de otros

saberes y otras concepciones acerca de la realidad social de que forman parte.



Cuando se piensa la politica ¢, Qué es lo que se piensa? Y ¢Qué se puede explicar
con aquello que se piensa? Todo depende dentro de que limites se desea situar el
pensamiento, si el limite de la politica es ella misma imposible serd explicar algo
mas que no sea ella misma, sin embargo hay aqui una situacion conflictiva ¢ Cudl
es la esencia de la politica? Ademas de ¢ Cuales son los fendmenos politicos? Si
se piensa que la politica refiere al Estado, este impondra los limites de aquella
anulando la posibilidad de explicar algo mas. Y no es que sea positivo o negativo el
hecho de que el Estado se tome como referente principal de la politica, lo que

sucede es la contraccion en la que la politica se ve inmersa.

La politica no solo se ocupa y se dedica a ella misma, forma parte de un complejo
entramado al que se denomina totalidad social, no esta caracterizada por el
pensamiento por el pensamiento, ni por la practica por la practica; es enigma que
en tanto inteligible, se encuentra en estrecha codependencia con las demas piezas
que conforman la realidad, intentar comprenderla es hacer mencién directa o
indirecta de diversos ambitos sociales y contenerla dentro del cerco permitido por
su referente principal, incluso cuando esto es necesario, valido y util, propicia que
solamente sobresalga, un tipo de fendmenos dentro de un gran variedad de

acontecimientos politicos. Dar cuenta de lo anterior es fundamental.

La politica esta en estrecha relacion con diversos ambitos, econémicos, culturales,
psicoldgicos, bioldgicos, geogréficos, etc., pero sea quiza la relacion con lo social,
la relacién primigenia que se da por sentada y que al tener por cotidiana toma
conocida. La relacién entre lo politico y lo social, es por demas obvia con un alto
contenido de cohesiéon y dependencia mutua, en si misma representa una unidad
indisociable que plantea una cuestion basica ¢Qué es lo politico y que social? Y

¢, Qué es lo politico-social?

Habra que ir hasta el momento primero tanto de la politica como de la sociedad,
momento que a su vez es fenOmeno y mediante un ejercicio analitico a fin de
explorar la conexion existente entre lo politico-social e identificar los conceptos que
permiten exponer la complementariedad de uno y de otro, es decir mostrar una

relacion de complejidad.



La complejidad dispuesta sobre el concepto de politica surge a partir de la limitacion
tedrica-explicativa implantada por el paradigma que predomina, no solo en los
estudios provenientes de la ciencia politica, sino en las ciencias sociales en general,
surge de la obligada supresion de hechos de caracter relevante para el
entendimiento de la politica pero que se deben dejar de lado al no satisfacer ciertos
criterios que se expondran a lo largo del presente texto; como epistemologia, la
complejidad propone la no division tanto de los elementos que constituyen la
realidad como de los pensamientos que estructuran las ideas; es un intento por
diversificar las posibilidades tedricas, incluso de aquellas que corrientes o
perspectivas que habituales y lo mas importante aun es que la complejidad aplicada
a la politica insita a llevarla a espacios inexplorados o en el mejor de los casos,
analizados solo de manera muy superficial, espacios que reclaman ser atencion

inmersos en la constante dindmica social.

Las ideas anteriores se amplian a lo largo de cuatro apartados, en el primero titulado
“Politica” se conceptualiza la “diferencia” como concepto base comun en el espacio
donde suceden los fendmenos sociales “entre los hombres”, esto, con la finalidad
de identificar “lo politico” como fendmeno constituyente y originario de la politica; en
el apartado nombrado “Sociedad” se conceptualiza el concepto “identidad” mediante
una vision cultural y una utilitaria como dos Opticas diferentes pero complementaras
como resultado de “lo social” es decir, la presentacion inicial del sujetos, como
fenémeno constituyente y originario de la sociedad; el apartado tres corresponde a
la unificacion del concepto de “lo politico-social”, en él, se teoriza acerca de lo que
este representa, ademas de como influye el “poder” en su acepcion habitual
entendido como dominacion, coercion, etc., y en una segunda acepcion referida a
la capacidad creadora o de accion, en el correr del tiempo, de la historia y de la
transformacion de lo politico-social; el dltimo apartado expone una ruptura entre la
forma unidimensional de entender la politica respecto de una forma relacional o
compleja como se denomina en este texto, asi mismo, detalla por qué la relacion
politico-social es de caracter complejo; finalmente se encuentra las conclusiones

obtenidas.



Capitulo 1. Politica

Campo ampliamente discutido tanto en cantidad como en calidad, la politica es
aguel objeto al que las ciencias sociales voluntaria o involuntariamente, directa o
indirectamente incorporan como parte de sus indagaciones, razon por la cual, se ha
convertido (quiza siempre lo fue) en uno de los temas mas recurrentes dentro de
tales ciencias. Intentar reflexionar sobre el qué es la politica, requiere
necesariamente de tener presente, que nada es igual para siempre, que el hombre,
sus sociedades y sus problemas se encuentran en un constante cambio y que los
conceptos que emplean las ciencias sociales para explicar los fenébmenos a su
alcance sufren transformaciones, nunca seran los mismo de un lapso de tiempo a
otro, pues tampoco son los mismo dentro de un periodo historico determinado, esto
debido a que se ha hecho de la politica uno de esos conceptos sobreexplotados,
que lo mismo pueden hacer referencia a un fenébmeno en particular como a otro de
diferente indole, que pueden significar una u otro cosa, y si a ese afade la continua
presencia de un sinfin de corrientes del pensamiento que la interpretan desde una
Optica particular, se tienen entonces los clasicos inconvenientes de delimitacién,

conceptualizacion, etc...

Asi pues, la politica esta sujeta a practicas cientificas temporales que la definen; a
interrogantes planteadas de cierto modo que dan cuerpo y contenido a los
conceptos utilizados para explicarla; a lo que se debe o0 no se debe estudiar segun
lo que se entiende sobre lo que es algun objeto de estudio, es decir, el constante
movimiento transformador de la historia coloca bajo ciertos criterios el entendimiento
humano, criterios que perduran hasta que nuevamente el hombre y su historia

surtan efecto en sus propias creaciones.

El entendimiento de la politica entonces, esta cimentada sobre ciertos criterios
cientificos histérico-temporales que reflejan los grandes avances del hombre en su
busqueda por comprenderse a si mismo y a lo que lo rodea, pero que también refleja
la extenuante labor de explicar la realidad y las ideas que conciben esa realidad.

Por qué algin o algunos criterios de explicacion predominan sobre otros para



exponer tales o cuales fendmenos de vida social, puede tener argumentaciones
encontradas entre si, que van desde la tesis que afirma que tal perspectiva y sus
respectivos métodos son predominantes porque permiten un entendimiento lo méas
cientificamente posible del objeto, hasta la tesis contrapuesta que sostiene que la
imposicion de tal o cual practica cientifica es un instrumento de dominacion social.
Pero la intencién aqui no es posicionarse a favor de alguno de los dos extremos (o
alguno de sus puntos intermedios). El propésito con lo anterior, simplemente es el
poner en la mesa la polaridad que dicho asunto provoca y que lejos de asignarle
una connotacion positiva o negativa a la mayor influencia que se le confiera a alguna
perspectiva en el analisis de un objeto determinado, esto es un hecho perceptible y
sensible tanto en el interior como en el exterior del sujeto y sus colectividades, pues
tal perspectiva, de alguna u otra forma, expresa la concepcion de la realidad en un

momento determinado.

Por los motivos anteriormente expuestos, este apartado se propone colocar de
manifiesto las complicaciones terminoldgicas que las perspectivas imperantes sobre
la politica cargan sobre si, para posteriormente ahondar sobre una linea conceptual
que permita integrar a la vez que dejar en claro, que una reduccién propuesta a
partir de todo el amplisimo conocimiento que se tiene sobre la politica, permite
ampliar su campo de accion dentro de la vida social, a tal grado que es posible
percibir la politica mas alld de su connotacién habitual gracias a que lo politico
abarca la totalidad de las posibles manifestaciones sociales de los hombres. Lo
anterior con el objetivo de disponer de la politica, en tanto que organizacién de lo

politico y este ultimo en tanto que fendmeno de la politica.

Perspectivas habituales de la politica?
Con el termino habitual se hace referencia a algo que es realizado con frecuencia,

que se repite a menudo, ese algo en este caso son ciertas perspectivas desde las

1Amén de reducir en demasia la capacidad explicativa de alguna otras perspectivas empleadas en el estudio
de la politica, se han dejado fuera explicitamente enfoques que han cobrado mucha importancia para
comprender la politica como son, por ejemplo, las ideas contenidas en institucional y neo-institucional que
permite comprender la politica a partir de los organismos formales componentes del Estado influenciando la
conducta, mediante disposiciones legales, etc., de las relaciones sociales; el enfoque de género que brida el
feminismo, entre otros por incidir implicitamente con los enfoques que a continuacidn se abordan.



cuales la politica es interpretada. Lo que es habitual es diferente a lo que es comun,
pues este Ultimo término indica que, aquello que es calificado de comun, esta
presente, o se manifiesta en todo lo que corresponde a una misma especie de
determinada cosa, es decir, que es compartido por todos, y pertenece a nadie,
circunstancia que dificilmente se presenta en el ambito del pensamiento debido a
las discrepancias que surgen de €él y que tienen como consecuencia la de rechazar
e incluso negar tal o cual, perspectiva. De tal forma que lo habitual refleja de manera

neutra la mayor recurrencia y presencia de algunas perspectivas.

Se realizara un breve repaso por lo que son tres de las perspectivas habituales de
interpretacion de la politica propuestas por Solozabal? denomina como:

comprension estatista; la vision eastoniana y; la politica como conflicto®.

Cabe hacer algunos comentarios previos a entrar de lleno en la exposicion antes
mencionada: a) en tanto que enfoques especificos, explican una parte igualmente
especifica. El hecho de que la vision estatista tome como sustancia la politica a
partir del Estado, la visién eastoniana lo haga desde la distribucion de valores y
finalmente la politica como conflicto haga lo propio desde la oposicion o desacuerdo
entre sujetos o grupos, no es indicativo de que sus propdsitos y conclusiones de
una u otra perspectiva sean mas o menos satisfactorios; b) a causa de que explican
una parte fragmentada que si bien puede llegar a tener gran alcance, no lo tiene por
completo. Estas perspectivas se encuentran limitadas por si mismas, al no poder
abarcar y por ende comprender la totalidad de los problemas o fenémenos que se
denominan como politicos; ¢) no son mutuamente excluyentes. Si estan tomados
por separado, es con fines explicativos y debe de tenerse en cuenta que el objeto
de uno no es ajeno al objeto de otro y; d) se tomaran como exentos de una carga

positiva o negativa. El que estads perspectivas sean concebidas aqui como

2 Solozdbal Echavarria, Juan José, “Una nota sobre el concepto de politica”, Revista de Estudios Politicos,
México, Nueva Epoca, niim. 42, noviembre-diciembre de 1984, pp. 137-153.

3Si bien Solozdbal denomina como “intentos definitorios de la politica: etimolégicos, tradicionales y
funcionales” alo que llama: la comprension estatista y cratoldgica y; la visidon eastoniana de la politica, aqui
se deja de lado el elemento cratoldgico, esto debido a un mero objetivo de discriminacién de la informacidn,
ademads de que puede tomarse esta parte descartada como elemento integrador de la vision estatista. Asi
mismo, la politica como conflicto es tomada de sus reflexiones sobre la actividad politica, la cual paso por el
mismo criterio de seleccidn que los conceptos anteriores.



habituales en el andlisis de la politica, no es indicativo de que son mejores o peores
la una de la otra o de alguna que no haya sido dejada fuera de esta apartado,
Unicamente se les toma como habituales por la razén ya expuesta sobre el uso de

ese término.

Perspectiva estatista
Hacer de la politica una ciencia, requiere de la investigacion que sobre ella se realiza

una serie de requerimientos basicos de validez cientifica y para que aquello que se
dice sobre la politica ya no sea solamente una opinion acerca de ella. Hacer pasar

la politica bajo los parametros cientificos la convierte en “ciencia politica”.

Asi pues, Bobbio acota de manera muy detallada las formas que tienen el estudio

de la ciencia politica y la filosofia politica:

[...] En la filosofia politica estan comprendidos tres tipos de investigacion: a)
sobre la mejor forma de gobierno o sobre la éptima republica; b) sobre el
fundamento de Estado o del poder politico, con la consiguiente justificacion
(o injustificacion) de la obligacion politica; c) sobre la esencia de las
categorias de lo politico y la politicidad, con la disputa preponderante sobre

la distincién entre ética y politica [...]*
Mientras que entiende a la ciencia politica como:

[...] unainvestigacidon en el campo de la vida politica que satisfaga estas tres
condiciones: a) el principio de verificacion o de falsificacion con criterio de
aceptabilidad de sus resultados; b) el uso de técnicas de razén que permitan
dar una explicacion causal en sentido fuerte y también en sentido débil del
fendbmeno indagado; c) la abstencion o abstinencia de juicios de valor, la

llamada “avaluatividad [...]°

Aquello que se realiza desde la filosofia politica no puede aspirar a ser parte de la

ciencia y solo cuando el objeto de estudio y la manera en la que sea abordado

4 Bobbio, Norberto, Estado, gobierno y sociedad, 15a. ed., trad. de José Florencio Fernandez Santilla, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2012, p. 71.
5> Ibidem, pp. 71-72.



cumplen con las tres condiciones antes mencionadas puede arrojar conocimiento
cientifico®. Sin embargo la filosofia politica nutre a la ciencia politica de objetos de
estudio y sean, quiz4, las investigaciones sobre el fundamento del Estado y el poder
politico las que el estudio de la politica pudo acoplar de mejor manera los

requerimientos de validez cientifica.

La perspectiva que concentra sus esfuerzos en colocar al Estado como objeto de
estudio de la ciencia politica, tiende a integrar un sinfin de elementos en tanto que
son componentes del Estado y pueden pasar revista y ser comprendidos de manera
cientifica pues proporcionan evidencia, son abordados por métodos tanto
cualitativos como cuantitativos, ademas de que permiten siempre la posibilidad de
situar al investigador en una situacion de exterioridad respecto del fendmeno, la que

tiene que ver con la objetividad que demanda la ciencia.

Tomar la politica como ciencia, a partir de una perspectiva estatista es obtener
conocimiento logrado por ayuda de la ciencia sobre la base del supuesto de que la
politica se concentra en el Estado. Si esto es cierto, la ciencia politica es como la
define Rojas como aquella “[...] que comprende el estudio de la naturaleza del
Estado, de las causas que determinan los procesos politicos y de las constantes y
valores que guian el desenvolvimiento de las instituciones”. El Estado se vuelve el

objeto de la politica y la ciencia politica es el estudio del Estado.

Pero es debido colocar a la vision estatista de la politica en su justo periodo histérico:
la modernidad. La ciencia, tal cual es interpretada, su imagen comun y académica
proviene de este periodo historico, sobre el cual, existen muy variadas fechas de
inicio, pero que convergen en que es caracterizada por el cientificismo. Emplear la
ciencia como justificacion de las elaboraciones humanas, dejar a esta la Ultima

palabra, pues solo ella tiene el rigor, objetividad, métodos, efectividad y

SEstos tres principios propuestos por Bobbio no son los Unicos en los que se basa la sélida cientifica de algln
estudio, se puede encontrar literatura especializada sobre valides cientifica en las que aumentan el nimero
de principios que requerida a satisfacer para denominar algo como cientifico. Los principios de Bobbio estan
presentes en gran parte de los estudios acerca de la politica y no tienen que ver mas que con tendencias sobre
la realizacion de investigaciones cientificas.

7 Serra Rojas, Andrés, Ciencia Politica. La proyeccién actual de la teoria general del Estado, 9a. ed., México,
Porruda, 1988, p. 107.
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fundamentos que explican la vida en sus cuestiones tedricas y practicas®, definen
el periodo moderno, definen la ciencia moderna. Aqui, entonces se encuentra uno
de los argumentos medulares sobre el predominio de la vision estatista de la politica,
pues mientras que la modernidad, como refiere Méndez “[...] se conformd, en un
primer momento, una ciencia absoluta y hegemonica frente a otros saberes
institucionales. [...] manteniendo en el centro la razén [...]"°, el Estado como objeto,
fundado en las caracteristicas de la ciencia moderna, propicia que los esfuerzos por
entender la politica (esfuerzos que por lo demas deben de ser cientificos) se
concentren en él, es decir, no es que simplemente que el Estado confiera el
conocimiento cientifico sobre la politica, es que la ciencia del periodo moderno, orilld
a que el Estado se convirtiera por excelencia en el objeto de los estudios sobre la
politica, pues él y solo él, satisface los elementos con los que se hace la ciencia. La
relacion entre politica-Estado se dispone ahora como imperante en el periodo

historico que la origina.
Tomese como referencia de lo anterior la siguiente proposicion de Galli:

[...] La politica moderna se centra en la conciencia de que sus propios fines
son el orden, la unidad, la paz, la salvacién, incluso el desarrollo de los
individuos, como estas no son condiciones naturales, pueden ser

perseguidas solo en la dimensién de un artificio de la razén©.

Cabe hacer mencién que para Galli la politica moderna alude al Estado principal y
mas importante artificio de la razén, por lo que aquellos fines enmarcan su

consecucion en los limites del Estado.

Pero es Weber, fundador del estudio moderno de la sociologia, quien percibe,
analiza y describe con mayor detalle la relacion politica-Estado. Afirma que la

politica se entiende como “la direccion o la influencia sobre la direccion de una

8 Diégez Lucena, Antonio, “Cientifismo y modernidad: una discusidon sobre el lugar de la ciencia, Contraste.
Revista Internacional de Filosofia, marzo de 2000, http//dx.doi.org/10.24310/Contrastescontrastes.v0i0.1534
9 Méndez, Evaristo, “El desarrollo de la ciencia. Un enfoque epistemoldgico”, Espacio Abierto, Maracaibo, vol.
9, nuim. 4, octubre-diciembre de 2000, pp. 505-534.

10 Galli, Carlo, El malestar en la democracia, 1a. ed., trad. de Maria Julia de Ruschi, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica, 2013, p. 25.
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asociacion politica, es decir, en nuestro tiempo, el Estado”!! definicion de la cual, se
deben sustraer mas conceptos para comprender el entramado teorico del autor.
Primero hay que centrarce en la nocion de asociacion politica que es la que nos
conduce al concepto de Estado. Siendo una asociacion politica aquella que puede
apropiar para si los contenidos de la accion social, solo se convierte en comunidad
politica cuando supera los aspectos econdmicos de su union para regularlos. Por

tanto, comunidad politica es

[...] aquella cuya accion consiste en que los participes se reservan la
dominacion ordenada de un ambito [...] y de los hombres situados en él de
un modo permanente o solo provisional, teniendo preparada para el caso la
fuerza fisica, normalmente armada. La existencia de una comunidad politica

en este sentido no es algo dado de una vez y para siempre'?.

Segun Weber, en tanto que la comunidad politica se refiere a una cierta forma de
dominacién que quienes la conforman confieren a su organizacién temporal, puede
ejercer tal dominacion de dos manera: a) como macht, es decir, como una mera
forma de imposicién de voluntad de una persona sobre otra; b) como herschaft, que
se refiere a una clase de obediencia debido a la aceptacion de una autoridad, lo
cual expresa la existencia de un motivo que sostien la aceptacion de la
dominacién®3. A saber, es herschaft y no match, el sustento y justificacion del Estado
como expresion de la organizacién provicional de una asociacion politica, pues la
primera contiene intrinsecamente la razén de ser y la consecuencia de la
perdurabilidad del Estado: la legitimidad. Por legitimo, el Estado es aceptado y por
consecuencia la dominacién que de él emane tiene el mismo caréacter. Es el uso de
la razon con la que herschaft se expresa mediante un ordenamiento legal con el que
manda a quienes obedecen, bajo el cual, son guiadas las acciones y fines del
Estado, asi la secuencia razon-ordenamiento legal-Estado-dominacion establece la

creencia en la legitimidad de un orden, creencia que por lo demas, tiene su

11 Weber, Max, El politico y el cientifico, 2a. ed., trad. de Francisco Rubio Llorente, Madrid, Alianza Editores,
2012, p.82.

12 Weber, Max, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, 2a. ed., trad. de José Medina
Echavarria, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2002, p. 661.

13 Weber, Max, Sociologia del poder, 2a. ed., trad. de Joaquin Abelldn Garcia, Madrid, Alianza Editores, 2012.
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basamento en que el uso de la razon lleva a mejores fines que los que se obtiene
sin el empleo de esta. Asi el Estado al ser racional, tiene como necesidad impuesta
por su esencia, mantener todo lo que en su interior ocurra bajo los principios de
racionalidad, esto es conseguido mediante dos instrumentos practicos: a) el uso
legitimo de la violencia, que mantiene los comportamientos de los individuos dentro
del margen de la razén, coaccionando a aquellos que pueden ser calificados de
irracionales; b) las acciones tomadas por el aparté administrativo burocratico que

tiene como objetivo lograr los fines de la razon.

Toda vez culminado este breve esbozo, es primordial regresar a la primer relacion
de politica-Estado. Si la politica es el acto de influir o intentar influir en el Estado y
este a su vez es una expresion de una asociacion humana que tiene como principal
caracteristica la dominacion (en cuanto herschaft), es identificable entonces la
conceptualizacion de poder politico'* como uso de la fuerza coactiva de manera
legitima y como influencia en los gobernados. Habra que volver, para argumentar lo
anterior, a la elaboracion teorética de Bobbio quien comprende la politica en la Edad
Moderna de manera bifurcada, por un lado como sujeto de actividad del Estado,
comprendiendo actividades como legislar, distribuir recursos, dominio sobre un
territorio, etc., por otra parte como objeto y aqui las acciones comprendidas son “[...]
la conquista, la consecucion, defensa, ampliacién, refuerzo, destruccion,
derrocamiento del poder estatal, etc”'®. Asi entonces, Bobbio presenta una politica
abiertamente estatal, tanto en su forma de sujeto como en objeto, como una politica
que aspira a obtener el poder politico (mediante la conquista, destruccion, etc.) para
ejercerlo por medio de la dominacion legitima-racional (coactiva) en una relacion de
mando-obediencia, todo esto gracias el ente que contiene, por excelencia al poder

politico: el Estado.

14Se presenta aqui un problema de términos y sobre todo la insatisfaccién que presenta el expresar una idea
en un lenguaje y su respectiva traduccion a otro. En el lenguaje espafiol, no existe una traduccion fidedigna
de los términos macht y herschaft, no obstante esta limitacién, se relaciona el concepto de dominacién con
macht y poder con herschaft, con sus respectivos contenidos de presencia o falta de legitimidad, racionalidad,
etc...

15 Bobbio, Norberto, Teoria general de la politica, 1a. ed., trad. de Antonio de Cabo de la Vega, Madrid,
Editorial Trotta, 2005, p. 176.
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Vision eastoniana
Cualquier agregado humano es un caldo de cultivo de problemas que demandan

solucién para qué tal agregado humano continte existiendo. Piénsese, por ejemplo,
una familia que produce naturalmente problemas que a causa de ser resueltos o no,
puede continuar unida o desunirse, o también, piénsese en los problemas que un
Estado debe resolver para continuar siendo lo que es. La visién eastoniana pone a

la politica en el centro de estos acontecimientos.

Es debido a la necesidad de resolver los problemas generados por la sociedad y las
pequefias agrupaciones que la componen, que la politica hace acto de aparicion en
la forma de cdmo dar solucién a tales problemas. Asi entonces, la politica da la
capacidad de autosuficiencia a toda aquella sociedad que es capaz de resolver
problemas (sin necesidad de que terceros tomen parte en el asunto) que tienen que

ver con su conservacion y perdurabilidad en el tiempo.

La cuestion central de la politica aqui es the autoritative allocation of values for a
society que esta en funcién de tres condiciones para ser considerado como una
accion politica: a) debe de ser autoritario; b) debe de ser aplicable de manera
obligatoria; c) debe no sélo afectar a una o algunas partes, sino a toda una
comunidad®®. Y aqui radica el meollo del asunto para llegar a la comprensién de la
politica. Al ser autoritaria, la distribucion de valores en una sociedad, lleva a que la
institucion!” encargada de resolver los problemas, lo haga dentro del margen de los
valores distribuidos, pero el contenido de los valores distribuidos es dictado por un
0 Unos grupos que imponen a los deméas miembros de una comunidad, su forma de
resolver dichos problemas, radicando aqui la esencia autoritaria tanto de la
distribucion de valores como de la politica entendida como la toma autoritaria de

decisiones.

16 Easton, David, “An approach to the analysis of political systems”, World Politics, Baltimore, vol. 9, nim. 3,
abril de 1957, pp. 383-400.

Ynstitucidn, no en cuanto a un organismo publico del sector estatal que desempefia una labor especifica en
el proceso politico, sino a una instancia que puede o no satisfacer los principios de legalidad y formalidad que
la institucion en su primera acepcion contiene. La institucidn en este sentido, puede ser informal, regido por
la costumbre etc.
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La politica es entonces desde la distribucion de valores hasta la toma de decisiones
en la solucion de problemas en el interior de una sociedad, teniendo presente una

esencia autoritaria.

Pero Easton, también considera a la politica como “un sistema de conducta
adaptativo, regulador y auto transformador™8, en el que es conocido el modelo de
inputs (demands /support) dirigiéndose al sistema politico quien arroja outputs
(decisionso policies), siendo el feedback el elemento que permite la perdurabilidad
de un sistema, en donde inputs y outputs estan en funcion del contexto o
environment!®. Si se lleva paralelamente lo dicho sobre la politica y el modelo del
sistema politico, se infiere que es en lo que sucede dentro del sistema politico y en
la salida de lo que a este ingreso (outputs) en donde la politica se presenta. Primero,
en el sistema politico en tanto que este puede ser teorizado como un sistema de
conducta y/o un sistema constructivo, es decir, una funcion de la distribucion de
valores y en outputs mediante la toma de decisiones para la resolucion del

problema.

Situar la politica en el proceso de toma de decisiones para resolver problemas, lo
lleva mas alla del ente estatal, pues la necesidad de solucionar conflictos no reside
solamente en la formacion social del Estado sino en todos y cada uno de los grupos
integradores de la sociedad. Por otro lado, el método analitico sistémico aplicado a
esta propuesta tedrica, permite, fragmentar un poco ese complejo en partes
relativamente mas simples de lo que desde esta perspectiva se sostiene sobre la

politica.

La politica como conflicto
La politica puede situarse en plano estrictamente racional dentro del esquema tipico

de la division del espectro politico (derecho, centro e izquierda, aceptable o no
aceptable), altamente moral (lo bueno y lo malo) o ambas (una posicion politica de

derecha es aceptable sélo si es buena o0 no si es mala y de esta forma todas la

18 Easton, David, Esquema para el analisis politico, 3a. ed., trad. de Anibal C. Leal, Buenos Aires, Amorrutu
Editores, 2012, p. 49.
1% 1dem.

15



combinaciones posibles). De esto se desprende la esfera del conflicto, de la
actividad incesante en el campo del antagonismo, del Unico fendmeno politico
posible que segun Carl Schmitt se materializa en una relacién “amigo/enemigo”.
Este modelo de distincidén dltima de lo politico concebido por Schmitt, parte de la
necesidad de delimitar que es politica y sus fendbmenos, tomando como referencia
las demés dimensiones de lo social en las que de igual manera se realizan
distinciones ultimas?°, asi pues, la politica ahora se localiza en todo aquella relacién
social en la que se confronten, amigos y enemigos. Con esta distincion “[...] busca
marcar el grado maximo de intensidad de una unién o separacién, de una asociacion
o disociacion [...]"%%, respecto de lo publico, pues soélo existen “enemigos publicos”.
Asi pues, segun Schmitt: a) solo hay politica en lo publico; b) solo hay politica en
circunstancias en las que se pueda diferenciar una relacion amigo/enemigo, y
finalmente; c) el enemigo cumple con ciertas caracteristicas que lo hacen acreedor

de tal término?2,

Comprendida bajo el modelo relacional de amigo/enemigo, la politica intenta reflejar
el grado de unidad y disociacion respecto de alguna cuestion de indole publica, pues
bien, el “orden concreto” en el que se despliegan las cualidades de amigos y
enemigos, es el orden no del querer (querer formar parte de los amigos o de los
enemigos), sino del ser (pues se es parte del sitio en donde el sujeto esta inserto y
por lo que toma sentido), es decir, las dos partes de esta disociacion politica dual,
dan vida a un orden concreto que ellos mismos personifican siendo lo que son y
esto a su vez los coloca de uno u otro lado?3. Dentro de este orden concreto y
tomando en cuenta que esta relacion fruto de la disociacién politica implica percibir
el grado de asociacién y disociacién de la unidad en la cuestion publica, es facil

encontrar aquello a lo que se puede categorizar como amigo (y tal vez esta es la

20E| dmbito y dimensién de lo estético es uno de los mencionados por Schmitt, para ejemplificar lo referente
a las distinciones ultimas al mencionar que finalmente, lo estético en las mas de las veces una conclusién en
este dmbito nos lleva a determinar si algo es bello y feo.

21 Sschmitt, Carl, El concepto de lo politico, 1a. ed., trad. de Rafael Agapito, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p.
57.

22 Schmitt, Carl, op. cit.

2 Jouanjan, Olivier, “Pensamiento del orden concreto y orden del discurso juridico NAZI: sobre Carl Schmitt”
en Zarka, Yves Charles (coord.), Carl Schmtt o el mito de lo politico, Buenos Aires, Nueva Vision, 2010, pp. 55-
91.
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causa por la que Schmitt no indaga en mayor medida en el orden concreto de la
condiciéon de amigo-amigos): aquel conjunto de personas que estan identificadas de
manera publica. En lo que se refiere al enemigo, se hace mas compleja su
localizacion, pues podria pensarse de manera inmediata, que el enemigo puede
colocarse dentro de una de las distinciones morales posibles y afirmar que es
“‘malo”, y por descarte, colocar al amigo como “bueno”, pero unas cuantas
reflexiones que ayuden a precisar la condicion de lo que concretamente es el

enemigo amplian el margen de entendimiento de este.

El enemigo no debe, como condicién necesaria ser feo y lindo, bueno o malo, él se
encuentra fuera de la posibilidad de ser explicado por estas distinciones u otras

dimensiones de la vida social.

Algunas lineas mas adelante continda con el desarrollo del orden concreto del
enemigo: “[...] Simplemente es el otro, el extrafio y para determinar su esencia basta
con que sea existencialmente distinto y extrafio en un sentido particularmente
intensivo [...]"%4. Hasta aqui Schmitt deja en claro el orden concreto del enemigo, lo
que este es. Pero el esclarecimiento de lo que este verdaderamente es, no sélo en
si mismo, sino lo que significa ser enemigo en relacion a lo otro, complementa la
parte faltante de la disociacion, y demuestra que el orden concreto no solo se refiere
a lo que sé es, si no también, a una relacion de lo que sé es, con algo otro que

también esta siendo:

El enemigo no es pues cualquier competidor o adversario. Tampoco es el
adversario privado al que se detesta por cuestion de sentimientos o antipatia.
Enemigo es solo un conjunto de hombres que siquiera eventualmente, esto
es, de acuerdo a una posibilidad real, se oponen combativamente a otro

conjunto analogo [...]%°

Algo que es politico bajo esta disociacion, es estrictamente una relacion de conflicto,
la politica brota anicamente cuando existen posibilidades reales de presencia del

enemigo, y no solo que esta cumpla con condiciones concretas, sino que actué en

24 Schmitt, Carl, op. cit., p.57,
% Idem.
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dicha condicion. Un lugar sin enemigos, es a su vez un lugar sin politica, pensar en
una situacion con minimas probabilidades de ocurrencia como la de encontrar una
sociedad plena y publicamente cargada hacia el lado amigo de la disociacién
politica, implica pensar en condiciones de excepcidén, como la guerra por ejemplo,
(cuestion en la que Schmitt ahonda ampliamente, en la que un pueblo), una nacién
o lo publico en términos del autor que se trata, se une, de manera préactica en la
toma de armas, o ideolégicamente a causa del nacionalismo, etc., por lo demas,
una sociedad carente de politica, bajo el esquema amigo/enemigo o cualquier otro,
resulta impensable. La famosa sentencia de Schmitt: el concepto de Estado supone
el de lo politico, es entonces negacion de la premisa de que la politica proviene del
Estado aceptando la idea inversa, es la politica de dénde viene el Estado quien es

fruto de articulacion de relaciones de conflicto.

Tal disociacion amigo/enemigo, en la época de las democracias formalmente
consolidadas tiende a atenuar la tension intrinseca entre los dos polos que la
componen, es por esto que Mouffe observa que dicha relacion politica se expresa
en el agonismo. Los regimenes democraticos son expresion de luchas politicas, es
decir, de antagonismo, de posicionamientos politicos contrapuestos que
interactuando entre si, establecen el reconocimiento de un nosotros/ellos que forma
identidades colectivas actuantes en las cuestiones publicas en tanto que permiten
las condiciones propicias de pluralidad, esencia de los sistemas democraticos?®. En
el agonismo de Mouffe, el antes enemigo deja de serlo y se transforma en

adversario:

Lo que caracteriza la democracia pluralista en tanto forma especifica de
orden politico, es la instauracién de una distincidon entre las categorias de
enemigo y de adversario. Esto significa que en interior del nosotros, que
constituye la comunidad politica, no se vera en el oponente un enemigo a

abatir, sino un adversario de legitima existencia y al que se debe tolerar. Se

26 Mouffe, Chantal, El retorno de lo politico, 1a. ed., trad. de Marco Aurelio Galmarini, Barcelona, Paidds, 1990.
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combatiran con vigor sus ideas, pero jamas se cuestionara su derecho a

defenderlas?’.

Ya no hay relacion con un enemigo, sino con un adversario y este es el presupuesto
inicial del que parte la idea de agonismo que encuentra su importancia en las
tendencias que adoptan los regimenes democraticos. Piensa Mouffe que las
democracias tienden a expresarse como “republicas de centro” donde ya no se
permite el surgimiento de posiciones de adversario, lo que permite el ascenso de
tendencias de derecha que a su vez transforman al adversario en enemigo lo que

representa un riesgo para la pluralidad y por ende, para la democracia.

La politica agonista entonces sigue teniendo una connotacion conflictiva, es mas,
mientras que la sociedad siempre esta saturada de conflictos, el agonismo
promueve el conflicto politico y acepta su existencia siempre y cuando se pueda
obtener de él una resolucion positiva, se pueda llegar a un consenso entre dos o
mas proyectos politicos diferentes. Se puede pensar (y es como en la normalidad
delos casos se hace) que el agonismo existe en los medios democraticos de
canalizacion de conflictos, no obstante, esto es relativo, debido a que no existe una
institucion o forma creada por el hombre que monopolice las propiedades del

agonismao.

Reduccion de la politica
Lo anterior, innegablemente alude a lo que la politica es, sin embargo, cada una de

las perspectivas retomadas refieren a aspectos diferentes de un mismo fenémeno
sin perder su validez. Pese a que conciben a la politica de modos diferentes, es
posible identificar un punto de partida comun, esto se le denominara reduccion de
la politica. Reduccidn, pues de todas las manifestaciones expuestas de la politica,
existe una que contiene a aquellas, permitiendo explicar la politica desde su aspecto

originario y que solo tangencialmente es tocada por alguna perspectiva tradicional.

27 |bidem, p. 16.
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Reducir la politica es encontrar un cimiento sobre el cual se erige lo que se ha dicho
sobre el concepto abordado aqui, cimiento que a saber, es una idea presente en
todas las concepciones de politica.

El como llega a concebirse la politica en funcion del Estado o como distribucion de
valores o como antagonismo, etc., no es mas que por una agregacion de mas
elementos a la reduccion de la politica, es decir, referirse a la politica es tomar una
base comun, y sumarle mas y mas caracteres hasta donde se quiera o se pueda,
segun lo permita la realidad y las ideas. Piénsese en un concepto cualquiera como
el de humano (como concepto comun al cual se le suman mas y mas caracteristicas
segun el nivel de complejidad requerido), lo siguiente es categorizar, y es aqui
donde comienzan las diferencias; se dice que un humano, biolégicamente puede
ser del sexo femenino o masculino; tomese el sexo femenino, se dice que es una
mujer, que puede ser de tal o cual estatura, complexion, color, etc., es decir en un
plano meramente descriptivo, pero también, que es agradable, encantadora,
arrogante, etc., y ademas, que padece de alguna enfermedad, tiene cierta
orientacion hacia algun tipo especifico de gustos alimenticios, sexuales, artisticos,
etc., y se podria seguir enunciando todo lo que se puede decir de la mujer que
pertenece al género femenino y de la misma manera podria decirse un sin fin de
elementos de los hombres que pertenecen al género masculino y esto con la Unica
finalidad de encontrarse en la posibilidad de poder decir lo que es la mujer, el
hombre, lo femenino, lo masculino y asi la humanidad, aunque lo que se diga sobre
ella desde una voz, no necesariamente sea afin o medianamente similar a lo que,

sobre lo mismo se dice, desde otra perspectiva.

Pero esta reduccion implica también una ampliacion, mas no ambigiedad en los
términos. Esta ampliacion esta en funcion del momento mismo de su reduccion,
pues aparentemente, se podria pensar que existen un sin fin de posibilidades, de
fendbmenos, de circunstancias, etc., se colocarian dentro del cesto de la politica, y
ademas que esto propiciaria que la politica fuese entendida de diferentes maneras.
Nada de esto, la politica se amplia, porque dicha reduccién no se remite Unica y

especificamente a una forma tal de comprenderla. Mas claramente la ampliacién se
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da en el ambito de los fendmenos que pueden ser y hacer politica (no so6lo en el
Estado, la distribucion de valores o el conflicto se puede encontrar politica), pues
esta presente en las dimensiones que conforman la totalidad social como la
economia, la cultura, etc., pero también en las particularidades que se relacionan

unas con otras y forman una sociedad pero sobre esto se regresara mas adelante.

Dicho lo anterior sobre la reduccion/ampliacion, lo que continta es plantar en qué

consiste la reduccion de la politica.

“El entre los hombres” y lo politico
La sustancia de la politica es la relacion entre hombres, entonces la politica es

hecha por la relacion entre hombres, los hombres hacen la politica. Si se presta
atencion a esa relacion entre hombres se puede comprender las elaboraciones

tedricas sobre la politica.

Como se puede inferir, reducir la politica a su mas minima expresion es situarse en
la relacién entre los hombres, pero esto no puede finalizar en ese primer momento.
A la relacion entre los hombres se le debe caracterizar e interpretar para que pueda
explicar como es que de ahi surge la politica en cualquiera de las imagenes que
proponen las perspectivas tradicionales e incluso, la imagen comudn que se tiene de

ella.

Hasta aqui cabe hacer un par de previsiones: a) mientras que la relacion entre los
hombres es reduccion de la politica, no puede definirla por si sola, pues esta se
encuentra mas alla de tal explicacion y requiere mucho mas complejizaciéon: b) a
relacion entre los hombres es el fendmeno primario de la politica, es decir, es
aguello que se puede denominar como lo politico; c) aquello que es un fendmeno
politico entonces, constituye consecuentemente la politica. Asi pues, se recurre a
explicar la politica a partir de la conglomeracién de sus fendmenos; d) la
manifestacion del fenémeno politico es visible en el hecho de que los hombres se

relacionen entre si y esto sucede en el entre los hombres.

Una caracteristica del hombre es categorizar o que y a quienes lo rodean, una

primera categorizacion (y mas que categorizacion, corresponde con un
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descubrimiento primero de cualquier sujeto) es la que el sujeto hace de si mismo,
de lo que él (el sujeto) es, y a partir de aqui, el sujeto se encuentra en un mundo en
el que todo lo que existe o puede existir, es otra cosa, cualquiera que esta sea, pero
no él, a esto agréguese la naturaleza desigual de los hombres que los coloca en
una condicion en la que de principio a fin, esta en una constante interpretacion y
reinterpretacion y mas que eso, en constante choque entre el sujeto y lo demas,
entre “él quien en contraposicion al que es alguien”. Para Arendt la naturaleza de
los hombres no esta ni cerca de encontrarse en la igualdad, todo lo contrario, la
naturaleza del hombre no es otra que la desigualdad, la diferencia, es decir, la
pluralidad®®, gracias a la cual, le es posible comprender que no esta sélo, esta en
un mundo con otros sujetos, sino que ese sujeto y sus relaciones con los demas
forman parte de un mundo constituido por ellos mismos a través de una manera
determinada de confeccionar esa pluralidad. Pluralidad que expresa un discurso y
promueve u orilla hacia una practica coherentemente orientada por el discurso?.
Discurso que pone a la luz de quien lo percibe el tipo de actor que tiene enfrente y
asi percibirlo como un alguien que puede llegar a ser cercano (sin serlo nunca en
ningln momento ni siquiera minimamente), o un completo otro que altera la normal
continuidad de un discurso y una practica poniendo en entre dicho la homogeneidad
del mundo, pues incluso aquello de lo cual se puede afirmar tiene el caracter de
homogéneo presenta pluralidad, porque hay diferentes maneras de sobrellevar y
vivir en la homogeneidad, porgue siempre los sujetos estan activos en su mundo,
que a la vez es el mundo del otro y lo perciben desde diferentes angulos y posturas
por eso, incluso la homogeneidad abre la puerta a ser construida por la pluralidad,
0 sea, a edificarse sobre una gama casi infinita de discursos y practicas, que
chocan, se identifican, se confunden, etc. No obstante, lo politica segun Arendt,

“trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos. Lo hombres se

28 Arendt, Hannah, ¢Qué es la politica?, 3a. ed., trad. de Rosa Sala Carbd, Barcelona, Ediciones Paidés, 1997.
2El momento politico implica una practica que tiene que ser expresada mediante un discurso, pues es
mediante este que la practica politica puede ser identificada como tal. Solo en el lenguaje (estructura basica
de todo discurso) no existe pluralidad, ni diferencia. Si bien en su uso y en lo que se diga se presentan
variaciones sobre una idea expresada, que bien puede adoptar cualquier forma e une inevitablemente estara
marcada por la posicion de quién la elabora y la expresa, el lenguaje, como instrumento utilizado por, ya sea,
desde un pequefio grupo hasta por un sociedad entera siempre es comun a todos.
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organizan politicamente segun determinadas comunidades esenciales en un caos

absoluto, o a partir de un caos absoluto de las diferencias™®.

Las diferencias naturales de los hombres estan en permanente relacion, formando
comunidades esenciales que se identifican en torno a un discurso o que
simplemente se rechazan. No obstante cualquier discurso, sistema de creencias,
forma de concebir las relaciones humanas es tan racional como cualquier otra!
pero la racionalidad contenida en otra posicion no evita exaltacion de diferencias,
es mas, el atributo racional implica una serie de ideas acerca de tal posicionamiento

racional, como el mas fundado, que tiene legitimidad, etc.

La proposicion de Arendt acerca de la politica tiene su origen en el entre los
hombres, que previo a la conformacién de la politica, existe un proceso que hace
posible su surgimiento. Ahora bien, el entre los hombres, es efectivamente, un
espacio de interaccion a la vez que una dimension en la que suceden cierto tipo de
acciones ¢ qué clase de cosas pasan en el entre los hombres? Suceden un gran
namero de fendmenos, de todo vy tipo y toda clase, entre grupos y sujetos, en los
gue se experimentan como integrantes de una sociedad. Pero todo lo que pueda
suceder en el interior del entre los hombres, tiene como condicion de ser la
diferencia innata de los individuos. Es entonces las diferencias que, interactuando
en el entre los hombres, hacen posible, la existencia de la politica, siendo esta
externa al hombre, pues solo existe en la interaccidén con otros. Estas diferencias y
al hecho de que estan en constante interacciobn una con otra se encuentran, se

presentan mas bien como una interaccion de subjetividades.

Hasta aqui, puede ser ya visible cual es el componente principal de la politica, es
decir el fendmeno politico. Aquello que es lo politico tiene su lugar de expresion en
el entre los hombres. Luego, se tiene como lo politico: el fendmeno constituyente de

la politica, pues al contener la interaccion subjetiva, presente en el entre los

30 |pidem, p. 45.
31 Rawls, John, Liberalismo politico, 1a. ed., trad. de Sergio René Madero Bdez, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2006.
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hombres, establece la forma de ser de la politica. EI fendmeno politico es la relaciéon

de diferencias de los hombres.

El fendmeno politico tiene que exhibirse en algdn momento mediante alguna forma,

Ranciére asevera que:

Un momento politico ocurre cuando la temporalidad del consenso es
interrumpida, cuando una fuerza es capaz de actualizar la imaginacion de la
comunidad que estd comprometida alli y de oponerle otra configuracion de la
relacion de cada uno con otros. La politica no necesita barricadas para existir.
Pero si necesita que una manera de describir la situacion comun y de contar
a sus participantes se oponga a otra y se oponga efectivamente [...] mediante

la construccion de escenas de dissensus32.

Si bien Ranciere afirma lo desde el interior de los sistemas democraticos donde en
el mejor de los casos, el sector civil influye directamente en el comportamiento del
Estado y sus proyectos, asi, el momento politico esta en funcion de las diferencias
de los sujetos y de los grupos que estos constituyen. Lo politico surge mediante el
disenso y esto es posible Unicamente cuando quienes entran en relacién no estan

de acuerdo sobre alguna circunstancia, es decir, cuando hay diferencia.

Lo politico como constituyente de la politica
La politica arroja conocimiento, no puede no serle Util a quien la contempla y la vive

para comprender la realidad tangible y el desarrollo de las ideas. Como primera

instancia, de la cual, se obtiene conocimiento de la politica se encuentra lo politico.

Si la realidad esta formada por fendmenos, de los cuales, se obtiene conocimiento
para explicarla, entonces los fendmenos politicos (lo politico) es de donde se
obtiene la informacion para explicar lo que es la politica, elemento constitutivo de la
realidad social. Asi entonces, la politica en este primer sentido tiende a ser un

conocimiento acerca de los hechos®:. Hechos que la politica tiene mas bien por

32 Ranciére, Jacques, Momentos politicos, 1a., ed., trad. de Gabriela Villalba, Buenos Aires, Capital Intelectual,
2010, p. 11.

3 Villoro, Luis, “Etica y politica”, en Villoro, Luis (coord.), Los linderos de la ética, México, Siglo XX| Editores,
2000.
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fendbmenos percibidos por el sujeto que en ella participa, fenOmenos que por si

mismos contienen un fondo y forma.

Las caracteristicas de lo politico radican en dos dimensiones que son
complementarias: a) la forma en la que el fendbmeno se manifiesta. Esto es, la
condicion relacional e interactiva en que el hombre necesariamente tiene por el
hecho de vivir en sociedad y lo que esto implica, la conformacion de grupos
(esencialmente), etc., b) el fondo que las relaciones contienen. Mediante el
reconocimiento propio y de lo demas, el sujeto ya tiene en si mismo una
determinada posicion respecto del otro y respecto de la realidad, posicién que lleva
consigo y por lo tanto es componente sustancial del fenédmeno politico. Lo anterior
equivale a lo que aqui se denomindé previamente como interaccion de
subjetividades, tanto la forma como el fondo del fendbmeno politico confluyen en
dicha interaccion. Entonces la interaccion de subjetividades origina el fendmeno

politico.

Asi entonces, lo politico siendo no mas que el fondo de la politica, constituye a esta
dltima que contiene todo aquello que es un fendbmeno politico el cual a su vez,
contiene todo tipo de relacién social dada en el entre los hombres donde estén

inmiscuidas las diferencias innatas de los sujetos y sus grupos.

Ubicuidad de lo politico
Si para la existencia de lo politico es necesaria la interaccién de subjetividades y

esta Ultima esta presente en el entre los hombres, se debe de hacer una breve

regresion a este ultimo concepto.

Lo que sucede en el entre los hombres es que las diferencias innatas de los hombres
tienen como destino estar en interaccion, mediante cualquier tipo de relacion social
existente esto es la interaccion de subjetividades que da pie a la formacion del
fenbmeno politico. Pero ¢cuando o en qué momento, la interacciéon de
subjetividades deviene fenomeno politico? La sociedad para ser tal, primeramente
necesita de que quienes forman parte de ella, estén relacionados, puede haber
hombres aislados sin relaciones sociales, pero entonces no estarian en sociedad,

esto es evidente y por lo demas, afirmar que la politica solo existe en la sociedad
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es equivalente a decir que lo politico, de igual manera, solo existe en sociedad. Lo
politico entonces no puede prescindir de la sociedad y por ende renunciar a las
relaciones sociales, primer componente del entre los hombres; el segundo
componente se encuentra en las diferencias innatas de los hombres, solo se hacen
evidentes por el reconocimiento mutuo, es decir, necesita del otro para que las
diferencias se hagan evidentes. Ahora bien, en tanto que son fruto del
reconocimiento del otro, las diferencias innatas estan presentes en las relaciones
sociales necesarias para la existencia de la sociedad, por lo que lo politico tampoco

puede prescindir de las diferencias.

La formacién de sociedad, depende de que haya relaciones sociales, pero que
sobresalgan las diferencias es cuestion de las relaciones sociales. Entonces una
sociedad puede existir sin diferencias, pero no sin relaciones sociales. Habiendo
relaciones sociales pero sin diferencias, no puede haber fenébmeno politico, por lo
tanto, solo puede existir fendbmeno politico en una sociedad con diferencias, es
decir, en una sociedad donde se presente interaccion de subjetividades. Pensar que
puede existir una sociedad donde las relaciones sociales no presentan ni el mas
minimo destello de diferencias, es pensar en una sociedad uniforme, en la que sus
integrantes se encuentran en situacion de igualdad absoluta. Absurdo esto debido

a gue las diferencias son de caracter innato en los hombres.

Mas cercano a una sociedad sin diferencias es una sociedad homogénea, pero
como anteriormente se sefiald, incluso dentro de la homogeneidad, las diferencias

son evidentes, aun dentro de una misma posicion politica, por ejemplo3.

No habiendo sociedad donde sus relaciones carezcan de diferencias, y no habiendo

relaciones sociales que carezcan de diferencias, lo politico esta presente en todo

34Un buen ejemplo de esto son las corrientes del pensamiento que se subdividen en teorias generales incluso
contrapuestas. Del pensamiento socialista (que se puede ubicar como comun, como homogéneo) se
desprenden un sinfin de corrientes bien conocidas, marxismo, maoismo, troskismo, etc., que presentan la
diferencia (en este caso de enfoque) frente a un objeto e idea general comun. Asi como sucede esto en el
interior de la corriente del pensamiento socialista, ocurre lo mismo en otras corrientes y en otros ambitos, el
arte, la moda, la ciencia, etc...
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hombre en tanto que diferente a otro, en todas las relaciones que forman su

sociedad, es decir, lo politico tiene un caracter ubicuo.

El objeto de |a politica
Previamente ya hubo algunos acercamientos al concepto de la politica. Se propuso

que por ser un cumulo de fenbmenos politicos, la politica tiende a buscar la
comprension de tales hechos. En esta primera instancia la politica consiste en que:
a) la suma de todos los fendmenos politicos conforman a la politica, es decir, lo
politico constituye a la politica; b) que la politica contiene a todos los fendmenos

politicos, pero no es la simple conglomeraciéon de fenbmenos.

Lo politico es el primer contacto que tiene el sujeto con la politica, pero tal situacion
va cargada, de principio a fin y tantas veces se repita, de un contenido que
sobrepasa la mera accion de lo politico, la mera manifestacion del fenomeno. En el
interior de la sociedad donde se presenta el fenbmeno, estos son de una forma
determinada, asi como también lo es la organizacion que los lleva a conformar la
politica. Es la relacion ser-organizacion la que nutre de manera primigenia todos y
cada uno de los elementos del proceso que originan el fendbmeno politico, incluso el
reconocimiento primero del sujeto respecto de si mismo y esta en funcién de lo que
Castoriadis elucida como “lo histérico-social’. Es mediante las creaciones que la
sociedad instituye por ella misma en el tiempo, que lo politico y por consiguiente la

politica adquiere una forma de ser®.

Piénsese en lo siguiente: si el capitalismo es ante todo un sistema histérico-social®,
es decir, una elaboracion de la sociedad en un periodo de tiempo especifico, lo
politico participa del modo de produccion, reproduccion, instituciones, etc., del
sistema capitalista, por lo cual, la politica esta en relacion al sistema histérico-social
capitalista, que adquiriendo el caracter coetaneo de lo politico permea todas y cada
una de las relaciones sociales que se dan en el interior de una sociedad. Esta, es

una tendencia sobre la percepcion de la politica en el interior de una cierta corriente

35 Castoriadis, Cornelius, El avance de la insignificancia, 1a. ed., Buenos Aires, Eudeba, 1997.
36 Wallerstein, Immanuel, E/ capitalismo histérico, 1a. ed., trad. de Pilar Lopez Mafiez, México, Siglo XXI
Editores, 2013.
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moderna del pensamiento socialista, o bien, hagase un breve regresion a las
perspectivas habituales de la politica que en el inicio de este apartado se
mencionaron, tomese, solo como muestra la disociacién amigo/enemigo que explica
lo que es la politica y ahora sitiese en el momento histérico-social en el que este
modelo tedrico fue expuesto por Schmitt, en que quizd, se hacia necesario crear un
discurso politico de confrontacion directa previa a un conflicto bélico que se
avecinaba, donde la exaltacion de pertenencia a un Estado-nacion permitia la
consecucion de una unidad nacional entorno a una idea concebida de ser “amigos”,

por lo menos en politica.

Lo que se quiere mostrar con lo anterior, es que buscar el objeto de la politica,
depende en gran medida del proyecto historico-social que refiere a “una concepciéon
de la organizacién social, a su dinamica y reproduccién’, eso en un momento

histérico especifico.

Lo propio de los fendmenos politicos es organizarse segun, la forma de lo historico-
social, la politica es el resultado de esa organizacion, es el orden resultante, es la
organizacion final que adquieren los fendmenos. La politica establece los limites
que guian la vida social®®. En ese sentido, indicando que la politica establece un
orden en la sociedad que la instituye, Mouffe define la politica “[...] como el conjunto
de practicas e instituciones a través de la cuales se crea un determinado orden
organizando la coexistencia humana”®. Como puede interpretarse, el objeto

principal de la politica es organizar sociedades.

El caracter ubicuo que tiene lo politico en toda relacion interpersonal o grupal lleva
a la politica a situarse en el centro de cualquier actividad social. Como firma Bolivar:

[...] histéricamente la politica se ha practicado en las familias, grupos de

parientes o tribus, en aldeas, pueblos y en el mundo moderno, sobre una

37 Osorio, Jaime, “Sobre la politica y el poder politico”, en Avalos Tenorio, Gerardo (coord.), Redefinir lo
politico, México, UAM Xochimilco, Division de Ciencias Sociales y Humanidades, 2002, pp. 189-201.

38 Lechner, Norbert, “Politica, Estado y sociedad”, en Vega, Enrique Juan, (coord.), Teoria y politica de América
Latina, México, Libros del CIDE, Centro de Investigacion y Docencia Econdmica, A. C., 1984, p. 127-143.

3% Mouffe, Chantal, En torno a lo politico, 1a. ed., trad. de Soledad Laclau, Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econdmica, 2011, p. 16.
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base global, entre los diversos Estados-nacion y bloques geopoliticos
internacionales. La politica también se encuentra en todas las instituciones
formales tales como iglesias, fabricas, burocracias, universidades, partidos
politicos, sindicatos, el ejército y en todas las relaciones que puedan

obtenerse entre ellas*°.

Mientras exista una sociedad o una colectividad que necesite organizarse para
hacer perdurable su existencia, la politica que deviene en la forma en que se
organizan las diferencias innatas que tienen lugar en el entre los hombres, que los

llevan a estar y convivir de alguna determinada forma, sera indispensable.

40 Bolivar Meza, Rosendo, “La politica como ciencia”, Estudios Politicos, México, Sexta Epoca, nim. 28,
septiembre-diciembre de 2001, pp. 47-70.
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Capitulo 2. Sociedad

Buscando no caer en temas completamente dominados por la sociologia y
considerando que el tdépico que aqui se trata es preponderantemente politico, se
pasara a construir el andar que recorre la sociedad para instituirse como tal
mediante lo social, para ello no se redundara en explicaciones previas que, no
obstante fueron advertidas antes para lo politico y la politica, y que, sin embargo

son permisibles para el tema que ahora se tratara.

Asi como para elucidar lo politico fue necesario remitirnos a la politica para
completar la argumentacion de lo que aquel trataba, de igual forma pensar lo social
(el hecho social) requiere abordar en algan momento a la sociedad, esto pensando
en la condicién inevitable de que tanto lo politico deviene politica, como lo social
deviene sociedad.

Lo social
Pensar en lo social, nos remite a un concepto que previamente ya se habia

considerado: el entre los hombres. Tomado de la teoria politica de Arendt y
ampliado para poder hacer lo mismo con las posibilidades explicativas de la politica,
el entre los hombres vuelve a ser la fuente de la que emanan lo politico, y también
lo social, pero ¢cuando surge? Y ¢cual es condicion necesaria de su existencia?
Respectivamente: a cada instante, todo el tiempo, mientras allA sociedad; las
diferencias entre los hombres, mas especificamente, la existencia de hombres
diferentes y diferenciados. Evidentemente esto es totalmente idéntico a lo que se
ha planteado con anterioridad respecto de lo politico, y ahora es nuevamente puesto
en juego para poder explicar lo social, pero con esto no se quiere afirmar que lo
politico y lo social son una y la misma cosa, nada de esto, muy por contrario, si bien
ambos conceptos comparten el sitio de su origen, es posible encontrar el punto
exacto en el que se distancian él uno del otro sin perder nunca la mutua influencia
gue los relaciona. Explicar ahora, toda vez que se ha comenzado ya por aproximar
la exposicion de lo social a lo previamente elaborado, la cualidad sustancial que

surge en todo aquel momento en el que se presenta lo social; la principal referencia
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diferenciadora de las igualdades con las que se cuenta hasta ahora entre lo politico

y lo social, es decir, la identidad*!.

La cuestion de la identidad
Antes de abordar el término de identidad, es conveniente dejar claro entorno a que

giraran las préximas reflexiones sobre dicho concepto. El eje conductor seran los
tres planos en la identidad expuestos por Vera y Valenzuela*?, siendo el primero de
ellos referente a la construccién individual e internacionalizada que se realiza en un
nivel personal, es decir, la identidad del yo mediante la relacion del individuo con su
realidad, y la subsecuente afirmacion de la personalidad; el segundo plano es el de
las interacciones, la cual, abarca experiencias concretas de interaccion relacional,
siendo asi un nivel micro-social donde confluyen las manifestaciones de la identidad
del yo y; finalmente el tercer plano de la identidad social, dimension macro-social,
entendida como la percepcidn que lleva al sujeto a comprender rasgos Yy
caracteristicas propias y particulares de la conformacion social a la que se

desenvuelve.

No obstante, pese a algunas diferencias que puedan surgir, principalmente respecto
del dltimo plano de la identidad, una construccion de la identidad paralela a la
anterior y tomando ciertos elementos considerados importantes es lo que prosigue.

Fromm describe las necesidades psiquicas del hombre, entre las cuales se
encuentran: la necesidad (quizas primaria) de que el hombre esté relacionado con

otros hombres, de no estarlo, podria situarse en un estado de locura*3. Debe estar

“IEn este sentido, cabe recalcar que la cuestién ampliamente discutida de la identidad no es propiedad unica
de la sociedad, ni mucho menos lo es de un area determinada del conocimiento humano, y que si bien, desde
un lugar comun, de manera inmediatamente se piensa a la identidad como algo que tiene que ver con un
agregado de sujetos, es decir con algo concerniente a una situacién de tipo social, se corrobora su flexibilidad
terminoldgica al encontrar conceptos tales como la identidad matematica referente a la igualdad de objetos
diferentes; identidad sexual que alude a la representacion, que de si mismo (aqui hay, por ejemplo un
momento de identidad individual) se tiene sobre algln tipo especifico de orientacién sexual, el género, la
percepcion psicoldgica de si mismo desde lo corpdreo-genital. Asi pues, la identidad no invoca a algo
especificamente, sino que es la enunciacidn de lo que hay en comun de entre un sinfin de diferencias, aparece
en multiples ambitos para explicar realidades diversas.

42 \Vera Noriega, José Angel y Valenzuela Medina, Jesus Ernesto, “El concepto de identidad como recurso para
el estudio de transiciones”, Psicologia & Sociedade, México, afio 2012, num. 24, vol. 2, pp. 272-282.

43 Fromm, Erich, El arte de amar. Una investigacidn sobre la naturaleza del amor, 1a. ed., trad., de Noemi
Rosenblatt, Buenos Aires, Paidds, 1966.
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relacionado aunque sea minimamente para mantener la cordura (psiquica por
supuesto) y; la necesidad de identidad, que no es otra cuestion mas que la
posibilidad de afirmar y reconocer el “yo” propio, siempre con la posibilidad de

hacerlo respondiendo a la pregunta “;quién soy yo?”, dando como posibles
repuestas, el yo que desarrolla creatividad y productividad, o el “yo soy como los
demas” que corresponde al momento de conformidad del proceso de dicha
afirmacién, ademas de que no tener la capacidad de afirmar el propio yo implica
nuevamente la condicion de locura, es, puede decirse, la identidad constitutiva de

en nivel personal.

Dejando de lado la cuestién de la locura y las demas necesidades psiquicas
descritas por Fromm, es posible interpretar que en toda relacién social, sea cual sea
la forma que adquiera, tiene como consecuencia primordial la consecucion de, entre
otras cosas, la consolidacion de identidad. Pero esto solo corresponde a la
culminacién légica del proceso que se estd aqui tratando, el de que los sujetos

relacionan sus diferencias en una busqueda de identidad.

Los encuentros sociales estdn marcados y giran en torno a las diferencias entre los
sujetos que son quienes dan vida a dichos encuentros, aquellos poseen intereses,
objetivos, motivaciones y deseos diversos, asi pues, el acto social por excelencia
es aquel en el que durante los momentos de interaccion los sujetos deben
presentarse frente a otro u otros*, siendo esto lo social. Pero no termina ahi, lo
social no es una simple y llana presentacién de sujetos con todo lo que esto implica
en cuanto a la subjetividad de los mismos, lo que son, su modo de actuar y como
piensan (nuestro discurso en un nivel personal en toda su complejidad), lo social
también estd motivado por la afirmacion del yo propio que se dirige hacia otro yo
afirmado de igual manera, en donde puede encontrar aceptacion o rechazo, es
decir, en lo social, se orientan las propias acciones hacia la presencia del otro y sus
acciones, es por esta razéon elemental el que se desencadene o0 no el proceso de

identidad, pues todo encuentro o presentacion tiene como resultado el que un yo

4“Goffman, Erving, La presentacion de la persona en la vida cotidiana, 1a. ed., trad. de Hildegarde B. Torres
Perrén y Flora Setaro, Buenos Aires, Amorrutu Editores, 2004.
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inmiscuido se encuentre afin, en oposicidn o que simplemente alla sido un acto

social para y por otro u otros yo.

Dicha relacién o encuentro de sujetos plantea una cuestion ineludible que trata
sobre el choque con el otro o los otros. Es entrar en un campo completamente lleno
de novedades desconocidas donde lo que esta en juego es nada mas y nada menos
que el propio ser conformado del sujeto en un yo. La puesta en juego de creencias,
comportamientos, actitudes, etc., propicia que, fuera de la aparente zona de confort
que representan los lugares comunes en los que los sujetos se hallan
frecuentemente (la familia es el caso mas ilustrativo de esto), es por si misma
complicada y es sin duda un obstaculo que pone lo social a los sujetos, obstaculo,
gue por lo demas, normalmente es saldado de manera satisfactoria motivado por la

necesidad psiquica, primer plano de la identidad y esbozo del segundo.

El gusto, interés o inquietud que se activa en el lector recurrente de la seccion del
periodico en la que puede dar cuenta de lo que le deparan en su dia la alineacién
de los astros, reflejo no sélo de las eventualidades que puede presentar el futuro
inmediato en el amor, en el trabajo, en las finanzas, etc., también es reflejo de
rasgos de personalidad de quienes han nacido en tal dia, de tal mes que
corresponde a tal signo zodiacal, pues quien no ha oido en el noticiero matutino que
los arianos son mas apasionados que los intensos leo; las multiples recetas
famosas, algunas de ellas basadas en el nombre de la ciencia, de las cosas que
hacen a una persona mas atractiva, cuyo fin es agradar en la primera cita, o
simplemente dar una buena impresion frente a los demas, también el uso que se le
da a técnicas como la grafologia, la cual, podria develar gran parte de la conducta
con el trazo dibujado en la escritura, entre mucho otros ejemplos que es factible
continuar enumerando, no tienen otro fin, mas que el que aminorar el obstaculo
colocado por lo social en el camino de los encuentros sociales, el conflicto que el
desconocimiento de otros sujetos provoca, en el momento de interaccién. Tal y
como lo dice la primera necesidad psiquica evocada anteriormente el hombre
necesita, debe y tiene que estar relacionado con otros pero mientras mas

informacion tenga acerca del otro con el que hay que relacionarse, menos riesgosa
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resulta la presentacion, pues, asi como desde este vision azarosa de la astrologia,
hasta un complicado y tardio proceso terapéutico que ayude a comprender la
complejidad de un sujeto en particular, brindan la posibilidad (con sus respectivas

reserva) de sortear el conflicto basico de lo social.

Hasta aqui, ya se hace evidente la diferencia, primero de donde se obtiene una
concepcion de lo politico y de donde la de lo social, y que si bien son consecuencia
de una situacidbn que comparten, teorica y explicativamente hacen alusion a
diferentes hechos, y segundo que ellos mismo abren la puerta a la llegada de

conclusiones y objetos, si alternos, pero jamas indiferentes.

Si bien, se ha aludido a que toda relacion social tiene como objeto primario la
consecucién de identidad, esta tiene dos principales posibilidades: a) que el
encuentro social y por ende la presentacion o relacion de diferencias de los sujetos,
dé como resultado la afirmacién de una identidad o; b) que lo social arroje como

consecuencia la incapacidad de afirmar dicha identidad.

Pero hasta aqui no se ha indagado sobre el qué es la identidad. En cuanto al primer
resultado, puede decirse que dentro de este nivel micro-social que a su vez también
corresponde a lo social, la identidad es la afinidad que puede tener un sujeto (o un
yo) para con otro respecto del conjunto de rasgos caracteristicos que los
diferencian, asi pues, por mas disimiles que puedan ser quienes estan en relacion,
cabe la ocasion de que compartan cierto sistema de valores, simbolos, gustos, etc.,
qgue los lleva a afirmar una identidad en el nivel de la relacién uno a uno o uno a
otros, e incluso a modificar parte de la estructura de su yo afirmado. ¢Quién no ha
experimentado esta sensacién al encontrarse con una persona que disfruta de un
determinado género musical o cierto tipo de lecturas, quién no ha percibido afinidad
hacia un personaje de algun filme, quien no ha vivenciado cierto tipo de afinidad con
quien expresa alguna idea semejante a una propia, quién no se ha encontrado en
esta situacion de identidad al entablar cualquier tipo de relacion? Y, por supuesto

¢ quién no ha experimentado lo inverso?

Y aqui cabe realizar algunos razonamientos sobre el segundo resultado posible de

lo social. En primer lugar ¢,a qué se debe el hecho de que no se ha consolidado lo
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social como un caso de formacion de identidad, en la cual, esta ultima se afirma
como tal? Una respuesta admisible es que existié un fallo durante la conformacién
de identidad y que ese fallo radico en la incapacidad de alguno, algunas o de todas
las partes relacionadas de satisfacer las expectativas que sobre el otro se tenian o
bien, incapacidad de adaptarse a la situacion especifica del momento de la relacion
0 cualquier otra eventualidad pensable, sin embargo, esto no va al meollo del
asunto. La sustancia se encuentra ahi bajo el aspecto de la identidad, es decir, en
lo heterogéneo respecto de lo idéntico, en pensar en lo contradictorio como el
rechazo de lo nunca reconciliado, como el choque de limites que como secuela final
de la imposibilidad de afirmar identidad se experimenta como ruptura y no-identidad,
y a su vez, estd como dialéctica®®. Efectivamente, la imposibilidad de afirmar
identidad se exhibe como no-identidad. Que como resultado de lo social se haya
originado una no-identidad, implica la realizacién de una distincion, que si bien en
algunos casos da pauta al abierto rechazo hacia con quien no se afirmé identidad,
en otros el rechazo es aminorado, pero siempre y en todos los casos, dentro de la
conformacion de no-identidad esta presente la carencia de la afinidad necesaria

entre sujeto (entre un yo y otro) para afirmar la identidad.

Otra arista sobre la no-identidad como resultado de lo social es que quienes han
formado parte del acto social se perciben mutuamente como completamente
diferentes, lo cual, es debido al origen mismo de los sujetos, a las particularidades
de cada yo. En tanto que provienen de senos culturales diversos en los que
escasamente existe algun tipo de semejanza o conexion, puede llegar a adquirir la
forma caracteristica, no solamente de una no-identidad, sino también de una crisis
gue puede desatar en multiple conflictos, al percibir a lo muy diferente como una
amenaza de la identidad propia*®. Con no-identidad se hace alusién a polos

apuestos y diversos niveles de rechazo.

4 Rauschenberg, Nicholas, “La no-identidad en T. W. Adorno: entre la filosofia y la estética. Notas
introductorias”, V Jornadas de Sociologia de la Universidad Nacional de la Plata, La Plata, 2008,
http://www.aacademica.org/000-096/468

4®De tal forma que el contenido de multiples expresiones coloquiales que hacen referencia a la formacién
fallida de identidad como el tan popular me cae mal o me cae gordo, que en muchas ocasiones carece de la
posibilidad de explicar las causas de la conformacidn de la no-identidad, pero que si alude a ella, todo esto en

35



De manera mas simple, se identificar la no-identidad como la contraparte de la
identidad que se afirma como tal, al ser la primera la negacién (en estricto sentido
negativo) de la segunda, ambas son mutua contraparte de una referencia a lo mismo

y por consiguiente, que lo no-identidad es todo lo que la identidad no es y viceversa.

Conclusion de lo social como hecho social basico, este nivel de la identidad adquiere
la categoria de inevitable, a no ser claro esta, de algun tipo de situacion de
excepcional existencia como puede ser alguna patologia psicoldgica, individuos que
careciendo de encuentros sociales se han desarrollado en el aislamiento respecto
de la sociedad, etc., pero estos casos por demas interesantes no son el objeto de

lo aqui presentado.

Identidad colectiva y grupo
Apegados a la interpretacién del hecho social elemental como fenémeno primario,

de coOmo estos caracterizan y dan sustancia a un proceso social complejo como lo
es la cuestion de la identidad, se culminara este apartado con el ultimo nivel de la
misma, de tal forma que se concluya esta reflexion que va, desde la identidad
primaria que lleva a la afirmacién del yo; la identidad social, vista aqui como el hecho
social basico o elemental que implica la relacion entre dos 0 mas sujetos mediante
la exposicidon de la subjetividad propia (del yo afirmado particular) y la consecuente
generacion de identidad o no-identidad respecto del otro u otros, esta en el nivel del
sentimiento de afinidad y finalmente la identidad colectiva, como ultimo nivel de la

identidad, el cual, se expondra a continuacion.

Es importante demarcar una linea divisoria entre los dos ultimos niveles de la
identidad, pues pese a que las diferencias pueden ser inferidas e incluso evidentes,
se debe temer siempre a cualquier indicio de confusion. Asi pues lo social se refiere
a la presentacion de subjetividades, etc., luego entonces, la identidad social jamas
deja de manifestarse dentro de este limite, es decir, la identidad aqui esta en
disposicion siempre del sujeto respecto de con quien esta en relacion. El punto de

partida para la comprension de la identidad social (0 de su contraparte la no-

un nivel micro-social, pues al hacer uso de este tipo de expresiones, se hace alusidn a un persona y personas
con las que hubo una relacién inmediata.
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identidad social) se halla en el sujeto en relacién a sus padres, a sus amigos, a su
pareja, a su profesor, a su colega, etc., en cambio en lo que sucede en la identidad
colectiva, si bien es similar a causa de la continuidad de un proceso formado a partir
de fendmenos relacionales, capta una imagen no del sujeto, sino de la colectividad,
del grupo, y como este ha sido capaz de afirmar identidad entre todos sus miembros
y a la vez de erigir una no-identidad para con otros grupos. En esto radica el limite

entre uno y otro nivel.

Cuando se habla de identidad, siempre se hace alusidbn a un conjunto de
especificidades, que solo tal vez, dejan de serlo en el momento en que son
compartidas por otros y entonces pasa a ser, no lo especificidad de un sujeto sino
la especificidad de un colectivo en el que el sujeto esta inmerso. De esta forma un
primer elemento central de la identidad colectiva es el que se compartan
caracteristicas generales que tengan como sustento la vinculacion a una
colectividad, por lo que ningun proceso de identificacion puede llevarse a cabo con
categorias de las que no hay otras iguales o semejantes, lo que indica que “[...] toda
identidad requiere una referencia a un grupo mas amplio con el que se comparten
ciertas caracteristicas [...]"#, por lo tanto, ninguna caracteristica propia es Unica y
todo lo que un sujeto puede ser 0 es, esta en correspondencia a otros que son de
igual manera similares, pero no se confunda esto, pues aqui ya se esta pensando

en el nivel macro-social propio del nivel colectivo.

La identidad colectiva se forma entonces, si bien con base en lo que el sujeto
comparte con otros, principalmente por lo que los sujetos en general comparten
entre si y de esta manera, asi, se encuentra entonces, el club de fans de la estrella
pop del momento, sociedades enteras siguiendo un encuentro de futbol, o compartir
un cierto tipo de orgullo por habitar o ser oriundo de alguna region geografica, un
mismo sistema de creencias, un color de piel, un idioma etc., pero va mucho mas
alla de esto, al estar incluida dentro de corrientes culturales que por la misma razén

la limitan y que por lo tanto, integra sobre si misma un cumulo de valores, normas,

47 Larrain, Jorge y Hurtado, Alberto, “El concepto de identidad”, Revista FAMECOS, Porto Alegre, nim. 21,
mayo-agosto 2003, pp. 30-42.
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simbolos y practicas culturalmente aceptados por un colectivo, la identidad colectiva

normalmente es vista desde una orientacion primordialmente cultural.

No obstante, concebir a la identidad colectiva como la mera comparticion de
caracteristicas, pese a que es inobjetable, merece atribuirle ciertos elementos
complementarios ineludibles, propios de los tiempos actuales en los que la
concepcion tradicional de la identidad colectiva atraviesa por ciertas
transformaciones producto de la dinamica social, pues las identidades ya no son
estables e inamovibles, por lo que las identidades colectivas adquieren nuevas
caracteristicas, surgen sobre la base de la diversidad, el cambio y la pluralidad*®,
por lo que ahora, el circulo antes cerrado de las identidades colectivas se abre hacia
otros horizontes en donde se puede dar cualquier numero de combinaciones
posibles, e incluso contradictorias en los sujetos y sus colectividades, asi por
ejemplo, se puede ser liberal pero estar en contra del aborto (en un nivel personal)
o también dar paso a la existencia de organizaciones politicas de extractos civiles
eco-feministas etc., o incluso, pensando en un nivel personal, hacer visible una gran
variedad de identidades de género que pueden influir verdaderamente y por qué no,

modificar efectivamente la disposicion del orden social.

Todo sujeto, inicialmente ha crecido socializando en un entorno determinado, ha
aprendido un cumulo de saberes que le permiten estar en este y en otros tantos
ambientes, de igual manera, las colectividades se encuentran con que tienen que
desarrollarse en diferentes contextos, como consecuencia la laxitud que impera
entre los miembros los lleva a hallarse, en un mismo momento o no, en diferentes
entornos, diferentes grupos. Lo anterior ayuda a inferir con la menor dificultad, que
la identidad colectiva es el resultado de un proceso mucho mas complejo, en el que
ambas caras de la moneda, tanto la similitud como la diferencia se ven inmiscuidos
en un curso dependiente del entorno social, pues son las que dan forma a los

procesos de identificacion colectiva modernos.

48 Tejeda, Gonzélez, José Luis, “La busqueda de identidad”, Revista Interamericana de Educacion de Adultos,
Patzcuaro, vol. 27, nim. 2, 2005, pp. 172-186.
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De igual manera que sucede con el nivel anterior de la identidad, es importante no
perder de vista la posibilidad de la presencia de no-identidad colectiva y este quizas
es el soporte principal sobre el que se sustenta su contraparte afirmativa. Como
proceso complejo, la formacion de la identidad colectiva necesita para constituirse
una amplia variedad de reacciones negativas respecto de los otros, es importante
comprender que en el momento de su formacion, comienza una interminable puesta
en practica de las capacidades clasificatorias de los sujetos y de sus colectivos,
pues se inicia por distinguir a todos aquellos que en tanto grupos y sujetos, no han
sido formados dentro del modelo propio, a saber, la identidad colectiva no rechaza
la diversidad, muy por el contrario, necesita de ella para no aletargarse y convertirse
en invariable*®, es decir, necesita de la no-identidad colectiva para afirmar la
identidad colectiva. Sin embargo, la primera puede radicalizarse produciendo
conflictos entre diversas colectividades o incluso entre sociedades enteras que,
tradicionalmente estan identificadas por dimensiones sociales como la religiéon por
ejemplo y asi entonces se presentan conflictos histéricos que aun perduran entre
los irlandeses catélicos y los protestantes, en las rigidas divisiones sociales (o de
castas) de la India, entre muchos otros casos provocados por la radicalizacion de

cualquier otra dimensién social que guie y sea fuente de identidad colectiva.

Aunqgue la visioén cultural, no es la Unica manera de abordar la identidad colectiva,
es indudable que representa una parte fundamental en el analisis de esta ultima,
debido a que cualquier sujeto bajo cualquier estructura posible y pensable dentro
de lo normal, esta inmerso intrinsecamente en un contexto que lo posiciona también
como social, pues todo sujeto esta en condiciones de ser perfectamente social®°.
Algo disimil, pero que merece mencién aparte es el concepto de reciprocidad
elaborado por Malinowski, el cual, irrumpe durante la interaccion de dos partes que

se condicionan mutuamente®?, luego entonces, se activa bajo las consecuencias de

49 Roger Ciruana, Emilio y Regalado Lobo, Cecilia, “Reflexiones sobre la identidad”, Ciéncias Sociais Unisinos,
Sdo Leopoldo, vol. 47, num. 1, enero-abril de 2011, pp. 98-100.

50 Gutiérrez Vera, Daniel, “La textura de lo social”, Revista Mexicana de Sociologia, México, vol. 66, num. 2,
2004, pp. 311-343.

51 Malinowski, Bronislaw, Crimen y costumbre en la sociedad salvaje, 1a. ed., Barcelona, Planeta-Agostini,
1985.
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actuar del otro, bajo un sistema de asistencias mutuas entre persona, poblaciones,
grupos, tribus, etc.,% por lo que desde el paradigma antropolédgico utilitario®?, al
mero acto condicionado correspondencial, esta guiado, también, por motivaciones
ajenas al sistema cultural y se percibe como un resultado de las motivaciones
propias, fundado en la conveniencia. Asi que, en contraste con la perspectiva que
coloca a la cultura como el medio por excelencia para comprender los porqués de
la identidad social, es factible elucidarla a través de mecanismos utilitarios. No
obstante ambos enfoques estan orientados hacia la formaciéon del grupo como

fuentes de cohesion, principal elemento de la conformacion del mismo.

Asi pues, resumiendo en la identidad colectiva: a) surge por todo aquello que
puedan compartir o tengan en comun un colectivo (otorgando un papel medular a
las construcciones culturales), asi como también bajo el aspecto utilitario; b) es
completamente dinamica, pues la era moderna (o posmoderna) demanda e instruye
a los grupos a que se encuentren dentro de marcos referenciales, ideolégicos, etc.,
muy diversos y en algunos casos contradictorios entre si; ¢) una de sus condiciones
indispensables es su contraparte: la no-identidad colectiva, pues a partir de ella
comienza la diferenciacién e identificacion respecto de con quien siy con quien no
hay identidad en un nivel colectivo y por ultimo; d) si bien no ha sido en lo anterior
expuesto de manera explicita, la identidad colectiva es la base sobre la cual, se
articula la conformacién de grupos y su especificidad gracias a las particularidades

personales de los miembros que adquieren caracter colectivo y por lo tanto grupal.

525 bien este tipo de explicaciones de corte antropoldgico fueron hechas a partir de la observacién de tribus
o de la “vida salvaje”, como algunos la denominan y que poco tienen de dicho calificativo, lo que importa en
ella y ahi radica su relevancia, es la examinacidn de las relaciones sociales fuera de las normas morales, que
se piensa, dominan dichas sociedades, pues aparentemente, son parte medular de la conformacion de
organizacion de la vida tribal.

53 Cabe hacer mencién que Malinowski circunscribe dentro de una corriente funcionalista sus interpretaciones
acerca de la cultura datdndolas de elementos utilitaristas que son visibles a lo largo de sus planteamientos,
por ejemplo en su analisis de la “derivacion de las necesidades culturales” donde postula que las acciones
provenientes de la naturaleza humana que rigen toda conducta humana, ocurren del marco cultural, la cual
se encuentra cohesionada por diversos “principios de integracion” que encuentra una forma de manifestarse
en diversas instituciones que asi lo permiten, esto en Malinowski, Bronislaw, Una teoria cientifica de la cultura,
la. ed., trad. de A. R. Cortazar, Madrid, SARPE, 1984.
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Entre tanto, solo se ha hecho indicacion del contenido de la identidad colectiva pero
no sobre lo que esta es, lo cual, es el paso previo que converge en aquello que
permite abordar el concepto del grupo formado a partir del surgimiento de identidad
colectiva o de no-identidad colectiva. De tal manera que se iniciara con una
conclusién obtenida a partir de la segunda sintesis propuesta anteriormente por lo
que es permisible afirmar que: es debido a la formacién de una no-identidad
colectiva que puede originarse el grupo. Aqui, es necesario emplear el modelo
tedrico disociativo, pero esta vez, descontextualizada respecto de su objetivo
politico primario conflictivo, pues es precisamente en esta dimensién de lo social
que entra con marcada importancia debido a sus posibilidades explicativas, no
obstante, se implementara sustituyendo la disociaciébn amigo/enemigo por otra:

nosotros/ellos.

Es debido a la diferenciacién-clasificacion que se exterioriza respecto del otro y de
lo diferente durante un proceso de interaccidn, que la disociacién establece un
“nosotros” para quienes han afirmado identidad colectiva debido a algun tipo de
caracter o caracteristica compartidos y un “ellos” para denominar a aquellos con los
que ha sucedido lo contrario. Ademas, parte central de dicha diferenciacion es la
significacién que adquiere cada uno de sus dos elementos, de tal forma que la parte
primera, la del nosotros hace referencia a la pertenencia, al sentirse parte de algo,
al aceptar ese algo como propio, pues pese a la existencia de diferencias, estas son
superadas por cuestiones mas generales, por lo tanto: yo y otros tantos yo, que han
formado y afirmado identidad colectiva mediante x 0 y caracteristica especifica
compartida, forman un nosotros (un ser conjunto donde quien emplea o dice el
nosotros esté indicando que forma parte de algo y que detras de ello, previamente
estuvo presente en un amplio proceso de formacion de identidad colectiva) que esta
condicionado por esa x 0 Yy, por ejemplo, cuando se habla de un “nosotros los
hombres”, “nosotros los americanos”, “nosotros los latinos”, “nosotros los
mexicanos” y asi de forma sucesiva hasta llegar cada vez mas profundo dentro del
mar de la especificidad. En lo que se refiere al ellos, esta por demas mencionar que
este se origina a partir de la no-identidad colectiva experimentada o no (puesto que

para diferenciarse respecto de otra colectividad, no es necesaria la interaccién, pues
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es posible afirmarse como mexicano, sin siquiera haber conocido a un egipcio por
ejemplo, y esta es una caracteristica particular de este ultimo nivel de la identidad).
El ellos surge a partir de lo diferencia-diferenciacién que una colectividad realiza con
base en si misma, puesto que es la identificacion de todo aquello que dicho
colectividad que la lleva a cabo no es. El que emplea el ellos podra aludir a lo otro,
lo hace sobre la idea de que no forma parte del sujeto de su enunciacién. Con esto
Gnicamente se intenta recalcar que dentro de la dimension social, el uso de estos
pronombres no responde a la condicion de la existencia del sujeto que exige el

lenguaje, sino que ambos implican procesos sociales complejos.

De tal manera que la identidad colectiva estd destinada a ser aquello relacionado
con un sistema de creencias y valores devenidas de un sistema cultural o de la
articulacion de practicas con un fin utilitario compartidas en comun o no (como no-
identidad cultural) por un colectivo que lleva a percibir y elaborar un disociacion alli
donde existe una representacion del nosotros con base en algun caracter o
caracteristica especifica compartida que delimita lo que sé esy lo que no, y un ellos
para con todo aquello que no hay similitud ni se comparte nada o muy poco en el

nivel cultural o practico utilitario.

Toda vez elaborado un acercamiento al ultimo nivel de la identidad, lo que resta es
acotar la distancia entre identidad colectiva y grupo. Para Giménez los grupos son

mas bien entidades relacionales, de las cuales afirma lo siguiente:

[...] estAn constituidas por individuos vinculados entre si por un comun
sentimiento de pertenencia, lo que implica, como se ha visto, compartir un
ndcleo de simbolos y representaciones sociales y, por lo mismo, una
orientacion comun a la accion. Ademas, se comportan como verdaderos
actores colectivos capaces de pensar, hablar y operar a través de sus
miembros de sus representantes, segun el conocido mecanismo de la

delegacion. En efecto, un individuo determinado puede interactuar con otros
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en nombre propio, sobre bases idiosincraticas, también en cuanto miembros

o representantes de uno de sus grupos de preferencia®*.

No obstante que este extracto se encuentra dentro de la linea analitica antes
descrita, que atribuye una gran valia a la dimensidn cultural como elemento principal
para comprender los procesos de identidad y que por lo tanto relega el aspecto
utilitario que también esta presente en dicho proceso, lo verdaderamente relevante,
es el elemento crucial que une tanto el proceso colectivo de identidad con la

formacion del grupo: la pertenencia.

El sentido de pertenencia al que se hace mencién, implica un doble nexo, por un
lado, entre los sujetos con los que previamente se encontraron afirmando identidad
en lo social y por otro, el nexo principal, el del sujeto con el grupo. Mercado y
Herndndez brindan algunos elementos de alta relevancia para comprender la
pertenencia al grupo: a) cuando el sujeto se relaciona con otro grupo y sus
miembros, este experimenta pertenencia con su grupo, pues de alguna manera
existe una forma determinada de comprender hasta el mas minimo hecho, por mas
irrelevante que este sea, tal forma Unicamente es compartida con el grupo del cual
forma parte, por lo que, fuera de este y mediante la relacion con el otro y lo otro, es
gue es posible identificar que se es parte de este y no de otro grupo; b) “El hecho
de que los sujetos se adscriban a un grupo no implica que se identifica con él [...]"®,
gue se forme parte de un grupo no implica (necesariamente) que existe identidad
por lo que seria redundante afirmar que la identidad no es condicion necesaria

previa para la eventual formacion del grupo®®, y finalmente; c) existen dos niveles

5 Giménez, Gilberto, “Materiales para una teoria de las identidades sociales”, Frontera Norte, México, vol. 9,
nam. 18, julio-diciembre de 1997, pp. 9-28.

% Mercado Maldonado, Asael y Hernandez Olivia, Alejandrina, “El proceso de construccién de la identidad
colectiva”, CONVERGENCIA. Revista de Ciencias Sociales, Estado de México, nim. 53, mayo-agosto de 2010,
pp. 229-251.

%6 Aqui radica (y este es solo un ejemplo preciso dentro de muchos otros que es posible localizar) el problema
primordial de la perspectiva cultural para abordar la cuestion de la identidad en cualquiera de sus niveles,
pues dicha perspectiva describe y considera una situacién que ella misma no puede explicar sino es como un
caso particular, el cual es tratado de manera superflua por no satisfacer dicha perspectiva, que limita la validez
del proceso identitario-utilitario épor qué no experimentar identidad, pertenencia, etc., por el simple hecho
de que el formar parte de un grupo repercute para los sujetos en cierto tipo de beneficio, cual si fuese un
membresia a un club social? Es evidente entonces que la identidad y por ende la pertenencia al grupo, también
se localiza en el nivel practico (utilitario) de la afinidad por alguna conducta especifica y no solamente en la
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de identidad uno que se refiere a la mera adscripcion al grupo y el otro que implica

entender y compartir el contenido sustancial sobre el cual, se basa el grupo.

Pero si ya se articuld a los elementos de tal forma que es posible afirmar que existen
tres niveles de la identidad, invalidaria lo elaborado de aceptarse esta proposicion,
por lo tanto se debe matizarla mas no refutarla. Cualquier sujeto Unicamente tiene
dos posibilidades, o solo se adscribe al grupo, o verdaderamente comparte el
contenido del grupo, lo cual, debe ser tomado como cierto bajo algunas
consideraciones. Si dentro del grupo solo hay dos opciones, se forma parte de él
por mera adscripcion o se le interioriza, lo que tiene mucho que ver con los dos
enfoques (cultural y utilitario) pues esto sucede, tanto en los primeros procesos de
identidad como en la formacion de grupo, por ejemplo, si al nivel del yo, se puede
observar a nifio pequefio realizando una rabieta; cultura y utilidad se presentan en
la afirmacion del yo si, supéngase que el nifio llora para obtener alguna necesidad
(utilidad) que los padres deben cubrir aunque no sea necesaria (cultural) ambas
acciones en el mismo momento se unen para construir la futura personalidad del
ahora nifio, pero esto no se trata de arrojar ejemplos a diestra y siniestra, se trata
de identificar y colocar en su justa dimension, que es sutil pero muy significativa, la
linea que divide los niveles de la identidad con la forma en que dentro de la identidad

se manifiestan los fenbmenos y el como pueden ser abordados.

Paso introductorio a la culminacion de este apartado, es mostrar como es que, Si
previamente se aseveré que las dimensiones cultural y utilitaria tienen una funcién
explicativa analitica de principio a fin en el proceso que va desde la identidad del yo
hasta la culminacion final de la formacién de sociedad, estas se hacen notorias de
un modo por demas importante para el grupo debido al factor pertenencia, que por

otra parte, es de suma importancia para comprender a la totalidad social con base

comparticion de todo un sistema de valores. Pese a esto habra quien pueda argumentar que incluso las
practicas y conductas forman parte de la sistema cultural de una sociedad, muy bien, pero éacaso no las
practica y conductas en muchas de las veces se hacen presentes en un mismo sujeto, en un mismo grupo
contradiciendo, sus sistema cultura, sus creencias y valores? La respuesta es claramente afirmativa y ademas
existen grupos formados con base en una oposicidon evidente con los axiomas éticos, culturales, etc.,
imperantes. Es por esto que pese a las diferencias que arrojan al emplear el enfoque cultural como el utilitario
de la identidad mas que excluirse, son mutuamente complementarios, pues explican dos dmbitos del mismo
fendmeno, pero que sin embargo, se encuentran al mismo nivel de significancia.
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en los grupos que estan en el interior de la misma. En otras palabras, el factor mas
importante en la formacion y duracion del grupo es el sentido de pertenencia que
experimentan quienes estan dentro del mismo, sentido que no esta exento de poder
ser interpretado, bien por la éptica cultural, o bien por la utilitaria, y que gracias a la
complementariedad de estas ultimas, permite evidenciar el proceder con el que los
grupos se desarrollan y la hechura de la sociedad en la que convergen cualquier
cantidad de estos, cuestion que convierte a las reflexiones siguientes en parte
medular para comprender cual es el desenlace final del hecho social basico, de lo

social.

La pertenencia es una consecuencia cultural o utilitaria que posteriormente da
sentido a la logica con la que se desarrolla el grupo. Pero ¢en dénde radica su
importancia? Principalmente, es que el fruto de cualquier combinacién posible entre
pertenencia-cultura o pertenencia-utilidad, refleja la configuracion del grupo y esto
a su vez la totalidad social y la forma en que los grupos interaccionan creando
sociedad. Ahora bien, de seguir la idea de que cultura y utilidad perduran a lo largo
de todo el proceso objeto de este apartado y que ademas son unidades analiticas
Utiles para comprenderlo, ¢cémo es que dichas unidades analiticas se
desenvuelven en el interior del grupo? ¢Hasta qué punto es posible que

permanezcan como una unidad complementaria?

Primero, para satisfacer la segunda interrogante, hay que remarcar que ambas
combinaciones son comunes a todos los grupos (de ahi su complementariedad),
piénsese por ejemplo, que desde la perspectiva psicoanalitica, la cultura tiene como
caracteristica utilitaria elemental la represion de los impulsos y que es debido a esto,
gue existen cualquier cantidad de circunstancias mediante las cuales, los reprimidos
pueden sublimar sus impulsos y asi la utilidad repercute en cultura, de tal manera
gue ningun hecho social, ni individual, ni colectivo, ni social est4 en condiciones de
explicarse de una manera particular, en referencia a las combinaciones posibles
(identidad-cultura, identidad-utilidad, pertenencia-cultura, pertenencia-utilidad,
etc...), haciéndolas comunes a todo sujeto-colectividad, grupo, etc. Por lo tanto, si

poseen una caracteristica peculiar es la imposibilidad de disociacién, y que si bien
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es posible y valido desmontar los mecanismos con los que opera una o la otra,
invariablemente, en el andlisis, permaneceran elementos explicativos de la éptica
descartada. En cuanto a la pregunta primera de como es que operan lo que ahora
se denominara como cultura-utilidad®’ en el seno del grupo, aqui, ya no se hace
necesario indagar sobre la conformacion de este ultimo sino, dentro del grupo ya
conformado, en donde hay que tener en cuenta, que ha atravesado todo el proceso
identitario cuyo punto de partida es lo social y que permite no sélo comprender el
desarrollo del grupo sino algunas de las causas por las que este perdura, es decir,
el como es que cultura-utilidad se desenvuelve en el seno del grupo (o quiza a la
inversa: cdmo es que el grupo se desenvuelve por cultura-utilidad), para lo cual, es
preciso extraer, la razén primaria no externa sino interna, de la perdurabilidad del
grupo. Interna en el sentido de que pese a que el grupo puede perdurar por
condiciones, que si bien no le son ajenas y que mas bien son provocadas por el
mismo, involucran muchos otros elementos, como en el caso de una minoria o
mayoria activa®® que sin dejar de ser un grupo organizado entorno a un objetivo
cualquiera (ideoldgica, politico, cultural-utilidad, religiosos, etc...) puede influir de
menor a mayor o a la inversa, mediante la presion que cada una puede ejercer en
el otro para hacerse escuchar y ser tomada en cuenta, esto sin duda, refleja una
condicién de exterioridad sobre la perdurabilidad del grupo, que si bien radica en lo
gue este es 0 puede llegar a ser, encuentra su sustento en la importancia que tiene

para el o los otros, a causa de su influjo en el orden social.

Razén primaria interna que brinda al grupo la posibilidad de perdurar en el tiempo
finito, la cohesidon que dentro de este se constituye, se trata como menciona

Festinger citado por Maisounnueve de la “[...] totalidad del campo de fuerzas que

57Esto por su ya expuesta correspondencia, donde si bien es posible identificar empiricamente y categorizar
a tales o cuales hechos sociales como meramente utilitarios o meramente culturales, también es posible
realizar una sintesis de ambos debido a que en la forma resolutiva que adquiere el fendmeno social, cualquiera
gue este sea, se exige una convergencia de ambos, en donde, la cultura misma tiene una funcién socialmente
utilitaria o préctica, y todos y cada uno de las acciones y conductas normalizadas que como fin tienen simplifica
y posibilitar la vida social se encuentran enmarcados dentro de un sistema de valores éticos y morales que
tienen un trasfondo cultural, aunque como es bien sabido, esto simplemente es un evento racionalizado, que
escapa por completo en algunos casos a la irracionalidad y pérdida de toda légica personal o colectiva.

8 Moscovici, Serge, Psicologia de las minorias activas, 2a. ed., trad de M. Olasagasti, Madrid, Ediciones
Morata, 1996.
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tienen por efecto mantener juntos a los miembros del grupo y resistir contra las
fuerzas de desintegracion [...]">°. Caracteristica que arroja el desarrollo del grupo y
la manera en que este se asume a si mismo hasta que desaparezca a causa de la
debilitacién de su cohesién interna o por alguna causa proveniente de fuera que lo
obligue a disolverse, por lo demas, de igual manera se localiza en funcion de la

cultura-identidad.

Para Maisounnueve® existen Unicamente dos tipos de factores de cohesion,
factores que se pondran en relacion aqui con la cultura-utilidad y que pese a la
diferenciacion que hace este psicélogo social de uno y otro, distan mucho de ser
dos variantes de una misma situacioén, por un lado estan los factores de orden socio-
afectivo que comprenden tres tipos principales de atraccion: a) al objeto comun, es
decir, la razén por la que existe el grupo, su proyecto; b) la accién colectiva que es
el sentimiento que provoca el hecho de que el grupo se acerque a lo consecucién
de su objetivo y; c¢) la pertenencia al grupo o mas bien el sentimiento que produce
ser parte de él grupo (orgullo, seguridad, poder, etc...), por otro lado se encuentran
los factores socio-operativos, donde destacan: a) la distribucién y articulacion de
roles que se refiere a las actividades que cada miembro lleva a cabo y; b) la
conducta del grupo y el modo de liderazgo que implica que cada miembro tienen
influencia de diferente indole, calidad e intensidad en la conducta general del grupo.
Es factible relacionar (y de hecho es la sustancia tanto del primer factor como del
segundo) a los factores socio-afectivo con aspectos culturales y a los factores socio-
operativos con aspectos utilitarios, pero esto implicaria una distincién de los mismo
gue nos es posible aceptar, pues quedaria de lado la mutua correspondencia y

complementariedad que los caracteriza.

El mismo Maisounnueve afiade dos factores mas a los socio-afectivos, el primero
de ellos es el juego de afinidades personales y la satisfaccion de ciertas
necesidades personales, lo cual es muy revelador pues indica que incluso dentro

de este desenvolvimiento de sensaciones, afinidades, afecciones, etc. (que no

9 Maisounnueve, Jean-Louis, La dindmica de los grupos, 1a. ed., trad. de Floreal Mazia, Buenos Aires Nueva
Visién, 2003, p. 26.
80 jdem.
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tienen otro lugar de origen mas que el proveniente de la cultura) propiciado por lo
socio-efectivo, esta presente la cuestion utilitaria si se comprende que los miembros
del grupo se relacionan mas fuertemente con quienes hay mas simpatias electivas
y que ademas estar en un grupo también repercute en beneficios personales de
cualquier indole que es como los caracteriza Maisounnueve. Asi pues se localiza
nuevamente la dualidad cultura-utilidad esta vez en los factores de cohesion que

permiten perdurabilidad.

En lo entes expuesto es visible la conformacion del proceso en donde previo al
hecho social, se encuentra la particularidad del sujeto que posteriormente, mediante
lo social comienza a relacionarse, a generar relaciones sociales que lo llevan a
formar parte de grupos (de muy diversos origenes e incluso contradictorios en su
contenido), siendo la identidad, un elemento que atraviesa por todo este proceso
gue debe ser entendido por la permeabilidad de principio a fin de la cultura-utilidad.
A todo esto, para concluir: la formacion ultima posterior a la configuracion y la
interrelacion de grupos es la sociedad como el producto final de lo social. Asi pues,

la sociedad es el punto final del analisis.

Sociedad: entre cultura y utilidad
Indispensable resulta, predisponer acerca de las intenciones de esta Ultima parte en

tres reflexiones: a) tal vez el término de sociedad, sea uno de los mas
recurrentemente empleados dentro del lenguaje de las ciencias sociales, la
utilizacion automatica que se hace de dicho término, se debe en gran medida a todo
el cumulo de elaboraciones tedricas que se han hecho sobre él, permite que con el
simple hecho de enunciar el término sociedad, el emisor medianamente instruido,
puede hacer referencias y relaciones del mismo a un sistema con sus respectivos
subsistemas, a una compleja articulacion organicista, a un espacio donde se lleva
a cabo una lucha de clases, a redes de relaciones sociales con sus respectivos
actores y la lista podria continuar, arrojando cada vez mas y mas perspectivas y
evocaciones con altisimo grado tanto de exactitud cémo de inexactitud; b) lejos de
entrar en una discusion sobre lo que la sociedad es, Unicamente se llevara un poco
mas alla los subproductos de los tres niveles de identidad (el yo, la relacion social

primaria y la formacién de grupos) agregando un final con base, evidentemente en
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los grupos, pero también, y mucho mas importante, en el origen, en lo social, esto
nos lleva a; c) se intenta, con una secuencia légica, concluirlo lo que ya ha sido
planteado, esto sin duda y gracias a no entrar en la discusion eterna, puede llevar
a puntos paralelos al observar desde fuera de todo lio tedrico, el meollo del asunto

a partir de una interpretacion con base en la interaccion grupal.

La cuestion crucial de cultura-utilidad esta presente incluso en las formas de vida
social como lo son la comunidad y sociedad. Los conceptos de Gemeinschaft y
gesellschaft que son percibidos por Tonnies®? como sucesivos y opuestos dado

que:

[...] se contraponen entre si dos periodos en la historia de los grandes
sistemas de cultura: un periodo de Gesellschaft sigue a un periodo de
Gemeinschaft. La Gemeinschaft se caracteriza por la voluntad social en
forma de armonia, tradiciones costumbres y religion; la Gesellschaft, por lo

voluntad social como transaccion, legislaciéon y opinién publica [...]%2

En detalle, tanto la Gemeinschaft o comunidad y la Gesellschaft o sociedad suponen
tipos diferentes de vida social: la vida de familia cuya principal caracteristicas es la
armonia con la que viven quienes forman parte de la misma; la vida rural de aldea
fuente de tradiciones y costumbres y; la vida de villa dentro de los limites de la
religién, estos, tipos de vida son propios de la comunidad, mientras que para la
sociedad las formas de vida se clasifican en: la vida de ciudad donde hay pacto y
transaccion debido a los propdésitos de los sujetos; la vida nacional regulada por la
legislacion creada a partir de las valoraciones de los sujetos y; la vida de la opinién
publica con base en la conciencia de los sujetos. Es facil la inferencia y la asignacion
de cultura-Gemeinschaft o comunidad y utilidad-Gesellschaft o sociedad. Sin
embargo, esta concepcion de las etapas de los sistemas culturales presenta una
profunda incognita, a saber, si es que son periodos sucesivos de organizacion

histérica y que Gesellschaft es posterior a Gemeischaft pero ¢los colectivos

61 Ténnies, Ferdinand, “De la comunidad a la sociedad”, en Etzioni, Amitai y Etzioni, Eva (comps), Los cambios
sociales. Fuentes, tipos y consecuencias, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 66-73.
62 |bidem., p.72.
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modernos constituidos por sujetos que forman parte de este o aquellos grupos
tienen todas las caracteristicas de la vida en sociedad y ninguna de la comunidad
siguiente orden social de los periodos culturales historicos? De ser asi ¢las
sociedades actuales son puramente utilitarias organizadas entorno a la transaccion
(econdmica), a la legislacién (si juridica, pero también por el control que ejerce lo
politicamente correcto, la ética y la moral moderna, etc...) y la opinién publica (en
funcion de la transaccion y la legislacion pero referente a la cultura la politica, etc...)?
Atribuir perfecta valides a tal concepcion seria aceptar que en el universo de las
posibilidades de lo social solo hay colaboracion funcional de individuos, al margen
de sus particularidades lejos de toda identificacion y lealtad a sus grupos y que
incluso toda vez que ya no le es posible obtener mas del mismo, los sujetos se
alejan de él y, por lo tanto, negar la existencia de la contraparte, de relaciones
sociales que conforman grupos integrados y cohesionados por creencias, Yy
sentimientos reciprocos primordiales que los colocarian frente a una comunidad.
Evidentemente hay comunidad, e intentar desaparecerla por hacer del analisis
social un proceso lineal con construcciones sucesivas, obliga a quitar la mirada de

las muchas maneras en que los colectivos humanos se acoplan.

El hecho es que se advirtié previamente el uso automatizado del término sociedad,
cosa no menor. Lo conceptos Gemeinschaft y Gesellschaft son parentemente
opuestos hasta que se toma conciencia de que en la vida en sociedad aun perduran
costumbres tradiciones, religion y una forma muy peculiar de armonia que, por
supuesto, es completamente opuesta a la comunidad en donde de la misma manera
hay transaccion, legislacion y opinion publica. No es necesario esforzar el intelecto
para comprender que la sociedad implica caracteristicas propias que, de manera
semejante suceden en la comunidad y que ambas organizaciones de sistemas
culturales afectan a los elementos de su composicion, 0 acaso ¢no es una tradicion
0 costumbre de la vida en sociedad el efectuar compras en grandes o pequefios
centros de comercio los fines de semana a manera de esparcimiento? Es indudable
que si, 0 ¢acaso no existen comunidades indigenas que se rigen por usos Yy
costumbres? ¢ Qué esta no es una forma de legislacion y autorregulacion mediante

un sistema de creencias? Es innegable. Por esto, cultura-utilidad esta presente en
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todas aquellas formas en las que se intenten clasificar la manera en la que se
articulen los grupos que integran un agregado humano, lo cual, no anula el hecho
de la particularidad entre el uno y el otro. Ahora bien, en lo que respecta a si lo que
hay es sociedad o comunidad, resta afirmar que comunidad es una manera muy
especifica de vivir de el o los grupos que conforman una sociedad, luego entonces,
no pueden ser contrarios ni pueden ser sucesivos, por lo que, sociedad, es el
concepto que engloba tanto a la comunidad como a otras formas posibles de vida

social.

Para concluir, acerca de la sociedad: esta es el producto de lo social como hecho
primario y es la formacion que prosigue a la configuracién de grupos y por lo tanto,
es una extension agregada a los tres niveles de identidad, lo cual, no es ni mucho
menos un intento de definicidn, simplemente una secuencia logica. A este respecto
¢por qué concebir a la sociedad con la base previa del grupo? En primer lugar,
porque es dificil de encontrar una formacién social intermedia entre grupo y
sociedad, en segundo porque toda sociedad esta formada nuclearmente por grupos.
La familia misma como objeto nuclear de socializacion y cuidado de sujetos, no deja
de tener para si misma los elementos que caracterizan a un grupo, no puede estar
libre de toda influencia de la cultura-identidad, es un ejemplo claro de la més fuerte
relacion de identidad entre sujetos, pero esto no es todo, a parte del grupo nuclear
familiar, existen muchos otros que cumplen funciones varias dentro de las
dimensiones sociales, amigos, colegas de trabajo, organizaciones politicas,

vecinales, etc...

Si Latour sostiene gue lo social no solamente la existencia de grupos, sino una
constante formacion de los mismos, pero de ser asi ¢en donde es el espacio en el
gue se forman constantemente los grupos? No hay otra respuesta posible mas que
afirmar que lo hacen dentro de la sociedad®. En tanto grupos, requieren
inmediatamente de su surgimiento establecer una demarcacion con respecto a los

otros grupos, limites propios y limites para los demas. Afirma Latour:

63 Latour, Bruno, Reensamblar lo social. Una introduccién a la teoria del actor-red, 1a. ed., trad. de Gabriel
Zadunaishy, Manantial, 2008.
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[...] Estas personas (se refiere a las que forman parte del grupo) trabajan
constantemente para justificar la existencia del grupo invocando reglas y
precedentes [...] los grupos no son cosas silenciosas, sino mas bien el
producto provisorio de un clamor constante hecho de millones de voces
contradictorias que hablan acerca de lo que es un grupo y de quien

corresponde a cual [...]%*

Y algunas lineas mas adelante Latour concluye que “[...] por cada grupo a definir se

establece también una lista de antigrupos [...]"°.

A saber, si la sociedad es el espacio en donde los grupos despliegan sus esencias,
conflictivas reciprocamente pero no como Unica posibilidad, resulta factible no
disponer de la sociedad como un fendbmeno al que se le asigna un determinado
significado, sino mas bien un espacio en donde suceden cualquier cantidad de
circunstancias de muy variadas indoles, de las cuales, la formacién de grupos y su
interaccién, el proceso de identidad, la cultura-utilidad y todas las ideas aqui
empleadas, solo son un fendmeno inmerso como hay muchos otros que escapan a
estas reflexiones y que finalmente, adoptan una determinada manera de estar, en
conflicto, en armonia, una manera en la que organizan sus limites, una forma en la

gue se distribuyen como antigrupos, de la que ellos mismos son los causantes.

64 Ibidem, p. 53.
8 Ibidem, p. 54.
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Capitulo 3. Lo politico-social

Toda sociedad, justo en el momento de su génesis requiere irremediablemente de
otorgarse a si misma una determinada forma de organizacion que la acompanara el
resto de sus dias, durante un periodo histérico, esto es lo politico-social, dos
términos identificados en una relacion indisociable, de orden circular. Tal
circularidad se debe comprender como una mutua dependencia, para no perder de
vista que uno no determina al otro, sino que son parte de un todo; que uno esta en
disposicion del otro; que uno es condicidn necesaria para la existencia del otro y;
gue ambos se dan forma mutuamente, es decir, que ambos son productos de la

historia y de un momento particular y especifico de esta.

Es posible identificar en qué punto se bifurcan tanto lo politico como lo social, el
primero como una consecuencia que organiza de alguna forma (en comunidad®®,
en democracia, sin o con la necesidad de un Estado, es decir, en cualquier forma
de organizacion politica) las diferencias existentes en el entre los hombres, el
segundo como un acto de presentacion social que cuyo objetivo es la busqueda de
identidad que permita continuar con su vida en colectivo (identidad del yo, colectiva,
de grupo).

Consideraciones
Una primera cuestion, tiene que ver con la determinacion que se podria suponer, la

politica ejerce sobre la sociedad o viceversa. El concepto de determinacidon esta
presente en las teorias de Althusser para quien (desde una interpretacion
estructuralista del marxismo) las estructuras, por ejemplo, ideoldgicas, se
encuentran determinadas por cuestiones economicas (infraestructura) cuyo fin es la
“reproduccién de los medios de producciéon”, la reproduccion del capitalismo, del
Estado, las relaciones de produccién (superestructura)®’, y de esta forma es posible

continuar este analisis y afirmar, desde el estructuralismo: que la estructura social

%63 comunidad, dista mucho de ser una segunda clasificacién que se contraponga a la de sociedad, es muchos
mas que eso, es una forma de organizar la vida en sociedad como hay muchas otras, es ante todo un forma
de organizacion politica, es decir, una forma de organizacion de las diferencias entre los hombres.

67 Althusser, Louis, La revolucién tedrica de Marx, la. ed., trad. de Martha Harnecker, México, Siglo XXI
Editores, 1967.
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determina el desarrollo y las limitantes de actuacion de las coyunturas y
acontecimientos, esto Unicamente si se entiende como estructura al modo de
produccién y coyuntura al acontecimiento®. Siguiendo esta linea de interpretacion,
la determinacion, se nos presenta como la delimitacion de lo que puede y debe
hacerse orientando asi que aquello a lo que se determina se desarrolle de una

manera particular y caracteristica®®.

Una segunda cuestion que deriva de la anterior que conduce a diferir con lo que
identifica Althusser y en general la conclusiones propuesta por el materialismo
histérico que supone, el orden social de produccion e intercambio de productos son
la base del orden social’®, es decir, existe una efectiva y ultima determinacién de
tipo econdmica, ademas del hecho mismo de que tal determinacién existe en el
seno de la totalidad social, se expondra en lo consiguiente, primero la incapacidad
de la infraestructura econémica de sostenerse como Unica determinante de la vida
social, y posteriormente, el porqué es impensable que exista una relacion de

determinacidn, ni siquiera reciproca en lo que aqui denominamos lo politico-social.

¢Por qué la economia carece de toda posibilidad para ser, no so6lo una
determinante, sino la determinante ultima de la totalidad social? Toda relacion
humana es una relacion de produccién, o lo que es lo mismo, la amistad, el amor
de pareja, la relacion entre profesor y aprendiz, los lazos familiares, las creaciones
culturales, los mitos y ritos, etc., responden a una determinada manera de ser del
modo de produccion, pues solo asi existen y son posibles en un momento dado.

Esto, es limitado por una serie de cuestiones fundamentales.

%8 de Ipola, Emilio, “Estructuray coyuntura: las medicaciones”, en Vega, Enrique Juan, (coord.), Teoria y politica
de América Latina, México, Libros del CIDE, Centro de Investigacién y Docencia Econdmica, A. C., 1984, p. 53-
78.

69En cuanto al concepto de sobredeterminacion (multiples formas de determinacién sobre, por ejemplo, un
sujeto) también elaborado por Althusser, Unicamente se encuentran niveles de determinacién que tienen su
punto de fuga en la infraestructura. Un primer momento en el que multiples entes determinan la ideologia
del sujeto, y uno segundo en el que esa multiplicidad de determinantes, de igual manera se encuentran
determinados por la “reproduccién” de una cierta de forma de relaciones y medios de produccion.

70 Engels, Federico, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico, 1a. ed., Madrid, Fundacién Federico Engels,
2006.
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La caracterizacion estética que desde esta perspectiva se asigna a todo aquello que
no es lo econémico, que no es la economia es por demas ilusoria, pues tal parece
ser que las dimensiones de lo social que estan categorizadas como parte de la
superestructura, estan ahi simplemente esperando las indicaciones que tiene que
hacer la infraestructura. Es imposible concebir, no sdlo tedricamente sino en la
cotidianidad, en la historia, en la practica, la pasividad de tal o cual dimension social,
perderiamos entonces de vista, la dinamica de la sociedad, la de su cultura, ademas
de una reflexion fundamental, la de que es gracias a que la superestructura nunca
es inmovil que la infraestructura puede adquirir nuevas formas de ser en el curso de

la historia.

Las dimensiones sociales vistas y vividas por el hombre no pueden ser
independientes y encuentren separadas del resto del todo social, pues el estado de
interdependencia con el que coexiste las dimensiones de la superestructura llega
invariablemente hasta la infraestructura, la abarca, pues esta no puede, ni siquiera
idealmente estar ni por debajo, ni por encima de lo demas para obligarlo directa o
indirectamente, consciente o inconscientemente, a adoptar tal o cual forma de ser.
No es posible que la economia esté en un estado de separacion fija, de ser asi, se
tendria a la dimension para si misma, en funcion de nada més que ella propia, por
lo tanto de un algo o de una cosas probablemente no desconocida para la sociedad,
pero si con un alto grado de inutilidad, y la economia, el fenbmeno econémico, y
cualquier presentacion que este tenga es todo lo contrario, depende, no porque se
encuentre en relacién, sino porque forma parte del todo social, de un ente mucho
mas amplio que ella misma, ademas de que su importancia en la sociedades
modernas se debe a que forma parte de estas, es utilizada, es absorbida y jaméas

estara aislada e independiente, fuera de este mundo y sus hechos, sus fenOmenos.

Tomar a la economia o la infraestructura (como quiera que se le llame) como un
ente separado, fijo en su independencia, como un resultado l6gico y que
irremediablemente tiene que ocurrir, es aceptar que hay en ella una verdad absoluta
y que en ella recae todo el peso de la historia, entregar a esta dimension la
capacidad unica de determinar a lo otro, a lo demas, es un papel muy amplio que la
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economia es simplemente incapaz de interpretar. A saber es impensable que algo
sea completamente Unico, autosuficiente, etc., cuando incluso, la relacion del

hombre con la naturaleza es una relacién de interdependencia.

Para concluir esta cuestion es necesario concentrarse en el problema de la historia.
De aceptarse como acertada la determinacion de la infraestructura econémica y la
primacia que esta supone sobre el desarrollo de la humanidad a lo largo de la
historia, es factible pensar que la primer sociedad, sin importar el lugar y la manera
en que esta se originog, se encontrd con determinaciones de tipo econémicas, pero
englobar el flujo de la historia bajo las necesidades econdmicas, resulta por demas
limitado, la historia es por definicién variable, es multiple en sus fondos y formas,
sufre continuas transformaciones que la incapacitan para ser de una forma para
siempre. Si queremos aproximarnos a entenderla en la amplitud que merece, podria
decirse, que si, efectivamente la historia estd determinada por la economia, pero
asi mismo, por la cultura, por la naturaleza, etc., y aun asi la concepcion de la

historia que esto brindaria resultaria limitada.

La metodologia materialista antes mencionada, a lo mucho se refiere a un pequefio
lapso de la historia del hombre: la historia de las sociedades capitalistas, en las que
incluso habria que matizar a qué historia de las sociedades capitalistas nos
referimos (porque en ellas hay historia, la suya propia) y dicha matizacién nos dara
como resultado, que se refiere a las sociedades que tomaron como su base la

modernidad, y esa historia es muy reciente’*.

¢A caso no existen o existieron sociedades que no hayan guiado su vida por
motivaciones econémicas como la acumulacion, o hayan dado una sobre valoracion
a la importancia que tiene del trabajo, o que simplemente vean en la economia y lo
gue estd implica la Unica forma de vida posible? Evidentemente que existen,
existieron y existiran, por lo menos hasta que no se destruyan por completo y se
unifiquen las diversas formas de llevar la vida o se acabe por completo con la
diversidad cultural. Podriamos pensar en sociedades primitivas, en las que

Gnicamente se trabaja durante un corto periodo de tiempo al afio y el resto es

"1 Echeverria, Bolivar, Definicién de cultura, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econdmica Editorial Itaca, 2010.
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dedicado a otras actividades materialmente poco o nulamente productivas,
sociedades en las que se debe de golpear a uno de sus integrantes para que este
acepte ser el jefe de la misma o como lo describe Lévi-Strauss, sociedades en las
gue un clan que conforma una tribu se relaciona con otra bajo condiciones que no
son de indole econdmica, sino, por una estructura linguistica totémica con el que se
identifican y asi observar que un clan identificado con el totem “oso” esta en relacion
con la tierra, el clan “aguila” con el aire, y el clan “tortuga” con el agua, y que esto
asigna una funcién dentro de la tribu y una forma de ser en relacién al otro”?, o
finalmente las pequefias aldeas africana moderna organizada en torno a la brujeria
por ejemplo, en la que el Unico vistazo que se da a las formas econémicas es el
trabajo temporal y una vez que se obtiene lo deseado se regresa a la vida normal
de la aldea’®, estos casos no son Unicos y particulares, vagan por toda sociedad.
¢,Donde esta en lo anterior la referencia econémica? Por rebuscados que puedan
parecer estos ejemplos, estas tribus, estos clanes, estas sociedades, también
forman parte del todo social, y aqui la teoria evade una realidad que se encuentra
mucho mas alla del plano material en el que basa su condicion de ser cientifica,
evade el plano de las representaciones y las significaciones que toda sociedad

construye para si misma.

El obstaculo de la determinacion econdmica que ha impregnado a los no seguidores
de la corriente que propone dicha determinacion, en la elaboracion de lo politico-
social, deja una estela por disipar, si la economia no puede ser la determinante de
la totalidad social ¢hay alguna otra dimension que si lo sea? Es una respuesta
complicada pero ¢,qué hay de una relacion de determinacion mutua? ¢ Es posible?
Trayendo a colacion el estado de interdependencia antes mencionado, piénsese en
algun acontecer de la vida cotidiana, por ejemplo, una entrevista de trabajo, el
entrevistado es bombardeado con una serie de preguntas para intentar determinar
sus aptitudes para realizar la labor que esta vacante, luego entonces tiene que dar

respuesta a cuestionamientos tales como ¢,qué espera de su vida en los préximos

72 | évi-Strauss, El pensamiento salvaje, 1a. ed., trad. de Francisco Gonzalez Ardmburu, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2014.

73 Greschiere, Peter, Politica y pertenencia: brujeria, autoctonia e intimidad, 1a. ed., trad. de Victoria
Schussheim, México, Fondo de Cultura Econémica, 2012.
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afos? ¢ Cuanto dinero desea ganar en un inicio y cuanto en los proximos meses?
¢, Qué espera obtener con el hecho de laborar en determinado sitio? Esto con el fin
de obtener una definicién del sujeto y tener la certeza sobre el quién es esa persona.
Lejos de poder determinar quién es tal o cual sujeto y cuales son los rasgos mas
significativos de su personalidad, esto (esta especifica rama de la psicologia
industrial) tnicamente define una mindscula parte del ser de un sujeto, en tanto que
es imposible determinarla con un test de opcién multiple. Comprender a un ser, a
una personalidad implica una interrelacion de eslabones, su familia, experiencias,
capacidades, posibilidades, entenderlo como raza, como sexo, como clase, el
sujeto, el hombre, es todo lo anterior y aln mas que eso. Lo mismo ocurre con el
intento de comprender a una colectividad social grande o pequefia. Discutiblemente
hay determinaciones, indiscutiblemente hay complementariedad y causalidad

infinita y variable (hay historia), mas no determinacion finita y estética.

En la relacion de un elemento de la dimensién social con otras, en tanto que acttan
el uno en los otros, hay en esta el influjo de la historia y esta efectivamente dicta lo
gue puede o0 no puede existir, pero la historia el momento especifico en lo que algo
existe, tampoco es una determinacion, es una condicion para que todo lo que es
pueda ser, es decir, la historia brinda la posibilidad de que las dimensiones sociales
(que estan en un estado de interdependencia) sean como son y estas forman un

todo; no hay determinacién, hay sobre todo dependencia y complejidad.

Qué sucede en el interior de lo politico-social y que permite dinamizar o no el tipo
de organizacién que una sociedad crea para guiar su existencia es lo que sucede

en este apartado.

El verbo “poder” y su efecto
Pensar el poder, remite a una nocion basica, altamente compartida que lo entiendo

como componente de cualquier tipo de relacion social distinguida por una
correlacion mando-obediencia, que es, a todas luces, la mas relevante idea acerca
de este concepto. No obstante, es en la caracterizacion que del poder se realiza
donde se encuentran multiples variantes. Tal nocion se encuentra explicitamente

descrita por de Jouven el para quien el poder en estado puro tiene su esencia en el
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mando que existe por siy para si, es decir que se manifiesta en toda aquella relacion
de mando-obediencia sin importar si este se ejerce justa o injustamente, legal o
ilegalmente o dentro de cualquier otra dicotomia; el mando es acatado y esa es la

manifestacion del poder, pues sostiene que:

No es cierto que el Poder se esfume cuando traiciona la fuente juridica de la
gue procede, cuando actla en contra de la funcion que tiene encomendada.
Sigue mandando y siendo obedecido, que es la condicion necesaria y
suficiente para que el Poder exista. Y ello demuestra que no se confunde
sustancialmente con la nacion y que tiene su vida propia. Su esencia no
consiste en absoluto en su razon de ser y en su justo fin. Es capaz de existir
como pura imposicion, y asi es como se le debe considerar para captar su

realidad sustancial, aquello sin lo cual no existe: esta esencia es el mando’.

Estrecha relacion sostiene esta reflexion respecto delo anteriormente expuesto
sobre los términos match y herschaft, elaborados por Weber que refieren a la
dominacion en tanto impuesta o racional respectivamente, pues el poder y la
dominacién’® no pierden sus efectos, debido a que su manifestacion primaria es en

si, la obediencia del mando y esto es lo que los define.

Una vision mucho mas laxa y sintética es la de Dahl quien resume “[...] A has power
over B to the extent that he can get B to do something that B would not otherwise

do”’6, concepcion propia de la corriente conductual.

Por otra parte, es posible aplicar esta nocién basica en diversos ambitos de la vida
social, asi pues Foucault a la par de sus teorizaciones sobre el poder estatal o

74 De Jouvenel, Bertrand, Sobre el poder: historia de su crecimiento, Madrid, Unién Editorial, 2008, p. 95.

75 En este sentido, la utilizacidon de los términos de “poder” y “dominacién” indican un fendmeno similar: la
obediencia a un mando instituido mediante mecanismos de imposicion y legitimados por el consenso. La
forma intercambiable del uso que se hace de ellos, refleja un problema de integracidon de aquello que
constituye el contenido del concepto de poder, esto, en tanto que no es posible emplear como sinénimos
poder-dominacion (entre otros). El problema de la segmentacion y fragmentacién de las ideas en este caso,
afecta directamente la interpretacidn que del poder se puede hacer, escapando asi de la entenderlo en con
amplitud.

76 Dahl, Robert, “The concept of power”, Behavioral Science, vol. 2, niim. 3, julio de 1957, pp. 201-215.
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juridico, hace visible el caracter disciplinario con el que el poder cuenta’’ y su influjo
sobre quien, dentro de una relacién de poder es la parte que obedece, concibe que
el poder estatal, estd basado en el principio de soberania de quien detenta la
facultad de ejercer el poder; se encuentra organizado en torno a un érgano central
del aparato institucional del Estado desde donde emanan las acciones de poder’s;
construye un discurso’® que contiene normas éticas y morales elaboradas desde el
poder a fin de mantener la obediencia; recrimina, censura, reprime, excluye, vigila y
castiga a sujetos que son vistos como receptores del poder del Estado e incluso es
capaz de crear verdades®. Por su parte, siendo el conjunto de tacticas, estrategias,
tecnologias y procesos que sitian a los sujetos como objetos del poder incidiendo
especificamente sobre sus cuerpos, el poder disciplinario es creacion social

producto de mecanismos autbnomos del Estado.

Sucede entonces que el poder mismo engendra un campo de creatividad necesario
para mantener el poder o escapar de él y es en esta Ultima funcién de la creacion
donde se encuentra “[...] la obstinacion de la voluntad que se niega a ser moldeada
y la intransitividad de una libertad que busca expresarse, una libertad que no quiere
delegarse. [...] Foucault la denomina resistencia™!. Es decir, donde hay poder,
habra resistencia, habra renuencia a continuar bajo el velo de la obediencia, es en
aguellos que vislumbran la carga de la dominacion sobre si mismos que intentando

erradicar o modificar tal situacion, tendran el deseo de sacudirse el yugo.

Y es posterior a este punto del analisis del poder que inician las complicaciones,
pues hay una parte del mismo que se mantiene desapercibida: el poder como

accion.

7 Foucault, Michel, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision, 1a. ed., trad. de Aurelio Garzén del Camino,
Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2002.

78 Foucault, Michel, Microfisica del poder, 2a. ed., trad. de Julia Varela y Fernando Alvarez-Uria, Madrid, Las
Ediciones de la Piqueta, 1979.

7% Comprendiendo al discurso es su sentido amplio que si la exposicidon de ideas, pero también, la
conformacion y origen de las mismas y la manifestacién de estas en el mundo fisico, en el mundo de las
relaciones sociales y el comportamiento del sujeto, ademas de como se adapta este y su discurso a los
procesos socio-histéricos.

80 Foucault, Michel, El poder, una bestia magnifica: sobre el poder, la prisién, y la vida, 1a. ed., trad. de Horacio
Pons, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2012.

81 Garcia, Maria, Foucault y el poder, 1a. ed., México, UAM Xochimilco, 2006, p. 38.
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Si bien el mando-obediencia es una presentacion del poder, no es la exclusiva forma
de su manifestacion. Ya Clastres mencionaba que “[...] no nos parece evidente que
coercion y subordinacion constituyan la esencia del poder politico siempre y en
todas partes [...] el concepto clasico de poder es adecuado a la realidad por él
pensada [...]"®?, entonces, el poder segun la dicotomia mando-obediencia carece
de toda capacidad de explicar lo que el poder verdaderamente constituye y aquellos
intentos que lo enuncien siguiendo tal dicotomia son meras presunciones de un
intento por explicar una realidad parcial. Asi pues, existe una cara ignorada del

poder: el poder como accién, como verbo.

Se encuentra el poder cotidianamente como sustantivo, es la idea predominante de
su aplicacion analitica, mientras que el poder como verbo tiene cabida
excepcionalmente. Poder, refiere primariamente a la capacidad de hacer algo,
cualquier cosa, cocinar, respirar, pensar, conocer e incluso crear un orden o una
forma de organizacion social y esta es la elemental manifestacion del poder,
individual o colectiva, que se pierde de vista. La accion humana induce a una
constante condicion creadora y actuante, Holloway?? sostiene que es el poder-hacer
la contraparte dialéctica del poder-sobre®4, siendo este Ultimo una referencia a la

nocién mando-obediencia.

Gran parte de las elaboraciones tedricas sobre el poder, lo disponen “[...] en general
ligado a conceptos como los de dominacion, coaccién, mando y obediencia,
imposiciéon, amenaza, fuerza y tantos otros®®, todos ellos no implican una distincién

conceptual®®. Arendt es critica de esta situacion presente en ciencia politica, quien

82 Clastres, Pierre, La sociedad contra el Estado, 1a. ed., trad. de Ana Pizarro, Santiago de Chile, Hueders, 2010,
p. 13.

8 Holloway, John, Cambiar el mundo sin tomar el poder, 4a. ed., Caracas, Vadell Hermanos Editores, C.A.,
2005.

84 Habra que dejar en claro a fin de no generar vaguedades conceptuales que el poder identificado como verbo
supone la accidn, la creacion, el hacer, por lo que es identificable con el poder-hacer. Por otra parte el poder
como sustantivo refiere al poder-sobre, aquel que encuentra en el sujeto su objetivo, razén por la cual, en
adelante, entiéndase que, respectivamente refieren, cada uno a su simil.

8 Montbrun, Alberto, “Notas para una revision critica del concepto de poder”, Revista de la Universidad
Bolivariana, Mendoza, vol. 9, nium. 25, 2010, pp. 367-389.

8 |a ciencia politica, siendo una de las disciplinas en donde reiterativamente es empleado el concepto de
poder, es también una disciplina donde no abunda la capacidad de diferenciar, el poder como concepto base
y toda una gama amplia de posibles términos manejados en forma sustituible e intercambiable. Asi pues, la
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distinguiendo entre autoridad, fuerza extrema y poder, este ultimo entendido como
la capacidad humana de actuar, sefala la torpeza de aquella disciplina para disociar
conceptos?’. Quiz4, el arraigo en el pensamiento del funcionamiento del poder como
mando-obediencia, es lo que propicia la recurrencia de esta logica en la elaboracion
de un analisis social abarcando, de igual manera, la comunicacion y percepciones

cotidianas.

El poder entonces, se bifurca en su acepcién comun como mando-obediencia y en
tanto capacidad de hacer algo, lo cual no significa que se encuentren disociados
uno del otro en tanto que fendmenos del poder, por el contrario, el poder primigenio
encarnado en la capacidad creadora, surge, y propicia entonces el poder que manda
y es obedecido, a partir de lo cual, ambos, en el interior de lo politico-social,

coexisten.

Si bien la facultad de hacer es inherente a todo sujeto, esta no deja de ser también
facultad colectiva, es decir, el poder se encuentra en los sujetos asi como en sus
sociedades. Ahora bien, dentro de lo politico-social, el acto primigenio es la creacion
y establecimiento de una determinada forma de organizacién social, esta exhibicion
de la capacidad creadora colectiva, del poder que hace, tiene como fin la busqueda
de la perdurabilidad de ese colectivo que se otorgd una forma de estar y de ser.
Este primer momento creador, tiende a requerir que aquellos artifices de tal
elaboracion, se circunscriban dentro de los limites de su propia creacion y es ahi
donde entra en escena el poder que manda, el poder-sobre, la dominacion y todos
sus aparentes sindnimos. Dos términos, potentia y potestas, permite ilustrar lo
anterior a mayor detalle. Dussel define la potentia como “[...] el poder que tiene la
comunidad como una facultad o capacidad que le es inherente a un pueblo en tanto
dltima instancia de la soberania, de la autoridad, de la gobernabilidad, de lo politico
[...]’®® mientras que potestas, refiere a “[...] la necesaria institucionalizacion del

poder de la comunidad, del pueblo [...]"®%, asi entonces, los mecanismos instituidos

reflexién de la politica que introduce al poder como tema central, lejos de encontrar un hilo conductor que
permita entender el poder, lo ha rodeado de sinédnimos.

87 Arendt, Hannah, Sobre la violencia, 1a. ed., trad. de Guillermo Solana, Madrid, Alianza Editorial, 2006.

8 Dussel, Enrique, 20 tesis de politica, 1a. ed., México, Siglo XXI Editores, 2006, p. 27.

8 Ibidem, p. 30.
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a fin de mantener a una colectividad bajo el orden y la organizacion creada, se

tornan en fuentes de poder-sobre los sujeto, sus grupos, y su sociedad.

El poder-hacer de quien resiste al poder-sobre deviene cambio histérico: suscita

mando a la par que engendra transformacion, altera la continuidad.

Poder, tiempo e historia
Lo politico-social no permanece estatico, son evidentes las transformaciones

sociales y las diversas formas de organizacion vividas a lo largo de la historia y es
que el poder-hacer no permite que nada sea siempre lo mismo, él induce a la
dindmica, es caracteristica suya alterar la continuidad de lo creado, tal alteracién es

la que da pie a la constitucion del tiempo.

El poder-sobre y las instituciones que operan a su favor interactian con el poder-
hacer que resiste y busca su transformaciéon. Teniendo como objetivo fundamental
la duracién de las cosas, el poder-sobre encuentra su razén de ser en hacer
perdurar y esto implica estatizar un momento, alargandolo lo mas posible,
propiciando que en su rango histérico de vida se presente lo mismo, no obstante,
es objeto de cambio, se encuentra incapaz de hacer eterno el orden que ha
establecido. Desplegandose entonces la triada a la que Negri denomina como
“contrapoder” que refiere a un proceso secuencial que implica tres elementos “[...]
resistencia contra el viejo poder, de insurreccién y de potencia constituyente de un
nuevo poder [...]"%°, hay sucesién de sucesos y finitud de lo que ha sido gracias a
ese poder constituyente que no es otro mas que el que crea lo nuevo mientras
transforma el anterior. Ya sea por efecto de la accién colectiva®! en las mas de las
veces 0 por situaciones de excepcion, ambos llenos de capacidad creadora, es la
emergencia de imagenes, figuras otras®?, que rompen con las determinaciones

anteriores y abren paso a la alteracion, a la creacion, a la novedad.

% Negri, Toni, “Contrapoder”, en Fontana, Edgardo et al. (comps.), Contrapoder: una introduccién, Buenos
Aires, Ediciones de mano a mano, 2001, p. 83.

9 Tarrow Sidney, El poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accién colectiva y la politica, 1a. ed.,
trad. de Herminia Bavia y Antonio Resines, Madrid, Alianza Universidad, 1997.

9 Frente a lo mismo dispuesto dentro de un orden estable gracias al poder-sobre, se encuentra lo otro que
puede ser un regresion al pasado, otra cosa sucedida que no tiene presencia en el presente esto induciria no
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Hasta aqui cabe una serie de aclaraciones: a) dicha alteracion de la continuidad que
refiere al tiempo no es y no puede ser secuencial, ni ciclica, no puede adquirir la
forma de un proceso que inicia y concluye para dar paso a su idéntico que inicia y
concluye, ni puede haber regresion a lo previo mucho menos repeticion de lo mismo;
b) en tanto la relacidbn entre poder-hacer y poder-sobre no es de mecanica
constante, sino que es una coexistencia que arroja constante creacion y alteracion,
es la capacidad de accion creadora innata al sujeto y su colectividad que incide en
la continuidad de un orden dado, nada es siempre lo mismo; c) el tiempo puede
entenderse como “[...] autoalteracion de lo que es, que solo es en la medida en que
esta por ser™3, si algo existe, lo hace para cambiar, él comprende y supone la
alteracién pues es lo que le da significado; d) al ser constante y continua la alteracién
solo es observable mediante la manifestacion de algo distinto a lo que es y esa
manifestacion es nueva es otra, no obstante tal nueva manifestacion surge de algo
que ya era, esta ya impregnada por ese pasado, lo admite pero lo oculta

encubriéndose en su condicién de novedad.

A saber, la condicién discontinua con la que el tiempo reviste a lo politico-social
tiene ciertos limites, los cuales, permiten identificar el nivel de radicalidad de la
alteracién sufrida por el poder-sobre. Un orden es capaz de asimilar cierto tipo de
cambios que le son compatibles, estos tienden sobre todo a ser funcionales para
los mecanismos establecidos que intentan asegurar la continuidad y duracion del
orden en mencién, quedando dos opciones: a) dichas alteraciones se encuentran
dentro de los limites establecidos siendo permisivo con algunas manifestaciones
creacionales o; b) dicho orden “[...] esta dotado de cierto grado elasticidad y cierto
grado de plasticidad [...] para recuperarse de cambios sin destruirse [...]"%.

También se presentan alteraciones que siendo incompatibles con las cualidades de

al cambio sino a la sustraccidon de lo anterior. El afan de transformar lo mismo al cual induce la resistencia, no
encuentra otra expresion que no sea lo nuevo, la innovacién, la reinvencion de lo otro en oposicién a lo mismo.
9 Castoriadis, Cornelius, La institucién imaginaria de la sociedad, 1a. ed., trad. de Antoni Vicens y Marco-
Aurelio Galmarini, México, Tusquets Editores, 2013, p. 305.

% Castro, Nils, “Para el estructuralismo histérico”, Estructuralismo y marxismo, México, Editorial Grijalbo,
1970, pp. 81-155.
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cierto orden carecen de toda funcionalidad®, sin embargo, en todos los casos: a)
llevan al quebrantamiento de la estabilidad ya sea paulatina o de manera radical y
finalmente a su completa alteracion y; b) el efecto estatizador del poder-sobre puede
ser entendido como acumulacion de emergencias, lo que implica, no solo el

constante conflicto, a la vez que la constante creacion, alteracién y cambio.

Ahora bien, el correr del tiempo salvo algunas excepciones, no comprende la
alteracion de la continuidad, esto caracteristicamente es condicion social de
sociedades malamente denominadas “primitivas”. Sucede aqui que lo politico-social
en estas colectividades es instaurado gracias a todo un proceso de constitucién de
mitos y ritos (y demas factores) que dan forma a su vida social, la cual, no dista de
los procesos organizativos creacionales de cualquier sociedad, luego entonces, su
desarrollo es estable en gran medida debido a que, dichas creaciones reciben culto,
adoracion o estan consagradas a la divinidad, esto, no Unicamente dentro del marco
teoldgico, sino también en la dimensidn ontoldgica siendo objeto de veneracién. No
carecen de un poder-sobre, ni mucho menos de la capacidad creadora que inculca
el poder-hacer, y el que no se altere la continuidad no la sume en una condicién

estatica, no carece de dinamismo.

Siendo riguroso en lo referente a la consideracién de la transformacion social,

Castoriadis sostiene que:

[...] existe, Unicamente la constatacion de que el cuestionamiento de la
institucion implica una enorme ruptura histérica y que, de acuerdo con lo que
se sabe, esta ruptura no se ha producido entre los nambikwara o los bamiléké
[...] Esta ruptura implica que esto mismos individuos que fueron fabricados
por sus sociedad, que constituyen los fragmentos ambulantes de ella,

pudieron transformarse esencialmente, pudieron crear para si los recursos

% Lefevre, Henri, “Forma, funcién y estructura en el capital”, Estructuralismo y marxismo, México, Editorial
Grijalbo, 1970, pp. 9-39.
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capaces de cuestionar las instituciones que heredaron, las instituciones de la

sociedad que los habian formado e ellos mismos [...]%

Algunos parrafos mas adelante, caracteriza a los individuos y los recursos que
cuestionan a las instituciones afirmando que habra cambio (y con el perdurara la
institucién del tiempo) “[...] en la medida en que estos individuos son siempre
capaces, por lo menos esta es la esperanza, de levantarse para decir. <<esta ley

es injusta>> o bien <<es necesario cambiar la institucion de la sociedad>>[...]"%".

Primeramente habra que mencionar que la “institucion” a la que se refiere
Castoriadis encarna valores, normas, procedimientos, lenguaje, el trato y la forma
de hacer las cosas, el yo particular y su significado general y especifico que se le
da de manera particular en cada sociedad entre mucho otros elementos que
conforman la totalidad social, asi, las instituciones en tanto creacion social,
instituyen sujetos capaces de cuestionar los fundamentos sobre los cuales, dichas
instituciones aseguran su valides. Es este acto de cuestionamiento, o0 mas bien, es
el uso de la critica, de pronunciar juicios y fundarlos, juzgar y condenar: es decir,
proporcionar una investigacion de los fundamentos a las formas del juicio® hacia la
institucion (a la institucion imaginaria de la sociedad) lo que permite la modificacion
de la misma y la existencia de los esquemas de sucesion. Existe entonces un
relacion estrecha entre el poder-hacer y la critica, esta dltima como forma de
expresa de aquel, en tanto pueda (y aqui esta la accion y la capacidad creadora)
refutar o controvertir los principios de valides que dan razon de ser a la existencia
de algo. Pero lo que sucede en sociedades donde se presenta la estabilidad y la
repeticion, la continuidad, escuda la carencia de critica a sus creaciones, no hay
necesidad de transformarlas, muy por el contrario hay necesidad de conservarlas
intactas, es decir, hay modos diferentes de concebir el tiempo (su tiempo) de

interpretar y ejecutar su autoalteracion.

% Castoriadis, Cornelius, Figuras de lo pensable, 2a. ed., Buenos Aires, Fondo de Cultura Econdmica, 2005, p.
117.

9 Ibidem, p. 122.

9 Sloterdijk, Peter, Critica de la razén cinica, 1a. ed., trad. de Miguel Angel Vega, Madrid, Ediciones Siruela,
2003.
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Asi entonces aparece la historia, que comprende todo aquello ha sucedido hasta
cierto momento®, comprende los cambios, tenues y radicales, pero también la
estabilidad y la repeticion, es una y comprende todo lo pasado, comprende un
periodo donde lo politico-social fue y es de alguna forma especifica, con su correr

del tiempo, su alteracion y su continuidad.

La necesidad del poder
El acto de existir, obligatoriamente debe de hacerse bajo ciertas condiciones

sociales creadas por el poder-sobre, condiciones externas al sujeto y a sus
colectividades. De alguna manera la existencia esta entregada a las formas sociales
establecidas que no son de ninguna manera y bajo ninguna circunstancia una

creacion propia.

El principio rector del poder-sobre que contiene lo politico-social en un momento
histérico, implicitamente se transmite sin ser percibido. Teniendo como
caracteristica la cotidianidad y la normalidad, se asegura dicha trasmision del
principio rector del poder-sobre que no es otra cosa que la amplisima gama de
elementos que estructuran la totalidad social afianzando su estadia y que van desde
el uso mismo del lenguaje (piénsese en el padre que corrige al hijo en el uso de las
reglas gramaticales de género y sustantivo), la adopcion y ensefianza de valores
(valores ciudadanos como la triada universal de igualdad, respeto y solidaridad),
hasta procedimientos sociales institucionalizados formalmente (como los procesos

electorales reglamentados por un marco legal que asi lo permite), etc.

Cuando Bourdieu afirma que “[...] el mundo social se autoconstruye, en cierto modo
nosotros estamos habitados por construcciones™%, establece una relacion
primordial del sujeto con su sociedad, y es que en tanto que el mundo social se
encuentra ya construido, aguellos inmersos en ese mundo, no son Sino una mera
elaboracion de aquel, asegurando de tal modo “la reproduccién social” donde los
sujetos desapercibidamente, y aun mas, de manera involuntaria, y casi sin saberlo,

se topan con la consecuencia légica de sostener y continuar aquello que los

% Raga Rosaleny, Pascual, “Historia e historia”, Norba. Revista de historia, Valencia, vol. 20, pp. 209-224.
100 Bourdieu, Pierre, Capital cultural, escuela y espacio social, 2a. ed., trad. de Isabel Jiménez, México, Siglo
XXI Editores, 2011, p. 42.

67



constituyo como sujetos y en esto radica la autoconstruccion de mundo social o
como en otros términos Castoriadis sefiala el hecho de que la sociedad creando sus
propias instituciones, produce individuos que estan obligados a reproducirlal®®,

Se obtiene pues, que existe una transmision de lo preexistente, y que la sustancia
de lo preexistente, es lo continuo, es lo que se ha establecido en el tiempo, como
consecuencia del poder-sobre que alarga la duracion de las formas de lo politico-
social. A saber una segunda funcion del poder-sobre es la de instituir (o construir en

términos de Bourdieu): el hombre requiere del poder-sobre para devenir sujeto.

La puesta en marcha de los esquemas que se encuentran en el principio dominante
se torna entonces como una cuestion ineludible!®?, surgido directamente del poder-
sobre, donde si bien una parte de este se expresa abiertamente mediante relaciones
de poder que mas bien son relaciones de dominacion, también se encuentra
operando de formas mucha mas sutiles y no meramente prohibitivas, abarcando

todo lo que se hace.

Y asi, la repeticion de los estados anteriores esta asegurada. Al orden social se le
encuentra como a un ente a priori y objetivo al cual, el sujeto llega primeramente
con el deber intrinseco de continuar, a razén de que este recibe a lo nuevo con una
normatividad ya declarada y dispuesta a hacerse cumplir. La reiterada querella entre
lo viejo y lo nuevo librada constantemente en todos los niveles de la vida, incluso
aguellos mas sutiles e imperceptibles, por mas normalizados que se encuentren, es
manifiesta gracias a que la existencia dual de lo viejo y lo nuevo es uno de los
resultados colaterales de la confluencia que se da entre el poder-sobre y el poder-
hacer.

Aquello a lo que Echeverria denomina como “la permanecia” radica en que lo nuevo
se muestra “[...] incapaz de derrocar a la antigua forma y de sustituirla con una

actualizacién de la nueva que ella trae consigo [...]"'1%% y es precisamente esa

101 castoriadis, Cornelius, Ciudadanos sin Brujula, 2a. ed., México, Ediciones Coyoacén, 2005.

102 Bourdieu, Pierre y Boltanski, Luc, La produccion de la ideologia dominante, 1a. ed., trad. de Heber Cardoso,
Buenos Aires, Nueva Vision, 2009.

103 Echeverria, Bolivar, La modernidad de lo barroco, 2a. ed., México, Ediciones ERA, 2000, p. 127.
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permanecia la que se impregna en el tiempo. Ahora bien, en tanto que lo primero
es la alteracion de la continuidad establecida por el poder-sobre, y el dar forma a lo
nuevo mediante el poder-hacer ya contiene lo anterior, resta una ultima solucion
para sortear la infiltracion de la continuidad. Anteriormente ya se ha mencionado la
generacion de critica que el poder-sobre se hace llegar a si mismo, pero la situacion
importante, es de tipo de renuencia que origina dicha critica. Pudiendo ser quiza de
tipo cognitiva, pues como Bourdieu sostiene refiriéndose a una imposicion e
interiorizacion de una determinada percepcion de la realidad que obliga a la

reproduccion de los patrones dominantes:

Cuando los dominados aplican a lo que les domina unos esquemas que son
el producto de la dominacién, o, en otras palabras, cuando sus pensamientos
y Sus percepciones estan estructurados de acuerdo con las propias
estructuras de la relacion de dominacion que se les ha impuesto, sus actos
de conocimiento son inevitablemente, unos actos de reconocimiento, de
sumision. Pero por estrecha que sea la correspondencia entre las realidades
0 los procesos del mundo natural y los principios de vision y de division que
se les aplican, siempre queda lugar para una lucha cognitiva a proposito del
sentido de las cosas del mundo [...]J*%

Todo el cumulo de conocimiento que permite interpretar una realidad, procede de
aquello que es incontrolable, y es aqui donde se sortea una doble coyuntura: por
una parte, siendo el conocimiento recibido para su posterior reproduccion, este
normaliza una realidad; por otra, esa realidad aparece como objetiva y con ella, las
estrategias de reproduccion social permitiendo de esta manera que los mecanismo
que contribuyen a reforzar el sistema de dominaciéon permanezcan ocultos!®,
entrando en escena la batalla de entendimientos, uno, que busca a toda costa que

la dominacion permanezca (el entendimiento que brinda poder-sobre) y otro que

104 Bourdieu, Pierre, La dominacién masculina, 12a. ed., trad. de Joaquin Jorda, Barcelona, Editorial Anagrama,
2018, p. 26.

105 Bourdieu, Pierre, Las estrategias de la reproduccion social, 1a. ed., trad. de Alicia Beatriz Gutiérrez, Buenos
Aires, Siglo XXI Editores, 2013.
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consolidado como opositor intenta darle nuevo sentido a las cosas, o por lo menos

un sentido otro (el entendimiento creado por el poder-hacer).

Asi pues, cuando se piensa el poder en acepcion clasica, este es manipulado, las
mas de las veces como un elemento social fuera del sujeto que Unicamente lo recibe
y lo procesa de algin modo, lo cual, juega un papel importante en la identificacion
de las fuentes de control y dominacion social que son blancos de la resistencia,
individual o colectiva. Toda vez que se visualiza al poder-sobre como el elemento
anico que tiene la capacidad de instituir sujetos y que actuando sobre ellos
representa una carga que se expresa en todo momento en el sujeto, en cierta
medida el atentado se realiza contra si mismo cuando existe un rechazo hacia

aguello que lo constituye.

El acto constitutivo del poder-sobre, no finaliza cuando el sujeto se percibe como
tal, sino que prosigue haciendo que el sujeto se perciba como dominado y no solo
eso, también que ejerza la logica implicita en esa dominacion. Enfrentar entonces
esa dominacion, es enfrentar la sustancia que me compone como sujeto. Piénsese
en el adolescente que llegando a una determinada edad, no puede lidiar mas con
las marcas que sobre él han puesto quienes lo indujeron a la vida social y entra asi,
en una situacioén, en la que atentando la psique contra el mismo, habré paso a su
entrada en la edad adulta; o bien, tomese como referencia al movimiento social que
tiene como objetivo irrumpir en la normalidad de algin mecanismo de dominacién
cultural como lo es la dominacién masculina, dirijase el objeto de la reflexion en la
mujer que vive bajo la lIégica de una posicién segunda respecto del hombre, aquella,
gue en tanto es socializada bajo esa logica de apariencia objetiva, se apropia de tal
mecanismo de dominacion cultural, cuya funcion es la de instituirle como mujer con
todas las cargas que eso conlleva y ademas le proporciona ya una normatividad
expresa muy clara sobre lo que de ella se espera y mediante la cual, asienta un

soporte que fundamenta su ser subijetivo.

Esta singular necesidad del poder-sobre que tiene su punto cumbre y mas sutil en
el proceso institutivo del sujeto, cohabita con su contraparte, el poder-hacer, en

espacio influido por el tiempo. Se sigue entonces que el sujeto es algo y que elaboro
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Su existencia a partir de un sistema social que encuentra ya como informacion
previa, pero el quehacer de cada colectividad humana serd a su vez responsable
de la prolongaciéon o cambio de ese sistema socialt. El dividir la sentencia anterior,
nos arroja dos momentos: a) el poder-sobre instituyente; b) el poder-hacer
alterando la continuidad de lo ya instituido; a lo que podriamos agregar un tercer

momento: c) la repeticion del ciclo y el intercambio de papeles.

Esto permite comprender que el poder-sobre siempre esta temporalizado y deviene
de una practica y articulacion politico-social especifica que siembra la semilla de la
ruptura en aquello en lo que ha creado'??, siempre bajo el principio de que existir es

encontrarse entregado a las condiciones sociales.

106 Martin-Bard, Ignacio, Sistema grupo y poder. Psicologia social desde Centroamérica (l1), 2a. ed., Salvador,
UCA Editores, 1993.

107 Butler, Judith, Mecanismos psiquicos del poder, 1a. ed., trad. de Jacqueline Cruz, Madrid, Ediciones Catedra,
2001.

71



Capitulo 4. Complejidad

Para estudiar y comprender alguna de las diferentes areas del conocimiento en
tanto ciencia, es necesario suponer un método, un objeto de estudio y finalmente
un enfoque teodrico, es decir que metodologia, ontologia y epistemologia conforman
las dimensiones del paradigma del saber!®, Estos tres elementos, le dan valides
cientifica a la produccion del conocimiento actual, siempre y cuando el método sea
riguroso y permita obtener resultados verificables, el objeto de estudio este
perfectamente bien delimitado y no invada otras areas del conocimiento y el enfoque
tedrico responda a los problemas que plantea el paradigma que predomine dentro
de la ciencia o las ciencias, que las hay mdultiples y muy variadas en tanto que
cumplan con estos tres requisitos basicos a los que por supuesto, es posible
sumarle algunos otros elementos que cumplen un papel meramente decorativo o
son una extensién de estos tres, como las caracteristicas de la ciencia que propone
Bunge, una de las cuales, indica que la ciencia es “especializada”, lo cual implica

la independencia de todos aquellos sectores que componen la ciencia.

En el momento en que un estudio acerca de la politica reine método, objeto de
estudio y enfoque tedrico (metodologia, ontologia y epistemologia), este se
transforma en conocimiento cientifico, cayendo dentro de lo que en las ciencias
sociales se denomina como ciencia politica. Asi, ya para estas alturas la ciencia
politica, ademas de producir conocimiento cientifico, es considerada como una
ciencia autbnoma respecto de las demas areas que conforman las ciencias sociales.
Se ha especializado. Pero tal autonomia, no es mas que relativa, pues se
complementa con muchos otros criterios de estudio provenientes de otras areas

utiles para el estudio de los comportamientos politicos!.

108 \ontero, Maritza, “Etica y Politica en Psicologia: Las dimensiones no reconicidas”, Athenea Digital, nim. 0
abril de 2011, pp. 1-10.

109 Bunge, Mario, La ciencia su método y su filosofia, 31a. ed., México, Editorial Sudamericana, 2010.

110 7amitiz Gamboa, Héctor, “La politica, éobjeto transdisciplinario?, Estudios Politicos, México, vol. 8, num. 4,
enero-abril de 2005, pp. 157-179.

72



Pongase en contraste que desde un enfoque neopositivista, Sartori sostiene cuatro

tesis en cuanto a la autonomia de la ciencia politica:

[...] primero, que la politica es diferente; segundo, que la politica es
independiente, sigue leyes propias, instaurandose literalmente como ley de
si misma; tercero, que la politica es autosuficiente, autarquica en el sentido
de que basta para explicarse a si misma; cuarto, que la politica es una causa
primera, una causa generadora no solo de si misma sino también de todo el

resto, dada su supremacia [...J***

Al orientar los estudios de la politica de tal forma que contengan una cierta
autonomia epistemoldgica y se consoliden como conocimiento cientifico, se llega a
afirmar que de manera concluyente la politica y solo la politica es quien puede
aclararse a si misma y aln mas, si la politica es guiada por sus propias leyes un
factor adicional y externo es innecesario, incluso inutil puesto que la politica no
necesita mas que de ella para explicar todos y cada uno de los fendmenos del
ambito social. Pero supongase lo siguiente: si como demuestra Spinoza “[...] no se
da sino una Unica sustancia de la misma naturaleza [...]"'*?, es decir, algo no
necesita de otro concepto para formar el suyo propio, luego entonces, en tanto que
la politica se explica y forma un concepto propio sin necesidad de nada mas que de
ella misma (lo cual coincide con la tercera tesis de Sartori) ¢ COmo puede la politica
explicar fendbmenos de diferente naturaleza si es que los hay? La complicacion
radica en la concepcion ultima de la politica que afecta todo el resto de los
planteamientos de Sartori. ¢ Como puede ser una ciencia designada como suprema
y gracias a que se sitia en tal condicion? Una tentativa respuesta quedaria
insuficiente si los razonamientos giran en torno a la autonomia de la politica
respecto de los del demas ambitos sociales y campos de estudio, aunado a las

dificultades que arroja el sostener que cada uno de los fenbmenos sociales son de

111 sartori, Giovanni, La politica. Légica y método en las ciencias sociales, 3a. ed., trad. de Marcos Lara, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2013, pp. 208.

112 de Spinoza, Baruch, Etica demostrada segtin el orden geométrico, 1a., ed., trad. de Oscar Cohan, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2015, p. 16.

73



origen, y pueden ser teorizados y expuestos echando mano solo dentro de lo que

hay en el perimetro de la politica y que este perimetro lo abarca todo.

Pero el problema con esta percepcion acerca de la politica va mucho mas alla.
Atribuirle a la politica el lugar de “causa primera” es situarla en semejanza con lo
que Aristoteles!?® describié como “lo que mueve sin ser movido” o “primer motor
inmovil”, la sustancia eterna, metafisica y estatica, la causa de todo movimiento,
aguello que se contempla a si mismo o como Santo Tomas concibe a ese primer
motor aristotélico, no ya simplemente como puro acto y forma, sino como “en el que
todos reconocen a Dios”*!4 que dota de una parte de si a todas sus creaciones, a la
cual, se debe llegar para comprender todo ¢qué puede ser mas autbnomo que
aguello que no necesita de movimiento porque €l es quien genera el movimiento
mismo? Pensar que la politica es causa primera de todo lo demas, es también

afirmar que esta es quien establece un orden que las demas partes acatan.

Ahora bien, el dotar de autonomia a la politica es condicidbn necesaria para su
posterior aceptacion en tanto ciencia. Muestra fehaciente de ello es que para

Bolivar:

La politica es una ciencia por ser una disciplina autonoma e independiente,
con una estructura sistematica y tedrica propia. Uno de los factores que mas
ha contribuido es la adaptacion e interaccion de los métodos cientificos

dentro de la disciplina.

La autonomia de la ciencia politica se refiere a una reflexion particular sobre
la politica. Tiene un status cientifico porque ha alcanzado un nivel
especializado sobre lo politico, con un objeto de conocimiento autébnomo
respecto de otras disciplinas sociales como la historia, la sociologia, la

antropologia o la propia filosofia. El status cientifico se refiere al espacio o la

113 Aristételes, Metafisica, 1a. ed., trad. de Tomés Calvo Martinez, Madrid, Gredos, 1994,
114 de Aquino, Santo Tomds, Suma de teologia, 4a. ed., trad. de José Martorell Capd, Madrid, Biblioteca de
Autores Cristianos, 2001, t. I, pp. 61-1026.
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investigacion de los diferentes aspectos de la realidad politica con una

metodologia propiat®.

Parece ser entonces que primero, la politica debe ser autbnoma, posteriormente
conjuntar ciertos elementos que exige el paradigma del saber y finalmente, solo asi
y mediante este camino, puede aspirar a ser ciencia. Pero, el tipo de afirmaciones
como la que se encuentra en la anterior cita presenta algunas dificultades para su
entendimiento, esto por dos principales razones: a) un objeto de estudio no
esclarecido y establecido, como el que se tiene en ciencia politica, en donde algunas
veces dicho objeto es el poder, en otras es el Estado o algun otro, no permite una
delimitacién conceptual respecto de las demas disciplinas y esto es facilmente
demostrable si se tiene en cuenta la gran cantidad de literatura que se puede
encontrar acerca de temas como el poder y el Estado provenientes de la filosofia,
la antropologia, etc.; b) en lo que respecta de la metodologia con que los fenémenos
politicos son estudiados en el interior de la ciencia politica, estos, si de algo carecen
es precisamente de una disciplina propietaria, pues todos y cada uno de los
métodos empleados en ciencia politica son compartidos por otras ciencias sociales
como la historia, la economia y principalmente la sociologia, entre otras, muestra de
ello es la gran cantidad de manuales de “metodologia para las ciencias sociales”. Y
es que intentar satisfacer los principios elementales de rigurosidad cientifica orilla a

este tipo de idas y vueltas.

Se podria seguir trayendo a colaciéon una gran cantidad de reflexiones acerca del
coémo la politica puede aspirar a ser disciplina cientifica y cémo lograr esto, pero
todas ellas tendrian seguramente elementos de profunda debilidad (asi como
también lo tienen las criticas que se elaboran sobre ellas), no obstante, todas
convergen en un punto: buscar, incansablemente que estudiar a la politica y sus

fendmenos adquieran un status cientifico.

Se tienen entonces acepciones de la ciencia politica como la de Vanegas quien

afirma que “[...] se preocupa por estudiar los hechos politicos y la conducta politica

115 Bolivar Meza, Rosendo, oc. cit., p. 52.
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que se expresa de forma real y concreta en la interaccion social [...]"1%¢, de tal forma
que la ciencia politica, es ante todo, una ciencia social empirica, cuyo conocimiento
Unicamente puede obtenerse en funcion del analisis de sucesos observables,
cuantificables, verificables, etc., estableciéndola de esta forma como una ciencia
factica, que tiene como principal objetivo la descripcidn y analisis de los hechos de

forma objetiva.

Guzman concluyen gue es debido a factores como el empleo de métodos de origen
positivista (racional-empiricos) para el estudio de fenomenos politicos hacia los
principios del sigo XIX, caracterizado por el ascenso del modelo capitalista de
produccion y el incipiente establecimiento de democracias, ademas de la expansion
de los ideales provenientes de la Revolucion Francesa y la aceptacion de estos
principalmente por parte de Estados Unidos, los que propicié que los estudios en el
ambito politico se mezclaran con la ciencia experimental imperante en aquel paist?’.
Lo que obligé a la ciencia politica a adaptarse a la rigurosidad cientifica de los
meétodos utilizados. Como resultado de esto, la investigacion empirica ha
desplazado a otras formas de hacer investigacion en la ciencia politica, esto,
motivos han hecho que se encuentre al Estado, el Poder y mas recientemente a los
sistemas politicos como los objetos de estudio mas recurrentes''®, ademas de gozar
de consenso en su aceptacion, esto por adaptarse convenientemente a la aplicacion
de métodos comunes de la investigacion empirica. Objetos de estudio, que por lo
demds, siempre se han encontrado presentes desde los tratados politicos
clasicos!®® hasta los estudios contemporaneos sobre procesos electorales,

116 vanegas, Aviléz, Luz Maria, “La Ciencia Politica en las Ciencias Sociales”, Reflexiones, San José, vol. 89, num.
1, 2010, pp. 179-183.

117 Guzman Mendoza, Carlos Enrique, “La politica como objeto de reflexion”, Revista de Derecho, Barranquilla,
nam. 30, diciembre de 2008, pp. 268-298.

118 Harto de Vera, Fernando, Ciencia politica y teoria politica contempordnea: una relacién problemdtica, 1a.
ed., Madrid, Editorial Trotta, 2006.

119 Basta con recordar las disertaciones acerca de los deberes del principe que observa Maquiavelo o el que el
Estado surge a partir del convenio entre los hombres como piensa Bodino o la division de poderes que plantea
Locke entre muchos otros textos a los que les han sido extraidos los objetos de estudio que la ciencia politica
tiene como propios en la actualidad. Lo anterior se encuentra en: Maquiavelo, Nicolas, E/ principe, 10a. ed.,
trad. de Roberto Mares, México, Grupo Editorial Tomo, 2008; Bodin, Jean, Los seis libros de la Republica, 3a.
ed., trad. de Pedro Bravo Gala, Madrid, Editorial Tecnos, 1995; Locke, John, Ensayo sobre el gobierno civil, 1a.
ed., trad. de Claudio Oscar Amor y Pablo Stafforini, Buenos Aires, Prometeo, 2010.
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sistemas de partidos, etc., con la gran diferencia de que los primeros contenian en
su elaboracién una carga valorativa acerca de lo que podia ser mejor 0 peor para
tal o cual situacién y los segundos aspiran a ser meras descripciones de fendbmenos

obtenidos a partir de algun método que pasa a ser conocimiento.

Este tipo de hacer ciencia, no es propio de la ciencia politica, mas bien es una
cuestion de la ciencia en general (y particularmente de la ciencia que se desarrolla
al interior de las ciencias sociales), propia del periodo moderno heredada de la
ciencia clasica que tenia como obijetivo ultimo el legislar todos y cada uno de los
fenémenos estudiados por el hombre y por ende legislar el todo, diluyendo de esta
forma, la suma importancia de la dimension temporal del conocimiento,
estableciendo verdades inamovibles, para pasar asi a la ciencia moderna, que
mediante los criterios de racionalidad cientifica, aun basados en la experiencia o en
el andlisis empirico, sustrae y simplifica (reduce) sus objetos a fin de conseguir el
mayor conocimiento posible, analizando hasta el Ultimo centimetro de estos, para,
posteriormente, afiadirlo al conocimiento obtenido a partir de otro objeto de estudio,
no solamente a través del método inductivo sino (principalmente) en forma de

complementariedad. El todo es la suma de las partes.

Asi mismo, uno de los principales pilares de la ciencia actual radica en el cuerpo
l6gico con el que una teoria establece sus conclusiones, para lo cual, Popper
propone la contrastacion deductiva de la que se deriva el método de la falsabilidad
gue son el medio por el cual, es posible aproximarse a la verdad, hasta que una
nueva teoria haya sido concebida con un cuerpo légico mas preciso y claro que

sustituya a la anterior y asi sucesivamente!?,

Estando la ciencia moderna en este estado, la ciencia politica se ha apegado a los
criterios logicos-positivistas de segmentacion de las areas del conocimiento, que
implican la unidimensionalidad en los estudios de dichas areas, asi entonces, se
podria regresar a los planteamientos iniciales acerca de que la politica es

autosuficiente por si misma para obtener explicaciones acabadas y leyes que

120 popper, Karl, “Panorama de algunos problemas fundamentales”, en Rivadeo, Ana Maria (comp),
Introduccion a la epistemologia, México, UNAM, 2000, pp-173-185.
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afectan no solo a ella sino a la totalidad. Pero donde recae un peso mayor es en la
reduccion que conllevan los criterios de la ciencia moderna, de los cuales, la ciencia
politica no esta exenta. Independencia comprende separar, o mejor dicho
descomponer los elementos constitutivos de un organismo o simplemente de algun
tipo de totalidad inteligible, es decir, que siendo la politica una totalidad a estudiar y
comprender, ha sufrido la fragmentacion que la ciencia moderna aplica sobre todas
las areas del conocimiento. Se ha separado a tal grado la politica de otras
disciplinas, que la ciencia politica, cuyo principal fin es ahondar en todos aquellos
fendbmenos politicos, se ha vuelto especialista Uunicamente en lo relacionado al
Estado y el Poder como los dos grandes objetos de estudio de los que la ciencia
politica se ha aduefiado y, de manera subsecuente, en sub-objetos derivados de
estos, como los partidos politicos, la democracia, merketing politico, analisis politico
entre otros y en tanto que se ha fragmentado, se han dejado de lado, pero no por
completo, otra serie de objetos de estudio que la ciencia politica puede abordar
satisfactoriamente, pues si bien, tanto el Estado y el Poder son estrictamente
fendbmenos de indole politico y han dado al hombre conocimiento de calidad y
utilidad, resulta dificil aceptar que ellos cubren la totalidad de los posibles

fenémenos politicos.

A saber, el periodo historico de la modernidad le presenta un dilema al estudio de
la politica en tanto ciencia. Por una parte, la ciencia politica se encuentra inmersa
en el paradigma logico-positivista y sus métodos imperantes para obtener
conocimiento cientifico cuyos principales objetos de estudio son, como ya se
mencionod con anterioridad, el Estado y el Poder; por otra, el pensamiento politico
moderno, si bien continda dedicando esfuerzos al entendimiento del Estado y el
Poder, no se centra por completo en ellos como Unicos objetos de estudio de los

cuales se puede obtener conocimiento en la ciencia politica®?*.

121 Esta es una de las principales barreras con las que se encuentra el pensamiento politico moderno, pues al
situar sus andlisis alejado del tipo de metodologia, ontologia y epistemologia que configuran el paradigma del
conocimiento actual, has sido tomados como meras reflexiones evaluativas, que, carentes de todo rigor
cientifico, se alejan, no solo de la ciencia politica sino de aspirar a ser conocimiento cientifico, colocandoseles
en el rango de teoria politica o filosofia politica.
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Ruptura epistemologica
El éxito y la particular confianza que se le tiene en la época moderna a la ciencia,

radica en que, como afirma Chalmers:

El conocimiento cientifico es un conocimiento probado. Las teorias cientificas
se derivan, de algin modo riguroso, de los hechos de la experiencia
adquiridos mediante la observacion y la experimentacion. La ciencia se basa
en lo que podemos ver, oir, tocar, etc. Las opiniones y referencias personales
y las imaginaciones especulativas no tienen cabida en la ciencia. La ciencia
es objetiva. El conocimiento cientifico es conocimiento fiable porque es

conocimiento objetivamente probado!??,

Este conciso parrafo con el que da inicio Chalmers a “una introduccion a la
naturaleza de la ciencia”, demuestra el cimiento ontoldgico y epistemoldgico de la

ciencia moderna. Cimientos en los que es necesario detenerse brevemente.

El meollo del asunto radica en el como se puede obtener conocimiento a partir de
comprender la realidad, para lo cual, dicha realidad es asimilada y procesada por lo
sentidos, “ver, oir, tocar” dice Chalmers. Pero este tratamiento de la realidad implica
una caracterizacion especifica de la ontologia que asi lo permita. La realidad
ontolégica es concreta, existe realmente por si misma esta ahi, es una realidad
objetiva, es precisa, detallada bien delimitada y explicita, puede ser identificada
mediante la observacion y mediante la tangibilidad, segun sea la naturaleza del
objeto a estudiar que se toma como mensurable con el fin de corroborar una y otra
vez, segun sea necesario, los resultados obtenidos gracias a la experimentacion.
Una realidad de semejante indole, no puede mas que despertar el interés acerca de
si es verdadera o no lo es, tanto asi que verificar y corroborarla se ha convertido en
uno de los esfuerzos centrales de la ciencia, recurriendo a las elementos medibles
de la realidad para determinar el grado de verdad de las ideas que se tienen sobre

esta.

122 Chalmers, Alan, ¢Qué es esa cosa llamada ciencia? Una Valoracién de la naturaleza y el estudio de la
ciencias y sus métodos, 23a. ed., trad. de Eulalia Pérez Sedefio y Pilar Lopez Mafiez, México, Siglo XXI Editores,
1999, p.11.
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Dicha ontologia permite la generacion del conocimiento cientifico, mientras que por
su parte la ciencia moderna demanda aquel cierto tipo de ontologia. A la par de
estos planteamientos, se encuentra la cuestion del cdmo es que se puede conocer
aguello que existe de alguna manera, es por esto que son innumerables las formas
epistemoldgicas de hacerlo. Sin embargo, las maneras de conocer derivadas de
una epistemologia que intenta comprender una ontologia fundada en principios
l6gicos-positivistas ya estan limitadas antes de surgir porque responden a una
realidad fragmentada, reducida, medible, verificable, entre otros sustantivos que ya
han sido mencionados. Es por esto que, aun habiendo gran cantidad de
perspectivas de analisis dentro de una disciplina, estan convergen en un mismo
objeto a tratar en comun, que por lo demas permite satisfacer los principio de

cientificidad.

Las verdaderas implicaciones que esto tiene radican en el qué sé sobrepone a qué.
No es que simplemente el objeto (parte de la realidad ontolégica) se encuentre ahi
listo para ser comprendido y abordado, lo que indicaria que solo por el hecho de
“estar” ya se es algo, se necesita que se le atribuya la condicion de ser algo, pues,
“[...] ni las cosas, ni los sucesos, son algo en si mismos, sino que su ser depende
del sentido que se les conceda dentro del marco de referencia de la imagen de la

realidad que se tenga en ese momento [...]"123.

La ciencia politica, no es la excepcion a lo anterior. Se tiene una realidad politica
fragmentada en partes, una de ellas es el Estado, ente cuasi ontoldgico y objeto de
analisis que puede ser medible, verificable, etc., y alrededor de él, un sin nimero de
formas epistemoldgicas, que discerniendo el tema de la politica, convergen en que
el Estado es expresion de aquella. Asi pues, en lo tocante a lo politico, el marxismo
cientifico indica que es a través de la toma de poder del Estado que una sociedad
sera modificada etc., o bien, un segmento de la corriente feminista es quien piensa
que mediante el cumplimiento de las denominadas “cuotas de género” es que la
mujer puede ser representada, a la vez que participe de la politica, o bien corrientes

anarquistas aseveran que con la abolicion del Estado mediante algun método, se

123 0’gorman, Edmundo, La invencién de América, 2a. ed., México, Fondo de Cultura Econémica, 1992, p. 57.
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veran encontraran reducidos a su minimo expresiones de dominacion que del
Estado emanan ¢qué es el Estado entonces? Todo y nada a la vez, fuente de la
politica, institucion de dominacion, punto nodal de donde surge el poder liberador
de clases. Es objeto vago con mdltiples imagenes pero predominante en diferentes
corrientes de pensamiento, tendiente a confundirse con lo respectivo al poder (en

tanto que dominacion).

Y es que los conocimientos incompletos (0 mas bien reducidos y no por ello mas o
menos relevantes) que arrojan las epistemologias dominantes presentan la
imposibilidad cientifica de definir un objeto de estudio, tal y como sucede en la
ciencia politica, donde la excusa a dicho suceso es que esta es una ciencia

relativamente joven y como consecuencia se tienen diferentes objetos de estudio.

Si se fija el analisis en, por ejemplo, las tres perspectivas habituales para el estudio
de la politica abordadas anteriormente, es posible afirmar con son formas
epistemoldgicas derivadas de la concepcion ontolégica de una realidad que
demanda la ciencia moderna para la produccion del conocimiento, cuya principal
falencia, no son los métodos empleados, mucho menos los objetos y fenémenos en

los que se concentra, sino el reduccionismo al que llevan a la politica.

La basta realidad politica es abordada por formas epistemoldgicas limitativas con
explicaciones unidimensionales que no solo han llegado a dominar el entorno
académico, sino la concepcién comun que se tiene acerca de la politica, sometiendo
esta compleja dimension de la realidad social a ideas y conceptos adaptados a los
requisitos de la ciencia moderna dejando estipulado que la politica es Unica y
exclusivamente un cierto orden de fenémenos agrupados dentro de los limites
establecidos por dichas epistemologias. Asi, la epistemologia de las cuales derivan
las teorias del Estado y el Poder, en tanto que visiones hegemaonicas de la ciencia

politica brindan

[...] respuestas de corto alcance, ya que al encontrarse envuelta en
presupuestos del paradigma de la simplicidad se ve sujeta a una realidad
social unidimensional en la que los avances tecnoldgicos, el auge de los

medios masivos de informacion, la inter-relacion entre Estados vy
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comunidades, entre otros factores externos a la disciplina, evidencian la
complejidad de la politica y de las organizaciones humanas, en donde las
limitaciones del método cientifico se hacen cada vez mas urgentes de

superart?4,

Esta simplicidad a la que se hace alusion en la cita anterior, es una situacion
inherente a las teorias hegemonicas que comprende la ciencia politica, sin embargo,
no se consideraria esto, sino fuera por la dinamica social que efectivamente, tiene
un ritmo mucho mas acelerado que cualquier cambio de paradigma o método de
estudio e inclusive que cualquier mente humana, es decir, la aparicién de factores
externos a la disciplina como los avances tecnolégicos, el influjo de los medios de
comunicacién, la aparicion de nuevas demandas sociales, etc., requieren ser
estudiados y comprendidos dentro de disciplinas como la ciencia politica que los
entiendan, no como casos colaterales provocados por el Estado, el Poder, etc., sino
como objetos de estudio relevantes, de los que se puede obtener nueva informacion
gue describa con mayor detalle los procesos que tienen lugar en la sociedad. De tal
suerte que es necesario “re-crear la ciencia politica como ciencia de la politica, de
la actividad de los ciudadanos para determinar como han de ser su gobierno y su

sociedad”?s,

Ya anteriormente se hizo una breve referencia al contenido del pensamiento politico
moderno que, liberado hasta cierto punto de las acepciones clasicas de conceptos
esenciales de la ciencia politica como el Estado y el Poder, integra nuevas
perspectivas en sus analisis y elaboraciones teéricas. Asi, tenemos que Gazol

sostiene que:

El mundo es una palabra de variada connotacion y ademas, se supone que

siempre ha cambiado, con las naturales altas y bajas de todo ser vivo.

124 Gallego, Jhon Edison y Arteaga, Cristian Emanuel, “El paradigma de la complejidad en la Ciencia Politica”,
VIl Congreso Latinoamericano de Ciencia Politica, Bogota, septiembre 2013.

125 Emmerich, Gustavo, Ernesto, ¢éQué es la ciencia politica?, en Emmerich, Gustavo Ernesto y Alarcén Olguin,
Victor (coords), Tratado de Ciencia Politica, México, UAM Iztapalapa, Divisién de Ciencias Sociales y
Humanidades, 2007, pp. 15-20.
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De modo mas operante, y concretamente, puede decirse: a) que la
convivencia de las sociedades nacionales ha cambiado; b) que la convivencia
de los ciudadanos de un mismo pais esta cambiando, y c) que el poder de
caracter politico, econémico, intelectual, ético, etc., esta registrando una

crisis, la cual puede considerarse precursora del cambio®?6,

No solo una recomposicion de la convivencia social y del poder que de la sociedad
surge, sino también y principalmente los nuevos agentes de cambio, que
organizados en movimientos sociales fungen como motores que impulsan a la
transformacién de la realidad social que, como Zibechi postula, demandan una
epistemologia no tradicional que permita comprender y explicar de mejor manera la
actualidad del estado en el que se encuentra la politica y entendiendo que esta no
se localiza Unicamente en ciertos aspectos de la realidad social, sino en un sinfin
de situaciones, esa epistemologia debe de considerar todas y cada una de las
fuentes de donde de la politica se deriva'?’. Y es que las diferentes
transformaciones al orden social impulsadas por insurrecciones que, lo mismo
tuvieron como objetivo la busqueda de independencia en el siglo XVIII por parte de
quienes habitaban los territorios colonizados; que trasformaciones democraticas
que se oponen a las dictaduras militares, o lo mismo que los movimientos de
reafirmacion cultural de pueblos histéricamente excluidos que mediante
expresiones subjetivas y locales toman cada vez mas presencia en la escena
social'®® colocan a la politica en nuevas perspectivas que no buscan remplazar la
importancia del Estado y las concepciones tradicionales de Poder, sino mas bien
ampliar el panorama para detallar con mayor precision los lugares de donde

proviene la politica y sus expresiones.

De tal forma que para comprender la importancia de los diferentes movimientos

politicos en el desarrollo de las sociedades en las que estos se presentaron, es

126 Gazol Santafé, Antonio, Latinoamérica en el cambio, 1a. ed., México, Fondo de Cultura Econédmica, 1975,
p. 11.

127 7ibechi, Raul, Autonomias y emancipaciones. América Latina en movimiento, 1a. ed., Pert, Fondo Editorial
de la Facultad de Ciencias, Unidad de Post Grado de la UNMSM, 2007.

128 prieto Rozos, Alberto, Procesos revolucionarias en América Latina, 1a. ed., México, Ocean Sur, 2009.
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imperante echar mano de todas las herramientas posibles!?®, es decir, de la
interdisciplinariedad para asi pensar y repensar las categorias con las que
habitualmente se piensa pero esta vez con una perspectiva compleja, lejana al

separacion y a los problemas explicativos-tedricos de la ciencia moderna.

La complejidad, la politica y sociedad
Es importante reflexionar de manera un tanto profunda acerca de lo que la

complejidad representa por si misma y de qué manera es elemento clave en el
entendimiento mucho mas detallado de la politica y sus diversas vias de expresion,
gue formando parte de un todo complejo imposibilita su definicibn de manera simple,
esto es, asignando un contenido en funcion de un objeto derivado de la

segmentacion y reduccién del universo de fendmenos politicos.

En primera instancia, existe un nexo discursivo, establecido entre elementos que se
necesitan mutuamente para soportar, que sobre de ellos se conforma una realidad
social a la que se le asignan consideraciones varias que se encuentran
interactuando entre si. Es que la politica es solamente uno de aquellos elementos
de soporte. Entablando conexiones, elimina cualquier intento por simplificarla y
como consecuencia del conocimiento que arroja es constantemente inacabado e
incompleto®. Dichas conexiones propias de los sistemas complejos (como del que
la politica forma parte) propician que sus elementos constitutivos adquieran
caracteristicas compartidas: interdefinibilidad, interconexion, dependencia, Yy
finalmente, quien define la conformacién de un todo es la propiedad de los
elementos de ser no separables.

Las multiples concepciones desarrolladas sobre la complejidad rednen tales

adjetivos, una de las cuales, es propuesta por Garcia quien la define como un todo

129 pj Tella, Torcuato, Historia de los partidos politicos en América Latina, 2a. ed., Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica, 2013.

130 5alazar, lluska Coromoto, “El paradigma de la complejidad en la investigacion social”, Educere, Mérida, vol.
8, num. 24, enero-marzo de 2004, pp. 22-25.
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organizado por elementos no separables®®!, lo cual, posteriormente le permite
agregar la interdefinibilidad con el fin de estudiar los componentes de un sistema en
funcion de los demas y la imposibilidad de estudiar una parte separada del mismo.

Morales-Enciso los percibe como:

[...] un gran nimero de elementos relativamente simples en comparacién con
el resultado que emerge de su combinacién e interaccion, se auto organizan
mediante el intercambio local de informacion sin la necesidad de una entidad
central que los coordine de una manera que pareceria imposible predecir a
partir de las simples reglas que rigen el comportamiento de los elementos y

sus interacciones!32,

Asi pues, complejizar la politica no consiste en revocar lo que de ella proviene
cuando se le toma como elemento auténomo®3, consiste en encontrar nexos las
mas de las veces evidentes que normalmente no son considerados, en lo cual,
radica el fundamento de su método. Es entonces cuando, muestra de la complejidad
es imposible pensar la politica y la sociedad de manera separada de otras
dimensiones a manera de multidisciplinariedad, esto indica que la complejidad de
un todo no radica en el nimero de relaciones que un elemento puede tener respecto
de otro y asi sucesivamente, sino mas bien del tipo de relacion que estos tienen, no
es una cuestion cuantificable, pues las relaciones y conexiones pueden ser infinitas.
En tanto que la relacion politica-sociedad es absolutamente dependiente, por si
misma es una relacion compleja por considerarse en una primera y definitiva

instancia como elementos no separables entre si. En tanto que el uno supone y

131 Garcia, Rolando, Sistemas complejos. Conceptos, método y fundamentacion epistemoldgica de la

investigacion interdisciplinaria, 1a. ed., Barcelona, Gedisa, 2006.

132 Morales-Enciso, Sergio, “éQué son las ciencias de la complejidad?”, MUFRAMEX The University of
Warmick, Estrastburgo, 30 de noviembre de 2012, http://www.mufm.fr/sites/mufm.univ-
toulouse.fr/files/evenement/symposium/ponencias/sergio_morales_enciso.pdf

133E| tomar a la politica o a cualquier otro elemento constitutivo de la dimensién social como un elemento
auténomo es mucho mas un decision que esta en funcién del fin de la elaboracién de dicho analisis, pues no
todo trabajo de investigacion necesariamente busca una explicacién que aspire a la amplitud, sino por el
contrario requiere una vision fragmentada para exponer un fendémeno en particular.
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refiere al otro, insostenible es pensar una sociedad que no se encuentre organizada

o sea de algiin modo*3* determinado en un momento especifico de la historia.

A saber, el andlisis de un fendmeno considerado como estrictamente de indole
socioldgica, implica indiscutiblemente la consideracion del orden social imperante,
es decir, de la forma de organizacién que ha creado determinada colectividad
humana, lo cual, es el trabajo de la politica, es la influencia de esta politica que los
propios integrantes de dicha sociedad se han dispuesto para si mismos. En esta
relacion compleja hay dos elementos, donde la existencia de uno es condicion
necesaria para la existencia del otro. Sostienen Cardenas y Rivera, que tales tipos
de conexiones entre fenbmenos complejos, son inobservables para la ciencia actual

porque no esta disefiada para considerarlos3®,

Téngase en consideracion que lo complejo se mantiene por la autoorganizacion que
es capaz de desarrollar un todo a partir de procesos de interacciones y encuentros.
Rodriguez y Leonidas sugieren que la idea de organizacion que es comun a
diferentes ambitos como el social, biologico, antropoldgico, etc., implica una
totalidad abierta, historica y contextualizada y que dicha organizacién es resultado

unico del ordenamiento del desorden?3,

El proceso “desorden-encuentros-interaccion-organizacion”, ayuda a explicar tanto
la formacion de organizaciones como la autoorganizacion de un todo. Es lo politico
y los social, que, propiciando los encuentros e interacciones de sujetos y grupos
diferentes y diferenciados, sin una relacion socialmente establecida sino hasta la
conformacion de relaciones mutuas que generan el resultado acabado, que se
manifiesta en la forma de una sociedad. Dicho proceso es reproducido de manera

constante, una y otra vez en gran o pequefia escala, variando de vez en vez pero

34ncluso una sociedad puede estar organizada en el caos, lo cual, quizd terminolégicamente no contenga
cierta légica, pero si es una forma en la que dicha sociedad se encuentra. Es como una sociedad “estd siendo”
en tal momento determinado, resultado de los proceso llevados a cabo y la dindmica propia de tal sociedad.

135 Cardenas R., Maria Luisa y Rivera R., José Francisco, “La teoria de la complejidad y su influencia en la
escuela”, Revista de Teoria y Diddctica de las Ciencias Sociales, Mérida, nim. 9, enero-diciembre de 2004, pp.
131-141.

136 Rodriguez Zoya, Leonardo y Lednidas Aguirre, Julio, “Teorias de la complejidad y ciencias sociales. Nuevas
estrategias epistemoldgicas y metodoldgicas”, Nomadas. Critical Journal of Social and Jurudical Sciences,
Roma, vol. 30, nim. 2, 2011.
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manteniendo la misma sustancia. Entonces, politica y sociedad, son resultado de
sus propios procesos (y de muchos otros mas), son el orden que resulta de sus

fendbmenos propios.

Ahora bien, establecer un nexo entre politica y sociedad es complejizar a ambos
elementos, dado que dicha accion se logra a partir de la toma de relaciones simples,
asi que el conocimiento obtenido como resultado del mencionado del nexo arroja un
conocimiento innacabado, deja la puerta abierta para la integracion de mas
elementos que iran, subsecuentemente, explicando cada vez mas sircunstancias.
No obstante la incertidumbre como principio, se presenta incluso en las situaciones
mas comunes, en las acciones mas calculadas, pues la incertudimbre caracteriza a
la verdad, dado que, “[...] no hay incertidumbre en un silogismo; pero en el momento
del ensamblaje en un sistema de ideas, hay un principio de incertidumbre”*®’. Es el
establecimiento de nexos, es la complejizacion de un analisis, lo que pone en

entredicho las verdades que sobre tal objeto se califique como ciertas.

Por pugnar por la disolucién de los principios de certidumbre que aporta la
investigacién cientifica, el pensamiento complejo busca un marco epistemolégico
ampliado, que ponga en relacion el conocimiento cientifico con los saberes no
cientificos. Andar entre la ciencia y la no ciencia caracteriza a la complejidad en la
aspiracion de llegar a un conocimiento sobre la realidad mas alla de los lugares
comunes y perfectamente bien conocidos que son descritos reiteradamente por la
ciencia parcelada, es el principio que dota de vida al pensamiento, método y
conocimiento complejo buscando, “[...] respetar los requisitos para la investigacion
y la verificacion propios del conocimiento cientifico, y los requisitos para la reflexion,

propuestos por el conocimiento filosofico™28.

Llevar la complejidad, en tanto principio de pensamiento hacia la ciencia politica, o
de manera mas precisa, complejizar el analisis de la politica en tanto dimension

social, implica ponerla en funcidén con otros saberes, con otras disciplinas, con otros

137 Morin, Edgar, “La epistemologia de la complejidad”, Gazeta de Antropologia, Granada, nium. 20, enero-
febrero de 2002, pp. 1-14.

138 Morin, Edgar, Introduccién al pensamiento complejo, 1a. ed., trad. de Marcelo Pakman, Barcelona, Gedisa
Editorial, 1990, p. 140.
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fendbmenos, que a saber, no se encuentran tan distantes como aparentemente lo
son, esto implica observar redes y nexos, no solo los puntos observables a los ojos

de las epistemologias que se han enraizado en nuestras formas de conocer!®®,

Finalmente, relacionar la politica con algun otro elemento, implica problematizar, es
decir, propiciar respuestas a problemas derivados de relaciones complejas, esto
para superar la interpretacion de la realidad social simplificada y brindar mayor
certeza explicativa. Problematizar la politica supone: a) superar la
unidimensionalidad; b) generar posturas criticas y reflexivas; c) establecer puentes
dialogicos entre diversas formas de saberes e inducir a la experiencia
interdisciplinaria las reflexiones; d) lograr una mayor aproximacion a unas
conocimiento integral de la politica para una mayor precision teérica, pues como
afirma Paiva “[...] el desarrollo de un pensamiento complejo le permitird al ser

humano una comprension profunda de la realidad”4°.

139 Martinez Miguélez, Miguel, “Paradigmas emergentes y ciencias de la complejidad”, Opcién, Caracas, afio
27, num. 65, enero-julio de 2011, pp. 45-80.

140 pajva Cabrera, Andrews José, “Edgar Morin y el pensamiento complejo”, Revista de Ciencias de la
Educacion, Valencia, afio 4, vol. 1, nim. 23, enero-junio de 2004, pp. 239-253.
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Conclusiones

Un elemento de la vida social tan importante como lo es la politica requiere
indudablemente de ir mas alla de las cosas visibles, mas alla de los elementos
superficiales que esta muestra al exterior; comprender la politica requiere de ir a su
esencia, a esa caracteristica permanente e invariable que determina su existencia
y sin la cual no podria ser lo que es, esa esencia se explica por el término de
“diferencia” se encuentra dando vida a los fendmenos politicos, que dan paso a esos

procesos organizativos de la colectividad, objeto de la politica.

Se partié de la premisa de que aquello que no es posible vislumbrar dentro del
campo de vision que las nociones habituales de la politica brinda, existen
fendmenos que también le competen a la politica, esto a partir de la insatisfaccion
con la que se interpreta la realidad social, bajo la sospecha fundada de que la

politica es capaz de explicar mucho mas de lo que normalmente explica.

Comprender la politica como el estudio de la forma en que se organiza una
colectividad significa que no existe un ente rigido, estatico e inamovible que absorbe
la generalidad de las diferencias naturales entre los hombres y que si bien en la
época moderna el peso del Estado, en cuanto forma de organizacion social acapara
los reflectores de la academia, la organizacién social no encuentra su Unica forma
de ser en el Estado al ser este solo una forma posible, luego entonces la ciencia
politica se centra en solo una forma posible de organizacién social, lo cual, le resta

la posibilidad de comprender el amplio espectro de los fenbmenos politicos.

El que no sea posible entender la politica por la politica misma es una cuestion
ontolégica ¢ quién necesita de la politica? Pero también teleolégica ¢ para qué
necesita la politica aquel que hace uso de ella? Y a todo esto ¢ existiria la politica si
nadie requiere de ella? Se sigue entonces que la politica requiere de algo mas que
ella misma. Aqui, se ha puesto en relacion a lo politico y a lo social porque son las
respuestas légicas a las anteriores preguntas: la sociedad; para perdurar y estar de

algun modo especifico en el tiempo y; la sociedad (un colectivo o agregado humano)
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depende de la politica para organizarse y la politica depende de la sociedad para

actuar, respectivamente.

Lo politico-social es sintesis de elementos dependientes y a su vez es una unidad
que se ocupa de una idea muy sencilla: el como se organiza una sociedad en un
momento determinado. A lo largo del andlisis sobre lo politicos-social se encontré
el poder como una fuerza que actua sobre esta unidad y aqui surge otro conflicto.
El poder atraviesa a los sujetos, los forma, los moldea, los constituye e incluso es
gracias a €l, que el sujeto puede conocer e interpretar su mundo pero como todo,
tiene una contraparte y esta se encuentra en si mismo, significada por la misma
palabra: el poder también es una capacidad creadora. La alteracibon como
caracteristica del curso de la historia, producto de la coexistencia del poder-sobre y
el poder-hacer son elementos fundamentales que acttan al interior de lo politico

social.

A saber, la hipétesis manejada hacia alusién a que “mediante el uso de los
conceptos de diferencia e identidad dentro de los fendmenos politicos que es
posible obtener una elucidacion holistica de lo politico-social a fin de lograr mayor
precision teorica en el estudio de los fendmenos que la ciencia politica comprende”,
se torn6 imprecisa por las siguientes razones: a) porque la diferencia se encontré
como esencia del fendbmeno politico; b) por que la identidad se identific6 como un
objetivo del fendmeno social; ¢) porque lo social se identifico con la presentacion de
sujetos; d) por si misma una elucidacion de lo politico-social, representaba ya una
vision holistica al ser multidisciplinar; e) con el concepto de politico-social se busca
abarcar fenbmenos que se encuentran, si dentro de la ciencia politica, pero también

aguellos que se encuentran fuera de dicha disciplina.

Una aproximacidon mas propia de una hip6tesis debié haber diferenciado la
diferencia en lo politico y la presentacion de sujetos a lo social, posponiendo la
aparicion de la cuestion de la identidad para un momento posterior; debié hacer
enunciacion de la complejidad prevista en la idea de lo politico-social y aclarar asi
gue se intentaba comprender muchos mas fenbmenos que los propuestos por la

ciencia politica.
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Consecuencias
Las reflexiones anteriores derivan en los siguientes puntos: a) identificar al

fenédmeno politico como aquella relacidon de diferencias, permite ampliar la gama de
fendbmenos que atafien a la politica, pues donde hay diferencia entre sujetos hay
actividad politica, luego entonces, esta se sitla, si en el Estado, en las partidos
politicos, en las relaciones de poder, pero también mas alla de ellos; b) identificar la
politica con la forma de organizacion que adquieren esas diferencias, permite
abordar formas otras de quehacer politico, organizaciones diversas muchas de las
cuales carecen de una figura estatal central; c) la politica desde la Optica cientificista
se retrae en si misma haciéndola unidimensional; complejizarla, es decir, hacer de
sus explicaciones una cuestion multidisciplinar y establecer relaciones de mutua

dependencia, etc., facilita una exposicion mas amplia del fendmeno que se afronte.

El conocimiento no es cuestiodn finita, es un largo camino sobre el andar de la razén
obra del pensamiento, y debido a que nunca nada es siempre lo mismo, el cambio
es siempre una constante de aquel, es por esto que partir del supuesto de que el
conocimiento que se tiene acerca de la politica se encuentra acabado y que no es
posible encontrar nuevos fendmenos politicos demuestra la incapacidad de
comprender la dinamica social, el movimiento de autoalteraciéon que las sociedad
hace de sus propias construcciones, en fin, del estancamiento de las ideas. Asi
pues, el conocimiento que este texto pueda arrojar de igual manera se encuentra

inacabado.
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