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Como cada palabra tiene una alma, hay en
cada verso, ademas de la armonia verbal,

una melodia ideal.

Rubén Dario, «Palabras liminares», Prosas

profanas y otros poemas.
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CUESTIONES TECNICAS

Se utilizara el sistema de citacion Harvard, afiadiendo, en el caso de Husser],
el namero de la investigacion y el paragrafo citado, e.g.:
(Husserl, 1967a: 323, I, §5)
“I” indica que se trata de la primera investigacion logica, y “§5”, que es el
paragrafo 5.
Y en el caso de Gaos, se anadira a qué parte de su curso corresponde y la
leccion, e.g.:
(Gaos, 1982a: 15, Part.I, Lec. IT)
“Part.]” indica que se trata de la primera parte del curso De la Filosofia
(1982a) y “Lec.I1”, que es la leccién segunda.
Ademas, remitimos a partes de nuestro propio texto de la siguiente manera:
(L1.a.)
El nimero romano refiere a la parte (primera —sobre Husserl— o segunda
—sobre Gaos); el arabigo, a la seccion correspondiente; la letra, al apartadoy,
en caso de haberlo, el nimero romano en mintusculas, al subapartado.

Por ultimo, sobre todo en la parte sobre Gaos:



— Se utilizaran comillas dobles para el uso metalingiiistico de los términos.
E.g. La palabra “casa” tiene cuatro letras.

— Se utilizaran comillas simples para designar los conceptos mismos. E.g. El
concepto de ‘hombre” comprehende las notas ‘animal’ y ‘racional’.

— Se utilizaran letras itdlicas para llamar la atencion sobre el caracter de
objeto de lo designado. E.g. El concepto ‘libro” designa este libro de mi
escritorio.

Y por ultimo, se dejaran comillas francesas para las citas textuales.



A MANERA DE INTRODUCCION

Este trabajo es una continuacion de nuestra tesis de licenciatura Lenguaje y
Filosofia de la Filosofia en José Gaos. En aquella investigacién exponiamos como
la Filosofia de la filosofia de Gaos puede ser entendida, en su base, como un
desarrollo de su fenomenologia (o simplemente su teoria o filosofia)! de la

expresion lingiiistica. Aunque la filosofia del lenguaje de Gaos forma parte

1 La pertinencia o no del término “fenomenologia” referido al examen sobre la
expresion en Gaos es algo discutible (cfr. Zirion, 1996). «Gaos mismo creia que podia
distinguirse, para cualquier tipo de disciplina, entre una parte fenomenoldgica y una
parte tedrica: la parte fenomenoldgica era la encargada de desbrozar el terreno
conceptual, por asi decirlo, allanarlo y dejarlo liso para la construccién propiamente
dicha, que quedaba entonces a cargo de la teoria.» (Zirién, 2010: 163). Esta supuesta
distincién entre lo descriptivo y lo especulativo esta lejos de ser meridianamente
clara en Gaos, y él mismo parece invadir constantemente los terrenos de la
elucubracion mientras se declara neutral a ésta. Llega a decir, ademas, que la
fenomenologia de un objeto cualquiera es «la definiciéon o caracterizaciéon de su
esencia» (1982a: 384, Part. II, Lec. XVII), aunque no esclarece en qué consiste dicha
caracterizacion.

Por otro lado, ni el mismo fundador de la fenomenologia esta ausente de tal
problema. Bungaard (2010) prefiere llamar a la Investigacion primera una ontologia del
uso del lenguaje, mas que una fenomenologia. Lo mismo se podria decir de los
escritos de Gaos, sin embargo, no es nuestro interés entrar en estas discusiones y por
ello las dejamos en el modesto lugar que en esta nota a pie de pagina ocupan.



de aquel proyecto de mayor envergadura que es su Filosofia de la filosofia y
su Antropologia Filosdfica, ello no impide que pueda estudiarse
aisladamente, y eso es justamente lo que pretendemos hacer.

José Gaos es harto conocido como uno de los introductores de la
fenomenologia a la lengua hispana, ya sea como traductor de las obras de
Husserl, ya como comentador de las mismas o como elaborador de las ideas
contenidas en ellas. Esta influencia se entrevé en sus obras mas sistematicas
(De la Filosofia y Del hombre), pero son pocas las ocasiones en que hace
referencia directa a los textos husserlianos. Casi al final de su obra De Ia
Filosofia, Gaos hace un recuento de sus influencias, entre las cuales se hallan
Brentano, Husserl, Scheler y Hartman. De Husserl dice tomar «toda la
fenomenologia de la expresion del curso», con algunas «rectificaciones y
complementos terminoldgico y no terminoldgicos» (1982a: 420, II Part., Lec.
XX). Nuestro propdsito en este trabajo es, en primer lugar, rastrear y
explicitar los elementos comunes entre Gaos y Husserl y, en segundo, sopesar
la pertinencia de aquellas correcciones y retoques aludidos.

Ahora bien, a pesar de que todo discurso es lineal, pues la naturaleza del
lenguaje lo exige, existen dos formas basicas de llevar a cabo un trabajo de
comparacion como el que nos ocupa. La primera es de forma paralela, a
manera de un juego de tenis de mesa, donde cada apartado corresponderia a
una partida en que los contrincantes intercambian argumentos y al final
alguno de ellos gana (o empatan). La razon de que no sigamos esta estructura
es harto simple: la terminologia puede resultar confusa. Gaos resignifica
mucha de la terminologia husserliana, y si aborddramos la exposicion de esta
manera, nos veriamos en la necesidad de adjetivar constantemente los
términos, por ejemplo, “notificaciéon” o “significaciéon” ora a la gaosiana, ora
a la husserliana. Una manera de subsanar el asunto seria colocar entre
paréntesis el término en aleman cuando se trate de un concepto de Husserl y
no colocar nada cuando se trate de un concepto de Gaos, mas esa via no

difiere demasiado de la anterior. La segunda forma consiste en una



presentacion independiente, mds similar —digamos— a la pesca deportiva;
las posturas de cada autor son expuestas en momentos separados, cada uno
en sus propias aguas y con sus propios aparejos, y solo al final comparamos
las ideas capturadas. Pero esto podria hacernos perder de vista algunas ideas
al momento de la comparacion, a menos que queramos repetirlas y extender
innecesariamente la escritura. Por nuestra parte, nos decantamos por una
aproximacion hibrida.

En la primera parte de este trabajo expondremos todo lo concerniente a la
postura de Husserl, pero haciendo referencia constante a las discrepancias
mas importantes con Gaos (aun sin desarrollar). No es insdlita la
puntualizacion de que Husserl no tiene una teoria del lenguaje como tal —o
al menos no concebida como se lo haria actualmente— sistematicamente
expuesta en algun escrito particular (cfr. Moran, 1982: xlix?; Bundgaard, 2010:
370; Ortiz, 1972: 89; Martinez Bonati, 1960, 12). Pero ello no es 6bice, con
respecto a nuestros fines, para que pueda exponerse de manera coherente su
vision especifica sobre el lenguaje. Aunque ésta forma parte de un ejercicio
preparatorio (y Husserl asi lo admite), para una légica pura, creemos que la
originalidad y solidez de sus reflexiones permiten una presentacion
relativamente independiente. Nos centraremos, sobre todo, en la primera y
en la cuarta de las Investigaciones Ldgicas, dedicadas al lenguaje y la
significacion.

En la segunda parte, explicaremos las ideas de Gaos, apuntando
retrospectivamente a las de Husserl (ya desarrolladas) y haciendo, en

contados casos, nuestras propias criticas al respecto. Nuestra intencién no es

2 «Husserl’s interest was not in philosophy of language as such, but rather in
specifying the structure of meaningful assertion, separating out the acts which go to
make up the intentional expression and fulfilment of meaning.» [El interés de
Husserl no esté en la filosofia del lenguaje como tal, sino, mas bien, en especificar la
estructura de la aseveracidn significativa y distinguir los actos que confluyen a
conformar la expresion intencional y el cumplimiento significativo.]



hacer una defensa de la teoria husserliana frente a la de Gaos, o viceversa,
sino, mds bien, un balance que nos permita justipreciar aquellos puntos en
que Gaos hace aportaciones importantes y aquellos en que su lectura de
Husserl se queda corta.

Aparte del interés desinteresado por la especulacion pura, el tratamiento
gaosiano del lenguaje tiene una relevancia, apenas entrevista, en la historia
de la filosofia mexicana. Gaos es un filésofo multifacético cuya presencia se
liga, por un lado, al desarrollo del historicismo en México. Leopoldo Zea,
Edmundo O’Gorman, Justino Ferndndez, Carmen Rovira, son algunos
nombres insignes que podemos asociar a este movimiento. Por otro lado, esta
la corriente fenomenologica y existencialista, a la que relacionamos filésofos
como Emilio Uranga, Jorge Portilla, Luis Villoro, entre otros. (cfr. Zirion, 2004,
cap.lll); todos, alumnos de Gaos. A pesar de que dificilmente se asociaria
nuestro filésofo a los estudios lingiiisticos y conceptuales propios de la
filosofia analitica, ya desde su llegada a México, en 1939, Gaos tiene un interés
por el lenguaje. Su alumno Justino Ferndndez da testimonio de ello: «5i no
recuerdo mal —dice—, el primer curso® que ofreci6 fue sobre La expresién»
(1970: 9)*. Este interés, sin embargo, permanecio casi oculto hasta los tltimos
afnos de su vida, cuando por fin lo desarrolla sistematicamente en los cursos

De la Filosofia y Del hombre. Dos de sus asistentes, asi lo atestigua la dedicatoria

3 En la Facultad de Filosofia y Letras, ubicada en Mascarones.

¢ Encontramos también en sus escritos espanoles —inéditos en vida— varias ideas y
clasificaciones que se desarrollaran plenamente en De la Filosofia y Del hombre. Por
ejemplo, en el texto «Términos singulares y generales (1930)» (Gaos, 2018: 445 ss), se
adelantan algunas nociones que retomara afios después (y que nosotros abordamos
en IL.3.b.ii.). Asimismo, hallamos esporadicas reflexiones sobre la expresién en varios
textos pensados como apuntes para cursos; por ejemplo, en «Filosofia de la filosofia
[Apuntes para el curso impartido en la Habana] (1938)» (2018a: 1042) hay un escueto
esquema sobre el argumento husserliano de la diferencia entre expresion, significado
y objeto, y en «[Sobre filosofia de la filosofia] (1937)» nos topamos con algunas
reflexiones sobre la expresion en general y la interrogativa en particular (2018a: 1204
ss).
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a la primera parte de De la Filosofia, fueron Luis Villoro y Alejandro Rossi,
cuyos testimonios son valiosisimos para esbozar una época de transito en la
historia de la filosofia en nuestro pais.

En un articulo de la Revista de la Universidad de México (1968), varios
fildsofos discutian sobre el rumbo de la filosofia en México; entre ellos, los
dos discipulos de Gaos arriba mencionados abogaban por una filosofia mas
sistematica y cientifica, como la que venia haciéndose en los paises de habla
inglesa. Ambos ven en Gaos un punto de inflexién, aunque frustraneo, en

este respecto. Dice Villoro en otro texto de talante similar:

no hay exageracion en afirmar que la labor magisterial de Gaos
fue el primer paso, en nuestro pais, hacia el tratamiento
profesional de la filosofia [...] La obra de Gaos puede situarse en
un lugar especial en la historia de la filosofia en lengua esparfiola:
lleva a su fin un modo de comprender la filosofia y, al mismo

tiempo, vislumbra un estilo nuevo de filosofar. (1970: 9)

Mais adelante anade:

En ella [la Filosofia de la filosofia de Gaos] lleva a cabo una critica
aguda, con rasgos originales, de la metafisica como forma de
expresion [...] La critica filosdfica es concebida como examen de
las formas en que se expresa verbalmente y analisis de sus
conceptos fundamentales. Asi, su obra encuentra, sin
proponérselo, los temas mas vivos de nuestro tiempo filosofico:

la filosofia del lenguaje y el analisis conceptual. (idem)

Ademas, en el estudio que hace de prélogo a De la Filosofia (publicado
originalmente en 1964), compara el autor explicitamente la filosofia de Gaos
con el atomismo logico de Russell y Wittgenstein, aunque precisando que las

semejanzas son producto de la mera casualidad y no un signo de influencia.
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Alejandro Rossi, en quien confluyen fenomenologia®y filosofia analitica
(Zirion, 2004: 334), coincide esencialmente con el juicio de Villoro, aunque es

un poco mas duro en su valoracion:

la faceta l6gico-semantica de su pensamiento se desarrolld y se
mantuvo practicamente aislada dentro de los limites que sefialan
las Investigaciones Ldgicas de Husserl. [...] Los problemas que se
planteaban en esa obra fueron desarrollados por otra direccion
filosofica: anteriormente por Frege, luego por Russell, por
Wittgenstein y, en términos generales, por la filosofia analitica.
Hubo, pues incoherencia en su formacion tedrica y en este
sentido cabe afirmar que Gaos se equivocd en la eleccion de su
tradicion filosdfica. (1970: 16)

Nos cuenta, ademas, que, si bien Gaos impartio algunas lecturas sobre logica
y semantica, el condicionamiento de su formacion juvenil le impidi6 discutir
con apertura total de pensamiento estos asuntos con sus «discipulos
disidentes» (idem).

En su articulo «La antropologia filosofica» (dentro de su ultimo libro
publicado en vida, De antropologia e historiografia) Gaos expone sus propias
razones de su desavenencia con las «filosofias llamadas empirismo 1égico,
positivismo logico, filosofia cientifica, filosofia analitica» (2009: 203). Gaos
concibe la filosofia como una tarea eminentemente sistematica; las obras de
grandes filésofos como Aristdteles, Descartes, Leibniz, Kant, Hegel... asi lo
prueban. Sin embargo, esta sistematicidad, piensa él, solo revela la
subjetividad de la filosofia misma. El intentar abarcar la totalidad de lo real
en un sistema no es mas que el intentar abarcar la totalidad de la perspectiva
de lo real del filésofo individual. Idea de indudable raigambre orteguiana,

5 En su ensayo «Sentido y sinsentido en las Investigaciones Logicas» (1989), presenta
algunas de las tesis principales relativas al significado en Husserl, para después
discutir los mismos temas en ensayos posteriores desde la perspectiva analitica.
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que da como resultado la conocida tesis gaosiana de que la filosofia es
confesion personal. Esto se explica brevemente como sigue.

Un cientifico fisico, por ejemplo, solo toma como objeto de estudio una
parte de la realidad: los objetos fisicos; y prescinde de todo lo demas: la vida,
los valores, las emociones, etc. La objetividad (o intersubjetividad) de una
ciencia es proporcional a su dotacion de abstraccion. Mientras mas se abstrae,
mas objetiva es, como las matematicas o la fisica. Una disciplina como la
economia, que abstrae menos cosas, puesto que conserva en cierta medida los
deseos de los consumidores y algunas de sus creencias, seria mas subjetiva,
y por ello la divergencia entre sus cultivadores seria mayor. El caso del
tilésofo seria excepcional: quiere explicar la realidad en toda su integridad,
sin abstraer nada. Ello daria como resultado que la filosofia trabaja con la
vision mas subjetiva posible dentro de todas las disciplinas del conocimiento
(Cfr. Gaos, 1982a, PartIl, LecXIX; y Gaos, 1982: 46-48). Las supuestas
abstracciones que hace el filésofo de su propia individualidad son
subterfugios para dar validez intersubjetiva a sus pensamientos, pero sin
lograrlo auténticamente. La ciencia, por el contrario, ha logrado medrar en la
historia gracias a su espiritu de asistematicidad: cada investigador trabaja en
un campo especializado del saber, y esta indiferencia por la coherencia dentro
de un todo tedrico omniabarcante es lo que permite a cada disciplina
progresar. Segun esto, la filosofia analitica veria en la eliminacion del sistema
la eliminacion de la subjetividad, y, por ende, su boleto de entrada a las
disciplinas del saber intersubjetivo.

Ahora bien, para Gaos existen dos tipos de filosofias: 1) las sustanciales-
teoldgicas, que analizan el concepto de Dios, sustancia y derivados; y que se
alinean bajo el vago titulo de realismo; y 2) las antropoldgicas, que analizan
cOmo es que se originan y adquieren validez en nosotros, como seres
humanos, las ideas de ‘Dios’, ‘sustancia’ y derivadas; y que corresponden a
lo que cominmente se llama idealismo (cfr. 2009: 204-205). La filosofia analitica

no encuentra su lugar en ninguno de estos, por lo que, o bien no es verdadera
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tilosofia o bien queda como un mero cimulo de métodos y resultados «que
en gran parte son un paralelo anglosajon de la fenomenologia germanica»
(2009: 208). En conclusion, para Gaos la filosofia analitica no es mas que una

desvaida filosofia alemana con pretensiones cientifica incumplidas.
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PRIMERA PARTE

LA EXPRESION EN
EDMUND HUSSERL






Husserl no tiene al lenguaje como objeto de estudio independiente y
principal, sino que sus reflexiones en torno a éste forman parte de un
proyecto de mayor envergadura: la fundamentacién de una ldgica pura,
entendida ésta como el estudio y fundamentacion de la validez objetiva de la
logica (y del conocimiento cientifico en general), en contraposicion con el
psicologismo, que afirma su validez iinicamente subjetiva.

Los objetos de investigacion de la lgica pura se nos dan en una «vestidura
gramatical» (Husserl, 1967a: 292, Intr., §2), en otras palabras, dichos objetos
se nos dan en vivencias psiquicas unidas a expresiones verbales. Sin
embargo, Husserl no parece tener una postura definida sobre la relacion entre

pensamiento y lenguaje:

Sea o no sea necesario, por fundamentos esenciales, el enlace
entre el pensar y el hablar; sea 0 no necesario, por fundamentos
esenciales, el modo de manifestarse el juicio conclusivo en la
forma de la afirmacion, es lo cierto en todo caso que los juicios
que pertenecen a la esfera intelectual superior, sobre todo a la
cientifica, casi no pueden llevarse a cabo sin expresion verbal.
(Husserl, 1967a: 292, Intr., §2)
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De cualquier modo, no parece estar en ninguno de los dos conocidos
extremos: aquel que identifica pensamiento con lenguaje y aquel que los
separa tajantemente. Independientemente de lo anterior, el interés
fundamental esta en el contenido de aquellas vivencias. Lo que le interesa al
logico es el objeto ideal, que se repite idéntico en cada acto, no las
experiencias psicoldgicas particulares y cambiantes. Por ejemplo, yo puedo
afirmar en este momento: “Es imposible que A y no A”. En esta vivencia estoy
haciendo explicita una ley ldgica cuya validez trasciende los estados
psicoldgicos en que la afirmo. A pesar de ello, el andlisis de las vivencias no
es futil, ya que es en ellas en donde se realiza el objeto logico y, por decirlo asi,
lo hacemos nuestro. Lo logico, para que nos sea de utilidad, tiene que
darsenos de manera concreta en nuestras vivencias, aunque
imperfectamente, por medio de los conceptos y estos, a su vez, expresados en
palabras. Pero suele suceder que cuando inteligimos un concepto X, en esa
vivencia concreta no solo esta la inteleccion pura de X, sino que hay otras
representaciones que, como polizones, se cuelan en las palabras que
utilizamos para expresar dicho concepto; debido a ello, podemos caer en el
peligro de creer que dichas representaciones se justifican por haber venido
junto a la inteleccion primera. También puede ocurrir lo contrario: que se
genere un equivoco o malentendido que nos desvie de la inteleccion correcta,
y perdamos de vista su evidencia (cfr. Husserl, 1967a: 293, Intr. §2). Por ello,
el estudio de la expresion lingiiistica, aunque preparatorio al de la l6gica pura
(en esto reconoce Husserl su coincidencia con Stuart Mill), no es en absoluto
despreciable. El lenguaje es la herramienta mas importante del pensamiento
y es por medio de él que ponemos de manifiesto los resultados de toda
investigacion (cfr. Husserl, 1967a: 289, Intr., §1); se hace, pues, imperativo su

estudio. O, en sus propias palabras:

Las consideraciones de orden idiomatico pertenecen, sin duda
alguna, a la preparacion filosdfica indispensable para la

construccion de la 1égica pura; porque sélo mediante su auxilio

18



pueden los objetos propiamente tales de la indagacién logica [...]
elaborarse con claridad que evite todo malentendido. (Husserl,
1967a: 290, Intr., §1)

Aunque una comprension justa del lenguaje en Husserl requeriria exponer
sus relaciones con aquel proyecto mas amplio, en este trabajo nos limitaremos
a apuntar los conceptos indispensables para la inteligibilidad de nuestra
comparacion. Hay que tener en cuenta, por ultimo, que, como dice Urban, el
estudio lingiiistico de Husserl es «a necessary preparation for the
construction of a pure logic [and] thus not the study of any given language
or a disinterested description of natural language use.»® (2018: 271)

Ahora bien, en este capitulo se seguird, aproximadamente, el derrotero
transitado por Husserl en la primera y en la cuarta de sus Investigaciones
Légicas. Primero se esclarecera la distincion entre signo y expresion. Después
se abordard ésta en su aspecto real, esto es, en cuanto instrumento de
comunicacion. Posteriormente nos enfocaremos en dilucidar su correlato
ideal, es decir, su constitucién esencial, prescindiendo de sus accidentes
espaciales y temporales, para pasar a hablar sobre como es que se relacionan
ambas esferas en los actos de comprension. Finalmente, abordaremos
algunas dificultades y como las resolveria la fenomenologia husserliana;
entre ellas destacan el clasico problema de los nombres propios, la cuestion
de los términos ocasionales (cominmente conocidos como indexicales) y la

distincion entre términos con sentido y sin sentido.

¢ [una preparacion necesaria para la construcciones de una logica pura [y], por ende,
no son el estudio de ningtn lenguaje dado o una descripcion desinteresada del uso
natural del lenguaje.]
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1. LA EXPRESION EN SU DIMENSION REAL

a) El signo como sefial y como expresion

Antes de entrar en el tema del lenguaje Husserl aclara algunas confusiones
envueltas en el término “signo”. Hay dos fendmenos que se pueden
caracterizar como signos. Por un lado, tenemos los signos indicativos,
también llamados seriales o indicaciones, como el cielo cargado de nubes, que
es sefial de lluvia. Este tipo de objetos o situaciones simplemente sefalan
—apuntan, indican— la posible existencia de otro objeto o situacion. Por otro
lado, tenemos los signos expresivos o significativos, que llamaremos
expresiones lingiiisticas. Cuando alguien profiere una palabra, ésta es signo de
que la persona tiene algin estado mental que quiere externar, pero a esto se
anade algo: la palabra expresa algo, tiene significado. “Significar” y “sefialar”
no son sinénimos. Existen expresiones que significan, i.e. tienen sentido, pero
no sefialan nada. En primera instancia uno podria pensar que con esto nos
referimos a las expresiones sin objeto, como “el ultimo digito de I1” o
“cuadrado redondo”, sin embargo, este no es el caso’. Toda expresion
explicita, es decir, formulada verbalmente mediante la escritura o la voz,
sefiala los estados mentales del que la profiere (a este tipo especial de senal
Husserl lo llamara notificacion). Pero si la expresion no es proferida, si se
queda en la vida mental, entonces no seriala nada. Podria objetarse jacaso no
sefiala también la expresion mental un objeto? Cuando me digo en mi fuero
interior “Mi perro se llama Fido” ;no estoy sefialando el hecho de que mi
perro se llama Fido? No exactamente. La expresion (tanto la fisica, como la
meramente mental) designa un objeto, pero no lo seriala. La designacion, propia
de las expresiones lingiiisticas, es una relacion de referencia indirecta (cfr.
Garofalo, 2016: 13), esto quiere decir que la expresion llega a su objeto

mediado por su significaciéon. En cambio, la sefial es una relacion de

7 Se abordaran en el apartado 3.c estos términos.

20



referencia directa. En el habla cotidiana palabras como “signo”,
“significacion”, “sefial”, “indicacién”, “expresion”, entre otras, funcionan de
manera intercambiable, sin embargo «es preciso siempre hacer violencia al
idioma, cuando se trata de fijar terminologicamente conceptos para los cuales
solo disponemos de términos equivocos» (1967a: 323, I, §5). Todo esto se
ahondara a continuacion.

Como se dijo, en primer lugar, tenemos el signo indicativo, i.e. entendido
como sefial o indicacién. Este consiste en la relacién® entre dos objetos o
situaciones, en que uno de ellos remite al otro. La relacion entre los objetos
puede ser establecida de manera arbitraria y artificial, como las marcas que
se le ponen al ganado para indicar que es propiedad de alguien; o natural,
como los sintomas que indican una enfermedad concreta. Mas lo esencial del
signo no radica en la marca o nota presente, sino en la motivaciéon. La presencia
actual del objeto A es vivida por el sujeto como motivo para creer en la
existencia del objeto B. En otras palabras, la sefial conforma una situacion
objetiva total, es decir, unitaria, expresada por el juicio: “B (lo sefalado)
puede o debe de existir porque A (lo senalante) existe” o al revés “Si A existe,
entonces B debe de existir.”® En esta situacion, el sujeto vive la conviccion de
que si A existe, entonces tiene motivo para creer que B existe, y este motivo
se expresa mediante la palabra “porque” (o sus sindénimos) (cfr. Husserl,
1967a: 317, 1, §3). En el plano psicoldgico, cuando evocamos A, se despierta
en la conciencia B, pero el sujeto no vive A y B como cosas meramente
coexistentes, sino como pertenecientes mutuamente, de tal modo que la
existencia de uno incita a asentir a la del otro (cfr. Husserl, 1967a: 321-322, I,
§4)

Ahora bien, el término “porque” (y otros semejantes) puede servir para
designar no soélo el enlace propio de la sefial, sino la conexion logica entre

8 No necesariamente de causalidad, aunque no la excluye.
? Que puede dividirse en tres juicios: 1) A existe; 2) B existe; 3) B existe porque A existe.
(cfr. Diaz, 1969)
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premisas y conclusidén, mas no debe confundirse la relacion entre la sefal y
lo sefialado con la expresada por el término “demostrar”. Un patio mojado
muestra (indica, sefiala) que ayer llovio por la noche, pero no lo demuestra, en
sentido estricto. El enlace en la senal se da gracias a una actividad asociativa,
ausente en la demostracion (la cual responde mas bien a leyes supraempiricas
o ideales). Por ejemplo, decimos que el area de un cuadrado es 9 cm porque
sus lados miden 3 cm, pero con ello no queremos decir que el resultado sea
sefial de la longitud de los lados, sino que hay una conexion ldgica,
objetivamente valida (e independiente de cualquier creencia nuestra) entre la
naturaleza del cuadrado, la longitud de sus lados y su area. Ademas, en la
sefial, el vinculo entre el objeto que sefiala y lo senalado no es de caracter
intelectivo, i.e. no se percibe como algo objetivamente necesario, mientras que
en la demostracion el nexo entre las premisas y conclusion si. Pero, se
pregunta Husserl (cfr. 1967: 320, I, §3), si el nexo entre lo senalante (A) y lo
sefalado (B) no es necesario, ;sera entonces un nexo de probabilidad?
Cuando conjeturamos la existencia de B por el conocimiento actual de A, ;lo
hacemos con base en una conexién probable? O para ponerlo en otros
términos: jel juicio “B debe de/puede existir porque A existe” es equivalente
a “Si A existe, entonces hay probabilidad de que B exista”? La respuesta a esto
es un dubitativo “tal vez si...” Si hubiera algun tipo de legalidad légica que
rigiera las relaciones entre lo senalante y lo sefialado, entonces seria dominio
de probabilidad. En tal caso, se hablaria de sefiales reales o validas (en que
hay nexo de probabilidad) y aparentes o invalidas (en que no hay tal). Sin
embargo, segin Husserl, en el lenguaje corriente, cuando hablamos de
sefales, no consideramos las leyes de probabilidad. El sujeto esta convencido
de que si esta presente A, encontrara también B (Husserl, 1967a: 320, I, §3).
Para que la probabilidad entre en juego tendriamos que reducir la seguridad
de estos juicios a mera sospecha: “si estd presente A, tal vez encontraremos
B”. En otras palabras, la descripcién que hace Husserl se basa en lo que el

sujeto cree, no en lo que de hecho es. Por ejemplo, un celoso puede afirmar con
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certeza absoluta que su novia lo engana, sélo porque no le respondié una
llamada. Pero en sentido estricto, es muy baja la probabilidad de que exista
una relacion objetiva entre el hecho de que su pareja no le haya contestado
una llamada y el de que le haya gastado alguna felonia. Si el celoso tuviera
en consideracion las probabilidades, sdlo, tal vez, reduciria su seguridad a
mera sospecha. Un cientifico, por su parte, esta convencido de que la teoria
de la evolucion es correcta debido a los restos fosiles encontrados después de
muchas exploraciones. Ambos viven con conviccidn sus creencias, sin
embargo, el segundo la vive como una creencia motivada racionalmente por
un conocimiento probable, empirico y objetivo. La probabilidad seria una
manera de explicar el estado de cosas hacia el que se dirige la creencia del
sujeto, pero no su creencia misma.

Establecida la naturaleza de la sefal, podemos proceder al signo
entendido como expresion. Todo discurso o parte del discurso, sin importar
que sea hablado o no (i.e. que esté dirigido a una persona o no), es
considerado por Husser]l como una expresion. En el habla corriente decimos
que el semblante de alguien expresa desdén, complacencia, iracundia, etc.,
pero para Husserl la palabra “expresion”, y sus derivados, estan reservados
para la expresion lingtliistica. Se descartan, pues, todos los ademanes,
expresiones faciales y, en fin, exteriorizaciones involuntarias del estado de
animo. La razon de dicha exclusidon radica en que, si bien el interlocutor
puede interpretarlas como senales de los estados de &nimo de otro sujeto, en
«estas manifestaciones faltale al sujeto la intencion de presentar unos
pensamientos en modo expresivo, ya a otros [sujetos], ya a si mismo, en cuanto
que se halle sdlo consigo mismo. En suma, esas tales expresiones no tienen
propiamente significacion.» (Husserl, 1967a: 323, I, §5)

A diferencia de Husserl, para Gaos, las emociones son un componente
esencial de la expresion lingtiistica. Sin embargo, habrd que hacer varias
precisiones y matizaciones en su debido lugar (apartado II.a.2). Por lo pronto

hay que recordar que Husserl pretende fundar una ldgica pura y todo aquello
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que no entre dentro de la inteleccién apodictica de los conceptos queda
descartado (aunque no por ello se niega su existencia efectiva y sus relaciones
con los actos de pensar lo 16gico). Su estudio de la expresion es un estudio
sobre el principal instrumento que usamos para manipular significaciones.
Con ello no se quiere decir que el lenguaje no sea un vehiculo para expresar
emociones, sino que todas las expresiones mimicas y similares, al no tener
significado en sentido estricto, no son fenémenos que remitan a conceptos y,
por tanto, no son expresiones lingiiisticas!’.

Para terminar este apartado abordaremos una objecién que Derrida hace
a Husserl en La voz y el fendomeno (1985: 65). Segun este fildsofo, Husserl no da
una caracterizacion previa de lo que sea un signo en general, para luego
entrar en la bifurcacién de signo indicativo y expresivo, lo que dejaria la base
sobre la que hace esta division sin esclarecer. Nos parece, sin embargo, que
la objecion se fundamenta en una idea errénea de lo que intenta hacer Husserl
en los primeros pasos de su examen. En los paragrafos iniciales de la
Investigacion primera no se pretende establecer una jerarquia de signos —en
donde cada uno ocupe su lugar como género y especie— sino hacer un
esclarecimiento de nuestros usos de términos como “signo” y “expresion”.
No hace falta decir qué sea un signo en general, puesto que no se esta
haciendo una taxonomia de los mismos. Un procedimiento similar se lleva a
cabo, por ejemplo, en los §§ 14 y 30, donde se clarifican los diversos sentidos
del término “contenido”, sin tener que definir qué sea un contenido en
general; y la misma estrategia se repite en el §1 de la Investigacion V, donde se
enlistan las nociones contenidas en el término “conciencia”, sin que por ello

se exija una definicién de conciencia en general. La pugna constante de

10 Aunque Husserl no lo mencione, el lenguaje de sefias no es menos expresion verbal
que el resto, pues lo tinico que cambia es la naturaleza fisica del fendmeno (en lugar
de sonidos o simbolos escritos, tenemos movimientos corporales) pero su
constitucion esencial es la misma, y es independiente de las expresiones mimicas del
que habla.
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Husserl consiste en eliminar equivocos en el lenguaje ordinario, el cual
dificilmente envuelve significados ordenados jerarquicamente y cuyas

fronteras sean claras, no en dar definiciones y clasificaciones.

b) La expresion lingiiistica

Dentro de la expresion podemos distinguir la dimension fisica, ya sea la
palabra pronunciada o escrita, y la dimension significativa. Esta tltima es la
esencial a la expresion y consiste en un conjunto de vivencias distintivas
unidas al signo fisico. Pasemos a esclarecer en qué consisten dichas vivencias.
Consideremos la expresion en su funcion comunicativa. Un sonido o
garabato se convierte en habla cuando la persona que lo emite tiene la
intencion de decir algo a alguien. Hablar y escuchar son vivencias
intimamente ligadas. El interlocutor comprende la intencion del hablante,
porque lo concibe, no como una mera cosa que emite sonidos, sino como una
persona que intenta transmitirle un sentido. Asi, las expresiones sirven como
sefiales, como indicios de la vida psiquica del hablante. Las palabras motivan
nuestra conviccidon (como oyentes) de la existencia de ciertas vivencias en el
hablante. Al hecho de que la palabra (en su aspecto fisico) ponga de
manifiesto una vivencia psiquica se le llama funcion notificativa. «El contenido
de la notificacion son las vivencias psiquicas notificadas.» (Husserl, 1967a:
325, I, §7) Hay dos tipos:
a) Lo notificado en sentido estricto: en el juicio “El perro es negro” se
notifica, en sentido estricto, mi acto de dar sentido a dicho enunciado;
o si se quiere, el juicio que tengo presente en la mente al expresarme.
b) Lo notificado en sentido amplio: es cualquier vivencia del hablante que el
oyente puede suponer en él por su discurso, ya sean deseos,
percepciones, etc. E.g. En el juicio “Hace mucho calor” se notifica, en
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sentido amplio, el sentimiento de bochorno del hablante que el oyente
supone en aquél y no sélo el juicio relativo al ambiente del momento.!!
El comprender de lo notificado no consiste en un saber conceptual; el
oyente no tiene que realizar el mismo juicio que el hablante, sino que
simplemente lo percibe como alguien que expresa A o B pensamiento,
sentimiento, etc. El oyente, en el acto de comprender lo notificado, tiene una
percepcion externa: una «aprehension de un ser sobre la base de una
representacion intuitiva, pero inadecuada.» (Husserl, 1967a: 327, I, §7) El ser
aqui aprehendido (en este caso lo notificado) es solo supuesto, porque el
oyente no lo vive por si mismo. Por el lado del hablante se dice que tiene una
percepcion interna de lo notificado, pues el ser se aprehende como algo vivido.
Dicho lo anterior, podemos definir la funcion comunicativa como aquella
que cumplen las expresiones al servir de sefiales de las vivencias psiquicas
que las animan. Sus elementos son:
1) lo notificado (i.e. la vivencia psiquica de quien se expresa) que se vuelve
expreso mediante
2) lo notificante (aunque Husserl no utiliza este término), i.e. el signo
sensible que funciona de sefial, como la palabra hablada o escrita, y
3) el sujeto que toma nota (esta expresion si es de él (1967a: 235, I, § 7)) de
lo notificado, lo cual implica comprender —en el sentido ya
apuntado— la vivencia psiquica del otro, ademds de lo que en la
expresion se quiere significar (cfr. apartado 1.2.c).
Sin embargo, las expresiones no solo sirven para la comunicacién humana,
donde la notificacion tiene un papel fundamental, sino que también aparecen

en la vida solitaria del alma. Este cambio de funcidn no afecta a la esencia de

11 Existen casos en que podemos identificar lo notificado en sentido amplio con el
objeto designado en la expresion, por ejemplo, en el juicio “Tengo hambre”, se
designa el hambre que estoy experimentando y a la vez se notifica mi vivencia de la
misma. (Cfr. 1967a: I, §25)
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la expresion, pues las palabras siempre tienen su significacion o sentido'?, ya
sean transmitidas a otra persona o permanezcan en la intimidad de nuestro
monologo mental. Para Husserl no hay comunicaciéon en el habla interior,
pues la palabra pierde su oficio de senal, i.e. de notificar nuestras vivencias a
otro sujeto; y esto es asi porque de hecho vivimos, con percepcion interna, los
actos de significacion. En la expresion comunicativa es claro que la palabra
sirve como sefial de que hay (o hubo) ciertas vivencias, de que hay (o hubo)
un sujeto que las tiene (o tuvo) y de que nos han sido comunicadas
(voluntaria o involuntariamente) por él; pero en nuestra propia psique no
precisamos de una sefial como esa. La palabra fantaseada'?, propia del
soliloquio interior, no es un objeto que me motive a creen en la existencia de
mis propios pensamientos, sino que sé de su existencia porque los vivo
directamente.

Corrientemente se dice que «hablamos con nosotros mismos [...] [p]ero en
estos casos no hablamos en sentido propio, en sentido comunicativo; no nos
comunicamos nada, sino que nos limitamos a representarnos a nosotros
mismos como personas que hablan y comunican» (Husserl 1967a: 329, I, §9).
Asi, la notificacion (y con ella la funcién comunicativa) no es esencial a la
expresion significativa. Se deja fuera, en el andlisis de la expresion, dos
aspectos: los estados mentales del interlocutor y la existencia del interlocutor
mismo. Se deja fuera, pues, la comunicaciéon misma.

Aqui hallamos otra diferencia con Gaos. Si para éste los estados psiquicos
(emocionales y mocionales, como €l los llamard) sefialados en la expresiéon son

esenciales a ésta, entonces el destinatario también lo serd. Uno no efectiia

12 El tinico momento en que la palabra deja de ser palabra con significado es en el uso
metalingiiistico, pero habra que hacer unas precisiones al respecto mas adelante, en
3 a).

13 Esta no tiene por qué ser una imagen fiel a una palabra realmente escuchada o vista;
puedo pensar, e.g. en la palabra “infundibuliforme”, sin que haya escuchado ni
pronunciado nunca el vocablo.
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actos significativos sin motivo alguno, sino para expresar algo a alguien; toda
expresion (o intencion significativa) va dirigida a un sujeto, ya sea
actualmente presente, ausente o incluso a uno mismo. Con respecto a este
tema, Gaos debilita su postura en el camino entre De la Filosofia y Del hombre,
pero en ambos casos sostiene la necesidad de un destinatario. La discrepancia
puede deberse a que no encontramos en Gaos la diferencia entre funcion
comunicativa y funcion meramente significativa (que abordaremos un poco
mas adelante). Para Gaos, el lenguaje parece ser un érgano de convivencia
mas que de pensamiento puro, y en este sentido, los significados solo
existirian en virtud de que sirvieran para comunicar algo. La finalidad de las
expresiones es la de formar situaciones (véase apartado II.1), en donde el
sujeto que se expresa y el destinatario que comprende son esenciales. Sin
embargo, los prolijos andlisis de conceptos puros y el hecho de que
practicamente relegue este concepto (el de situacién) en el resto de su
exposicion (salvo cuando habla de la historia de filosofia) parecen
implicitamente indicar que Gaos acepta la independencia de la significacion
con respecto al proceso comunicativo. La ausencia de la distincion
husserliana arriba mentada también hace dificil saber si para Gaos uno se
comunica a uno mismo (en su soliloquio interno) o tan sdlo se significa

mediante una especie de simulacro de didlogo.

c) Actos de dar y cumplir sentido

Descartados los elementos advenedizos de la expresion, pasemos a lo
esencial: la significacion. La relacion entre palabra y significacion no es de
mera asociacion evocativa; la palabra no es una sefial que motive el
reconocimiento de la existencia de un sentido, sino que funciona como
vehiculo para la realizacion de un acto de dar sentido. El acto de dar sentido
(o intencidn significativa) es aquel merced al cual la palabra pasa de ser una
mera flatus vocis, a mentar algo (Husserl, 1967a: 329, I, §9); es decir, a tener un

significado. Al vivir la expresion no paramos mientes en ella (Husserl, 1967a:
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398, I, §34) sino que funciona como conducto para comprender la
significacion y lo que esta dado en ella (el objeto). Es decir, que en la expresion
tenemos la atencion puesta, no en la palabra misma, sino en aquello que
mienta. Cuando el objeto mentado no estd presente actualmente ni
representado mentalmente de ninguna manera, se dice que la expresion
queda irrealizada o en «mera intencion significativa» (330, I, §9). Por ejemplo,
si digo “Macedonio Fernandez fue un excelente escritor” y no conozco de
vista al tal Macedonio ni lo he visto nunca en fotografia ni lo estoy
imaginando de ningin modo, mi expresién, aunque sigue siendo
significativa —pues tengo la intencion de significar algo*— se queda en la
mera mencién. En cambio, si tuviera frente a mi a la persona, o al menos un
retrato suyo (o una fantasia basada en una descripcidn o asociacion mia), mi
intencion significativa se llena, o se cumple, con la intuicién experimentada
(esa intuicidn, en este caso, consiste en la presencia efectiva de la persona o
su imagen). En este contexto Husserl entiende por intuicion «los fenémenos
de la sensibilidad externa e interna» (1967a: 341, I, §13). Y si queremos ser

mas precisos, diremos con Moran que son

cognitive experiences which are accompanied by adequate
evidence. He [Husserl] wants always to emphasize that acts of

knowing are essentially diverse and that their respective modes

14 Es importante decir, sin embargo, que algo he de saber sobre él: que fue un escritor
argentino que escribi6 tales y cuales libros. Si no supiera absolutamente nada, no
podriamos afirmar que quisiera mentar algo con mi oraciéon. El hecho de que hubiera
un escritor que de hecho se llamara asi no serfa mas que una mera coincidencia. Si
digo “Juan Lépez es un gran escritor” no tengo en mente a ningtn Juan Lopez en
especial; no estaria mentando a nadie en especifico y si fuera verdad de algin Juan
Lopez que es un gran escritor, mi oracidn seria verdadera por accidente.
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of intuitive fulfilment must be appreciated and appropriately
distinguished. (1982a: xix)'s

Los juicios sobre objetos reales, como el del ejemplo, reciben su cumplimiento
en la intuicion sensible, y al recibirlo se convierten en juicios de conocimiento.
Sin embargo, mas adelante, en la Investigacién VI, hablarad de intuiciones
categoriales, que fungen como cumplimiento de juicios 16gicos completos (e.g.
“Dos mas dos es cuatro”) o como cumplimiento de elementos l6gicos dentro
de juicios empiricos (e.g., en “Hay un vaso y un plato”, la relacion expresada
por “y” no es algo que se perciba sensiblemente, percibimos un vasoy un plato,
pero no su conjuncion, la cual se intuye categorialmente). Ahora bien, si
llegara a acontecer que la significacion tuviera la intencion de referirse a un
objeto efectivamente dado, pero encontrara «incompatibilidad en el
esclarecimiento intuitivo o intelectivo» (Husserl, 1967b: 116, IV, §9) entonces
hablariamos de decepcion significativa y no habria conocimiento. Por ejemplo,
si digo “Hay naranjas en la mesa” (y lo afirmo con la firme conviccion de que
hay naranjas y no por un mero lapsus lingtiistico) sefialando distraidamente
lo que en realidad son mandarinas'®.

En resumen, tenemos que la expresion plena conlleva estos tres aspectos

indisolublemente unidos:

15 [experiencias cognitivas acompafadas de evidencia adecuada. El [Husserl] quiere
siempre enfatizar que los actos de conocimiento son esencialmente diversos y que
sus respectivos modos de cumplimiento intuitivo deben ser entendidos y
distinguidos apropiadamente.]

16 Donellan, en Referencia y descripciones definidas (2005), hace notar, correctamente,
que muchas veces logramos hacer referencia a los objetos, aunque nuestra
descripcion de ellos sea falsa. Esto no representaria un problema para Husserl, ya
que, aunque la referencia sea exitosa, no por ello hay cumplimiento significativo ni,
consecuentemente, conocimiento (errariamos si dijéramos que el sujeto “sabe que
hay mandarinas en su mesa”). La razon del éxito referencial se debe a que no sélo
participd en éste la significacion de la expresion, sino la intencion del hablante junto
con ciertos elementos contextuales (véase el apartado 3b).
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1) La palabra: fenomeno fisico o representacion verbal.

2) Acto de dar sentido: es lo esencial a la expresidn, entendida esta como
«sonido verbal animado de sentido» (Husserl, 1967a: 330, I, §9).

3) Acto de cumplir sentido: no es esencial a la expresion, pero tiene el
cometido de «cumplir (confirmar, robustecer, ilustrar) su intencién
significativa [...] actualizar justamente su referencia al objeto» (idem).
Es aqui donde el objeto se da y se confronta con la intencion

significativa.

2. DIMENSION IDEAL DE LA EXPRESION

a) Idealidad de la palabra y su sentido intencional

A los tres elementos (el fendomeno fisico, el acto de dar sentido y el de
cumplirlo) corresponden sendos correlatos ideales. Supongamos que alguien
pregunta cudl es el significado de la palabra “infundibuliforme”. Quien lo
hace no pregunta por la palabra hic et nunc, en esta efimera e individual
emision vocal o escrita, sino por el significado de la palabra en general, in
specie (dicha por quien sea y en cualquier momento). A las incontables
instancias de la palabra “infundibuliforme” corresponde la palabra en cuanto
idea, especie (0 como quiera llamadrsele)”. Lo mismo podemos decir de la
significacion. Cuando alguien dice “Los planetas giran alrededor de una

estrella”, notifica la vivencia psiquica en que juzga dicha proposicion, pero

17 Podria objetarse a Husserl lo siguiente. Imaginese que durante una conversacién
alguien afirma ser amigo de otra persona, y el interlocutor, receloso de la asercion,
pregunta: “;y qué estas entendiendo por amigo?” ;Hemos de entender esta expresion
como una pregunta por el sentido hic en nunc de “amigo”? Ciertamente, pero no por
ello es argumento en contra de la idealidad de la palabra o el significado. Se pregunta
por el significado que se le estd dando en este uso (en este acto de dar sentido) a la
palabra “amigo”, pero este significado puede repetirse el mismo incontables veces.
Ahi radica su idealidad.
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es esta vivencia el significado de la expresion? Ciertamente no, puesto que
la misma proposicion puede ser juzgada (i.e. vivida psicoldogicamente)
innimeras veces por inntimeras personas. Decimos que tal proposicion es
verdadera o falsa no porque alguien la juzgue asi, sino porque aquello
juzgado en ella es asi o no. El caso de los enunciados falsos es similar, su
significado es uno y el mismo, una unidad ideal en la multiplicidad de actos
psicologicos de enunciar, asentir y negar (Husserl, 1967a: 336, I, §11). Vemos,
pues, que la diferencia entre vivencia psicoldgica y significado ideal se aplica
tanto a enunciados completos, como a los elementos que los conforman, sin
importar si se trata de nombres universales (como “ser humano”) o
individuales (como “este hombre”). A cada acto individual de dar sentido le
corresponde una intencion significativa, significado intencional * o
simplemente significacién. (Husserl, 1967a: 344, I, §14).

La expresion no sdlo dice algo, sino que lo dice acerca de algo, i.e. designa
un objeto (en caso de ser una sola palabra) o situacion (en caso de ser una
oracion completa) (cfr. Husserl 1967a: 340, I, §12). Tenemos, pues, por un lado
la expresién y su contenido (su significacién), y, por otro, el objeto
designado®. Que estas tres cosas son distintas lo confirma el hecho de que

18 Al hablar Husserl en estos términos, no debe pensarse que una intencién
significativa es un querer decir algo. Aunque es claro que el hablar es un acto
voluntario —en la mayoria de los casos—, “intencional” se toma en el sentido
brentaniano (y renovadamente husserliano) de que un acto de consciencia es un acto
dirigido a un objeto. Que la proposicion “El tridngulo tiene tres lados” tenga un
sentido intencional, no significa que tengo el deseo de expresarla, sino simplemente
que mi acto de juzgarla esta dirigido a algo, es una proposicion de o sobre algo... a
saber, sobre el hecho de que el tridngulo tiene tres lados. (Cfr. Bonati, 1998: 754-755).

19 El objeto puede ser real, como en los ejemplos aludidos, o ideal. Por ejemplo, la
expresion “La suma del cuadrado de los catetos es igual al cuadrado de la hipotenusa
en el triangulo rectangulo” tiene como objeto una ley trigonométrica ideal. Si bien
esta ley puede aplicarse aproximadamente a los triangulos individuales (dibujados
aqui y alld), lo que se nombra en ella no es una regularidad empirica sino una ley
necesaria a prori.
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palabra, significacion y objeto pueden variar independientemente unas de

otras. El siguiente cuadro muestra las combinaciones posibles:

n
3 o
g | 2 o
2l e8| % -
$ = | & Ejemplos
2|
&3 wn
# # # | Dos palabras cualesquiera: “manzana” y “helicéptero”.
“El triangulo equilatero” y “El tridngulo equiangulo”.
# # = | “El vencedor de Jena” y “El vencido de Waterloo”.
“A es mayor que B” y “B es menor que A”.
“London” y “Londres”.
#* = =
IIDOS,,, IldeuX/I, Ilzweilll IIdOiSII‘
“René” aplicado al filésofo francés del s. XVII, y “René”
aplicado a un personaje de ficcion de un programa
= # # | infantil.
“Gato” aplicado al animal y “gato” aplicado a la
herramienta. (Términos equivocos)
La expresion “perro”, que designa ora a Snoopy, ora a
= = #

Fido, etc. (Términos plurivalentes)

Las distintas instancias de una misma palabra utilizada
en un mismo contexto con la misma intencién

significativa.

En esencia, el argumento es el mismo que el que Frege utiliza en Sobre el

sentido y la referencia (2005: 30) para probar la distinciéon entre sentido

(pensamiento) y referencia (objeto); ahi sus ejemplos son “la estrella de la
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manana” y “la estrella de la tarde”, ambos designantes del planeta Venus. El
proposito de Frege es, sin embargo, distinto, pues €l quiere explicar la
diferencia de valor cognoscitivo que pueden tener dos expresiones
correferenciales. Husserl, por su parte, pretende argumentar contra las
teorias nominalistas que o bien identifican significado y palabra, o bien
identifican significado y objeto referido (extension). Para Husserl «una
expresion adquiere referencia objetiva solo porque significa [y] la expresion
designa (nombra) el objeto mediante su significacion; y respectivamente [...]
el acto de significar es el modo determinado de mentar el objeto en cuestion»
(Husserl, 1967a: 341, I, §13). Para Frege el sentido es «el modo de
presentacion [del objeto]» (2005: 30), y aunque a primera vista hubiera una
coincidencia entre ambos autores, como bien lo apunta Mohanty: «[t]he
crucial point then is this: meaning, for Frege, are meanings of signs (words,
sentences); for Husserl, they are meanings of expressive acts or speech acts.
Meanings are “ideal contents’, ‘intentional correlates’ of acts, rather than self-
subsistent entities.» (1967: xvi-xvii)?. Es decir, los sentidos, para Husserl son
sentidos de actos y solo de ellos, no existen como objetos independientes de
nuestra aprehension, son tan solo la manera de designar ciertas unidades

validez objetiva.

En sintesis, dentro de la fenomenologia del lenguaje de Husserl
distinguimos, hasta ahora, entre:
— Lo que notifica una expresion: la vivencia psiquica real del sujeto que se
pone de manifiesto al proferir el enunciado (sus actos de juzgar, dudar,

creer, etc. individuales).

2 [el punto crucial es, pues, el siguiente: los sentidos, para Frege, son sentidos de
signos (palabras, oraciones); para Husserl, son sentidos de actos expresivos o actos
de habla. Los sentidos son ‘contenidos ideales’, ‘correlatos intencionales’ de actos,
mas que entidades autosubsistentes.]
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— Lo que dice una expresion: la significacion ideal, idéntica y valida para
cualquier caso individual del enunciado.

— Lo que nombra o designa una expresion: el objeto (real o ideal) que, mediante
el significado ideal, es referido en la expresion.

b) La idealidad del sentido impletivo

Vistos los correlatos ideales de la palabra y el acto de dar sentido, queda ver
el del acto de cumplir sentido. Supongamos la siguiente situacion: estoy
sentado en un parque, bajo un arbol, con una persona amada, y un insecto
cae sobre mi mano. “El insecto en mi mano es una catarina”, afirmo, y mi
destinatario, después de un examen superficial, conviene: “Efectivamente lo
es”. Mi interlocutor comprende la expresion “El insecto en mi mano es una
catarina”, al principio como una mera mencion, y después, al cerciorarse de
que en mi mano hay efectivamente un insecto y de que este es, efectivamente,
una catarina, lo comprendido en la expresion se ilustra y corrobora. Estamos
ante un acto de cumplir sentido. Pero considérese lo siguiente: si ambos
estamos uno frente al otro, vemos la catarina desde angulos diferentes; en
sentido estricto —y so6lo admisible para personas como los filésofos— no
vemos la misma catarina. Cada uno tiene su propio conjunto de intuiciones
que sirve como base de lo que llamamos “catarina”. ;Tenemos distintos
cumplimientos significativos? En cuanto actos psicoldgicos, cada uno tiene
su acto de cumplir sentido con sus sendas intuiciones sensibles, pero hay algo
que permanece idéntico en todos ellos: el sentido impletivo, entendido como
el «contenido idéntico perteneciente a la totalidad de los actos de percepcion
que mientan el mismo objeto (y lo mientan realmente como el mismo) en
modo perceptivo.» (1967a: 344, I, §14)

Asi como a mi acto individual de dar sentido le corresponde la
significaciéon ideal, a mi acto individual de cumplirlo le corresponde la
significacion impletiva ideal. Lo que cumple la significacion ideal no es la

intuicion sensible aqui y ahora, tomada desde mi perspectiva actual, sino la
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significacion que dicha intuicion encarna. Una misma intuicion (o grupo de
ellas) puede fungir como cumplimiento de distintas intuiciones
significativas; por ejemplo, las intuiciones de la situacion descrita pueden
cumplir el enunciado “Hay una catarina en mi mano”, pero también “Hay un
insecto en mi mano” o “Hay un artrépodo en mi mano”, dependiendo del
significado que les dé. «Asi, distintas significaciones pueden pertenecer a la
misma intuicidn (pero concebida categorialmente de distinto modo) y, por lo
tanto, también al mismo objeto.» (Husserl, 1967a: 342, I, §13). A lo que esto
apunta es que no son las intuiciones particulares las que por si mismas
coinciden con mi intencion significativa, sino que es el sentido que se les
confiere el que posibilita tal coincidencia.

El contenido de la percepcion individual es Unico e irrepetible, pero el
sentido que encarna puede renovarse idéntico innumerables veces; no sdlo
en el mismo sujeto, sino en diferentes, pues el mismo objeto visto desde
angulos diferentes (y cada angulo con su contenido sensible tinico), puede
cumplir la misma intencion significativa. La significacion intencional (o sentido
intencional) es lo idéntico expresado en todos los actos de dar significado que
mientan lo mismo, mientras que la significacién impletiva (o sentido impletivo)
es lo idéntico que se mienta en las innumerables perspectivas en que se
percibe el objeto como siendo este objeto, que cumple esta intencion

significativa?'.

21 Es importante hacer notar que el cumplimiento no sélo tiene lugar en la intuicion
sensible, sino también en la intuicién categorial. Podemos decir “Los angulos de un
triangulo miden 180°”, sin tener claridad en lo que se mienta —como si se aludiera a
un accidente empirico—, en cuyo caso no habria cumplimiento significativo, o
podemos tener una inteleccién clara de que el triangulo in specie tiene, por su
constitucién esencial, angulos de 180°.

Aparte de esto, los objetos de ficcion, cuya realidad se limita a la imaginacion,
también pueden fungir como contenido para el acto de cumplir sentido. Por ejemplo,
si al leer el Quijote me imagino un caballero viejo y macilento, esta fantasia ya toma
el papel de cumplimiento significativo.
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Esclarecida ya la idealidad de la significacion, no es ocioso hacer unas
cuantas aclaraciones. En primer lugar, la idealidad de la que hablamos no
debe ser entendida como algo normativo, es decir, como un ideal regulativo
(al estilo kantiano), o como algo que quisiéramos alcanzar y de lo cual lo
individual fuera no mds que una aproximacion imperfecta. Entendido asi, el
objeto ideal podria ser uno real, por ejemplo, una obra de J. S. Bach que sirve
al musico como ideal regulativo para sus composiciones, o la biografia de un
santo que sirve al contrito para enmendar sus acciones. La idealidad de la que
habla Husserl es entendida como specie, como la unidad de la multiplicidad,
e.g. la especie ‘blanco’ abarca la multiplicidad de instancias de blancura: lo
blanco en un pato, en una hoja de papel, en una nube, etc. En un sentido real
cada blanco es distinto, pero en sentido ideal es el mismo color. Y aunque lo
anterior inclina naturalmente a pensar en el platonismo, la tesis de Husserl
no es de caracter metafisico, sino que se me limita a la mera descripcion
fenomenoldgica. Como tal, se restringe a apuntar una caracteristica
irrecusable del fendmeno expresivo.

En segundo lugar, la distincién entre lo real y lo ideal no es una distincion
entre lo que estd adentro y lo que esta fuera de la conciencia. Para Husserl,
real puede ser tanto lo que estd en la conciencia, como lo que estd fuera de ella.
Se suele pensar que todo aquello que es objeto de conciencia tiene que ser real
en algun sentido, pero si todo lo que es objeto de conciencia fuera real,
también lo seria lo ficticio y lo absurdo. En cambio, en lo ideal, a diferencia
de lo ficticio, aprehendemos ciertas verdades necesarias, como “dos es un
numero par”. El criterio de distincion (que seguird Gaos idéntico) es el de la
temporalidad: «[clJomo nota caracteristica de la realidad, bastanos la
temporalidad. Ser real y ser temporal no son ciertamente conceptos idénticos;
pero si conceptos de igual extension.» (Husserl, 1967a: 421, II, §8). Asi, todo
objeto o parte de un objeto que sea temporal también es real, e ideal si sucede

lo contrario.
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Por ultimo, hay que distinguir las significaciones de dos conceptos con los
que tienen estrecha relacion: el concepto de expresidon, por un lado, y el
concepto de especie, por otro. Aunque a toda expresion como tal le
corresponde una significacion, lo contrario no es verdad. No toda
significacion es una significacion expresa y de hecho existen mas
significaciones que palabras para expresarlas. Aunque Husserl niega la
interpretacion platonica de su teoria, esta idea inclina fuertemente a creer lo
contrario. ;Sera, por ejemplo, que el significado de la palabra “teléfono”
existia incluso antes de que estos dispositivos se inventaran? Al hacer una
aseveracion como esta, Husserl no estd pensando en significaciones
empiricas (por llamarlas de algiin modo), sino en el &mbito de la logica y las
matematicas (cfr. 1967a: 399-400, I, §31). Por ejemplo, si existe una infinidad
de ntimeros, entonces las significaciones (y sus correspondientes palabras)
para pensarlos (y nombrarlos) a todos son infinitas, es decir, existen mas
significaciones de las que alguna vez fueron y serdn efectivamente
expresadas y pensadas.

Del mismo modo, si bien es cierto que toda significacion es una especie, lo
contrario no lo es. Una significacidn es la manera en que nos representamos
un objeto, ya sea individual (como este hombre, estas tres manzanas) o
general (también llamado objeto especifico, como ‘humanidad’, ‘rojez’, ‘tres’).
Asi, distinguimos entre la expresion “humanidad”, el significado de dicha
expresion, y su objeto general, la especie ‘humanidad’ (cfr. Husserl, 1967a:
397-308, I, §33). Cabe sefalar que una significacion puede, a su vez,
convertirse en objeto, en cuyo caso una nueva significacion vendria a ser el
vehiculo de su expresion (cfr. apartado 1.3.b.iv).

En resumen, la idealidad del significado tal y como la entiende Husserl
queda sustentada y caracterizada por los siguientes cuatro hechos
irrecusables:

1) En distintos actos de juzgar o representar, la proposicion juzgada o el

concepto representado es el mismo.
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2) Las expresiones objetivas no dicen ni indican nada sobre la vivencia
de la persona.

3) En la reflexion podemos atender, como objeto per se, a aquello que
constituye la significacion en un discurso normal.

4) La significacion expresada es, existe, y tiene validez,
independientemente de quien la piense o de que existan seres que la
piensen (cfr. 1967a: 394-395, I, §31).

c) La comprension y la tesis del significado-imagen

Falta ahora preguntarnos en qué consiste el acto de comprender?, en el cual
lo ideal se hace patrimonio de lo psicologico. Para ello, primero nos
ocuparemos de reconstruir la critica que hace Husserl a una postura que
hemos llamado la tesis del significado-imagen.

La tesis del significado-imagen dice que «entender una expresion
significaria encontrar en uno mismo las imagenes de la fantasia que
corresponden a dicha expresion. Si estas imagenes faltan, la expresion sera
sin sentido.» (Husserl, 1967a: 354-355, I, §17). Por ejemplo, comprender el
significado de “El tridngulo tiene tres lados” equivaldria a imaginar un
tridngulo con sus irreprochables tres lados; y expresiones como “El tridngulo
cuadrado”, cuyo objeto es inimaginable, carecerian de sentido. Sin embargo,
aunque es innegable que en muchas ocasiones nuestra comprension de las
expresiones verbales estd acompanada por imagenes de la fantasia o del
recuerdo, y que estas tienen un papel imprescindible en el proceso de
aprendizaje del idioma, no es esta, sin embargo, prueba suficiente para
afirmar que dichas imagenes son la significacion. A Husserl no le interesa si
las imagenes mentales tienen algun papel en el proceso psicologico de
aprehension de conceptos (cfr. 1967a: 357, 1, 18), sino que se centra en la

2 Se entiende por comprension el acto que efecttia quien entiende, o bien las palabras
de otro, o bien las suyas propias en el mondlogo interior.
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esencia misma de la significacion. Su argumentacion en contra de esta tesis
radica, en primer lugar, en desarrollar una serie de contraejemplos:

1) Podemos cambiar la imagen mental sin que por ello mude el sentido.
Puedo imaginar, ora un tridngulo isosceles, ora uno rectangulo, sin
que el sentido de “tridngulo” cambie. O bien, ora el arbol de limones
en mi jardin, ora el baobab que ilustra El principito, sin que se vea
mermado en un apice el significado de “arbol”.

2) Pero también puede ocurrir que las imagenes asociadas ni siquiera
pertenezcan a la esencia de lo nombrado, por ejemplo, al decir “10
entre 5 es igual a 2”7, alguno podria imaginarse lo siguiente:

10+5=2
mientras que otra persona podria imaginar esto:
2
s fio

Incluso podria ser que alguien imaginara diez manzanas que deberian
ser repartidas entre cinco personas. Sea cual fuere el caso, es
accidental a la significacion de la expresion, y a la validez objetiva de
la operacion mentada, el que la asociemos con una imagen u otra.

3) Tenemos, ademads, casos de expresiones plenamente significativas
cuyo objeto nos es imposible (al menos para una persona comun)
imaginar, e.g. “miridgono”, figura de diez mil lados.

4) Y, por ultimo, el caso de los discursos completos es similar.
Entendemos enunciados largos o discursos completos sin
representarnos en la fantasia cada uno de los objetos nombrados.

Ahora bien, el defensor de la tesis significado-imagen podria objetar que
las imagenes se suceden de manera tan fugaz que escapan a nuestra atencion,
pasan sin ser notadas. Pero ante esto Husserl presenta una critica que puede
ser reconstruida en dos partes. La primera consiste en un argumento por

reduccion al absurdo.
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i) La vivencia de comprension de la significacion consiste en una
vivencia de representacion imaginativa (tesis del significado-imagen).

ii) Si la vivencia de comprension es algo notable, la vivencia de
representacion imaginativa también debe serlo.

iii) Si una vivencia completa es notable, entonces también sus partes o
momentos lo son.

iv) La imagen de la fantasia es un momento de la vivencia de
representacion imaginativa.

v) Existen vivencias de comprension que son notables, pero donde la
imagen de la fantasia no lo es.
Esto nos lleva a que, o bien la imagen de la fantasia no es un momento
de la vivencia de representacion imaginativa (contra iv), lo cual es
absurdo, o bien que la vivencia de comprension significativa no
involucra entre sus momentos imagenes (contra i).

La segunda critica puede entenderse, o bien como un caso concreto de la
premisa v) o simplemente como un contraejemplo mas de la tesis atacada.
Los significados absurdos como el de “circulo cuadrado” no pueden ser
acompafniados por imagen alguna. A lo mucho uno imagina sucesivamente
un circulo y un cuadrado, pero esto no es lo mismo que comprender la
expresion unitaria “circulo cuadrado”. (Sobre este tema se volverd en el
apartado 1.3.c).

Hasta el momento se ha atacado la idea de que las imdgenes sean el
significado intencional de las expresiones, pero, ;no se dijo antes que una
imagen puede cumplir el papel de cumplimiento significativo? En este caso,
las imagenes corresponderian al sentido impletivo... Sin embargo, esto es
inexacto. El cumplimiento significativo tiene su base en la imagen,
ciertamente, pero no es la imagen misma (cfr. Husserl, 1967a: 429, I, §10). El
sentido impletivo es aquello que en la multiplicidad de imagenes, ya sean de
la fantasia o la sensibilidad, permanece idéntico y permite decir que en dicha
multiplicidad lo mentado es una unidad. Cuando miento la mandarina en mi

mesa, no miento su imagen o la sensacion que de ella tengo, sino a ella misma.
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Pero esto no quiere decir que en todos los casos en que se halle presente una
imagen concomitante, ésta funcione como base de un sentido impletivo. La
imagen puede ser la base del cumplimiento significativo, pero no
necesariamente lo es; tomese como ejemplo el susodicho sobre la division.
Asi, pues, «las imdagenes fluctuantes funcionan [...] en modo
fenomenoldgicamente aprehensible y describible, como meros auxilios de la
comprension y no como significaciones o depositarias de la significacion»
(Husserl, 1967a: 358, 1, §18).

Mas surge una dificultad, ;por qué si las significaciones son comprensibles
sin ningun tipo de imagenes ilustrativas, solemos recurrir a éstas para
hacérnoslas mas asequibles? Esto se debe a su papel esclarecedor. Si bien
existen significaciones cuyos limites nos resultan inconcusos, como
“mosquito” y “elefante”; hay otras que no los tienen tan claros, por ejemplo,
“ciprés” y “roble”. Alguien no versado en botdnica podria no tener clara la
diferencia, y la manera mas eficaz de zanjar la discusion es apelando a las
correspondientes intuiciones. Si la intuicion (con su correspondiente sentido
impletivo) que cumple la intencion significativa de “ciprés” es distinta de la
que cumple la intencidn significativa de “roble”, entonces ambas intenciones
significativas son distintas.

Gaos coincidird en que la significacion no consiste en las imagenes
ilustrativas, pero su argumento es distinto. Segtin él, las imagenes de la
fantasia y la sensibilidad, contra la concepcion cldsica de éstas, no son objetos
psiquicos, sino fisicos. La tesis de la significacion-imagen proviene de
confundir objetos psiquicos con ideales, pero si las imagenes no forman parte
de ninguna de ambas categorias, no podrian, por su naturaleza, identificarse
con los significados (cfr. nuestro apartado II.3.a).

Ahora bien, refutada la tesis de la imagen-significado, queda por describir
en qué consiste el acto de comprension. Para comenzar, recordemos que lo
que una expresion dice o expresa es su significado y mediante éste mienta o

designa su objeto (aunque éste puede faltar). Los actos psicoldgicos del sujeto
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que se expresa son notificados por éste y percibidos (en el sentido ya descrito
en I.1.c.) por el destinatario, y los significados ideales se hacen propiedad del
sujeto mediante los respectivos actos de dar sentido. Estos a su vez implican
un acto de comprension no soélo de lo comprendido en el discurso de otro
sujeto, sino en el propio. Para entender correctamente en qué consiste este
acto hay que explicar la diferencia entre lo que Husserl llama aprehension
comprensiva (el acto mediante el cual aprehendemos un signo como
significativo) y la aprehension objetivadora (el acto mediante el cual
aprehendemos un conjunto de sensaciones y vivencias como un objeto) (cfr.
1967a: 368-369, 1, §23). Con aprehension objetivadora Husserl se refiere al hecho
de que el contenido de nuestras intuiciones no se nos presenta como
contenido puro, por ejemplo, algo no se presenta como una sensacion de rojo
sin mas, sino como una superficie roja, un objeto rojo, digamos, una manzana.
Ante esto hay que aclarar que el rojo de la manzana no es objeto de nuestra
atencion, sino su contenido. No percibimos el rojo aislado y luego, mediante
algin ensalmo interpretativo, lo convertimos en manzana; las sensaciones y
el acto que constituyen el objeto no aparecen por si mismos como dos
elementos independientes que luego se conjugan, sino que aparece la fruta
completa como una unidad intuitiva y significativa a la vez.?® La aprehension
comprensiva (o simplemente comprensién) tiene afinidad con ese tipo de
aprehension, pero no se agota en ella. Ciertamente, al percibir una expresion,
tenemos una primera aprehension, ya sea en la sensibilidad o la fantasia, en
donde un objeto se nos presenta como signo, pero «entre signo y significado
se establece un abismo esencial: el signo supone la inmediata direccién de la
atencion a si mismo en primer lugar, y sélo en segundo lugar a lo signado...»
(Diaz, 1969: 46-47). Sin embargo, nuestra conciencia no se queda en el signo

fisico, sino que realiza, por decirlo asi, una aprehension de segundo orden.

2 Aunque, claro estd, podemos atender inicamente el color y representdrnoslo como
algo aislado.
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En ella caemos en la cuenta de que el signo mienta algo y de que lo mentado
en él va mas alld de la mera expresion (como fendmeno fisico). Por ejemplo,
cuando alguien dice “Afuera esta lloviendo”, en primera instancia reconozco
esta expresidon como un conjunto unitario sonoro, pero no solo, sino que
comprendo que hay un acto de dar sentido que funda una nueva
aprehension, y comprendo lo mentado en ella.? Una palabra no se distingue
de otra por el mero signo fisico, sino por el acto de dar sentido. Esto es claro
en el hecho de que podemos distinguir entre dos expresiones homonimas, ya
que comprendemos que estan animadas por distintos actos de dar sentido, y,
por consiguiente, tienen distinto sentido. Tan relevante es esto en nuestro

proceso de comprension que en la vida cotidiana solemos identificar palabra

2 Félix Martinez Bonati encuentra dos posibles interpretaciones, incompatibles entre
si, a la tesis husserliana de la comprensiéon. Segun la 1% la palabra seria signo
indicativo de los estados mentales del hablante que encarnan el sentido ideal. Segin
la 22, primero se percibiria el acto del hablante en que se encarna el sentido ideal, y
gracias a esta captacion, se verian las palabras como dotadas de sentido. (Cfr. 1998:
753). La 1? interpretacion implicaria que las palabras tienen sentido por si mismas y
gracias a este sentido sirven como sefiales de los actos mentales. Pero en tal caso seria
superflua la idea de que percibimos externamente los estados mentales del hablante.
La 2? tiene aun mds problemas. En primer lugar, contradice nuestra idea comun de
que no percibimos la psique ajena; y, en segundo lugar, haria superfluas las palabras,
pues si percibimos la intencién significativa directamente, no precisariamos de
signos que nos la indicaran.

El autor rastrea todos estos problemas en la tesis husserliana de que las palabras
tienen sentido merced a un acto que el sujeto ejerce sobre ellas, como si las palabras
estuvieran ante nosotros dispuestas a recibir el sentido que nuestra conciencia les
impone. Ante esto seria mas acertado decir que tenemos pensamiento que buscamos
articular en palabras, cuyo sentido previo, establecido por una comunidad
lingtiistica, juzgamos adecuado o no a dichos pensamientos (1998: 575). El autor
sostiene que no hay forma de salir de estas aporias. Ciertamente, Husserl no toma en
consideracion la comunidad lingtiistica como elemento para la construccion del
significado, pero, si abandonaramos del todo la idea del acto de dar sentido como
elemento esencial de la expresion, se volveria dificil discriminar entre un hablar
auténtico y el parloteo de un perico.
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con significado; en ese sentido, cuando preguntamos, por ejemplo, como se
dice “casa” en inglés, no estamos preguntando por la manera en que un
angloparlante pronunciaria estos signos, sino por los signos que él mismo
utiliza para expresar el mismo significado.

En resumen, la distincion entre la aprehension objetivadora y la
comprensiva radica en que la segunda presupone un acto de dar sentido. El
objeto aprehendido (la expresién) no vale por si misma como objeto, sino
como vehiculo de un significado. Lo anterior vale para la expresion tanto si
tiene su correspondiente cumplimiento significativo como si no.

Aunque ya ha quedado claro que lo esencial a la expresion es la
significacion ideal y que gracias al acto de dar sentido ésta se hace propiedad
del sujeto, falta analizar el contenido de dicho acto. La frase “contenido de una
expresion” es ambigua y Husserl distingue tres sentidos: 1) como contenido
subjetivo o psicoldgico, 2) como significacion, 3) como objeto. El sentido 3) no
nos interesa aqui, puesto que ya vimos que una expresion puede o no tener
objeto. Dentro del contenido psicoldgico, Husserl (cfr. 1967a: 392, 1, §30)
distingue las partes variables de la vivencia y la parte invariable. Entre las
primeras encontramos:

a) Los contenidos sensibles de la vivencia, como las sensaciones

acusticas, visuales o tactiles.

b) Los actos de ordenacion de dichos fendmenos en el espacio y el tiempo.

c) Las imagenes actsticas en la fantasia de la propia voz o de la propia

escritura.

d) Lasimagenes intuitivas concomitantes a la mencién y la comprension.

Estos elementos no se comprenden en sentido estricto, sino que se perciben
(en los sentidos estipulados cuando hablamos de la notificacion). Ademas de
estos ingredientes psicoldgicos cambiantes, «[a] la significacion corresponde
en el acto concreto del significar cierto momento, que constituye el cardcter
esencial de ese acto, esto es, pertenece necesariamente a todo acto concreto

en que esa misma significacion se realiza» (Husserl, 1967b: 113, VI, §7).
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Pongamos como ejemplo distintos momentos en que profiero la expresion
“pan”. En la manana digo “Desayuno pan con leche”; en la tarde aviso “Voy
a comprar pan”, y en la noche pregunto “;Ya no hay pan?”. En todas estas
expresiones, aunque los actos respectivos de dar sentido cambian, hay un
momento, una parte de dichos actos, que permanece la misma (misma no en el
sentido de idéntico, sino de la misma especie), porque el significado es el
mismo (ahora si, entendido como el mismo en sentido de identidad). En otras
palabras, en las expresiones con el mismo sentido, hay un elemento
psicoldgico comun, que, para hablar en terminologia filosofica clasica,
corresponde a la significacion instanciada. Esto se aplica tanto a las
expresiones comprendidas en mi uso, como a las entendidas en el uso de otro

sujeto. El siguiente cuadro resume lo visto:

Contenido de una expresion

Contenido psicologico Contenido

logico

Variable Invariable La

Los elementos sensibles de | EI mismo acto de dar | significacion
la  percepcion de la | significado. ideal, una e
expresion, los actos de idéntica.
interpretacion y ordenacion
de dicha percepcion, las
imagenes en la fantasia y
las imagenes intuitivas

concomitantes.

Esta distinciéon entre lo psicologico y lo logico puede diversificarse y asi
podemos decir que a las representaciones ldgicas les corresponden los actos
de representar; a los juicios los actos de juzgar, y a los raciocinios los actos de

raciocinar. La relacidn entre cada par es similar a la relacion que hay entre el
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color rojo como especie y las distintas instancias de rojo (crf. Husserl, 1967a:
395, 1, §31).

3. OBJECIONES Y RESPUESTAS

En este apartado abordaremos algunas objeciones particulares que —Husser]
considera— pueden plantearsele a su fenomenologia de la expresion. En
primer lugar, trataremos el caso de los términos equivocos, es decir, cuando
una palabra se usa para referirse a distintos objetos. Posteriormente
hablaremos sobre los términos ocasionales 0, como se conocen
tradicionalmente, indexicales, y terminaremos con algunas consideraciones

sobre las expresiones sin sentido.

a) Términos equivocos

i) Términos equivocos en sentido estricto

En el cuadro del apartado 1.2.a distinguiamos entre los términos equivocos
(también llamados multivocos) y los plurivalentes. Pares de palabras como
“gato” (aplicado a la herramienta) y “gato” (aplicado al animal), son términos
equivocos. Este tipo de casos no ofrecen ninguna dificultad a la teoria
husserliana. Que un mismo signo fisico tenga unido por convencién dos
significaciones distintas resulta un accidente histérico del que todo idioma
natural padece (aunque habria que evitarlo en un lenguaje estrictamente
cientifico). Como hemos visto, un sentido se une a la expresién mediante una
intencion significativa. Si alguien dijera “El gato es grande”, ;como es posible
que pudiera adjudicar un solo sentido al término “gato”? Percibo a la persona
que se expresa junto con la intencion significativa que notifica, y es el contexto
(lingtiistico principalmente, aunque no podemos desechar el extralingiiistico)
el que me permite dirigir mi atencion hacia uno u otro significado; de estar

en un taller mecénico, es plausible que la palabra se refiriera a la herramienta.
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Encuentro més probable que la intencion significativa, supuesta en mi
interlocutor, encuentre su cumplimiento en este escenario, que si se refiriera
al animal (aunque siempre puede haber excepciones...).

Un caso especial de equivocos similares son los nombres propios, que

merecen un tratamiento aparte (apartado 1.3.b.iii).

ii) Términos plurivalentes y las modificaciones sintdcticas

Los nombres plurivalentes son aquellos que designan una multiplicidad de
objetos (en términos clasicos: su extension) sin cambiar su sentido. En un par
de oraciones como “Garfield es un gato” y “Bigotes es un gato”, el nombre
universal “gato” se aplica ora a Garfield, ora a Bigotes. A pesar de que pueda
cambiar su referencia seguin el contexto, encontramos un nucleo significativo
comun a ambas aserciones. Este ntcleo no apunta a este u otro objeto
concreto, sino que «en la propia esencia de dicha significacion esta el ser
indeterminada, esto es, el admitir una esfera de posible cumplimiento.»
(Husserl, 1967a: 342, I, §13). En otras palabras, la aplicacion de un mismo
término a varios individuos no es un equivoco en sentido estricto, sino una
posibilidad sui generis de los nombres universales.?

Puede ocurrir, también, que una palabra aparezca con distintas funciones
gramaticales, por ejemplo, “verde” es un adjetivo y funciona como atributo
de “arbol” en “El 4rbol verde”, mientras que en “El arbol es verde”, aparece
como predicado. Asimismo, podemos sustantivar dicho adjetivo en oraciones
del tipo “El verde es un color”. En cualquiera de estos casos existe un nticleo
significativo que se preserva. Este nticleo toma una forma, y a la suma de
forma y nucleo se llama materia sintdctica. En el cuadro de abajo (rama
izquierda) se puede apreciar como el ntcleo significativo, por ejemplo,

‘verde’, toma una forma nuclear, e.g. la adjetival. Esta materia puede, a su

% Para Husserl, los actos en que se mienta lo universal son esencialmente distintos
de aquellos en que se mienta algo particular (cfr. Husserl, 1967a: 406, II, §1), la
significacion universal no es una conjuncién de significaciones individuales.
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vez, tomar distintas formas sintacticas, por ejemplo: como atributo de un
nombre (“El arbol verde”) o como predicacion (“El arbol es verde”) (Husserl,
1967b: 126, IV, §11). Si cambiamos la forma nuclear de adjetival a nominal
(rama derecha del esquema), entonces la significacion cambia de categoria
gramatical: de adjetivo a sustantivo. Dependiendo de las posibilidades del

lenguaje las formas nucleares y sintacticas pueden cambiar.

Forma: Forma:
Adjetival Nominal
Materia sintactica Materia sintactica
/ue toma una \jue toma una
Forma sintactica: Forma sintactica:

-

E-8. | Como sujeto: “El verde es un color”

Como atributo: “El arbol verde”

Como objeto directo: “Amo el verde”

A 4

Como predicado: “El arbol es verde” »

Etc.

\ 4

» Etc.

Aunque Husserl hace apenas unas sefializaciones sobre otros posibles
cambios de categoria gramatical, Gaos desarrolla este tema extensamente y
extrae consecuencias filoséficas de él, como su clasificacion de los objetos en
sustancias y modos (cfr. apartado Il.4.a) y su consiguiente taxonomia de
teorias filosoficas. (cfr. apartado IL.5.a).

Otro caso de equivocos resulta de la posibilidad de usar una palabra para
referirse a si misma o a su sentido. Por ejemplo, cuando decimos que la
palabra “casa” tiene cuatro letras, “casa” no designa al objeto casa, sino a la

palabra misma. «Toda expresion [...] puede, segin esto, presentarse como
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nombre de si misma, esto es, se nombra a si misma como fendomeno
gramatical.» (Husserl, 1967b: 123, IV, §11). Algo similar ocurre cuando la
expresion nombra un significado o concepto, e.g. “ ‘humanidad’ es un
concepto abstracto”. Aqui la palabra “humanidad” no refiere al conjunto de
los seres humanos, sino al concepto mismo, del cual se hace una predicacion.
En tales casos se suelen utilizar recursos heterogramiticos, como comillas o
letra cursiva para indicar el cambio de significacion (cfr. Husserl, 1967b: 124,
1V, §11).

Lo anterior tiene antecedentes filosoficos bien identificables, por ejemplo,
en la logica medieval, con la distincion entre la suppositio formalis y la
suppositio materialis (Bochenski 1968: 177). La primera es cuando un término
estd en lugar del objeto al que refiere; e.g. cuando al decir “El agua es clara”,
“agua” estd en lugar de la sustancia liquida cuya férmula es H:0, etc. En
cambio, la segunda es cuando el término esta en lugar de si mismo. La misma
distincion la podemos encontrar en Frege (2005, p. 31) con el nombre de
referencia habitual y referencia indirecta. Gaos llamara a este fendémeno posicién
refleja y lo extendera ligeramente; para él, hablar en posicion refleja no solo es
retrotraer la atencion a la palabra o al concepto, sino al sujeto que profiere la
expresion. Segun él, toda filosofia de la filosofia se hace en posicion refleja,
pues implica volver la mirada a los sujetos y a los conceptos mismos, y no a

los objetos que normalmente designan (1982a: 42).

iii) Los nombres propios

Husserl comienza su discusion sobre los nombres propios aludiendo a las
reflexiones de Stuart Mill. Para este fildsofo, existen dos tipos de nombres, los
connotativos y los no-connotativos. Los primeros son aquellos que designan
(denotan en terminologia de Mill) un objeto en virtud de una propiedad o
atributo (lo connotado), mientras que los segundos designan directamente y
sin intermediario su objeto (Mill, 1973: 31, I, I, §5). Por ejemplo, el término
“humano” designa a Berenice porque ésta cumple con las propiedades
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designadas en tal concepto (animalidad y racionalidad). Pero el nombre
propio “Berenice” no se refiere a ella por alguna caracteristica especifica suya;
simplemente sirve para despertar en nosotros su imagen cuando es
nombrada; es, piensa Mill, como la marca de gis que pone un ladron en una
casa para recordar el lugar de su proximo robo. No existen propiedades que
toda “Berenice” deba cumplir; ser una Berenice no declara nada sobre el
objeto con ese nombre (mas que esto: llamarse Berenice). Segtin lo dicho, el
sentido de un término radica en los atributos que connota, y, por ello, los
nombres propios no tendrian significado en sentido estricto (cfr. Mill, 1973:
34, I, I, §5), serian meras marcas que permitirian hablar sobre ciertos objetos.
Ante esto, objeta Husserl tres cosas. Primero, que expresar y sefialar no son
lo mismo (como ya hemos visto); es cierto que cuando una amiga pronuncia
el nombre “Berenice”, notifica con ello (y en este sentido el nombre es una
sefial) su representacion de Berenice y su deseo de que yo me la represente
también, pero esto es accidental; lo esencial en su locucion radica en que
nombra (mienta) efectivamente, merced a su significaciéon, un objeto. En
segundo lugar, recordemos que la sefial despierta en nosotros la conviccion
de la existencia; pero el nombre propio puede ser, sin problema, nombre de
un objeto ficticio. Y, en tercer lugar, «sélo por esta funcion [la funcion
expresiva o significativa] puede el nombre propio, como cualquier otro,
llegar a ser elemento de expresiones mds complejas y unitarias, elemento de
enunciados, proposiciones optativas, etc.» (Husserl, 1967a: 351, I, §16). Esto
puede interpretarse como un argumento a favor de la homogeneidad de la
significacion y del lenguaje. La unidad de significacion de un enunciado en
general, y en nuestro caso, en donde aparezca un nombre propio (e.g.
“Berenice es bailarina”), no puede estar compuesta por partes no
significativas y partes significativas.

Para Husserl], la diferencia entre nombres connotativos y no-connotativos,
es legitima, pero no es sinénima a la de nombres significativos y no-

significativos (cfr. apartado 1.3.c). A pesar de lo anterior, aun queda la
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pregunta: ;como hace el nombre propio para establecer su referencia si no es
mediante un conjunto de propiedades? Esta claro que existen nombres cuya
significacion estd conformada por notas que hacen referencia a ciertas
propiedades (los connotativos), y hay otros cuya significacion refiere
directamente (no-connotativos). Para abordar este problema, Husserl
distingue entre significaciones complejas y simples. Una significacion como “ser
humano’, estaria compuesta de las significaciones ‘ser animal’ y ‘ser racional’,
y éstas, a su vez, podrian estar compuestas de otras. Pero el proceso de
analisis no podria seguir hasta el infinito y tendriamos que arribar a
significaciones simples. Que éstas existen lo prueban ejemplos como ‘ser’,
‘algo’, “uno’. El caso de los nombres propios seria como el de las altimas.
Para Frege (2005: 30) un nombre propio como “Aristételes” podria tener
distintos significados; alguna persona lo asociaria con ‘el alumno de Platén’,
mientras que otra con ‘el maestro de Alejandro Magno’. Lo importante,
piensa él, es que la referencia se preserve igual. Sin embargo, si este fuera el
caso, para Husserl, no estariamos ante un mismo nombre, sino ante dos
nombres con la misma referencia. Para nuestro filésofo, dos personas pueden
tener una descripcion, como la de los ejemplos, totalmente diferente en mente
y aun asi tener la misma intencién (con el mismo significado) de hablar de la
misma persona. Citamos las palabras de Husserl (cambiando su ejemplo por

el de Frege):

Es ciertamente seguro que todas las determinaciones que una
explicacién y concepcion subsiguiente extrae del nombrado
[Aristoteles] [...], proporcionan nuevas significaciones y no
significaciones parciales que estén implicadas realmente en la
significacion primitiva y solo necesiten ser destacadas. Es
indudable que la significacion propia es simple. Ademas, es claro
que la provisién de representaciones con que ese [Aristdteles] es
representado juntamente con el nombre propio, puede cambiar

de madltiples maneras, funcionando el nombre propio en
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significaciéon idéntica y nombrando «directamente» siempre al
mismo [Aristoteles]. (1967b: 99, IV, §3)

Todas aquellas descripciones posibles de Aristoteles no forman parte del
significado del término “Aristételes”. En otras palabras, “Aristételes” no es
un término con significado complejo cuyos significados parciales serian
dichas descripciones. Husserl admite que hay ocasiones en que usamos
descripciones para dar algun sentido a nombres de cosas no conocidas
directamente, e.g. si se le dice a alguien que Roma es la capital de Italia, esta
persona tendra por el sentido de “Roma” justamente esto: ‘asi se llama la

capital de Italia’, pero, anade Husserl:

Quien no conoce la ciudad «misma» de Roma obtiene de este
modo el conocimiento de su nombre y la posibilidad de
emplearlo adecuadamente, pero no la significaciéon propia de la
palabra Roma. En lugar de la mencién directa, que sdlo la
intuicion de esta ciudad puede suscitar, le sirve la senal indirecta
de esta mencidn, a saber, por medio de representaciones de notas
caracteristicas y del concepto de «llamarse asi». (cfr. 1967b: 342,
VI, §5).

Con ello parece que se quiere decir que para tener la significacion plena del
nombre, y con ella la mencién directa del objeto nombrado, es indispensable
una representacion intuitiva de aquello que es nombrado, es decir, que
tendriamos que conocer real o imaginativamente a la persona, objeto o lugar
nombrados para poseer el significado de su nombre. Sin embargo, Husserl
recalca que esto no implica que la significacion tenga como una de sus partes
un contenido sensible. Prueba de ello es precisamente nuestra capacidad de

comprender sin necesidad de ninguna percepcion o imaginacion actual. La
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intuicion sensible es posibilitante de la significacion, pero no es ella misma
una significacion ni parte de ésta.

Kripke (2005: 63-64) problematiza ampliamente este asunto y observa que
incluso podriamos imaginar que las descripciones que asociamos al objeto
nombrado sean falsas y seguir refiriéndonos a él exitosamente (lo que élllama
designador rigido). Podriamos pensar que Aristoteles fue alumno de Sdcrates,
y aun asi querer designar a Aristdteles. La diferencia entre Husserl y Kripke
radicaria en la distincién que hace Kripke entre una teoria del significado y
una teoria para fijar la referencia (2005: 56-57). Una cosa es qué significa un
nombre y otra es como llegamos a darle su referencia. Para Husserl dicha
distincion es improcedente pues «una expresion adquiere referencia objetiva
solo porque significa» y no debe «creer[se] en serio que en el acto de dar
sentido hay dos aspectos distintos, uno de los cuales daria a la expresion la
significacion y otro le daria la determinada direccion objetiva.» (1967a: 341, I,
§13). La teoria causal de los nombres de Kripke (que pretende ser una teoria
para fijar la referencia) entraria en el reino de lo psicoldgico e histdrico y por
ello, aunque valiosa en si misma, no seria de interés para esclarecer el
significado ideal de los nombres propios.

Sin embargo, Husserl mismo afirma, un poco mas adelante en el paragrafo

citado de la Investigacion IV, que en relacion con las susodichas descripciones

no se trata de representaciones accidentales ahadidas a la
conciencia de la significacién, sino de representaciones
necesarias, bien que cambiantes, sin las cuales la significacion
actual no puede tomar la direccién hacia el objeto significado y,

por tanto, existir en general, como significacién. (1967b: 99, 1V,

$3)

2 En la Investigacion VI, Husserl compara, aunque de manera matizada, los nombres
propios con los términos ocasionales (que abordaremos en el apartado 1.3.b).
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Esta asercion aproxima ambas teorias, con la salvedad de que Kripke
considera estas descripciones concomitantes como contingentes (2005: 35) y
como meros auxiliares de los cuales se puede prescindir fijada la referencia.

Gaos se da cuenta de la dificultad que plantean los nombres propios y
concluye que se trata de una antinomia. Por un lado, tenemos la concepcion
donde un nombre como “Gonzalo” seria una suma exhaustiva de
descripciones: ‘ser humano’, ‘estudiante’, ‘nacido en tal lugar’, “de tal edad’,
etc. Y, por otro, “Gonzalo” seria una especie de etiqueta dada al objeto,
estrictamente inefable en su individualidad. Seria imposible elegir entre
ambas opciones mds que por motivos irracionales, dependiendo de si nos
inclinamos mads al idealismo o al realismo, respectivamente (cfr. apartado
I1.3.b.iii).

b) Términos esencialmente ocasionales

Pasemos ahora a abordar la aparente paradoja que existe entre un término
que cambia su sentido con cada enunciacion y la tesis de la idealidad del
sentido. Expresiones como “Este arbol es bonito” dicha por mi, en el bosque
de Chapultepec, en un dia cualquiera, y dicha por mi abuelo en su visita a
Central Park hace cincuenta afios, designan objetos distintos. Pero esta
multivocidad no se parece a la de las expresiones equivocas como “banco”
(asiento) y “banco” (la empresa o institucion financiera) ni a expresiones
plurivalentes, como “perro” aplicada a distintos perros. La diferencia radica
en la palabra “este”.

A estas expresiones (dentro de las que se incluyen ejemplos como “aquel”,
“hoy”, “ayer”, “aqui”, “yo”, etc.) las llama Husserl esencialmente subjetivas y
ocasionales (o simplemente ocasionales), pues su sentido depende de la ocasion
de uso y del sujeto que emite el vocablo. Y se les oponen las expresiones
objetivas, cuyo sentido es independiente de estas variables (cfr. 1967a: 374, 1,
§26). Si bien dentro de este rubro podemos encontrar equivocos como

“banco” y “banco”, la equivocidad en ellos no es esencial, sino un mero
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accidente histdrico-lingtiistico, que podria ser anulado en la traduccion. La
vacilacion de las expresiones ocasionales, en cambio, no puede ser eliminada
por estos medios.

Ahora bien, las expresiones ocasionales parecen tener distinto significado
seguin la ocasion de uso, pero al mismo tiempo reconocemos que “esto” o
“yo”, etc., no son palabras totalmente vacias, sino que contienen un germen
de significacion que precisa ser determinado. Para explicar esto, distingue
Husserl entre la significacion indicativa y la significacién indicada. La primera es
el nucleo significativo indeterminado, por ejemplo, al escuchar la palabra
“yo”, sé que quien la usa tiene la intencion de referirse a si mismo mientras
habla; implica, por decirlo asi, el concepto de ‘referirse a si mismo’. Sin
embargo, no podemos simplemente sustituir “Yo escribo” por “El que habla,
refiriéndose a si mismo, escribe”, pues, aunque designen el mismo objeto, su
significacion es distinta. En la primera oracion tengo la representacion directa
de mi mismo, y por ello, designo al objeto directamente; en la segunda, llego
al objeto mediante una descripcién o atributo. La significacién indicada es el
significado que plenifica la expresion y le permite adquirir su referencia al
objeto. En el ejemplo, la significacién indicada seria la representacion
conceptual individual que tengo de mi mismo, y la que cada persona tiene de
si al decir “yo”. Algo similar ocurriria con la palabra “esto” (“este”, “esta”,
etc.). Si alguien dice “Quitame esto, por favor”, asi sin mas, solo
comprendemos su significacion indicativa; algo asi como ‘referirse el que
habla a un objeto en su esfera de atenciéon o percepcion cercana’. El
significado indicado tunicamente se obtiene «sobre la base de la
representacion efectiva de aquello a que objetivamente se refiere.» (Husserl,
1967a: 378, 1, §26). Si pregunto “; A qué te refieres con esto?”, la persona puede
decir “A los papeles que estan sobre la mesa” o simplemente sefialar dichos
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papeles. La representacion intuitiva ¥ del objeto me ayuda a fijar el
significado de la expresion.

A primera vista, este constante cambio de significacion parece un
contrargumento a la teoria de la idealidad del significado. ;Sera, entonces,
que no hay tales significaciones ideales? O al menos ;serd que algunas
expresiones expresan unidades ideales significativas, mientras que otras no?
La respuesta es negativa en ambos casos. «El contenido, que en el caso
determinado mienta la expresion subjetiva [y ocasional], aunque orienta su
significacion segun la ocasion, es una significacion idealmente unitaria,
exactamente en el mismo sentido que el contenido de una expresién fija»
(Husserl, 1967a: 384-5, 1, §28).

La expresion “este arbol” dicha por mi y por mi abuelo cambia su
significado porque cambia el acto de dar significado. En cada acto se une a la
significacion indicativa otra significacion indicada, tan ideal como la de
cualquier término objetivo. La prueba de ello radica en que podemos
referirnos a esta significacion como la misma innimeras veces, aunque de
hecho no volvamos a usarla en la vida. Si la expresion “x” (e.g. “arbol”) es
entendida en un mismo sentido (como en los términos objetivos) en todos sus
casos de uso (sean €stos x1, x2, x3, etc.), es porque estd animada por una misma
intencion significativa Ix en todos y cada uno. En cambio, cuando “y” (e.g.
“este”) tiene distinto sentido en y1, 2, y... es porque en cada caso la intencion
significativa es distinta: Ia, Ib, Ic... Es decir, lo que tenemos no son

simplemente instancias del tipo y1, 2, ys..., sino ya, yb, yc*... En los términos

7 La representacion del contexto necesario puede abarcar tanto la percepciéon
sensible, como la mera imaginacién o el recuerdo; incluso la representacion abstracta
de un mero discurso, como cuando decimos “Lo que se quiso decir con esto fue
que...” en donde “esto” esta en lugar de alguna idea o frase o proposicion.

% Donde y es el significado indicativo y 4, b, c... el indicado.
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ocasionales, dificilmente ocurriran instancias de ya (yai, yaz, yas...)*, es decir
instancias de un mismo significado ocasional total (sentido indicado +
indicativo). Se trata, pues, de significaciones de un solo uso, por decirlo de
algin modo®.

Hay que aclarar que la forma de nuestra exposicion hace pensar que los
términos ocasionales tienen dos significaciones, cuya suma da como
resultado una significaciéon mas grande; sin embargo, desde el punto de vista
de quien habla, se trata de una sola significacion: el sujeto piensa a la vez en
el objeto designado y en su modo de designacion. Por ejemplo, al decir “este
arbol”, me represento inmediatamente este drbol como aquello a lo que quiero
referirme. Asi, la diferencia y relacion entre significacion indicativa e
indicada no es como la que existe entre los pedazos dentro de un todo (o de
partes independientes, cfr. apartado 1.3.c.), sino que se parece mds a una
funcioén indeterminada esperando determinacion (mas cercana a la nocion de
partes no-independientes).

El proceso de comprension en el oyente, en cambio, si puede ser sucesivo.
Escucho a mi abuelo referirse a “este arbol”, y en primer lugar comprendo
que tiene la intencion de referirse a un objeto cercano (significacion
indicativa); luego, tras la inspeccion del contexto, comprendo cudl es dicho

objeto (significacion indicada) y pongo mi atencion en él. La percepcion (o

2 Otro caso seria el de los términos equivocos. Las instancias de “z” (e.g. “banco”
entendido como asiento, y “banco” entendido como institucion financiera), z1, z2, zs...
son en realidad instancias de la palabra fisica “banco”, pero no de su significado. Para
no caer en confusiones tendriamos que adjudicar a cada “banco” una letra distinta,
por ejemplo, w para el asiento y z para la institucion financiera. Hecho esto, el analisis
es idéntico al que hicimos de x (arbol).

3 Aunque no es dificil pensar en casos donde se repita el mismo sentido de “este”,
por ejemplo, si le pregunta a un nifio “;Qué dulces quieres? —;jEste chocolate, este
chocolate!”. O bien en casos donde un grupo de hablantes se refiere repetidamente a
“esto” o0 “eso”. También podemos pensar en situaciones donde reflexionamos sobre
nuestro propio uso del lenguaje.
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algan contenido de representacion similar, como una imagen de la fantasia o
el recuerdo) me ayuda a reconocer la significacion indicada, 1a cual se halla, por
decirlo asi, indeterminada dentro de un ambito de posibilidad que acota la
significacion indicativa. Esto no quiere decir que la percepcion forme parte de
la significacion; recordemos que se ha desechado ya la tesis del significado-

imagen. En palabras de Husserl:

La presencia de la intuicion tiene por efecto determinar ese
elemento comun de la significaciéon, que es indeterminado en su
abstraccion. [...] La percepcion realiza, pues, la posibilidad de que
se despliegue la mencidn de esto, con su referencia determinada
al objeto [...] Pero ella misma no constituye [...] la significacion,
ni siquiera en parte. (Husserl, 1967b: 339-340, VI, §5)

Piensa Husserl, como apoyo extra a la idealidad de estos términos, que,
idealmente (entendido aqui el término en sentido lato), una expresion
ocasional podria ser sustituida por una objetiva. Pues si algo es, entonces

puede ser expresado objetivamente.

Todo lo que es —dice—, es cognoscible «en si» y su ser es un ser
de determinado contenido, un ser que se halla documentado en
tales o cuales «verdades en si». Lo que es, tiene sus propiedades
y relaciones determinadas fijamente en si; y si es un ser real, en el
sentido de la naturaleza exterior, tiene su extensiéon y posicién
fijamente determinadas en el espacio y en el tiempo, sus modos
fijamente determinados de permanencia y variacion. (1967a: 384,
1828)

De tal modo, si “yo” o “esto” designa a algo que es, ese algo podria ser
objetivamente expresado. Sin embargo, solo si los seres humanos tuviésemos
capacidades cognitivas y expresivas ilimitadas podriamos prescindir de los

indexicales, pues precisariamos de una expresion practicamente infinita para
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determinar puntualmente cada uno de los aspectos expresados en el término
ocasional.

Ahora bien, supongamos que me hallo en la casa de mi amigo, veo que su
mascota se termina su comida en pocos segundos y ante el asombro exclamo:
“iEl perro se acab6 su plato en un santiamén!”. La expresion “El perro” hace
referencia, sin duda, a este perro, no a los perros en general en cuanto especie
(lo mismo que “su plato”). Como esta, muchas expresiones que tienen la
forma sintactica de enunciados universales son en realidad ocasionales.
Cuando decimos “Ya no hay agua”, no queremos decir que el universo sufri6
algtin tipo de deshidratacidon césmica, sino que aqui y ahora, en mi casa, no
hay agua para nuestros fines particulares. De hecho «[tlodas las
predicaciones empiricas, estrictamente hablando, tienen significacion
ocasional» (1967a: 29, Proleg. 2% ed.). Y no podria ser de otro modo, pues en su
funciéon comunicativa las significaciones sirven para designar objetos
particulares de la vida cotidiana.

Por ultimo, cabe recordar la comparacion que hace Husserl entre términos
ocasionales y nombres propios. Segun €l su parecido radica en que ambos
designan directamente su objeto y para tal designacion precisan de una
representacion intuitiva, pero se diferencian porque los primeros tienen una
porcidn fija de significado mientras que los segundos no (cfr. 1967b: 341 y ss.,
VI, §5). En los términos ocasionales, la percepcion (o cualquier otra
representacion intuitiva) ayuda a fijar la referencia, porque ayuda a fijar la
significacién, de modo similar a como el contexto nos ayudaba a saber si
“gato” hace referencia a la herramienta o al animal. Entendido el contexto, se
comprende el significado ideal idéntico tanto para el hablante como para el
oyente. Pero en los nombres propios esto no parece ser el caso. La
representacion intuitiva (y las descripciones significativas asociadas a dicha
representacion) puede tener distinto contenido segtin el sujeto que profiera
el nombre; para uno, “Aristoteles” es el maestro de Alejandro Magno y, para

otro, es el alumno de Platén. Segin esto, habria que admitir que o bien el
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nombre “Aristételes” tiene un sentido distinto para cada persona (aunque,
claro estd, cada uno ideal en si mismo), o bien que distintas representaciones
(intuitivas o significativas) pueden fijar un mismo sentido, lo cual, si bien no
es absurdo, requeriria una explicaciéon mas detallada, en la que no entraremos

en este trabajo.

c) Sentido y sinsentido

Dos casos caben dentro del rubro de este apartado: el de los términos
categorematicos y sincategorematicos, y el de los términos propiamente sin
sentido o absurdos. El esclarecimiento de los primeros nos dara herramientas

para abordar los segundos.

i) Categorematicos y sincategoremdticos
Tradicionalmente se distingue entre los términos que tienen sentido por si
mismos (categorematicos) y los que no lo tienen por si mismos
(sincategorematicos) sino que coadyuvan a conformar el sentido de otros
términos. Entre los primeros se suelen poner los sustantivos, adjetivos,
verbos e interjecciones, y entre los segundos, las preposiciones, conjunciones,
adverbios y varios tipos de inflexiones, sufijos y prefijos. La pregunta que
surge es si realmente estos ultimos son asignificativos o no, y por qué. La
respuesta la da Husserl en su Investigacién IV, sobre las significaciones
independientes y no-independientes, pero para comprender cabalmente de
lo que se trata hemos de perfilar algunos conceptos de la Investigacion III,
sobre las partes y los todos.

Un objeto® (en el sentido mas amplio posible de la palabra) se concibe, o

bien como parte de un todo, o bien como un todo. Si tiene partes, se dice que

31 También habla Husserl de contenidos mentales, i.e. representaciones. La diferencia
entre objetos y contenidos corresponde al modo de abordar las leyes y definiciones
mereoldgicas, por ejemplo, podemos decir que objetivamente una parte es algo
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es complejo; si no, que es simple. Si estas partes pueden existir por si o
representarse independientemente unas de otras, se las llama miembros,
pedazos o partes independientes y se dice que estan enlazadas entre si. Si es el
caso contrario, estamos ante momentos o partes no-independientes, que solo
pueden existir en otro (objeto total), y de las cuales se dice que se encuentran
compenetradas entre si. Un ejemplo de las primeras son las partes de una mesa:
las patas pueden existir sin el panel y viceversa. Ejemplo de las segundas es
el color y su extension: es imposible imaginar un color sin extension.

La inseparabilidad de los objetos no-independientes se aprehende como
algo necesario y a priori. Si bien es cierto que podemos variar el color de una
misma extension, o la extension de un mismo color, no podemos quitar la
extension sin que a su vez perezca el color. Hay una ley objetiva (no solo
referente a nuestra incapacidad para representar) que nos impide separar
ambas cosas. Lo anterior se aplica a los respectivos conceptos de los objetos y
se funda en ellos, por ejemplo, el género ‘rojo’ y el género ‘extension’, son no-
independientes, pues es imposible pensar (no ya sélo imaginar) un color sin
extension. Hay que aclarar también que una ley de no-independencia no es
sindnima de una verdad analitica. La primera se funda en la esencia material
del objeto tratado; la ley que rige la relacion entre color y extension es
diferente de la que rige la relacion entre el tono de un sonido y su intensidad.
Cada una depende del contenido en cuestion. En cambio, los juicios analiticos
de la misma forma se rigen por una misma ley formal; no es que cada juicio
individual dependa, segin su contenido, de una ley distinta; son verdaderos
en virtud de su respectiva forma.

Explicado lo anterior, podemos responder con facilidad la cuestion sobre
los términos categorematicos y sincategorematicos. Resulta claro que esta

distincién no es una mera distinciéon de signos fisicos; el que unos puedan

presente en el objeto, mientras que subjetivamente es algo discernible en él. Esta
distincién no es relevante para nuestros propdsitos.
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aparecer en solitario mientras que otros deban estarlo en conjuncion con otros
no es un mero juego de signos regido por reglas, sino que la parcialidad e
integridad de las expresiones es, en realidad, una manifestacion de
diferencias en las significaciones. Cada idioma utiliza recursos para dar
expresion a varias representaciones (ya sean parciales o totales) y a los
momentos que les sirven de enlace y constitucion. Asi, la diferencia entre
términos categorematicos y sincategorematicos es en realidad una diferencia
de significaciones independientes y no-independientes. Que los
sincategorematicos tienen significado lo demuestran las siguientes
consideraciones.

El cambio de un sincategorematico dentro de una expresion implica un
cambio de significacion, es decir, no s6lo coadyuva a la construccion de una
expresion compleja, sino que le da un cierto caracter y no otro; por ejemplo,
el cambio de una conjuncion por una preposicion muda el sentido de las
siguientes dos expresiones: “El lobo y Pedro” y “El lobo de Pedro”. Mientras
que los conceptos ‘El lobo” y ‘Pedro” son comprendidos como unidades
totales, es decir, que pueden ser representadas independientemente, 'y’ y “de’
se nos presentan como conceptos con espacios vacios —por decirlo de algtin
modo— necesitados de complementacidn, tal y como un color precisaria de
una extension para llegar a ser. Esto no quiere decir que sean conceptos
vacuos: «los sincategorematicos son comprendidos incluso cuando se
presentan solos; son concebidos como depositarios de momentos de
significacién determinados en su contenido, momentos de significacion que
reclaman cierto complemento [...]» (Husserl, 1967b: 107, IV, §5).

Brota ahora la pregunta de cdmo es posible la comprension de los
sincategorematicos sueltos si, para que tengan significatividad plena,
precisan de participacion —en su calidad de partes no-independientes—, en
expresiones significativas independientes. Es un hecho que para aclarar una
expresion del tipo “A y B” recurrimos a la representacion de una coleccion de

objetos A y B», es decir, llevamos a cabo un cumplimiento significativo. Pero

63



el sentido intencional de “A y B” ya existe independientemente del sentido
impletivo del cual es instancia dicha representacion. Es decir, significaciones
como ‘y’, “por’, “entre’, no pueden tener cumplimiento significativo a menos
que estén en conexion con algo mas. Es decir, si quisiéramos llevar a
cumplimiento una significacion como la de “y”, sélo podriamos hacerlo
dentro de una proposicion del tipo “Ay B” y representandonos una coleccion
de objetos. Pero, jcomo es posible que, incluso sin la posibilidad de dicho
cumplimiento, podamos entender una expresion como “y” sin necesidad de
recurrir a una significacion independiente? Es decir, ;cémo podemos
entender términos no-independientes aislados? Husserl da dos posibles
respuestas (1967b, 117, 1V, §9):

1) O bien, eso que llamamos comprension del sincategorematico es, en
realidad, el pensamiento de familiaridad que tenemos con dicho
término. (Comprender un término como “y”, es tener el pensamiento
de que yalo hemos visto antes en otras expresiones y de que conocemos
su funcionamiento.)

2) O bien, comprender “y” implica la comprension implicita de un
pensamiento del tipo “A 'y B’, que no esta manifiestamente expresado ni
representado intuitivamente.

En cualquier caso, se sostiene la tesis de la plena significatividad de estos
términos. Esta idea nos permite, al igual que en los nombres propios,
defender la homogeneidad del lenguaje, y, de manera similar a como la no-
connotatividad no es sinénimo de falta de sentido, la no-independencia en la
significacion tampoco lo es.

Por ultimo, es pertinente aclarar que, aunque tanto términos
categorematicos como sincategorematicos tienen significacion, no debe
entenderse por esto que las diferencias gramaticales equivalen, en todos los
casos, a diferencias ldgicas esenciales (cfr. 1967a: 302, Intr. §4) y menos aun a
diferencias ontoldgicas (cfr. 1967b: 98, IV, §2). Existen casos en que no

encontramos esta correspondencia biunivoca, por ejemplo, el significado de

64



expresiones como “de vez en cuando” o “sin embargo” no consiste en la suma
de sus significaciones parciales. Debido a procesos histdricos de la lengua,
una expresion compuesta pasa a funcionar como una unidad significativa
simple (fendmeno que se conoce como lexicalizacion). Con respecto a este
problema, la postura que adopta Husserl se encuentra en un punto medio:
las estructuras y diferencias gramaticales parcialmente se sobreponen y
parcialmente divergen de las estructuras y diferencias de significado (Urban,
2018: 268).

ii) Sentido, sinsentido y contrasentido

Hasta ahora se han expuesto los casos en que se podria dudar de la
significatividad de las expresiones, pero nos queda atun dilucidar qué es para
Husserl dicha falta de significacion. Para ello debemos evitar confundir las
nociones de sinsentido y contrasentido.

Una expresion con sentido es aquella vivificada por una intencion
significativa y, eventual aunque no necesariamente, por un cumplimiento
significativo. La expresion sinsentido seria aquella con la apariencia de la
expresion, pero sin sentido (jvalga la expresion!), por ejemplo, jitanjaforas
(como “parapiplucha” o “bucdgrafo”) o frases sintdcticamente incorrectas
(“lo correr azul”). Existen casos liminares, como el de alguien que en el
desierto resollara: “Agua...yo... sed...”. Si bien la expresion seria
sintacticamente errada, el contexto nos permite adjudicar una intencion
significativa subyacente y completa a estas palabras, en este caso, la expresion
de un pensamiento y un deseo. Se dice hiperbdlicamente que una expresion
carente de objeto, o que describe una situacion improbable, o en general, que
se sale de los senderos trillados del pensamiento, es un sinsentido, e.g. “La
luna es de queso” o “Los platanos voladores rumian”. Pero estrictamente
hablando, “La luna es de queso” es tan significativa como “La luna es de
roca”; la diferencia radica en que los descubrimientos astronémicos han

demostrado ser falsa la primera y verdadera la segunda.
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Las expresiones contrasentido o absurdas, por su parte, son aquellas que
designan objetos imposibles, como “cuadrado redondo”. Recordemos que se
ha refutado ya la tesis de la imagen-significado; debido a esto no podemos
considerar, a priori, las expresiones contrasentido como sin sentido. Aunque
es verdad que somos incapaces de formarnos una imagen clara de sus
supuestos objetos designados, no por ello carecerian absolutamente de
significado. Somos capaces de distinguir expresiones como “un cuadrado
redondo”, “triangulo cuadrado”, “un cuchillo sin mango y sin filo”, “soltero
casado”, pero no sélo como signos fisicos, sino como expresiones plenas. Lo
que tenemos aqui es la imposibilidad a priori de un cumplimiento
significativo; no existe intuicidn, real ni ideal —y esto lo vemos con evidencia
apodictica—, que corresponda a la intencidn significativa de “cuadrado

redondo”, etc.
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SEGUNDA PARTE

LA EXPRESION
EN JOSE GAOS






En esta segunda parte se expondra la filosofia de la expresion de José Gaos.
Usaremos como base, principalmente, los dos cursos/tratados de madurez,
De la Filosofia (dictado en 1960 y publicado en 1962) y Del Hombre (dictado en
1965y publicado en 1970), en los que se desarrolla, de manera pormenorizada
en el primero y tan s6lo resumidamente en el segundo, su fenomenologia del
lenguaje.

Aunque tanto Gaos como Husserl comienzan sus investigaciones con
consideraciones sobre el lenguaje, sus motivaciones son distintas.
Recordemos que, para el segundo, el lenguaje, al ser vehiculo de actos de
juzgar y conocer, precisaba ser purgado de sus equivocos para fungir como
herramienta idonea de una légica pura, entendida como una teoria fundante
de la ciencia. Gaos, por su parte, quiere hacer una Filosofia de la Filosofia
(basada en una Antropologia Filosoéfica), esto es, una filosofia que dé cuenta
de la filosofia misma. ;Pero —objeta Cardiel Reyes (1969: 55)— por qué
precisamente comenzar por el lenguaje? Tratdndose de un estudio sobre
filosofia, ;jno seria mejor entrar de lleno en materia filosofica? Las razones de
Gaos pueden condensarse en dos puntos. En primer lugar, la filosofia se ha
presentado a lo largo de la historia, si no exclusivamente, al menos

principalmente, como expresion verbal, sea oral o escrita; y el trabajo del
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tilésofo seria encontrar la diferencia entre las expresiones comunes y las
tilosdficas, y todo lo que ello implica. En segundo lugar, la filosofia se ha
presentado, también historicamente, como pensar radical sobre las cosas, en
constante pugna por liberarse de concepciones heredadas sobre el mundo;
asi, lo mas sensato es comenzar por lo primeramente dado, esto es, por el
pensamiento mismo. El pensamiento se presenta al filosofo (y al ser humano
en general) como lo inmediatamente dado, aquello que se da sin ser buscado:
simplemente como lo que esta ahi. Pero a pesar de su darse primigenio, sélo
lo hace en envoltura verbal (la opinion de Gaos sobre la relaciéon entre
pensamiento y lenguaje es igual de problematica que en Husserl), por ende,
un andlisis del pensamiento, que comienza por el lenguaje, nos arrojara como
resultado los principios y categorias de la razdn; categorias con las cuales no
sOlo se piensa, sino a las cuales hace objeto el fildsofo de su pensar mismo. El
objetivo de Gaos es explicar como surge el pensamiento filoséfico (que €l
identifica por antonomasia con el pensamiento metafisico) a partir del
pensamiento cotidiano. La distincion se rastreard hasta las emociones y
mociones del sujeto, y por ello el andlisis racional del lenguaje tendra
culminaciéon en un andlisis de los motivos irracionales y personales del
tilésofo individual. No le interesa, pues, a Gaos, ninguna logica pura ni tiene
afanes de acrisolar el lenguaje para alguna tarea ulterior. Villoro resume el

proyecto de Gaos de la siguiente manera:

sila filosofia se nos da, de hecho, en un conjunto de proposiciones
verbalmente formuladas, habra que partir de un examen de la
expresion verbal. El andlisis de la expresion filosofica destacara
los conceptos fundamentales de la filosofia, que vendran a ser
también las categorias cardinales de la razon. La fenomenologia
de la expresion conducird, asi, a una teoria de las categorias
filosoficas. [...] Las categorias de la razén pura encontraran su

razon en el sujeto empirico, de modo que la reflexion
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desembocara en una antropologia destinada a explicar, por la

constitucién del hombre, la filosofia. (1982a: vi)

Pues bien, dicho lo anterior, el plan seguido en esta exposicion sera como
sigue. En primer lugar, se expondran los elementos de la expresion verbal y
se la distinguira de la expresiéon mimica. Posteriormente se hablara sobre los
distintos conceptos y sus maneras de designacion: universal, plural e
individual; junto con su contraparte, la expresion y los conceptos negativos.
Esto nos llevara a una teoria de los objetos designados u ontologia, para

terminar con las expresiones especificamente filosoficas.

1. ELEMENTOS DE LA EXPRESION

Comenzaremos nuestra reconstruccion, al igual que Gaos, partiendo de un
ejemplo de expresion verbal, sea “este libro”. En primer lugar, tenemos un
individuo que se expresa, en este caso, yo. Soy, pues, el sujeto’ de la expresion
“este libro” (como signo fisico: verbal, escrito o simplemente imaginado o
representado en la mente). Las palabras “este libro” tienen una relacién con
el pensamiento o concepto que expresan: decimos que la expresion notifica el
concepto ‘este libro’. La notificacién es, pues, la relacion entre la palabra y el
concepto. Este concepto, a su vez, objetiva al objeto que tengo frente a mi que
es este libro. La objetivacién es, pues, la relacion entre el concepto y el objeto.
Puede también concebirsela como el acto de hacer objeto del pensamiento
alguna parte de nuestra experiencia. Por ejemplo, mientras camino por la
calle voy teniendo un montén de percepciones; solo en el momento en que

fijo mi atencion en, por ejemplo, un arbol, para contemplar su extrana figura,

%2 Las palabras en cursivas durante este apartado son términos que en adelante deben
ser entendidos en un sentido técnico segun la fraseologia gaosiana. Se haradn las
precisiones pertinentes en cuanto a las diferencias terminologicas con respecto a
Husserl.
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es que lo estoy objetivando. Por economia, podemos llamar a la relacion
directa entre palabra y objeto designacion.

Ademads, la expresion viene acompafiada de un tono enunciativo y
ademanes (signos mimicos) o signos de puntuacion, que significan los estados
afectivos del sujeto (que Gaos llamara emociones y mociones). En el lenguaje
oral, el tono es claro por las modulaciones de la voz y los ademanes
corporales, mientras que, en el &mbito escrito, se colige del contexto y gracias
a los signos de puntuacion o exclamacion. Al proferir la expresion “este
libro”, podria estar significando mi alegria por haberlo encontrado, o mi
resignacion al senalarle a alguien que el libro que debia leer era obviamente
este, etc. Incluso la aparente falta de tono significa una emocién: la ecudnime
contemplacion del sujeto ante el objeto.

Hasta aqui los elementos son idénticos a los de Husserl, salvo por las
palabras para referirnos a ellos. Lo que Gaos llama notificaciéon y su
correspondiente correlato, los conceptos, es para Husserl la significacion con
sus correspondientes significados (o significaciones). En cambio, lo que para
Husserl es la notificacién, cuyos correlatos son los estados psiquicos del sujeto,
para Gaos es significacién. Esta inversion de términos resulta tanto mas
curiosa cuanto que, junto con Garcia Morente, Gaos mismo fue traductor de
Investigaciones Logicas. El cambio puede deberse a un deseo de homogeneizar
la terminologia y recalcar el cardcter de signo (entendido como sefial en
terminologia husserliana) que tienen las expresiones mimicas (1982a:15.
Partl, Lec. II). A pesar de esto, Gaos no hace ningin desarrollo de la
naturaleza del signo y la sefial como el de Husserl.

Por altimo, la expresion siempre es proferida por un sujeto a alguien, un
destinatario (puede ser destinatario el mismo sujeto en su mondlogo interno);
éste percibe el signo manifestado, comprende el pensamiento dado a
entender junto con el estado afectivo de su interlocutor y objetiva el objeto
designado. Asi, pues sujeto, destinatario y expresién forman conjuntamente una

situacion. Aqui hay otra diferencia que deberia resultar importante. Para
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Gaos, el destinatario es esencial a la expresion®, tanto es asi que, si no lo hay,
el sujeto se convierte en su propio destinatario (1982a: 24, Part.I, Lec.III). Para
Husserl, recordemos, el destinatario es accidental y en el mondlogo interno
ni siquiera hay comunicacion. ;A qué se debe este desacuerdo? No hallamos
en Gaos un argumento estructurado contra Husserl y, como ya lo habiamos
apuntado, ni siquiera encontramos la distincion entre funciéon comunicativa
y significativa del lenguaje. A pesar de ello, la discrepancia, creemos, tiene
un origen mas profundo. Como se sabe, Gaos estudi6 hondamente el
historicismo, y aunque él tenia una vision individualista del trabajo del
filésofo, admite que de hecho individuo y sociedad son elementos
correlativos (cfr. Gaos, 1987). Esta tendencia a entender al ser humano como
un ser histdrico y social inclina a Gaos a considerar el lenguaje como uno de
los 6rganos mas importantes para la conformacion de la sociedad, como algo
dual, algo que precisa de un otro3. Por su parte, Husserl no estd muy
interesado en el lenguaje como instrumento de convivencia (aunque no le
niega este papel), sino como medio para pensar las significaciones (16gicas y
matematicas, principalmente). En tanto es posible pensar conceptualmente
sin necesidad de un destinatario, éste queda relegado a un plano secundario.
Asi, la diferencia de opiniones tiene su base en una diferencia de énfasis.
Gaos, por un lado, da mas importancia a la funciéon comunicativa y, por ende,
su vision del lenguaje gira en torno a la idea de expresion (en el sentido de
externar, de poner fuera, lo que yace en la vida mental, para un destinatario).
Husserl, por otro, relega la comunicacion en favor del pensamiento puro.

En resumen, son siete los elementos que componen la situacion expresiva

en su totalidad: 1) el sujeto, 2) la palabra, 3) el concepto, 4) el objeto, 5) los

3 Dice Gaos, «la razon se da, ya a si misma, bajo la forma de pensamiento de un sujeto
expresado verbalmente por esencia a otros sujetos» (1992: 34, Lec.I), aunque no es claro
si la calificacion “por esencia” se refiere a que el pensamiento se da por esencia
expresado verbalmente o se da por esencia a otros sujetos. O tal vez sea ambas cosas...
3 «La expresion, en general, es esencialmente social.» (1992: 36, Lec. I)
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signos de puntuacion, entonacion o ademanes, 6) los estados afectivos y 7) el
destinatario. La expresion, por decirlo asi, tiene como polos a 1) y 7). El plano
intelectual o intelectivo de esta radicaria en los puntos 2), 3) y 4), cuyo analisis
se emprenderd en el apartado I1.3; mientras que el plano afectivo esta
constituido por 5) y 6), cuyo andlisis se realizard en el apartado I1.2. A
continuacion se muestra un diagrama de la situacion expresiva. Las lineas
punteadas refieren a la relacion que hay entre los elementos enmarcados en

un recuadro.

1) Sujeto

expresa, objetiva y significa

~ N
notificacién objetivacion
2) Palabra |-------- +» 3)Concepto |[|-------- -+ 4) Objeto
A A A
< ! : . o oS
I designacion 1 g
Q| L o o o o o e e e e e e e e e e = J R
= S
IS = ]
3 S
1 1
5) Tono enunciativo, significacion 6) Emociones y
ademanesysignos [~~~ T TTTTTTTTTTTTTTT > mociones
N— -
—
comprende

7) Destinatario

La situacién tiene dos caracteristicas que nos permiten determinar sus

limites:

1) Es indispensable la copresencia de sujetos y destinatarios en el tiempo y
el espacio. Esto quiere decir que debe haber una relacion espaciotemporal

tendida entre sujeto y destinatario. Esta relacién puede ir de lo mas
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inmediato, e.g. dos personas en la misma sala al mismo tiempo, o estirarse
mediante la tecnologia, e.g. al leer a un autor del siglo XI, gracias al papel
y ala traduccion.

2) Para que la situacion expresiva tenga sentido es necesario presuponer la
mismidad (en el caso de objetos reales) y la identidad (en el caso de
ideales) del objeto designado. Al expresarme, lo que quiero es que el
destinatario objetive el mismo objeto que yo. Si hablo de “este libro”,
espero que mi interlocutor dirija su atencion al libro que de hecho
designo. Sin embargo, la existencia o no de un libro mas alld de mi
conciencia o intencion de significarlo es una cuestion metafisica ajena al
tratamiento en curso.

Se podria objetar a Gaos que, de igual modo, habria que presuponer la

igualdad o identidad de los pensamientos expresados, pero, a diferencia de

Husserl, él no se compromete con que los conceptos sean idénticos. Deja

abierta la posibilidad de que mi concepto de ‘libro” no sea mas que una

representacion mental igual, i.e. sumamente parecida, a la representacion
mental que podria tener otra persona. Esto conlleva que la manera en que
aborda la cuestion de la comprension sea insuficiente. Realiza un
pormenorizado desarrollo de la comprension de la expresion mimica (cfr.
apartado I1.2.), pero en cuanto a la expresion lingiiistica se refiere, apenas si
se limita a constatar la intersubjetividad (ser algo lo mismo para distintos
sujetos) y la intermomentaneidad (ser lo mismo en distintos momentos) de
los conceptos (1982a: 204-207, Part. I, Lec. XXIV), sin dar una explicacién
satisfactoria de como es posible que los sujetos compartan, entiendan, las
palabras. Esto, sin embargo, estd en consonancia con su tesis de que el
problema de los universales es una antinomia (apartado IL.3.b y c). Husserl
tiene una concepcion muy clara de la naturaleza y validez de los conceptos,
en cambio Gaos pugna constantemente por mantenerse medianamente fiel y

neutral a lo que él considera el método fenomenoldgico. Adelantar una
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reflexidn sobre la naturaleza de los conceptos seria posicionarse sobre el tipo
de objetos que aprehendemos en ésta.

Otro punto importante es que, mientras que la nocion de acto permea todo
el andlisis husserliano, en Gaos apenas si es tocada esporadicamente.
Encontramos mencion del «acto de “proferir” o “emitir” los sonidos con su
tono o de “escribir” los signos de ellos» (1982a:14, Part.I, Lec.I), pero no del
de dar sentido y cumplirlo (y menos atin del sentido impletivo).> Su examen
da preminencia a los sujetos, conceptos y objetos y sus respectivas relaciones,
mientras que el de Husserl se centra en los actos, sus cualidades y sus objetos
intencionales. A pesar de ello, estas posturas no son excluyentes. Para Gaos,
una actividad puede ser concebida como relacion (cfr. apartado 11.4.a.), asi,
por ejemplo, la notificacion seria la concepcion del acto de notificar (i.e. de
pensar conceptos mediante las palabras) conceptuado como relacién. La
reticencia de Gaos a hablar de actos puede radicar en que distinguir entre 1)
el acto psiquico de pensar un concepto y 2) el concepto pensado en dicho acto,
implicaria tomar postura con respecto a la naturaleza de los conceptos. Una
de las constantes dudas que se entrevén en el analisis gaosiano es: jseran los
conceptos objetos ideales o seran reductibles a estados (actos) psiquicos?
Duda que, como tantas otras, se condenard de antindmica.

Otro punto, consecuencia natural del anterior, es la importancia que Gaos
da a los objetos; tanto es asi que llega a afirmar que las expresiones se
especifican por ellos. El llama la atencién «en la “primacia especificante” de los
objetos, consistente en la especificacion directa o indirecta de todos los demds
ingredientes o concomitantes [de la expresion] por la [especificacidon] de los
objetos» (idem). Curiosamente, de tomarse literalmente este énfasis,

terminariase interpretando la teoria de Gaos como una semantica

% Aunque Gaos no hable del sentido impletivo, estaria de acuerdo con Husserl en
que nuestra percepcion estd informada de conceptos y actos de aprehension
complejos. La mismidad e intersubjetividad, por ejemplo, de una mesa, no esta dada
por las intuiciones sensibles, sino por el significado que damos a ellas.
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extensional. Si son los objetos los que determinan (especifican) las
expresiones, entonces su sentido estaria determinado por su extension. De
aqui hay solo un paso para afirmar que el sentido es reducible a la extension
misma y caer en el nominalismo. Sin embargo, aunque es cierto que el analisis
y clasificacion de los conceptos tiene como finalidad dar una jerarquia y
analisis de los objetos, la abundante energia que dedica a la clasificacion y
analisis de aquéllos desmentiria esta postura. A esto se afiade que, para Gaos,
la existencia del concepto entre la palabra y el objeto es un «hecho psiquico
incuestionable», aunque si sea cuestionable si este hecho se agote en lo
psiquico o tenga un correlato ideal (1982a: 12, Par. I, Lec. II). De esta discusion
concluird, como se vera mas adelante en diferentes versiones, que la disputa
entre las dos siguientes tesis: 1) son los objetos los que determinan nuestro
pensamiento y 2) es nuestro pensamiento el que determina los objetos,
desemboca en una antinomia.

Ahora bien, el asunto sobre el metalenguaje, que para Husserl forma un
capitulo subalterno dentro de su desarrollo de la gramatica pura, es abordado
por Gaos casi desde el comienzo de sus lecciones. Una expresion, nos dice,
ademads de designar objetos, puede designar a otras expresiones (o el
contenido de otras expresiones). En una situaciéon normal el sujeto profiere la
expresion “este libro” que notifica su concepto ‘este libro’ que, a su vez,
objetiva el objeto que es este libro. En este caso se dice que la expresion esta en
posicién directa, porque se dirige directamente hacia al objeto. Si, en cambio,
se dice que “libro” tiene cinco letras o que el concepto de ‘libro” es un
universal, la palabra “libro” no designa al objeto libro, sino que el sujeto dirige
su atencidn hacia la expresién misma o su concepto. A esto se le llama posicién
refleja. Sinos atenemos a nuestra figura anterior, la posicion refleja no consiste

mas que en colocar, en el recuadro del objeto, a una palabra o un concepto. Esto
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puede ain complicarse y podemos pensar reflejamente no solo el concepto
libro, sino al sujeto que piensa el concepto libro, y asi ad infinitums3e.
Expuestos los términos generales de la expresion, pasemos a analizarlos

mas minuciosamente junto con sus relaciones.

2. EXPRESION MIMICA Y SIGNIFICACION

a) La expresion mimica en general

Este analisis es uno de los puntos mas originales con respecto a Husserl, para
quien las emociones y mociones (lo notificado, para él) son elementos mas o
menos adventicios a la expresion lingiiistica. Por su parte, Gaos, da un énfasis
excesivo a la expresion mimica. Esto se debe a varias razones, la primera de
ella es que, a pesar de que su intencion es hacer un andlisis de la expresion
verbal, considera necesario primero esclarecer lo que sea una expresion
genérica y los tipos de expresiones que existen (a saber, tres: mimica, verbal
y artistica). En segundo lugar, ya que tradicionalmente se considera a la
expresion mimica como la depositaria de las emociones y mociones del
sujeto, esto le dard una entrada para comenzar a hablar de éstas y mostrar
sus intimas relaciones con las expresiones verbales. Por ultimo, Gaos
intentard sostener (sin demasiado éxito a nuestro parecer) su teoria de que
ciertos conceptos filosdficos basicos tienen su origen en las emociones del
sujeto. Husserl, en cambio, no estd interesado en el origen psicoldgico de los
conceptos sino en su validez objetiva. La divergencia, pues, no es casual y
extiende su influencia hasta las raices mismas de sus sendas posturas. Dicho
lo anterior, pasemos al analisis de la de Gaos.

% Cosa en la que Gaos, sensatamente, no ve ningun problema, sino tan solo la
capacidad de recursividad de la razon.
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Se dijo que los concomitantes afectivos de la expresion consisten en los
ademanes y tono (en el habla oral) y signos graficos (en el habla escrita) junto
con la emocion significada por ellos. Dejaremos el habla escrita de lado,
puesto que es una mera representacion y extension de la oral (aunque esta
opinidn no gustaria a los escritores de caligramas, podemos prescindir de su
sentir por ahora). Tomemos, pues, un ejemplo de expresion significativa por
excelencia, una expresion mimica, y luego veamos como se especifica en el
lenguaje. Sea —solo para llevarle la contraria a Gaos, quien escoge la
expresion de la risa— la expresion del llanto.

El sujeto de la expresion es el sujeto afligido. Lo significante se compone de
movimientos faciales del sujeto y de su aparato fonico, junto con los sonidos
producidos por éste. Es decir, tiene una experiencia subjetiva, tactil y
auditiva¥”, de su propia expresion. Lo significado seria la tristeza misma, un
estado afectivo o movimiento animico, de cierta duracion, con valor hedénico
negativo. Pero el llanto puede significar diversas emociones: dolor,
desconsuelo, desesperacion, frustracién, impotencia, etc. Y lo mismo con las
demas expresiones mimicas. En general, podriamos decir que «lo significado
[...] no puede ser menos que todo el psiquismo humano que se expresa...»
(Gaos, 1992: 53, Lec.Il), el cuerpo animado, su animacion.

Pero también puede haber expresiones mimicas fingidas o disimuladas,
como la expresion deliberadamente fria o indiferente; o las famosas lagrimas
de cocodrilo. «[E]l hombre puede mds o menos espontdnea o
voluntariamente, y con mads o menos éxito, “fingir” una expresiéon que
significa “normalmente” un cierto movimiento o estado de animo, por
ejemplo, la tranquilidad o la satisfaccién, para no expresar su movimiento o
estado de animo efectivo en el momento, por ejemplo, la agitacion

preocupada o el disgusto.» (Gaos, 1992: 54, Lec.II) Estas expresiones podrian

% Visual solo la tendria parcialmente al ver los propios movimientos espasmodicos
de sus manos, tal vez, o en un espejo.
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ser a su vez expresiones de la significacion del deseo de ocultar el estado
psiquico efectivo (idem).

El destinatario percibe el llanto (los sonidos y los movimientos de la cara
del otro®), y con éste comprende la afliccion significada. Este comprender es un
tipo de percepcion sui generis. No es percepcion meramente externa (de los
sonidos y movimientos), pero tampoco es percepcion interna (de la vivencia
en primera persona), es «percepcion del préjimo» o «percepcion de la psique
ajena» (Gaos, 1992: 44, Lec.II). Se puede percibir y comprender la aflicciéon sin
necesidad de un raciocinio ni de compartir el sentimiento.

Se suele argumentar que esto puede hacerse mediante un razonamiento
analogico: cuando yo siento afliccion, lloro; €l esta llorando, por tanto, €l
siente afliccion. Pero esto es falso, ya que al comprender el llanto no se hace
ningun raciocinio. Aunado a esto existen otros seres que no raciocinan y, sin
embargo, lo entienden, como algunos animales. Asi, no se tiene que
compartir el sentimiento aludido (aunque en ocasiones si sucede), puesto que
incluso se puede reaccionar de manera contraria (ante el llanto de alguien,
puedo reaccionar con regocijo, si pienso que merece estar afligido; o con
enojo, si su pena me indigna). Por tanto, percibir la afliccion (o la alegria) en
el llanto (o la risa) del otro es una percepcion sui generis, no analizable mas
alla (Gaos, 1992: 45, Lec.Il). Generalmente se utilizan metaforas para explorar
esta idea: el cuerpo no es opaco, sino transparente; no es una monada, sino
un organo de comunicacion y convivencia sociales (Gaos, 1992: 65, Lec.III).

Tanto sujeto (con su llanto y afliccion) y destinatario (con su percepcion y
comprension) forman una situacion (tal y como se expuso en el apartado
anterior de la expresion verbal), en la que se requiere presencia mutua debido
a los limites de la percepcidn, aunque esto es extensible gracias a la tecnologia
audiovisual. Pero aqui surge la pregunta, ;no sucede que en ocasiones

buscamos apartarnos de todo destinatario para abrir las compuertas de

% También puede percibir con el tacto en expresiones como la caricia o el beso.
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nuestro llanto? ;Puede haber casos sin destinatario de expresion mimica?
Puede no haberlos de presencia perceptivamente, pero puede haberla en la

imaginacion, el pensamiento, el sentimiento o la voluntad. Y, en todo caso:

A mi me parece mas bien que toda expresion mimica, por la
esencia misma de la expresion, esta destinada a alguien capaz de
percibirla y comprender lo significado por ello; pero que este
destinatario puede faltar por puro accidente, por uno de tantos
accidentes como frustran las esencias e interrumpen la necesidad,
no ya de las cosas exclusivamente humanas, sino de la misma
Naturaleza... (Gaos, 1992: 58, Lec.III)*

Ahora bien, hay distintos tipos de expresiones mimicas: totales o parciales
segun involucren la corporalidad del sujeto completa o no; y dindmicas o
estdticas segin pongan en movimiento ciertas partes del cuerpo o no. Las
expresiones parciales son parte de las totales, y las estaticas son como estados
limite de las dindmicas. Ambas distinciones se entrecruzan. Pongamos

ejemplos de cada una:

Totales estdticas: la inmovilidad ante el peligro, el semblante de

abatimiento.

Totales dindmicas: la huida de panico, el llanto convulsivo.

Parciales estaticas: la sonrisa, la expresion de gran atencion.

Parciales dinamicas: la risa, un sollozo.

¥ Esta idea gaosiana resulta problematica por dos razones. En primer lugar, de
hecho, facticamente, toda expresion mimica, cuando hay quien la entienda, es
expresiva. Es decir, solo cuando hay alguien que la entiende se puede decir "me esta
destinada dicha expresion". Pero el sujeto expresivo no tiene la intencion de significar
nada. Lo inevitable no seria que la expresion vaya destinada a alguien, sino que
alguien la entienda como expresion. Y, en segundo lugar, se afirmaria que en la
naturaleza habria privaciones accidentales de cosas esenciales; lo cual, o bien es una
contradiccién palmaria, o bien prepara para una idea mas lata de esencia.
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Asi, toda expresion mimica involucra, por decirlo de algtin modo, una forma
corporal o de una parte del cuerpo o un movimiento o parte de él, visible,
audible o tangible.

Pero la expresion mimica se extiende a muchos mas ambitos de los que
creemos. Se incluye la expresividad animica de todos los animales y plantas:
la fiera que grune o la planta en su lozania o marchitez expresarian su
situacion vital. Y esta expresividad permitiria la convivencia entre los
diferentes seres vivos. «[L]o significado mimicamente es, en general, la
“animacioén” toda de los seres vivos o animados todos, sea la genérica a todos,
sea la especifica de las distintas especies» (Gaos, 1992: 56, Lec.III). Pero la
expresion mimica ademds de especificarse segin especie, también se
individualiza segtin individuos. Porque (esto es claro en los humanos y en
las mascotas) no todo individuo tiene igual mimica.

Ahora bien, parece, aunque resulte paradojico, que la animacién no se
limita a los seres animados. Se habla de “un dia que rie” o de “un triste paisaje
invernal”. No se trata simplemente de metaforas®, sino de «fendmenos
caracterizados metaforicamente, pero en los que lo caracterizado no seria
metaforico» (Gaos, 1992: 60, Lec.III). En los casos aludidos, hay un claro
percepto visual o auditivo: equiparable a la expresion mimica de los seres
vivos. Y hay algo significado (la alegria, la tristeza): equiparable a lo
significado en los seres vivos. Pero son los sujetos los que dan la animacion:
«el sujeto de la animacion de la naturaleza inanimada es el hombre que percibe ésta
y comprende “su” animacion» (Gaos, 1992: 61, Lec.III). El sujeto proyecta su
propia animacion en lo percibido. Hay, pues, una identidad entre sujeto y
destinatario en la expresién mimica de la naturaleza.

(Pero qué pasa cuando comprendemos paisajes con estados contrarios a
los que sentimos, como cuando un hombre triste ve un pasaje que interpreta

como feliz? Esto muestra que «la animacion de la naturaleza no es obra del

40 Mas precisamente: prosopopeyas.
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hombre solo, sino también de la naturaleza misma, o colaboracién de ambos»
(Gaos, 1992: 62, Lec.IIl). Es decir que la naturaleza también estd predispuesta,
mas o menos, a ser animada de tal o cual forma. Se anade a lo anterior, las
convenciones humanas; o la relacion entre estados naturales y expresiones
humanas. Asi, un hombre jovial puede proyectar tristeza en el paisaje
invernal (si no es que de tan feliz que esta proyecta felicidad en el paisaje).

Los elementos descritos (sujeto, destinatario, expresion, lo significado) se
especificardn segun los tipos de seres que convivan, y la situacion se
ensanchara segiin sus sendas capacidades de percepcion. Una fenomenologia
mas completa no se limitaria a la mera dualidad, sino a lo significado por
pluralidad o multitud de sujetos; aqui la intersubjetividad de lo significado
tendria su propia complejidad y caracteristicas.

Otro principio de clasificacion seria el de la expresion mimica natural y la
cultural. Las expresiones de seres infrahumanos son naturales. Se hace
humana la expresiéon con la intervencion de la cultura. Hay expresiones
mimicas naturales culturalizadas, e.g. el llanto hecho ritual. Y hay
expresiones mimicas culturales, con base fisica (el cuerpo), e.g. los saludos.

En resumen, la esencia de la expresién mimica consiste en:

1) La expresion (total o parcial, del cuerpo del ser vivo o de la naturaleza).

2) La animacion (lo significado por la expresion).

3) La significacion (entendida como la relacion entre la expresion y la

animacion expresada).

4) El sujeto (que se expresa).

i) La percepcion que el sujeto tiene del destinatario.
ii) La conciencia de su propia expresion y de su propia animacion.

5) El destinatario (que puede faltar por accidente).

i) La percepcion (de la expresion) y la comprension (de la animacidn).
ii) La conciencia que el destinatario tiene de tal percepcion y

comprension.
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b) La expresion mimica y la expresion lingiiistica

Si, como dice Gaos «[u]na expresion es, por esencia [...], expresion de algo, de
“lo expresado”, precisamente por ella» (1992: 43, Lec. II), falta ahora ver cémo
es que lo expresado por la expresion mimica en general, i.e. las emociones y
mociones, se inserta dentro de lo expresado por la expresion verbal, i.e. el
concepto.

Las expresiones verbales se componen de dos cosas: los sonidos (o las
letras) y el tono y los ademanes (o los respectivos signos graficos), «que
expresan sendas cosas, un objeto y un estado o movimiento de dnimo relativo al
objeto» (Gaos, 1992: 72, Lec.IV). Asi, pues, la diferencia entre la expresion
verbal y la mimica es que, a pesar de que ambas expresan, la segunda sdlo se
limita a expresar la animacidén o emocion, mientras que la verbal designa un
objeto. De esta manera, voces como los gritos o interjecciones no serian
propiamente expresiones verbales debido a la falta de objeto. La importancia
de las emociones radica, para Gaos, en que cuando objetivamos algo no lo
hacemos de manera pura, sino que siempre tenemos algun tipo de deseo
involucrado en tal objetivacion. El objeto no se presenta de manera neutral,
sino como objeto de tal o cual emocién o motivador de tal o cual mocién.

Volvamos a hacer el andlisis partiendo de algunos ejemplos.

1) “;El perro juega con la pelota?”

2) “iQue el perro juegue con la pelota!”

3) “i(T4) Juega con el perro a la pelota!”

4) “iEl perro juega con la pelota!”

5) “El perro juega con la pelota.”

Para Husserl, por un lado, 1), 2) y 3) son «expresiones en las cuales el objeto
nombrado (o en general designado) es al mismo tiempo notificado» (Husserl,
1967a: 372, I, §25). Una expresion interrogativa nombra la duda, una optativa
el deseo y una imperativa una orden. Por otro lado, 4) y 5) son expresiones
en las que «el contenido nombrado y el contenido notificado son distintos» (idem).

Pareceria, pues que habria casos en que coincidirian el objeto designado y la
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emocion expresada. Para Gaos, esto es un poco mas complicado. Las cinco
expresiones designan el mismo objeto, o si se quiere, la misma situacion
objetiva: la accion de jugar el perro con la pelota. Pero la primera, la interrogativa,
expresa (significa), ademads, una duda, una incertidumbre u oscilacion de la
certeza con respecto a la existencia del objeto, y el deseo de salir de ella, pero
no lanombra. S6lo en casos de perifrasis como “dudo que el perro juegue con
la pelota” se estaria designando, ahora si, el estado de duda del sujeto
gramatical (que en este caso coincide con el sujeto de la expresion) y ademas
se significaria, junto con la duda del objeto, la certeza de tal duda*. En otras
palabras, siempre hay una emocion concomitante no dicha explicitamente en
la expresion.

En la expresion optativa 2), significo mi deseo de que el perro juegue con
la pelota. Y en la imperativa 3), yo (como sujeto de la expresidn) le designo al
destinatario el objeto (el jugar con el perro a la pelota), pero ademas, le significo
mi voluntad de que lo haga. Al igual que en el tono enunciativo y
exclamativo, hay una certeza, pero ya no del objeto, sino de lo significado (mi
deseo). En una perifrasis del tipo “Deseo que juegues con el perro a la pelota”,
se designa mi deseo y se significa, ademads de éste, la certeza de tener tal
deseo.

La exclamativa 4) expresa una emocion de entre un amplio abanico de
emociones posibles: admiracidn (tal vez a uno le satisface que el perro juegue
con la pelota), enojo (en caso de que el perro no debiera estar jugando), etc.

Y la enunciativa 5) expresa la «ecudnime certeza de la existencia de esta
actividad del objeto» (Gaos, 1992: 72, Lec.IV). Este tltimo estado es menos
emocional o patético, puesto que la vida no podria transcurrir en estados «de
patetismo exultante o abatido» (idem). La tranquilidad propia de la ecudnime
certeza o contemplacion, justo por ser lo normal, pasa desapercibida, pero no

4 El caso puede complicarse mas haciendo interrogativa tal oracién, pero no hace
falta.
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por ello es menos estado animico. La expresion enunciativa y exclamativa
coinciden en la certeza del objeto; asi, la exclamativa seria una especie de
enunciativa, pero mas enfatica, en donde el estado emocional se sobrepone al
objeto. Una expresion aséptica de toda emocionalidad, el ideal de la teoria
pura, seria, en principio, posible, pero no se da de hecho.

Cabe decir que Gaos no retoma la distincion, en terminologia husserliana,
entre lo notificado en sentido estricto y en sentido lato (lo primero serian los
juicios en tanto acto psiquicos del sujeto y lo segundo las emociones
propiamente dichas). Esto se debe a que, como ya se dijo, para Husserl hay
tres niveles bien diferenciables: 1) conceptos ideales, 2) actos psiquicos de
pensamiento y 3) otros actos y pasiones psiquicas (como emociones y
mociones). Pero para Gaos, recordémoslo una vez mas, la separacion o no de
los niveles 1) y 2) entrafia una antinomia, por lo que separarlos de entrada

pareceria una peticion de principio.

3. EXPRESIONES Y SUS CONCEPTOS

[La palabra o sonidos articulados] tienen por esencial funcién la
de proyectar la conciencia por medio de ellos, a través de ellos,
mas all4 de ellos, pero no a los pensamiento notificados por ellos,
sino también por medio de éstos, a través de éstos, mas alld de
éstos, a los objetos designados” (Gaos, 1982a: 19, Part.1, Lec.III).

Es decir que las palabras no designan por si mismas, sino gracias a un
intermediario: el pensamiento. Pero hay una gran controversia en la historia
de la filosofia sobre la relacion entre palabras, pensamiento y objetos. Hay
quienes identifican pensamiento con imagenes mentales (a la manera del
empirismo de Hume o Berkeley) y hay quienes lo identifican con las palabras
(como el nominalismo). El negarle al pensamiento su estatuto especial se ha

debido generalmente a que
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los pensamientos tienen por misidon la funcién de proyectar
nuestra mirada mental, a través de ellos, sobre los objetos, que
objetivamos con ellos y para poder ejercer tal funcién, cumpliendo
su mision, tienen la constitucion o naturaleza de una trasparencia
sui generis, que es lo que los sustrae por lo pronto a la atencién.
(Gaos, 1992: 187, Lec. XIII)

Asi, pues, hay que mostrar, por un lado, que existe algo distinto de las
palabras y los objetos, que sirve de intermediario entre ambos, y por otro, que

esto no se identifica con las imagenes mentales.

a) La existencia del pensamiento mismo y su especificidad

La primera idea la toma Gaos de Husserl, aunque la estrategia
argumentativa es ligeramente distinta. Las expresiones “El hijo de Abraham”
y “Abraham’s son” tienen el mismo sentido, lo mismo que “El padre de
Jacob” y “Jacob’s father”. Ambas parejas de pensamientos refieren al mismo
objeto, a saber, a Isaac. Tenemos, pues, los siguientes tres niveles:

cuatro expresiones,

dos pensamientos y

un objeto.

El quid radica en demostrar que existe un nimero distinto de objetos en cada
nivel y, por ende, no puede tratarse de una mera multiplicacion de niveles,
sino que cada uno tiene su propia autonomia.

Distinguido el pensamiento de la palabra exterior (oral o escrita) ;no
podria, entonces, reducirse a la expresion mental, a la palabra interior? La
palabra exterior consiste en un conjunto de perceptos: intersubjetivos, los
acusticos y Opticos; subjetivos, los tactiles del propio sujeto en su aparato de
fonacién. La palabra interior es un hablar solo con el pensamiento, como
suele decirse, y estd conformada por iméagenes acusticas de la palabra oral; o
en ocasiones, por imagenes visuales de la palabra escrita sélo en la medida

en que ésta representa a la oral, y en conatos del aparato de fonacion (raro
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seria decir que en imdagenes tactiles del aparato de fonacién). Es claro que la
palabra interior puede ir sin la exterior. Son, pues, dos fendmenos bien
distintos. Pero ahora falta ver si lo son la palabra interior y el pensamiento.
La respuesta de Gaos es positiva.

Su primer argumento (1992: 194-195, Lec.XIlI), de cepa husserliana, se basa
en la distincion entre imagenes y pensamiento. Existen casos de objetos que
son concebibles, pero no imaginables. Por ejemplo, las geometrias no-
euclidianas de mas de tres dimensiones hablan sobre espacios inimaginables,
pues no hay ningin percepto posible que los represente. Otro ejemplo,
aunque mas controvertido, seria el de las expresiones que designan objetos
imposibles, como “Un cuchillo sin mango y sin filo” o “Un cuadrado de tres
lados”; ambos, objetos imposibles de imaginar. Por analogia, si el
pensamiento puede existir independientemente de las imagenes visuales,
también podria existir sin las imagenes actsticas que lo acompanan.

El segundo argumento se relaciona con el anterior. Gaos considera que las
imagenes (de la imaginacion, ya sea reproductora o mnémica, ya creadora) al
ser como residuos de los perceptos fisicos (visuales o auditivos), conservan
las mismas propiedades fisicas que estos, i.e. son fenémenos fisicos. Esta es
una tesis que podria resultar controvertida, puesto que cominmente se
conceptiia a las imagenes de fendmenos psiquicos. La argumentacion de
Gaos (1992: Lec. XI) es minuciosa y ardua, pero puede resumirse en unos
cuantos puntos. Existen dos criterios para saber si dos objetos pertenecen a
géneros distintos 1) o bien, que se presente uno sin el otro, 2) o bien, que
ambos tengan distintas propiedades. Es un hecho que puede presentarse una
imagen en la conciencia sin el respectivo percepto y viceversa, pero no es tan
claro que tengan distintas propiedades: ambos son extensos, espacialmente
localizados, con cualidades sensibles, temporales. Lo cual los haria
fendmenos fisicos. Los fendmenos psiquicos, por el contrario, son inextensos,
sin localizacidn, intencionales y objetivantes, consisten en actividades, no

tienen cualidades sensibles ni temporales. La distincidn, pues, entre imagenes
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y perceptos es de grado y no de naturaleza. Si se cree que el pensamiento se
reduce a imdgenes es solo porque se conceptiia a las imdgenes como
fenomenos psiquicos al igual que a éste.

En ualtimo lugar, el argumento que a Gaos (1992: 201-202, Lec.XIV) le
parece mas concluyente, y dicho sea de paso, es el mas oscuro, se basa en las
expresiones negativas. Si el pensamiento fuera igual a la palabra interna,
entonces las palabras serian como meras etiquetas de las cosas. La verdad de
una expresion radicaria en que la palabra se adecuara, en algin sentido, al
objeto. Asi, la palabra “mesa” seria una etiqueta del objeto mesa; y la
expresion “mesa de comedor”, seria una etiqueta para un objeto un poco mas
complejo, porque estaria designando a la mesa y al comedor. Pero existen
expresiones negativas, como “inexistencia”, que pueden predicarse con
verdad de los objetos. La palabra “inexistencia” se compone de dos elementos
“in” (=no) y “existencia”. De tal modo, “in-existencia” deberia estar
etiquetando a dos objetos, al no y a la existencia. Pero esto es absurdo, porque
“in-existencia” en realidad no designa a objeto alguno. A pesar de ello, es una
palabra que tiene sentido. Por ende, el sentido de las palabras no depende de
los objetos que etiqueten. ;De qué depende entonces? Debe depender de algo

distinto de los objetos, y eso distinto es el pensamiento.

b) Tipos de conceptos segun sus expresiones

Establecida la existencia del pensamiento, queda hacer el inventario de los
elementos que lo componen, i.e. de tipos de conceptos que existen segin sus

expresiones.

i) Expresiones de conceptos universales y afines
Entre estos conceptos encontramos:
— las especies, e.g. ‘silla’, ‘arbol’, ‘hombre’; los géneros, e.g. ‘mueble’,

‘planta’, “animal’;
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— los trascendentales, e.g. ‘ser’ o ‘existente’;
— vy los cuasiuniversales, como el concepto mismo de ‘concepto’, los
conceptos mismos de ‘género’ y ‘especie’...

Se tiende a concebir a todos estos conceptos como objetos no individuales,
que se diferencian de los objetos individuales en que los primeros objetivan a
otros objetos, mientras que los segundos no. El problema esta en saber qué es
lo que objetivan estos conceptos. En primer lugar, un concepto como ‘este
libro” (con su respectiva expresion “este libro”) esta claro que objetiva un
libro individual. Pero, el concepto ‘el libro’, ;qué objetiva? Es evidente que
no un libro en particular. Podria ser que objetivara a cada individuo,
distributivamente. ‘El  libro” referirla a cada wuno de los libros
indeterminadamente. Aqui nos encontramos con la tesis del nominalismo.
Sin embargo, dice Gaos (1982a: 111, Part.I, Lec.XIV), para referirnos a cada
uno de los libros, estan los conceptos ‘cada libro’, ‘todo libro” o ‘cualquier
libro’. Hay un matiz de diferencia en ‘el libro’, que no rescata ‘cada libro’.

La expresion “el libro” puede usarse para designar a todos los libros
habidos y por haber (lo que se suele llamar la extension del concepto) porque
el concepto notificado ‘el libro” objetiva algo comiin, que no es todos los libros
pero que estd en todos ellos. Podriamos decir que designa al libro en
abstracto, o si se quiere, algo asi como Ia libreidad que hay en cada libro
individual. ;Pero qué significa esto? Una posible respuesta es que objetiva un
conjunto de notas, e.g. ‘objeto de papel y carton’, “‘con signos significativos’,
‘cierta unidad tematica’, etc. (en otras palabras, las notas serian la comprension
del concepto, o en terminologia de Mill, la connotacién). Sin embargo, dichas
notas son, a su vez, conceptos y el problema retorna: nada se avanza diciendo
que lo comun a los individuos es algo no individual. Si lo comun fuera algo
no individual, entonces, a) o bien los objetos individuales no son tales, no
serian individuos en sentido estricto, sino que también serian conceptuales
(por decirlo de algin modo, se verian despojados de su individualidad y

concrecion), b) o bien los conceptos simplemente no tienen objetos. Las
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consecuencias de lo anterior son mds palmarias si analizamos el concepto de
‘existencia’. Al decir que dicho concepto objetiva a algo no individual, los
existentes mismos quedarian desnudos nada mas que de su existencia
misma. Aqui nos encontramos con la tesis del idealismo trascendental.

En conclusidn, existen tres alternativas, i) o bien los conceptos universales
objetivan de alguna manera sui generis a los objetos individuales, ii) o bien
objetivan algo comun (no individual) a todos los individuos, o iii) no
objetivan nada y son vacios. La postura iii) es rechazada por absurda. Y entre
i) y ii) Gaos llega a la conclusion de que la eleccion es antinémica.
Expliquemos qué se quiere decir con esto.

Gaos entiende por antinomia: «[una] disyuntiva entre términos entre los
cuales no se puede optar por razones propiamente tales o de la razon pura,
sino Unicamente por pseudorazones de la razén préctica, pero por éstas es
forzoso optar, pues hasta el no optar por ninguna es un opcién» (1982a: 113,
Part.], Lec. XIV). Asi, la pregunta de si los conceptos objetivan directamente
a sus individuos o lo hacen por medio de alguin tipo de entidad no individual
serfa una pregunta sin respuesta, o por la que hay que optar por motivos

personales.

ii) Expresiones de conceptos singulares y plurales

Los conceptos también se pueden clasificar en i) singulares, como “el libro”,
o ii) plurales, los cuales a su vez se dividen en pluralidades homogéneas, e.g.
“los libros” (en donde todos sus elementos forman parte de un mismo
universal), y pluralidades heterogéneas, como “la biblioteca” (en donde sus
elementos forman parte de distintos universales, e.g. ‘libros’, ‘libreros’,
‘salones’...). La pregunta que surge es la misma que en el apartado anterior:
(los conceptos plurales hacen referencia directamente a sus objetos
individuales o lo hacen mediante una entidad no individual? La respuesta es
la misma: es una antinomia. Lo relevante de esta consideraciéon son las

repercusiones practicas que pueden tener una u otra respuesta. Por ejemplo,
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la palabra “Estado” notifica un concepto de pluralidad heterogénea, pues
sirve para designar un conjunto de personas, creencia, instituciones,
territorio, etc., asi, si concebimos que objetiva a todo ese conjunto mediante
algtin tipo de entidad diferente al conjunto mismo, afirmariamos que el
Estado es algo mds que sus habitantes. Tal posicion seria grata a los
totalitarismos, que verian en esta entidad algo superior por lo cual seria digno
sacrificarse. En cambio, si se concibe el concepto de “Estado’ como una mera
forma curiosa de objetivar directamente a muchos tipos de objetos, entonces
el Estado no es mas que la suma de sus partes y no es ningtn tipo de entidad
privilegiada, postura tal vez grata a los liberales. (cfr. Gaos 1982a: 148,
Lec.XVIID).

iii) Expresiones de conceptos individuales

Parece contradictorio hablar de conceptos individuales, pues lo normal es
pensar que un concepto sirva para referir a una multitud de objetos. Sin
embargo, el presupuesto gaosiano de que a toda palabra corresponde un
concepto explica el porqué de esto.

Existen dos tipos de conceptos individuales. En primer lugar, conceptos
universales  individuados mediante otros conceptos (articulos
determinantes), e.g. en “este libro’, el concepto ‘libro” es universal, mientras
que “este’ es un concepto que lo individualiza para hacer referencia al libro
singular que tengo frente a mi. Para Gaos, los adjetivos determinativos como
“esta”, “este”, etc. designan la relacion de mayor cercania del sujeto que habla con
respecto al objeto. Asi, la individualizacion se daria mediante la suma de dos
conceptos universales, en nuestro ejemplo, el de ‘objeto de mayor cercania
del sujeto’ y el de ‘libro’.

En este respecto resulta sorprendente el que Gaos practicamente haya
ignorado el examen husserliano de los términos ocasionales. Al parecer, de

la afirmacion de que, idealmente (cfr. apartado 1.3.b), un término ocasional
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podria ser reducido a un conjunto de descripciones no ocasionales, Gaos
concluye que es de hecho posible presentar esta definicion.

En segundo lugar, tenemos los nombres propios, como “Juancho Pérez”.
Este tipo de expresiones no notifican ningtin concepto universal individuado.
Tal vez se podria pensar que notifica algo asi como ‘ser viviente, humano,
habitante de México, vendedor de inmuebles...” Pero una descripcion como
esta no agota lo que el individuo Juancho Pérez sea. Ademas, la descripcion
que tengo yo en mente podria variar de la que tiene alguien mds y el nombre
seguiria designando al mismo ser humano. ;Existe entonces el concepto
unico e irrepetible de ‘Juancho Pérez’? Si este es el caso, los nombres propios
no serian mas que conceptos universales con la peculiaridad accidental de
que en su extension sdlo entra un individuo. Pero parece dificil de aceptar
que pueda haber, en principio, aunque no de hecho, muchos Juanchos Pérez;
si varios sujetos compartieran ese nombre no diriamos que lo hacen por caer
dentro del universal ‘Juancho Pérez’. Para resolver esto, uno podria decir que
‘Juancho Pérez’” es un concepto con una comprension que agota
absolutamente todas las cualidades del sujeto Juancho Pérez. La otra
alternativa es que las expresiones como “Juancho Pérez” en realidad no
notifiquen ningin concepto y sean algo asi como pseudoexpresiones, meras
etiquetas que ponemos a los individuos y que despiertan en nuestra mente la
imagen de la persona nombrada: una flatus vocis. ;Pero, entonces, como es
que nos parecen significativas? La antinomia que aqui se cifra es la siguiente:
(designan las expresiones individuales conceptos con los cuales objetivamos
a los objetos en su individualidad absoluta, o es la individualidad algo
inefable o0 al menos inabarcable por conceptos? Aqui Gaos ve el problema que
apuntdbamos en Husserl (apartado 1.3.iii), aunque desafortunadamente no
de una respuesta a la aparente significatividad de este tipo de términos.

Una aporia mas, piensa Gaos, nos plantea el concepto ‘yo’. Por un lado, es
universal, pues designa a todo sujeto que profiere una expresion verbal, pero por

otro, designa al individuo en su individualidad absoluta. Cuando digo “yo”,
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no me conceptdlo a mi mismo como un sujeto que se expresa, sino que me
refiero a mi mismo y todo lo que esto implica (no sdlo expresarse). ;Qué es lo
que permitiria al concepto ‘yo” ser universal y al mismo tiempo individual?
“Yo” me designa a mi de manera contingente cuando lo uso, ya que soy un
individuo que forma parte —contingentemente— de la extension del
concepto ‘yo’. Podria no existir yo y el concepto quedaria indemne. Pero
dicho concepto también me designa necesariamente, pues designa a todos y
cada uno de los sujetos expresantes en la medida en que se expresan. De
nuevo, es notoria la ausencia del analisis husserliano relativo a los términos
ocasionales. Recordemos que para Husserl, los conceptos ocasionales —entre
lo que se encuentra ‘'yo’— se conforman de un concepto indicativo y un concepto
indicado. El primero seria el concepto que da universalidad al término, aquello
que posibilita a cada sujeto usarlo con el mismo sentido, y el segundo seria
aquel que permite al sujeto individual designarse en cada caso. Planteado asi
el caso, la aparente aporia del yo no seria en modo alguno sui generis sino que
se repartiria, por un lado, en la antinomia de los conceptos universales y, por

otro, en la de los conceptos individuales relativos a nombres propios.

Vistos los tres tipos de conceptos y cémo sus explicaciones se reducen a
antinomias, se ve claramente por qué Gaos no toma una postura clara sobre
la naturaleza de los conceptos; o si se quiere, su postura es afirmar que no
existen razones integras para tomar postura. Tales problemas no hicieron
pensar a Gaos que su sistema de expresidn-concepto-objeto podria estar
equivocado y que la funcién propia de la expresion no es siempre la de
notificar un concepto objetivante de un objeto. Gaos tuvo el gran acierto de
reconocer que toda expresion se da dentro de una situacion, la cual implica
necesariamente un sujeto emisor y un destinatario, y que es en esta medida
en que la expresién es plenamente expresiva, sin embargo, como afirma
Villoro, (1982a: IX) no echa mano de estas nociones para intentar salir de las

aporias que €l mismo plantea.
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c) Expresion negativa

Uno de los temas mas interesantes y originales de la filosofia del lenguaje
gaosiana es su analisis de la negacidn, que no encontramos en el Husserl de
las Investigaciones Ldgicas. Tomemos la siguiente frase como elemento de
analisis: “Este libro no es azul”. “Este libro” designa al objeto que es este libro
de mi mesa; “azul” designa al objeto lato sensu o propiedad que es el color

“"

por el que (no) estd coloreado el libro, y “ser” designa la relacion de
participacion (en terminologia clasica) del libro y el azul; pero la palabra “no”
no designa objeto alguno, ni relacion, ni propiedad. La palabra “no” califica*?
ala relacion entre el libro y su azul. La califica precisamente de no existente®.

En la terminologia expuesta anteriormente, el sujeto expresa la palabra
“no” y con ella notifica el concepto 'no’. Ademas, significa sus estados de
animo al efectuar la negacion, pero ;qué es lo que esta objetivando dicha
expresion? «Tal parece la caracteristica del “no”, a diferencia de todas las
expresiones positivas: notificar un concepto no objetivante de ningtin objeto
propio» (Gaos 1982a: 303, Part.II, Lec.X). El objeto de “no” tendria que ser un
existente, pero ;qué clase de objeto seria la no existencia?

Para abordar esta pregunta hay que hacer una explicacion de lo que Gaos
entiende por denotacién y connotacién (similar en algunos respectos a las
nociones de Stuart Mill ya explicadas en el apartado 1.3.a.iii, aunque con
diferente objetivo). En el juicio “El libro es azul”, el objeto este libro esta siendo
objetivado por si mismo, mientras que el ser azul esta siendo objetivado por o
en otra cosa (en nuestro ejemplo, en el libro). Un término denota cuando hace
referencia a un individuo sustancial (el libro). Un término connota cuando hace
referencia a algo que esta caracterizando al individuo en cuestion (ser azul).

«Lo denotado puede separarse de lo connotante» (Gaos 1982a: 173, Part.],

# En términos gaosianos, modaliza (1982a: 293, Part.Il, Lec.IX)

a7 /7]

4 Expresiones como “nadie”, “nunca”, “nada” son todas reducibles al “no” (“no

Zam T

tiempo alguno”, “no persona alguna”, “no cosa alguna”) (idem)
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Lec.XXI), e.g. el libro puede ser azul, pero también verde o rojo; pero lo
connotante no puede ser separado de lo denotado, e.g. el azul no puede
existir sin su libro. Pero lo connotante también puede pasar a ser denotado,
por ejemplo, en “El azul es un color”, se esta denotando al azul, mientras que
“ser un color” lo connota.

La expresion “no” puede connotar absolutamente todo (Gaos 1982a: 312,
Part.II, Lec.X); no existe objeto alguno que no pueda ser negado, hasta la
totalidad de lo existente (con la palabra “nada”). Puede la negacion incluso
connotarse a si misma, como en la doble negacion légica: ~~p = p. Sin
embargo, “no” no denota nada. Uno podria replicar que es posible construir
juicios del tipo “Este no es redundante”, pero en realidad hablamos sobre la
palabra “no”, en posicion refleja.

(Como podemos dar razéon* de este peculiar concepto? Se puede dar
razon de los existentes que son los conceptos por medio de los otros existentes
con que estan en relacion en la situacién: 1) expresiones notificantes; 2) sus
objetos; 3) los sujetos junto con las emociones y mociones significadas, y 4)
los destinatarios.

El nominalismo ha intentado dar razén por 1). Pero fenomenologicamente
es claro que hay una diferencia entre expresiones y conceptos. Como ya se
mostrd anteriormente. El nominalismo quiere reducir los conceptos a puros
signos fisicos de objetos, pero el “no” no tiene ninguin objeto, asi, segun el
nominalismo, ;nombre de qué seria?

Otras filosofias empiristas y realistas han dado razén de los conceptos por
2). Esto es correcto, pero solo para los conceptos positivos, pero no para los
negativos. ‘Verde’ o “silla’ son conceptos que puede pensar el hombre porque
ahi estan los perceptos de dichos conceptos. Pero los conceptos “inexistente’
o ‘'nada’ no puede pensarlos porque haya algo ahi que sea sus respectivos

# Como bien senala Fernando Salmerdn, la expresion “razén de ser” es para Gaos
deliberadamente ambigua, «parece comprender no sélo causa y principio, sino
también condicion, ocasion, pretexto, motivo» (1974: 150).
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perceptos. En términos de denotacion y connotacion: con respecto a los
conceptos denotantes de objetos fenoménicos, podemos encontrar su razon
de ser en los objetos fenoménicos. Pero con respecto a los conceptos
connotantes negativos (el concepto ‘no’ y sus derivados), no podriamos hallar
su razon de ser en objeto alguno.

Si los conceptos no tienen su razén de ser en las expresiones ni en los
objetos, entonces o bien la tienen en el sujeto (y sus mociones y emociones) o
bien en el destinatario. Los destinatarios, en cuanto los conceptuamos, se
convierten en objetos, por lo que quedan descartados. Por lo que sélo nos
queda buscar la razén de ser de la negacién en los sujetos.

La negacion es entendida primordialmente como ausencia, dar la razon de
ser de este fendmeno es dar cuenta de aquella. Supongamos que noto la
ausencia de mi ejemplar de EI cantar del mio Cid en mi librero. Tengo la
percepcion actual del librero y la comparo con el recuerdo de mi memoria en
el que el libro esta entre otros dos libros de literatura espafola. Pero no me
percato de la ausencia de mi libro por su ausencia misma, sino porque me
interesa su presencia, porque, por ejemplo, tengo que leerlo para una clase de
literatura. Me hago a la idea de la falta del libro porque amo (en un sentido
muy lato) o deseo su presencia, en otras palabras, concibo su negacién porque
deseo tenerlo presente.

Lo mismo sucederia en el caso de que una gravosa tarea escolar me
impeliera a leer el libro. Su presencia me resultaria aborrecible, y entonces
noto su ausencia porque lo odio (en sentido lato). «<En la vida notamos las
ausencias de las personas y cosas de las que nos interesa la presencia —o la
ausencia [...] Las tnicas ausencias que no notamos son las de lo que nos es
absolutamente indiferente» (Gaos 1982a: 388, Part.Il, Lec.XVII). Simplemente
no concebiriamos la negacién si no amaramos u odidramos los existentes.

(Querria decir esto que cuando proferimos la expresion “El libro no esta
en el librero” estamos odiando o amando? No exactamente. «Lo expuesto es

una teoria del origen de la negacidn, de las categorias negativas, que, una vez
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creadas, pueden trivializarse y banalizarse.» (Gaos 1982a: 393, Part.1l, Lec.XVII)
Es decir que una vez creados los conceptos negativos, podemos utilizarlos
libres del sustrato emocional del que surgieron y aplicarlos a objetos, o
ausencias de objetos, que no odiamos 0 amamos.

Las consecuencias que saca Gaos de lo anterior son muy sugerentes,
aunque pierden rigor en la exposicion. Segun él, todo concepto metafisico
tiene alojada una negacion, pues un concepto metafisico se define,
precisamente, como lo que no es fisico o perceptual. Uno de los mas
recurrentes en la historia de la filosofia es el concepto de ‘Dios’, que se concibe
como un ser infinito y carente de todo defecto. Asi, si el amor y el odio son los
posibilitantes de la negacion y si ‘Dios” es un concepto incoado desde la
negacion, el hecho de concebirlo no seria mas que un producto de nuestros
amores u odios al mundo. Otras posiciones metafisicas, como la de la
existencia del alma o el problema de los universales (esbozado mas arriba)
corren la misma suerte. Sobre esto se ahondara un poco mas al hablar de las

expresiones filoséficas.®.

4. CLASIFICACION DE LOS OBJETOS DE LA EXPRESION

a) Individuos: sustancias y modos

Vistos los conceptos con que podemos concebir lo existente, veamos ahora
propiamente qué tipos de objetos son los de la expresion. El criterio para
hacer la primera clasificacién de objetos se basa en sus correspondientes
expresiones verbales. Del mismo modo que Husserl utiliza su teoria de los
todos y partes para hacer la distincion entre términos categorematicos y
sincategorematicos. Gaos la utiliza para hacer la distincion entre sustancias y

modos. Pero hay que tener en cuenta una pequena divergencia. Para Gaos,

4 Véanse las Lecciones XV, XVI y XVII de De la Filosofia de Gaos.
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toda expresion (salvo las negativas y las contradictorias) tiene la posibilidad
de designar (posibilidad que puede o no, de hecho, actualizarse); esto incluye
las expresiones sincategorematicas aisladas, los prefijos y los sufijos .
Recordemos que para Husserl la distincion entre expresiones
categorematicas y sincategorematicas era una distincion entre significaciones
independientes y no-independientes, pero que no se trasladaba a los objetos
designados. Por extrafio que parezca, Gaos rechazard esto y aceptara el
isomorfismo entre conceptos y objetos. Sin embargo, esto no resulta tan
desorientador cuando notamos que su clasificacion no es de cardcter
ontoldgico en sentido estricto, sino que se refieren a la manera en que
concebimos lo existente, es decir, no esta hablando de cdmo es de hecho el
mundo sino de cdémo es que lo concebimos mediante el pensamiento.

Pues bien, es posible concebir a los individuos como sustancias totales, e.g.
este libro, Isaac, el sistema solar; o como sustancias parciales, e.g. esta pata de esta
silla, la mano de Isaac, este planeta del sistema solar. La sustancia parcial tiene que
ser parte constitutiva de la sustancia total, y no sdlo estar en relacion de
contigiiidad o superposicion.

También es posible concebir los individuos como modos, e.g. el azul de este
libro, la complexion de Isaac, el movimiento del sistema solar. Las clases de
modos son las siguientes:

1) Cualitativos: generalmente son los designados por los adjetivos
calificativos, e.g. “el libro es azul”; y adverbios, e.g. “Isaac come
felizmente”.

2) Activos: son los designados por los nuicleos de predicados verbales, e.g.

AT

“el hombre corre”, “el sistema solar es”¥.

4 De ahi tal vez que Villoro (1982a: X) compare la filosofia de Gaos con la de Russell
y Wittgenstein.
47 El verbo “ser” es un modo activo solo en su sentido existencial (como en “el bien

”

es” = “el bien existe” o “hay un bien”), no en predicados nominales (como en “el bien
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3) Relativos: son los designados por articulos, adverbios de lugar y
tiempo, preposiciones y conjunciones, e.g. “esta silla”, “las* sillas”, “la
silla de aqui”, “esta silla del salon”, “esta silla y esta otra silla”, etc.

4) Cuantitativos: son los designados por adjetivos numerales y adverbios
de cantidad, e.g. “dos plantas”, “muchas plantas”.

Como ya se sugirid, también existen los modos de modos, designados
comunmente por los adverbios, e.g. “José escribe mucho”, en donde “mucho”
es un modo cuantitativo de “escribir”, que es a su vez un modo activo de José.

Parece mas o menos claro que los modos cualitativos, junto con los activos,
son intrinsecos o relativamente intrinsecos a las sustancias. El azul del libro
no puede existir separado de su sustancia; la accion de escribir de un lapiz es
posible so6lo en tanto que el lapiz la efecttia®. Sin embargo, en los modos
relativos y cuantitativos, lo anterior no es tan evidente. ;Son las relaciones y
las cantidades objetos individuales o especies participadas por los
individuos? En la expresion “el libro y el lapiz”, ;“y” designa una relacion de
conjuncion absolutamente individual o, en cambio, designa un concepto
universal de conjuncién del que participan la hoja y el lapiz? El problema
puede ser reducido a la antinomia de los conceptos universales ya expuesta.

Ahora bien, la relacién que tiene la sustancia con sus modos puede ser
vista desde dos direcciones. Desde la sustancia a los modos se le llama
sustanciacion, e.g. “El libro sustancia su color azul”. Y desde los modos hacia
la sustancia es modalizacién, e.g. “El libro es modalizado por su color azul” o

“El azul modaliza el libro”.

es ser rico” = “el bien consiste en tener riqueza”). Por lo demas, este primer uso es
casi exclusivo de la filosofia.

4 “Las”, “los”, “el”, “la”, designa la relaciéon que tienen los individuos con otros
individuos de su misma especie.

4 No es que «el azul» y «el escribir» sean metafisicamente constituyentes de las

sustancias, sino que los concebimos asi.
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Podemos ver que gramaticalmente la sustancia coincide en general con un
sujeto o sustantivo y el modo con su complemento, pero ;qué pasa cuando
decimos “El intenso azul colorea el libro”? Lo que en Husserl se llamaba
cambio de forma adjetival (o cualquier otra forma) a forma nominal (cfr. Apartado
1.3.bi), en Gaos se llama sustantivacion. Aquello que era un modo, el azul, se
concibe, mediante un proceso de abstraccion, ahora como sustancia. En el
ejemplo, el azul pasa de modalizar el libro a sustanciar lo intenso y el acto de
colorear. El fenomeno contrario seria el de modificacién. Pero no se pueden
concebir las sustancias como modos (salvo, tal vez, en alguna concepcion
filosdfica, pues, como dice Gaos «[...] la filosofia es tan avestruz, se traga
tantas y tales cosas...» (1982a: 103, Part. I, Lec.XIII). Lo que si se puede es
concebir modos activos como cualitativos (cualificacién), por ejemplo,
“colorear” pasa a “coloreado”. O viceversa: “blanco” pasa a “blanquear”
(activacion). También pueden concebirse las relaciones como actividades, por
ejemplo, la relacion entre un creador y su creatura es designada por el verbo
“crear”. Es imposible, sin embargo, concebir modos activos o cualitativos
como cantidades (cuantificacion) o como relaciones (relativizacion), aunque es
sin duda posible concebir la totalidad de lo existencia como constituido por
cantidades o relaciones, como se verd en nuestro apartado sobre la expresion
filosdfica (IL5). En fin, que puede sustantivarse todo, pero solo modificarse
otros modos y unicamente en determinadas formas. Por dltimo, a estas
modificaciones Gaos agrega la universificacion, que consiste en concebir un
concepto no universal como si lo fuera. Por ejemplo, en la oracion “ ‘mesa’ es
un concepto”, se sustantiva al concepto ‘mesa’ (aunque el concepto no sea
una sustancia) y se lo hace objeto de predicacion del concepto ‘concepto’, el
cual funciona como un universal (aunque, estrictamente hablando, sea un

cuasiuniversal).>

% Para Gaos, los conceptos universales son conceptos que tienen como extension a
individuos (sustancias o modos) y la predicacion requiere que aquello de lo cual se
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b) Objetos reales e ideales

Existe otra manera de clasificar lo existente que no tiene como criterio la
expresion verbal y sus partes, pero que es necesario explicar para que sea del
todo inteligible el ultimo apartado de este capitulo. El criterio aludido es el

de la presencia. Esquematicamente la clasificacion es esta:

Presentes en si mismos No presentes (metafisicos), sino
representados
Fenomenos y perceptos fisicos y | Representados mediante
) é externos. E.g. nuestro cuerpo, imagenes y conceptos (estos
% U%’ rocas, el sol. si presentes en si mismos), i.e.
% modelos. E.g. Los dtomos
% » |Fendmenos de conciencia y Representados por imagenes
'g .% perceptos psiquicos e internos. |—inadecuadas— y conceptos
-2 | E.g. emociones y mociones. —tal vez adecuados—. E.g.
- Dios, el alma.
Presentes, pero no como
Ideales

perceptos fisicos ni psiquicos ni
de conciencia, ni externos ni
internos, sino sui generis.

No estan representados por
imagenes, aunque su presencia

se acomparnie de éstas. E.g. Los

numeros y figuras geométricas.

Los objetos reales (fenoménicos o no) tienen en comun la temporalidad y la

causalidad, que determinan la realidad e individualidad de dichos existentes.

predique sea concebido como una sustancia y el predicado sea concebido, ya sea
como una sustancia, como un modo o como un universal.
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Un objeto no individual (como los ideales) no tendria temporalidad ni
causalidad.

Los fenomenos fisicos son espaciales, esto quiere decir que tienen
extension y localizacion, y poseen cualidades sensibles, como color, sonido,
cualidades tactiles... Los fendmenos psiquicos, en cambio, no poseen ni
extension ni localizacion; en sentido estricto, no se localizan dentro del
cuerpo; si lo estuvieran, entonces tendrian localizacion y extension y ya no
serfan psiquicos. Tampoco tienen cualidades sensibles, pero si cierta
consistencia perceptible por la conciencia. Tanto fenémenos psiquicos como
fisicos tienen relaciones de causalidad mutua, que tantos dolores de cabeza
han dado ala filosofia y cuyo tratamiento saldria de los limites de este trabajo.

En lo que respecta a los objetos ideales, lo primero es distinguirlos de los
objetos metafisicos. Estos no tienen ningun tipo de presencia y generalmente,
se les concibe «como conclusién de raciocinios cuyas premisas enuncian
fendomenos, o invirtiendo para dar forma de teoria axiomatica-deductiva,
pensamos los conceptos de los objetos metafisicos como postulados de que
deducimos teoremas que enuncian fenémenos.» (Gaos, 1992, p.123). En
segundo lugar, los objetos ideales no se relacionan ni causal ni espacio-
temporalmente y no tienen cualidades sensibles. Sin embargo, tienen una
forma sui generis de hacerse presentes mediante el pensamiento.

El problema de la participacion de los objetos reales por los ideales surge
sOlo en una concepcion materialista o cuasimaterialista de las ideas. Es comtn
la objecion a Platdn, de laidea como un manto repartido.5! Pero la critica so6lo
es hacedera si se piensan las ideas como reales, porque algo real no puede
estar en muchos lugares al mismo tiempo, sin embargo, distinguiendo entre
ideal y real, no hay problema, porque tenemos la identidad de lo ideal, que al
ser inespacial e intemporal, no tiene inconveniente en ser participada por la

pluralidad de lo real.

51 La referencia a esta idea la toma Gaos de Platdn, Parménides, 131a-e
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5. LA EXPRESION FILOSOFICA

a) Paso del pensamiento cotidiano al filos6fico

La intencion de Gaos en sus reflexiones sistematicas sobre el lenguaje no es
otra sino la de explicar con ellas el lenguaje propiamente filoséfico, y con éste,
el pensamiento filosdfico o la filosofia simplemente. Para Gaos, el
pensamiento filosofico es extremizacion de las operaciones propias del
pensamiento cotidiano, o en sus propias palabras «la filosofia no haria mas
que llevar al extremo, como quiza sea su funcion dentro de la economia de lo
humano, cada una de las potencias y tendencias, ya del pensamiento vulgar,
por naturales al humano» (Gaos, 1982a: 168, Part.I, Lec.XX). La filosofia, pues,
pasa de concebir los individuos concretos a concebir la totalidad de éstos y
sus causas.

Se abordaron los fenémenos de sustantivacion y modificacion en el
lenguaje comun, estos se pueden complicar con los conceptos negativos de
‘finitud’ e “infinitud’, que tanta importancia han tenido en la filosofia. Es
decir, que filosoficamente se concibe la totalidad como sustancia o como
modo, infinito o finito. El resultado es el siguiente:

1) Cero sustancias y cero modos: filosofia del nihilismo, reducida a la
palabra “nada”. Esta postura no puede complicarse con los conceptos
de “finitud’ o ‘infinitud’.

2) Una sustancia y cero modos: via de la verdad de Parménides en donde el
Ser es la sustancia y las apariencias, falsos modos. Esta sustancia
podria ser finita o infinita.

3) Una pluralidad de sustancias y cero modos: monadologia radicalizada (no
como la de Leibniz, que concibié infinitas sustancias con infinitos
modos). E.g. Esta sillano es sino la apercepcion que tengo yo (en cuanto
sustancia) del estado y relaciones de las otras sustancias. La silla es un

monton de sustancias relacionadas, pero sin modos.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Cero sustancias y un modo: Nadie ha pensado esto porque el monismo
de modo parece requerir el de la sustancia. Esta postura no puede
complicarse con los conceptos de “finitud” o “infinitud’.

Una sustancia y un modo: Nadie ha pensado esto ya que una sustancia
y un modo se identificarian; no habria criterio para distinguirlos®. No
puede complicarse con los conceptos de “finitud” o “infinitud’.

Una pluralidad de sustancias y un modo: Nadie ha pensado esto porque
seria concebir la pluralidad de sustancias como homogeéneas y esto va
en contra del principio de los indiscernibles. No puede complicarse
con los conceptos de “finitud’ o “infinitud’.

Cero sustancias y una pluralidad de modos: Hume. E.g. se objetiva esta silla
como un simple modo o un conjunto de modos; el color azul, la forma,
la dureza, etc. son la silla. Los modos podrian pensarse como infinitos
numéricamente, aunque cada uno finito.

Una sustancia y una pluralidad de modos: Spinoza. E.g se objetiva esta silla
como un modo extenso de la sustancia tinica que es Dios, su color azul
es un modo del modo que es ella. Dios se concibe como infinito en
atributos y modos, si bien cada uno finito.

Una pluralidad de sustancia y otra de modos: Aristoteles. E.g. se objetiva
esta silla como sustancia con sus modos, entre otras sustancias y
modos. Y si bien la pluralidad de sustancias no es infinita, es

innumerable o potencialmente finita.

A lo anterior puede afiadirsele no solo el concebir a los individuos como

sustanciales o modales, sino como tipos de modos distintos. Habra posturas

que reduzcan todo a cualidades, actividades, relaciones o cantidades. Y atin

52 Las sustancias son sustancias porque tienen modos, y los modos son modos porque

son de una sustancia. Una sustancia sin modos o un modo sin sustancia serian

exactamente lo mismo, podrian ser concebidos como sustancia o modo

indistintamente.
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hay mas. Podemos extender lo anterior a los conceptos mismos, y pensarlos
ya sea como sustancias, a la manera de Platén, ya como modos psiquicos de
sustancias psiquicas que serian los sujetos.

Lo importante aqui no son de hecho las concepciones filosoficas
histéricamente desarrolladas, sino su posibilidad de ser pensadas (Gaos,
1982a: 163, Part.1, Lec.XX). Pero ;como es posible que un mismo objeto, nada
menos que la totalidad de lo existente, sea concebido de maneras tan
diferentes y hasta contradictorias? Esto so6lo es posible si el objeto mismo no
se impone de manera adamantina, independientemente de todo concepto,
sino que los conceptos son constituyentes en cierto respecto de los objetos,
seguin ciertas limitaciones, claro estd, so pena de caer en un idealismo
absoluto. Pero la pregunta se transforma en esta otra ;qué tipo de objetos son

los de la filosofia?

b) Expresiones de objetos metafisicos

Se sugirié mas arriba que las concepciones filoséficas pueden ser complicadas
con los conceptos de ‘finitud” e ‘infinitud’. Ambos son conceptos negativos
en el sentido en que son la negacién de su opuesto. Lo finito es lo que tiene
limite, es decir lo que niega la continuaciéon de algo. Y lo infinito es lo que
niega dicho limite (Gaos, 1982a: 376, Part.ll, Lec.XVI). Dichos conceptos
pueden entenderse al esclarecer las relaciones que notifican las expresiones
“mas acd” y “mas alld”.

Se toma un punto o linea de referencia que parte desde el sujeto; todo lo
que se encuentre dentro de este espacio es lo mds acd; por ejemplo, si
establezco como limite los muros de este saldn, lo mds aca es lo que se
encuentra entre mi persona y los muros; por el contrario, todo lo que se
encuentre en direccién opuesta es lo mds alld (Gaos, 1982a: 361, Part.Il,
Lec.XV). Lo anterior puede aplicarse a divisiones temporales. Puedo estipular

como punto divisorio un suceso, por ejemplo, el nacimiento de Cristo, y decir
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que todo lo anterior esta mds alld (antes) de Cristo, y lo sucedido después esta
mds acd.

Los limites impuestos entre lo mas acd y lo mds alld son arbitrarios y
responden a cuestiones practicas, pero podemos concebirlos tan alejados
como queramos. Podemos pensar como limite esta habitacion, pero también
este edificio, o la ciudad, el pais, el planeta... Lo mismo temporalmente.
Podemos imaginar el mundo hace un par de minutos, de dias, de afios, de
milenios... Con esto llegamos a los conceptos de infinitud en el espacio y el
tiempo.

Ademads de infinitos por adicion, podemos concebirlos por division. Al
mirar una hoja puedo imaginar como serian sus células, sus atomos, etc. Un
minuto puedo dividirlo en segundos, estos en décimas de segundo, etc.

Pero los infinitos no sélo son de modos cuantitativos o relativos; sino
también cualitativos y activos. Al vivir cosas buenas o malas, imaginamos un
ser absolutamente bueno, Dios, y uno absolutamente malo, el Demonio. Al
mirar el movimiento de los astros lo imaginamos permanente junto con la
infinitud temporal; concebimos asi el modo activo que es su movimiento
como infinito.

En todos estos casos, cuando los perceptos humanos alcanzan su limite,
toma su lugar la imaginacion; sin embargo, la imaginacion no es por si misma
infinita. No se puede imaginar lo infinito en acto, esto quiere decir que lo
infinito solo se concibe, pero no se imagina o representa. Y los existentes que
solo pueden ser concebidos, pero no percibidos son los existentes metafisicos.
El paso de lo finito a lo infinito seria el paso de lo fenoménico a lo metafisico.
Pasamos de percibir la béveda celeste a concebir el universo infinito
metafisico; de percibir los insectos mas diminutos a concebir dtomos y ondas.

Estos existentes se conciben en virtud de su dar razén de seres
fenoménicos. Se concibe una existencia infinita en algtin respecto para dar
razon de la aparente sinrazon de los existentes finitos o de la totalidad de lo

existente. Y es justamente ésta la desazon de la filosofia. La filosofia quiere
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dar razon de todo lo existente, de su precaria finitud. Historicamente este
dar razén de todo puede decantar la idea de Dios, identificado o no con la
naturaleza, o algun otro tipo de principio, como el primer motor aristotélico
o el ser parmenideo Los pensamientos, pues, propiamente filoséficos son
aquellos que llevan insitos conceptos relativos a la finitud e infinitud de lo
existente.

Ahora bien, recordemos lo dicho sobre la negacion. Si la negacion, segiin
Gaos, es producto de nuestros amores y odios al mundo, los conceptos de
‘finitud” e “infinitud” serian, por decirlo de algin modo, las expresiones
veladas de estos amores y odios. Esta es la razon primordial de que la
totalidad sea conceptuada de tan distintas maneras por distintos filosofos. La
personalidad de cada uno jugaria un papel preponderante en su concepcion
del mundo.

En conclusién, la expresion filosdfica, que en un sentido amplio alberga
conceptos negativos a su base, estaria fundada en las emociones y mociones
del filésofo. Esto no querria decir que la filosofia toda sea subjetiva, habria,
efectivamente ramas de la filosofia altamente intersubjetivas, como la légica.
Pero si nos mostraria que los sistemas como totalidad, como intentos de
explicacion totalitaria, al tener a los objetos metafisicos como base, se verian
contaminados de la subjetividad que rezuma el origen de sus conceptos

fundamentales.
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CONCLUSION

Husserl comienza distinguiendo la sefial de la expresion verbal. Después
toma la expresidn en su funcidén comunicativa y la va disecando poco a poco.
Registra en ella los siguientes elementos: la palabra como signo fisico y como
signo ideal, los actos mentales que animan de significado dicho signo, la
significaciéon ideal misma (en su dualidad intencional e impletiva), el objeto
al que se refiere dicha significacion y, claro esta, el sujeto que realiza dichos
actos (con los cuales se encuentran notificados otros actos no significativos)
junto con el destinatario al que va dirigida la expresion. Después aparta
paulatinamente todos los elementos accidentales; excluye el signo fisico, al
sujeto empirico (y todo lo que él conlleva), al destinatario y al objeto. Se queda
solamente con la palabra en su sentido ideal, con los actos que la vivifican y
con la significacion intencional. Limpia de cualquier elemento comunicativo,
se reconoce como esencial a la expresion sélo su funcién significativa.
Sabemos que Husserl hace esto con la intencion de esclarecer cémo es que las
palabras se unen a sus correspondientes significados y, con ello, depurar una
de las herramientas del pensamiento mas conspicuas: el lenguaje. Su
exposicion es una tarea preparatoria para fundar una ldégica pura con

alcances mas alla de los meramente lingtiisticos.
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Por su parte, Gaos reconoce en la expresion los mismos elementos que
Husserl, pero con las siguientes diferencias. En primer lugar, desarrolla con
mas detalle la significacién (la notificacion para Husserl), es decir, la relacion
entre estados psicologicos y expresiones y afiade al andlisis de la expresion
verbal el de la expresion mimica. En segundo lugar, aborda el problema de
las expresiones negativas (aunque con los problemas y oscuridades ya
vistos). En tercer lugar, considera problematica la diferencia entre los actos
de dar sentido, que forman parte del reino de lo psicoldgico real, y las
significaciones ideales. Para €I, aunque fenomenoldgicamente pueda hacerse
la distincion, es una que no puede sostenerse tedricamente. Esta distincion es
la que da origen al problema de los universales y el cual Gaos juzga, después
de milenios sin ser resuelto, antindomico.

Ahora bien, su andlisis de la expresion resulta en una taxonomia de los
conceptos, la cual deriva en una taxonomia de los seres, una ontologia. Su
division entre sustancias y modos es la manera en que Gaos aborda el tema
husserliano de las expresiones categorematicas y sincategorematicas. Las
expresiones categorematicas son las correspondientes a las sustancias y los
modos activos, cualitativos y algunos cuantitativos; las sincategorematicas
son los modos relativos y algunos cuantitativos. La sustantivacion y
modificaciéon husserliana es afinada por Gaos en sus distintas maneras de
sustantivacion y modificacion (activacion, cualificacion, relativizacion,
cuantificacién), y agrega la universificacion. En cuanto al tema de los
nombres propios y ocasionales, a pesar de que la individualidad y la
concrecion de los objetos es un tema que parece interesar mucho a Gaos, sus
observaciones representan un claro retroceso con respecto a las de Husserl (y
a la tradicion de filosofia del lenguaje en general).

Pues bien, de esta ontologia, junto con el andlisis de la expresion negativa
(en términos como “finitud” e “infinitud”), se obtiene la tesis gaosiana de la
expresion filoséfica como una extremizacion de ciertas potencialidades

insitas en la expresion y el pensamiento cotidianos. Y, aunque sugerente y
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digna de tomarse en cuenta, la tesis hace agua al momento de querer explicar
la expresion filosofica por la expresion negativa.

Una cosa mas que hay que tomar en cuenta es el papel que juegan las
emociones en la filosofia de Gaos. La discrepancia con Husserl es mas de
énfasis que de opiniones, y responde a los fines mismos de su indagacion. El
lenguaje es vehiculo comun tanto a reflexiones tedricas como a las emociones
y, al querer mostrar que la filosofia tiene sus raices en las emociones del
filésofo, no se podia sino intentar explicar la relacion entre emociones, deseos
y conceptos. Extrana, sin embargo, el hecho de que Gaos apenas si retome
conceptos de la doctrina de la intencionalidad husserliana para su analisis de
las emociones. El que Husserl pase de largo ante este tema no es fruto de una
ceguera (él no tiene ningtin problema en reconocer el papel fundamental de
las emociones en el discurso cotidiano), sino que su interés inicamente en la
logica pura lo exime de adentrarse por esos vericuetos.

Vista en términos generales la diferencia entre las filosofias de Gaos y
Husserl puede entenderse mas como una diferencia de actitud que de
contenido. La filosofia de Gaos toma la forma deliberada de un sistema
ordenado y, en cierto sentido, acabado. Y, aunque ocasionalmente cita a otros
tilésofos como inspiracion, pocas veces se detiene a discutir con minucia sus
argumentos. Sus textos tienen el cardcter mas de una exposicion que de una
discusion.® Para é€l, el rigor filoséfico y fenomenoldgico toma la forma de
listados exhaustivos de elementos encontrados en un fenémeno, que después
se unen a otras clasificaciones para caracterizarlas, enriquecerlas o
delimitarlas (tal es el caso de sus taxonomias de conceptos, objetos y
filosofias). Gaos mismo habla de lo importante que es examinar la psicologia

53 Esto no es, sin embargo, un reclamo a su filosofia, pues esta en perfecta consonancia
con sus tesis de que la filosofia es confesién personal. Para Gaos, es inttil intentar
convencer a otros de las creencias propias. Lo tnico factible es compartir nuestra
postura y los caminos que seguimos para llegar a ella, para, con ello, enriquecer la
perspectiva de otros y ayudarlos a llegar a sus propias conclusiones.
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del filosofo para encontrar sesgos tedricos en sus reflexiones, y €l no es la
excepcion a esta maxima suya. Tal vez su deseo de hacer un sistema
simétrico, elegante y completo*, a la manera de los grandes filosofos de la
antigiiedad, lo orill6 a encontrar antinomias en cada uno de los tipos de
expresiones y, por ende, a abandonar un intento mas profundo de resolucion.
Los analisis de Husserl, en cambio, tienen la forma de una indagaciéon mas
viva y de un debate con algunas concepciones paralelas a su tiempo. Resulta
mas una telarafa en la que elementos del principio se conectan mediante
caminos insospechados con otros del final, y aquellos adquieren claridad
merced a éstos. Asi, la filosofia de Husserl (en Investigaciones Logicas) no seria
un sistema, entendido éste como un conjunto de proposiciones organizadas
de manera deductiva, sino, como su titulo lo indica, un conjunto de
investigaciones, mas prdsperas y actuales de lo que, tal vez, alumnos de Gaos,

como Rossi, pudieron imaginar.

53¢ Apelando de nuevo a la psicologia personal del filésofo, recordemos que dos afios
antes de la publicacion de De la Filosofia en 1960, Gaos sufre un ataque al corazén. La
llamada inminente de la muerte pudo haberlo urgido a dejar una reflexién lo mas
acabada posible, lo que lo orilld a poner el sello clausural de “antinomia” a varios
problemas filoséficos
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