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Resumen 

El bosque de niebla es uno de los ecosistemas más biodiversos y también uno de los más amenazados, 

principalmente por la fragmentación del hábitat y el cambio de uso de suelo de áreas con cubierta 

vegetal nativa a zonas agrícolas o ganaderas provoca, en gran medida la pérdida de especies. Además, 

está fuertemente amenazado por el cambio climático antropogénico. Por consiguiente, es importante 

generar información biológica básica para la planeación y desarrollo de estrategias de conservación 

eficientes de estos espacios naturales. Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es aportar 

conocimiento sobre la riqueza de mamíferos silvestres del Municipio de San Bartolo Tutotepec, 

Hidalgo. 

El trabajo de campo se llevó a cabo de febrero de 2018 a abril de 2019. Se realizaron cinco visitas al 

área de estudio con una duración aproximada de seis días. Se emplearon métodos tradicionales para 

la captura de mamíferos, además de la utilización de cámaras trampa junto con estaciones olfativas. 

A partir de esto se generó un listado de los mamíferos silvestres presentes en el municipio, una 

colección de referencia de mamíferos pequeños voladores y no voladores con un total de 253 

ejemplares y una colección fotográfica de los mamíferos medianos y grandes con 244 fotocapturas. 

Ambas colecciones fueron ingresadas a la Colección de Mamíferos del Museo de Zoología “Alfonso 

L. Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM.   

En total se obtuvieron 601 registros de 44 especies de mamíferos silvestres, lo que representa el 

30.55% de las que se han registrado en el estado de Hidalgo y el 8.87% para México. Los órdenes 

mejores representados fueron Rodentia, Chiroptera y Carnívora (con 16, 14 y ocho especies 

respectivamente), mientras que los menos representados fueron Didelphimorphia con dos especies, y 

Cingulata, Eulipotyphla, Lagomorpha y Cetartiodactyla sólo se registraron una especie de cada uno. 

En cuanto al estado de conservación, el 13.63% de las especies de mamíferos se encuentra en alguna 

categoría de riesgo de acuerdo con la lista roja de la IUCN, el 6.81% está dentro de la NOM-059-

SEMARNAT-2010 en el estado de Amenazado y de Protección Especial, mientras que el 11.63% se 

alista en el CITES. Por último, se reportaron cuatro especies endémicas a México: Sorex. macrodon, 

Peromyscus furvus, Oryzomys chapmani y Sigmodon toltecus.  
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1. Introducción 

La gran diversidad biológica que presenta México y el alto nivel de riqueza y endemismos de su 

mastofauna es consecuencia de una compleja interacción de diversos factores como su orografía, 

variedad de climas, tipos de vegetación e historia geológica (Álvarez y Lachica, 1974; Arita y 

Rodríguez, 2002; Ceballos y Navarro, 1991; Fa y Morales, 1993; Goldman y Moore, 1946; Ceballos 

y Oliva, 2005). Sin embargo, la historia geológica y biogeográfica de México son consideradas unos 

de los factores más relevantes para explicar esta elevada diversidad, ya que concurren dos zonas 

biogeográficas: la Neártica y la Neotropical (Sarukhán et al., 2009; Ceballos y Oliva, 2005). Otro 

factor que influye en la riqueza mastofaunística, es la elevada heterogeneidad ambiental la cual está 

reflejada en el clima, la precipitación y la vegetación (Arita, 1993; Ceballos y Oliva, 2005). 

A pesar de que México se ubica entre los primeros lugares en diversidad biológica a nivel 

mundial, también se encuentra entre los cinco países con mayor número de especies en riesgo de 

extinción (Arita y Ceballos, 1997; López-Higareda, 2006). Esta situación es provocada por las rápidas 

y profundas modificaciones que el hombre ocasiona en los ecosistemas.  

Actualmente, en México, los bosques de niebla o bosques mesófilos de montaña (BMM) 

cubren cerca del 1% del territorio nacional y constituyen uno de los ecosistemas con mayor 

biodiversidad y capacidad de provisión de recursos hídricos (González-Espinosa et al., 2012). 

Paradójicamente han sido identificados como uno de los ecosistemas que se encuentran más 

amenazados (Ceballos y Oliva, 2005). Se estima que más del 50% de los BMM ha desaparecido 

(Challenger, 1998; Figueroa-Cervantes, 2012) y el resto se encuentra sujeto a una creciente presión 

humana, poniendo en riesgo persistente la viabilidad de las estrategias de uso, manejo y conservación 

de su capital natural a escala local, regional y nacional (López-Mata et al., 2011).  

Las principales amenazas que presenta este ecosistema son la tala constante a pequeña escala, 

en especial en los bordes de las áreas remanentes del bosque primario, la ganadería extensiva y, en 

menor medida el crecimiento urbano (Gual-Diaz y Rendón-Correa, 2014).  

La fragmentación del hábitat es considerada una de las mayores amenazas para la 

biodiversidad; los efectos de la fragmentación del paisaje sobre la diversidad y abundancia de las 

especies puede ser evaluada a través del estudio de la diversidad alfa, beta y gamma (Halffter, 1998; 

Rodríguez-Macedo, 2012), es por eso que es importante realizar muestreos sistemáticos, ya que 

constituyen un método para cuantificar e identificar los problemas inherentes a la extinción de las 

especies (Ramírez-Pulido y Müdespacher, 1987; Causey et al., 2004; López-Higareda, 2006).  
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La finalidad del presente trabajo es realizar un listado de los mamíferos presentes en los 

diferentes tipos de vegetación, pero resaltando los bosques mesófilos de montaña, principalmente en 

una zona que ha sido poco estudiada y que en un futuro contribuya para la planeación, 

implementación, gestión y elaboración de estrategias de conservación y un adecuado manejo de los 

recursos naturales, elaborando un listado de los mamíferos presentes, su diversidad, distribución y 

estado de conservación. 
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2. Antecedentes 

El estado de Hidalgo representa el 1.1% de la extensión total del país, en él se han reportado 

alrededor de 97 especies de mamíferos, pero esta cifra podría ser mayor debido a que en el estado 

cuenta con la presencia de climas templados, áridos, subtropicales y tropicales (Durán y Larios, 

2001; Cervantes et al., 2002; Hernández, 2006), lo que destaca la presencia de una marcada 

heterogeneidad ambiental y se podría esperar una alta diversidad de mamíferos (Rodríguez et al., 

2003; Sánchez et al., 2016).  

Por otra parte, el estado ha sido poco estudiado, al grado de que existen municipios donde no 

se han realizado recolectas de ningún mamífero silvestre (Cervantes et al., 2002; Hernández, 

2006). Se cuenta con alrededor de 175 publicaciones relacionadas con el estudio de los mamíferos 

en el estado de Hidalgo (Guevara et al., 2001; Coronel, 2004), lo que indica que dicha entidad ha 

sido relativamente poco estudiada con respecto a otras partes de México. Cerca del 45% del 

estado no cuenta con ningún registro de mamíferos, el 54% de los municipios cuenta con al menos 

una recolecta y solo el 9% cuenta con más de 25 registros (Coronel, 2004). Por consiguiente, es 

necesario continuar con las investigaciones en este estado, con el fin de obtener más registros de 

mamíferos que se encuentren en lugares accesibles y lejanos de la capital (Aguilar-López et al., 

2015) tomando también en cuenta los lugares de difícil acceso.  

La riqueza de especies de mamíferos en el estado varía de acuerdo con la opinión de diversos 

autores y de los estudios que se han realizado a lo largo del tiempo. Ramírez-Pulido et al. (1986), 

registran un total de 97 especies de las cuales 59 corresponden a mamíferos terrestres y 38 a 

mamíferos voladores, información que coincide con Arita y León-Paniagua (1993). En el 2000, 

Ramírez-Pulido et al. (2000) registraron un total de 124 especies, dos años después, Sánchez-

Rojas y Moreno (2002) reportaron 137 especies de mamíferos terrestres y voladores; finalmente 

para el 2010, Mejenes-López y colaboradores reportan 154 especies de mamíferos dentro del 

estado. 

 

Hidalgo posee una gran variedad de ecosistemas (Rzedowski, 1978), se tienen 10 tipos de 

vegetación: bosque tropical perennifolio, bosque tropical subcaducifolio, bosque tropical 

caducifolio, bosque espinoso, matorral xerófilo, pastizal, bosque de encinos, bosque de pinos, 

bosque mesófilo de montaña y vegetación acuática y subacuática; esta clasificación 

principalmente se basa en las grandes agrupaciones vegetales, por sus formas de vida, relaciones 

geográfica y por su puesto por sus composiciones florísticas. Sin embargo, de esos tipos de 

vegetación, el bosque mesófilo de montaña y el bosque tropical perennifolio son los más diversos 
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por unidad de superficie, es decir, albergan una gran cantidad de especies en un reducido tipo de 

vegetación (Alcántara-Ayala y Luna-Vega, 1997).  

 

El bosque mesófilo de montaña (BMM) en México representa un tipo de vegetación 

intermedia entre la vegetación tropical y templada, a diferencia de otras partes del mundo (Meave 

et al., 1992; Challenger, 1998; Ponce-Vargas et al., 2006), es por eso que se define por la mezcla 

de elementos de muy diversas afinidades (Miranda y Sharp, 1950; Rzedowski, 1978; Ponce-

Vargas et al., 2006) por lo que se considera que tiene una composición biótica híbrida (Ponce-

Vargas et al., 2006), a nivel mundial el bosque posee una superficie de 0.26% (Gual-Díaz y 

Rendón-Correa, 2014), mientras que en México representa entre el 0.5 y 1% de la superficie total 

del territorio (Pérez et al., 2006; Figueroa-Cervantes, 2012) y se encuentra a lo largo de la 

vertiente del Golfo de México; en la Sierra Madre Oriental se tiene una banda angosta y 

discontinua de fragmentos de bosque mesófilo que se extiende desde el suroeste de Tamaulipas 

hasta el norte de Oaxaca, incluyendo áreas en San Luis Potosí, Querétaro, Hidalgo, Veracruz y 

Puebla (Martínez-Morales, 2004; Figueroa-Cervantes, 2012).  

 

En el estado de Hidalgo, se calcula que la superficie que ocupa el bosque mesófilo de montaña 

es muy restringida ya que abarca 21, 641 ha, en una franja altitudinal que van desde los 1000 a 

los 2000 msnm, asimismo, en esta superficie se encuentran 20 municipios del estado (Ortega y 

Castillo, 1996; Luna-Vega et al., 2000; Martínez-Morales, 2001). De acuerdo con esto es el 

estado que ocupa el tercer lugar en el país en cuanto a superficie de bosque mesófilo de montaña 

(Ponce-Vargas et al., 2006). 
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Figura 1. Distribución del bosque mesófilo de montaña (en verde) A) en la República Mexicana, B) dentro 

del estado de Hidalgo y C) en el municipio de San Bartolo Tutotepec. 

 

Una situación que hace al bosque mesófilo de montaña un ecosistema crítico para su 

conservación es su gran diversidad biológica, representada por la riqueza de especies, la 

concentración de endemismos y las especies que se consideran amenazadas, considerando tanto 

plantas como animales, hongos y diversos microrganismos. La contracción de la distribución 

histórica y la fragmentación de este ecosistema en las últimas décadas ha generado a una 

distribución en parches, creando archipiélagos de islas ecológicas esparcidas sobre zonas 

montañosas de país, lo que indujo a la evolución vicariante de muchos taxa, que ha conducido a 

la especiación y con ello a una aportación muy importante al conjunto de especies endémicas de 

México (Challenger, 1998). 

 

En México, este bosque alberga más de 65% de las especies de carnívoros, murciélagos, 

marsupiales y musarañas que habitan en el país. De igual manera existen siete de los 13 géneros 

considerados como endémicos de México (54%): Hodomys, Megasorex, Osgoodomys, 

Pappogeomys, Tlacuatzin, Nelsonia y Megadontomys (Gual-Díaz y Rendón-Correa, 2014).  
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En los últimos años un número creciente de estudios han demostrados que los BMM y su 

biodiversidad son particularmente sensibles a los cambios causados por la fragmentación 

(Williams-Linera, 1992; Kattan et al., 1994, Restrepo y Gómez, 1998; Gual-Díaz y Rendón-

Correa, 2014), por lo que varios estudios sugieren que estos bosques al fragmentarse, aumenta el 

riesgo de extinción local de las especies de flora y fauna características de este ecosistema, ya 

que son expuestas a una serie de factores como disminución de humedad y a los efectos de borde 

más insolación, viento y temperatura (Gual-Díaz y Rendón-Correa, 2014).  

 

Se han registrado 257 especies de mamíferos para los BMM, que corresponden al 53% del 

total de las especies de mamíferos terrestres de México, por otro lado, se han registrado 85 de las 

165 especies endémicas del país (Gual y Rendón, 2014). Si bien existen trabajos para algunas 

localidades en las que el tipo de vegetación predominante es el BMM, pero no se hace ninguna 

vinculación directa entre éste y los mamíferos que lo habitan, limitándose a la descripción de la 

vegetación de los sitios de colecta (Briones, 1988; Jiménez, 1991; Jiménez-Almaraz et al., 1993; 

Acosta, 1999; Ortiz-Ramírez, 2002; López-Higareda, 2006).  La distribución de 50 especies de 

mamíferos se restringe a los BMM, por ejemplo, todas las especies de los géneros Megadontomys 

y de Habromys son endémicas a estos ecosistemas (Gual-Díaz y Rendón-Correa, 2014). Hidalgo 

no posee especies endémicas, sin embargo, del total de especies que habitan en estos bosques 29 

especies son endémicas de Mesoamérica y 22 especies para México (Flores y Gerez, 1994; 

Coronel, 2004). 

 

En el municipio de San Bartolo Tutotepec los bosques mesófilos de montaña se encuentran 

fragmentados y degradados, y en consecuencia albergan una menor riqueza biológica, incluyendo 

especies endémicas y exclusivas del bosque. Los pocos remanentes de bosque presentan altos 

niveles de amenaza a su permanencia principalmente por la alta densidad poblacional tanto dentro 

del bosque como en su área de influencia, donde las poblaciones humanas presentan distintos 

niveles de marginación. Estas amenazas incluyen una fuerte presión de demanda de recursos 

maderables y no maderables, el establecimiento de cultivos agrícolas y la ganadería extensiva. 

Sin embargo, los pocos manchones de bosque relativamente conservados se ubican en zonas de 

poca accesibilidad y por lo tanto existen pocas probabilidades de afectación o destrucción a corto 

plazo (CONABIO, 2010). 

 

Dentro de los pocos estudios mastofaunísticos que se tienen entre los sitios colindantes a Sn 

Bartolo Tutotepec, está el de López-Higareda (2006), realizado en Tenango de Doria, municipio 
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aledaño a San Bartolo Tutotepec. En este trabajo se realizaron un total de ocho salidas y se 

visitaron alrededor de ocho localidades. Se obtuvieron 40 especies de mamíferos pertenecientes 

a 33 géneros de 18 familias representados en siete órdenes, de los cuales 28 corresponden a 

mamíferos terrestres y 12 a mamíferos voladores. El orden más abundante fue Rodentia con 14 

especies donde Peromyscus furvus fue la especie mejor representada, el segundo grupo fue 

Chiroptera con 12 especies, de la cual, la especie más abundante fue Dermanura azteca. Se 

obtuvieron seis especies endémicas al país siendo tres de ellas (Habromys simulatus, Microtus 

quasiater y Cryptotis mexicana) de especial importancia ya que son raras y están sujetas a 

protección especies (López-Higareda, 2006). 

 

Figueroa-Cervantes (2012) realizó un estudio en el municipio de San Bartolo Tutotepec, 

considerando exclusivamente la localidad de Cumbre de Muridores. En dicho trabajo se 

reportaron 65 especies de mamíferos representados en 7 órdenes, 16 familias y 43 géneros, esto 

mediante los datos bibliográficos, el trabajo de campo y entrevistas, de estas especies 25 se 

obtuvieron mediante el empleo de métodos directos e indirectos. El orden Carnívora fue el más 

abundante con 57 registros, seguido del Rodentia con 48 registros y los órdenes Lagomorpha y 

Cetartiodactyla con tres y cuatro registros respectivamente. En este trabajo la especie más 

abundante fue Peromyscus aztecus con 41 registros, Dasypus novemcinctus con 19 y Didelphis 

virginiana con 13 registros. 

 

Un trabajo más reciente realizado en el municipio por Huerta-Valdez (2017), registró un total 

de 22 especies de mamíferos medianos y grandes, de las cuales 20 eran silvestre y dos domésticas, 

usando la técnica de fototrampeo. Los órdenes Carnívora y Rodentia fueron los más 

representativos, mientras que los órdenes Cetartiodactyla, Cingulata, Didelphimorphia y 

Lagomorpha los menos representativos ya que solo contaban con el registro de una o dos especies. 

Tres especies se encontraron dentro de la NOM-059-SEMARNAT-2010, una en la categoría de 

amenazada (Herpailurus yagouaroundi) y dos especies en peligro de extinción (Leopardus 

pardalis y Leopardus weidii). 

 

A pesar de los estudios realizados en toda la región, se siguen registrando nuevas especies, 

por lo que el conocimiento de la mastofauna que se encuentra en Hidalgo sigue siendo escaso 

(Cervantes et al., 2002; Figueroa-Cervantes, 2012) debido a la falta de estudios que aporten 

información sobre los mamíferos en el estado (Aguilar, 2009; Figueroa-Cervantes, 2012). Los 

listados faunísticos han mostrado ser de una gran utilidad, ya que sirven de puntos de referencia 
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para distintas áreas y también como un apoyo a trabajos posteriores para tener un mejor 

conocimiento y conservación de los vertebrados. Conocer los aspectos biológicos de los 

mamíferos que habitan en el BMM representa una oportunidad para la elaboración de estrategias 

de conservación y de manejo sustentable en los mismos (Toledo et al., 2009; Figueroa-Cervantes, 

2012). La realización de inventarios confiables debe ser un procedimiento continuo que incorpore 

métodos y tecnologías recientes con la finalidad de garantizar la detección del mayor número de 

especies (Guzmán-Soriano et al., 2013; Aguilar et al., 2015). 

3. Objetivos 

General 

• Realizar un análisis faunístico de los mamíferos silvestres en el municipio de San Bartolo 

Tutotepec, Hidalgo. 

Particulares 

• Elaborar un listado de la masto-fauna presente en San Bartolo Tutotepec, Hidalgo. 

• Analizar la diversidad de las especies registradas, así como también de la riqueza, 

abundancia, distribución y estado de conservación por tipo de vegetación y altitud. 

• Realizar una colección de referencia de los mamíferos pequeños de la zona. 

• Realizar una colección de referencia con foto-trampas de los mamíferos medianos y 

grandes de la zona. 

• Elaborar una lista anotada de las especies registradas en el área de estudio para la consulta 

de la comunidad. 

 

4. Área de estudio  

El nombre del municipio de San Bartolo Tutotepec deriva de las raíces nahuas: tototl=pájaro y 

tepec=lugar, que significa “lugar de pájaros o aves” (Sistema Integral de Información del Estado de 

Hidalgo, 2016).  

El municipio de San Bartolo Tututepec colinda al norte con el estado de Veracruz-Llave y el 

municipio de Huehuetla; al este con el municipio de Huehuetla; al sur con los municipios de 

Huehuetla, Tenango de Doria y Agua Blanca de Iturbide; al oeste con el municipio de Agua Blanca 

de Iturbide y con el estado de Veracruz-Llave. Representa el 1.9% de la superficie del estado (INEGI, 

1996), la cabecera municipal se ubica en las siguientes coordenadas: 20° 23´56” latitud norte y 98° 
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12´07” longitud oeste, y se encuentra a una altitud de 1,027 msnm. Entre sus principales localidades 

se cuentan: San Miguel, San Mateo, San Andrés, San Sebastián, San Jerónimo, San Juan, Tutotepec 

y La Cumbre; tiene una extensión de 305.80 km2 (Sistema Integran de Información del Estado de 

Hidalgo, 2016). 

Actualmente en San Bartolo Tutotepec existen 12 pequeñas comunidades otomíes asentadas 

en los alrededores de bosque mesófilo de montaña, estas comunidades van desde 40 a 258 habitantes 

y las principales actividades que llevan a cabo son la agricultura y en menor medida la ganadería, lo 

que ha provocado una pérdida y fragmentación del bosque de niebla (Muñoz, 2013). 

El estudio se llevó a cabo, en parte, dentro del BMM que abarca una extensión de 6070.1 ha, 

en el municipio de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo. Este se ubica en la región terrestre prioritaria 

“Bosque Mesófilos de la Sierra Madre Oriental” y dentro de la Ecorregión “Bosques Montanos de 

Veracruz” (Arriaga et al., 2000; Olson et al., 2001; Muñoz, 2013; Figura 2).  

 

Figura 2. Ubicación geográfica del estado de Hidalgo en México (A, color gris oscuro) y el municipio de San 

Bartolo Tutotepec (B, color cian).   
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Se presentan tres zonas climáticas, cálidas y semicálidas y templadas, con un rango de 

temperatura media anual de 12° a 18°C y un rango de precipitación anual de 1200 a 2000 mm 

(Villavicencio y Pérez-Escandón, 2007; Muñoz, 2013). 

Se ubica en la región hidrológica 27 Tuxpan-Nautla, principalmente en la cuenca Tuxpan. 

Ríos y arroyos de poco cauce corren entre las pronunciadas cañadas y barrancas desembocando en el 

río Chiflón (CONAGUA, 2012; Muñoz, 2013). Los ríos que cruzan el municipio son: Beltrán, 

Borbollón, Xuchitlan, Pactepec y Tenango. El municipio tiene una superficie abrupta, ya que cuenta 

con la Sierra Madre Oriental, además de acantilados, grutas, mesetas y una planicie de valles (Sistema 

Integral de Información del Estado de Hidalgo, 2016).  

Las especies de plantas más representativas del BMM del área de estudio son: Pinus teocote, 

Fagus grandifolia, Quercus xalapensis, Q. sartorii, Liquidambar styraciflua, Cletra macrophylla, 

Oreopanax xalapensis, Cythea fulva y Dickinsonia sellowiana. En zonas abiertas se tiene una mayor 

presencia de Alnus acuminata y A. jorullensis (Muñoz, 2013). 

5. Materiales y método 

5.1 Trabajo de campo 

El trabajo de campo abarcó todas las estaciones del año y las visitas al municipio tuvieron una 

duración variable (Cuadro 1). Se muestrearon siete localidades (Cuadro 2, Figura 3); para el registro 

y colecta de los individuos se usaron diversos métodos convencionales: 

a) Mamíferos voladores. Se utilizaron tres redes de niebla (6, 9 y 12 m de longitud) por noche; 

fueron colocadas durante el crepúsculo en senderos, cerca de cuerpos de agua, oquedades, 

entradas de cuevas y/o construcciones abandonadas; se revisaron cada hora y fueron retiradas 

en la madrugada. 

b) Mamíferos pequeños no voladores. Se colocaron 100 trampas Sherman (7x8x23.5 cm) en 

transectos de 100 m con una distancia de 5 a10 m entre cada trampa; fueron cebadas con una 

mezcla de avena y esencia de vainilla; se dejaron en diferentes sitios y fueron revisadas y/o 

recogidas al día siguiente. 

c) Mamíferos medianos y grandes. Se utilizaron dos trampas Tomahawk (38x38x107 cm), que 

fueron cebadas con atún y/o sardina en lata, se dejaron activas durante los días del muestreo 

y se revisaron cada día. Se utilizaron de tres a cinco cámaras trampa (Cuddeback Digital 

modelo C y Wildview InfraXtreme modelo STC-TCLX5IR de 5.0 megapixeles) que se 

dejaron activas todo el año, cambiando pilas y memoria cada mes, y se rotaron en diferentes 

sitios del área de estudio. Para complementar los registros, se utilizaron métodos indirectos 
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de rastreo y se consideró cualquier tipo de evidencia como huellas, excretas, pelo, restos 

óseos, madrigueras, rascaderos, etc., tales rastros fueron identificados de acuerdo con los 

propuesto por Aranda (2012). Se realizaron entrevistas a la población local y se realizaron 

observaciones directas de individuos a lo largo de todo el trabajo de campo. 

Cuadro 1. Salidas realizadas al municipio de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo, México. 

Fecha Duración Tipo de visita Estación 

representada 

Temporada 

16-17 de 

diciembre de 2017 

2 días Prospectiva Otoño Seca 

20-21 de enero de 

2018 

2 días Prospectiva Invierno Seca 

16-20 de febrero 

del 2018 

4 días Muestreo Invierno Seca 

17-23 de mayo del 

2018 

7 días Muestreo Verano Lluviosa 

30 de junio al 4 de 

julio del 2018 

5 días Muestreo Verano Lluviosa 

02-10 de marzo 

2019 

8 días Muestreo Invierno Secas 

14-18 de abril del 

2019 

5 días Muestreo Primavera Secas 

 

Cuadro 2. Localidades que fueron muestreadas del municipio de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo, México. 

Localidad Latitud Longitud Altitud (msnm) 

Medio Monte 20°24´47.9” N -98°14´26.3” O 1768 

Tierra Fuerte 20° 25´28.5” N -98°15´43.1” O 1636 

Tutotepec 20° 25´39.0” N -98°16´24.1” O 2011 

Los Manantiales 20° 24´23.5” N -98°12´42.8” O 1403 

Pueblo Nuevo 20° 25´13.7” N -98°14´22.7” O 1900 

Santiago 20° 23´37.6” N -98°12´55.3” O 1244 

Juntas de Rio 20° 25´51.6” N -98°18´59.2” O 1016 
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Figura 3. Ubicación geográfica de las localidades en las que se muestreo en el municipio de San Bartolo 

Tutotepec: 1. Santiago, 2. Los Manantiales, 3. Medio Monte, 4. Pueblo Nuevo, 5. Tierra Fuerte, 6. Tutotepec, 

7. Juntas del Rio. 

 5.2 Trabajo de gabinete 

Los ejemplares que se recolectaron a lo largo del trabajo de campo, con el permiso de colecta No. 

F00/DGOR/0287/2018, fueron preparados siguiendo las recomendaciones de Hall (1981). Se 

conservó piel, material óseo y muestras de tejido (hígado, riñón, corazón y músculo) de cada 

individuo. El tejido fue preservado en criotubos con alcohol al 96%. Todo el material fue procesado 

y depositado en la Colección de Mamíferos del Museo de Zoología “Alfonso L. Herrera” de la 

Facultad de Ciencias, UNAM (MZFC). 

A cada ejemplar recolectado se les tomaron los siguientes datos: número de colector, número 

de catálogo, fecha, localidad, especie, sexo, peso, longitud total del cuerpo (LT), longitud de la cola 

vertebral (CV), longitud de la pata trasera (PT), longitud de la oreja (O). A los murciélagos se les 

midió además el trago (Tr) y antebrazo (AB). Los datos sobre condiciones reproductivas fueron para 

el caso de las hembras, vagina activa (A) o inactiva (I) si ésta se encontró o no cicatrizada, tetas 

prominentes (P) o no prominentes (NP), y la talla y el número de embriones si estuvo preñada; para 
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el caso de los machos, el tamaño y estado de los testículos escrotados (E) o no escrotados (NE; Hall, 

1981).  

 5.3 Análisis estadísticos 

5.3.1 Diversidad 

La diversidad de especies se calculó con el Índice de Shannon-Wiener (H´), el cual es uno de los más 

utilizados para cuantificar la biodiversidad específica. Este índice refleja la heterogeneidad de una 

comunidad sobre la base de dos factores: el número de especies presentes y su abundancia relativa 

(Pla, 2006). A continuación, se muestra la fórmula: 

H’= ∑ [pi*ln (pi)] 

Dónde: 

H’= Índice de Shannon-Wiener. 

pi = ni/N = proporción de individuos de la especie i (ni), con respecto al total de individuos de la 

muestra (N).  

Este índice es ampliamente utilizado para estudios de esta índole ya que posee una 

distribución de tipo normal y, por lo tanto, puede analizarse con pruebas paramétricas asumiendo que 

los individuos son seleccionados al azar y que todas las especies están representadas en la muestra 

adquiriendo un valor de 0 cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las especies 

están representadas en el mismo número de individuos (Marrugan,1988; Moreno, 2001). Asume que 

los individuos pertenecen a muestras aleatorias de una población muy grande, en la que todas las 

especies están representadas, por lo que fue calculado en ambas temporadas (seca y lluviosa), para 

mamíferos pequeños, mamíferos voladores, mamíferos medianos y grandes. 

En todos los casos, los valores del índice de diversidad (H’) fueron comparados entre ambas 

temporadas con una prueba de t de Student modificada por Hutchinson (1970; citado por Zar 1996) 

para inferir si la diversidad es homogénea o si existe una marcada estacionalidad, es decir, evaluar 

las diferencias significativas entre las temporadas (Moreno, 2001). 

5.3.2 Riqueza de especies 

La riqueza específica es la forma más sencilla para medir la biodiversidad, ya que solo se basa en el 

número de especies presentes sin que se tome en cuenta el valor de estas. Para calcular esa riqueza, 

se realizó un inventario el cual contiene la categoría taxonómica, la localidad, altitud, longitud, 

distribución geográfica; permitiéndonos conocer el número total de especies de la comunidad. Las 
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especies se clasificaron, de acuerdo con el tipo de alimentación, en los siguientes gremios tróficos: 

carnívoros (CA), frugívoros (FR), herbívoros (HB), omnívoros (OM), hematófagos (HM), 

insectívoros (IN), nectarívoros (NE; Ceballos y Navarro, 1991). Para la distribución geográfica de las 

especies identificadas, fueron categorizadas en: americana (AM), mesoamericana (MA), endémica 

de México (MX), neártica o norteamericana (NA), mundial (MU), sudamericana o neotropical (SA; 

Ceballos et al., 2005b). También se categorizó a las especies por su peso como pequeñas (< 100 g), 

medianas y grandes (> 100 g; Ceballos et al., 2005ª) 

Por último, se elaboró una lista sistemática de las especies registradas, en donde se incluyó 

su distribución y su estado de conservación (IUCN 2017, CITES 2001, SEMARNAT 2010), así como 

el método mediante el cual se registró la especie, con la finalidad de tener una lista actualizada de las 

especies colectadas durante este periodo de muestreo. 

5.3.3 Curva de acumulación de especies 

Otra de las herramientas útiles en el análisis de la riqueza específica de muestras de diferentes tamaños 

son las curvas de acumulación de especies (Moreno, 2001). En la curva de acumulación de especies, 

la incorporación de nuevas especies al inventario está relacionada con alguna medida del esfuerzo de 

muestreo, es decir, que cuanto mayor sea este esfuerzo mayor será el número de especies colectadas. 

Al principio, se colectan las especies comunes, y la adición de especies al inventario es rápido 

teniendo una pendiente elevada, sin embargo, a medida que se continúa con el muestreo, las especies 

raras o provenientes de otros lugares hacen crecer el inventario, por lo que la pendiente de la curva 

se va reduciendo. El momento en el que está pendiente desciende a cero corresponde con el número 

total de especies que podemos encontrar en la zona estudiada, con los métodos utilizados y durante 

el tiempo en el que se llevó a cabo el muestreo. Por lo tanto, el tamaño y la composición de un 

inventario de especies en un lugar determinado no varía con el tiempo debido a una característica 

fundamental de la distribución espacial de las especies: sus rangos de distribución no son estables a 

lo largo del tiempo (Moreno, 2001). 

Las curvas de acumulación otorgan fiabilidad a los inventarios biológicos y posibilitan su 

comparación. De igual forma permiten mejorar la planificación del trabajo de muestreo al extrapolar 

el número de especies observadas y estimar el esfuerzo requerido para conseguir inventarios el total 

de especies que estarían presentes en la zona (Lamas et al., 1991; Soberón y Llorente, 1993; Colwell 

y Coddington, 1994; Gotelli y Colwell, 2001; Moreno, 2001). 

En este trabajo se utilizó la ecuación de Clench, debido a que es el modelo más utilizado y ha 

demostrado un buen ajuste en la mayoría de las situaciones reales y con la mayoría de los taxa. De la 
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misma manera, esta ecuación es recomendada para estudios con un área de muestreo extensa y para 

protocolos en los que, cuanto más tiempo se pasa en el campo, mayor es la probabilidad de añadir 

nuevas especies al inventario (Soberón y Llorente, 1993; Moreno, 2001). Este modelo permite la 

estimación del valor de la riqueza de especies cuando se alcanza la asíntota, momento en el que se 

obtiene el total de especies de la comunidad. Su fórmula es la siguiente:  

S (t) = at / (1 + bt) 

Donde:  

S (t)= número de especies esperadas en el tiempo. 

t= medida del esfuerzo en función del tiempo. 

a= representa la tasa de incremento de la lista al inicio del muestreo. 

b= acumulación de especies. 

Para esta ecuación la asíntota de la curva o bien el número total de especies predicho para 

ella, se calcula como a/b. Si los inventarios con los que trabajamos son relativamente precisos, el 

valor de la asíntota puede ser empleado en sustitución del número total observado de especies, es 

decir, el obtenido en el muestreo de campo, mejorando los resultados del estudio mediante el uso de 

datos más exactos y realistas (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). Este modelo se aplicó con el 

programa STATISTICA 7 (StatSoft, 2007). 

 

5.3.4 Mamíferos pequeños 

Abundancia relativa y esfuerzo de captura  

El esfuerzo de captura (ec) para mamíferos voladores se calculó a partir del número de metros lineales 

de red por las horas en que estas estuvieron abiertas (ec= no. metros de red * no. de horas activa), 

según el método propuesto por Medellín (1993). Para los mamíferos pequeños no voladores, el 

esfuerzo de captura se calculó por el método propuesto por Jones et al. (1996) con el número de 

trampas colocadas por sitio y días de muestreo trampas/noche (ec=no. de trampas*no. de noches). 

Para obtener los índices de abundancias relativas (IAR) para cada una de las especies 

registradas por temporada y en total del periodo del muestreo se emplearon las siguientes fórmulas: 

IAR = (n/ec) *100 para los mamíferos pequeños terrestres 
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IAR = (n/ec) *1000 para los mamíferos voladores 

Donde n es el número de individuos capturados entre el esfuerzo de captura (ec), multiplicado 

por 100 o 1000 (Unidad Estándar). 

Reproducción 

Debido al tamaño de muestra de individuos pertenecientes a dos especies de roedores: 

Peromyscus furvus y P. leucopus, durante el trabajo de campo, fue posible realizar estimaciones sobre 

su ciclo reproductivo anual dentro del área de estudio. La proporción de individuos en estado 

reproductivo y no reproductivo fue analizada en cada una de las visitas al municipio y con esa 

información se elaboraron gráficos para observar el patrón reproductivo de esas especies. 

Los organismos reproductivos se identificaron, para el caso de los machos por la presencia de 

testículos escrotados (E) y, en las hembras por la observación de tetas prominentes (P), lactantes (L) 

y/o con embriones en gestación. 

5.3.5 Mamíferos medianos y grandes 

Abundancia relativa y esfuerzo de captura  

El esfuerzo de captura para mamíferos medianos y grandes se calculó a partir del número de 

fototrampas colocadas por el número de días en las que se mantuvieron activas (ec=no. de foto-

trampas*no. de días activas).  Por otra parte, el índice de abundancia relativa (IAR) se obtuvo 

mediante la siguiente fórmula: 

IAR = (c/ec) *1000 

Siendo c el número de capturas o eventos fotográficos entre el esfuerzo de captura (ec), 

multiplicado por 1000 (días-trampa) como Unidad Estándar. Esta fórmula es empleada por varias 

autoridades (Maffei et al., 2002, Sanderson 2004; Azuara 2005; Jenks et al., 2011 y Lira-Torres y 

Briones-Salas, 2012). 

Este índice se estimó para cada temporada y para todo el periodo de muestreo. Por otro lado, 

los registros fotográficos fueron tomados en cuenta como eventos independientes cuando se cumplió 

alguno de los siguientes tres criterios: a) fotografías consecutivas de individuos diferentes, b) 

fotografías consecutivas de individuos de la misma especie no reconocibles fácilmente como 

diferentes pero separadas entre sí por un intervalo de tiempo de 24 horas o más (los eventos de este 

tipo registrados antes de las 24 horas fueron considerados como uno mismo), y c) fotografías no 
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consecutivas de la misma especie (Medellín et al., 2006, Lira-Torres y Briones-Salas 2011, Monroy-

Vilchis et al., 2011, Lira-Torres y Briones-Salas, 2012). 

 

Patrones de actividad  

 

Los patrones de actividad se refieren a los diferentes horarios que siguen las especies de mamíferos 

a lo largo del día para cumplir sus necesidades biológicas (Cabrera-Garrido, 2016). Por lo tanto, para 

analizar los periodos de actividad se obtiene un tamaño de muestra significativamente mayor al 

obtenido por métodos tradicionales. Esto resulta en la obtención de información a nivel poblacional 

en el sitio de estudio y con ello un mejor acercamiento a la realidad local (Bridges et al, 2004; Díaz-

Pulido y Payán-Garrido, 2012). 

Para determinar los patrones de actividad con los datos obtenidos de las cámaras trampa 

tomando en cuenta la fecha y hora a la que fueron registrados los individuos, permitiendo agrupar los 

patrones en: a) crepusculares, cuando se obtuvieron al amanecer (6:00-8:00 h) o al atardecer (18:00-

20:00 h), b) diurnos (8:00-18:00 h) y c) nocturnos (20:00-6:00 h). A partir de esta información se 

compararon las frecuencias obtenidas en cada periodo de tiempo (Monroy-Vilchis et al., 2011; Lira-

Torres et al., 2012). 

5.4 Listado taxonómico y lista anotada 

Se elaboró un listado taxonómico de los ejemplares recolectados y observados durante las salidas de 

campo siguiendo el orden filogenético de Ramírez-Pulido et al. (2014) y las actualizaciones 

taxonómicas de Álvarez-Castañeda et al. (2015).  

Por último, se realizó una lista anotada de las especies registradas, en donde se tomaron en 

cuenta el nombre científico, nombre común, una breve descripción e información de la literatura, así 

como también el número de ejemplares examinados, la localidad y el tipo de vegetación en el que se 

encontraron los individuos, datos reproductivos, medidas somáticas, estado de conservación y otras 

observaciones.  

 5.5 Estado de conservación 

El estado de conservación de las especies encontradas en el municipio fue reportado conforme la 

normatividad de la NOM-059-SEMARNAT-2010 (Semarnat, 2010), así como de los apéndices de la 

Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres 

(CITES, 2001) y la lista roja de especies amenazadas de la Unión Internacional para la Conservación 

de la Naturaleza (IUCN, 2017).  
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6. Resultados 

Riqueza de especies 

Se obtuvieron un total de 601 registros de mamíferos silvestres en el área de estudio, tomando en 

cuenta métodos directos e indirectos, de los cuales 252 corresponden a ejemplares recolectados, 244 

a fotografías y videos tomados por medio de cámaras-trampas y el resto a excretas, huellas, 

rascaderos, avistamientos y a observación de ejemplares o partes de ellos que fueron conservados por 

cazadores locales. 

Se registraron en total 42 especies silvestres en el área de estudio pertenecientes a ocho 

órdenes, 16 familias y 35 géneros, esto de acuerdo con el listado taxonómico de Ramírez-Pulido et 

al., (2014), además de dos especies introducidas (Rattus rattus y Mus musculus); el 68.1% 

corresponde a especies no voladoras y el 31.9% a especies voladoras. Por otro lado, el número total 

de especies para el municipio, tomando en cuenta lo registrado por Figueroa-Cervantes (2012) y 

Huerta-Valdez (2017) es de 57 especies silvestres y tres introducidas. 

Los órdenes mejores representados fueron Rodentia y Chiroptera aportando en conjunto el 

68.18% de las especies registradas en el municipio (Figura 4). 

Las 16 especies de roedores pertenecen a cinco familias: Sciuridae (1), Heteromidae (1), 

Cuniculidae (1), Cricetidae (11) y Muridae (2) y 10 géneros. La familia Cricetidae fue la mejor 

representada, en donde Peromyscus furvus fue la más abundante (83 individuos). 

Las 14 especies de murciélagos reportados pertenecen a tres familias: Molossidae (1), 

Phyllostomidae (9) y Vespertillionidae (4) y 12 géneros. La especie de murciélago más abundante, es 

decir, con mayor número de individuos reportados fue Tadarida brasiliensis (38). 

El orden Carnivora fue el tercero mejor representado con un total de ocho especies agrupadas 

en ocho géneros y tres familias. Las familias mejor representadas fueron Felidae y Procyonidae, con 

tres especies cada una, mientras que para Canidae solo se reportaron dos especies (Figura 4). 

El orden Didelphimorphia estuvo conformado por dos especies, un género y la subfamilia 

Didelphidae. La especie con mayor número de individuos registrados fue Didelphis virginiana 

(Figura 4). 

Los órdenes Cingulata, Soricomorpha y Cetartiodactyla fueron representados por una sola 

especie (Dasypus novemcinctus, Sorex  macrodon y Mazama temama respectivamente), los cuales en 

conjunto equivalen a un 6.81% del total de las especies reportadas para el municipio de San Bartolo 

Tutotepec (Figura 4). 
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Figura 4. Riqueza por orden taxonómico de las especies de mamíferos registradas en el municipio de San 

Bartolo Tutotepec. 

El número de especies de mamíferos silvestres encontradas en el municipio de San Bartolo 

Tutotepec equivale al 30.5% de las especies registradas para el estado de Hidalgo (Sánchez-Rojas et 

al., 2016) y el 8.9% de las especies de mamíferos terrestres reportadas para México (Ramírez-Pulido 

et al., 2014, Figura 5). 

En cuanto a la riqueza de especies por tipo de vegetación, la mayoría de los registros se 

obtuvieron en el bosque mesófilo de montaña (BMM) y constituyen el 56.81% del total de las especies 

reportadas en el municipio, seguido por la selva baja (SB) con un 45.45%, bosque de galerías con 

27.27%, agricultura con 6.81% y el bosque de pino-encino con solo 4.54% (Figura 6 y Cuadro 3).  
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Figura 5. Representatividad del número de mamíferos silvestres de acuerdo con diferentes categorías 

taxonómicas a nivel municipal, estatal y nacional.  

 

 

Figura 6. Riqueza de especies de mamíferos en los diferentes tipos de vegetación y uso de suelo del municipio 

de San Bartolo Tutotepec (BMM: bosque mesófilo de montaña, SB: selva baja, BP-Q: bosque de pino-encino, 

A: agricultura, BG: bosque de galería). 
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Cuadro 3. Registro por tipo de vegetación y uso de suelo de los mamíferos silvestres del municipio de San 

Bartolo Tutotepec, Hidalgo, México (BMM: bosque mesófilo de montaña, SB: selva baja, BP-Q: bosque de 

pino-encino, A: agricultura, BG: bosque de galería).  

 

TIPOS DE 

VEGETACIÓN Y USO 

DE SUELO 

ORDEN Y ESPECIE BMM SB A BG BP-Q 

DIDELPHIMORPHIA      
Didelphis marsupialis  X    
Didelphis virginiana  X    
CINGULATA      
Dasypus novemcinctus  X X    
SORICOMORPHA      
Sorex macrodon     X 

CHIROPTERA      
Tadarida brasiliensis  X X    
Carollia sowelli     X  
Desmodus rotundus   X  X  
Diphylla ecaudata   X    
Anoura geoffroyi     X  
Artibeus lituratus   X    
Dermanura azteca  X X    
Centurio senex  X     
Sturnira hondurensis  X X  X  
Sturnira parvidens    X   
Myotis velifer  X     
Myotis yumanensis     X  
Perimyotis subflavus  X     
Eptesicus fuscus  X X    
LAGOMORPHA      
Sylvilagus floridanus  X     
RODENTIA      
Sciurus aureogaster  X X  X X 

Heteromys irroratus   X    
Cuniculus paca X     
Neotoma mexicana   X    
Peromyscus beatae  X X X X  
Peromyscus furvus  X     
Peromyscus leucopus   X  X  
Peromyscus mexicanus     X  
Reithrodontomys fulvescens    X   
Reithrodontomys mexicanus  X   X  
Reithrodontomys sp* X     
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Oryzomys chapmani  X X  X  
Oryzomys couesi     X  
Sigmodon toltecus   X    
Rattus rattus X     
Mus musculus X     
CARNIVORA      
Herpailurus yagouaroundi  X     
Leopardus wiedii  X     
Puma concolor   X    
Canis latrans  X     
Urocyon cinereoargenteus X X    
Bassariscus astutus X     
Nasua narica  X    
Procyon lotor  X X    
CETARTIODACTYLA      
Mazama temama  X     
TOTAL 25 20 3 12 2 

 

De acuerdo al gradiente altitudinal, se obtuvo mayor riqueza en el intervalo de 1601-1800 

msnm, con un total de 17 especies (38.63%), seguido de 2001-2200 msnm con 16 especies (36.36%), 

1000-1200 msnm con 15 especies (34.09%), 1202-1400 msnm con 14 especies (31.81%), 1401-1600 

msnm con 12 especies (27.27%) y por último, el intervalo altitudinal con menor número de especies 

registradas fue 1801-2000 msnm con sólo ocho especies (18.18%, Figura 7). 

Figura 7. Registro de los mamíferos silvestres del municipio de San Bartolo Tutotepec por intervalos de 200 

m de altitud, indicando el tipo de vegetación presente (Cuadro 3).  
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Los siete gremios tróficos o tipos de alimentación (carnívoros, frugívoros, herbívoros, 

hematófagos, insectívoros, nectarívoros y omnívoros) propuestos por Ceballos y Navarro (1991) para 

los mamíferos estuvieron representados en este estudio (Apéndice IV, Figura 8). Los omnívoros 

fueron el gremio mejor representado, mientras que los nectarívoros estuvieron representados por una 

sola especie.  

 

Figura 8. Número de especies de mamíferos silvestres registrados por gremio trófico en el municipio de San 

Bartolo Tutotepec. 
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Chiroptera - 6 - 2 5 1 - 

Lagomorpha - - 1 - - - - 

Rodentia - 1 4 - - - 11 

Carnivora 4 - - - - - 4 

Artiodactyla - - 1 - - - - 

 

El orden Chiroptera fue el que presentó cuatro de los siete gremios tróficos, siendo los 

frugívoros los más dominantes, seguido de los insectívoros. El orden Rodentia tuvo tres de los siete 
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gremios, con 11 especies omnívoras. El orden Carnívora presentó dos gremios de los siete, mientras 

que el resto de los órdenes sólo tuvieron un gremio representado (Cuadro 4). 

De acuerdo con la distribución geográfica, la mayoría de los mamíferos se distribuyen en 

todo el continente americano, seguido de Sudamérica, Mesoamérica y Norteamérica (Figura 8). Es 

importante destacar que se tuvieron algunos registros endémicos a México (Sorex macrodon, 

Peromyscus furvus, Oryzomys chapmani, y Sigmodon toltecus). Por otro lado, también se registraron 

dos especies introducidas cosmopolitas (Rattus rattus y Mus musculus; Figura 9, Apéndice III). 

 

 6.2. Curva de acumulación de especies 

La curva de acumulación de especies mostró que en cada uno de los muestreos fue posible encontrar 

especies nuevas de mamíferos con el paso del tiempo en el municipio de San Bartolo Tutotepec. El 

número mínimo de especies nuevas fue registrado en el mes de marzo (cuatro especies), mientras que 

el número máximo fue de 14 especies nuevas en los meses de junio y julio. Entre todas las salidas se 

acumuló un total de 44 especies en el municipio (Figura 10) 

América

12 (27.27%)

Mesoamérica

9 (20.45%)

Endémica a 

México

4 (9.09%)

Norteamérica

7 (15.90%)

Mundial

2 (4.54%)

Sudamérica

10 (22.72%)

Figura 9. Distribución geográfica de 

los mamíferos silvestres del 

municipio de San Bartolo Tutotepec, 

indicando el número de especies y el 

porcentaje correspondiente con 

respecto al total de la mastofauna 

reportada para el municipio. 



26 

 

 

Figura 10. Número acumulado de especies de mamíferos silvestres a lo largo de los cinco muestreos en el 

municipio de San Bartolo Tutotepec (línea azul) y número de especies nuevas en cada muestreo (línea verde). 

De acuerdo con los resultados que arrojó el modelo de Clench, el coeficiente de 

determinación de R2= 0.99966, se obtuvo un buen ajuste de los datos al modelo debido a la cercanía 

al valor 1. Otros valores que proporcionó fueron los valores de los parámetros de la función de a = 

18.37385 y b = 0.218738.  Al calcular la asíntota de la curva (a/b), se obtiene que ésta predice un 

total de 84 especies para el municipio de San Bartolo Tutotepec, haciendo falta 40 especies por 

reportar en el área de estudio (Figura 11). 
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Model: v2=(a*v1)/(1+(b*v1))

y=((18.3739)*x)/(1+((.218738)*x))
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Figura 11. Curva de acumulación de especies de los mamíferos de San Bartolo Tutotepec, utilizando el modelo 

de Clench. Los círculos representan los datos aleatorizados y la línea continua indica la función de Clench 

ajustada a la curva. 

De acuerdo con los parámetros que nos ayudan a evaluar la calidad del inventario, se obtuvo: 

-Proporción de la mastofauna registrada: q= 44/ (18.37385/0.218738) = 0.5238= 52% 

-Pendiente al final de la curva: m=18.37385/ (1+(0.218738) 5) 2= 4.38 

-El esfuerzo de muestreo necesario para registrar el 75, 90 y 95% de la mastofauna: 

-n75% = 0.75/ [0.218738*(1- 0.75)]= 13.7150 

-n90% = 0.90/ [0.218738*(1- 0.90)]= 41.1451 

-n95% = 0.95/ [0.218738*(1- 0.95)]= 86.8619 

 6.3. Diversidad 

El cuadro 6 muestra los valores obtenidos con el índice de Shannon-Wiener (H’), teniendo un valor 

total de 2.915; sin embargo, si se hace una comparación entre temporadas, la temporada seca es mayor 

(H’ = 2.705) que la temporada de lluvias (H’ = 2.507). 

Cuadro 5. Índice de diversidad de Shannon-Wiener (H’) en total y por temporadas, para los mamíferos 

silvestres del municipio de San Bartolo Tutotepec. 
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Temporada 

seca 

Temporada 

lluviosa Total 

Mamíferos no voladores 1.983 1.133 1.826 

Mamíferos voladores 1.718 1.66 1.979 

Mamíferos medianos y grandes 1.431 1.985 1.643 

Total 2.705 2.507 2.915 

 

Por otro lado, al evaluar la diversidad total de los mamíferos entre temporadas con la prueba 

de t de Student, se observó que estadísticamente no se presentan diferencias significativas entre 

temporadas (t= 1.092, g.l.= 43, p>0.05), del mismo modo, tampoco hay diferencias significativas 

entre temporadas para los mamíferos no voladores (t=0.926, g.l.= 14, p>0.05), mamíferos voladores 

(t=1.108, g.l.=13, p>0.05) y mamíferos medianos y grandes (t=1.462, g.l.= 14, p>0.05). 

 6.4. Mamíferos pequeños 

 6.4.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

El esfuerzo de captura para mamíferos voladores y no voladores resultó ser diferente en ambas 

temporadas. Se tuvo un esfuerzo de captura mayor en la temporada seca para ambos grupos, sin 

embargo, se registraron más especies en la temporada lluviosa para los voladores mientras que para 

los no voladores fue en temporada de seca. Por otro lado, se capturaron más individuos de mamíferos 

voladores en la temporada lluviosa y de mamíferos no voladores en la temporada seca (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Esfuerzo de captura para los mamíferos pequeños. Los valores de esfuerzo para voladores se miden 

en metros de red por hora (m-red/h) y para los no voladores en trampas por noche (trampas/noche). 

 Temporada seca Temporada lluviosa Total 

 No voladores Voladores No voladores Voladores No voladores Voladores 

Esfuerzo de captura 2880 55327.86 1440 46061.88 4320 101389.74 

No. de individuos 104 28 64 55 168 83 

No. de especies 11 7 8 11 15 14 

 

Las especies más abundantes de mamíferos voladores fueron Diphylla ecaudata, Desmodus 

rotundus y Sturnira hondurensis, siendo D. ecaudata la especie con un IAR mayor para ambas 

temporadas. Estas tres especies representan el 40.96% del total de individuos de mamíferos voladores 

(Cuadro 7). Por otro lado, no todas las especies de quirópteros fueron registradas en ambas 

temporadas del año, por lo que algunas fueron sólo capturadas en la seca (Carollia sowelli, Anoura 

geoffoyi y Myotis yumanensis) y las otras en la lluviosa (Tadarida brasiliensis, Artibeus lituratus, 

Dermanura azteca, Centurio senex, Sturnira parvidens, Myotis velifer y Perimyotis subflavus).  



29 

 

Para el caso de roedores, las especies más abundantes fueron Peromyscus furvus, P. leucopus 

y Oryzomys champani. donde P. furvus fue la especie con un IAR mayor en ambas temporadas 

(Cuadro 7). Las tres especies representan el 74.40% del total de individuos de mamíferos no 

voladores. No todas las especies fueron registradas en ambas temporadas. En la temporada seca se 

capturaron Sorex macrodon, Peromyscus beatae, P. mexicanus, Reithrodontomys fulvescens, R. 

mexicanus, Oryzomys couesi y Rattus rattus. Mientras que en la temporada lluviosa se capturaron 

Heteromys irroratus, Reithrodontomys sp. y Sigmodon toltecus. 

Cuadro 7. Abundancia relativa de los mamíferos pequeños del municipio de San Bartolo Tutotepec. Se indica 

el número de individuos capturados en cada temporada y en todo el año con el índice de abundancia relativa 

(IAR) correspondiente. 

 Temporada seca Temporada lluviosa Total 

Especie 

No. 

individuos IAR 

No. 

individuos IAR 

No. 

individuos IAR 

Tadarida brasiliensis  0 0 25 0.542 25 0.123 

Carollia sowelli  3 0.054 0 0 3 0.014 

Desmodus rotundus 6 0.108 5 0.108 11 0.054 

Diphylla ecaudata  7 0.126 6 0.130 13 0.064 

Anoura geoffroyi  5 0.090 0 0 5 0.024 

Artibeus lituratus  0 0 1 0.021 1 0.004 

Dermanura azteca  0 0 5 0.108 5 0.024 

Centurio senex  0 0 1 0.021 1 0.004 

Sturnira hondurensis  5 0.090 5 0.108 10 0.049 

Sturnira parvidens  0 0 2 0.043 2 0.009 

Myotis velifer  0 0 1 0.021 1 0.004 

Myotis yumanensis  1 0.018 0 0 1 0.004 

Perimyotis subflavus  0 0 1 0.021 1 0.004 

Eptesicus fuscus  1 0.018 3 0.065 4 0.019 

TOTAL 28  55  83  

Sorex macrodon  3 0.104 0 0 3 0.035 

Heteromys irroratus  0 0 1 0.069 1 0.011 

Neotoma mexicana  2 0.069 1 0.069 3 0.035 

Peromyscus beatae  13 0.451 0 0 13 0.154 

Peromyscus furvus  40 1.388 43 2.986 83 0.988 

Peromyscus leucopus  12 0.416 6 0.416 18 0.214 

Peromyscus mexicanus  6 0.208 0 0 6 0.071 

Reithrodontomys 

fulvescens  2 0.069 0 0 2 0.023 

Reithrodontomys 

mexicanus  3 0.104 0 0 3 0.035 

Reithrodontomys sp. 0 0 1 0.069 1 0.011 

Oryzomys chapmani  15 0.520 9 0.625 24 0.285 
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Oryzomys couesi  6 0.208 0 0 6 0.071 

Sigmodon toltecus  0 0 2 0.138 2 0.023 

Rattus rattus  2 0.069 0 0 2 0.023 

Mus musculus  0 0 1 0.069 1 0.011 

TOTAL 104  64  168  
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Figura 12. Índices de abundancia relativa (IAR) por temporada para los mamíferos pequeños de San Bartolo Tutotepec.
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6.4.2. Reproducción 

Se analizaron 253 ejemplares de mamíferos silvestres, de los cuales 97 (38.33%) presentaron 

actividad reproductiva: 52 ejemplares en la temporada de lluvias y 45 en la temporada seca (Cuadro 

8). Tres especies de roedores sobresalieron, siendo Peromyscus furvus la especie con más ejemplares 

reproductivos, seguido de P. leucopus. 

Cuadro 8. Pequeños mamíferos silvestres con indicios de actividad reproductiva por temporada. 

 Temporada seca Temporada lluviosa 

Especie ♀ ♂ Total ♀ ♂ Total 

Tadarida brasiliensis  - - - 2 3 5 

Carollia sowelli  - 1 1 - - - 

Desmodus rotundus 1 1 2 1 2 3 

Diphylla ecaudata  2 2 4 4 - 4 

Anoura geoffroyi  3 1 4 - - - 

Dermanura azteca  - - - 3 - 3 

Sturnira hondurensis  2 2 4 2 - 2 

Sturnira parvidens  - - - 2 - 2 

Eptesicus fuscus  - - - 1 1 2 

Heteromys irroratus  - - - 1 - 1 

Neotoma mexicana  - 1 1 - - - 

Peromyscus beatae  2 1 3 - - - 

Peromyscus furvus  2 3 5 7 13 20 

Peromyscus leucopus  3 5 8 1 2 3 

Peromyscus mexicanus  - 2 2 - - - 

Reithrodontomys fulvescens  - 2 2 - - - 

Reithrodontomys mexicanus  - 1 1 - - - 

Oryzomys chapmani  1 3 4 2 2 4 

Oryzomys couesi  - 4 4 - - - 

Sigmodon toltecus  - - - 1 2 3 

Total 16 29 45 27 25 52 

 

Peromyscus furvus 

Se obtuvo una muestra total de 83 ejemplares, observando que 25 ejemplares presentaron 

algún indicio de estado reproductivo, donde el 20.48% (17 individuos) con testículos escrotados 

presentado una medida promedio de 11.95x7.14, a su vez, en temporada de lluvia se registró el 

82.35% (14 individuos) de los machos reproductivos y solo el 17.64% (3 individuos) en temporada 

de secas. La mayor presencia de machos con esta característica fue en los meses de mayo-julio (Figura 

11).  
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Para el caso de las hembras, solamente siete presentaron tetas prominentes (8.43%) y una 

lactante (1.26%). Para la temporada de lluvias se registró un total de seis hembras con tetas 

prominentes (86%) y en secas una hembra (14%). La hembra lactante se registró en temporada de 

lluvias con cuatro embriones con las siguientes medidas cefalocaudales: 8.61, 8.52, 8.66 y 9.40 mm 

(Figura 13). 

 

Figura 13. Estimación del estado reproductivo de Peromyscus furvus a lo largo del muestreo en el municipio 

de San Bartolo Tutotepec. (NE= testículos no escrotados, E=testículos escrotados, NP= tetas no prominentes, 

P= tetas prominentes y L= lactantes). 

Peromyscus leucopus 

Al analizar los 18 individuos capturados, se obtuvo que un total de 11 ejemplares presentaron 

actividad reproductiva. Para machos el 38.88% (siete individuos) presentaron testículos escrotados 

con una medida promedio de 10.64 x 6.19 mm. El 57.14% de machos reproductivos (cuatro 

individuos) se capturaron en la temporada seca (mes de abril), mientras que en la lluviosa se registró 

el 42.85% (tres individuos; Figura 14). 

Por otro lado, se tuvo un total de cuatro hembras con tetas prominentes representando el 

22.22%. Para la temporada de lluvias se registró una hembra con tetas prominentes (25%) y para la 

temporada seca tres hembras con tetas prominentes (75%). Se obtuvieron dos hembras con tres 

embriones en temporada de secas con las siguientes medidas; 19, 24 y 21 mm; 22.81, 19.93 y 20.98 

mm; en cambio en la temporada seca se tuvo una hembra con tres embriones, cuyas medidas fueron: 

7.22, 9.08 y 7.22 mm respectivamente (Figura 14). 
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Figura 14.  Estimación del estado reproductivo de Peromyscus leucopus a lo largo del muestreo en el municipio 

de San Bartolo Tutotepec. (NE= testículos no escrotados, E=testículos escrotados, NP= tetas no prominentes, 

P= tetas prominentes y L= lactantes). 

 6.5. Mamíferos medianos y grandes 

Se obtuvo un total de 15 especies (34.09%) para la mastofauna del municipio de San Bartolo 

Tutotepec.  

Los ejemplares capturados por trampas Tomahawk fueron dos individuos de dos especies: 

Didelphis marsupialis y D. virginiana. Tres especies se pudieron observar en campo, y de dos más 

se obtuvo material óseo. El uso de fototrampas permitió identificar cuatro especies, sin embargo, la 

técnica que arrojó mejores resultados fue el rastreo, pudiendo identificar un total de 10 especies. La 

especie que tuvo una mayor frecuencia de registros fue Mazama temama con 42, seguida de Cuniculus 

paca con 38 y Dasypus novemcinctus con 21 (Cuadro 9). 

Cuadro 9. Mamíferos medianos y grande en el municipio de San Bartolo Tutotepec, indicando la temporada 

en la que fueron registrados (Ll= lluvias y S= secas), tipo de registro (T= Tomahawk, FT= fototrampa, H= 

huella, E= esqueleto, Ex= excreta, A= avistamiento, FD= fotografía donada y R= rascadero) y frecuencia. 

Especie Frecuencia Temporada Tipo de registro 

Didelphis marsupialis  1 Ll T 

Didelphis virginiana  2 Ll T, A 

Sylvilagus floridanus  2 Ll A 

Sciurus aureogaster 6 S y Ll A, FT 

Dasypus novemcinctus  21 S y Ll E, R, FT 

Cuniculus paca  38 S Ex, FT 
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Herpailurus yagouaroundi  1 S Ex 

Leopardus wiedii  4 S Ex, FT 

Puma concolor  1 Ll FD 

Canis latrans  1 S Ex 

Urocyon cinereoargenteus  2 Ll Ex, A 

Bassariscus astutus  4 Ll Ex 

Nasua narica  1 Ll Ex 

Procyon lotor  2 Ll Ex, H 

Mazama temama  42 S  Ex, H, FT 

 

 6.5.1. Esfuerzo de captura y abundancia relativa 

Se obtuvieron un total de 8,871 fotocapturas (videos y fotografías), de las cuales 244 (2.75%) tuvieron 

datos informativos y sólo 44 (18.03% del total de fotocapturas con información), correspondieron a 

individuos o eventos independientes de cinco especies de mamíferos. 

Para este estudio, dos localidades proporcionaron registros efectivos para un total de ocho 

fototrampas, operando un mínimo de 52 noches y representando un único tipo de vegetación (Cuadro 

10). Por otro lado, el fototrampeo de una localidad fue inefectivo al no proporcionar datos 

informativos sobre la presencia de algún mamífero. 

Cuadro 10. Fototrampeo efectivo de mamíferos silvestres del municipio de San Bartolo Tutotepec. Se indica 

el tipo de vegetación, número de fototrampas y el número de noches en las que trabajaron. 

Localidad 

No. 

fototrampas No. noches 

Tipo de 

vegetación 

Muestreo 

Medio Monte 2 276 BMM Efectivo 

Pueblo Nuevo 1 52 BMM Inefectivo 

Tutotepec 5 45 BMM Efectivo 

Total 8 373   

 

El esfuerzo de captura resultó ser diferente en ambas temporadas, siendo mayor en la 

temporada seca. Del mismo modo, en esta temporada se registró un número superior de individuos 

(eventos independientes) y de especies diferentes (Cuadro 11). 

Cuadro 11. Esfuerzo de captura de mamíferos medianos y grandes, indicando el número de individuos y de 

especies registradas en la temporada seca, lluviosa y en total en el municipio de San Bartolo Tutotepec. 

 Temporada seca Temporada lluviosa Total 

Esfuerzo de captura  1728 548 3920 

No. de individuos 45 1 46 

No. de especies 4 1 5 
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Las especies más abundantes, de acuerdo con el índice de abundancia relativa (IAR), fueron 

Cuniculus paca con 37 individuos y Leopardus wiedii con cinco individuos, ambos representando el 

80.43% y el 10.86% de individuos, respectivamente (Cuadro 12). Se registraron cuatro especies en la 

temporada seca, mientras que en la temporada de lluvias sólo se tuvo registro de un individuo de una 

especie: Mazama temama (Figura 11). 

Cuadro 12. Índice de abundancia relativa (IAR) de los mamíferos medianos y grandes del municipio de San 

Bartolo Tutotepec. Se indica el número de individuos por temporada y el total. 

 Temporada seca Temporada lluviosa Total 

Especie No. individuos IAR No. individuos IAR No. individuos IAR 

Sciurus aureogaster 2 1.157 0 0 2 1.157 

Dasypus novemcinctus  1 0.578 0 0 1 0.578 

Cuniculus paca   37 21.412 0 0 37 21.412 

Leopardus wiedii  5 2.893 0 0 5 2.893 

Mazama temama  0 0 1 1.824 1 0.578 

TOTAL 45  1  46  
 

 

Figura 15. Índice de abundancia relativa (IAR) para los mamíferos medianos y grandes del municipio de San 

Bartolo Tutotepec. 
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(Cuadro 13). Las demás especies con fotocaptura tuvieron muy pocos registros: Dasypus 

novemcinctus (1), Mazama temama (1), Sciurus aureogaster (2) y Leopardus wiedii (3).  

Cuadro 13. Número de fotoregistros por el método de fototrampeo de Cuniculus paca, tomando en cuenta los 

diferentes patrones de actividad. 

Patrones de actividad Horario No. fotoregistros 

Crepuscular matutino 6:00-8:00 30 

Diurnos 8:00-18:00 0 

Crepuscular vespertino 18:00-20:00 11 

Nocturnos 20:00-6:00 177 

 

Cuniculus paca resultó ser una especie con hábitos principalmente nocturnos (el 81.19% de 

las fotocapturas de esta especie), pero también con hábitos crepusculares, tanto matutinos (13.76%) 

como vespertinos (5.04%; Figura 16).  

 

Figura 16. Patrones de actividad de Cuniculus paca, indicando el número de fotocapturas, en el municipio de 

San Bartolo Tutotepec. 

7. Discusión 

En México la biodiversidad se encuentra fuertemente comprometida y amenazada por la 

sobreexplotación de los recursos naturales; provocando la perdida de las especies y el deterioro de 

los ecosistemas (Ceballos y Navarro, 1991). Los bosques de niebla tienen gran importancia dado los 

servicios ambientales que proporcionan y al mantenimiento de una gran biodiversidad (Willians-
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total de las especies de mamíferos de México (Gual y Rendón, 2014). Sin embargo, es uno de los 

ecosistemas que se encuentra más fuertemente amenazados presentando altas tazas de deforestación 

(Doumenge et al., 1995; Aldrich et al., 2000), en donde se ha estimado que tan sólo en México, más 

del 50% de estos han desaparecido (Challenger, 1998). 

Dentro del estado de Hidalgo este ecosistema se encuentra fragmentado y formando parches en varios 

de los municipios, teniendo a San Bartolo Tutotepec como uno de ellos (Luna-Vega y Ayala, 2004), 

albergando el 31.34% de superficie municipal de bosque (INEGI, 1996). Lamentablemente gran parte 

de este tipo de vegetación ha sido parcialmente reemplazado por cultivos de maíz y frijol; sólo se 

pueden encontrar remanentes del bosque en laderas escarpadas o márgenes de ríos (Luna-Vega y 

Ayala, 2004).  

Tomando en cuenta que la pérdida del hábitat original y la fragmentación son amenazas importantes 

para la fauna que depende de los bosques y selvas (Danielson, 1991; Andrén, 1994, Bentley et al., 

2000), se ha demostrado que los remanentes del bosque y los corredores proveen hábitat para algunas 

especies especialistas que son sensibles a la fragmentación y que pueden constituir una base 

importante para estrategias de conservación y manejo de los recursos (Bentley et al., 2000; Debinski 

y Holt, 2000, CONABIO, 2010, Vetter et al., 2011). Por ejemplo, el caso del temazate rojo (Mazama 

temama), al ser una especie poco estudiada, especialista de hábitat (Weber, 2008) y de gran 

importancia para el mantenimiento del bosque mesófilo de montaña representando uno de los últimos 

hábitats adecuados para su establecimiento y sobrevivencia a largo plazo. 

Sin embargo, para conocer esta biodiversidad asociada a estos bosques de niebla es importante 

reconocer qué elementos o entidades que la componen, siendo los inventarios biológicos la forma 

más sencilla de reconocer la biodiversidad de un lugar (Noss, 1990), ya que facilita describir y 

conocer la estructura y función de diferentes niveles jerárquicos, para posteriormente, su aplicación 

en el uso, manejo y conservación de los recursos (Haila y Margules, 1996). 

Riqueza de especies 

La riqueza de mamíferos silvestres reportada en este trabajo para el municipio de San Bartolo 

Tutotepec es de 44 especies distribuidas en 35 géneros, 16 familias y ocho órdenes. Este número de 

especies equivale a una tercera parte de las reportadas para el estado (144 especies, Sánchez-Rojas et 

al., 2016). Sin embargo, otros trabajos mastofaunísticos realizados dentro del municipio han 

encontrado un número distinto de especies debido a un área de estudio menor y/o el grupo de 

mamíferos muestreado; Figueroa-Cervantes (2012) en la localidad de Cumbre de Muridores, reporta 

25 especies de mamíferos, mediante métodos directos e indirectos; y Huerta-Valdez (2017) reporta 
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19 especies de mamíferos medianos y grandes por medio del uso de cámaras trampa. Si unificamos 

estos datos con nuestros resultados, se obtiene una lista total de 60 especies para el municipio, 

representando el 42% de las que se conocen para el estado de Hidalgo y el 12% para el país. 

Al revisar estudios realizados con mamíferos silvestres en otros sitios de la Sierra Madre 

Oriental, como los de López-Higareda (2006) en Tenango de Doria, Hidalgo (40 especies), 

Rodríguez-Macedo (2014) en Misantla, Veracruz (42 especies) y Cabrera-Garrido (2016) en Tetela 

de Ocampo, Puebla (43 especies), se observó una similitud en el total de especies obtenido para San 

Bartolo Tutotepec (44 especies). Es probable que estos resultados estén ligados con el tipo de 

vegetación, es decir, en los cuatro estudios se tiene la presencia de bosque de niebla y al ser uno de 

los ecosistemas con mayor riqueza por unidad de superficie del país (Rzedowski, 1996) permita la 

ocurrencia de un número similar de especies. Sin embargo, Gutiérrez-González (2019) en Zongolica, 

Veracruz reporta un total de 52 especies, cifra mucho mayor a la de este trabajo, probablemente 

debido a un mayor esfuerzo de campo es decir una mayor cantidad de salidas y área de muestreo.  

La relativamente alta riqueza de mamíferos en el municipio de San Bartolo Tutotepec puede 

ser explicada por varios factores pero principalmente por la fisiografía del área y su ubicación ya que 

se encuentra dentro de las “Sierras Templadas” que, de acuerdo con Sánchez-Cordero et al., (2014) 

es la ecorregión que presenta un mayor número de especies de mamíferos silvestres (11 órdenes y 

236 especies); y al poseer 14 cerros locales le confieren una superficie accidentada y por ende una 

variedad de hábitats que son ocupados y aprovechados por las diferentes especies. 

En cuanto a la riqueza por órdenes, los mejor representados fueron Rodentia y Chiroptera con 

16 y 14 especies respectivamente, lo cual concuerda con lo dicho por diversos autores, ya que son los 

grupos más diversos a nivel nacional y estatal (Arita y León-Paniagua, 1993; Ceballos y Oliva, 2005, 

Sánchez-Rojas et al., 2016). En el orden Rodentia la familia mejor representada fue Cricetidae (11 

especies), donde el género Peromyscus resaltó por ser uno de los géneros con más especies en el 

continente americano (Álvarez-Castañeda y González-Ruiz, 2008). La especie predominante fue 

Peromyscus furvus, esto puede deberse a su amplia dominancia y plasticidad ecológica en los bosques 

mesófilos de montaña y bosques de coníferas que se encuentra desde el suroeste de San Luis Potosí 

hasta las montañas del norte de Oaxaca, a lo largo del Eje Neovolcánico Transversal en los estados 

de Querétaro, Hidalgo, Puebla y Veracruz; en altitudes que van desde los 1000 a 2000 msnm (Ávila-

Valle, 2002). 

En el caso de los murciélagos, la familia Phyllostomidae presentó un mayor número de 

especies (N=9) esto es de esperarse ya que es una de las familias con mayor número de especies en 
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México (Medellín et al., 2008). Por otro lado, Tadarida brasiliensis, perteneciente a la familia 

Molossidae, resultó ser la especie mayor número de individuos, probablemente a causa de sus hábitos 

gregarios (o que forman grandes colonias), ya que, al ser una especie con amplia distribución a lo 

largo de todo el continente americano, desde Norteamérica hasta Chile, con poblaciones migratorias 

y residentes en México, está sujeto condiciones climáticas variables que le permite tener una 

plasticidad adaptativa mayor (Morales-García et al., 2016).  

Para los mamíferos de talla mediana y grande, se obtuvo un total de 15 especies al igual que 

lo reportado por López-Higareda (2006); sin embargo, es un número menor a lo obtenido por Huerta-

Valdez (2017) para el municipio (n=19). Carnivora resultó ser el tercer orden con mayor número de 

especies (n=8) concordando con la posición que ocupa a nivel estatal con un total de 18 especies 

(Sánchez-Rojas et al., 2016); sin embargo, Figueroa-Cervantes (2012) reporta 12 especies de 

carnívoros para el municipio a través de entrevistas. La falta de registros de este orden puede estar 

ligada a un sesgo de muestreo, como el uso de pocas fototrampas y/o a impactos negativos en las 

poblaciones a causa de la pérdida de hábitat a lo largo de los años (Huerta, 1992). 

Riqueza por tipo de vegetación y altitud 

San Bartolo Tutotepec se encuentra situado en la región terrestre prioritaria “Bosques Mesófilos de 

la Sierra Madre Oriental” y dentro de la Ecorregión “Bosque Montanos de Veracruz” (Muñoz, 2013). 

Al tener una orografía accidentada permite tener una variedad de climas y ecosistemas, donde el 

bosque mesófilo de montaña ocupa una proporción importante del territorio (357.86 km2; Rzedowski, 

1978) y, en esta zona, uno de los mejores conservados del estado (CONANP, 2010; Muñoz, 2013). 

Dado el alto número de especies de flora y fauna del BMM (González-Ruiz et al., 2014) 

mismas que desempeñan un papel importante en el mantenimiento de los ciclos hidrológicos y de 

nutrientes (Hamilton et al., 1995, Brujnzeel, 2004) es de esperarse que, en este estudio, sea uno de 

los tipos de vegetación con una mayor riqueza de especies (25) representando cerca del 57% de las 

reportadas para el municipio.  

En el BMM cabe resaltar la presencia de Perimyotis subflavus, una especie anteriormente 

mencionada por Mejenes-López et al. (2010) para Hidalgo, pero ausente del estudio de Sánchez-

Rojas et al. (2016), por lo que el haber recolectado a esta especie representa una confirmación de su 

presencia en la entidad. Esta especie se distribuye en todo el este de América del Norte, extendiéndose 

hacia el oeste y hacia el sur hasta Guatemala y Honduras (Hall, 1981; Adams et al., 2018); en México 

se encuentra desde la parte sur de Tamaulipas por la llanura costera del Golfo, hacia Tabasco y la 

Península de Yucatán (Ceballos, 2014). El ejemplar de P. subflavus se capturó cerca de cuerpos de 
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agua coincidiendo con lo descrito por Humphrey (1975) y Humphrey et al. (1976) quienes indican 

que esta especie descansa y busca alimento cerca de ríos y arroyos durante los meses de verano. 

 La selva baja representa cerca del 17.24% de la superficie municipal (INEGI, 1996) y se 

caracteriza porque los árboles tienen una altura de entre 4 y 10 m, sus copas son poco densas y muy 

abiertas y pierden su follaje durante la época seca del año, lo que provoca un gran contraste en la 

fisionomía de la vegetación entre la temporada seca y la lluviosa (Pennington y Sarukhán, 2005). Este 

fue el segundo ecosistema que presentó una mayor riqueza de especies, lo cual es de esperarse ya que 

son sitios con alta biodiversidad en México (Ceballos y Valenzuela, 2010; Lott y Atkinson, 2010; 

Cortes-Marcial y Briones-Salas, 2014), sin embargo, sus componentes florísticos y faunísticos como 

es el caso de mamíferos medianos y grandes están en riesgo, debido principalmente a la deforestación 

para el establecimiento de potreros y áreas de cultivo (Cortés-Marcial y Briones-Salas, 2014). Como 

especies únicas se encontraron a Diphylla ecaudata, Artibeus lituratus, Neotoma mexicana, Sigmodon 

toltecus Didelphis marsupialis, D. virginiana, Nasua narica y Puma concolor. Esta cobertura puede 

estar bien representada debido a que en varias localidades se tuvo la presencia de esta vegetación. 

Por otro lado, en zonas donde la cobertura original fue selva baja se encontraron áreas de 

agricultura, principalmente de caña-maíz, café y plátano, donde se registró una baja riqueza de 

especies (3) siendo Sturnira parvidens y Reithrodontomys fulvescens especies únicas. Esto puede 

deberse al tipo de alimento que consumen, ya que S. parvidens se alimenta aproximadamente 80 

especies diferentes de frutos principalmente del género Solanum, el cual crecen fácilmente en zonas 

perturbadas o con componentes importantes de vegetación secundaria  de regeneración de bosques 

(Herníndez-Conrique et al., 1997; Herrera et al., 2002) y  R. fulvescens come frutos, brotes verdes u 

otras hierbas e incluso ocasionalmente insectos (Ceballos y Miranda, 1986) o porque estos sitios 

modificados sirven como paso hacia otros lugares de alimentación, refugio, descanso, reproducción 

y crianza (García-Burgos et al., 2014; Gutiérrez-González, 2019). Por último, esta baja riqueza de 

especies probablemente se deba al poco esfuerzo de muestreo en esas zonas en comparación con las 

demás.  

Los bosques de galería son ecosistemas que ocupan franjas angostas a lo largo de corrientes 

fluviales, y se distinguen de los bosques templados por ser relativamente más altos, de mayor 

densidad y contener en proporción una mayor cantidad de biomasa (Lamprecht, 1990; Treviño et al., 

2001). Su vegetación puede desarrollarse a lo largo de ríos y en las riberas de lagos de agua dulce, 

poseyendo características propias que la hacen particular. Estos bosques se presentan como un 

conjunto muy heterogéneo, teniendo un intervalo de altura que va de los 4 a 40 m, con hoja perenne, 
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caduca o semi caduca e incluir epifitas y trepadoras o carecer de ellas (Rzedowski, 2006). En este 

bosque se encontraron 12 especies de mamíferos silvestres, donde Carollia sowelli, Anoura geoffroyi, 

Myotis yumanensis, Peromyscus mexicanus y Oryzomys couesi fueron registros únicos. Su presencia 

dentro de este ecosistema puede deberse a rasgos particulares de su historia natural y ecología. Por 

ejemplo, C. sowelli y M. yumanensis fueron capturados cerca de una cueva junto a un río, un lugar 

que podría ser un sitio de refugio como lo menciona Pine (1972) para M. yumanensis. A. geoffroyi es 

una especie que se alimenta de polen, néctar e insectos (Gardner, 1977) y se refugia exclusivamente 

en cuevas y túneles (Álvarez y Ramírez-Pulido, 1972; Hoffman et al., 1986); los individuos de esta 

especie fueron colectados cerca de una cueva y un pequeño sembradío de plátano por lo que se puede 

inferir que en la cueva era su refugio y salían a alimentarse del recurso disponible. Por último P. 

mexicanus y O. couesi son especies con amplia distribución por lo que su presencia en el bosque de 

galería podría estar ligada a su gran plasticidad ecológica (Ceballos y Oliva, 2005). 

Para el caso de las especies registradas en zonas con bosque de pino-encino, la diversidad fue 

baja (dos especies), donde Sorex macrodon fue un registro único. Este registro representa el primero 

para el estado y para el municipio de San Bartolo Tutotepec. Es una especie endémica de México que 

se distribuye en las partes montañosas del centro-oeste de Veracruz y noreste de Puebla (Ceballos y 

Oliva, 2005). Los ejemplares recolectados en este tipo de vegetación contenían, a su vez, elementos 

mesófilos concordando con lo mencionado por Hall y Dalquest (1963) y Heaney y Birney (1977). Es 

una especie de la que no se tiene mucha información, ya que sólo se conocen algunos ejemplares de 

cinco localidades (Grammont y Matson, 2018); sin embargo, se sabe que sus poblaciones están 

decreciendo debido a la presencia de las elevadas tasas de deforestación dentro de sus áreas históricas; 

se ha estimado que sólo permanece alrededor del 15% de la cobertura forestal original en su 

distribución (Sánchez-Cordero et al., 2005; Guevara et al., 2015).  

Andrade (1993) y Soriano et al. (1998) mencionan que los patrones de distribución de los 

pequeños mamíferos y la estructura de sus comunidades están fuertemente asociados con la 

heterogeneidad espacial y temporal del hábitat, por lo que a mayores altitudes se esperaría encontrar 

una menor riqueza de especies que en altitudes menores. Este patrón es posible observarlo con los 

resultados obtenidos en este trabajo. Los sitios con altitudes bajas (1,000-1,600 msnm) y presencia 

de selva baja y con ecotono de bosque de galería tuvieron una mayor riqueza de especies (32, 72%) 

comparado con los sitios con altitudes mayores (1,601-2,200 msnm) y presencia de bosque mesófilo 

de montaña y ecotono con bosque de pino-encino (26, 59%).  
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Un trabajo realizado por Soriano et al., (1998) en los Andes de Venezuela presentó el mismo 

patrón, el cual a pesar de ser sitios diferentes se tuvieron los mismos tipos de vegetación donde en las 

selvas presentaron una mayor riqueza que en los bosques nublados; por consiguiente, la disminución 

de las especies, al igual que en el presente se debe a la estrecha relación que existe con el gradiente 

altitudinal. Si se hubiera muestreado más en otros tipos de vegetación dentro de San Bartolo 

Tutotepec, se habría podido ver más claramente esta tendencia, pero por cuestiones de accesibilidad 

solamente se pudo muestrear bien en estos ecosistemas y áreas de transición de un tipo de vegetación 

a otro. Es recomendable abarcar un mayor número de tipos de vegetación en futuros estudios en el 

municipio.  

Por último, una manera simple de evaluar las relaciones tróficas de los mamíferos es 

clasificarlos en gremios o categorías de alimentación (Ceballos et al., 2002). En este trabajo se 

encontraron todos los tipos de alimentación propuesto por Ceballos y Navarro (1991), lo que indica 

que los mamíferos en el área de estudio cumplen sus funciones de manera adecuada en los ecosistemas 

y se ven favorecidas por la heterogeneidad del hábitat (Charre-Medellín, 2009). El gremio mejor 

representado fue el de los omnívoros (36.63%) y los que tuvieron menos especies fueron los 

hematófagos y nectarívoros (6.81% en conjunto). Ceballos et al. (2002) mencionan que, en una 

comunidad estable, la mayoría de las especies deben ser herbívoras e insectívoras y las demás 

categorías deben encontrarse menos representadas. 

Curva de acumulación de especies 

En el área de estudio se calculó haber inventariado el 52% de la mastofauna local, esperando encontrar 

40 especies de acuerdo con el modelo de Clench. Al contar con más de la mitad de las especies 

estimadas, se puede decir que se tuvo un buen esfuerzo de muestreo; sin embargo, se calcula que para 

poder registrar el 75 % de la mastofauna del municipio es necesario realizar nueve salidas más, para 

registrar el 90% y el 95% harían falta 36 y 82 muestreos, respectivamente. En un principio se 

recolectan las especies comunes y el inventario crece rápidamente, sin embargo, conforme pasa el 

tiempo la adición de especies nuevas es lenta y hay que considerar el costo temporal, económico y 

humano para poder completar el inventario. En nuestro caso, la falta de registros de especies también 

se debe a la escasez de muchos puntos de muestreo dentro del municipio debido al difícil acceso a 

algunos sitios, por cuestiones de seguridad y la lejanía por lo tanto sólo se trabajó el 8.55% del 

municipio. 

Es necesario el empleo de otras técnicas de muestreo para incrementar el inventario 

mastofaunístico para el municipio. Por ejemplo, el uso de detectores de ultrasonidos de murciélagos, 
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así como una exploración más a fondo de cuevas y refugios, y el uso de redes de arpa y redes voladas 

(a nivel de dosel) permitirían el registro de otras especies que generalmente vuelan por arriba del 

dosel (p. ej. Molossidae, Mormoopidae).  

En el caso de los roedores, la colocación de trampas en los árboles posibilitaría la captura de 

especies arborícolas, como Habromys simulatus, la cual se ha registrado en el bosque de niebla de un 

municipio aledaño en estudios previos (López-Higareda, 2006). En este trabajo esta técnica se aplicó 

en dos localidades, pero debido a que fue poco el tiempo que permanecieron activas las trampas sólo 

se lograron registrar a tres especies de roedores: Peromyscus furvus, P. beatae y Reithrodontomys 

mexicanus. Por otro lado, el uso de tuceras ayudarían a incrementar el listado para especies con 

hábitos fosoriales. 

El uso de trampas Pitfall también ayudaría a incrementar significativamente el registro de 

otras especies de musarañas. Para los mamíferos de talla grande, el uso de más estaciones olfativas y 

cámaras-trampa en otras partes de municipio, e incluso colocarlas en los árboles, podrían registrar 

otras especies. 

Casi un tercio de las especies con distribución potencial en el municipio se encontraron en 

este estudio, por lo que es necesaria la implementación de técnicas de muestreo como las 

anteriormente mencionadas y visitar nuevos sitios para incrementar el listado con nuevos registros. 

De igual forma se debe considerar que el tamaño y la composición del inventario puede variar a lo 

largo de tiempo ya que la distribución de las especies no es estable debido a que tienen la capacidad 

de ampliar o reducir sus rangos de distribución en función de cambios ambientales y estacionalidad 

(Adler y Lauenroth, 2003). 

Estacionalidad, diversidad y abundancia 

 Estadísticamente no se encontraron diferencias significativas entre las temporadas del año para la 

diversidad de mamíferos en general, indicando que el patrón estacional no varía y se mantiene 

constante. El índice de diversidad fue mayor en la estación seca, concordando con lo obtenido por 

Gutiérrez-González (2019), por al contario de otros trabajos donde se menciona que la diversidad es 

superior en época de lluvias debido a la calidad y cantidad de alimento disponible en el ecosistema 

(Sánchez-Cordero y Fleming, 1993; Ambriz, 2003; Escobedo et al., 2005; Cabrera-Garrido, 2016).  

Para los mamíferos voladores, el índice de diversidad (H’) no mostró diferencias 

significativas entre temporadas. Sin embargo, se capturó una mayor cantidad de especies e individuos 

en la temporada lluviosa, lo que puede relacionarse de manera directa con el aumento de los recursos 
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alimenticios en dicha estación. Estas variaciones en la disponibilidad de recursos determinan cambios 

en la condición física, dieta, tiempo de reproducción y patrón de actividad de murciélagos (García-

García y Santos-Moreno, 2014). No obstante, Kozakiewicz y Szacki (1995), Rodríguez-Macedo 

(2014) y Cabrera-Garrido (2016) reportaron un mayor número de especies de quirópteros en la época 

seca debido a un posible aumento de su área de forrajeo por la escasez de alimento y a la búsqueda 

de refugios provisionales durante sus desplazamientos; incrementando la probabilidad de capturar 

nuevas especies se incrementa en esa temporada. 

Es importante destacar que las especies de murciélagos hematófagos fueron las más 

abundantes a lo largo de año (Diphylla ecaudata y Desmodus rotundus), pero esto quizá se deba a 

que las redes de niebla fueron colocadas en una cueva cercana a zonas de potrero, viéndose 

beneficiados por la introducción de animales domésticos (Kraker-Castañedas y Echeverria-Tello, 

2012).  

 No todas las especies de quirópteros registradas fueron capturadas en ambas temporadas. 

Tadarida brasiliensis fue la más abundante en época de lluvias, lo que puede estar relacionado con 

la actividad migratoria de algunas poblaciones de esta especie a lo largo del año en los meses de abril 

y mayo viajan al norte y a finales de septiembre e inicios de octubre (cuando inicia el otoño) inician 

su migración al sur. La disponibilidad de insectos, asociada a los cambios estacionales, es un factor 

determinante en la migración de esta especie (Glass, 1982) ya que les proporcionan las condiciones 

energéticas adecuadas para el inicio de la época de reproducción (cortejo, copula, implantación, parto 

y cuidado de crías; Fleming et al., 1972) 

 Los mamíferos no voladores tampoco presentaron diferencias significativas de acuerdo con 

el índice de diversidad (H’). Sin embargo, se encontró una mayor cantidad de especies e individuos 

en la temporada seca, lo cual puede estar relacionado con el despliegue de un mayor esfuerzo de 

captura. Rodríguez-Macedo (2012) y Gutiérrez-González (2019) reportan una diversidad similar 

entre temporadas al igual que el número de individuos. No obstante nuestros hallazgos podrían estar 

más relacionados con lo reportado por Cabrera-Garrido (2016), quien menciona que un mayor 

número de especies e individuos en la estación seca puede deberse a que en lluvias los individuos se 

encuentran más dispersos en el ecosistema a causa de la abundancia en los recursos, teniendo menos 

probabilidad de que sean capturados en las trampas; en la temporada seca, al no encontrar recursos 

alimenticios, los individuos tienden a concentrarse en ciertas zonas y ser atraídos por los cebos 

colocados en las trampas, aumentando la probabilidad de su captura. 
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Se ha reportado que las comunidades neotropicales de mamíferos pequeños contienen uno o 

dos especies relativamente comunes y varias raras (Fleming, 1975). En este estudio la especie más 

abundante durante todo el año fue P. furvus: sus individuos representan el 49.4% de mamíferos 

pequeños terrestres y casi triplicando su abundancia en la temporada seca con respecto a la lluviosa. 

Tejedal et al. (2008) consideran a esta especie como abundante y con una alta movilidad dentro y 

fuera del bosque, pero Aguilar-López et al. (2013) mencionan su preferencia hacia las áreas boscosas 

densas. La segunda especie más abundante fue Oryzomys chapmani, teniendo mayor abundancia en 

la temporada seca y coincide con Santos-Moreno et al. (2007) viéndose asociado con la actividad 

reproductiva que presenta teniendo una mayor probabilidad de captura en esta temporada. Las demás 

especies no presentaron una abundancia alta, ya que sólo se capturaron en una época o el número de 

individuos registrados fue bajo, tal es el caso de Sorex macrodon, Heteromys irroratus, 

Reithrodontomys sp., Sigmodon toltecus registrándose solo en la estación lluviosa; y Peromyscus 

beatae, P. mexicanus, Reithrodontomys fulvescens, R. mexicanus, Oryzomys couesi sólo en la 

temporada seca. 

 En una comunidad de mamíferos pocas especies son las dominantes, presentando 

poblaciones grandes, y la mayoría de las otras especies cuentan con pocos individuos (Nichols y 

Conroy, 1996). La baja abundancia de H. irroratus (una hembra) en la temporada lluviosa, puede 

explicarse con lo mencionado por Santos-Moreno y Santiago-Marcial (2012). Ellos resaltan que las 

hembras de esta especie presentan un ámbito hogareño mayor en temporada seca debido a la actividad 

reproductiva y a la producción de semillas de ciertas plantas; mientras que, en la temporada de lluvias, 

al estar preñadas o amamantando, exhiben una gran demanda de energía y requieren economizarla 

para asegurar la supervivencia de los neonatos, por lo tanto, reducen su ámbito hogareño y la 

probabilidad de capturarlas disminuye. Los machos, en cambio, invierten mayor cantidad de energía 

para la recolección y almacenamiento de energía durante la temporada lluviosa (Santos-Moreno y 

Santiago-Marcial, 2012).  

Dos individuos de Sigmodon toltecus (una hembra y un macho) fueron capturados sólo en la 

temporada lluviosa, si bien esta temporada es propicia para la reproducción y al haber alta oferta de 

alimento, agua y refugio (Peña-Ramos et al., 2009) no se ven con la necesidad de tener una gran 

dispersión provocando una menor probabilidad de captura. 

Peromyscus mexicanus es una especie de amplia distribución y abundante en muchos 

trabajos, en donde su abundancia relativa se incrementa significativamente en lluvias debido a la 

disponibilidad de alimento (Rodríguez-Macedo, 2012); lo mismo sucede para O. couesi, una especie 
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abundante, con amplia distribución y con una clara preferencia a sitios cercanos a ríos (Sánchez-

Cordero y Valadez-Azúa, 1989). Sin embargo, la baja cantidad de individuos de estas especies en 

este trabajo puede estar relacionada con que fueron recolectados en una localidad que se visitó una 

sola vez. Por lo tanto, sería recomendable tener un mayor esfuerzo de colecta para esta zona y ver si 

sus abundancias siguen siendo bajas o cambian en las diferentes temporadas.  

Se ha reportado que R. fulvescens es abundante en áreas perturbadas y que tienen 

fluctuaciones de densidad poblacional, siendo mayores en lluvias debido al incremento de alimento 

(Vázquez et al., 1999). En el área de estudio, a pesar de registrar esta especie en zonas perturbadas 

no se capturó de forma abundante, probablemente debido a que ocurrió en la época seca y la 

disponibilidad de alimento era menor. La baja abundancia de R. mexicanus puede deberse a que es 

un ratón semi-arborícola y la falta de registros se ve limitada al poco esfuerzo de captura en los 

árboles.  

Para los mamíferos medianos y grandes tampoco se presentaron diferencias significativas 

entre ambas épocas del año. Resultados similares se han reportado en Tetela de Ocampo, Puebla 

(Cabrera-Garrido, 2016). A pesar de esto, se presentó un mayor número de registros, de individuos 

en secas, tal vez relacionado a un mayor esfuerzo de muestreo en esta estación del año. El tepezcuintle 

(Cuniculus paca) fue la especie más abundante con solamente registros en secas; su presencia puede 

estar favorecida por la presencia de cuevas y túneles que utilizan como refugios y madrigueras, así 

como por la alta humedad, abundantes árboles frutales y densa vegetación (Aparicio, 2001; Lira-

Torres y Briones-Salas, 2012), viéndose afectado por las presiones de cacería y la alteración y 

eliminación de su hábitat (Barquero Rodríguez y Barquero Arroyo, 2008; Santos-Moreno y Pérez-

Irineo, 2013). El tamaño de las poblaciones del tepezcuintle está determinado por varios factores, 

principalmente los depredadores y cacería local.  

Se presentó una coincidencia entre el área de distribución del tepezcuintle y la del tigrillo 

(Leopardus wiedii), siendo esta última uno de sus principales depredadores. La presencia de esta 

especie durante la estación seca en la localidad de Tutotepec fue el único registro para el sitio y para 

la temporada a lo largo del trabajo de campo. El tigrillo está asociado a bosques densos, pero se ha 

observado que algunas poblaciones se extienden a hábitats más perturbados y cerca de asentamientos 

urbanos (de Oliveira, 1998; Vanderhoff et al., 2011), las áreas de actividad de este carnívoro varia de 

1 km2 hasta los 20 km2 (Payan et al., 2008; Vanderhoff et al., 2011), por lo que se puede considerar 

un registro fortuito para este trabajo a través de las fotocapturas. Huerta-Valdez (2017) registró tres 

especies de felinos para el municipio (Herpailurus yaguaroundi, Leopardus pardalis, L. wiedii), e 
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indicó que la presencia de este grupo en el ecosistema está ligada a la elevada abundancia de presas 

como los roedores y marsupiales (Konecny, 1989; Gutiérrez-González, 2019).   

Es importante mencionar que el 67% de los registros de mamíferos medianos y grandes fue 

por huellas y/o excretas, mientras que el 27% fue por cámaras trampa, por lo que, para futuros estudios 

en esta área es recomendable un mayor esfuerzo de captura con esta técnica, asimismo abarcando una 

mayor extensión y otros tipos de vegetación.  

Reproducción de mamíferos pequeños 

En términos generales, las especies pequeñas de mamíferos colectadas mostraron predominancia de 

actividad reproductiva en temporada de lluvias (54%), por lo que es evidente que la precipitación 

tiene un efecto relevante en su ciclo reproductivo. Esto puede estar asociado con eventos de floración 

y fructificación de diferentes especies de plantas, al igual que con los picos de desove y eclosión de 

diversas especies de insectos (Vázquez et al., 2000; Briones et al., 2006). 

Para el caso de los roedores, diferentes estudios sugieren que la reproducción, desarrollo, 

sobrevivencia y la densidad de ciertas especies de roedores está limitada por la disponibilidad de 

nutrientes (Hernández et al., 1999). Por otra parte, esta relación entre la dinámica poblacional y la 

reproducción con la disponibilidad de alimento tiene como resultado el incremento poblacional 

marcadamente definidos en el año (Ceballos, 1991; Chávez, 1993; Medellín, 1992; Hernández et al., 

1999). En zonas donde los niveles alimenticios permanecen constantes a través del año, la 

reproducción puede ser acíclica (Fleming et al., 1972; Mena y Castro, 2002), en cambio la poliestría 

bimodal es cuando la reproducción está restringida a una época del año, con dos picos de nacimiento 

que se producen en los meses más favorables (Autino y Barquez, 1993; Mena y Castro, 2002). 

El género Peromyscus es muy diverso, ya que presenta una gran cantidad de adaptaciones y 

patrones conductuales particulares que definen su historia natural y ecología, como el patrón 

reproductivo (Reid, 1997; Mora, 2000; Cabrera-Garrido, 2016). Esta característica, incluso puede 

variar al interior de especies según el área donde se distribuyan las poblaciones y la cantidad de 

recursos disponibles en el ambiente (Chávez y Espinosa, 2005; Cabrera-Garrido, 2016) 

Peromyscus furvus fue la especie con un mayor número de registros reproductivos. Los 

machos presentaron un pico reproductivo de mayo a julio, coincidiendo con los meses de lluvia en la 

zona. Por otra parte, las hembras presentaron indicios reproductivos de febrero a julio, con embriones 

a principios de la temporada de lluvias. Sin embargo, aparentemente es una especie que se reproduce 

todo el año ya que se han encontrado machos con testículos escrotados y hembras preñadas o 
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amamantando en los últimos días de octubre (Hall y Dalquest, 1963), subadultos en julio (Davis, 

1944), y juveniles en marzo, abril, julio y septiembre (Dalquest, 1953a).  

Por otra parte, Peromyscus leucopus presentó un pico reproductivo en abril, al final de la 

temporada de seca, con hembras preñadas y machos con testículos escrotados. Por otro lado, Chávez 

y Espinosa (2005) indican que esta especie se reproduce durante todo el año en regiones tropicales, 

mientras que en áreas más norteñas su reproducción es estacional con máximos en primavera y al 

final del verano. 

Patrones de actividad de mamíferos medianos y grandes 

El uso de cámaras trampa, en los últimos años, se ha convertido en una herramienta ampliamente 

usada para estudios ecológicos, principalmente con mamíferos (Rowclife et al., 2011; Briones-Salas 

et al., 2016). Con este método es posible monitorear los sitios de muestreo por 24 horas y los datos 

que se obtienen sobre los patrones de actividad de los mamíferos silvestres son mucho más confiables 

y certeros en comparación con otros métodos (Lira-Torres y Briones-Salas, 2012). Los patrones de 

actividad de una especie son respuestas adaptativas determinadas por las características (fisiológicas 

y de comportamiento) del animal (Gómez-Posada, 2009) y el ecosistema que presenta diferentes 

factores como la distribución y abundancia de los recursos (Huerta-Valdez, 2017). El número de 

fotoregistros independientes necesarios para sacar dichos patrones de actividad son 11 (Maffei et al., 

2002; Monroy-Vilchis et al., 2011), por lo que solamente logró cumplirse para una especie de las 

cinco capturadas por las cámaras. 

De acuerdo con los datos obtenidos, el tepezcuintle (Cuniculus paca) es una especie que presentó 

hábitos mayoritariamente nocturnos (20:00-06:00 h) y en menor cantidad crepusculares (tanto 

matutino como vespertino), coincidiendo con lo obtenido por Lira-Torres y Briones-Salas (2012), 

Cabrera-Garrido (2016) y Gutiérrez-González (2019). De acuerdo con Monroy-Vilchis (2011), este 

tipo de hábitos está relacionado con la evasión del riesgo de depredación.  

Por otro lado, la falta de información para determinar los hábitos de otros mamíferos medianos 

y grandes en esta zona de estudio puede deberse a la falta de un mayor esfuerzo de muestreo. Otra de 

las especies captadas por las cámaras trampa fue la ardilla gris (Sciurus aureogaster), siendo 

registrada durante el día. Mientras que el temazate rojo (Mazama temama) fue fotocapturado en la 

tarde, aproximadamente a las 14:00 h, siendo de gran importancia debido al papel ecológico dentro 

del bosque mesófilo de montaña en el mantenimiento de la estructura y función del ecosistema.  
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8. Conservación en la zona  

Los mamíferos de México, al igual que en el resto del mundo, están enfrentando problemas 

ambientales severos que afectan su supervivencia a largo plazo (Ceballos et al., 2005), es por lo que 

actualmente existe una creciente necesidad de realizar más y mejores acciones de conservación donde 

la diversidad biológica y sus procesos ecológicos se mantengan funcionales a largo plazo. Es por eso 

que la conservación se debe basar en tres ejes fundamentales: las legislaciones sobre las especies en 

riesgo de extinción, la protección de áreas naturales protegidas y el uso de las especies consideradas 

fuera de riesgo (Ceballos et al., 2002).  

En Hidalgo se presentan ocho de los diez tipos de vegetación reconocidos por Rzedowski 

(1981), pero actualmente más de la mitad de su superficie son áreas perturbadas, agropecuarias y 

urbanas (Delgado y Márquez, 2006). Los bosques de niebla tienen un papel ecológico fundamental 

debido a la gran diversidad de especies que alberga con relación a su área y el papel que desempeñan 

en el mantenimiento de los ciclos hidrológicos y de nutrientes (CONABIO, 2010). Debido a cambios 

de uso de suelo y los efectos derivados del cambio climático global, se les asigna una alta prioridad 

para su conservación, restauración y la promoción del desarrollo sustentable en áreas aledañas 

(Aldrich et al., 1997; CONABIO, 2010; Toledo-Aceves et al., 2011; Calderón Aguilera et al., 2012). 

Su distribución actual es marcadamente residual (González-Espinosa et al., 2012) con expansiones y 

retracciones recurrentes (Figueroa-Rangel et al., 2008, 2010, 2012; González-Espinosa et al., 2012) 

con un paisaje fuertemente accidentado y con lenta capacidad de regeneración ante la perturbación 

convirtiéndolo en un ecosistema particularmente frágil (CONABIO, 2010). Al no contar con una 

estimación precisa de la extensión de estos bosques, debido a la alta tasa de cambio de uso de suelo 

y a la persistencia de asociaciones secundarias cuya estructura y composición están severamente 

alteradas (Breceda Solís-Cámara y Reyes, 1990; Romero-Romero et al., 2000; Cayuela et al., 

2006a,b; Vaca et al., 2011; González-Espinosa et al., 2012), se estima que las comunidades maduras 

y secundarias de estos bosques todavía ocupan 8800 km2 del territorio mexicano y que al menos el 

50% de su cobertura ha sido reemplazada (Challenger, 1998; CONABIO, 2010; González-Espinosa 

et al., 2012). 

Dentro de los bosques mesófilos de San Bartolo Tutotepec se encuentran comunidades 

indígenas que viven principalmente de la agricultura, ganadería y en algunos casos de la cacería de 

subsistencia (García, 2006; Muñoz, 2013), sin embargo, a lo largo de este estudio se observó un 

incremento en la tala ilegal propiciando la perdida, fragmentación y degradación de los recursos 

naturales. Esta actividad, es una de las problemáticas más agudas en el país, y particularmente en el 
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bosque de niebla ya que afecta tanto a áreas de propiedad comunal, ejidal y privada como áreas 

naturales protegidas (CONABIO, 2010). 

Los efectos del aislamiento y la fragmentación del bosque en el área de estudio han provocado 

la concentración de los mamíferos en zonas cada vez más restringidas y de difícil acceso en donde la 

actividad humana es escasa o nula (Estrada et al., 1994; Banks-Lite, 2010, Sampaio et al., 2010; 

Prince et al., 2011; Muñoz, 2013). Sin embargo, muchas especies no pueden mantener viables sus 

poblaciones dentro de un hábitat muy restringido o deteriorado por periodos largos causando una 

disminución en su número, lo que es la antesala de la extinción de las especies (Novaro et al., 2005; 

Bell y Donnelly 2009; Muñoz, 2013). Es por ello, que uno de los aspectos fundamentales en cualquier 

política ambiental de conservación es contar con información sobre la distribución y el grado de 

endemismo de los diferentes grupos biológicos (Worl Conservation Monitoring Center, 1992; 

Delgado y Márquez, 2006). 

En un esfuerzo por establecer políticas públicas para la conservación de las especies, en este 

caso de los mamíferos de México y el mundo, se han desarrollado varias estrategias para determinar 

el grado de vulnerabilidad, utilizando características biológicas de las especies, indicadores de 

impacto antrópico e información de campo (Ceballos y Navarro, 1991; SEMARNAT, 2002; Ceballos 

et al., 2002). Una de ellas es la NOM-059 en la que se especifica las especies de flora y fauna silvestres 

en riesgo en la República Mexicana asignándoles una categoría de riesgo. De acuerdo con lo 

encontrado en el municipio de San Bartolo Tutotepec y con la normatividad de la Norma Oficial 

Mexicana, tres especies, que representan el 6.81% de las registradas para el área de estudio, se 

encuentran dentro de alguna categoría de riesgo: dos amenazadas (Sorex macrodon, Herpailurus 

yaguaroundi) y una en peligro de extinción (Leopardus wiedii, Apéndice III). 

En relación con la lista que la Unión Internacional para la Conservación de la Naturaleza 

(IUCN, 2019) sobre el estado de conservación de especies en el mundo, este estudio registró una 

especie (Leopardus wiedii) en la categoría de especies casi amenazada (NT), dos especies (Mazama 

temama y Peromyscus furvus) con datos insuficientes (DD) y tres especies (Oryzomyz chapmani, 

Perimyotis subflavus y Sorex macrodon) están en una categoría de especie vulnerable (VU). El resto 

de las especies (84.09%) están dentro de la categoría de preocupación menor (LC, Apéndice III).  

Por otro lado, de acuerdo con la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 

Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), se encontró que las tres especies de felinos 

reportadas para el municipio están dentro de algún apéndice: Herpailurus yaguaroundi y Leopardus 
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wiedii en el Apéndice I y Puma concolor en el Apéndice II. También se registraron dos especies que 

están dentro del Apéndice III: Nasua narica y Mazama temama (Apéndice III). 

Por último, se registraron en el municipio cuatro especies endémicas para México, siendo una 

de ellas una musaraña: Sorex macrodon, y tres roedores: Peromyscus furvus, Oryzomys chapmani y 

Sigmodon toltecus (Apéndice III). Comparado con otros órdenes, es de esperarse que los roedores 

tengan una mayor cantidad de especies endémicas dada su elevada diversidad y su baja vagilidad 

(Ceballos et al., 2002). Los patrones de endemismo reflejan los orígenes biogeográficos de los 

mamíferos y su capacidad de dispersión, por lo que los grupos con poca dispersión a grandes 

distancias tienden a poseer más especies endémicas (p. ej. tuzas o musarañas), en contraste, con los 

realizan mayores desplazamientos, como murciélagos y carnívoros (Ceballos y Rodríguez, 1993; Fa 

y Morales, 1993; Ceballos et al., 2002). 

Se ha visto que los mamíferos son un ejemplo ideal para priorizar las necesidades de 

conservación de la biodiversidad y funcionalidad de una región, ya que poseen ámbitos hogareños 

mayores, por lo que áreas capaces de conservar mamíferos podrían asumirse como capaces de 

conservar especies de menores requerimientos de área (Monjeau, 1999; Miller y Rabinowitz, 2002; 

Cabrera-Garrido, 2016), funcionando como especies sombrilla y/o bandera, fomentando la 

conservación de especies pertenecientes a otros grupos además de ellos mismos (Cabrera-Garrido, 

2016). 

Tradicionalmente las plantas y animales han sido considerados como conjuntos de especies 

sin relación que no requieren de una coexistencia para sobrevivir, esta es una idea incorrecta y es la 

causa de la perdida de especies en el planeta (Aubry et al., 2003; Martínez y Ortega, 2014). Cada 

especie encontrada en el municipio contribuye al mantenimiento y funcionalidad de los ecosistemas, 

tal es el caso de los murciélagos, roedores y carnívoros, los cuales dependen de que la estructura y 

composición del bosque se mantenga saludable y a su vez el bosque requiere de ellos para mantenerse 

en equilibrio (Martínez y Ortega, 2014).  

Se ha evaluado el papel de los murciélagos en el equilibrio de los ecosistemas, por ejemplo, 

los murciélagos insectívoros son importantes controladores de plagas, sirven como alimento para 

otros depredadores y como fertilizadores del suelo (Martínez y Ortega, 2014). Otro aspecto 

importante es que tienen un papel en la polinización contribuyendo en la reproducción y estructura 

poblacional de varias especies de plantas (Torres-Flores, 2005). De igual forma son los más 

importantes dispersores de semillas contribuyendo a la propagación de especies vegetales 

fundamentales para las cadenas tróficas (Galindo-González, 2004). 
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Para el caso de los roedores, cuando se tiene una buena diversidad y abundancia de especies 

silvestres proporcionan evidencia de que el ecosistema es saludable, pudiendo afirmar que el bosque 

se encuentra en equilibrio ya que son importantes dada su capacidad de alimentarse de semillas, 

follaje e insectos, además de que al construir sus nidos excavan en el suelo contribuyendo a la aeración 

y permeabilidad (Vaughan, 1988). 

Los carnívoros desarrollan una importante tarea como controladores de herbívoros, 

manteniendo un número adecuado para desarrollar su función. La presencia de carnívoros tope ejerce 

una influencia fundamental sobre la estabilidad, la diversidad de la vegetación y la fauna. Su 

eliminación lleva a múltiples cambios estructurales, funcionales, conductuales, entre otros; 

provocando la simplificación de los ecosistemas y en los lugares en que han sido eliminados son 

sustituidos, en algunos casos, por carnívoros medianos no especializados, quienes proliferan en 

ausencia de depredadores mayores y generan un desequilibrio persistente (Martínez y Ortega, 2014), 

tal es el caso del yaguaroundi y tigrillo en el municipio. Estudios recientes en San Bartolo Tutotepec 

sobre mamíferos medianos y grandes, no registraron la presencia de puma, sin embargo, gracias a una 

foto donada se puede decir que esta especie todavía está presente, pero al ser cazada por comunidades 

locales se ha visto severamente desplazada.  

Por otro lado, la presencia de herbívoros en el municipio es de vital importancia ya que 

desempeñan la tarea de introducir al ecosistema la energía producida por las plantas, Mazama temama 

cumple esta función. Esta especie podría ser tomada como una especie prioritaria para su 

conservación e indicadora de buena calidad del ecosistema, ya que se concentra en lugares bien 

conservados, lejos de asentamiento urbanos (Bello 1993, Quinto, 1994), sin embargo, es importante 

tomar acciones adecuadas para la conservación ya que es una especie sensible a la perdida y 

fragmentación del hábitat.  

Finalmente, la introducción de especies es un problema poco evaluado, pero que seguramente 

está impactando de manera negativa a muchas especies nativas (Ceballos et al., 2002). Las especies 

invasoras representan una seria amenaza para la biodiversidad (Rodríguez, 2001; Lobos et al., 2005) 

ya que tienen efectos directos e indirectos en el medio ambiente (Sutherland 2001; Lobos et al., 2005) 

como: la depredación, la transmisión de parásitos y enfermedades, la modificación del hábitat, así 

como la alteración de redes tróficas (Crossland, 2000; Kats y Ferrer, 2003; Mazzoni et al., 2003; 

Camus, 2005; Lobos et al., 2005). Dentro del área de estudio se registraron dos especies introducidas: 

Rattus rattus y Mus musculus que al ser especies que viven en estrecha asociación con la actividad 

humana, pero en cuestiones ambientales presentan un serio problema dado que depredan poblaciones 
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de plantas nativas, invertebrados, reptiles, aves y pequeños mamíferos, además de que son reservorios 

de patógenos zoonóticos (Battersby et al., 2008; Harper y Bunbury, 2015; Himsworth et al., 2013; 

Panti May et al., 2018).  

Otro factor poco conocido y subestimado que propicia a la perdida de la biodiversidad es el 

creciente efecto de los animales domésticos en las zonas rurales (Bonacic et al., 2019). Si bien los 

animales domésticos juegan un papel importante para el humano (Food and Agriculture Organization 

of the United Nations, 2014; Bonacic et al., 2019), pero al estar presentes en áreas indebidas puede 

traer grandes impactos en la biodiversidad. 

Cuando los animales domésticos son desatendidos, abandonados o mal manejados, pueden 

volverse independientes del cuidado humano y deambular libremente en las áreas rurales (Bonacic et 

al., 2019). A lo largo del trabajo de campo se detectó la presencia de fauna feral doméstica dentro de 

los ecosistemas, principalmente perros. La presencia de este tipo de fauna trae consigo un aumento 

en los conflictos entre la vida silvestre y el humano. Otros daños que se pueden tener son la 

depredación de fauna silvestre, competencia y contagio de enfermedades infecciosas y parasitarias, 

siendo un problema a nivel mundial; es por eso por lo que se le denomina a los gatos y perros como 

depredadores efectivos de la vida silvestre (Bonacic et al., 2019).  

El reto fundamental de las nuevas generaciones de mastozoólogos en México y en el mundo 

es la conservación de la diversidad biológica, con las enormes implicaciones que esto representa para 

mantener los servicios ambientales, la calidad de vida y el bienestar de la población (Ceballos et al., 

2002).  Es fundamental proponer alternativas de manejo y aprovechamiento para la conservación y 

tener un mantenimiento de las mastofauna de San Bartolo Tutotepec a largo plazo y que al mismo 

tiempo se incluyan activamente a las comunidades locales para la conservación de especies y 

ecosistemas. Este estudio da la oportunidad para proponer estrategias de conservación y recuperación 

de especies, ya que se presenta un inventario biológico robusto y que proporciona información 

relevante sobre los mamíferos presentes en la región. 
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9. Conclusión 

 

La mastofauna del municipio de San Bartolo Tutotepec, Hidalgo, está conformada por 42 especies 

nativas más dos introducidas, de las cuales cuatro son endémicas de México: Sorex macrodon, 

Peromyscus furvus, Oryzomys chapmani y Sigmodon toltecus. Cabe destacar que S. macrodon 

representa un nuevo registro para la entidad. La colecta de un ejemplar de Perimyotis subflavus 

confirma la presencia de esta especie en el estado.   

Se establecieron dos colecciones de referencia, una conformada por 253 ejemplares y otra 

por 244 fotografías y videos con cámaras trampa. Ambas fueron depositadas en la Colección de 

Mamíferos del Museo de Zoología “Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM. 

La mayor cantidad de especies se registraron en bosque mesófilo de montaña, seguido de la 

selva baja, bosque de galería y bosque de pino-encino; se destaca una mayor riqueza en bosque de 

niebla y selva baja debido a su extensión dentro del municipio. Por otro lado, en altitudes bajas (1000-

1600 msnm) se presentó una mayor riqueza, mientras que altitudes mayores (1601-2200 msnm) la 

cantidad de especies se vio reducida. 

Con respecto a la diversidad, no se presentaron diferencias significativas entre temporadas 

por lo que la diversidad no cambia de manera importante a lo largo del año. Para los mamíferos 

voladores se tuvo un mayor número de registros en lluvias relacionado con los recursos disponibles 

en el ecosistema. Para los mamíferos no voladores se presentó un mayor número de especies e 

individuos en secas debido a la escasez de alimento provocando una concentración en ciertas zonas 

aumentando la probabilidad de captura. Las especies más abundantes fueron: Diphylla ecaudata, 

Desmodus rotundus, Peromyscus furvus y Oryzomys champani. Por otro lado, para los mamíferos 

medianos y grandes se registró el mismo número de especies en ambas temporadas, pero resaltando 

un mayor número de individuos en la estación seca siendo Cuniculus paca la especie más abundante. 

Los siete gremios tróficos reportados para los mamíferos dado sus hábitos alimenticios fueron 

observados, indicando que se tiene un mantenimiento de la funcionalidad de los ecosistemas presentes 

en el municipio. 

De acuerdo con el estado de conservación, nueve especies se encuentran bajo alguna categoría 

de riesgo de acuerdo con las normas nacionales e internacionales y cuatro especies son endémicas de 

México. 

Este inventario aporta información relevante para el conocimiento de los mamíferos de 

manera local y estatal, presentando una aproximación para futuros estudios de esta índole o 

ecológicos, así como para desarrollar programas de conservación, manejo y aprovechamiento 

adecuado para el municipio. 
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APÉNDICE I. LISTADO POTENCIAL DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL 

MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO. 

Listado realizado a partir de la revisión bibliográfica en fuentes especializadas: López-Higareda 

(2006), Mejenes-López et al. (2010), Sánchez-Rojas et al. (2016) y Ramírez-Pulido (2014). 

 

ORDEN DIDELPHIMORPHIA 

FAMILIA DIDELPHIDAE 

SUBFAMILIA DIDELPHINAE 

Didelphis marsupialis Linnaeus, 1758 

Didelphis virginiana Kerr, 1792 

Philander opossum (Linnaeus, 1758) 

Marmosa mexicana Merriam, 1897 

ORDEN CINGULATA 

FAMILIA DASYPODIDAE 

SUBFAMILIA DASYPODINAE 

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 

ORDEN PILOSA 

FAMILIA MYRMECOPHAGIDAE 

Tamandua mexicana (de Saussure, 1860) 

ODEN SORICOMORPHA 

FAMILIA SORICIDAE 

SUBFAMILIA SORICINAE 

Cryptotis mexicanus (Coues, 1877) 

Cryptotis obscurus (Merriam, 1895) 

Cryptotis parvus (Say, 1822) 

Notiosorex crawfordi (Coues, 1877) 

Sorex oreopolus Merriam, 1892 

Sorex saussurei Merriam, 1892 

ORDEN CHIROPTERA 

FAMILIA EMBALLONURIDAE 

SUBFAMILIA EMBALLONURINAE 

Balantiopteryx plicata Peters,1967 

FAMILIA MOLOSSIDAE 

SUBFAMILIA MOLOSSINAE 

Eumops perotis (Schinz, 1821) 

Molossus aztecus Saussure, 1860 

Molossus molossus (Pallas, 1766) 

Molossus rufus E. Geoffoy St. Hilaire, 1805 

Nyctinomops femorosaccus (Merriam, 1889) 

Nyctinomops laticaudatus (E. Geoffoy St. 

Hilaire, 1805) 

Nyctinomops macrotis (Gray, 1839) 

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy S. Hilaire, 

1824) 

FAMILIA MORMOOPIDAE 



84 

 

Mormoops megalophylla (Peters, 1864) 

Pteronotus davyi Gray, 1838 

Pteronotus parnellii (Gray, 1843) 

Pteronotus personatus (J. A. Wagner, 1843) 

 

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE 

SUBFAMILIA CAROLLINAE 

Carollia perspicillata (Linnaeus, 1758) 

Carollia sowelli R. J. Baker, Solari, and 

Hoffmann, 2002 

SUBFAMILIA DESMODONTINAE 

Desmodus rotundus (È. Geoffroy Saint-

Hilaire, 1810) 

Diphylla ecaudata Spix, 1823 

SUBFAMILIA GLOSSOPHAGINAE 

Anoura geoffroyi Gray, 1838 

Choeronycteris mexicana Tschudi, 1844 

Glossophaga leachii (Gray, 1844) 

Glossophaga morenoi Martínez and Villa, 

1938 

Glossophaga soricina (Pallas, 1766) 

Leptonycteris nivalis (de Saussure, 1860) 

Leptonycteris yerbabuenae Martínez and 

Villa, 1940 

SUBFAMILIA MACROTINAE 

Macrotus waterhousii Gray, 1843 

SUBFAMLIA MICRONYCTERINAE 

Micronycteris microtis Miller, 1898 

SUBFAMILIA STENODERMATINAE 

Artibeus jamaicensis Leach, 1821 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 

Dermanura azteca (Andersen, 1906) 

Dermanura phaeotis Miller,1902 

Dermanura tolteca (de Saussure, 1860) 

Enchisthenes hartii (Thomas, 1892) 

Centurio senex Gray, 1842 

Chiroderma salvini Dobson, 1878 

Chiroderma villosum Peters, 1860 

Platyrrhinus helleri (Peters, 1866) 

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 

Sturnira parvidens Goldman, 1917 

FAMILIA VESPERTILIONIDAE 

SUBFAMILIA ANTROZOINAE 

Antrozous pallidus (J. Le Conte, 1855) 

SUBFAMILIA MYOTINAE 

Myotis auriculus R. H. Baker and Stains, 

1955 

Myotis californicus (Audubon and Bachman, 

1842) 
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Myotis keaysi J. A. Allen, 1914 

Myotis nigricans (Schinz, 1821) 

Myotis occultus Hollister,1909 

Myotis thysanodes Miller, 1897 

Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) 

Myotis volans (H. Allen, 1866) 

Myotis yumanensis (H. Allen, 1864) 

SUBFAMILIA VESPERTILIONINAE 

Parastrellus hesperus (H. Allen, 1864) 

Perimyotis subflavust (F. Cuvier,1832) 

Eptesicus brasilensis (Desmarest,1819) 

Eptesicus furinalis (d’Orbigny and Gervais, 

1847) 

Eptesicus fuscus (Palisot de Beauvois, 1796) 

Lasiurus blossevillii (Lesson, 1826) 

Lasiurus cinereus (Palisot de Beauvois, 1796) 

Lasiurus ega (Gervais, 1856) 

Lasiurus intermedius H. Allen, 1862 

Lasiurus xanthinus (Thomas, 1897) 

Nycticeicus humeralis (Rafinesque,1818) 

Rhogeessa alleni (Thomas, 1892) 

Rhogeessa tumida H. Allen, 1866 

Corynorhinus mexicanus G. M. Allen, 1916 

Corynorhinus townsendii (Cooper, 1837) 

Idionycteris phyllotis (G. M. Allen, 1916) 

ORDEN LAGOMORPHA 

FAMILIA LEPORIDAE 

Lepus californicus Gray, 1837 

Lepus callotis J. A. Wagler, 1830 

Sylvilagus audubonii (Baird, 1857) 

Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758) 

Sylvilagus cunicularius (Waterhouse, 1848) 

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) 

ORDEN RODENTIA 

FAMILIA SCIURIDAE 

SUBFAMILIA PTEROMYNAE 

Glaucomys volans (Linnaeus, 1758) 

SUBFAMILIA SCIURUNAE 

Ictidomys mexicanus (Erxleben, 1777) 

Otospermophilus variegatus (Erxleben, 1777) 

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 

Sciurus deppei Peters, 1864 

Sciurus oculatus Peters, 1863 

FAMILIA GEOMYIDAE 

SUBFAMILIA GEOMYINAE 

Cratogeomys fumosus (Merriam, 1892) 

Cratogeomys merriami (Thomas, 1893) 

Orthogeomys hispidus (J. L. Le Conte, 1852) 
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Thomomys umbrinus (Richardson, 1829) 

FAMILIA HETEROMYIDAE 

SUBFAMILIA DIPODOMYINAE 

Dipodomys ordii Woodhouse, 1853 

Dipodomys phillipsii Gray, 1841 

SUBFAMILIA HETEROMYINAE 

Heteromys irroratus Gray, 1868 

SUBFAMILIA PEROGNATHINAE 

Chaetodipus hispidus (Baird, 1857) 

Perognathus flavescens Merriam, 1889 

Perognathus flavus Baird, 1855 

FAMILIA ERETHIZONTIDAE 

SUBFAMILIA ERETHIZONTINAE 

Coendou mexicanus (Kerr, 1792) 

FAMILIA CUNICULIDAE 

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 

FAMILIA CRICETIDAE 

SUBFAMILIA ARVICOLINAE 

Microtus mexicanus (de Saussure, 1861) 

Microtus quasiater (Coues, 1874) 

SUBFAMILIA NEOTOMINAE 

Baiomys musculus (Merriam, 1892) 

Baiomys taylori (Thomas, 1887) 

Neotoma albigula Hartley, 1894 

Neotoma mexicana Baird, 1855 

Habromys simulatus (Osgood, 1904) 

Megadontomys nelsoni (Merriam, 1898) 

Neotomodon alstoni Merriam, 1898 

Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) 

Peromyscus beatae Thomas, 1903 

Peromuscus boylii (Baird,1855) 

Peromyscus difficilis (J. A. Allen, 1891) 

Peromyscus furvus J. A. Allen and Chapman, 

1897 

Peromyscus gratus Merriam, 1898 

Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) 

Peromyscus levipes Merriam, 1898 

Peromyscus maniculatus (Wagner, 1845) 

Peromyscus melanophrys (Coues, 1874) 

Peromyscus melanotis J. A. Allen and 

Chapman, 1897 

Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) 

Peromyscus pectoralis Osgood, 1904 

Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 

Reithrodontomys megalotis (Baird, 1857) 

Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 

1860) 

Reithrodontomys sumichrasti (de Saussure, 

1860) 
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SUBFAMILIA SIGMODONTINAE 

Oligoryzomys fulvescens (de Saussure, 1860) 

Oryzomys alfaroi (J. A. Allen, 1891) 

Oryzomys chapmani Thomas, 1898 

Oryzomys couesi (Alston, 1877) 

Oryzomys melanotis Thomas, 1893 

Oryzomys rostratus Merriam, 1901 

Sigmodon hispidus Say and Ord, 1825 

Sigmodon leucotis Bailey, 1902 

Sigmodon toltecus (de Saussure, 1860) 

ORDEN CARNIVORA 

FAMILIA FELIDAE 

SUBFAMLIA FELINAE 

Herpailurus yagouaroundi (È. Geoffroy 

Saint-Hilaire, 1803) 

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 

Lynx rufus (Schreber, 1777) 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) 

SUBFAMILIA PANTHERINAE 

Panthera onca (Linnaeus, 1758) 

FAMILIA CANIDAE 

SUBFAMILIA CANINAE 

Canis latrans Say,1823 

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) 

FAMILIA URSIDAE 

SUBFAMILIA URSINAE 

Ursus americanus Pallas, 1780 

FAMILIA MEPHITIDAE 

Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) 

Mephitis macroura Lichtenstein, 1832 

Spilogale gracilis Merriam, 1890 

FAMILIA MUSTELIDAE 

SUBFAMILIA LUTRINAE 

Lontra longicaudis (Olfers, 1818) 

SUBFAMILIA MUSTELINAE 

Eira barbara (Linnaeus, 1758) 

Galictis vittata (Schreber, 1776) 

Mustela frenata Lichtenstein, 1831  

Taxidea taxus (Schreber, 1778) 

FAMILIA PROCYONIDAE 

SUBFAMILIA BASSARISCINAE 

Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) 

Potos flavus (Schreber, 1774) 

SUBFAMILIA PROCYONINAE 

Nasua narica (Linnaeus, 1766) 

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) 

ORDEN ARTIODACTYLA 
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FAMILIA TAYASSUIDAE 

SUBFAMILIA TAYASSUINAE 

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758) 

FAMILIA ANTILOCAPRIDAE 

SUBFAMILIA ANTILOCAPRINAE 

Antilocapra americana (Ord, 1815) 

FAMILIA CERVIDAE 

Mazama temama (Kerr, 1792) 

Odocoileus hemionus (Rafinesque, 1817) 

Odocoileus virginianus (Zimmermann, 1780) 
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APÉNDICE II. EJEMPLARES DE MAMÍFEROS RECOLECTADOS EN EL MUNICIPIO 

DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO. 

Estos ejemplares fueron depositados en la Colección de Mastozoología del Museo de Zoología 

“Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias (MZFC) de la Universidad Nacional Autónoma de 

México. Entre paréntesis se indica el número de ejemplares por especie, seguido del número de 

catálogo correspondiente. 

Tlacuache norteño, Didelphis virginiana (1): MPG 116 

Musaraña dientuda, Sorex macrodon (3): MPG 021, 161, 162 

Murciélago cola suelta brasileño, Tadarida brasiliensis (23): MPG 038, 039, 062-067, 069-075, 

096-104 

Murciélago frugívoro de cola corta, Carollia sowelli (3): MPG 244-246 

Murciélago vampiro, Desmodus rotundus (12): MPG 117, 133, 137-140, 191, 193, 194, 196, 207, 

208 

Vampiro pata peluda, Diphylla ecaudata (12): MPG 130-132, 135, 141, 187-189, 192, 195, 197, 

198 

Murciélago rabón de Geoffroy, Anoura geofroyi (4): MPG 202-206 

Murciélago frugívoro gigante, Artibeus lituratus (1): MPG 119  

Murciélago frugívoro azteca, Dermanura azteca (4): MPG 068, 083, 106, 118 

Murciélago cara arrugada, Centurio senex (1): MPG 061 

Murciélago de charreteras, Sturnira hondurensis (12): MPG 084, 085, 087, 095, 105, 107, 136, 220, 

230-233  

Murciélago de Charreteras menor, Sturnira parvidens (2): MPG 120, 121  

Miotis mexicano, Myotis velifer (1): MPG 086  

Miotis de Yuma, Myotis yumanensis (1): MPG 243 

Pipistrelo del Este Americano, Perimyotis sublfavus (1): MPG 134 

Murciélago moreno norteamericano, Eptesicus fuscus (4): MPG 031, 035, 037, 190 



90 

 

Ratón Espinoso Mexicano, Heteromys irroratus (1): MPG 124 

Rata Cambalachera Mexicana, Neotoma mexicana (3): MPG 109, 171, 172  

Ratón de Orizaba, Peromyscus beatae (14): MPG 002, 148, 179, 181, 182, 186, 209, 210, 212, 

215,216, 218, 223, 239 

Ratón negruzco, Peromyscus furvus (83): MPG 001, 003-018, 022, 025, 029, 030, 033, 034, 036, 

040-053, 056-060, 076-082, 088-093, 108, 114, 115, 126, 142, 143, 145, 147, 149, 152-156, 158, 

159, 164, 165, 168, 169, 173, 174, 180, 183-185, 249 

Ratón de Patas Blancas, Peromyscus leucopus (18): MPG 110-113, 128, 129, 167, 178, 199, 200, 

211, 213, 219, 224, 225, 227-229 

Ratón Mexicano, Peromyscus mexicanus (5): MPG 234, 235, 240-242  

Ratón-cosechero Leonado, Reithrodontomys fulvescens (2): MPG 177, 201  

Ratón Cosechero Mexicano, Reithrodontomys mexicanus (4): MPG 160, 166, 221, 253  

Reithrodontomys sp (1): MPG 054 

Rata Arrocera de Chapman, Oryzomys champani (24): MPG 018, 019, 023, 024, 026-028, 032, 094, 

122, 123, 146, 151, 157, 163, 170, 175, 176, 236, 238, 247, 250-252 

Rata Acrrocera de Coues, Oryzomys couesi (6): MPG 214, 217, 222, 226, 237, 248  

Rata Algodonera, Sigmodon toltecus (2): MPG 125, 127 

Rata negra, Rattus rattus (2): MPG 144, 150  

Ratón casero, Mus musculus (1): MPG 055 
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APÉNDICE III. LISTADO SISTEMÁTICO DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL 

MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO. 

 

Categoría taxonómica Distribución 

geográfica1 

NOM-

0592 

IUCN3 CITES4 

ORDEN DIDELPHIMORPHIA     

FAMILIA DIDELPHIDAE     

Didelphis marsupialis  Linnaeus, 1758 SA  LC  

Didelphis virginiana Kerr, 1792 NA  LC  

ORDEN CINGULATA     

FAMILIA DASYPODIDAE     

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 AM  LC  

ORDEN SORICOMORPHA     

FAMILIA SORICIDAE     

Sorex macrodon Merriam, 1895 MX A VU  

ORDEN CHIROPTERA     

FAMILIA MOLOSSIDAE     

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824) AM  LC  

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE     

Carollia sowelli R. J. Baker, Solari, and Hoffmann, 

2002 AM 

 

LC 

 

Desmodus rotundus (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1810) MA  LC  

Diphylla ecaudata Spix, 1823 SA  LC  

Anoura geoffroyi Gray, 1838 AM  LC  

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) SA  LC  

Dermanura azteca (Andersen, 1906) SA  LC  

Centurio senex Gray, 1842 MA  LC  

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 SA  LC  

Sturnira parvidens Goldan, 1917 MA  LC  

FAMILIA VESPERTILIONIDAE     
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Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) AM  LC  

Myotis yumanensis (H. Alle, 1864) NA  LC  

Perimyotis subflavus (F. Cuvier, 1832) AM  VU  

Eptesicus fuscus (Palisot de Beavois, 1796) AM  LC  

ORDEN LAGOMORPHA     

FAMILIA LEPORIDAE     

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) AM  LC  

ORDEN RODENTIA     

FAMILIA SCIURIDAE     

Sciurus aureogaster F. Cuvier, 1829 MA  LC  

FAMILIA HETEROMYIDAE     

Heteromys irroratus Gray, 1868 NA  LC  

FAMILIA CUNICULIDAE     

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) SA  LC  

FAMILIA CRICETIDAE     

Neotoma mexicana Baird, 1855 MA  LC  

Peromyscus beatae Thomas, 1903 MA  LC  

Peromyscus furvus J. A. Allen and Chapman, 1897 MX  DD  

Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) NA  LC  

Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) MA  LC  

Reithrodontomys fulvescens J. A. Allen, 1894 NA  LC  

Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) MA  LC  

Reithrodontomys sp     

Oryzomys chapmani Thomas, 1898 MX  VU  

Oryzomys couesi (Alston, 1877) AM  LC  

Sigmodon toltecus (de Sassure, 1860) MX  LC  

FAMILIA MURIDAE     

Rattus rattus Linnaeus, 1758 MU  LC  

Mus musculus Linnaeus, 1758 MU  LC  
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ORDEN CARVINORA     

FAMILIA FELIDAE     

Herpailurus yagouaroundi (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 

1803) SA 

A 

LC 

I 

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) SA P NT I 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) AM  LC II 

FAMILIA CANIDAE     

Canis latrans Say, 1822 NA  LC  

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) AM  LC  

FAMILIA PROCYONIDAE     

Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) NA  LC  

Nasua narica (Linnaeus, 1766) AM  LC III 

Procyon lotor (Linaeus, 1758) AM  LC  

ORDEN ARTIODACTYLA     

FAMILIA CERVIDAE     

Mazama temama (Kerr, 1792) SA  DD III 

 

1Distribución geográfica: AM: americana, MA: mesoamericana, MX: endémica de México, NA: 

norteamericana, SA: sudamericana. 

Estado de Conservación: NOM-059-SEMARNAT-2010: P: peligro de extinción, PR: sujeta a 

protección especial, A: amenazada. IUCN: DD: datos insuficientes, LC: menor preocupación, NT: 

casi amenazado, VU: vulnerable, EN: peligro. CITES: Apéndice I: especies en peligro de extinción 

cuyo comercio está prohibido y se autoriza solamente bajo circunstancias excepcionales con fines no 

comerciales, por ejemplo: la investigación científica. Apéndice II: especies que no están 

necesariamente en peligro de extinción, pero que pueden estarlo si su comercio y aprovechamiento 

no se regula de manera estricta. Apéndice III: especies sometidas a reglamentación en un país con el 

objeto de prevenir o restringir su exportación que necesita la cooperación de otras partes para evitar 

su exportación insostenible o ilegal y se autoriza su comercio con previa presentación de permisos o 

certificados apropiados.  
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APÉNDICE IV. LISTA DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES REGISTRADAS EN EL 

MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC. SE INDICA EL TIPO DE MÉTODO O 

REGISTRO POR EL CUAL SE DETECTO SU PRESENCIA, LOS TIPOS DE 

VEGETACION, LOS GREMIOS TRÓFICOS Y LAS LOCALIDADES EN DONDE SE 

ENCONTRARON.  

Nombre 

científico 

Tipo de 

registro1 

Tipo de 

vegetación2 

Localidades3 Gremios 

tróficos4 

Didelphis 

marsupialis  T SB 

D 

OM 

Didelphis 

virginiana  T, P, E SB 

D, G 

OM 

Dasypus 

novemcinctus  M, E, FT BMM, SB 

A, C, E, I 

IN 

Sorex macrodon  S BP-Q A, C IN 

Tadarida 

brasiliensis  RN SB, BMM 

C, D 

IN 

Carollia sowelli  RN BG I FR 

Desmodus 

rotundus  RN SB, BG 

F, I 

HM 

Diphylla 

ecaudata  RN SB 

F 

HM 

Anoura geoffroyi  RN BG I NE 

Artibeus lituratus  RN SB F FR 

Dermanura 

azteca  RN SB, BMM 

D, E, F 

FR 

Centurio senex  RN BMM A FR 

Sturnira 

hondurensis  RN BMM, SB, BG 

A, D, E, I 

FR 

Sturnira 

parvidens  RN A 

F 

FR 

Myotis velifer  RN BMM E IN 

Myotis 

yumanensis  RN BG 

I 

IN 
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Perimyotis 

subflavus  RN BMM 

E 

IN 

Eptesicus fuscus  RN BMM, SB B, C, F IN 

Sylvilagus 

floridanus  A BMM 

B 

HB 

Sciurus 

aureogaster  FT, A 

BMM, SB, BG, 

BP-Q 

A, B, C, I 

OM 

Heteromys 

irroratus  S SB 

D 

HB 

Cuniculus paca  FT BMM C, I HB 

Neotoma 

mexicana  S SB 

D 

OM 

Peromyscus 

beatae  S 

BMM, SB, A, 

BG 

A, C, F, I 

OM 

Peromyscus 

furvus  S BMM 

A, B, C, D, F, I 

FR 

Peromyscus 

leucopus  S SB, BG 

D, F, I 

OM 

Peromyscus 

mexicanus  S BG 

I 

OM 

Reithrodontomys 

fulvescens S A 

F 

OM 

Reithrodontomys 

mexicanus  S BG, BMM 

C, I 

HB 

Reithrodontomys 

sp S BMM 

A 

OM 

Oryzomys 

chapmani  S BMM, SB, BG 

A, B, C, D, E, I  

HB 

Oryzomys couesi  S BG D OM 

Sigmodon 

toltecus  S SB 

C 

OM 

Rattus  S BMM A OM 

Mus musculus  S BMM A OM 

Herpailurus 

yagouaroundi  EX BMM 

A 

CA 
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Leopardus wiedii  EX BMM A, C CA 

Puma concolor  FD SB H CA 

Canis latrans  EX BMM C CA 

Urocyon 

cinereoargenteus  EX, A SB, BMM 

A, F 

OM 

Bassariscus 

astutus  EX BMM 

A, B, C, F 

OM 

Nasua narica  EX SB F OM 

Procyon lotor  EX,H BMM, SB C, D OM 

Mazama temama  EX,FT,H BMM A, C, E HB 

 

1 Tipo de registro: A: avistamiento, S: Sherman, T: Tomahawk, FT: foto trampa, E: esqueleto, P: 

piel, H: huella, EX: excreta, FD: fotografía donada, M: madriguera, RN: red de niebla.  

2Tipo de vegetación: BMM: bosque mesófilo de montaña, SB: selva baja, A: agricultura, BP-Q: 

bosque de pino y encino, BG: bosque de galería. 

3Localidades: A: Medio Monte, B: Tierra Fuerte, C: Tutotepec, D: Los Manantiales, E: Pueblo 

Nuevo, F: Santiago, G: Colonia Industrial, H: San Miguel, I: Juntas del Río. 

4Gremio trófico: CA: carnívoro, FR: frugívoro, HB: herbívoro, HM: hematófago, IN: insectívoro, 

NE: nectarívoro, OM: omnívoro. 
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APÉNDICE V. ESPECIES DE MAMÍFEROS SILVESTRES POR MEDIO DE 

FOTOTRAMPAS EN EL MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO. 

  

   

 

A. Cuniculus paca en Bosque mesófilo de montaña, Tutotepec. 

B. Sciurus aureogaster en Bosque mesófilo de montaña, Tutotepec. 

C. Leopardus wiedii en Bosque mesófilo de montaña, Tutotepec. 

D. Dasypus novemcinctus en Bosque mesófilo de montaña, Tutotepec. 

E. Mazama temama en Bosque mesófilo de montaña, Medio Monte. 

A B 

C D 

E 
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APÉNDICE VI. ESPECIES DE MAMÍFEROS SILVESTRES REGISTRADAS A PARTIR DE 

LA OBSERVACION DIRECTA (TRAMPAS TOMAHAWK), PIELES CONSERVADAS 

POR CAZADORES Y FOTOS DONADAS POR POBLADORES DEL MUNICIPIO DE SAN 

BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO. 

 

    

 

                 

 

A. Didelphis marsupialis, Selva baja, Los Manantiales 

B. Didelphis virginiana, Selva baja, Los Manantiales 

C. Dasypus novemcinctus, Bosque mesófilo de montaña, Tutotepec. 

D. Puma concolor, Selva baja, San Miguel. 

 

 

 

 

A B 

C D 
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APÉNDICE VII. LISTA ANOTADA DE LOS MAMÍFEROS SILVESTRES DEL 

MUNICIPIO DE SAN BARTOLO TUTOTEPEC, HIDALGO.  

La información de las especies de mamíferos silvestres que habitan en el municipio se estableció de 

acuerdo con los siguientes criterios: 

-El arreglo taxonómico y nomenclatural de la lista anotada siguió lo propuesto por Ramírez-Pulido et 

al. (2014). 

-Se utilizaron los nombres comunes señalados por Ceballos y Oliva (2005) y por los catálogos de 

CONABIO en el portal EncicloVida. 

-La descripción de las especies se realizó con base en los ejemplares recolectados, las fotocapturas y 

los registros obtenidos con otros métodos. Para cada especie se incluye información sobre su ecología 

e historia natural de diversas fuentes, además de algunas observaciones obtenidas durante el trabajo 

de campo.  

-Se indican las localidades de procedencia de cada especie dentro del municipio, seguido del número 

y sexo de los ejemplares depositados dentro de la Colección de Mamíferos del Museo de Zoología 

“Alfonso L. Herrera” de la Facultad de Ciencias, UNAM.  

-Se toman en consideración las medidas somáticas convencionales: LT= longitud total, CV= longitud 

de la cola vertebral, PT= longitud de la pata trasera derecha, O= longitud de la oreja derecha, P= peso; 

incluyendo dos medidas exclusivas de murciélagos: Tr= longitud del trago, AB= longitud del 

antebrazo. Todas las longitudes se expresaron en milímetros (mm) y el peso en gramos (g). De cada 

medida se indica el promedio cuando se examinaron más de tres ejemplares. Para los mamíferos 

medianos y grandes se completó esta sección con la información obtenida por Ceballos y Oliva 

(2005). 

-Los datos reproductivos son descritos para aquellas especies pequeñas a partir de los ejemplares 

recolectados, señalando los meses en los que se observaron a los individuos con indicios 

reproductivos. Para los machos se indica el promedio de las medidas testiculares (largo x ancho), y 

para las hembras preñadas se anota el número de embriones que tuvieron y la longitud cefalocaudal 

(CR) de cada uno de ellos. Para los mamíferos medianos y grande, se complementó esta parte con 

información ya publicada. 

-El patrón de actividad es proporcionado para aquellas especies de mamíferos de talla mediana y 

grande que se lograron registrar por medio de las cámaras trampa, indicando el periodo en el que se 

les encontró más activos. 
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-Por último, se señala la categoría de riesgo de cada especie según la NOM-059-SEMARNAT-2010, 

la IUCN y/o CITES para indicar su estado de conservación actual. 
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ORDEN DIDELPHIMORPHIA 

FAMILIA DIDELPHIDAE 

Didelphis marsuspialis Linnaeus, 1758 

Descripción: Dorso de color gris a negro, con pelaje en dos capas, una densa y otra corta, de color 

amarillo pálido y la otra larga negra o gris. La cabeza es obscura salvo en la base de las vibrisas y por 

los costados del rostro de color crema a naranja. Provista con franjas negras que parten de la nariz, 

rodean los ojos y llegan cerca de las orejas. Orejas y patas negras, así como la base de la cola, el cual 

es totalmente desnuda (Colchero et al., 2005). 

Medidas somáticas: LT (324-425); CV (336-420); PT (51-70); O (46-58); Peso: 565-1,610 gr. 

Distribución: En México se encuentra en regiones tropicales desde Tamaulipas hasta Chiapas y la 

Península de Yucatán.  

Localidades en el municipio: Los Manantiales 

Reproducción: La época de apareamiento inicia en enero y se extiende hasta octubre, suelen tener 

dos camadas al año, aunque se han reportado hasta tres camadas al año. La camada va de 7 a 8 

individuos por hembra (Colchero et al., 2005). 

Patrón de actividad: Hábitos nocturnos con picos de actividad entre las 19:00 h y las 02:00 h, aunque 

pueden alimentarse durante el día (Colchero et al., 2005). 

Comentarios: Se registro un individuo en selva baja, el cual fue capturado en trampas Tomahawk. 

Se le encuentra por debajo de los 1 350 msnm, aunque es más común alrededor de los 700 msnm. 

Habita en bosques tropicales húmedos, hábitats primarios y secos, bosques de galería, bosques 

secundarios y basureros, en claros y zonas de vegetación más densa (Colchero et al., 2005). 

Estado de conservación: no se encuentra en ningún estado de conservación de la NOM-059 y 

CITES. IUCN está en preocupación menor. 

 

Didelphis virginiana Kerr, 1792 

Descripción: Posee mejillas blancas, usualmente tiene la cola más corta que D. marsupialis o igual 

que la longitud del cuerpo y la porción negra es mayor que la porción blanca. La coloración del cuerpo 
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en la parte dorsal es gris o blancuzca, presenta pelos de guardia con puntas blancas. Toda la parte 

ventral es blanca, crema o amarilla, la parte media basal de la cola, piernas, patas es negra. Las orejas 

son desnudas y negras con una línea delgada blanca en las puntas. El rostro es pálido, con estrechos 

anillos oculares negros y una línea media pálida en la frente (Zarza y Medellín, 2005). 

Medidas somáticas: LT (645-1,017); CV (255-535); PT (48-80); O (45-60); Peso: 1,100-2,800 gr. 

Distribución: Se distribuye en todo el país con excepción de la parte central del Altiplano Mexicano 

y la península de Baja California 

Localidades en el municipio: Los Manantiales y Colonia Industrial 

Reproducción: Estación reproductiva larga, con dos picos de apareamiento al año, el primero es en 

enero y febrero y el segundo ocurre en junio y julio. Tiene un periodo de gestación de 12.5 a 13 días. 

El número de crías al nacer puede llegar hasta 21, pero el numero promedio es de 6.8-8.9 (Zarza y 

Medellín, 2005). 

Patrón de actividad: Son nocturnos donde su periodo de actividad es de 23:00 a 02:00 h. 

Comentarios: Se registraron dos individuos en selva baja, uno en trampas Tomahawk y otro 

atropellado. Este último era hembra con tres embriones (CR: 59.61, 58.67, 60.65). Habita en una gran 

variedad de hábitats, principalmente en tierras bajas y lomeríos de bosque deciduos, cerca de cuerpos 

de agua, al igual que es zonas de matorral, cultivo y zonas urbanas. Desde el nivel del mar hasta los 

3 000 msnm (Zarza y Medellín, 2005). 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

ORDEN CINGULATA 

FAMILIA DASYPODIDAE 

Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758 

Descripción: Caparazón con siete a 11 bandas transversales móviles en la parte media dorsal. Sus 

extremidades presentan grandes garras que le facilitan excavar; en las extremidades anteriores 

presentan cuatro dedos y vestigios del quinto. Carecen de caninos e incisivos (Mendoza Durán, 2005). 

Medidas somáticas: LT (615-800); CV (245-370); PT (75-100); O (37-51); Peso: 1,000-10,000 gr.  
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Distribución: Se encuentra en la mayor parte del territorio exceptuando la Península de Baja 

California y el Altiplano Central. 

Localidades en el municipio: Medio Monte, Tutotepec, Juntas del Rio y Pueblo Nuevo. 

Reproducción: Apareamiento en otoño, con gestación de 120 días y el promedio de crías es de cuatro. 

Pueden tener una o dos camadas al año. 

Patrón de actividad: Son de actividad crepuscular o nocturna. El ejemplar captado por cámara 

trampa fue registrado a las 22:00 h en bosque mesófilo de montaña. 

Comentarios: Principalmente se registró por medio de rascaderos, pieles que tenían las comunidades 

y en una fototrampa. Se encuentra en varios tipos de vegetación desde el nivel del mar hasta los 3 000 

msnm. Consumen insectos y ocasionalmente pequeños vertebrados, huevos y carroña. Su abundancia 

varía según el tipo de suelo, siendo comunes en suelos arenosos y arcillosos (Mendoza Durán, 2005). 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. Es una especie común 

que se mantiene en ambientes perturbados.  

 

ORDEN SORICOMORPHA 

FAMILIA SORICIDAE 

Cryptotis mexicanus (Coues, 1877) 

Descripción: Musaraña mediana entre las especies de su género. No presenta pabellones auditivos 

visibles. El dorso varía de sepia a café oscuro; el vientre es ligeramente más pálido, con la punta de 

cada pelo de color crema pálido (Choate, 1973). La cola es de menor longitud que el resto del cuerpo. 

Medidas somáticas: LT (83-112); CV (22-33); P (11-17); Peso: 8.2 gr.  

Distribución: Especie endémica de México, se distribuye desde el suroeste de Tamaulipas a través 

de la Sierra Madre Oriental hasta Veracruz, la Sierra Madre del Sur en Oaxaca y en la meseta central 

de Chiapas (Choate, 1973). 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Si se considera a todas las poblaciones de las diferentes elevaciones y latitudes en las 

que se encuentra, es probable que se reproduzca todo el año (Choate, 1973). 
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Comentarios: Habita principalmente en bosques húmedos de montaña (de pino-encino y bosques 

mesófilos de montaña) pero no está restringida a ellos, ya que también se le ha encontrado en otros 

hábitats como zonas riparias y bordes de zonas de cultivo. Se alimenta de invertebrados y pequeños 

vertebrados como lagartijas (Nowak, 1999). Se le encuentra desde 520 msnm hasta 3 200 msnm 

(Choate, 1970). 

Estado de conservación: No se encuentra dentro bajo ninguna categoría de riesgo.  

 

Cryptotis obscurus (Merriam, 1895) 

Descripción: Son las musarañas más pequeñas y pálidas, al igual que las demás musarañas dentro 

del género presentan un rostro alargado y ojos muy reducidos. Los pabellones auriculares son muy 

poco visibles. La cola es larga, pero es de menor longitud que la de la cabeza y el cuerpo. La 

coloración del dorso es café (Merriam, 1895; Woodman y Timm, 2000). 

Medidas somáticas: LT (106); CV (26); P (12); Peso: 3-5 gr. 

Distribución: Especie endémica de México, se distribuye por la Sierra Madre Oriental desde el sur 

de Tamaulipas hasta el noreste de Querétaro y el norte de Hidalgo.  

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Se han reportado hembras no preñadas a mediados de julio y hembras con embriones 

desde principios de junio, julio y agosto (Heaney y Birney 1977; Jones et al., 1983). 

Comentarios: Se le encuentra en bosques de pino-encino, bosques de encino y bosques mesófilos de 

montaña, desde 1 060 hasta 2 550 msnm. Se alimenta principalmente de insectos y otros pequeños 

invertebrados. Hay evidencia de que muda de pelaje de fines de julio a mediados de agosto (Jones et 

al., 1983). 

Estado de conservación: De acuerdo con la NOM-059 se encuentra en sujeta protección especial, 

por otro lado no se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo en la IUCN y CITES. 

 

Cryptotis parvus (Say, 1822) 
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Descripción: Posee el dorso de color café con un tono negruzco; el vientre es más claro siendo casi 

blanco en adultos. La cola es corta, las orejas inconspicuas, los ojos negros y pequeños con un hocico 

puntiagudo y alargado. El pelaje es fino y suave. 

Medidas somáticas: LT (67-103); CV (12-22); P (9-13); Peso: 5 gr. 

Distribución: Posee una distribución muy amplia, en México se le encuentra desde la costa de 

Nayarit, Jalisco y Veracruz hasta el Istmo de Tehuantepec y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Se reproduce probablemente todo el año, pero presenta un máximo entre los meses 

de junio y septiembre. El tamaño de la camada varia de 2 a 7 crías.  

Comentarios: Ocupa diferentes hábitats. Se encuentra principalmente en pastizales, pero también se 

le ha colectado en llanos con mesquites, yucas, agaves y pastos y ocasionalmente se encuentra en 

bosques de encino, bosques de pino-encino, bosques mesófilos de montaña y bosques tropicales 

húmedos. Habita desde el nivel del mar hasta 2 950 msnm (Choate, 1970). Se alimenta principalmente 

de invertebrados, pero también llega a consumir ranas y lagartijas (Hamilton, 1944; Hatt, 1938a; 

Whitaker, 1974; Whitaker y Mumford, 1972b). 

Estado de conservación: De acuerdo con la NOM-059 se encuentra sujeta a protección especial, sin 

embargo, dentro de CITES y IUCN no presenta ninguna categoría de riesgo. 

 

Sorex macrodon Merriam, 1895 

Descripción: Es una especie grande, se caracteriza por presentar los bordes mediales de los primeros 

incisivos superiores bien desarrollados, no muy pigmentados y bastante elevados. Presenta un pelaje 

café oscuro y una cola claramente más corta que el resto del cuerpo. 

Medidas somáticas: LT 116.33 (111-122); CV 45.66 (42-44); PT 12.79 (10.8-14.2); O 7.63(6.6-

9.39); Peso: 6.83; 6-7.7 gr. 

Distribución: Endémica de México, se distribuye exclusivamente en montañas del centro-oeste de 

Veracruz y noreste de Puebla. 

Localidades en el municipio: Medio Monte (1♀); Tutotepec (2♂). 
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Reproducción: Se recolectaron machos con testículos no escrotados en marzo y una hembra con 

tetas no prominentes en febrero. No se sabe mucho acerca sobre su reproducción, pero Heaney y 

Birney (1977) capturaron una hembra lactante en abril. 

Patrón de actividad: Activos durante el día y noche. 

Comentarios: Los tres ejemplares se capturaron en trampas Sherman en manchones de bosque de 

pino-encino dentro de bosque mesófilo de montaña. Es una especie que no se sabe mucho acerca de 

su alimentación, pero se cree que su dieta consta de insectos y otros invertebrados, además de carroña 

de vertebrados y material vegetal diverso (Ceballos y Oliva, 2005). Habita principalmente en bosque 

y matorrales húmedos de pino y encino, algunos de los cuales presentan elementos mesófilos. Se 

distribuye entre 1280-2600 msnm (Hall y Dalquest, 1963 y Heaney y Birney, 1977). 

Estado de conservación: Es una especie endémica de México que se encuentra amenazada de 

acuerdo con la NOM-059 y vulnerable de acuerdo con la IUCN. 

Sorex saussurei Merriam, 1892 

Descripción: Su tamaño va de mediano a grande. El color del dorso es café sepia, ligeramente más 

oscuro en la parte posterior, el vientre es de color gris claro en el cuello y pecho con un manchado 

más oscuro en la parte del vientre. La cola es del mismo color del dorso, con la parte ventral proximal 

ligeramente más pálida (Merriam, 1892).  

Medidas somáticas: LT (104-128); CV (41-60); P (13.5-15); Peso: 6.7 gr. 

Distribución: Esta especie se encuentra en México y Guatemala. Dentro de México posee una amplia 

distribución, que abarca desde el sur de Durango, Coahuila y Nuevo León hasta Guerrero, Oaxaca, 

Veracruz y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Su periodo de gestación es, posiblemente, de 18 a 28 días. Se reproduce en abril y 

octubre y tiene de 2 a 10 crías por parto (Ceballos y Galindo, 1984). 

Comentarios: Ha sido registrada en diferentes tipos de bosques húmedos de coníferas, desde los 1 

800 a 3 300 msnm. Se le ha capturado cerca de troncos caídos, en laderas con una cubierta densa de 

humus y hojas a nivel de piso en un bosque de pino (Davis y Lukens, 1958). Su alimentación debe de 

ser similar al de las otras especies del género Sorex, es decir, invertebrados, carroña y material vegetal 

como musgos y semillas.  
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Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo.  

 

ORDEN CHIROPTERA 

FAMILIA MOLOSSIDAE 

Tadarida brasiliensis (I. Geoffroy Saint-Hilaire, 1824) 

Descripción: Posee un pelaje dorsal relativamente corto, de color café y sin bandas notorias, las alas 

son alargadas y angostas; el labio superior está marcado por una serie de profundos surcos o arrugas.  

Medidas somáticas: LT 94.52 (86-100); CV 31.11 (23-39); PT 8.56 (6.88-11.13); O 13.96 (14.13-

19.35); Peso: 7.52; 9-13 gr; Tr 4.69 (3.42-6.78); Ant 44.76 (40.92-46.35).  

Distribución: Se encuentra en todo el país con excepción de las tierras bajas del sureste y en la 

península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Tutotepec (2♂) y Los Manantiales (22♂1♀). 

Reproducción: La mayoría de los ejemplares recolectados fueron machos con testículos no 

escrotados en mayo y julio; mientras que la hembra presentaba un embrión (CR=8.68) en julio. Los 

apareamientos ocurren probablemente durante la primavera, el alumbramiento tiene lugar a finales 

de junio o principios de julio y cada hembra da a luz a solo una cría. 

Comentarios: Es una especie insectívora que se alimenta principalmente de polillas. Los ejemplares 

se recolectaron principalmente en selva baja dentro de una cueva, mientras que en menor cantidad en 

bosque mesófilo de montaña.  

Estado de conservación: Es una especie abundante y no se encuentra bajo ninguna categoría de 

riesgo. 

FAMILIA PHYLLOSTOMIDAE 

Carollia sowelli R. J. Baker, Solari, and Hoffman, 2002 

Descripción: El pelo del cuerpo es largo, denso y suave, el color varía tanto en el vientre como en el 

dorso de pardo canela, gris oscuro a moreno grisáceo. Una característica importante son la presencia 

de cuatro bandas en el pelo de la región dorsal, la banda de la base y la subterminal son oscuras, la 

segunda banda y la punta son claras. El rostro es alargado con verrugas redondas al frente del labio 

inferior.  
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Medidas somáticas: LT 65.66 (60-72); CV 8.33 (8-9); PT 12.66 (12-13); O 16.66 (16-17); Peso: 14; 

12.4-15-6 gr; Tr 6.66 (6-7); Ant 40.33 (39-41).  

Distribución: Se distribuye en México por la vertiente del Golfo desde el noreste de Veracruz y por 

el Pacífico en los estados de Chiapas y Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Juntas del Rio (3♂). 

Reproducción: Posee un patrón reproductivo bimodal (Wilson, 1979). Dos de los individuos 

recolectados tenían testículos no escrotados mientras que uno si poseía los testículos escrotados (3x2) 

en el mes de abril.  

Comentarios: Los tres individuos recolectados fueron en bosque de galerías cerca de cultivos de 

frutas. A esta especie se le encuentra frecuentemente en bosque húmedos tropicales perennifolios, 

aunque también se le ha colectado en bosque tropicales caducifolios, desde el nivel del mar hasta los 

2400 msnm. Se alimenta principalmente de frutas y probablemente de algunos insectos que atrapa 

más abajo del dosel (Ceballos y Oliva, 2005).  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo.  

 

Desmodus rotundus (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1810) 

Descripción: Posee pelo denso y corto, con una coloración dorsal grisácea obscura, la región ventral 

es más clara con la punta blanca. Las orejas con pequeñas, puntiagudas y separadas. Antebrazo y 

piernas con pelo escaso. El pulgar es bastante desarrollado y presenta tres cojines bien marcados.  

Medidas somáticas: LT 80.09 (73-85); PT 16.75 (14.61-20); O 17.38 (13.96-22.5): Peso: 29.56; 23-

38 gr; Tr 8.88 (5.70-13.38); Ant 60.01 (56.38-66.70). 

Distribución: Habita desde el norte de Tamaulipas y Sonora hasta Argentina. 

Localidades en el municipio: Santiago (7♂2♀) y Juntas del Rio (2♂) 

Reproducción: Los individuos capturados presentaron testículos escrotados (6.62x4.84) en marzo y 

julio y no escrotados en marzo, abril y julio; una hembra presentaba una cría (CR=25.30) en marzo 

mientras que una hembra presentó tetas no prominentes en julio y otra hembra con tetas lactantes en 

julio. Es una especie que se reproduce todo el año, las hembras tienen una cría y la gestación dura 7 

meses. 
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Comentarios: Se alimenta de sangre de diferentes especies de mamíferos. Los ejemplares 

recolectados fueron en una cueva cercana a potreros en selva baja.   

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. Es una especie 

considerada como un problema de salud pública.  

 

Diphylla ecaudata Spix, 1823 

Descripción: Tiene orejas cortas y redondas, ojos muy grandes y redondos, tiene patas con abundante 

pelo que llega hasta la base de las uñas. EL color del pelo es café con la base clara, es largo y sedoso. 

Medidas somáticas: LT 79.38 (71-89); PT 14.79 (12.34-16.47); O 14.83 (12.54-16.84); Peso: 22.5; 

17-28; Tr 7.22 (5.70-8.62); Ant 52.20 (52.73-60.11). 

Distribución: Vertiente del Golfo de México hasta el sureste del país incluyendo la Península de 

Yucatán. 

Localidades en el municipio: Santiago (6♂5♀). 

Reproducción: Se reproduce durante todo el año. Los organismos capturados presentaron testículos 

escrotados (5.96x4.56) y no escrotados en marzo; para el caso de las hembras se tuvieron individuos 

con tetas prominentes en julio, no prominentes en julio y marzo y una hembra lactante en marzo. 

Comentarios: Es una especie que se alimenta de sangre con una preferencia casi exclusiva de aves. 

Se le encuentra exclusivamente en bosques tropicales húmedos. Los ejemplares recolectados fueron 

en selva baja. 

Estado de conservación: No se encuentra dentro de ninguna categoría de riesgo. 

 

Anoura geoffroyi Gray, 1838 

Descripción: Posee un rostro alargado, orejas pequeñas y hoja nasal simple. El uropatagio es casi 

invisible ya que es muy corto y está lleno de pelo, carece de cola. EL pelaje es pardo-grisáceo y se 

presenta de manera uniforme en todo el cuerpo. 

Medidas somáticas: LT 70.8 (60-74); PT 12.95 (10.22-13); O 13.08 (9.65-14.87); Peso: 17.38; 14.9-

19.6; Tr 4.80 (4.12-5.84); Ant 44.67 (43.92-45.42). 
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Distribución: Desde Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la Planicie Costera 

de Golfo al sur, incluyendo la Depresión del Balsas y Valles de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Juntas del Rio (1♂4♀). 

Reproducción: Es inusual ya que coincide con el final de la época de lluvias, cada hembra produce 

una cría al año. Las hembras capturadas presentaron tetas prominentes y no prominentes cada una 

con un embrión (CR=25.16, 22.98, 25.96 y 20.25) en el mes de abril; el macho capturado presento 

testículos escrotados (9x5) en abril. 

Comentarios: Presenta hábitos alimenticios facultativos, ya que depende de la disponibilidad de 

alimento y su abundancia, dentro de los que se incluye polen y néctar e insectos como complemento. 

Los individuos capturados fueron cerca de plantas de plátano en bosque de galerías. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Artibeus lituratus (Olfers, 1818) 

Descripción: Murciélago de tamaño grande, siendo la más grande del género. Tiene un pelaje color 

pardo oscuro, Posee una hoja nasal grande y erecta, tiene líneas faciales claras y definidas que se 

extienden hasta la parte superior de la cabeza. No presentan cola, pero en el dorso del uropatagio se 

tiene presencia de pelo. 

Medidas somáticas: LT (78); PT (15.56); O (18.85); Peso: 56 gr; Tr (3.82); Ant (70.35). 

Distribución: En México se distribuye desde Oaxaca en la Planicie Costera del Pacífico y Veracruz 

en la Planicie costera del Golfo y al sur y este de la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Santiago (1♂). 

Reproducción: Se considera que tiene un tipo de reproducción poliéstrico bimodal con dos picos 

reproductivos en los meses de marzo y julio. El individuo macho fue capturado en el mes de julio con 

testículos no escrotados.  

Comentarios: Es una especie frugívora, su dieta incluye una gran variedad de frutos, flores y hojas. 

Ocupa una gran diversidad de refugios como cuevas, túneles, cavidades de árboles, etc. Habita en 

varios tipos de vegetación tropical, desde el nivel del mar hasta 1080 msnm. Fue capturado en selva 

baja en cultivos de plátano. 
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Estado de conservación: No se encuentra dentro de ninguna categoría de riesgo. 

 

Dermanura azteca (Anderson, 1906) 

Descripción: Especie de mayor tamaño del género. Posee un rostro corto con líneas faciales tenues. 

Con pelaje pardo oscuro, uropatagio corto con pelo abundante en el borde y en la parte ventral, carece 

de cola.  

Medidas somáticas: LT 64.2 (51-84); PT 10.47 (9.41-11.85); O 15.63 (12.5-17.5); Peso: 15.63; 14-

20 gr; Tr 5.62 (4.9-6.82); Ant 45.52 (43.44-46.62). 

Distribución: De Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Nuevo León por la Sierra Madre del 

Sur, Depresión del Balsas y Valles de Oaxaca y Chiapas. 

Localidades en el municipio: Los Manantiales (1♂2♀), Pueblo Nuevo (1♀) y Santiago (1♀) 

Reproducción: Aparentemente se reproduce todo en primavera y verano. El macho recolectado 

presento testículos no escrotados en julio, una hembra presento tetas prominentes con un embrión 

(CR=12.88) en julio, una hembra lactante en mayo y dos lactantes con embrión en junio y julio (CR= 

9.01 y 13.7). 

Comentarios: Es una especie frugívora y se ha registrado que también llega a comer insectos 

(Ceballos y Galindo, 1984). Se encuentra asociada a bosques templados de pino, encino, oyamel, 

mesófilo de montaña y sitios perturbados. En el área de estudio, se capturo en bosque mesófilo y en 

selva baja.  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Centurio senex Gray, 1842 

Descripción: De tamaño relativamente pequeño. Posee un rostro sin hoja nasal con ojos muy 

redondos y grandes, la mandíbula proyectada hacia dente y pliegues prominentes. El color del pelo 

es variable, aunque por lo general es café claro con el vientre pálido. En cada hombro tiene un mechón 

de pelo color blanco. La piel debajo del cuello es laxa que la utiliza para cubrir el rostro cuando 

descansa.  

Medidas somáticas: LT (50); PT (10.26); O (13.11); Peso: 15 gr; Tr (4.45); Ant (41.65). 
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Distribución: Comprende desde Venezuela hasta Tamaulipas y Sinaloa.  

Localidades en el municipio: Medio Monte (1♂) 

Reproducción: El ejemplar colectado presentó testículos no escrotados en mayo De acuerdo con 

Santos-Moreno et al. (2010) es una especie con un patrón reproductivo poliéstrico bimodal. 

Comentarios: Se refugia bajo las hojas de los árboles. Su alimentación consiste en frutas carnosas y 

jugosas. Se le ha recolectado en varios tipos de vegetación, desde selvas tropicales secas y húmedas, 

hasta sitios con vegetación xerófila, sin embargo, dentro del área de estudio se encontró en bosque 

mesófilo de montaña. Se le encuentra desde el nivel del mar hasta 2230 msnm. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Sturnira hondurensis Goodwin, 1940 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano, más grande que S. parvidens. Uropatagio reducido y 

cubierto de pelo denso, sin cola. La coloración del pelo en el dorso es moreno oscuro con gris y el 

vientre es más claro. Presenta manchas de color ocre sobre los hombros (charreteras). 

Medidas somáticas: LT 65.25 (61-72.5); PT 13.22(13.20-18.38); O 16.49 (10.8-22.03); Peso: 20.1; 

15-21 gr; Tr 5.97 (5.09-7.38); Ant 44.46 (42.8-45.18). 

Distribución: Del sur de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la Planicie 

Costera del Golfo al sur, Depresión del Balsas, Valles de Oaxaca y Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Medio Monte (1♀), Los Manantiales (1♀), Pueblo Nuevo (2♂1♀) y 

Juntas del Río (3♂2♀). 

Reproducción: Presenta un patrón reproductivo bimodal poliéstro; se han encontrado hembras 

preñadas en los meses de abril, julio, agosto y noviembre (Gardner, 1977; Watkins et al., 1972; 

Wilson, 1979). Los ejemplares macho recolectados presentaron testículos escrotados (5x2) en abril y 

no escrotados en abril, junio y julio; una hembra presento tetas no prominentes en julio, una lactante 

en julio y dos lactantes con embrión (CR=58.52 y 21.29) en abril y una lactante con embrión (CR= 

9.28) en julio. 

Comentarios: Se localiza frecuentemente en ambientes húmedos. Habita en una gran variedad de 

vegetación, sin embargo, dentro del área se encontró en bosque mesófilo de montaña y salva baja. Se 
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le encuentra desde el nivel del mar hasta los 2240 msnm. Es una especie que se alimenta de 

principalmente frutas. 

Estado de conservación: No se encuentra en ninguna categoría de riesgo. 

 

Sturnira parvidens Goldan, 1917 

Descripción: Murciélago de tamaño mediano. Se caracteriza por tener la membrana interfemoral 

muy reducida y sin cola. Esta región está cubierta de pelo que llega hasta las patas. El pelo es 

abundante y denso en todo el cuerpo y su color varía de acuerdo con el sexo y a su distribución, pero 

en general varia de gris oscuro a rojizo oscuro. La cabeza, cuello y hombros son más amarillentos y 

el vientre es más pálido. Presentan manchas más amarillentas en los hombros (charreteras). 

Medidas somáticas: LT 60 (58-62); PT 15.31 (14.44-16-14); O 12.3 (11.63-12.97); Peso: 18; 17-19 

gr; Tr 4.25 (4.11-4.4); Ant 40.28 (40.09-44.8). 

Distribución: Sur de Sonora en la Planicie Costera del Pacífico y Tamaulipas en la Planicie Costera 

del Golfo al sur, Depresión del Balsas, Valles de Oaxaca y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Santiago (2♀). 

Reproducción: Poliéstrico continuo, con tres picos de actividad reproductiva en el año, en los meses 

de enero a marzo, julio a septiembre y noviembre a diciembre (Wilson, 1979; Jones et al., 1973; 

Willig, 1985). Los dos individuos presentaron tetas prominentes en julio y una con embrión 

(CR=13.25). 

Comentarios: Se le encuentra en las partes más húmedas de los bosques tropicales y en lugares 

abiertos. Habita desde el nivel del mar hasta los 2000 msnm. Dentro del municipio se le recolecto en 

selva baja cerca de árboles frutales. Se alimenta de una gran variedad de frutas, polen e insectos.  

Estado de conservación: Es una especie abundante y no se encuentra bajo ninguna categoría de 

riesgo. 

 

FAMILIA VESPERTILIONIDAE 

Myotis velifer (J. A. Allen, 1890) 
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Descripción: La coloración del pelo dorsal varia de pardo claro o sepia al pardo oscuro, mientras que 

la porción ventral es color crema. El pelo es largo, ligeramente sedoso y claramente bicolor. Las 

orejas tienen un lóbulo en la base del borde interno y extendidas hacia el frente rebasan la punta de 

la nariz. Las patas son robustas y grandes.  

Medidas somáticas: LT (84); CV (34); PT (8.5); O (8.2); Peso: 5 gr; Tr (6.7); Ant (35.6). 

Distribución: Se distribuye en todo México a excepción de Baja California y Yucatán. 

Localidades en el municipio: Pueblo Nuevo (1♂). 

Reproducción: Se reproduce una vez al año con copula en otoño que se probablemente se prolongue 

hasta invierno, los nacimientos ocurren a finales de junio y se prolonga hasta principios de julio. El 

individuo recolectado presento testículos no escrotados en julio. 

Comentarios: Se alimenta de insectos con dietas que fluctúan de acuerdo con la época del año y al 

hábitat. Habita en una gran variedad de tipos de vegetación, pero dentro de San Bartolo Tutotepec se 

encontró en bosque mesófilo de montaña. 

Estado de conservación: No se encuentra en ninguna categoría de riesgo. 

 

Myotis yumanensis (H. Alle, 1864) 

Descripción: Especie relativamente pequeña. El pelaje es abundante bicolor. La coloración en su 

parte superior es opaca mientras que en el vientre es grisáceo o blanquecina. 

Medidas somáticas: LT (85); CV (41); PT (8); O (13); Peso: 4.4 gr; Tr (6); Ant (35). 

Distribución: En México habita en el norte y centro. 

Localidades en el municipio: Juntas del Rio (1♀). 

Reproducción: Los machos presentan testículos escrotados en junio las hembras lactantes o con 

embrión se presentan en los meses de mayo, junio y agosto. La hembra colectada presentó tetas no 

prominentes con un embrión (CR=9.8) en abril. 

Comentarios: Su dieta es de insectos. Se distribuyen principalmente en zonas áridas como matorrales 

y desiertos; sin embargo, también se han encontrado en pastizales, bosques de pino-encino, y en 

regiones tropicales con bosque tropical caducifolio y subcaducifolio. El individuo capturado fue 

registrado en bosque de galería cercano a cuerpos de agua. 



115 

 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Perimyotis subflavus (F. Cuvier, 1832) 

Descripción: Se distingue por su pelaje tricolor (oscuro en la base, blanco o amarillo en la parte 

media y oscuro en las puntas). Se caracteriza por su color que va de un tenue amarillo-naranja a un 

fuerte rojizo-café en el dorso y de un tenue amarillo-naranja a un oscuro caoba en el vientre.  

Medidas somáticas: LT (85); CV (38); PT (6.89); O (12.82); Peso: 4 gr; Tr (5.83); Ant (35.48). 

Distribución: En México comprende de la parte sur de Tamaulipas a lo largo de una franja que 

comprende el noreste de Puebla y toda la llanura costera del Golfo, así como los estados de Tabasco 

y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Pueblo Nuevo (1♀). 

Reproducción: La copula ocurre en otoño, mientras que los periodos de nacimientos ocurren en junio 

a julio. La hembra colectada presentó tetas no prominentes en el mes de julio. 

Comentarios: Es una especie insectívora. Presentan movimientos migratorios. Habita en ambientes 

tropicales como matorrales, bosque caducifolio y perennifolio. Ocasionalmente en bosques de encino 

y pino. El ejemplar recolectado fue dentro de bosque mesófilo de montaña.  

Estado de conservación: De acuerdo con la IUCN, es una especie que está dentro de la categoría 

vulnerable. 

 

Eptesicus fuscus (Palisot de Beavis, 1796) 

Descripción: Cuerpo robusto, el rostro y nariz son anchos con los labios carnosos. Las hembras son 

más grandes que los machos. Las orejas son cortas, redondas. Presenta un calcáneo quillado y la punta 

de la cola sobresale del uropatagio. El pelo es suave y sedoso, su coloración varia de café bronceado 

a chocolate intenso, con algunos pelos más largos con los extremos brillantes; el vientre es más pálido 

y varía desde moreno hasta oliváceo. La cara, orejas, alas y membrana de la cola son más oscuras que 

el resto del cuerpo. 

Medidas somáticas: LT 117.25 (112-120); CV 41.37 (17.25-52.12); PT 10.46 (9.95-12.09); O 16.26 

(14.88-17.09); Peso: 15.07; 13-17 gr; Tr 8.42 (7.24-9.59); Ant 49.2 (48.15-50.40). 
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Distribución: En México ocupa casi todo el territorio excepto la Península de Yucatán.  

Localidades en el municipio: Tierra Fuerte (1♂); Tutotepec (1♂1♀); Santiago (1♂). 

Reproducción: Unimodal y ocurre de mayo julio. Dos machos presentaron testículos no escrotados 

en marzo y mayo, uno con testículos escrotados en mayo y una hembra con tetas prominentes en 

mayo. 

Comentarios: Murciélago insectívoro. Se encuentra en matorrales, pastizales, bosques templados de 

pino y encino y en bosque tropical caducifolio. Es, sin embargo, más común en regiones de bosques 

templados. Los ejemplares recolectados fueron en bosque mesófilo de montaña selva baja. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

ORDEN LAGOMORPHA 

FAMILIA LEPORIDAE 

Sylvilagus floridanus (J. A. Allen, 1890) 

Descripción: De color pardo grisáceo y cola blanca; en la nuca presenta una mancha pardo-rojiza. El 

pelaje es largo y denso (Aranda, 2000).  

Medidas somáticas: LT (335-485); CV (21-73); PT (77-102); O (50-69); Peso: 900-1,800 gr.  

Distribución: Se distribuye en gran parte del país con excepción de Baja California, Guerrero, 

Tabasco y Quintana Roo. 

Localidades en el municipio: Tierra Fuerte. 

Reproducción: Su reproducción varía entre las poblaciones dentro del año, dependiendo del clima, 

latitud y altitud, sin embargo, se lleva a cabo durante el año. El periodo de gestación es de 28 días. 

Tiene de tres a cuatro camadas por año con nacimiento de tres a cinco crías (Lorenzo y Cervantes 

2005). 

Comentarios: Se registro por medio de avistamiento. Habita en valles, planicies y montañas con 

bosque de coníferas y de encino, bosques tropicales, pastizales y matorrales xerófilos. Se alimenta de 

gran variedad de pastos, hierbas, plántulas, legumbres, frutos y granos. Es selectivo de brotes tiernos, 

por lo que es común verlo en determinadas épocas en los sembradíos. Se refugia en la maleza, en 

vegetación herbácea y arbustiva (Lorenzo y Cervantes, 2005). 
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Estado de conservación: Es una especie común, que se puede ver beneficiada por perturbaciones 

antropogénicas. No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

ORDEN RODENTIA 

FAMILIA SCIURIDAE 

Sciurus aurogaster F. Cuvier, 1829 

Descripción: Es una especie de ardilla arborícola. Presenta una gran variación en el patrón de color 

de pelo y son comunes los individuos melánicos. El dorso es gris salpicado de blanco, la parte superior 

de la nuca cuello la grupa y los costados son interrumpidos con café ocre. El vientre varía de blanco 

hasta gris castaño calo. La cola es larga, esponjada y de una coloración variable de blanco a grisáceo 

(Valdéz Alarcón y Téllez-Girón, 2005). 

Medidas somáticas: LT (470-573); CV (235-276); PT (63-70); O (23-36); Peso: 432-690 gr. 

Distribución: Se distribuye desde Nuevo León y norte de Tamaulipas hasta Tabasco por el Golf de 

México y desde Nayarit hasta Chiapas y Guatemala.  

Localidades en el municipio: Medio Monte, Tierra Fuerte, Tutotepec, Juntas de Rio,  

Reproducción: Ocurre en la primavera y verano. El periodo de gestación es aproximadamente de 44 

días y las hembras llegan a tener hasta cuatro crías por camada. 

Patrón de actividad: Se registró a esta especie en la mañana por lo que tiene hábitos diurnos. 

Presentan dos picos de actividad durante el día; el primero en la mañana desde las 07:00- 09:00 h  y 

el segundo en la tarde desde las 15:00 hasta las 17:00 h. 

Comentarios: Registrado por medio de observación directa. Se le encuentra en bosques templados 

de pino-encino, cedro u oyamel, pero también en bosques tropicales, estacionales, húmedos y 

matorrales espinosos. Comunes en áreas perturbadas. Su alimentación incluye una variedad de tipos 

de alimento desde conos, brotes, yemas, semillas, bellotas de encino y frutas. Su alimentación también 

incluye hongos, insectos, huevos y polluelos de aves (Valdez Alarcón y Téllez-Girón, 2005). 

Estado de conservación: Especie abundante y de amplia distribución. Sus poblaciones en ocasiones 

causan daño a cultivos por lo que se les considera en unas regiones plaga. No se encuentra en ninguna 

categoría de extinción. 
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Sciurus deppei Peters, 1864 

Descripción: Presenta una coloración dorsal variable, desde café amarillento a café oscuro. Las patas 

delanteras presentan una coloración grisácea que se extiende hasta los hombros en algunas 

poblaciones. El vientre generalmente es blanco, pero puede ser amarillento-rojizo. Presenta manchas 

en la base de las orejas.  

Medidas somáticas: LT (343-387); CV (155-197); P (46-55); O (21-30); Peso: 200-300 gr. 

Distribución: Posee una distribución típicamente tropical, que se extiende por la vertiente del Golfo 

de México, desde Tamaulipas hasta la Península de Yucatán y Chiapas hasta Costa Rica. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Se reproduce en cualquier época del año. Es probable que tenga un parto al año. El 

tamaño de la camada varia de cuatro a ocho crías por parto (Best, 1995b). Se han registrado hembras 

preñadas y machos con testículos escrotados durante todo el año. 

Patrón de actividad: es una especie diurna. Gran parte del día se le observa en el suelo en busca de 

alimento. 

Comentarios: Generalmente habita en bosques y selvas densos de pino, pino-encino, mesófilo de 

montaña, selva mediana subperennifolia y selva alta perennifolia. Se le ha encontrado con mayor 

frecuencia en altitudes menores a 1 800 msnm, aunque esporádicamente por arriba de 2 800 msnm 

(Wilson, 1983ª). 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo, pero es una especie muy 

susceptible a alteraciones antropogénicas en su hábitat, siendo la tala inmoderada uno de los 

principales factores que podría repercutir en la densidad de sus poblaciones. 

 

FAMILIA HETEROMIDAE 

Heteromys irroratus Gray, 1829 

Descripción: De tamaño mediano. Presenta un par de abazones en las mejillas como los demás 

heterómidos. Presenta un pelaje hirsuto, de coloración café grisácea en el dorso; tiene una franja 

lateral muy tenue de color amarillo y el vientre es blanco. Las extremidades posteriores presentan 

cinco cojinetes plantares. 
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Medidas somáticas: LT (22.7); CV (10.7); PT (27.21); O (11.68); Peso: 38 gr.  

Distribución: Especie con amplia distribución, en México se le encuentra al este de la Sierra Madre 

Occidental desde Chihuahua hasta Michoacán, continuando por el centro del país hasta Oaxaca y en 

la vertiente del Golfo desde Tamaulipas hasta Veracruz. 

Localidades en el municipio: Los Manantiales (1♀). 

Reproducción: Se reproduce durante todo el año, con una mayor actividad entre los meses de agosto 

a noviembre. En cada parto nacen de dos a siete crías, con un promedio de cuatro. Chávez y Espinosa 

(1993) registraron diferencias en la actividad reproductiva en dos localidades de Hidalgo, donde hay 

una actividad estacional en otoño-invierno y actividad reproductiva durante todo el año con máximos 

de agosto a febrero. La hembra recolectada presentó tetas lactantes en julio. 

Comentarios: Habita con preferencia en zonas rocosas. Su dieta se compone principalmente de 

semillas y en ocasiones plantas e invertebrados. Habita principalmente en el matorral xerófilo y 

bosque espinoso, pero también se le puede encontrar en pastizales, bosques de coníferas y encino, en 

zonas de cultivo y pastoreo. La hembra recolectada fue en selva baja. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. Especie ampliamente 

distribuida y se mantiene en regiones perturbadas. 

 

FAMILIA CUNICULIDAE 

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766) 

Descripción: Es el roedor más grande del trópico mexicano. El pelaje es café claro, con cuatro líneas 

longitudinales de manchas blancas, en los flancos. El cuerpo es robusto y orejas y cola corta; tiene 

cuatro dedos en las patas delanteras y cinco en las traseras. Las mejillas son prominentes debajo del 

desarrollo de los arcos cigomáticos, que son especializados, forman una caja de resonancia (Ortega-

R. y Arita, 2005). 

Medidas somáticas: LT (622-705); CV (24-27); PT (110-115); O= (43-56); Peso: 6,000-12,000 gr.  

Distribución: En México se encuentra en las tierras bajas de Golfo de México, desde el sureste de 

Tamaulipas hasta Chiapas, incluyendo la península de Yucatán.  

Localidades en el municipio: Tutotepec, Juntas de Rio. 



120 

 

Reproducción: Se fotocapturó a una hembra adulta con una cría en el mes marzo y abril. 

Patrón de actividad: Es de hábitos nocturnos crepusculares, con periodos principales de 04:00- 

06:00 h y 22:00-00:00 h. 

Comentarios: Se registro en bosque mesófilo de montaña principalmente y bosque de galería. 

Permanece en su madriguera durante el día, formada por túneles simples de dos a seis metros de 

profundidad y cubierta en la entrada por hojarasca. Son frugívoros y granívoros, su dieta es de tallos, 

hojas semillas y frutos (Ortega-R. y Arita, 2005).  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo.  

FAMILIA CRICETIDAE 

Microtus quasiater (de Saussure, 1860) 

Descripción: Especie de tamaño mediano con orejas y cola cortas, con una coloración pardo-olivácea 

(Coues, 1874; Hall, 1981) y uniforme. Las hembras presentan cuatro glándulas mamarias (Hall, 1981; 

Ramírez-Pulido et al., 1991). 

Medidas somáticas: LT (112-137); CV (17-25); P (17-19); O (11-18); Peso: 26-30 gr. 

Distribución: Es una especie endémica de México, que se distribuye a lo largo de una estrecha franja 

en la ladera este de la Sierra Madre Oriental desde Xilitla, Sal Luis Potosí, hasta Huautla de Jiménez, 

Oaxaca, en las zonas templadas. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012) 

Reproducción: Se han colectado machos con testículos escrotados y hembras lactando en todas las 

estaciones del año (Ramírez-Pulido et al., 1991). Las hembras paren de una hasta cuatro crías, pero 

el promedio es de dos. 

Comentarios: Habitan en madrigueras y trazan caminos debajo de la hojarasca en las zonas húmedas 

y sombrías, cerca de cuerpos de agua. Se alimenta principalmente de raíces y las partes jugosas de las 

hierbas del sotobosque. Habita principalmente en el bosque mesófilo de montaña, constituido por 

rodales de liquidámbar y en el ecotono de bosque de pino-encino; ambos con un sotobosque de hierbas 

perennes, arbustos y árboles pequeños. Se han colectado en laderas rocosas, chaparral y cercas de 

piedra, así como a la orilla de cultivos de maíz, pastizales de agostadero y huertos frutales aledaños a 

los bosques mencionados. Se le encuentra desde 700 hasta 2 150 msnm (Ramírez-Pulido et al., 1991). 
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Estado de conservación: De acuerdo con la NOM-059 se encuentra sujeta a protección, en CITES 

no se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo, por otro lado, la IUCN la considera una especie casi 

amenazada debido al alto índice de fragmentación del hábitat.  

 

Neotoma mexicana Baird, 1855 

Descripción: La coloración del dorso varía entre grisáceo claro hasta café rojizo, usualmente el dorso 

es oscuro debido a la presencia de pelos negros entremezclados. En los costados presenta un color 

café anaranjado. La coloración del vientre es blanca o amarillenta. La cola es bicolor, negra en la 

parte dorsal y gris o blanca en la parte ventral. El pelo es grueso y algunos ásperos. Sus orejas son 

alargadas casi desnudas de color café. Sus ojos son grandes rodeado de un anillo ocular oscuro. 

Medidas somáticas: LT 346 (334-366); CV 160.66 (134-181); PT 33.03 (32.42-34.05); O 25.74 

(23.91-26.85); Peso: 142.83; 130.9-166.6 gr. 

Distribución: En México se localiza en los estados del noreste, centro y sur, con excepción de la 

Península de Baja California y las regiones tropicales. 

Localidades en el municipio: Los Manantiales (2♂1♀) 

Reproducción: Presentan dos picos de actividad reproductiva al año, de mayo a junio y septiembre 

a noviembre. Se ha registrado machos con testículo escrotados de junio a agosto y noviembre. Los 

dos ejemplares macho presentaron testículos escrotados en marzo y julio (18.7x12.38) y una hembra 

con tetas prominentes en marzo. 

Comentarios: Se le encuentra preferente asociada a ambientes con afloramientos rocosos, pendientes 

y acantilado, a menudo con bosque abiertos y arbustivos. Se alimentan principalmente de vegetales 

verdes, pero también consumen frutos, semillas, bellotas, hongos y cactos, pero en menor proporción 

de insectos. Habitan bosque de pino, encino, matorral y pastizales. Esta especie se le encontró dentro 

de San Bartolo Tutotepec en selva baja entre rocas y dentro de cuevas. 

Estado de conservación: Es una especie que no se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

Peromyscus aztecus (de Saussure, 1860) 

Descripción: El color del pelo varía de café canela a ocre pálido, mezclado con negro a rojizo. La 

región ventral es de color crema y las patas son blancas. La cola es bicolor y de la misma longitud de 

la cabeza y el cuerpo juntos. 
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Medidas somáticas: LT (203-238) CV (102-121); P (24-27); O (15-18); Peso: 32-45 gr. 

Distribución: Su distribución queda restringida básicamente en la zona montañosa des el centro y 

sureste de México, hasta el norte de Honduras y sur de El Salvador.  

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores, (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Su reproducción parece llevarse a cabo en septiembre y octubre. 

Comentarios: Habita en bosques templados en las regiones montañosas del centro y sureste de 

México. En ocasiones de les encuentra en lugares inhóspitos con poca cubierta vegetal y escaso 

alimento (Baker y Phillips, 1965; Ceballos y Galindo, 1984). Es principalmente herbívoro, aunque 

complementa su dieta con insectos (Carleton, 1973).   

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Peromyscus beatae Thomas, 1903 

Descripción: Cola con una longitud similar a la de la cabeza y el cuerpo. La coloración dorsal del 

pelo es café oscuro, con una franja de pelo negra a lo largo de la línea media del dorso. Los costados 

del cuerpo son café tabaco brillante con una línea con una línea lateral tenue de color amarillo-naranja 

que se extiende hasta las mejillas y los cuartos traseros. En el vientre el pelo es bicolor, blanco en la 

punta y negro en la base; la cola es negra entrecana en el dorso y blanca ventralmente con un mechón 

de pelo en la punta.  

Medidas somáticas: LT 199.78 (93-242); CV 107.85 (79-123); PT 22.56 (20.50-24.66); O 17.16 

(15.32-19.86); Peso: 30.41; 21.6-43.5 gr.  

Distribución: Especie endémica que habita desde sureste de Hidalgo y el norte de Puebla, al oeste 

de la parte central de Veracruz y el noreste de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Santiago (3♂), Tutotepec (1♀), Medio Monte (1♀), Juntas del Rio 

(5♂3♀). 

Reproducción: Se presentan individuos reproductores capturados desde octubre hasta noviembre. Se 

recolectaron machos con testículos no escrotados en marzo y abril, un macho con testículos 

escrotados (8x10) en abril y se tuvieron hembras con tetas prominentes en marzo y no prominentes 

en febrero y abril. 
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Comentarios: Habita en ambientes subhúmedos y húmedos en los que se desarrollan bosques de 

coníferas, bosques mixtos de pino-encino y bosques de encino. Los ejemplares recolectados se 

capturaron en bosque mesófilo de montaña, selva baja y bosque de galerías.  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Peromyscus furvus J. A. Allen and Chapman, 1897 

Descripción: Presenta una coloración dorsal que va de parda oscura a negra; hay organismos 

melánicos. Los costados son ligeramente rojizos, la región ventral es grisácea y las patas son blancas 

con pelos en los dedos que sobresalen de las uñas. La cola varia de ser completamente negra a bicolor 

con machas en la región ventral.  

Medidas somáticas: LT 248.75 (157-299); CV 128.42 (102-223); PT 27.36 (19.31-33.14); O 20.47 

(16.6-25.78); Peso: 40.51; 22.5-73 gr. 

Distribución: Se distribuye en regiones de climas templados y húmedos, de una zona reducida de la 

Sierra Madre Oriental, desde el sureste de San Luis Potosí hasta las montañas del norte de Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Medio Monte (10♂8♀), Pueblo Nuevo (9♂5♀), Tierra Fuerte (6♂), 

Los Manantiales (6♂1♀), Tutotepec (4♂10♀), Santiago (4♂), Juntas de Rio (1♂). 

Reproducción: Ver a detalle en págs. 27, 40 y 41. Aparentemente se reproduce todo el año. Se han 

encontrado individuos machos juveniles con testículos escrotados, hembras preñadas o amamantando 

en los últimos días de octubre (Hall y Dalquest, 1963) y durante el mes de julio se han capturado 

individuos subadultos (Davis, 1944) y juveniles en marzo, julio y septiembre (Dalquest, 1953a).  

Comentarios: Se alimenta de frutas. Se le encuentra en bosque mesófilo de montaña, por lo que 

dentro del área de estudio se encontró en este ecosistema y, en menor cantidad en selva baja y bosque 

de galerías; también se puede encontrar en bosque de pino y pino-encino. Penetra en áreas de cultivo 

y en zonas de matorral con una densa vegetación herbácea. 

Estado de conservación: No se conoce muy bien el estado de conservación, dentro de la IUCN 

presenta datos insuficientes. 

 

Peromyscus leucopus (Rafinesque, 1818) 
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Descripción: La coloración del pelo varía de café a canela o gris. Algunos organismos presentan una 

línea media dorsal más oscura y una macha de color amarillento en el pecho. El vientre es blanquecino 

con la base de los pelos color gris oscuro. Las patas son blancas y las orejas son oscuras.  

Medidas somáticas: LT 156.55 (138-180); CV 71.77 (63-84); PT 19.30 (17.93-24.55); O 15.31 

(13.45-20.06); Peso: 22.47; 14-28.7 gr.  

Distribución: En México se distribuye desde el extremo noreste de Sonora hasta la región central de 

Chihuahua, a través de Coahuila y noreste de Durango y a lo largo del este de la Republica hasta el 

Istmo de Tehuantepec y el noreste de la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Los Manantiales (6♂1♀), Santiago (2♂1♀), Juntas del Rio (4♂4♀). 

Reproducción: Ver a detalle págs. 28 y 41. En regiones tropicales se pude reproducir todo el año, 

sin embargo, en regiones más norteñas su reproducción es estacional con máximos en primavera y 

fines de verano.  

Comentarios: Especie omnívora. Presenta alta plasticidad ecológica, que se encuentra en ambientes 

áridos, templados y tropicales que incluyen al matorral espinoso, pastizales, bosques de pino, encino, 

bosque tropical caducifolio y bosque tropical perennifolio. Dentro de San Bartolo Tutotepec se 

encontró en selva baja y bosque de galerías. Habita desde el nivel del mar hasta los 3000 msnm. 

Estado de conservación: No se encuentra dentro de ninguna categoría de riesgo.  

 

Peromyscus mexicanus (de Saussure, 1860) 

Descripción: El tamaño del cuerpo, el largo del pelaje y la coloración varia. Puede ser leonado-

ocráceo a ocre claro en los lados, hay ejemplares con coloración naranja-moreno opaco a ocre. La 

parte ventral del cuerpo es blanca. Las orejas son grandes y visiblemente desnudas. EL anillo ocular 

es oscuro y moderadamente marcado. La cola es usualmente bicolor, manchada por debajo y casi 

desnuda.  

Medidas somáticas: LT 228.5 (219-245); CV 111.83 (108-119); PT 25.29 (23.62-27); O 19.89 

(16.84-23); Peso: 38.81; 36-42.3 gr. 

Distribución: En la Planicie Costera del Golfo desde Tamaulipas hasta Tabasco y en la Planicie 

Costera del Pacífico de Oaxaca a Chiapas (González-Gutierrez, 2019). 

Localidades en el municipio: Juntas del Rio (2♂4♀) 
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Reproducción: Puede tener lugar en cualquier época del año. Generalmente se observa un pico de 

actividad reproductiva en los primeros meses de la estación lluviosa. Dentro del área de estudio los 

machos recolectados presentaron testículos escrotados (15.02x9.42) en abril y las hembras 

presentaban tetas no prominentes en abril y una con tetas no prominentes y dos embriones (CR= 20.45 

y 21.46) en abril.  

Comentarios: Se alimenta principalmente de artrópodos, semillas y material vegetal verde. Es una 

especie de amplia distribución ecológica. Se le encuentra desde los 600 a 2000 msnm, en una gran 

variedad de tipos de vegetación, sin embargo, dentro del municipio se le encontró solamente en 

bosque de galerías. 

Estado de conservación: Es una especie abundante. No se encuentra bajo ninguna categoría de 

riesgo. 

 

Reithrodontomys fulvescens (J. A. Allen, 1894) 

Descripción: Su pelaje es aspecto áspero, de color entremezclado de café rojizo y negro; debido al 

contraste de los pelos de guardia, negros y el pelaje cobertor más claro, provisto de bandas 

reconocibles. La cola es larga y puede exceder entre 10 y 50% la longitud de la cabeza y cuerpo. La 

cola suele ser más pálida en su parte ventral, a menudo con una clara delimitación con respecto al 

color de su parte dorsal.  

Medidas somáticas: LT (156-166); CV (95); PT (16.84-18.86); O (10.83-14.38), Peso: 9-11.3 gr. 

Distribución: Se encuentra en todo el país con excepción de Sonora y la Península de Baja California 

en el norte y la Planicie costera del Golfo desde Veracruz y la Península de Yucatán en el sureste. 

Localidades en el municipio: Santiago (2♂). 

Reproducción: Se reproduce durante todo el año, se han encontrado hembras preñadas a fines de 

mayo. Los dos machos colectados presentaron testículos escrotados (7.43x3.70) en el mes de marzo. 

Comentarios: Dentro de los tipos de vegetación que habita, esta especie ocupa ecotonos con 

pastizales, sitios con afloramientos rocosos, con parches de matorral o con otros rasgos que les 

brindan protección. Son semiarborícolas, omnívoros y su dieta puede incluir caso el 90% de 

invertebrados en la época de lluvias, mientras que, en otras épocas del año, las semillas pueden 

constituir la parte más significativa del alimento ingerido (Kincaid, 1975). Esta especie manifiesta 
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una preferencia por bosques de pino-encino. Con menor frecuencia también se le encuentra en 

bosques tropicales caducifolios, bosques espinosos y matorrales xerófilos. Los dos ejemplares 

recolectados se encontraron dentro de cultivos de caña. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo debido a su amplia 

distribución  

 

Reithrodontomys mexicanus (de Saussure, 1860) 

Descripción: La coloración del dorso varía de café amarillento a café anaranjado. El vientre varía de 

crema a canela claro o canela anaranjado. La cola es de un solo color, uniformemente oscura. 

Medidas somáticas: LT 189.33 (188-190); CV 105 (103-107); PT 18.76 (18.20-19.74); O 

15.88(15.28-16.52); Peso: 12. 73; 12-13.1 gr.  

Distribución: En México se encuentra desde el sur de Tamaulipas y Michoacán hasta Oaxaca y 

Chiapas. 

Localidades en el municipio: Tutotepec (1♂1♀) y Juntas del Rio (1♀). 

Reproducción: Se reproduce de junio a agosto, pero de acuerdo con los ejemplares recapturados en 

el área de estudio mostraron actividad reproductiva en marzo con un macho con testículos escrotados 

(8.55x5.09) y en marzo y abril se tuvieron hembras con tetas no prominentes. 

Comentarios: Localmente la especie puede estar limitada por la disponibilidad de cubierta vegetal 

arbustiva, así como de pastos y otros elementos del estrato herbáceo. Son nocturnos y arborícolas. En 

regiones áridas, se mantiene a lo largo de los ríos y otros cuerpos de agua permanentes donde hay 

higos y otros árboles de lo que se alimenta. Habita en bosque de pino-encino, bosque mesófilo de 

montaña y bosque tropical caducifolio. Dos ejemplares se encontraron en zonas de bosque mesófilo 

de montaña y uno en bosque de galerías.  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

Oryzomys chapmani Thomas, 1898 

Descripción: Posee un pelaje corto y de coloración oscura que varía del marrón a café mezclado con 

negro, la cola es de la misma longitud que la cabeza y cuerpo de un solo color y con escaso pelo. Los 

de dos de las patas presentan pelos que sobresalen de las garras. El rostro es corto y ancho y las orejas 

relativamente pequeñas. 
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Medidas somáticas: LT 181.62 (155-260); CV 104.52 (80-125); PT 22.52 (21.55-29); O 15.23 

(12.36-18); Peso: 20.86; 17-32 gr.  

Distribución: Especie endémica de México y se encuentra la Sierra Madre Oriental y Sierra Madre 

del Sur. 

Localidades en el municipio: Medio Monte (1♂1♀) Pueblo Nuevo (1♂), Tierra Fuerte (3♂3♀), Los 

Manantiales (3♂2♀), Tutotepec (4♂), Juntas del Rio (4♂2♀). 

Reproducción: Se tiene información que ocurre entre febrero y mayo con algunos eventos en agosto 

(Santos-Moreno et al., 2007). Se recolectaron machos con testículos escrotados (1.66x1.42) en mayo 

y con testículos no escrotados en febrero, marzo, mayo y julio; se presentó una hembra lactante con 

cuatro embriones en mayo (CR=11.34, 11.31, 10. 23 y 9.7), tres con tetas no prominentes en febrero, 

marzo y mayo, una con tetas no prominentes pero con cuatro embriones (CR=17.06, 19.13, 16.68 y 

14.70) en mayo y se capturo una cría independiente en julio.  

Comentarios: Se alimenta de granos y brotes tiernos de plantas. Habitan principalmente en zonas 

húmedas del bosque mesófilo de montaña y pastizales dentro del bosque de pino-encino; dentro del 

municipio se encontró en bosque mesófilo, selva baja y bosque de galerías. 

Estado de conservación: Dentro de la IUCN se encuentra en estado vulnerable. 

 

Oryzomys couesi (Alston, 1877) 

Descripción: Tiene orejas pequeñas cubiertas de pelo, con una cola de la misma longitud que la 

cabeza y el cuerpo. El pelaje de la región dorsal es de color grisáceo-café con un poco de negro en 

los lados es un poco más pálido y en la región ventral es blanco o amarillo claro. La cola es bicolor: 

la parte dorsal es oscura, mientras que la ventral es clara, desnuda y escamosa. 

Medidas somáticas: LT 261.16 (237-281); CV 140.16 (137-145); PT 29.48 (27-31.43); O 16.50 

(15.58-17.5); Peso: 52.88; 41.4-64.8 gr.  

Distribución: Se distribuye, en México, en ambientes tropicales secos correspondientes a las selvas 

tropicales deciduas. 

Localidades en el municipio: Juntas del Rio (5♂1♀). 
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Reproducción: Se reproduce todo el año y llega a tener hasta ocho crías. Los individuos macho 

capturados presentaron testículos escrotados (9.07x5.24) un macho con testículos no escrotados y la 

hembra con tetas no prominentes en el mes de abril. 

Comentarios: Especie omnívora, oportunista. Son terrestres, pero tienen habilidades para nadar, por 

lo que son comunes en ambientes inundables; por lo general establecen sus madrigueras en huecos 

en la base de árboles. Habita en una gran variedad de ecosistemas, pero en el área de estudio se le 

encontró solamente en bosque de galerías. 

Estado de conservación: Especie con amplia distribución por lo que no presenta problemas de 

conservación, son embargo, en muchos lugares se le es considerada como plaga. 

 

Sigmodon toltecus (de Saussure, 1860) 

Descripción: Presenta una cabeza ancha y rostro corto. Presenta dimorfismo sexual donde los machos 

son más grandes que las hembras. Su coloración dorsal es usualmente gris o castaño oscuro 

intercalada con pelos grises. Las partes laterales son de color más claro; el vientre es de color gris 

oscuro o gris claro, y algunas veces es de color café. La cola es generalmente anillada, con pelos que 

no ocultan las escamas. 

Medidas somáticas: LT 186 (126-246); CV 97 (93-101); PT 24.4 (23.79-25.01); O 15.69 (13.65-

17.73); Peso: 62.5; 49-76 gr.  

Distribución: Es una especie endémica de México que se distribuye desde el sur de Tamaulipas por 

la vertiente del Golfo hasta la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Los Manantiales (1♂1♀). 

Reproducción: Se tiene información que se reproduce todo el año con camadas que varían de tres a 

11 crías (Hall y Dalquest, 1963). En el área de estudio se capturó un individuo macho con testículos 

escrotados (15.49x7.36) y una hembra con tetas prominentes y cuatro embriones (CR= 23.96, 23.02, 

23. 88 y 21.91) en julio. 

Comentarios: Son buenas nadadoras, con actividad de día y de noche, consumen pastos, pero pueden 

alimentarse también de tallos, hojas, semillas, insectos, lagartijas y huevos de aves. Los dos 

individuos recolectados fueron en selva baja cercano a cultivos de caña. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 



129 

 

 

ORDEN CARNIVORA 

FAMILIA FELIDAE 

Herpailurus yagouaroundi (É. Geoffroy Saint-Hilaire, 1803) 

Descripción: Es de tamaño pequeño dentro de los félidos. Su color es uniforme, pero existen dos 

fases básicas: gris y café, con una variedad de tonalidades. El cuerpo delgado y alargado, con la 

cabeza pequeña y la cola alargada (Aranda, 2005). 

Medidas somáticas: LT (888-1372); CV (330-609); PT (120-152); O (25-40); Peso: 3,500-9,000 gr.  

Distribución: En México se distribuye a lo largo de las costas del Pacífico y el Golfo de México, 

desde Sonora y Tamaulipas hacia el sur hasta Chiapas y la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Medio Monte. 

Reproducción: Los apareamientos ocurren durante todo el año, aunque son más comunes entre los 

meses de enero y marzo. El periodo de gestación en cautiverio es de 72 a 75 días. La camada es 

generalmente de cuatro crías, las que naces con diferentes fases de coloración (Aranda, 2005).  

Patrón de actividad: Es una especie diurna (Briones-Salas et al., 2016). 

Comentarios: Habita en zonas de ecotono entre el bosque y hábitats abiertos, donde se refugia en 

pequeñas cuevas o trancos huecos. Es un cazador solitario, Su espectro alimentario es amplio e 

incluye invertebrados, reptiles, aves y pequeños mamíferos. Cerca de asentamientos humanos puede 

ser activo depredador de aves domésticas. Habita desde el nivel del mar hasta los 2000 msnm, sin 

embargo, la mayoría de los registros están por debajo de los 1000 msnm. 

Estado de conservación: Se encuentra dentro de la NOM como una especie amenazada y dentro el 

CITES se encuentra en el apéndice I. 

 

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 

Descripción: Es un felino de tamaño mediano, de cabeza pequeña, con orejas redondas y erectas. El 

color general es pardo grisáceo con manchas de color pardo oscuro con el borde negro (Aranda, 2005). 

Es gris claro y blanco grisáceo en la parte interior de las extremidades. Todo el cuerpo está cubierto 

de motas negras, que en los costados toman una forma de roseta alargada.  
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Medidas somáticas: LT (920-1367); CV (270-400); P (130-180); O (30-45); Peso: 6-15 kg. 

Distribución: En la Península de Yucatán y el Istmo de Tehuantepec, hacia el norte. A la altura de 

Oaxaca su distribución de bifurca por ambas llanuras costeras y zonas montañosas, llegando a 

Tamaulipas y Sonora. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: El apareamiento puede ocurrir en cualquier época del año, pero en las áreas más 

septentrionales se ha reportado que es más frecuente entre los meses de septiembre y noviembre. EL 

periodo de gestación varia de 70 a 80 días y la camada consiste en uno a dos crías, muy rara vez de 

tres (Leopold, 1959; Tewes, 1986). 

Patrón de actividad: Nocturno, principalmente entre 20:00 a 22:00 h (Cabrera-Garrido, 2016).  

Comentarios: Asociado a hábitats con una cobertura vegetal densa. Utiliza como sitios de refugio 

cuevas naturales, troncos huecos, áreas arbustivas densas y ocasionalmente ramas de árboles. Es un 

cazador terrestre que se alimenta principalmente de pequeños y medianos roedores, pero con un 

espectro alimentario amplio que también incluye invertebrados, reptiles, aves y mamíferos de hasta 

el tamaño de un venado temazate (Emmons, 1987; Tewes y Schidly, 1987). Es un cazador solitario. 

Habita en bosques tropicales perennifolios, subcaducifolios, caducifolios y en manglares. También 

ocupa el bosque mesófilo de montaña y ocasionalmente el bosque espinoso y el matorral xerófilo. Se 

encuentra desde el nivel del mar hasta 2 000 msnm. 

Estado de conservación: De acuerdo con la NOM-059 se encuentra en peligro, se encuentra en el 

Apéndice I de CITES. Es una especie que se encuentra bajo una fuerte presión de caza son control 

con el objetivo de comerciar con su piel. Sus mayores amenazas son la destrucción del hábitat y la 

caza. 

 

Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 

Descripción: Felino de tamaño pequeño, de color café amarillento, blanco en el pacho y la parte 

interna de las extremidades. El cuerpo está cubierto de manchas de color negro o café oscuro, 

irregular, sin formar rosetas. La cabeza es pequeña y redondeada, las patas y cola son relativamente 

largas. Es de menor tamaño que el ocelote (L. pardalis), manchas compactas, cola más larga y marcas 

del cuello continuas (Aranda, 2005). 
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Medidas somáticas: LT (805-1300); CV (330-510); PT (89-132); O (40-55); Peso: 3000-5000 gr.  

Distribución: La Península de Yucatán y el Istmo de Tehuantepec, hacia el norte. Al llegar a Puebla 

su distribución se bifurca por ambas llanuras costeras y vertientes montañosas, llagando hasta 

Tamaulipas y el sur de Sonora (Aranda, 2000). 

Localidades en el municipio: Medio Monte, Tutotepec. 

Reproducción: Ocurre a lo largo del año. El periodo de gestación es de 70 días y tienen una a dos 

crías por camada. 

Patrón de actividad: Principalmente nocturno. Dentro del municipio se registró en la tarde a las 

13:45 y al anochecer a las 17:51. 

Comentarios: Se registro por medio de excreta y por fotocapturas. Es el más arborícola de los felinos 

ya que duerme y descansa en los árboles. Se alimenta de invertebrados, aves y pequeños mamíferos, 

principalmente de roedores.  

Estado de conservación: en una especie que es buscada con fines cinegéticos y para la venta de su 

piel. Se encuentra en el apéndice I de CITES, el peligro de extinción de acuerdo con la NOM-059 y 

en la IUCN es considerada como casi amenazada. 

 

Lynx rufus (Schreber,1777) 

Descripción: Es de tamaño mediano. Tiene las patas largas, cuerpo robusto y cola muy corta; las 

orejas son grandes y puntiagudas. Su pelaje es pardo rojizo ligeramente moteado con tonos grises y 

negros en las partes superiores y tonos claros y blanco con manchas oscuras en la región ventral. En 

las puntas de las orejas a los lados de la cara y en la cola tiene una mancha negra (Hall, 1981; Leopold, 

1965; Wilson, 1993). 

Medidas somáticas: LT (710-1252); CV (95-195); PT (143-223); O (61-77); Peso: 5.7-31 gr.  

Distribución: En México no hay registro en regiones tropicales en la costa del Pacífico desde Colima 

hasta Oaxaca, en la costa del Golfo de México y en la Península de Yucatán. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 
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Reproducción: Se reproduce en los últimos meses del año y fines de primavera. Sin embargo, existe 

variación estacional en su periodo reproductivo al parecer debido a la latitud, longitud, clima y 

disponibilidad de alimento (McCord y Cardoza, 1982). 

Patrón de actividad: Su actividad es mayor desde el crepúsculo hasta las primeras horas del 

amanecer, pero en ocasiones se les puede encontrar durante el día, cuando el tiempo está nublado o 

lluvioso (McCord y Cardoza, 1982). 

Comentarios: Está adaptado a una gran variedad de hábitats. En las zonas templadas montañosas del 

centro del país es abundante en matorrales, bosque de pino-encino, oyamel y encino. En zonas áridas 

habita en matorrales xerófilos. Se puede encontrar desde el nivel del mar hasta 3 600 msnm. Su 

alimentación se basa en pequeños mamíferos; las aves son de menor importancia en su alimentación 

(Miller y Speake, 1978). Son solitarios y se considera un eficiente regulador de roedores y otros 

mamíferos que afectan a la agricultura. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo.  

 

Puma concolor (Linnaeus, 1771) 

Descripción: La coloración del dorso y la cabeza es parda amarillenta o arenosa, variando a café 

rojizo; en el vientre es blanco. El pelaje es corto y denso. Las puntas de las orejas y la cola son negras. 

Presenta marcas faciales claras, con una mancha blanca alrededor del hocico y un parche en la base 

de los bigotes. Las piernas son alargadas y las manos son robustas con cinco dedos en las patas 

delanteras, mientras que en las traseras presenta cuatro dedos (Chávez Tovar, 2005).  

Medidas somáticas: LT (1100-2200); CV (620-960); PT (220-270): O (55-85); Peso: 38,000-

110,000 gr.  

Distribución: Es uno de los mamíferos son la distribución más amplia en el continente. En México 

se ha encontrado en todos los estados. 

Localidades en el municipio: San Miguel. 

Reproducción: En la época de celo se juntan hembras y machos para aparearse y separándose antes 

de los nacimientos. Puede tener lugar en cualquier época del año; el celo le dura a la hembra nueve 

días y la gestación es de 82 a 98 días. Tienen una camada cada dos años y la mayoría de los 

nacimientos se producen poco antes de la temporada de precipitación. 
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Patrón de actividad: Son animales que pueden estar activos durante el día, sin embargo, tienen 

marcados picos de actividad crepuscular (en el amanecer y anochecer) (Chávez Tovar, 2005). 

Comentarios: Se registró por medio de una foto donada de un ejemplar cazado. Son de hábitos 

solitarios, principalmente terrestres, pero tienen una gran habilidad para trepar árboles. Sus 

madrigueras se encuentran en áreas abruptas y son de manera regular, cuevas y otras oquedades 

naturales. Los pumas pueden tolerar más la presencia humana, por lo cual son frecuencia pueden vivir 

en regiones ya bastante transitadas siempre que dispongan de buenos escondites. Se alimenta de 

grandes roedores, armadillos, venados, pecaríes e incluso de ratas y conejos (Chávez Tovar, 2005). 

Se le puede encontrar en todos los tipos de vegetación, desde el nivel del mar hasta 3500 msnm. 

Estado de conservación: Se encuentra dentro del apéndice III de CITES. Se considera que es una 

especie que requiere de protección especial. Se desconoce la situación en el que están sus poblaciones 

en muchos estados. 

FAMILIA CANIDAE 

Canis latrans Say, 1822 

Descripción: Canino mediano de hocico alargado y ojos pequeños, relativamente juntos. El color de 

pelo va de gris hasta rojo, pasando por tonos castaños y la cola tiene la punta negra. En las partes 

inferiores, los colores son siempre más claros. Las orejas son grandes y puntiagudas (Leoporld, 1965). 

Medidas somáticas: LT (1075-1150); CV (270-375), PT (177-220); O (107-110); Peso: 8000-16000 

gr. 

Distribución: Se distribuye en todo el país con excepción de la Península de Yucatán 

Localidades en el municipio: Tutotepec. 

Reproducción: Monógamos con reproducción que va de enero a abril; la gestación dura nueve 

semanas y al termino nacen un promedio de seis cachorros. 

Patrón de actividad: Crepuscular 

Comentarios: Registro por medio de excreta en bosque mesófilo de montaña. Los modos de 

organización social incluyen desde individuos solitarios nómadas hasta grupos estables. Su 

alimentación es de tipo generalista con variaciones estacionales, incluyendo lagomorfos, roedores, 

frutos, insectos, reptiles y aves. En los bosques la dieta se inclina a roedores como Sigmodon, 

Neotoma y Peromyscus (Delibes et al., 1985; Servín y Huxley, 1991). Solo los grupos o familias son 
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territoriales y establecen que no se sobrelapan entre ellas. Habita en todos los tipos de vegetación de 

México, especialmente en planicies con matorral xerófilo y pastizal. Se encuentra desde el nivel del 

mar hasta los 3000 msnm.  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo.  

 

Urocyon cinereoargenteus (Schreber, 1775) 

Descripción: La garganta es de color blanco y la cara gris; las partes laterales del cuello, el abdomen 

y la base de la cola son rojizos. El lomo es de tono grisáceo. La cola es también gris en la parte 

superior, con un extremo distal negro y una línea media dorsal del mismo color. Los colores de las 

partes superiores e inferiores están delimitados por una banda de color café opaco que corre a lo largo 

de cada costado del cuerpo (Servín y Chacón, 2005). 

Medidas somáticas: LT (500-600); CV (300-400); PT (100-1500); O (74-81); Peso: 3,000-5,000 gr. 

Distribución: Se ha registrado en todos los estados de la república.  

Localidades en el municipio: Medio Monte y Santiago. 

Reproducción: Tienen una alta capacidad reproductiva por lo que sus poblaciones tienen una 

recuperación rápida. El periodo de apareamiento ocurre a finales de febrero y principios de marzo, 

tienen una gestación de 45 días.  

Patrón de actividad: Nocturno-crepuscular-diurno. Activo durante el día. 

Comentarios: Registrado por medio de métodos indirectos (Huella y excreta). Habita en zonas 

boscosas y de matorral, especialmente con vegetación perturbada (Leopold, 1965). Los sitios 

preferidos para la construcción de sus refugios son troncos huecos, raíces de árboles caídos, rocas o 

suelo descubierto y ocasionalmente en la base de árboles vivos. Las regiones que comprenden su 

distribución incluyen todos los tipos de vegetación. Se encuentra desde el nivel del mar hasta 3500 

msnm (Servín y Chacón, 2005). Su alimentación es de tipo oportunista, utilizando principalmente 

roedores, lagomorfos, frutos e insectos de acuerdo con su abundancia. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

FAMILIA MEPHITIDAE 

Conepatus leuconotus (Lichtenstein, 1832) 
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Descripción: Posee una coloración variable, y consiste en el cuerpo de color negro con una ancha 

franja dorsal blanca que va de la parte superior de la cabeza hasta la cola. La nariz es larga, desnuda 

y flexible. La cola abarca más de un tercio de la longitud y presenta coloración negra en su parte 

proximal ventral (Hall, 1981; Olin y Thompson, 1982). 

Medidas somáticas: LT (410-633); CV (165-350); P (59-79); O (19-33); Peso: 900-4,500 gr. 

Distribución: Se encuentra en gran parte del territorio, exceptuando la península de Baja California 

y parte noroeste de Sonora, así como la Península de Yucatán y el sur de Chiapas. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: La época de reproducción se inicia a fines de invierno y después de dos meses de 

gestación nacen hasta cuatro crías.  

Patrón de actividad: Nocturno 

Comentarios: Pueden excavar madrigueras o utilizar como nidos huecos u oquedades entre las rocas. 

Son animales solitarios. Se alimentan de invertebrados como insectos y lombrices, frutos, pequeños 

vertebrados y ocasionalmente carroña. Habita en una gran variedad de ambientes templados, áridos 

y tropicales, incluyendo bosques espinosos, selvas bajas, selvas altas, matorrales áridos, pastizales, 

bosques de pino y encino y terrenos de cultivo. Se han recolectado desde el nivel del mar hasta los 2 

500 msnm. 

Estado de conservación: Son relativamente abundantes, tanto en áreas naturales poco perturbadas 

como en campos de cultivo. Es una especie que no se encuentra dentro de ninguna categoría de riesgo. 

 

Mephitis macroura  Lichtenstein, 1832 

Descripción: Posee un cuerpo robusto, con piernas cortas y cola larga y cubierta de pelo largo (Godin, 

1982). La cabeza es pequeña y alargada. Las hembras son de menor tamaño que los machos, son de 

color negro con dos líneas blancas en el dorso. La cola es negra mezclada de pelos blancos, La 

coloración presenta, sin embargo, una variabilidad en especial en el largo y en el ancho de las franjas 

dorsales, Siempre se presenta una línea blanca en el rostro. 

Medidas somáticas: LT (558-790); CV (275-435); P (58-73); O (28-32); Peso: 1,000-2,700 gr. 

Distribución: Posee una amplia distribución con excepción de la Península de Baja California, el 

noreste y la Península de Yucatán. 
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Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: El apareamiento ocurre a fines del invierno (febrero y marzo), por lo que las crías 

nacen en primavera (mayo y junio). La gestación tiene una duración de ocho semanas, naciendo de 

tres a ocho crías por parto. (Hoffmeister, 1986). 

Patrón de actividad: Activos principalmente por la noche, pero en días nublados y fríos puede estar 

activo durante el día (Ceballos y Miranda, 1986). 

Comentarios: Son solitarios, sus madrigueras son subterráneas, aunque también ocupan cavidades 

entre las rocas, troncos huecos e incluso casas abandonadas. Son omnívoros y utilizan gran parte del 

tiempo en la búsqueda de alimentos que consiste en insectos y larvas, anfibios, culebras, lagartijas, 

aves y sus huevos, pequeños mamíferos y material vegetal. Habitan en una gran variedad de 

ambientes templados y tropicales, como el bosque de coníferas, pastizal, matorral xerófilo, bosque 

tropical caducifolio y vegetación riparia (Godin, 1982). Son comunes en tierras de cultivo y zonas 

urbanas (Ceballos y Galindo, 1984). Se puede encontrar desde el nivel del mar hasta los 3 000 msnm. 

Estado de conservación: Se encuentra beneficiado por las actividades antropogénicas. No se 

encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

FAMILIA MUSTELIDAE 

Mustela frenata Lichtenstein, 1832 

Descripción: El cuerpo es alargado y delgado, con las patas cortas. La cola es larga y delgada, casi 

de la misma longitud que la longitud del cuerpo. Los ojos son oscuros y relativamente pequeños. Las 

orejas son cortas (Ceballos y Miranda, 2000). Presentan glándulas almizcladas en el año. Son de color 

café anaranjado, con el vientre crema y una mancha amarillenta en el pecho. La porción terminal de 

la cola es negra. La cara presenta un antifaz negro y blanco, muy conspicuo (Leopold, 1959). 

Medidas somáticas: LT (215-350); CV (115-205); P (32-54); O (14-22); Peso: 85-340 gr. 

Distribución: En México se encuentra prácticamente en todo el territorio del país, con excepción de 

la Península de Baja California y parte de Sonora. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Se aparean en el verano, los nacimientos ocurren en marzo y abril. El número de 

crías por camada es de seis, con un rango de tres y nueve.  
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Patrón de actividad: Son activos durante el día y la noche (Ceballos y Miranda, 2000). 

Comentarios: Habitan en una gran diversidad de tipos de vegetación y también se les pueden 

encontrar en campos de cultivo, huertos y zonas suburbanas. Son una de las especies de carnívoros 

con mayor tolerancia a las perturbaciones antropogénicas. Tiene una preferencia por habitar en sitios 

abiertos, con vegetación arbustiva o herbácea y cerca de fuentes de agua (Nowak, 1999). Hacen sus 

madrigueras en túneles, cavidades entre rocas, troncos huecos o caídos. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo debido a su amplia 

distribución y su abundancia. 

 

Taxidea taxus (Schreber, 1777) 

Descripción: Presenta un cuerpo aplanado, con el cuello corto y casi tan ancho como la cabeza. Las 

patas son fuertes y cortas, con garras largas en las extremidades anteriores y garras cortas con forma 

de pala en las extremidades posteriores; las orejas cortas y redondeadas; ojos pequeños. El pelaje del 

dorso presenta tres colores, amarillo en la base, negro en la región subterminal y banco en las puntas, 

lo que le da un tono grisáceo; la región central es amarillenta. En el cuello y la mandíbula inferior, 

garganta, mejillas y los flancos son de solo blanco. Tienen un marche negro con forma de triángulo 

entre el ojo y la oreja y dos bandas negras paralelas de la nariz a la base del cráneo; una franja blanca 

se extiende dorsalmente desde la nariz a la base de la cola. La punta de la cola y patas son negras.  

Medidas somáticas: LT (500-889); CV (98-174); PT (88-155); O (50-53); Peso: 3,500-14,000 gr.  

Distribución: Se distribuye desde el norte de Alberta y el sur de Columbia Británica en Canadá, y 

desde los grandes lagos y a través de la mayor parte del oeste de Estados Unidos hasta el centro de 

México. 

Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: El apareamiento se da todo en el verano y a principios de otoño, pero la implantación 

se retarda hasta enero o febrero. Paren de una a cinco crías entre marzo y abril. 

Patrón de actividad: Principalmente nocturnos, pero pueden estar activos a cualquier hora del día. 

Comentarios: Habita, en México en zonas abiertas semi-áridas como pastizales, matorrales de 

mezquite y mezquite-pastizal y bosques de pino-encino. Se encuentra desde el nivel del mar hasta 

elevaciones superiores a 3 660 msnm. Utilizan madrigueras todo el año, ya sea como sitio de descanso 
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durante el día, almacén de alimento, sitios de forrajeo y parición (Messick, 1987). Las madrigueras 

son excavadas por ellos mismos o modifican las de otros animales. No hibernan pero reducen 

notablemente su actividad, permaneciendo en sus madrigueras durante el invierno y en respuesta a la 

disponibilidad de presas. Están adaptados para la captura de presas cavadoras, pero su principal lo 

constituyen roedores, aunque también se alimenta de otros mamíferos, aves, reptiles, insectos y 

carroña de manera oportunista. 

Estado de conservación: De acuerdo con la NOM-059 se encuentra amenazado, siendo la cacería, 

cambio de uso del suelo y envenenamiento de sus presas las posibles causas de la reducción en sus 

poblaciones. 

 

FAMILIA PROCYONIDAE 

Bassariscus astutus (Lichtenstein, 1830) 

Descripción: Tiene ojos grandes y están redondeados por anillos de color negro o café oscuro. Las 

orejas son estrechas y redondas, de color blanco a rosa con parches de color café, el cuerpo es largo 

y esbelto, la cola es de igual tamaño al cuerpo, muy peluda y esponjada con siete a ocho anillos negros 

intercalados con blanco (Nava Vargas, 2005).  

Medidas somáticas: LT (616-811); CV (310-438); PT (57-78); O (44-50); Peso: 870-1,100 gr.  

Distribución: Todo el norte y centro del país hasta el centro de Veracruz y casi todo el estado de 

Oaxaca. 

Localidades en el municipio: Medio Monte, Tierra Fuerte, Tutotepec, Santiago. 

Reproducción: La época de reproducción es de febrero a mayo, la gestación dura aproximadamente 

ocho semanas y los nacimientos ocurren entre abril y junio.  

Patrón de actividad: Presentan hábitos nocturnos. De acuerdo con otros trabajos ha tenido un 

periodo de actividad de 18:00 a 20:00 h y 00:00 a 02:00 h (Cabrera-Garrido, 2016). 

Comentarios: Habitan en zonas montañosas y laderas de relieve accidentado. Hacen sus madrigueras 

en huevos de árboles, entre rocas y raíces. Son omnívoros y se alimentan principalmente de pequeños 

mamíferos, insectos, frutos, aves, reptiles y ocasionalmente de néctar. En este trabajo se registró su 

presencia por medio de excretas (Nava Vargas, 2005). Se encuentra desde el nivel del mar hasta 

altitudes de 2 880 msnm. 
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Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

Potos flavus  (Schreber, 1774) 

Descripción: Cuerpo alargado con extremidades cortas y las patas traseras más cortas que las 

delanteras. Tiene la cabeza redonda y el rostro achatado y puntiagudo. Presenta orejas pequeñas y 

redondas, colocadas muy abajo y a los lados de la cabeza. Tiene cola prensil, que se obscurece y 

adelgaza hacia la punta. Los ojos son grandes, redondos, separados y dirigidos hacia el frente. El 

pelaje es corto, lanudo y suave. Presenta coloración café rojiza o café grisácea en el dorso, la parte 

ventral presenta colores de amarillo oscuro a naranja y el hocico es café oscuro. 

Medidas somáticas: LT (820-1330); CV ( 92-570); P (70-140); O (30-55); Peso: 1,400-4,600 gr. 

Distribución: Se distribuye desde el sur de México, por el Pacífico desde la costa de Guerrero, y por 

el Golfo de México desde el sur de Tamaulipas, incluyendo parte de la península de Yucatán, hasta 

la zona de Matto Grosso en la parte central de Brasil. 

Localidades en el municipio: Fue registrado por Huerta-Valdez (2017) pero no menciona la 

localidad. 

Reproducción: No se conoce mucho sobre el patrón reproductivo, pero se ha sugerido que es una 

especie poliéstrica, sin una época reproductiva particular, ya que se han encontrado hembras preñadas 

en distintas épocas del año (Ford y Hoffman, 1988; Nowak, 1999). 

Patrón de actividad: Nocturno (Nowak, 1999). 

Comentarios: Habita principalmente en el bosque tropical perennifolio. Se le ha reportado también 

en selva mediana y baja decidua, selva riparia y en estados secundarios y perturbados de selva alta, y 

ocasionalmente huertos. Sin embargo, es una especie que prefiere sitios no perturbados y estadios 

maduros del bosque tropical perennifolio. Se le puede encontrar desde el nivel del mar hasta 1 750 

msnm (Emmons y Feer, 1990). Es una especie casi completamente arborícola. Es primordialmente 

frugívoro pero también se alimenta de flores, miel, néctar e insectos. Forrajea en estratos medio alto 

del dosel 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo dentro de la NOM-059 y 

IUCN, pero se encuentra en el apéndice III para Honduras.  
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Nasua narica (Linnaeus, 1766) 

Descripción: Es un animal de tamaño mediano de color general pardo en el dorso con diferentes 

tonalidades, desde un grisáceo claro a un rojizo o amarillento. Las orejas son pequeñas, redondeadas 

y erectas y el hocico es largo y delgado, con la parte superior de la nariz desnuda. En la cola pueden 

llegar a presentarse anillos poco contrastantes (Aranda, 2000). 

Medidas somáticas: LT (850-1340); CV (420-680); PT (95-122); O (38-44); Peso: 4,000-6,000 gr.  

Distribución: En México ocupa todos los estados salvo la Península de Baja California y parte de la 

Altiplanicie, desde el sur de Coahuila hasta el noreste de Michoacán y el noroeste del Estado de 

México.  

Localidades en el municipio: Santiago. 

Reproducción: El periodo de apareamiento ocurre entre enero y abril, en latitudes menores inicia 

antes que en latitudes mayores. La gestación dura de 10 a 11 semanas y cada camada puede ser de 

dos a siete crías. 

Patrón de actividad: Es de hábitos diurnos y terrestres; en ocasiones tiene actividad nocturna. Tiene 

picos de actividad a las 10:00 y 12:00 h (Hernández et al., 2018). 

Comentarios: Se registró por medio de excreta en selva baja. Sus sitios de descanso nocturnos son 

cuervas, grietas, huecos o ramas altas de los árboles. Es omnívoro, se alimenta principalmente de 

frutas y de invertebrados de la hojarasca. Se puede considerar como agentes dispersores de semillas 

de algunos de los frutos que consumen; se ha estimado que pueden transportar las semillas en su 

tracto digestivo por casi 72 horas (Janzen y Wilson, 1983; Valenzuela Galván, 2005). 

Estado de conservación: No se encuentra dentro de la NOM-059, sin embargo, se tiene dentro del 

apéndice III (Honduras) de CITES. Su principal amenaza es la cacería. 

 

Procyon lotor (Linnaeus, 1758) 

Descripción: De cuerpo robusto y patas cortas, las patas posteriores son mayores que las anteriores 

y tienen cinco dedos en cada una, los cuales son largos y delgados. Su pelaje es largo, con coloración 

grisácea a negruzca con tonos amarillentos o pardos difusos en las partes dorsales. El vientre varía de 

color pardo-amarillento a grisáceo. El rostro presenta una mancha negra característica que pasa sobre 

los ojos y las mejillas a manera de máscara o antifaz y que se prolonga de la nariz a la frente pasando 
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por en medio de los ojos. La cola presenta de cuatro a siete anillos pardo oscuro o negros conspicuos, 

alternados con anillos grisáceos. La punta de la cola es negra y los extremos posteriores de las patas 

negros (Valenzuela Galván, 2005). 

Medidas somáticas: LT (603-950); CV (192-405); PT (83-138); O (59-62); Peso: 3000-9000 gr.  

Distribución: Se distribuye en todo el país en lugares con ríos o cuerpos de agua permanentes. 

Localidades en el municipio: Medio Monte, Los Manantiales 

Reproducción: El mayor número de apareamientos ocurre en el periodo invernal, de diciembre a 

marzo y la gestación dura cerca de 63 días. El número de crías por camada es de uno a siete con 

promedio de cuatro (Coates-Estrada y Estrada, 1986). 

Patrón de actividad: Hábitos principalmente crepusculares y nocturnos.  

Comentarios: Se registro por medio de métodos indirectos en selva baja y bosque mesófilo de 

montaña. Es omnívoro y consume una gran variedad de alimentos animales y vegetales, tiende a ser 

selectivo cuando su alimento es abundante (Lotze y Anderson, 1979; Valenzuela Galván, 2005). Se 

ha adaptado a vivir a una gran variedad de hábitats, siempre y cuando existan cuerpos de agua 

permanentes. Se les puede encontrar desde el nivel del mar hasta casi los 3 000 msnm. 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

  

ORDEN ARTIODACTYLA 

FAMLIA TAYASSUIDAE 

Pecari tajacu  (Linnaeus, 1758) 

Descripción: Posee un cuerpo robusto, la cola vestigial y la cabeza grande. Las extremidades son 

cortas, delgadas y terminan en pezuñas; las anteriores presentan cuatro dígitos y las posteriores tres, 

y en ambos casos dos dedos son funcionales. La coloración del adulto varía de grisácea a negra en las 

extremidades y tronco, pálida en el vientre y la punta de las orejas; presenta una franja amarillenta o 

blanquecina a manera de collar en ambos lados del cuello. 

Medidas somáticas: LT (800-980); CV (19-55); P (170-200); O (70-100); Peso: 17,000-30,000 gr. 

Distribución: Se encuentra presente en la mayor parte del territorio nacional, estando ausente en la 

península de Baja California y en una buena parte de la altiplanicie central.  
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Localidades en el municipio: Cumbre de Muridores (Figueroa-Cervantes, 2012). 

Reproducción: Las hembras son reproductivas la mayor parte de su vida, los machos son 

sexualmente activos durante todo el año y el resto en las hembras dura de tres a cinco días. El tamaño 

promedio de la camada es de dos crías, aunque hay partos de una o tres crías. 

Patrón de actividad: Son activos durante el día y la noche. 

Comentarios: Es omnívoro aunque principalmente herbívoro. Se presentan en un amplio espectro de 

tipos de vegetación que incluyen al bosque tropical perennifolio, subcaducifolio y caducifolio, bosque 

espinoso, matorral xerófilo, pastizales, bosque de encino, bosques de coníferas, bosque de niebla y 

áreas transformadas o con vegetación secundaria (Sowls, 1984). Se puede encontrar desde el nivel 

del mar hasta los 3 000 msnm.  

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo. 

 

 

FAMILIA CERVIDAE 

Mazama temama (Kerr, 1792) 

Descripción: Posee orejas bastante grandes, las patas delanteras son más cortas que las traseras, por 

lo que le da un aspecto desgarbado. Su cuerpo el robusto. Los machos tienen astas sin ramificación 

no mayores a 12 cm de largo, muy gruesos en la raíz y se adelgazan hasta finalizar en una punta 

aguda, son oblicuos por arriba y casi paralelos, con la superficie cubierta de surcos. Su espalda es 

rojiza, la garganta y la cabeza son café o rojizas y el vientre y la parte interna de las extremidades son 

blancos (Gallina, 2005; Bello et al., 2010; Muñoz, 2016). 

Medidas somáticas: LT (1,050-1,420); CV (110-130); PT (260-280); O (90-120); Peso: 17,000-

65,000 gr. 

Distribución: En la península de Yucatán y el Istmo de Tehuantepec, hacia el noreste. Al llegar al 

centro de Oaxaca su distribución sigue por la vertiente del Golfo de México hasta el sur de Tamaulipas 

(Aranda, 2000). 

Localidades en el municipio: Medio Monte, Pueblo Nuevo, Tutotepec. 



143 

 

Reproducción: El apareamiento puede tener en cualquier época del año (López-Higareda, 2006). 

Tiene un periodo de gestación de 225 días. Nacen ocasionalmente dos crías en cada parto. 

Patrón de actividad: Presenta hábitos diurnos y nocturnos (Aranda, 2000). En San Bartolo Tutotepec 

se registró en la tarde a las 14:00 h. 

Comentarios: Se registro por medio de métodos indirectos. Se alimenta de frutos, hongos, hojas y 

flores. Este venado ha tenido fuerte presión por el hombre, tanto por cacería de subsistencia como por 

la destrucción de su hábitat por la expansión agropecuaria. Se encuentran principalmente en selvas 

tropicales perennifolias, subperennifolias y en bosques de niebla (Gallina, 2005) 

Estado de conservación: No se encuentra bajo ninguna categoría de riesgo y e se necesita permiso 

para su cacería. Se considera una especie frágil, pues ha desaparecido en zonas extensas. Sus 

principales amenazas son la destrucción del hábitat, la cacería furtiva y de subsistencia (Ceballos y 

Navarro, 1991). 
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