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Introduccion
A. Planteamiento del problema

El concepto de desigualdad tiene un significado muy amplio cuyo objeto de
analisis aplica en muchos ambitos y areas de conocimiento. En varios casos se
define a partir de su caracter epistemoldgico (Granero, 2017); la disparidad
social, la discrepancia cultural y la diferenciacion econdmica, son algunos
ejemplos. También existen disparidades mas especificas muy ligadas a un
estado de las cosas, asi como a un lugar y tiempo determinados; un ejemplo de

ello es la diferenciacion de género y la distincién salarial.

En nuestro ambito de estudio, la desigualdad territorial es el eje tematico,
el cual nos permite analizar los problemas sustanciales de la era urbana
moderna. Como lo evidencia Marcuse (2016), es necesario tener en cuenta la
existencia de las desigualdades justas y de las diferencias injustas. Las primeras,
en palabras del autor, se relacionan con las capacidades naturales, como la
fuerza fisica o la diferencia de talento, estas son discrepancias individuales. Por
otro lado, se denomina desigualdad injusta cuando deriva del ejercicio del poder
usado por otros para oprimir a un individuo o grupo (Granero, 2017). Este
segundo conjunto es el que nos ocupa en el presente trabajo.

Siguiendo la linea del parrafo anterior, para fines de nuestra investigacion
se inserta el concepto “inequidad urbana”, que se define como: la falta de acceso
de los sectores menos favorecidos a satisfactores urbanos, es decir, a bienes 'y
servicios indispensables para garantizar las necesidades humanas de cualquier
persona y hogar (Evalia DF, 2011). La inequidad en el acceso a estos
satisfactores se manifiesta, sobre todo, en las condiciones de vida dentro de la
vivienda y en la distribucion de oportunidades de desarrollo al exterior de esta
(Martinez, 2009).

Es justo decir que, en la actualidad y desde los afios 80s del siglo pasado,
la desigualdad en el acceso a oportunidades de abasto, educacion, salud y
recreacion, ha favorecido a hogares con una ubicacion céntrica y a familias con
un nivel socioeconomico medio y alto (Delgado, 1987) ; esto puede evidenciarse

en los grandes trayectos que la poblacion de un nivel socioeconémico bajo,



residente en alcaldias del primer, segundo, y tercer contorno? realizan para llegar
a sus ocupaciones, adquirir productos alimenticios, servicios de salud, o para

simplemente disfrutar un espacio publico.

Dicho proceso, se ha estudiado bajo el nombre de desigualdad socio-
territorial, (in) justicia espacial o como justicia distributiva (todos estos conceptos
se explican con mas detalle en el capitulo 1 y funcionan como marco tedrico).
Este asunto ha crecido a pasos agigantados, en la medida en la que la CDMX

se tecnifica, crece, se gentrifica y se conurba.

De modo que, este problema no solo tiene repercusiones en la calidad de
vida de los habitantes en cuestion, sino que, sus consecuencias también
engloban problemas ambientales relacionados con la calidad del aire, la recarga
de mantos acuiferos, y el cambio climatico, entre otros; por lo que se hace
imprescindible contar con las herramientas que permitan medir las disparidades
en cuestion, y con ello poder tener iniciativas para reducir hasta el minimo sus

efectos.

Tomando como referencia los conceptos “desigualdad”, “desigualdad
territorial” e “inequidad urbana” enunciados en los parrafos anteriores, se inserta
la idea (in)justicia espacial concepto que enmarca las directrices en toda la
investigacion. Esta definicibn nos sirve para examinar cémo la exclusion, la
segregacion y la polarizacion social se manifiestan espacialmente con base en
las politicas publicas de ordenamiento territorial (es una base teoérica que le da

sustento a las ideas operativas).

Si bien es un concepto relativamente reciente que tuvo su origen
comenzado el siglo XXI (Soja, 2010), diversos trabajos lo han aplicado tanto
como marco teorico, como sustento de un marco metodologico; ejemplo de ello

es el trabajo realizado por Lara, E.; Flores, D. & Zulaica, M. (2018) enfocado en

! Ciudad de México (CDMX) formado por las 16 alcaldias: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juarez,
Coyoacan, Cuajimalpa de Morelos, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena
Contreras, Miguel Hidalgo, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan, Venustiano Carranza y Xochimilco.

a. Ciudad central equivalente a zona centro, formada por las alcaldias: Benito Judrez, Cuauhtémaoc,
Miguel Hidalgo y Venustiano Carranza.

b. Primer contorno formado por las alcaldias: Azcapotzalco, Alvaro Obregdn, Coyoacan, Gustavo A.
Madero, Iztacalco, Iztapalapa y Cuajimalpa de Morelos.

c. Segundo contorno formado por las alcaldias: Tlahuac, Xochimilco, Tlalpan y Magdalena Contreras.
d. Tercer contorno formado por la alcaldia Milpa Alta



el analisis de la habitabilidad, o el de Toscana & Pimienta (2018) sobre la
migracion inter-contorno; y el de Leibler (2010) respecto al acceso al transporte
y la justicia distributiva. También se han analizado la equidad y la igualdad
territorial Deboulet, A. Butin, C. & Demoulin J. (2007), la accesibilidad geogréafica
(Ramirez, 2003), la efectividad de la politica urbana (Granero, 2014), la justicia
ambiental (Salamanca & Astudillo, 2018), la ordenacion territorial y la planeacion
urbana (Lelandais, 2018), por mencionar algunos.

La Ciudad de México, sede del poder politico y espacio de la mayor
concentracion demogréfica y econdmica del pais, no escapa de los grandes
contrastes econdmicos y sociales entre las unidades politico-administrativas que
la constituyen, pues, asi como encontramos alcaldias y colonias donde se
concentra poblacién con un alto nivel de ingresos, hay otras demarcaciones con

presencia de espacios de pobreza.

Diversos procesos dentro de las ciudades son la causa de que muchas
viviendas no tengan acceso a los servicios urbanos necesarios, de los cuales
destaca la concentracién econémica?, la cual responde a economias de escala
y l6gicas locacionales de los sectores comercio y servicios, cuyo proposito es

maximizar su utilidad.

Mientras tanto, como producto del mismo proceso, el suelo para vivienda
encarece su precio en la medida en que se encuentra dentro o cerca de los
Central Business District (CBD). El poco suelo urbano disponible para vivienda
dentro de este contorno beneficiado por grandes inversiones en infraestructura,
se vuelve muy costoso y es ofertado para una poblacibn muy pequefia del

conjunto de personas demandantes de vivienda.

Este proceso ha generado un segundo mercado de vivienda — mucho mas
grande que el primero— ubicado en el segundo, tercero y cuarto contorno de la
CDMX3, disefiado para cubrir las posibilidades de crédito de la poblacién

demandante de vivienda que cuenta con un empleo formal pero que no le es

2 Existen otros procesos que distinguen el centro de la periferia en términos urbanos, como la segregacion,
la exclusidn y la polarizacion social, todos ellos inseparables de su ambito territorial.

3 Banco Interamericano de Desarrollo Divisidn de Vivienda y Desarrollo Urbano. (Diciembre, 2017). ¢Por
qué alli? Los motivos por los que promotores privados de vivienda social construyen en las periferias de
las ciudades de América Latina.



posible acceder a un inmueble localizado en la ciudad central. Esta serie de
procesos en su conjunto, han ocasionado que las personas se alejen de los
servicios basicos urbanos, al tiempo que disminuyen las posibilidades de las

familias en acceder a oportunidades de desarrollo al exterior de la vivienda.

Sin un acceso equitativo a servicios basicos, las ciudades no son capaces
de ofrecer la mejor calidad de vida, productividad econdémica y sustentabilidad
ambiental, que todos deseamos (WRR, 2017). Es por ello que escoger a dos
alcaldias dentro de la CDMX con caracteristicas socioecondmicas y de acceso
a oportunidades contrastantes permite a esta tarea evidenciar que la inequidad
se reproduce en el espacio urbano (la caracterizacion de cada una de las

alcaldias se encuentra en la justificacion de este mismo apartado).

B. Justificacion

¢, Como se ha medido la desigualdad urbana en las ciudades y como se mide o

podria medirse la (in)justicia espacial?

Entre las diversas metodologias que se utilizan para medir la desigualdad
urbana, sobresale el indice de Desarrollo Humano (IDH) del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo en México (PNUD) de 2010. EI IDH tiene un
rango de 0 a 1 y se divide en tres subindices, los cuales abarcan tres a&mbitos:

educacioén, salud e ingresos.

En el caso de la alcaldia Benito Juarez, el indice en su conjunto arroja un
resultado de 0.91, posicionando a la alcaldia en el primer lugar a nivel nacional,
cuyo indice es similar en ciudades de Italia (PNUD, 2010), el resultado para la
alcaldia Iztapalapa es de 0.87 el cual coloca a la alcaldia en el lugar 92 a nivel

nacional®.

El subindice de educaciéon calcula el avance relativo de un
municipio/alcaldia en materia de afios promedio de escolaridad para personas

mayores de 24 afos, y afios esperados de escolaridad para personas entre 6 y

4 Es importante aclarar que, si bien no todos los municipios a nivel nacional son estrictamente urbanos, la
disparidad que existe entre la alcaldia Benito Judrez e Iztapalapa es grandisima y es ain mas sorpréndete
porque son alcaldias vecinas.



24 afnos. Para el afio 2010 la alcaldia Benito Juarez obtuvo un indice de 0.965
posicionandose a la cabeza a nivel nacional; mientras tanto, la alcaldia
Iztapalapa obtiene un indice de 0.757 posicionandose en el lugar nUmero 77
(PNUD, 2010).

El subindice de ingresos calcula el acceso que tienen las personas a
recursos, para ello, se hace una estimacion del ingreso corriente del que
disponen las personas a nivel Municipal (Delegacional para la CDMX) y este se
ajusta al Ingreso Nacional Bruto. El resultado en este indice para la alcaldia
Benito Juarez es de 0.87, posicionandose nuevamente en el primer lugar a nivel
nacional, en tanto que para la alcaldia Iztapalapa es de 0.72, posicionandose en

el lugar 137 a nivel nacional.

Finalmente, el subindice de salud se calcula con base en la tasa de
mortalidad infantil. La alcaldia Benito Juarez obtuvo un indice de 0.91
posicionandose en el lugar numero 34, mientras tanto la alcaldia Iztapalapa

alcanzo un indice de 0.72 posicionandose en el lugar 569 a nivel nacional.

La iniciativa de elegir el concepto “Injusticia espacial” como marco tedrico
aplicado a un indice de inequidad urbana, nos permite presentar escenarios mas
detallados que los que nos ha ofrecido en sus diferentes publicaciones el IDH,
ya que si bien este Ultimo expone ambientes a nivel estatal y municipal, el indice
de inequidad nos exhibe escenarios a nivel manzana urbana, ademas de
convertir el analisis inerte en algo dindmico al incluir variables de accesibilidad
como es el tiempo de recorrido con base en la morfologia urbana, tomando como

base el desarrollo social dentro de la vivienda.

Decantar por el indice de Inequidad Urbana (IlU) se muestra como una
mejor opcion (considerando los indices ya elaborados) ya que presentara
informacion mas detallada haciendo una comparacion entre los indices que se
han elaborado hasta la fecha, que claramente evidencian la desigualdad dentro
de los hogares, pero que nunca expresan como esto influye en el desarrollo

social de las personas.

Otra de las técnicas que resaltan bajo la linea del analisis territorial es el
indice de competitividad elaborado por el IMCO, esta metodologia presenta su

punto de interseccion con el indice de inequidad urbana en el hecho de que las
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dos tratan de medir las condiciones que cada territorio presenta, una en funcion

de la atraccion de inversidn y la otra en relacion con la desigualdad.

Sin duda las dos abonan a temas metodologicos y en las dos propuestas
se pueden encontrar resultados semejantes bajo la lupa de una escala territorial
idéntica, ya que como su nombre lo indica, el indice creado por el IMCO tiene
una aplicacién en funciéon de estados, municipios y ciudades, mientras que la
preocupacion del IIlU es encontrar las asimetrias a un nivel local, desagregada a

escala de manzana urbana.

Por su parte, ONU Habitat para el afio 2016, elaboré el indice de ciudades
présperas, este proyecto se enfoca en encontrar las directrices necesarias que
puedan guiar el desarrollo humano mediante la cobertura de necesidades
basicas. Es posible identificar la convergencia que tiene con el indice de
inequidad urbana, ya que las dos metodologias tienen como propdsito aliviar los

conflictos que ha traido consigo la desigualdad social expresada en el territorio.

Son dos caracteristicas que distinguen al indice elaborado en este
proyecto de otros, y en particular de la técnica elaborada por ONU Habitat. La
primera se refiere al nivel de detalle que expresa el IlU, el cual nos muestra
informacion a nivel manzana urbana, mientras que el indice de ciudades
présperas nos muestra escenarios a nivel municipal. En suma, el ejercicio de
isécronas que se hace para cada &mbito nos muestra una forma de identificar la
desigualdad social por medio de una relacién de acceso a satisfactores tomando

como base el desarrollo social de cada manzana urbana.

Ahora bien, la esfera académica ha hecho del concepto (in)justicia
espacial, una idea operativa capaz de brindar la estructura tedrica a pesquisas
enfocadas en encontrar la relaciéon que guarda el control de las oportunidades
con el territorio, a diferencia de los trabajos ya enunciados parrafos arriba, su
difusién no es sobresaliente, a pesar de ello, sus objetivos y resultados reflejan
una mayor profundidad, ademas de que siempre existe un abono tedrico que
aporta algo nuevo a la discusion. Dentro de los inconvenientes que presentan
este tipo de investigaciones, destaca el uso de dichas metodologias en otros
territorios, ya que, por la exigencia de sus hipotesis y objetivos, los indicadores

son sumamente especificos.
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Para este trabajo se propone aplicar un indice de inequidad urbana
—como una forma de expresar la injusticia espacial—, el cual se define como la
falta de acceso de los sectores menos favorecidos a satisfactores urbanos, es
decir, a bienes y servicios indispensables para garantizar las necesidades

humanas de cualquier persona y hogar (Evalua DF, 2011).

Utilizando como técnica el indice de inequidad urbana elaborado por el
World Resources Institute® (WRI) y tomando como objeto de estudio a las
alcaldias Benito Juarez e Iztapalapa se podra comprobar el abismo en cuanto a
acceso de oportunidades que presentan estas dos demarcaciones. La
metodologia de este indice se estructurd con informacién elaborada por INEGI,
lo que se presenta como una ventaja, ya que ademas de ser de facil acceso, los
resultados se presentan a nivel manzana urbana, o que permite hacer una

medicion més detallada del espacio urbano.

C. Disefio de lainvestigacion

El presente trabajo se desarrolla en torno a la siguiente pregunta de

investigacion:

¢De qué manera influye la localizacion de los viviendas urbanas y el nivel
socioecondémico de las familias en el acceso a abasto, servicios de educacion,
servicios de recreacion y servicios de salud? Como método de analisis se
construira el indice de inequidad urbana elaborado por WRI (lIU), el cual se

cimienta en un indice de desarrollo social conformado por indicadores de: calidad

> El Instituto de Recursos Mundiales (WRI por las siglas en inglés de World Resources Institute) es una
organizacion mundial, no gubernamental de investigacidn, que busca crear condiciones de equidad y
prosperidad a través de la administracion sostenible de los recursos naturales. También se traduce al
espafiol como "Instituto de los Recursos Mundiales" o "Instituto de Recursos Mundial".

Fue fundado en 1982 con financiacién de la Fundacién John D. y Catherine T. MacArthur, bajo la jefatura
de James Gustave Speth. El WRI es una organizacion independiente sin filiacidn politica ni animo de lucro.
Cuenta con un equipo internacional de mas de 450 cientificos, economistas, expertos en politicas,
analistas empresariales, analistas estadisticos, gedgrafos y comunicadores que desarrollan y promueven
politicas con el objetivo de proteger la Tierra y mejorar la vida de las personas. Las actividades del WRI se
centran en 7 dreas: clima, energia limpia, seguridad alimentaria, bosques, agua, ciudades sostenibles y
océanos.
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de la vivienda, acceso a energia eléctrica, acceso a agua y saneamiento,

derechohabiencia, nimero de afios de educacién y acceso a bienes.

C.1 Objetivo general

Comprobar que las decisiones de ordenamiento territorial a lo largo de la historia
han estado encaminadas a preservar los circulos de pobreza y las regiones
donde se reproduce el capital — idea conocida como (in)justicia espacial—. Esto
se hara a partir de la elaboracién de un estudio comparativo entre las alcaldias

Benito Juarez e Iztapalapa.

C.2 Objetivos particulares

- Objetivo particular numero 1: Realizar un andlisis conceptual de los
enfoques que desde el urbanismo explican las desigualdades sociales en
el territorio, entre ellos, el planteamiento de la (in)justicia espacial, y la
operacionalidad de su medicion con base en un indice de inequidad

urbana.

- Objetivo particular niamero 2: Entender cuales han sido los procesos
sociodemogréficos, econdémicos e historicos que han configurado de esta

manera a las alcaldias Benito Juarez e Iztapalapa.

- Objetivo particular numero 3: Explicar la metodologia elaborada por
WRI México sobre inequidad urbana, la cual nos ayudara a hacer un

estudio comparativo entre las alcaldias Iztapalapa y Benito Juarez.
- Objetivo particular numero 4: Presentar los resultados del 11U y mostrar

algunas propuestas que identificadas por el indice puedan aliviar los

conflictos producidos por la desigualdad en el espacio urbano.
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C.3 Hipotesis-causas

La proximidad geografica que tienen los hogares con el primer contorno de la
ciudad, — condicionada por el nivel socioeconémico de las familias y los procesos
historicos a lo largo del tiempo—, influyen en las oportunidades de desarrollo de
las personas fuera de la vivienda, es decir, en el acceso a satisfactores urbanos

como son: el abasto, la educacion, la salud y la recreacion.
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Capitulo 1: El estudio de la justicia espacial, teorias y métodos

1.1  Aproximaciones teoricas
1.1.1 El concepto territorio

Para este trabajo se define como territorio al “espacio apropiado y valorizado por
un grupo social para asegurar su reproduccion y la satisfaccion de sus
necesidades vitales” (Giménez, 2001:5). El concepto expresa la apropiacion
subjetiva-colectiva del espacio, que en un sentido extenso involucra acciones
materiales a modo de ocuparlo o transformarlo, pero también incluye
percepciones menos tangibles como nombrarlo e imaginarlo (Granero, 2017). Lo
anterior podria clasificarse en actividades materiales y simbdlicas y es a partir de
estas actividades que los lugares dejan de ser inertes y son valorizados para la

conciencia humana.

El territorio, al ser un recurso escaso, ha sido escenario de diversas
disputas en relacion con su uso o apropiacion. Estos conflictos han puesto en
evidencia la forma en como el territorio es producido, regulado y protegido por
diversos grupos de poder que tienen como objetivo primordial luchar por el
control de los lugares que son fruto del desarrollo social (de manera oficial o

especulativa).

Su légica de ocupacién se relaciona intrinsecamente con la sintaxis
euclidiana, es decir, su posesion se da con base en puntos (ciudades,
poblaciones, islas) redes (infraestructura carretera), o poligonos (polos de
desarrollo, areas con caracteristicas estratégicas), por lo que en palabras de
Giménez (2001) se trata de operaciones que se esfuerzan por delimitar fronteras

y jerarquizar los nodos de desarrollo.

1.1.2 Justicia distributiva 'y pobreza

Desde la publicacion en 1971 del libro Teoria de la justicia de John Rawls, el
tema de la justicia distributiva ha sido un aspecto esencial que involucra diversos
campos del conocimiento implicados con la moral y la ética. Dos principios en el

trabajo de Rawls cimientan su teoria: 1) toda persona tiene derecho al esquema
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mas amplio de libertades y, 2) los proyectos para vencer las desigualdades
sociales y econdmicas deben de favorecer en mayor medida a los sujetos en

peores condiciones (Rawls, 2006/1971).

La cuestion de una distribucion justa reside en como se adquieren los
bienes y servicios que requerimos o anhelamos —cual es el esfuerzo que se
realiza para alcanzarlos y si es posible lograrlos—. El problema inicia al identificar
que el templete no es igual para todos, ya que existen ciertas injusticias
ocasionadas en un tiempo pasado, como pueden ser desigualdades

socioecondémicas, ciertos problemas genéticos, o por algun tipo de accidente.

Es importante destacar que este argumento se ha utilizado desde la tutela
de los derechos econ6micos y sociales y, es bajo la proyeccién de politicas
publicas que se intenta remediar (Dieterlen, 2016). Sin embargo, como es posible
observar, el andlisis desde una perspectiva espacial no ha tenido la presencia

necesaria y esta ha pasado a ser una condicionante meramente secundaria.

Es necesaria la igualdad, ¢lgualdad de qué? pregunta Sen (1979), a lo
que responde: “es necesario buscar la igualdad de capacidades ya que estas
atienden al funcionamiento de las personas” (citado en Dieterlen, 2016:5). A esta
misma interrogante el filésofo estadounidense John Rawls responde lo siguiente:

“Lo que tenemos que distribuir son los bienes primarios, que son: aquellas cosas que

supuestamente todo hombre racional desea, independientemente de que desee otras

cosas. Independientemente de cudles sean los planes racionales de los individuos se
asume que hay varias cosas de las que preferiria tener mas que menos. Con mayor
cantidad de estos bienes los hombres, generalmente, aseguran un éxito mayor para

llevar a cabo sus intenciones y para lograr sus fines, independientemente de cuales sean
éstos”” Rawls (1979) (citado en Dieterlen, 2016:6).

Los bienes primarios de los que habla Rawls en el parrafo anterior son los
siguientes: libertad de pensamiento y conciencia, libertad de asociacion,
libertades politicas, la libertad de ocupacion sobre un trasfondo de
oportunidades, renta y riqueza y las bases sociales del respeto a si mismo. Sen
critica esta postura ya que considera que los bienes primarios se proclaman en
un escenario de homogeneizacion donde todos parecen querer lo mismo, por lo
cual considera que esta nocion se encuentra con un punto ciego ya que existen
ciertas preferencias que escapan de esta homogeneizaciéon y no atenderlas

chocaria con el ideal moral al que se intenta llegar.
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“Segun Sen, lo que debemos de distribuir son las capacidades que se refieren al hecho
de que los seres humanos poseemos un gran nuimero de potencialidades que las
situaciones adversas nos impiden desarrollar; por esta razén, cualquier principio de
distribucidn debe centrarse en la mejora de las circunstancias que permitan desarrollar
las capacidades” Sen (1979) (citado en Dieterlen, 2016:6).

Julio Boltvinik en sintonia con Sen, considera que la forma en como se
podria medir la pobreza es a través de ciertos pardmetros, cuya evaluacion
fundamental sean las mudltiples necesidades y capacidades humanas, de
acuerdo con lo expuesto coloca al concepto “florecimiento humano”. Richard
Anderson responde a la pregunta de Sen sosteniendo que lo realmente
significativo de la igualdad de oportunidades para el bienestar, es que las
personas puedan llegar a tener una gama de opciones equivalentes —dando por
sentado que esto pueda darse— el desarrollo de las personas a partir de este
supuesto, dependerd de las decisiones que tomen y de su habilidad para
negociar (citado por Ejea 2013).

1.1.3 (Re)conociendo la desigualdad territorial

Existen dos ideas que son necesarias comprender para poder encontrar el origen
de las disparidades en el territorio, la primera idea a puntualizar es la de
desarrollo econdémico, la cual se define como la capacidad de una regién en
producir condiciones de riqueza con el objetivo de mantener la prosperidad y
bienestar econémico a su poblacién (CEPAL, 2014); la segunda es la idea de
pobreza, que se define como escasez o carencia de lo necesario para vivir (Sen,
1992).

Si analizamos estas dos definiciones en conjunto, podemos encontrar que
existe una interconexiéon de dependencia con el lugar en donde se expresan; es
decir, con un determinado territorio. A su vez, en palabras de Gatto (2007), el
desarrollo econémico ha traido efectos dispares que imposibilitan la equidad
territorial, ya que existen lugares en donde la inversion publica y privada no tiene
suficiente “empuje” y “arrastre” para que ese lugar pueda aprovechar, utilizar, o
favorecerse del crecimiento econdémico. Por esta razén se puede considerar que

la distribucion en el ingreso no es dependiente del desarrollo econémico; es
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decir, a mayor crecimiento econdmico no existe necesariamente una mayor (0

mejor) distribucion de recursos.

El objetivo del estudio de la desigualdad territorial es poder descubrir
donde se encuentran los circulos de pobreza, qué grupos son los menos
favorecidos (Granero, 2017) y con ello crear herramientas que ayuden a alcanzar
condiciones de vida dignas. Es claro que el estudio de este asunto se enfrenta a
un campo inmenso de posibles soluciones y el establecimiento incipiente de su
definicion lucha por su misma desaparicién. Dentro del mar de estudios que se
han hecho respecto al tema en cuestion, se han encontrado premisas que
enfatizan el postulado de que es necesario derribar los paradigmas que colocan
a la ensefianza como promotor esencial de la igualdad, en cuanto a acceso de

oportunidades (Granero, 2017).

Contrariamente a lo que mencionan Lara, E.; Flores, D. & Zulaica, M.
(2018), se ha evidenciado que la educacién no se correlaciona sustancialmente
con la calidad de vida. asi, una de las reflexiones a la cual es interesante prestar
atencion, es que en las ciudades existen procedimientos para nada lineales que
alteran los procesos de desigualdad en el territorio, por lo que es clave entender
gue el acceso a oportunidades de desarrollo fuera de la vivienda es una de las

piezas angulares que territorializa el conflicto (Granero, 2017).

1.2 Elderecho alaciudad y la justicia espacial
1.2.1 Laideainicial del derecho ala ciudad

La idea de derecho a la ciudad fundada por el teérico Henri Lefebvre (1968) nace
en contraposicion a la carta de Atenas, la cual dictaba una serie de practicas en
donde los espacios sugerian ser zonificados, y esto respondia a un uso
especifico, es decir, lugares para dormir, para estudiar, lugares utilizados para la
recreacion etc., —un uso funcionalista—. Lefebvre asume que las ciudades son el
espacio donde el sistema se reproduce vy, por lo tanto, el sistema mismo impone

una sola manera para habitar el espacio.

En la actualidad se interpreta el derecho a la ciudad como una forma de

exigir que cualquier habitante urbano, tenga acceso a los satisfactores urbanos
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que la ciudad reproduce sin importar algunas caracteristicas de origen. Para
Andrés Lujan (2013), periodista y urbanista mexicano, este derecho es un
concepto variante en la historia, ya que, en algin momento, siguiendo la linea
de las propuestas con el nombre “ciudad jardin”, la ciudad era un lugar donde
nadie queria estar, era preferible recorrer grandes distancias y localizarse en las

periferias todavia rurales.

Ahora bien, las cosas a lo largo del siglo XXI han cambiado y el estar
dentro de las demarcaciones de la urbe y mas aun, estar dentro del nucleo
urbano se presenta una ventaja en comparacion con habitar en las periferias de
los nucleos urbanos. Seria interesante preguntarse si en realidad las personas
son las que eligen como habitar el espacio, o en realidad, es el sistema

econdémico el que establece la directriz para toda la poblacion.

1.2.2 Del derecho alaciudad a la justicia espacial

Peter Marcuse (2013) ha categorizado el concepto: “derecho a la ciudad” en seis
grandes interpretaciones que parten del novedoso andlisis de Henri Lefebvre
elaborado en los afios 60s. Esta clasificacién no es exhaustiva ni profunda en su
contenido, pero nos ayuda en gran medida a poder organizar y catalogar los
cometidos que se han articulado bajo la bandera del concepto en cuestién, ya
que, nos permiten proporcionar un panorama general de los fundamentos
tedricos de nuestra investigacion. A continuacion, se explican las caracteristicas
y se mencionan algunos trabajos que se encuentran relacionadas con cada una

de las diversas lecturas.

En la primera lectura encontramos la concepcion nucleo de Lefebvre
(1968), en ella el autor evidencia un reclamo politico; fundamenta su idea en la
realidad percibida, la objetividad urbana. Para Lefebvre el concepto de ciudad no
es el de espacio construido, él lo define como: "sociedad urbana”, un espacio

gue se encuentra en constante evolucion.

En su libro titulado Derecho a la ciudad, hace un llamado para que las
personas rechacen las condiciones de pobreza injustas creadas por el sistema

de produccion capitalista y exijan el derecho de crear, planificar y construir
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relaciones humanas no rectilineas, con el objetivo de que las ciudades le
pertenezcan de nuevo a la gente y no a los efectos de un libre mercado,
convirtiendo con ello a los nucleos urbanos en el escenario de encuentro para la

reproduccion de la vida colectiva.

En el segundo conjunto denominado “Lectura estratégica”, se agrupan
trabajos enfocados a evidenciar los padecimientos de grupos vulnerables, los
cuales por una u otra causa tienen algun problema generado por la urbanizacion
capitalista. Este sector a pesar de no ser una minoria es el que tiene el menor
poder econdémico y politico, razén por la cual, a este grupo le es tan dificlil

reclamar un espacio justo.

Sin duda, los cometidos y rebeliones anclados a este analisis no se alejan
del planteamiento inicial de Lefebvre, pero si lo acotan, pues son documentos
gue reclaman la urgencia de mirar hacia los grupos poblacionales en desventaja.
Por su parte, las personas presentes en los movimientos adscritos a esta
bandera tienen el objetivo de servirse de los beneficios que ofrece el proceso de
urbanizacion, exigiendo una vivienda y salario plausible; se rigen bajo el

concepto de derecho a la ciudad para ser tratados con dignidad.

En tercer lugar, esta la lectura de los descontentos, cuyos esfuerzos son
dirigidos por grupos que no padecen las consecuencias perjudiciales de la
urbanizacion, sino al contrario, son de las comunidades mas favorecidas dentro
de este proceso. Sin embargo, esta inclusién en la ciudad no es suficiente, por
lo que reclaman una mejor calidad de vida, ya que los ndcleos urbanos actuales
con sus patrones de consumo y altas exigencias de competitividad, les impiden
desarrollar al maximo sus capacidades. Este grupo, si bien puede llegar a
derribar los paradigmas que rigen a las ciudades, en muchas ocasiones, sus
trabajos solo interfieren para mejorar las condiciones de vida de su misma clase

social.

La cuarta lectura denominada “espacial’, se inclina a alcanzar los
estandares de una ciudad bella, con principios altos de sustentabilidad y sanidad;
la manera en que se llega a estos objetivos es por medio de la revitalizacion del
espacio publico a partir del disefio. Desde la perspectiva de Lefebvre, esta vision
reduce en mucho las pretensiones originales de la idea "derecho a la ciudad" ya
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que, pone demasiado énfasis en la parte espacial y da menor importancia a los
procesos sociales. Es mas probable que esta forma preconcebida de querer
llegar al concepto de equidad se utilice para poder efectuar las exigencias de la

poblacién, que para llegar a cumplir criterios de justicia.

Ahora bien, en la quinta lectura denominada “colaboracionista”,
encontramos algunas publicaciones a nivel internacional como, por ejemplo, la
Carta Mundial de Derecho a la Ciudad y otras conferencias internacionales. Esta
perspectiva “asume una estructura de facultades existente, mientras que la idea
original de Lefebvre hace justamente un llamado a cambiar esos derechos”
(Granero, 2017:30).

Los trabajos derivados de esta lectura no intentan derribar los paradigmas
econémicos capitalistas, su intencibn es de incorporar derechos a lo ya
establecido. Marcuse menciona que estos escritos elaborados por instituciones
publicas no tienen el capital suficiente para confeccionar sus propuestas.
Asimismo, aunque son muy buenas sus intenciones, no establecen los marcos
metodoldgicos ni las herramientas de financiamiento con las cuales se puedan

llegar a cumplir estas metas.

Finalmente, en el conjunto seis nos encontramos con una vista
subversiva, la cual es una combinacion entre la vision radical de Lefebvre,
enunciada en este trabajo por la lectura nimero uno, y los trabajos elaborados
en la linea dos, denominada perspectiva estratégica. Este andlisis es
profundamente politico, promueve programas y objetivos que resuelvan las
necesidades inmediatas de los excluidos, de los disconformes y de todos
aguellos explotados (Granero, 2017). Una interpretacién que tiene como base

una esencia transformadora.

Todo el trabajo tedrico producido 50 afios atras ha visto la necesidad de
poder interpretar las oposiciones territoriales. Son, sin duda, investigaciones que
profundizan en la comprensién de los procedimientos que generan estas
desigualdades, en los actores que participan y en la posibilidad de actuar frente
a ellos (Granero, 2017).

Soja (2014) recientemente ha encontrado una aproximacion teérica a la

cual ha nombrado “Justicia espacial’, idea con la que trata de analizar con mayor
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profundidad las relaciones espacio y sociedad. La estructura de esta teoria se
basa en dos criterios innovadores: en primera instancia, sitia a la variante
espacial en el andlisis de la constitucion de la colectividad con el mismo valor de
importancia que la variable histérica, por lo que coloca al concepto de derecho a
la ciudad en una linea operativa, ya que lo reivindica y lo sitia dentro de las

nuevas agendas urbanas mundiales.

El autor en cuestiéon, en funcién de la unién de los términos “justicia” y
“espacio”, hace una denuncia ya que sostiene que, en la mayoria de las
ocasiones, las decisiones que se toman para la transformacién urbana favorecen
a las clases mas acomodadas, ejemplo conciso de la perpetuacién de los
intereses del mercado. Concluye que la inequidad, segregacion, exclusion y
polarizacion social dentro de las ciudades tienen una fuerte correlacion con
politicas de ordenamiento territorial o la ausencia de ellas (Toscana & Pimienta,
2018).

En los sucesos que anteriormente se sefialan, nos podemos dar cuenta
de una fuerte contradiccion de intereses en los diversos analisis. En varios casos,
la necesidad de un lugar donde vivir y una urbe que ofrezca mejores condiciones
de vida, como destacan muchos autores para hablar de “derecho a la ciudad”,
se antepone a lo que se conceptualiza como “espacio publico”, por lo que
podriamos concluir que las diferentes lecturas del derecho a la ciudad, en
algunos casos, se utilizan partiendo de una justificacién para exigir exactamente
lo contrario a lo planteado por Lefebvre (Bojérquez y Angeles, 2018). En suma,
en los ultimos afios el concepto del derecho a la ciudad, ha sido utilizado con la
finalidad de abogar por el derecho a la participacion, elaborando con ello el
esquema de una aglomeracion urbana mas incluyente, pero sin ninguna

transformacion. (ibidem).

Es necesario decir, aludiendo al concepto de territorio mencionado al
principio de este capitulo que, en cualquier explicacién espacial, hay una clara
necesidad de transformacion, y que el espacio es, segun la definicion de
Lefebvre, una concepcidn trialéctica, una practica espacial (espacio vivido), una
representacion del espacio (espacio concebido) y un espacio como

representacion (espacio percibido). De estas tres composiciones, la que tiene

21



mayor cabida en nuestros tiempos es el espacio como representacién, “ya que

este Ultimo es mesurable y mercantilizable” (Bojorquez y Angeles, 2018:112).

1.3 Latransformacién de laidea justicia espacial
1.3.1 El concepto de justicia social en la geografia humana

El andlisis que se ha realizado en los temas de desigualdad social se ubica antes
de los afios 70s del siglo XX, en una perspectiva historicista y sociologica. En
1973 el Geografo britanico David Harvey dada su preocupacion por las
disparidades sociales, publicé el libro titulado Urbanismo y Desigualdad social,
el cual tiene como objetivo retomar el concepto de justicia social y analizarlo
desde una perspectiva geografica liberal (enfoque que se convierte en lo

contrario a lo largo del libro).

El autor analiza detalladamente el modelo de urbanizacién por
desposesion® que pervive en el sistema capitalista, fenémeno que da origen a
gran parte de las disparidades en el territorio. Harvey hace mencion de que el
problema original de la desigualdad territorial es la falta de una distribucién
eficiente del ingreso, ocasionada por la indefinicién del concepto de necesidad y
la falta de metodologias que puedan medir la relatividad de la necesidad en la
poblaciéon. Harvey retoma tres de los ocho criterios éticos y morales de Rawls
(1969) considerando que estos son los mas importantes para que pueda
efectuarse una distribucion justa:

“Necesidad: Todos los individuos tienen derecho a iguales niveles de beneficio; Mérito:

Los derechos pueden basarse en el grado de dificultad que ha de ser superado al

contribuir a la produccién, los individuos que tengan labores que exijan una alta

capacitacion o la actividad sea muy peligrosa tendran mayores derechos que otros;

Contribucién al bien comun: Aquellos individuos cuyas actividades benefician a mucha

gente, tienen mayores derechos que aquellos cuyas actividades benefician a poca
gente” (Harvey, 1977:101).

Segun la cita anterior, Harvey se encuentra con la indefinicion del

concepto “necesidad” y descubre que el verdadero problema es “definir en qué

6 Concepto acufiado por Marx en sus inicios conocido como acumulacién originaria y retomado por Harvey
como acumulacidn por desposesion

22



son relativas las diferentes necesidades y como es que surgen”. Siguiendo esta
idea propone cuatro sub-categorias: la necesidad puede ser determinada
tomando en cuenta la demanda del mercado, bajo el supuesto de que todos
puedan acceder a servicios sin restricciones de dinero y que, aunque los
servicios estén trabajando en su maximo potencial existan sectores de la
poblacion a los cuales les es imposible acceder a ellos, bajo este supuesto, es

necesario tener mayores inversiones.

En palabras de Harvey, es un método socialmente injusto ya que la oferta

y la demanda nunca podran trabajar bajo términos de justicia.

La demanda latente: pueden hacerse estudios para determinar qué
individuos no cuentan con ciertos servicios, su necesidad relativa se veria en
funcion de: a) que no reciben un servicio; b) ven que otra gente (incluidos ellos
en algin momento) reciben un servicio; c) lo quieren y; d) consideran factible el
recibirlo Ruciman (1966, citado por Harvey 1977:104).

La demanda potencial, cuya determinacion requiere hacer proyecciones
de poblacién y asi identificar qué cantidad de inversion es necesaria para poder
cubrir la demanda en los diferentes cohortes de edad; consulta con expertos en
la materia, referida a la posibilidad de determinar las necesidades de la poblacion
con base a la opinién de las personas que las tienen.

Como puede observarse en el parrafo anterior, poder medir las
necesidades de las personas es una tarea que no sigue un proceso lineal, es
necesario elegir el método que maximice su utilidad en términos de “justicia
social”.

“El método adecuado puede variar segun las categorias y asi puede ser mejor definir la

necesidad de bienes de consumo a través del andlisis convencional de la oferta y la

demanda, las necesidades recreativas a través del analisis de escasez, las necesidades

de vivienda a través del analisis estadistico, y las necesidades de servicios sanitarios a

través de las resoluciones de los expertos. No obstante, son cuestiones sin resolver”
(Harvey, 1977:107).

Por ultimo, Harvey, con base en el analisis de la idea justicia social, sefiala
dos puntos importantes en su interpretacion de la justicia social territorial: 1. La
distribucion del ingreso en el territorio, debera respetar las siguientes premisas:

a) Deberan ser cubiertas las necesidades de la poblacién en cada territorio b) Se
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tendran que asignar recursos para maximizar los efectos interregionales, y c) Se
tendra que invertir mas en territorios en desventaja por caracteristicas del medio
fisico. Y, 2. Los mecanismos -institucionales, organizativos, politicos y
econdémicos— deben ser tales que las perspectivas de los territorios menos

aventajados sean los mas favorables.

Podemos identificar que el objetivo principal de Harvey es poner en
convergencia el concepto de justicia social con un lugar y espacio determinado.
El primer paso que da para hacer frente a esta tarea es reivindicar la concepcion

de “espacio” en el analisis de los aspectos sociales, dada su gran importancia.

En segunda instancia, se enfoca en estructurar la idea de “necesidad”; la
forma en la que da inicio a esta tarea es retomando los criterios de andlisis
anteriormente elaborados por John Rawls, es en esta parte de la investigacion
en la que Harvey lucha con dos problematicas, el primer conflicto se presenta al
tratar de definir y hacer operativa la idea de necesidad bajo los preceptos
morales en los que se sustenta y dada su estrecha relacién con la demanda, la

escasez y la relatividad de las necesidades.

El segundo conflicto lo identifica al observar las diferentes metodologias,
ya que no existe una sola que pueda atender todos los aspectos de la justicia.
Menciona que esta tarea se le ha dejado a la oferta y no se ha puesto atencion
en escoger la mejor manera en la que la utilidad de los recursos o servicios se
maximice. Por ultimo, después de analizar las caracteristicas de la justicia social,
Harvey sitia bajo el tema de la justicia distributiva una serie de preceptos, los
cuales enfatizan en la necesidad de cubrir las necesidades de todos los

habitantes prestando mayor atencion a los territorios menos aventajados.

1.3.2 Lavisién cuantitativa

De igual forma que la Justicia social retomada por Harvey, la vision cuantitativa
en la geografia humana tiene un corte liberal, es decir, esta vision no se preocupa
por hacer un cambio en el sistema politico, su objetivo principal es el de mejorar
las condiciones de vida en el sistema prevaleciente, en otras palabras, trata de

mejorar el funcionamiento del sistema capitalista (Ejea, 2013).
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La forma en como conciben al espacio es con base en la distancia, postura
retomada por la economia neoclésica, esto significa que: 1) las ideas de justicia,
equidad e igualdad son tratadas como sinonimos, lo que refleja una clara
ausencia de un marco tedrico robusto; 2) se pretende llegar a la idea de justicia
social por medio de la reduccién de distancias entre oferta y demanda; y 3) se
cree que la equidad de los recursos puede ser compensada con una mejor

distribucion de los recursos.

Ramirez (2003) sostiene que es posible comprobar los cuatro puntos de
los que se hizo mencidn anteriormente:

“Los conceptos de localizacion, accesibilidad y movilidad pueden ser considerados tres

componentes fundamentales de la justicia o equidad espacial (o criterios de Rawls). La

justicia espacial depende de la mayor o menor facilidad de acceso y depende de la

variabilidad de las distancias, tiempos y costos econdmicos que separan a cada individuo

del bien como mds préximo. Este criterio de equidad o justicia se relaciona sobremanera

con el de “igualdad” que es la medida que mejor valora las distribuciones” Ramirez, 2003
(citado por Ejea 2013:6).

1.3.3 Los indicadores territoriales del bienestar

En este apartado es justo hablar de la importancia que ha tenido el trabajo
realizado por David Harvey en Urbanismo y Desigualdad Social, dado que su
planteamiento epistemolégico ha servido como soporte de muchas otras
investigaciones que han tenido como objetivo averiguar qué es lo que pasa en
las ciudades para que estas sigan repitiendo los mismos patrones de

desigualdad.

Una de ellas es el trabajo realizado por Max Neef (1993) titulado Escala
Humana, este trabajo cuestiona la idea de desarrollo que se nos ha ido
inculcando durante la era del Estado neoliberal, el cual se mide a partir de los
indices de consumo y no en funcién del desarrollo enfocado en las personas
(Granero, 2014). Este planteamiento, trae consigo varios desafios, ya que
entender el concepto de desarrollo constituye una tarea revolucionaria si se

observa desde una perspectiva contra-hegemonica.

Asi, entender las necesidades desde una perspectiva humana nos incita

a derribar nuestros actuales paradigmas que buscan generar nuevo
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conocimiento, reformular las herramientas conceptuales con las cuales
comprendemos los fendmenos urbanos y los instrumentos con los cuales los
medimos (Granero, 2014). De modo que, podemos decir que el planteamiento

de Neef rompe con las intenciones del sistema econdmico actual.

Asimismo, este autor plantea que las necesidades de las personas son
pocas Yy son trans-historicas: subsistencia, proteccién, afecto, entendimiento,
participacion, ocio, creacion, identidad, libertad. La forma en la que estamos
fuera o dentro de estos satisfactores es la medida en la que en realidad cubrimos

nuestras necesidades. Sin lugar a dudas, una perspectiva contra-hegemaonica.

En estos términos, Neef hace hincapié en medir el desarrollo individual en
los territorios no con base en el PIB, sino con base en la construccion de
epistemologias que permitan analizar el desarrollo de los individuos y su
interrelacion con el espacio, para asi crear relaciones sociales solidarias y menos

basadas en la competitividad (Ejea, 2013).

Cdédmo es posible distinguir, la visiébn cuantitativa habia dejado de lado
muchos conflictos dependientes como la pobreza, el hambre, la criminalidad y el
racismo y se ha enfocado en cuestiones de localizacion. David M. Smith & Roger
Lee (2004) fue otro investigador que se propuso idear las bases que trataran de
ligar todos los problemas ya mencionados con el campo geogréafico, bajo el
enfoque de bienestar. A pesar de que sus intenciones eran buenas, su trabajo
se desarroll6 en sentido contrario con los avances teoricos, asi, M. Smith regresa
al planteamiento del problema, retomando el romanticismo, la moral y la ética,
influenciado en gran medida por John Friedaman en los primeros afos de la

década de los 90s del siglo XX.

1.3.4 Desarrollos contemporaneos

Dentro de los diversos usos que se le han dado al término “justicia en el territorio”,
destaca el de la autora Susan S. Fainstein en Justicia y Ciudad (2013) donde
menciona que los esfuerzos de los expertos se han enfocado mas en los
planteamientos que en los resultados territoriales, ya que llegan a plantearse

modelos en donde la opinion de las personas no es tomada en cuenta, por lo
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que ella propone que la justicia debe de plantearse con base en la democracia,
la diversidad y la igualdad, dado que el término “justicia” deberia ser un criterio
capaz de evaluar los proyectos, puesto que es necesario que los beneficios

lleguen a mas personas y no solo a aquellas que son duefias del capital.

Por su parte Marcuse, Connolly, Novy, Olivo & Streil (2009) sefialan que
el verdadero problema no esta en la definicion filoséfica que han desarrollado
diferentes tedricos con anterioridad, sino que, es necesario es que se analicen
los procesos con base en la era neoliberal y las diferentes consecuencias que
se han visto en el sistema subyacente, para lo cual sugiere al “urbanismo

dialéctico” como una mejor aproximacion.

Para estos autores, la idea de espacio que se ha utilizado es errénea, ya
que la justicia espacial es un aspecto necesario, pero para una practica de
planeacién urbana correcta, deben de abordarse las causas de la injusticia
genérica “las cuales son estructurales, y estan relacionadas con el poder”. Para
él, el camino correcto es seguir los pasos de Henry Lefebvre e identificar cuéles
son las practicas que podrian poner en marcha el concepto “derecho a la ciudad”

en estos tiempos.

Nancy Fraser (2008) en su libro Reimagining Political Space in a
Globalizing World, trata el concepto de colaboraciéon participativa que, al igual
gue Fainstein (2013) cree que la sociedad tiene que ofrecer una plataforma en
donde todos los ciudadanos puedan darse cuenta de sus necesidades y pueda
exigir su cumplimiento, ya que en un mundo globalizado, las minorias étnicas o
nacionalistas son excluidas; Fraser argumenta que el destino de la igualdad
depende de como se desarrollan las cosas en tiempos de crisis, y en estos

tiempos es necesario dirigirnos a un equilibrio.

Aludiendo a lo propuesto por Fraser, Amartya Sen (2009) en su libro
titulado La idea de la justicia, considera que la politica publica debe de estar en
funcién de las minorias, de los grupos en desventaja. Por esta misma linea Alain
Musset (2011)7 considera que el sistema econémico actual ha bombardeado de

informacion a las personas en vulnerabilidad tanto y de tal modo, que éstas

77 Ideas expresadas en la conferencia “Desigualdad social, equidad territorial y justicia espacial: el
regreso del derecho a la ciudad”, Colegio de la Frontera Norte (octubre, 2011).
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asumen que la situacién en la que viven es completamente su culpa, es decir,

que ellos estan en esa situacion porque asi lo disponen.

Por su parte, Alain Reynaud (1983), acufia el término justicia socio-
espacial, refiriéndose a las repercusiones que ha tenido el desarrollo comun de
todas las ciudades en centro-periferia, y afirma que el capital que es acumulado
por los nucleos urbanos no se distribuye en todos los rincones de las ciudades,
y son las periferias las que se encuentran trabajando para el desarrollo de los

centros urbanos.

El cree que la mejor forma de dar solucién a esto, es que el sector publico
disefie mecanismos con los cuales pueda atenuar dichos procesos, y disminuir
la brecha injusta entre las clases socio-espaciales. De esta manera y con el
sistema actual de planeacion urbana, se podrian identificar los mecanismos que

trabajan para el sistema capitalista.

Esto es, por un lado, el mismo sistema trabajando para la acumulacion del
capital y por otro, las iniciativas publicas que luchan para que este siga
funcionando. Asi lo han expuesto Deboulet, A. Butin, C. & Demoulin, J. (2007)
en su trabajo sobre Areas metropolitanas competitivas y horizontes de la justicia
espacial sostienen que el sector publico ha reformado el enfoque de politica
publica y con ello han convertido —a algunas ciudades— en escenarios
convenientes para la inversion del sector privado. Sin lugar a dudas, este
proceso trae efectos secundarios, como el encarecimiento del suelo seguido de
procesos de gentrificacion o segregacion socio-espacial, contraria a los objetivos
de las politicas publicas (Leibler & Musset, 2010).

Para el caso de México en 2009, en la capital del pais se llevé a cabo el
seminario: “Justicia Espacial” dirigido por el Dr. Salomén Gonzélez Arellano,
coordinador académico del Observatorio ciudadano, durante el evento explico
por qué es importante hablar de justicia espacial en las ciudades, y coémo esta
idea puede llevarnos a una mejor redistribucién de los recursos, de la riqueza, o
de las oportunidades; Gonzalez (diciembre, 2009) afirma que “la distribucién
equitativa de recursos tangibles o intangibles derivada de su localizacion y de su

acceso por parte de la poblacién en el territorio”.
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Una voz importante en esta discusion desde el afio 2009, es la revista
bilingle (inglés/francés) “Space Justice/Justice Espatiale”, donde se publican
periddicamente articulos que ahondan en esa tematica. Los autores involucrados
consideran que es sumamente necesario que el concepto “justicia” se incluya
dentro de las investigaciones sociales relacionadas con el territorio, debido al
adecuado marco tedrico que este concepto puede ofrecer. En su pagina de inicio
ofrecen una definicion de la tan confundida relacion que se tiene entre
desigualdad e injusticia:

“En una concepcién igualitaria de la justicia, la desigualdad se confunde con la injusticia.

Pero hay otras formas de concebir la justicia y luego se plantea la cuestién de definir lo

justo y lo injusto sin plantear a priori que cualquier desigualdad seria injusta. La justicia

ha sido reconocida como equidad (Rawls, 1971), segun la cual la igualdad de derechos
de todos y el reconocimiento del valor intrinseco igual de las personas deben articularse

con la optimizacién de las desigualdades en beneficio de los mds modestos” (Spatial
Justice, 2009).

Esta pagina ha sido el lugar en donde algunos de los tedricos que han
trabajado el tema de la justicia espacial y que han sido mencionados con
anterioridad, publican sus trabajos con el objetivo de ampliar el debate y refinar

el concepto.

1.3.5. Lajusticia espacial como modelo de anédlisis

Edward Soja, uno de los autores con mas novedades tedricas en este tema, en
conjunto con otros integrantes de la llamada Escuela de los Angeles, ha sido
precursor del analisis socio-historico de las desigualdades urbanas. Asi, en los
altimos afios, ya entrado el siglo XXI, ha surgido dentro de este contexto el
concepto innovador “justicia espacial” que ha sido y sigue siendo referida por
muchos investigadores que creen en su operatividad y su campo de
convergencia con la idea “derecho a la ciudad”, tanto en su forma tedrica como

en su forma militante.

El andlisis sobre la justicia espacial, sigue dos vertientes: 1) El
confinamiento involuntario de ciertos individuos (segregacion socio-espacial) y
2) La distribucion desigual de los recursos. Edward Soja dedica el ultimo capitulo
de su libro Post-metrépolis (2008/2000), para definir el concepto “Justicia
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Espacial”; en él cimienta todo su trabajo respecto a que las ciudades han sido
las precursoras y magnificadoras de las grandes desigualdades que se perciben
hoy en dia, y que son estas mismas construcciones sociales las culpables de las

consecuencias destructivas en los entornos urbanos y ambientales.

Soja hace notar que la idea de justicia tan trabajada de forma teorica no
ha tenido el sustento que se merece, por lo que €l tiene como objetivo crear un
marco tedrico donde los términos “Justicia” y “Espacio” tengan el peso que
ameritan, y que ademas puedan usarse para hacer un analisis territorial robusto
y enriquecedor. Acto seguido, define tres principios en su nueva concepcion de
espacio: 1) Los seres humanos somos sociales, temporales y espaciales, 2) El
espacio es producido socialmente y también socialmente puede ser
transformado, 3) Lo espacial forma lo social, tanto como lo social forma lo
espacial (Granero, 2014). El enfoque que trata de implementar es el andlisis de
los procesos por los cuales la sociedad es como es, mas que en los resultados.

Soja al igual que muchos autores —incluso a algunos que critica— concluye
en que la igualdad “como la quisiéramos” es inalcanzable, la sociedad en la que
estamos suscritos tiene un grado inseparable de desigualdad. De esta reflexion
nace su interés por crear condiciones para una distribucion justa y, a partir de
ello construye su primera aproximacion para definir el concepto: “luchar contra la
injusticia implica la distribucion justa y equitativa de los recursos en el espacio
socialmente valorados y las oportunidades de usarlos” (Soja, 2010) (citado por
Ejea, 2013:17). Soja realza que esta idea cobra seriedad en primer lugar por la
agudizacion de la desigualdad econdémica, y después, por la polarizacién social,

dos de las tantas consecuencias de una era neoliberal.

Después de explicar los fundamentos de su teoria, es notorio que en
términos de Justicia no encuentra el hilo negro, al igual que todos los tedricos ya
expuestos en este trabajo. Lo novedoso en este compromiso es que, si bien no
hay una definicibn que salve todos los claroscuros de la problematica, la
incipiente propuesta de analizar los hechos sociales con una perspectiva
espacial se ha tomado como un llamado para la construccion de nuevos
conceptos que puedan ayudar a entender el hecho en sus multiples acepciones

multifacéticas —hace un llamado a resignificar lo espacial-.
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Ahora bien, la necesidad de analisis de un hecho debe basarse, en
palabras de Soja, en sus interrelaciones en términos de: historicidad /
espacialidad / socialidad vy, lo percibido / lo vivido / y lo concebido. Podemos ver
que es viable sintetizar en categorias del conocimiento que dan lugar a la
conciencia espacial, y es precisamente este concepto (conciencia espacial) el
que en verdad es novedoso en el armado tedrico hecho por Soja. Por lo cual
podriamos decir lo siguiente: la conciencia espacial es la estructura y la justicia
espacial es la directriz de todos los conceptos en interpretacion de la teoria
elaborada por Soja. Es clave apuntalar que los dos conceptos antes

mencionados no pierden su esencia al analizar una u otra escala.

Para finalizar este apartado, podemos decir que todos los trabajos aqui
expuestos incluidos los de Harvey y Soja han pretendido contestar las siguientes
preguntas: ¢ Cudles son las definiciones de lo justo y lo injusto? ¢Cdmo hacer
coincidir los intereses de las diferentes clases espaciales? ¢Coémo definir las
diferencias? ¢ Es correcto el concepto de necesidad? Preguntas que, a pesar del
tiempo y trabajo dedicado a esclarecerlas, a la fecha no han tenido una

resolucion.

1.4 Sobre la produccion de geografias injustas

Si queremos entender cuales son los factores que intervienen para que la
desigualdad territorial exista, asi como todos los malestares acufiados dentro de
este concepto, es imprescindible comprender que los ndcleos urbanos se
encuentran adscritos a un mercado global, y que las raices de estos conflictos
pueden gestarse en niveles regionales, nacionales o globales. En palabras de
Soja (2014), es indispensable que las ciudades se miren, cuando es pertinente,
desde una vision multiescalar, comprendiendo siempre lo micro; pero sin lugar a

dudas, dada la necesidad, también lo macro.

Soja en su libro En Busca de la Justicia Espacial (2014), realiza un
acercamiento con el objetivo de comprender las formas en como se producen y
reproducen las (in)justicias espaciales. El autor realiza una clasificacién en tres

escenarios, que cataloga como procesos o productos (algo muy interesante); en
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este trabajo sOlo revisaremos dos: geografias exdgenas o deductivas, y

geografias enddgenas o inductivas.

La primera se enfoca a definir el territorio como una superposicion de
capas, Yy la segunda trata de describir al espacio percibido basandose en ciertas
decisiones de los gobiernos locales, aludiendo a los resultados, mas que a las
causas. La tercera definicibn denominada geografias mesogeograficas o
regionales, no sera considerada aqui dado que su escala, al ser regional y global,

dista de los intereses de nuestra investigacion.

1.4.1 Sujetos, objetos y modelos de la distribucion justa

Comenzaré sefalando que un punto fundamental en el estudio de la distribucién
justa radica en la escala; Jon Elster (1994) distingue entre dos escenarios, el
primero son las teorias de distribucién a nivel global y el segundo, las teorias de
distribucion a nivel local. Se observa que las respuestas que se han dado a
niveles globales elaborados por instituciones federales, se han enfocado en dar
compensaciones monetarias con el objetivo de aliviar diferentes situaciones de
“‘mala suerte”. Por su parte, las respuestas que se han dado a nivel local, parten
de politicas centrales que son retomadas por instituciones autonomas, en este
caso, los recursos que se otorgan no son monetarios, sino que se trata de bienes

y Sservicios.

Antes de describir como, por qué y cuales son las desigualdades que se
expresan en el territorio, es imprescindible distinguir a los sujetos, los objetos y
los modelos que intervienen en el proceso de una distribucion justa, esto nos
ayudara a clarificar como se entrelazan dichos temas y cOmo se relacionan con

la pobreza y la injusticia espacial.

a) Sujetos de la distribucion

En este apartado podremos describir a los sujetos que son susceptibles a recibir
algun servicio o carga por la situacion de vulnerabilidad y no cumplimiento de

necesidades en la que se encuentran. El primer grupo que es necesario destacar
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son las personas con menores recursos econoémicos, situadas en este grupo por
Su ingreso y su consumo, a las cuales, si se les ve desde una perspectiva
paternalista, no son conscientes de la brecha de injusticia de oportunidades en

la que radican.

En palabras de Bultvinik, es necesario entender que este grupo no ha
podido desarrollar sus diferentes potencialidades debido al camino de
precariedad que les tocé vivir. Por este motivo, es necesario que sean guiados
para gque puedan conocer todas sus necesidades. Desde una perspectiva
Kantiana®, cualquier actividad que trate al sujeto como medio, lo inmiscuye en
un mundo regido por reglas naturales que lo despojan de su capacidad de
eleccion, es decir, sin un plan de vida; caso contrario a observar la actividad del

sujeto como fin.

Otro tema que se ha inmiscuido en la discusion, ha sido el entender cual
es la forma ideal de concebir la unidad minima del objeto de estudio. Por un lado,
se encuentra el objeto de estudio igualitarista y por otro, el objeto de estudio
comunitarista —analizar de manera individual o por grupos las condiciones
histdricas y culturales—. Esta perspectiva ha sido un conflicto de gran relevancia,
ya que los partidarios de la concepciéon comunitarista mencionan que cualquier
politica social debe de basarse en los grupos sociales, ya que el individuo tiene

una formacioén social y adquiere identidades a través de ella.

Por otro lado, hay que prestar atencion al papel de los sujetos que tienen
que otorgar los recursos; tres posturas configuran la discusion. En primera
instancia, existen las personas que opinan que el Estado tiene una
responsabilidad Unica contra el ataque de la pobreza, y que son los ciudadanos
los que deben de estar vigilando que estas politicas sirvan y se lleven a cabo en

orden.

En segunda instancia, estan las personas que mencionan que el Estado
no tiene que llevar acciones contra la pobreza, ya que su responsabilidad radica

en garantizar escenarios de seguridad, por lo que consideran que el ajuste que

8 Véase en Kant, I. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Buenos Aires, Espasa
Calpe, 1946, pp. 82-83.
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el Estado trata de hacer en favor de las poblaciones mas vulnerables, afectan en
gran medida los intereses de los agentes privados porque les “impone cargas
fiscales injustas”. Los partidarios de esta idea, opinan que la forma mas
adecuada de ayudar a remediar la pobreza, es a partir de acciones de caridad y

filantropia de los privados y las empresas.

La ultima postura que opera en la mayoria de los paises democraticos, es
un hibrido que contempla los dos modelos anteriormente explicados, los
partidarios de esta postura piensan que el ataque contra la pobreza es una tarea
perteneciente al Estado, pero no demeritan los actos filantropicos de los
privados.

b) Objetos de la distribucién

Los objetos para una distribucién justa constan de dos clasificaciones: por un
lado, encontramos los recursos econdémicos expresados en dinero y, por otro los
bienes y servicios, como son: el acceso a la educacion, servicios de salud, a una
vivienda, a lugares de recreacion y descanso, acceso al transporte, —entre otros,

0 servicios como el agua y la electricidad.

Esta distribucion de los objetos tiene una fuerte relacion con el poder
adquisitivo de las personas que pretenden acceder a ellos, para explicar mejor
esta idea, es importante entender ciertas premisas que rigen las inversiones en
areas especificas del territorio, como son las teorias que tratan sobre polos de
desarrollo, o las teorias ya conocidas sobre el crecimiento econémico regional

equilibrado o convergente (Asuad, 2001).

“Si se mira desde arriba, cada emplazamiento estd cubierto por capas
codificadas las cuales hacen que la vida en ese lugar se dé de diferentes formas”
(Soja, 2014:66). En el campo de la medicina, el término “exégeno” se emplea
en el diagnostico de alguna enfermedad adquirida por un medio externo al
enfermo; ahora bien, haciendo referencia al campo geografico, Soja lo utiliza
para describir al aquejado como al habitante de algun territorio firmemente
delimitado al cual ciertas decisiones lo colocan en una situacion de desventaja

frente a otros conjuntos sociales “que surgen no sélo de la conveniencia
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administrativa sino también de la imposicion del poder politico, de la dominacién
cultural y del control social de los individuos los grupos y los lugares que habitan”
(Soja, 2014:66).

El autor hace alusion a diversos casos particulares, que evidencian
desigualdades territoriales totalmente disefiadas como medio de control, en la
perpetuacion de los intereses hegemonicos. Mustafa Dkec (citado por Soja,
2014), ha centrado su trabajo empirico y tedrico en estudiar las injusticias
espaciales acontecidas en los Banlieues de Paris, escenario de monumentales
movimientos que han tenido como finalidad acabar con la discriminacion

basandose en el estrato social.

Los Banlieues de Paris son suburbios periféricos de la capital francesa,
gue en sus inicios fueron habitados por grupos de ascendencia burguesa, este
grupo social decidio asentarse ahi por las comodidades que significaba el estar
alejados de la urbe. En los afios sesenta del siglo XX se construyeron grandes
agrupaciones habitacionales con el objetivo de que fuesen ocupados por
diferentes conjuntos marginados, como las personas migrantes de Africa y
Magebri, ademas de los habitantes de la ciudad central de Paris, de origen

francés pero que no pertenecian a la clase social destacada.

La combinacién de estas dos clases sociales en un espacio firmemente
delimitado produjo consecuencias nada admirables, al mismo tiempo ha
permitido que los problemas colectivos atacados por las politicas publicas sean
invisibles o al menos muy dificiles de contrarrestar debido a las considerables
disparidades del territorio, contribuyendo de este modo a que las condiciones de

desigualdad se acrecentaran (Soja, 2014).

Un suceso similar cercano a nuestras latitudes lo expresan Bojorquez y
Angeles, para el caso de Los Cabos, Baja California Sur. Este municipio se ha
caracterizado desde los afios sesenta por una fuerte inversiéon en infraestructura
turistica categorizado por el Fondo Nacional de Turismo (FONATUR) como
Centro Integralmente Planeado (CIP), cuya vocacion es el turismo, y los
asentamientos poblacionales. Los proyectos que se han desarrollado bajo la
nocién CIP han desembocado en ciertas tendencias a la privatizacion del
espacio. (Bojorquez & Angeles, 2018).
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De esta forma, se da un proceso que cuestiona el concepto del derecho a
la ciudad, esto es, el derecho a no ser expulsado del contorno central, “a no ser
removido de la realidad urbana por una organizacién discriminatoria y
segregacionista que expele hacia los espacios periféricos a quienes no son
participes del privilegio politico” Lefebvre 1996 (citado por Bojérquez & Angeles,
2018:111). Las estrategias de planeacion, en cualquiera de sus escalas,
deberian de tener como uno de sus objetivos erradicar la segregacion, no

aumentar esta tendencia.

Las geografias establecidas tras el imperialismo® han sido concebidas
como geografias post-coloniales y es otro de los ejemplos que le da cabida a
esta idea, a pesar de las grandes resistencias en diversas geografias por la
liberacidon del sometimiento y los diversos procesos de “independencia” que se
dieron a lo largo del globo. Gran parte de la influencia y poder de sumision que
ejerce el primer mundo estd presente en todas las demas latitudes que no
pertenecen a esta Ultima categoria, por lo que se tiene como producto que la
denominacion a favor de la colonizacion perecié, dando lugar a la concepcién de
desarrollo del subdesarrollo, el cual en palabras de Edward Soja escenifica lo
siguiente:

“visto desde una perspectiva espacial critica, los procedimientos del subdesarrollo

involucran activamente la creacion de entornos urbanos y regionales discriminatorios y

una organizacion politica del espacio restrictiva que pone en practica una geografia

persistente en el desarrollo dependiente, dominacion cultural y explotacion eficaz”
(Soja, 2014:75).

El apelativo con el que el mundo le ha denominado es subdesarrollo o
paises en vias de desarrollo, nombre que se le da a un curso de legitimacion de
la existencia de lo periférico y de lo central, antecediendo que el acrecentamiento
de ciertos lugares se da basandose en el aprovechamiento de otros. Las
geografias post-coloniales es el concepto que denomina espléndidamente a este
proceso. Estas desigualdades en las geografias persisten incluso después de
las diferentes independencias efectuadas en los siglos XVII, XVIII, XIX'y XX.

“El objetivo es aumentar la conciencia del alcance en nuestras vidas de la organizacion
politica del espacio vista desde arriba como una forma de control social mantenida por

98 Actitud o forma de actuacién politica basada en dominar otras tierras y comunidades usando el poder
militar o econémico.
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la administracidn local el ordenamiento juridico y el mantenimiento de la propiedad”
(Soja, 2014:82).

El enfoque que le dan diversos tedricos investigadores del fenomeno
urbano, en torno a las inconsistencias existentes en el espacio publico y a la
posesion privada, es el mismo que les dan muchos estudiosos a los temas del
calentamiento global, deforestacion, o contaminacion del aire, ya que la
pertenencia inalienable es la antitesis del espacio publico por privilegiar el capital
personal al bien colectivo. Es decir, la divisiébn entre lo publico y lo privado se
presenta como una capa exogena socialmente aceptada que es arrastrada
desde hace miles de afios y que expresa el privilegio que tiene lo individual hacia

lo colectivo.

1.4.2 Geografias enddégenas o inductivas

Las capas de informacion que se generan desde arriba, explicadas en el
apartado anterior, no son las Unicas que configuran el espacio en términos de
injusticia espacial. A escala local, existen resoluciones de distribucion de bienes
y servicios publicos que se traducen en territorios mayor 0 menormente
favorecidos. A la descripcién con anterioridad sefialada, el teérico Edward Soja

la denomina como procesos enddégenos de toma de decisiones.

Podemos pensar que el estudio de estas geografias tiene un énfasis
prioritario en analizar los resultados de la finalidad y no los procedimientos. Es
indispensable mencionar que el concepto antes descrito, es clave para entender
el proposito de este trabajo, ya que es de donde se deslinda la concepcion de
“‘inequidad urbana”. Estas decisiones actuan en funcién de una perpetuacion de
injusticas que se entrelazan y sobrepasan ciertos niveles de tolerancia, que se
presentan como una violacion a los derechos civiles urbanos y de garantias

legales constitucionales de igualdad y justicia (Soja, 2014).

La injusticia en la distribucion se presenta como un efecto visible de
desigualdades espaciales profundas, como lo menciona Engels (2013) para el
caso de Manchester, idea que retomoé la escuela de Chicago y que expresé en

sus postulados de ecologia urbana:
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“Los grupos hegemanicos veran estrictamente necesario que las ciudades industriales
capitalistas se desarrollen con un nucleo concéntrico, y que alrededor de este se
encuentren anillos de riqueza y pobreza que desempenen una funcién de mantener la
calidad de vida a los que se encuentran en la punta del escalafén social” Engels (2013)
(citado por Soja 2014:84).

Harvey explica que las decisiones que se toman en relacion a la
localizacion de la inversion tanto publica como privada, concluyen en llevar una
redistribucién de la riqueza a las clases mayormente favorecidas. “En otras
palabras, la propia ciudad industrial capitalista funciona dia a dia como una
maquina para la fabricacion y el mantenimiento de desigualdades distributivas y

lo que Harvey denomina injusticia territorial” (Soja, 2014:85).

Uno de los aspectos que se encuentran en el epicentro de la probleméatica
en relacion con la justicia espacial, es la abstracta y poco trabajada nocion que
guarda el derecho con cuestiones espaciales: “En su mayor parte la ley ignora la
justicia en términos igualitarios” (Soja, 2014:85). Coexisten grandes dificultades
para que el proceso sefalado pueda llegar a ser entendido con el peso que se
merece, una de ellas seria que los individuos a cargo de instituciones de
gobierno, acepten que la toma de decisiones tiene consecuencias secundarias

frente a una escala local.

Existe una gran lista de efectos que parten de la incongruencia que posee
el derecho con el espacio, un ejemplo que marcé la pauta en el estudio de la
injusticia espacial lo encontramos en el caso MTA, suceso originado en los
Angeles en los afios 60s del siglo XIX, este incidente tuvo como proposito
erradicar la preferencia racial que se presentaba al privilegiar de una ruta de
transporte a las personas habitantes del centro urbano en lugar de beneficiar a
los habitantes de las periferias urbanas de dicha ciudad. Este movimiento se
dirigio a los grupos pobres afroamericanos. Dichas acciones han contribuido a
una conciencia publica respecto a inequidades geograficas, responsabilidad
territorial y derecho democrético a la ciudad (Soja, 2014).

Uno dos los fendmenos estudiados en recientes investigaciones con un
enfoque espacial, es el concepto de “segregacién”, y es por su vastedad de
causas por las que en muchas de las investigaciones que se rigen bajo el

concepto de desigualdad tiene un papel fundamental. La segregacién se
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entiende como una imposicién desde arriba 0 generada por la toma de decision

local (es por esta ultima que se hace mencién en esta parte del texto).

Si se profundiza es posible observar que, como se expuso con
anterioridad, la segregacion es el resultado de geografias de discriminacion,
como la desigualdad en la distribucion de servicios, por lo que podriamos decir
€s un concepto que, si bien se expresa en la superficie, es mas complejo de lo
que realmente parece “la tarea de la practica espacial te6ricamente informada

consiste en sacar a la superficie estas estructuras” (Soja, 2014:85).

Todo lo que ha sido expuesto hasta este momento nos brinda las
herramientas necesarias para poder identificar que el significado de desigualdad,
en este contexto particular, expresado en sus diferentes vertientes se ha
refinado, diversas disciplinas se han apoyado de los desarrollos teéricos para su
uso operativo en la creacion de metodologias o como sustento de politicas

publicas.

Ahora bien, la justicia espacial como concepto para el analisis de la
desigualdad distributiva en el territorio, es un concepto novedoso ya que su
existencia no proclama ser una muletilla en todas las investigaciones sobre estos
temas, su objetivo trascendental es hacer un llamado para que los investigadores
participen en el enriquecimiento del cuerpo conceptual para el analisis de la
distribucion inequitativa de los recursos —a partir de estudios de caso—. Desde
los trabajos de Harvey quien abre esta linea de investigacion, hasta el trabajo
elaborado por Soja, identificamos que no hay una soluciéon que cure todos los
claro-oscuros, sin embargo, se lucha por interpretar la realidad y poder

cambiarla.

1.5 Métodos para el estudio de la desigualdad

Dentro de la literatura que tiene como objetivo entender las desigualdades
territoriales, los indices se insertan como una herramienta practica que se enfoca
en medir las disparidades de un territorio en concreto. A continuacion, se
describen algunos de los més conocidos en México, elaborados tanto por

organismos internacionales como nacionales, o bien en el &mbito académico.
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indice de Desarrollo Humano (PNUD)

El indice de Desarrollo Humano (IDH) elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) se fundamenta en un conjunto de
indicadores relacionados con temas de: educacion, salud y nivel de ingresos.
Hasta el afio 2004 su nivel de desagregacion era estatal, por lo que sus
resultados sélo llegaban a posicionar a cada una de las entidades federativas
dentro de un rango de 32 resultados en los subindices: educacion, salud, nivel
de ingresos y en el conjunto de los tres, posicionando a la CDMX con el puntaje
mas alto y a el estado de Chiapas con el puntaje mas bajo en todos los

subindices y en el indice en su conjunto.

Para el afio 2015, este indice cambié su metodologia, el PNUD elaboro
su investigacion a un nivel de desagregacién municipal, lo cual sin duda, ayudo
a tener un mejor entendimiento funcional del territorio mexicano, ya que
comparativamente hablando, existen muchas diferencias entre los municipios y
alcaldias que conviven dentro del nivel estatal, situando como ejemplo practico
a las alcaldias Benito Juérez e Iztapalapa, las cuales en términos medibles son

muy diferentes pero pertenecen a una misma demarcacion.

Si bien esta desagregacion nos da a entender mejor el territorio, dado que
es un muy buen analisis comparativo que analiza diversas delimitaciones
territoriales similares a nivel mundial y nacional, no nos brinda la informacion
suficiente para localizar proyectos, y que estos a su vez, puedan disminuir los
indices de desigualdad, tarea que, si cumple la metodologia elaborada por WRI

en su indice de inequidad urbana, por ejemplo.

indice de competitividad estatal y urbana (IMCO)

El Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO) es otra de las instituciones
gue se encarga de la elaboracién de indices, dentro los cuales destacan el indice
de competitividad estatal (2014) y el indice de competitividad urbana (2016),
como parte de sus publicaciones mas recientes. El propésito de estos dos
indices es identificar qué estados o ciudades tienen mayor capacidad para atraer
y retener inversion y talento (IMCO, 2016).
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Al igual que el (IDH) su metodologia cambia segun su nivel de
desagregacion, para su célculo se consideran a los siguientes subindices:
Sistema de derecho confiable y objetivo, Manejo sustentable del medio
ambiente, Sociedad incluyente preparada y sana, Sistema politico funcional y
estable, Gobierno eficiente y eficaz, Mercado de factores eficiente, Economia
estable, Sectores precursores de clase mundial, Aprovechamiento de las
relaciones mundiales e innovacion de los sectores economicos. Al igual que el
indice de Desarrollo Humano, al tener un nivel de desagregacion municipal solo
nos ayuda a esclarecer un poco mas el panorama territorial, si aumenta la

desagregacion claramente aumenta la certeza.

indice de ciudades prosperas

ONU Habitat en al afio 2016, elaboro el indice de prosperidad urbana, el cual
tiene como obijetivo identificar oportunidades y areas potenciales de intervencion
para construir ciudades mas prosperas (ONU Habitat, 2016). La institucién antes
sefalada define como ciudad préspera a: “el lugar donde los seres humanos
encuentran satisfaccién a sus necesidades basicas, donde se provee de los
servicios publicos esenciales y donde existen oportunidades y condiciones de
bienestar” (ONU Habitat CPI, 2016:6).

Este indice lo aplica sélo a algunos municipios del pais y se fundamenta
en once subindices que se enlistan enseguida: Generacién y consumo de
energia renovable, Economia urbana, Finanzas locales, Pobreza urbana e
inequidad econdmica, Calidad ambiental, Expansion urbana y densidad
poblacional, Transporte publico y movilidad, Espacio publico, Acceso a

tecnologias de la informacion y comunicacion, Inclusién de género y Educacion.

Esfera académica

Por su parte, en la esfera académica existen algunos trabajos que se han
encargado de abordar los temas de la justicia, la equidad y la igualdad territorial,
los esfuerzos reflejados en estos trabajos han podido clarificar la relacion que

tienen estos conceptos genuinamente humanos con el territorio. El abordaje
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tedrico de estos articulos ha llamado la atencion de diversas organizaciones con
enfoques operativos, las cuales se han apropiado de ellos para diversas
iniciativas (Moreno, 2007).

Dentro de estas investigaciones podemos destacar el trabajo realizado
por Toscana y Pimienta (2018) publicacion titulada: “Migracién intercontorno en
la Zona Metropolitana de la Ciudad de México.” Un estudio desde la justicia
espacial, investigacion que analiza la correlacion entre nivel educativo e ingresos
y cOmo es que las zonas habitacionales con mayor precio, atraen a los sectores
con el mayor nivel educativo, caso contrario con las personas con menor nivel

educativo.

Por el mismo canal se encuentra el trabajo titulado: “Evaluacion de las
condiciones de habitabilidad de la ciudad de Puebla (México), mediante la
construccion de un indice sintético” Lara, E.; Flores, D. & Zulaica, M. (2018)
trabajo que trata de analizar las consecuencias en temas de desigualdad y
habitabilidad que ha tenido el violento proceso de urbanizacién principalmente

en areas periféricas.

El trabajo en cuestion tiene como finalidad comprobar nuestra hipotesis
principal, la cual asume que la localizacion de los hogares condiciona el nivel de
desarrollo que las personas puedan tener y bajo ese esquema, disefiar una serie
de propuestas que puedan ayudar a que el problema en cuestion pueda
atenuarse, sin embargo, el nivel de desagregacion y la metodologia propuesta
por el indice de inequidad urbana elaborado por WRI, nos brinda escenarios mas
detallados que los del CPI, IDH e indice de Competitividad Urbana. Esto se debe
a que el nivel de desagregacion llega a manzanas urbanas, por lo que es
necesario mencionar que la metodologia de este indice puede servir de
complemento al CPI, IDH e indice de Competitividad Urbana ya que puede llegar

a encontrar escenarios de oportunidad con mayor precision.

Es importante mencionar como lo evidencia nuestro planteamiento del
problema, que la alcaldia Iztapalapa esta muy lejos de poder ofrecer la calidad
de vida que ofrece la alcaldia Benito Juarez, pero si no se piensa en

herramientas territoriales que puedan ayudar a mejorar la calidad de vida urbana
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de las personas menos favorecidas, ganaran los mismos y perderan los de

siempre (Marwuan, 2013).
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Capitulo 2: Caracterizaciéon de la zona de estudio

En este capitulo procedo a realizar una descripcion de la zona de estudio,
con la ayuda de algunos indicadores que aportan informacion contrastante
de las dos alcaldias que son nuestro objeto de estudio, acorde con el

planteamiento inicial del problema de investigacion.

2.1 Caracterizacion de la zona de estudio
2.1.1 Antecedentes histéricos

El objetivo de este apartado es identificar el momento en el que las alcaldias
Benito Juarez e lIztapalapa iniciaron y se enmarcaron en un proceso de
desigualdad creciente, y determinar cuales han sido los proyectos
destacados dentro de la linea del tiempo que han ratificado esta distincion

territorial.

Se crearon cuatro divisiones espacio-tiempo: 1800-1911 época
independiente, época porfirista, revolucion y posrevoluciéon; 1930-1970
ciudad central, primera y segunda conurbacion; 1970-1990 construcciones
y consolidacion de la segregacion espacial a través de proyectos
emblematicos y; 1990-2018 consolidacion funcional EDOMEX - Ciudad de

México.

Siglo XIX e inicios del Siglo XX

Las alcaldias, como las conocemos ahora, han estado involucradas en una
serie de procesos en los cuales han disminuido y aumentado su territorio.
De igual forma, su administracion no siempre ha respondido a los mismos
limites estatales ni a la misma forma de tenencia de la tierra. Este apartado
no tiene el objetivo de describir cada uno de los cambios administrativos
gue han tenido las alcaldias, sino que busca evidenciar cuales han sido las
condiciones —del medio fisico— y decisiones —en cuanto al gobierno en
turno— que han constituido a los territorios al dia de hoy.
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Mucho antes de la gubernatura de Porfirio Diaz, se habian
establecido planes de drenaje para la extraccion de agua del Lago de
Texcoco, debido a los repetidos estragos que habian producido sus
desbordamientos (1555-1629). Si bien se hicieron grandes trabajos en este
proyecto —en el territorio donde se concentraba el poder politico—, es hasta
1975 cuando se concluye la primera etapa de la obra de Drenaje Profundo
para la Ciudad de México.

“‘Aunque posterior a la Conquista se llevaron a cabo obras para la

desecacion del lago como las de Enrico Martinez a mediados del siglo XVII,

no fue sino hasta el porfiriato cuando la desecacion se convirti6 en un
proyecto prioritario ante las amenazas de inundacion” (Zacarias, 2017:67).

Es importante entender que, para estos afios, a raiz de las
condiciones naturales que imponia el Lago de Texcoco —nhaturales y del
terreno—, el proceso de urbanizacion en Iztapalapa no despuntaba, sino que
mantenia las mismas condiciones de poblamiento que se habian
presentado en la época independiente ya en la época porfirista:

“Ademas, la zona era poco atractiva para la fundacién de nuevas colonias puesto

gue un lado del ex lago de Texcoco era mds propenso a inundarse y las mismas

aguas salobres lo hacian impropio para la vegetacion, también presentaba llanuras
aridas y desagradables e incluso, los vientos arrastraban el mal olor de la

putrefaccion de los desechos de la ciudad” (Zacarias, 2017:66)

En la década 1830 se presentd un proceso de abandono de colonias
centrales como lo son San Lazaro, una parte del Carmen y Nonoalco
Tlatelolco, como efecto de:

“Los aires corrompidos y salitrosos del lago de Texcoco”, pues al retirase sus aguas

en tiempos de “secas” producian nocivas emanaciones de un terrible mal olor

(“hediondez”), pero también parecia como causa importante el hecho de que esos

tres barrios sufrieron las mayores consecuencias de la epidemia del cdlera del afio

1833” (Mifio, 2008:462).

San Lazaro y San Sebastian dentro de todas las delimitaciones
centrales, eran las que mas problemas de sanidad presentaban al estar
ligeramente ubicadas al oriente y todas las condiciones que este hecho
presentaba. Por San Lazaro desembocaban cloacas y atarjeas producto del
paso del gran canal. En suma, era el punto de interseccion donde se

juntaban las corrientes de Chalco, Xochimilco y Chapultepec, arrastrando
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consigo todo el desecho e inmundicias de la ciudad para su desemboque
en el lago de Chalco; por si fuera poco, se encontraba un Lazareto, varios
muladares, una acequia y una cloaca identificada con el nombre de “el

Carmen” (ibidem).

Todo lo que se ha mencionado hasta aqui, se consolida por los
temblores ocurridos en 1838 y 1839, los cuales destruyeron el puente
conocido como “Cantaritos” trayendo como resultado la desconexion de los
barrios el Carmen y San Sebastian, ocasionando la pérdida de las
posibilidades en estos afios de un crecimiento formal, dirigido hacia el
oriente (ibidem).

A pesar de que en este periodo no se registran grandes
transformaciones urbanas, ni un proceso de urbanizacién exponencial para
la ahora alcaldia Benito Juarez, se tienen evidencia de pequefas
transformaciones en los ranchos y haciendas —mismas que posteriormente
fueron lotificadas— dando paso a la conformacion de las distintas colonias
que hoy en dia conocemos.

Es necesario mencionar esto porque a diferencia de Iztapalapa, fue
durante este periodo que la alcaldia perteneciente al contorno central,
presentd los primeros apuntalamientos en cuanto a su estructura urbana,
mismas que se conformaron y refinaron en las siguientes décadas. Como
es posible observar, dadas las explicaciones en los anteriores parrafos, en

este periodo Iztapalapa presentaba un proceso de abandono.

Por ejemplo, en el afio 1856 el rancho Los Alamos se convirtié a la
colonia con el mismo nombre; aparecio el rancho Xola, la hacienda de La
Castafieda y Xoco, la hacienda de San Borja perdiéo una parte de sus
terrenos, entre ellos uno llamado El Cerezo que en la actualidad es ocupado
por el World Trade Center. A lo largo de este periodo, el regimen comunal
fue perdiendo importancia ligado con la desamortizacién de los bienes

eclesiasticos.

Los cambios para la alcaldia Benito Juarez continuaron para finales
del siglo XIX y principios del siglo XX. En el afio 1882, Manuel de la Torre

compro el terreno con nombre “San Pedro de los Pinos”, su enfoque en los
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primeros afos fue sacar provecho con base en la agricultura y la ganaderia,
posteriormente lo lotificd y vendié los predios para dar paso a la colonia con
el mismo nombre. Otros ranchos que atravesaron este proceso fueron el de
Amores (en la actualidad colonia del Valle), Napoles y Santa Cruz Atoyac

(estas ultimas dos conservan el mismo nombre).

Para el afio 1920, se identific6 un cambio de administracion de la
tierra creciente, la mayoria de ranchos y haciendas de Benito Juarez se
convirtieron en las colonias que hoy en dia conocemos. Este fendbmeno se
ve estimulado con el gobierno de Calles:

“Se aprueban solicitudes de fraccionamientos, se les reconoce oficialmente, se les

procuran los servicios publicos, porque se tuvo que dar sitio a gente que viéndose

desplazada de otros lugares ocupd zonas de la actual alcaldia” (Pichardo, 2006:24).

A razéon del crecimiento demografico, muchas de las colonias que
tuvieron su nacimiento en estos afios se encontraban muy alejadas del
centro citadino, con los afios estos espacios se vieron ya como una
metropoli. Para finales de los afios 20s crecen las colonias Del Valle, San
Pedro de los Pinos, Moderna, Portales, Alamos, Nifios Héroes,
Independencia y la Piedad, todas ellas con la presencia de servicios

urbanos.

Como es posible evidenciar en este apartado, la razén principal de
qgue la orientacion de la Ciudad de México haya tomado como prioridad
ocupar el poniente de manera formal, fueron los inconvenientes naturales
gue se presentaban desde tiempo atras y que se consolidaron justamente
en estas décadas. Las reglas de ocupacion para los primeros afos del siglo
XIX se declaraban con estos acontecimientos y se vieron ratificadas con las

politicas urbanas que se presentaran en los siguientes apartados.

Los procesos de ocupacion de forma legal tienen reglas claras, las
primeras colonias se construyeron en la alcaldia Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo, esto al finalizar el siglo XVIII.

“La nueva forma de habitar estaba reglamentada segun las leyes de colonizacién

de esos afios, que era el marco normativo del proceso por medio del cual los

distintos gobiernos liberales intentaron otorgar derechos a los extranjeros sobre
la tierra” (Alcantar, 2018:28).
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Para el aflo 1903 se establecen los primeros marcos regulatorios
para la ocupacion de los fraccionamientos y las colonias, lo que nos ofrece
dos figuras claras: los compradores y la institucién gubernamental que daba
legalidad a el proceso “esto demuestra que existia un mercado y por lo tanto

un negocio con cada vez con mas participantes” (Alcantar, 2018:32).

En los afios siguientes, la ocupacion se dio principalmente al
poniente de la alcaldia Cuauhtémoc, dentro de la primera década del siglo
XIX se instituyeron las primeras colonias en la alcaldia Benito Juarez. En
los aflos 20s y 30s es posible encontrar un incipiente incremento en el
namero de colonias que se consolidaron en la alcaldia Benito Juarez
(tablal) (Jiménez, 2012).

TABLA 1: 1900-1930 CONSTRUCCION DE LAS PRIMERAS COLONIAS EN LA
ALCALDIA BENITO JUAREZ

PERIODO NOMBRE
De 1900 a 1910 NAPOLES
De 1900 a 1910 DEL VALLE
De 1900 a 1910 ALBERT

Formadas de 1910 a 1920 | ZACAHUISCO
Formadas de 1910 a 1920 | PORTALES
Formadas de 1910 a 1920 | NATIVITAS
Formadas de 1920 a 1930 | SAN PEDRO DE LOS PINOS
Formadas de 1920 a 1930 | MODERNA
Formadas de 1920 a 1930 | INDEPENDENCIA
Formadas de 1920 a 1930 | MARIA DEL CARMEN
Formadas de 1920 a 1930 | POSTAL

Formadas de 1920 a 1930 | NINOS HEROES
Formadas de 1920 a 1930 | ALAMOS

Formadas de 1920 a 1930 | ATENOR SALAS
Formadas de 1920 a 1930 | NARVARTE

Fuente: Elaboracion propia con datos de Jiménez 2012

1930-1970 ciudad central, primer y segunda conurbacion.

Como ya se ha mencionado al inicio de este trabajo, una de las teorias que
ha ayudado a los investigadores a crear escenarios prospectivos en temas

de desarrollo urbano, ha sido la teoria del crecimiento por conurbaciones,
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la cual se retomara brevemente en este trabajo para explicar cual es la
estricta relacion entre Benito Juarez como alcaldia perteneciente al circulo
central e Iztapalapa como perteneciente a las areas intermedias —primer

contorno-—.

El departamento central, conocido en la actualidad como Ciudad de
Méxicol®, que concentra a las ahora alcaldias Miguel Hidalgo, Venustiano
Carranza, Benito Juarez y Cuauhtémoc, son los lugares donde radicaron
los primeros asentamientos humanos de manera formal. Este es el motivo
por el cual tiene una alta concentracion de equipamiento y servicios, asi
como carga histdrica e ideoldgica. Dentro de los limites de este perimetro
es donde se da la primera conurbacion al unir demarcaciones en ese
entonces periféricas como Tacuba, Tacubaya, La Villa, San Angel e

Iztacalco, con el centro (Delgado, 1987).

En la década de los afios 30s del siglo XX, 98% de la poblacién
residia en la Ciudad de México y el restante 2% en las alcaldias entonces
periféricas: Coyoacan y Azcapotzalco. El fuerte dinamismo de los procesos
demograficos y de expansion territorial comenzé en el periodo 1940-1950,
afios en los que comenzaron a urbanizarse las demarcaciones de
Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena
Contreras, Alvaro Obregén, Azcapotzalco y algunos municipios conurbados
que representaban solo el 5% de la poblacién.

Dentro de este periodo, la alcaldia Iztapalapa solo tuvo el 2.54% de
la poblacion total y, al igual que las alcaldias y municipios periféricos de la
Ciudad de México, recibié durante ese periodo poblacion migrante de
diversas zonas rurales de todo el pais, que, con la esperanza de una mejor

calidad de vida, pasaron de la pobreza rural a la pobreza urbana. (ibidem).

10 Se dejé de llamar ciudad de México a las entonces 4 alcaldias (Miguel Hidalgo, Venustiano
Carranza, Cuauhtémoc y Benito Judrez) en diferentes periodos hasta constituirse en la delimitacion
territorial de hoy en dia que considera a las 16 alcaldias conocidas como Distrito Federal (1978-
2017) proclamado por el Diario Oficial. En el afio 2017 las alcaldias pasan a ser alcaldias y el Distrito
Federal retoma el nombre de Ciudad de
México.(http://www.inafed.gob.mx/work/enciclopedia/EMMQO9DF/gobierno.html).
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En el siglo XX a comienzos de los afios 60s , la Zona Metropolitana
de la Ciudad de México (ZMCM)!! incluia a 10 de las doce alcaldias
exceptuando solo a Milpa Alta y Tlahuac. En tanto que los municipios que
se unen a la zona conurbada son: Naucalpan, Tlalnepantla, Ecatepec y

Chimalhuacéan. Para estos afios Iztapalapa tenia el 5.42% de poblacion.

Durante los afios 1970s se sumaron a la ZMCM la alcaldia Tlahuac
y los municipios Coacalco, Cuautitlan, Cuautitlan Izcalli, Huixquilucan,
Nezahualcoyotl, Tultitlan, Zaragoza y la Paz. Esta es la primera década en
donde es posible evidenciar la poblacién de las dos alcaldias objeto de
estudio: Iztapalapa tenia el 7.85% de la poblacién total de la ZMCM, que se
convertiria en 15.52% al finalizar la década y pasa a ser la segunda
demarcacion mas habitada; mientras que Benito Juarez perdio poblacion, y
participé con 8.43% de la poblacion total de la ZMCM, que se redujo al
6.52% para los ultimos afios de la década de los 70s. (Ibidem).

En el periodo 1950-1970 ocurri6 la primera conurbacién que
sobrepaso los limites de la entonces Ciudad de México. Las ahora alcaldias
Azcapotzalco, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregén, Coyoacén, Iztacalco e
Iztapalapa se unieron como “zonas intermedias”, albergando funciones
industriales y de vivienda que la ciudad central no puede ofrecer como
efecto de una fuerte aglomeracién de usos de suelo destinados al comercio

y servicios que presenta la ciudad central.

Durante los afos 1961-1976 se construyd la avenida “Circuito
Interior”, esta avenida que nacié como “via rapida”, enmarca principalmente
a las alcaldias Cuauhtémoc y Benito Juarez. Forma un circuito con la ayuda
de los ejes viales —proyecto concluido en 1978—, que se rige bajo los
conceptos de accesibilidad, conectividad y movilidad a diferentes escalas.
Aunque, si bien dentro de la alcaldia Iztapalapa se cuenta con ejes viales,
estos no configuran la estructura urbana de la alcaldia, los pocos ejes que

existen dentro de esta demarcacién solo funcionan como vias rapidas.

11 para estos afios el término ZMCM se emplea para hablar de las conurbaciones funcionales que
tiene los territorios de la Ciudad de México con sus respectivas delimitaciones adyacentes.
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Mapa 1: Circuito interior Ciudad de México
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI 2018

Es importante destacar los afios comprendidos dentro del periodo
1950-1970 ya que en esta etapa, Benito Juarez e Iztapalapa se encuentran
en un proceso de conurbacién con sus respectivas delimitaciones vecinas,
(en tanto que a una escala mayor ocurre lo mismo entre el Estado de México
y la Ciudad de México). A su vez, como lo menciona Delgado (1987), la
ciudad central sigue perdiendo poblacidn y los subsecuentes contornos se
encuentran incrementando sus indicadores de poblamiento; todo esto a raiz
de un ferviente cambio de uso de suelo.

Lo antes mencionado representa el punto de inflexion en materia de
servicios urbanos, ya que remediar la satisfaccion de servicios basicos en
territorios donde se da una mayor concentracion de poblacion como

producto de una expulsion interurbana y rural intensa, es una tarea que muy
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pocas veces se llega a presentar en buenos términos —caso de la ahora

alcaldia Iztapalapa-—.

La teoria de ocupacion por conurbaciones (Delgado, 1987), ademas
de ser manejada para identificar los lugares a los que se dirige la expansion
urbana para la planeacion de soluciones, ha sido utilizada para dar sustento
a trabajos que hablan sobre la pérdida de poblacion en la ciudad central con
base en las diferentes conurbaciones (Coloumb, 1984). También se ha
utilizado para explicar la influencia de la ciudad siguiendo las distintas

expansiones territoriales (Negrete & Salazar, 1987).

El detalle dentro de esta linea tedrica es que nos permite describir,
pero no medir su consecuencia mas grave —la segregacion—, “como
resultado del dinamismo de las fuerzas del mercado que remodelan

constantemente las nuevas y viejas areas urbanas” (Delgado, 1987:254).

Mapa 2: Evolucion territorial ZMVM 1930-1970
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1970-1990 construccion y consolidacidon de la segregacion espacial a

través de proyectos emblematicos.

La década de los afios 1970s es reconocida por cambios en el modelo
econdmico prevaleciente hasta entonces en Latinoamérica. En esos afios
existia una destacada presencia de inversion extranjera, la cual a su vez
requeria de inversion en infraestructura local con el objetivo de tener un
mayor aprovechamiento. En términos territoriales mientras tanto:

“Las marcadas modificaciones que presentan los principales espacios urbanos del

pais pueden atribuirse al re funcionalizacién del territorio nacional para responder
a las exigencias del propio proceso de acumulacién” (Ziccardi, 1991:61).

Por su parte, las tareas de administracion territorial también
presentan modificaciones. Hasta 1970, por ejemplo, el Distrito Federal
estaba conformado por 12 alcaldias: Azcapotzalco, Coyoacan, Cuajimalpa
de Morelos, Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Alvaro Obregén, Tlahuac, Tlalpan, y Xochimilco, asi

como por la Ciudad de México, la cual tenia un tamafio de 137.6 km2.

Esta dltima demarcacion era considerada una alcaldia mas, sin
embargo, la ley organica del 29 de diciembre de 1970 proclamaba que la
Ciudad de México se dividiria en cuatro demarcaciones nombradas:
Cuauhtémoc, Benito Juarez, Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo, lo cual
se efectuaria para tener una mejor administracion y reflejar los intereses de
planeacion urbana que se veian planteados dado el crecimiento

exponencial del nacleo urbano (Gonzélez, 1983).

Los egresos en funcion de las obras publicas para el periodo
analizado en este apartado apuntan a un fuerte incremento, pues para 1977
se destinaron el 28% del total de egresos para Iztapalapa y 29% para Benito
Juérez; en los afios subsecuentes, 1980 destaca notablemente pues se
destino el 96% de los egresos totales para Iztapalapa y el 98% para Benito
Juarez, porcentajes particularmente para estos territorios para ese afo.
Como lo menciona Iglesias (1983), los esfuerzos se enfocaron a construir

una maquinaria de produccién que se acoplara a las politicas de inversion.
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TABLA 2. EGRESOS TOTALES Y POR OBRAS PUBLICAS DE LAS

ALCALDIAS OBJETO DE ESTUDIO 1977-1982 (MILES DE PESOS)

1977 1978 1979
ALCALDIAS |O.P. TOTAL O.P. TOTAL O.P. TOTAL
$ $ $ $ $ $
IZTAPALAPA | 43,340.00 |156,430.00 |190,576.00 |325,956.00 |204,002.00 |378,479.00
BE[\IITO $ $ $ $ $ $
JUAREZ 47,622.00 |165,388.00 [196,299.00 |337,977.00 |147,469.00 |315,750.00
Fuente: Alicia Zicardi 1983
1980 1981 1982
ALCALDIAS |O.P. TOTAL O.P. TOTAL O.P. TOTAL
$ $ $ $ $ $
IZTAPALAPA | 252,251.00 |261,501.00 |279,218.00 |733,501.00 {379,578.00 |1,071,764.00
BE[\IITO $ $ $ $ $ $
JUAREZ 210,234.00 |215,234.00 [198,838.00 |642,707.00 |306,927.00 |994,350.00

Fuente: Alicia Zicardi 1983

A manera de contraste, podemos mencionar que entre las alcaldias
objeto de estudio, el indicador egreso por habitante es sumamente distinto.
Para el afio 1980 la alcaldia Benito Juarez tenia 544,882 habitantes,
mientras que Iztapalapa 1,262,354 (INEGI, 1980), es decir, habitaban 132%
mas personas en la alcaldia de oriente. La relacion egresos/poblacién para
cada habitante de Benito Juarez es de 385.83 pesos/habitante, para
Iztapalapa es de 207.15 pesos/habitante, lo que representa un gasto del
doble con un 90.7% para la alcaldia perteneciente al contorno central, en

comparacioén con la alcaldia de oriente.

En esta etapa tan destacada en inversiones, se dio preferencia para
realizar obras publicas en la demarcacion territorial perteneciente al

contorno central, en lugar de hacerlo en la de oriente, a pesar de que en

esta Ultima alcaldia existia una mayor concentracion poblacional.

Es importante aclarar, que los egresos que se invirtieron en cada
territorio tuvieron distintas finalidades, en el caso de Benito Juarez el dinero
se gastd en equipamientos urbanos, y si bien para la alcaldia Iztapalapa
una parte fue invertida para esta misma finalidad, los recursos que se

gastaron, en su mayoria fueron ocupados en obras de alcantarillado,

abastecimiento de agua y drenaje.
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El problema radica en que para los afios 1980s se habla ya de
deficiencias en la dotacion de equipamientos de educacion, salud y de
unidades de gestion para alcaldias y municipios que presentaban los
mayores indicadores de crecimiento poblacional como Iztapalapa,
Azcapotzalco, Xochimilco y Milpa Alta, caso contrario a territorios que se
encontraban perdiendo poblacion como Benito Juarez, Cuauhtémoc y
Miguel Hidalgo demarcaciones que presentaban indices de superavit
(Ziccardi. 1989).

Por dltimo, veamos los proyectos emblematicos de transporte publico
que contemplan a nuestra area de estudio. En primer lugar, se sitda la linea
2, este proyecto finaliz6é en el afio 1970, con una extension de 19.4 km, de
los cuales 4.8 atraviesan de norte a sur a la alcaldia Benito Juarez. Ese
mismo afio se inaugurd la linea 3, misma que tiene una extension de 20.5
km, de los cuales 5.3km corresponden a la alcaldia en cuestion. Ahora bien,
dentro de este periodo no se construyd ningun proyecto de este tipo para la

alcaldia Iztapalapa.

1990-2018 Consolidaciéon funcional EDOMEX Ciudad de México

Dentro del periodo que abarcan estos afios, se construyo la linea 7, la cual
cuenta con 16.3 km, de los cuales 3.6 pertenecen a la alcaldia Benito
Juarez. Es hasta el afio 1991 que se construye la primera linea que
contempla a la alcaldia Iztapalapa, la cual tiene una extension de 14.2 km,

de los cuales 8 recorren al territorio en mencion (linea A).

Enseguida de este proyecto, en 1994 se construyo la linea 8 con 16,2
km, de los cuales 7.3 se sitan en la alcaldia de oriente. Y es hasta el afo
2012 que se da por concluido el proyecto de la linea 12, el cual tiene una
dimensién de 23 km; es la primera linea del metro que une a las dos
alcaldias. El recorrido dentro de Iztapalapa es de 11.4 km y para Benito

Juarez es de 5.8.

Por otra parte, el metrobdas (BRT) ha sido el proyecto que ha
sobresalido en afios recientes —por no decir décadas—. Este modo
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articulado de transporte ha tenido el propésito de aliviar los graves
problemas de congestionamiento vial y saturacion en transporte publico en
horas valle. Sin embargo, vemos que la alcaldia Benito Juarez cuenta con
23.27 km para una poblacion de 385 439, mientras que la alcaldia

Iztapalapa cuenta con 38 km para una poblacion de 1 815 786 y creciendo.

En este punto considero adecuado plantear la siguiente pregunta:
¢,Cual ha sido el proceso historico fundamental que ha hecho que las
alcaldias Benito Juarez e lIztapalapa sean tan diferentes en términos
territoriales? Pues bien, todo ha comenzado en la delimitacién que se le ha
dado a la ciudad central desde su nombramiento como sede de Los Poderes

de la Unidn.

La Ciudad de México antes de los afios 70s, habia sido constituida
como el nucleo en donde el desarrollo urbano podia efectuarse de manera
plena y sin ninguna restriccion, el territorio fuera de los limites de la
demarcacién en cuestion, dado el primer nombramiento, acogia la
denotacién de periferia. Es por esta razon, que la alcaldia Iztapalapa, al
igual que las demas alcaldias hoy en dia que no pertenecen al primer
contorno, han sido tratadas siempre como el remanente del nucleo urbano

central, (en términos del habitat).

Estos territorios que se vieron ocupados en gran medida por
migraciones de campo a ciudad, los cuales han servido en su mayoria como
lugar de residencia para las clases menos favorecidas, e inclusive en estos
dias, para la clase media a la que le es imposible acceder a una vivienda
circunscrita en el nacleo urbano de la Ciudad de México. Es evidente que,
si bien Iztapalapa no se encuentra tan alejada de la ciudad central, como lo
es, por ejemplo, el municipio de Coacalco EDOMEX o Tizayuca Hidalgo,
este territorio es tratado como una demarcacion periférica, al igual que las

anteriormente sefaladas.

Hoy en dia, Benito Juarez e lIztapalapa son dos de las 16 alcaldias
que pertenecen a la Ciudad de México, de igual forma se encuentran
circunscritas a la Zona Metropolitana del Valle de México que esta
conformada por la CDMX, 59 municipios del EDOMEX y uno del estado de

56



Hidalgo, con base en la delimitacion de 2010 (CONAPO/INEGI/SEDESOL,
2010).

La alcaldia Iztapalapa tiene una poblacion de 1, 815,666 lo cual la
convierte en el territorio mas poblado de la CDMX con 20.8% del total de su
poblacion, su extension comprende 11,667 ha, que representan el 7.62%
del area estatal, asimismo, tiene una densidad poblacional de 160 hab/ha,
(PDU lztapalapa, 2008). En cambio, la alcaldia Benito Juarez tiene una
poblacién de 357,573 habitantes, lo que representa el 4.1% del total dentro
de la CDMX, su extension territorial es de 2,663 ha y tiene una densidad de
143 hab/ha (PDU Benito Juarez, 2005).

Mapa 3: Localizacién de las alcaldias Benito Juarez e Iztapalapa dentro de
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del INEGI 2010
Es importante destacar que hoy en dia, algunas de las
demarcaciones territoriales se encuentran sobrepobladas, lo que ha

repercutido en sus capacidades administrativas y con ello en la calidad de
vida de su poblacién. Como consecuencia, han surgido iniciativas para

reformular los limites geograficos de ciertos territorios como las ahora
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alcaldias lztapalapa y Gustavo A. Madero, definiéndolas en un mayor
namero de demarcaciones. La idea sin embargo no es nueva, ya que es un
proyecto que viene desde los afios 1970s del siglo XIX con la entonces
llamada Ciudad de México conformada por las alcaldias Benito Juarez,

Venustiano Carranza, Miguel Hidalgo y Cuauhtémoc.

2.1.2 Proximidad territorial y divergencia socioecon6micay
urbanistica

2.1.2.1 Bienestar y nivel educativo

Ahora me gustaria sefialar lo que sucede a nivel educativo y bienestar. A
pesar de que comparten limites territoriales, estas dos alcaldias divergen
mas de lo que podria esperarse. Sus diferencias en calidad de vida o
bienestar de la poblacion se pueden ilustrar, por ejemplo, mediante el indice
de desarrollo social, que contempla indicadores de habitabilidad dentro de
la vivienda —metodologia que se explicara mas adelante dentro de este

mismo apartado —.

Este indice arroja un resultado para Benito Juarez de 0.94, lo cual,
segun la Oficina Virtual de Informaciéon Econdmica (OVIE), tiene la posicién
mas “alta” dentro de la clasificacién en estratos. El indice de Iztapalapa es
de 0.76, que corresponde a la categoria de “bajo”. En temas de educacion,
solo el 12.8% de los habitantes de la alcaldia Iztapalapa tienen concluido el
nivel superior, y tan solo el 1.3% ha finalizado algun tipo de posgrado. En
tanto que, para Benito Juarez, el 40.9% tienen concluido la educacion
superior y 8.5% un titulo de posgrado (OVIE, 2019).

2.1.2.2 Una diferente capacidad econémica (actividades econémicas)

Enseguida podemos ver que para la alcaldia Benito Juarez, las unidades
econdmicas giran en funcion de los servicios con un 61%, seguido por las
actividades comerciales con un 32% vy la industria con un 7%. En el caso

de Iztapalapa, las actividades econdémicas predominantes son comerciales
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con un 52% (considerando que en esta demarcacion se encuentra la central
de abastos), seguida de los servicios con un 38% y la actividad industrial
con un 9%. Asi mismo, el indice de desarrollo econémico que contempla la
remuneracion promedio, la productividad laboral y la inversién promedio nos

da un resultado de 0.58 para Benito Juarez y 0.34 para Iztapalapa (Ibidem).

Es importante destacar que el proceso que han tenido las dos
alcaldias en referencia a las actividades econdmicas ha evolucionado con
el tiempo, para los afios 1970s la principal actividad econdémica de
Iztapalapa fue la industrial, con un 35.05% seguida de los servicios con un
18.79%. Para estos afios la industria en la alcaldia Benito Juarez se
encontraba en un proceso de abandono y trataba de ubicarse en las
periferias de la entonces demarcacion llamada Ciudad de México, por lo
que si bien existe alun un porcentaje considerable de esta actividad
(28.66%), los servicios (30.59%) se perfilan como el sector preponderante

de esta demarcacion (Gonzéalez, 1983).

2.1.2.3 Condiciones de equipamiento e infraestructura (acceso a
estaciones de transporte)

Como se puede observar en la tabla 3, las alcaldias objeto de estudio tienen
similitudes en algunos tipos de transporte, como el metro, o posiciones no
tan dispares como en el caso del metrobus. Entre los datos que mas
contrastan sobresalen los siguientes: la alcaldia Iztapalapa tiene cuatro
veces mas poblacién que la alcaldia Benito Juarez; pero esta ultima recibe
mayor inversion en infraestructura y servicios dada su mayor

especializacion en ese tipo de actividades econdémicas.

Ademas, dada su importancia en la oferta total de empleos a escala
de la zona metropolitana, es lugar de atraccion de poblacion flotante de
forma cotidiana, razon por la que el tema de movilidad ocupa un lugar
relevante. Ahora bien, a pesar de las grandes inversiones que se han hecho
para que esta alcaldia ofrezca una mejor accesibilidad, como el reciente

proyecto del metrobus linea 2 (2008), hay un exceso de demanda en las
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horas valle en la que prevalece una condicion de congestionamiento, ya que

los sistemas de transporte se han visto superados.

Asimismo, Benito Juarez tiene una estructura urbana que le permite
conectarse con las funciones mas importantes de la CDMX de manera
eficaz y en periodos muy cortos de tiempo. En el caso de Iztapalapa, su
colindancia con zonas populares al oriente y su cercania con Benito Juarez
y Cuauhtémoc, le confieren un papel de demarcacion de transicion para los
habitantes de los municipios de Nezahualcdyotl, Ixtapaluca, Chimalhuacan,
Los Reyes la Paz y Chalco. Esta condicion, sumada a la gran densidad
poblacional que tiene la alcaldia en cuestion, hace que en los sistemas de

transporte prevalezca una saturacion en las horas de maxima demanda.

TABLA 3. ESTACIONES DE TRANSPORTE POR

ALCALDIA

TIPO DE ESTACION | BENITO JUAREZ | IZTAPALAPA
METROBUS 18 10
METRO 20 20
TRANSPORTES

ELECTRICOS 109 5
2 147 35

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OVIE 2018

2.1.3 Ofertainmobiliaria

Si bien en los apartados anteriores dentro de este mismo capitulo se
describen los antecedentes que han llevado a las dos alcaldias objeto de
estudio a funcionar tal como lo hacen hoy en dia, también se ha hecho un
esfuerzo por hacer una comparacion que compruebe la divergencia de
forma general en nuestras alcaldias. Sin embargo, sumado a estos dos
analisis, es necesario describir como el negocio con nombre “desarrollo
inmobiliario” ha evolucionado y moldeado a la Ciudad de México en cuanto
a oferta—demanda de vivienda, en sintonia con las alcaldias Benito Juarez

e lztapalapa.
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Para este apartado se toma en gran medida el trabajo “Una historia
del desarrollo inmobiliario a través de Ciudad Satélite y Villa Coapa (1952-
1980)” (Alcantar, 2018) y el libro con titulo: La traza del poder (Jiménez,
2012). Este pequeiio andlisis se dividira en tres secciones 1. La diferencia
inicial en la connotacion de fraccionamiento y colonia 2. La consolidacion
del negocio inmobiliario 3. Benito Juarez, lztapalapa y el negocio

inmobiliario.

La diferenciainicial en la connotacién de fraccionamiento y colonia

Se puede entender que la lotificacion fue una forma de administracion de la
tierra para su incorporacion al mercado, esta fue una idea que se desarrolld
por los gobiernos locales a nivel Iberoamérica y que pretendia ceder la
responsabilidad de otorgar vivienda al sector privado. En sus inicios, el
capital necesario para este tipo de desarrollos tendia a ser extranjero vy,
como cualquier producto de gran costo, obedecia a los patrones
americanos y europeos de consumo (Alcantar, 2018).

En la Ciudad de México, la primera colonia que se creo6 fue la de los
Arquitectos y el primer fraccionamiento, el de Santa Maria la Ribera. El
término “colonia” se definia como un territorio que se encontraba
circunscrito dentro de la ciudad; mientras que la localizacion del
fraccionamiento se encontraba afuera de la urbe. Los precursores
principales de la venta de viviendas alejadas de la ciudad fueron el
automovil y la idea de residir lejos de la inmundicia, suciedad y malestar que

presuponia vivir dentro de la urbe (ibidem).

La consolidacion del negocio inmobiliario

A mediados del siglo XIX la ciudad seguia creciendo, la figura del
fraccionamiento hacia que las nuevas construcciones estuviesen dispersas
—dejando grandes huecos territoriales—. De modo que los limites se
reformulaban rapidamente con la incorporacion de nuevas colonias, para

estos afnos el Estado ya se encontraba ante la incapacidad de cubrir los
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servicios urbanos que se demandaban, por lo que las concesiones
extranjeras para diversos servicios se hicieron presentes, con el objetivo de
que la ciudad pudiese funcionar. Al mismo tiempo, la inversion extranjera
se hizo notar en la compra de territorios para su incorporacioén al mercado
(Jiménez, 2012).

Asi, dentro del periodo conocido como “El Porfiriato”, se publicaron
las primeras reglas de operacion para la implementacion de proyectos de
lotificacion. El primero de ellos nombrado “Reglas para la admisién de
nuevas colonias” del 17 de marzo de 1903, hacia denotar que ya existian
diversos participantes que interactuaban dentro de un mercado y que el

Estado pasaria a ser un mero regulador (Alcantar, 2018).

Ahora bien, la ocupacién de las colonias se dio principalmente por
obreros, mientras tanto, la concepcion de fraccionamiento guardaba una

cualidad preferencial:

“En este momento es cuando el fraccionamiento pasa a tener una connotacion de
exclusividad, mientras que las colonias pasan a ser la forma de distribucion

jurisdiccional de caracter minimo de la ciudad” (Alcantar, 2018:33).

Para 1936 se public6 un segundo reglamente para la incorporacion
de nuevas colonias llamado “Reglamento sobre fraccionamientos de
terrenos en el Distrito Federal” el cual fue redisefiado en menos de cinco
afios, como consecuencia derivada de incumplimientos e irregularidades
(ibidem).

Benito Juarez, Iztapalapa y el negocio inmobiliario

En la actualidad dentro de la Ciudad de México, Benito Juarez ha
sido la alcaldia en donde se ha presentado el mayor nimero de desarrollos
inmobiliarios con cualidades favorables para el desarrollo de las personas,
en particular para los estratos que se encuentran en la cuspide de la

jerarquia social.

Ademas, este proceso de inversion que se ha concentrado en Benito

Juérez ha aumentado el precio del suelo a nivel ciudad, lo que hace que los
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créditos de los fondos nacionales solo puedan ofrecer hogares en los
espacios periféricos de las urbes. Se podria decir que es una oferta de
vivienda completamente inaccesible para el ancho de la poblacion de la
ZMVM.

En contraste, la oferta de vivienda para la clase media se distribuye
en alcaldias o municipios periféricos donde la oferta de empleo es minima,
las condiciones de accesibilidad son precarias y, en los recorridos que
ejecutan para realizar sus actividades, invierten una gran parte de horas al

dia (unas de las tantas consecuencias creadas por los fraccionamientos).

En sintesis, la alcaldia Benito Juarez ofrece la mejor calidad de vida,
asequible solo para las personas con un poder adquisitivo arriba de la
media, lo que les permite costear una vivienda en dicha demarcacién y con
ello acceder a todas las oportunidades de desarrollo que esta alcaldia les
ofrece. Pero podemos observar que en la parte poniente de la alcaldia
Iztapalapa que colinda con Benito Juérez, se encuentra una concentracion
de vivienda nueva, producto de que esta zona ha logrado condiciones
favorables de conectividad con la zona centro, sin embargo, estos

desarrollos van decreciendo en direccidn de la zona oriente.

Entonces, como se ha evidenciado en péarrafos anteriores, las
alcaldias Benito Juarez e lIztapalapa tuvieron una logica diferente en
referencia a su ocupacion. Por un lado, Benito Juarez se ha planeado y
desarrollado como parte de la ciudad central, con todas las implicaciones
gue eso representa. Por otro, en lIztapalapa no existié un eje rector que
coordinara su urbanizacion; el proceso obedecio a la fuerte demanda de

vivienda de las personas migrantes de ocupaciones rurales.

Las demarcaciones circundantes a la entonces Ciudad de México —
comprendida por las actuales alcaldias Cuauhtémoc, Benito Juarez,
Venustiano Carranza y Miguel Hidalgo—, eran consideradas delimitaciones
periféricas por lo cual en esos momentos planear su desarrollo territorial
funcionaba como un mecanismo de legalizacion del espacio periférico que

se veia invadido.
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Capitulo 3: Abordaje metodolégico

Es importante destacar que la metodologia que se presenta en este trabajo
tiene dos fuentes principales; por un lado, el indice de Desarrollo Social de
Evalla DF, ejercicio que realizd para el afio 2010 a nivel manzana urbana,
el cual se replico para este trabajo mediante el uso de la misma base de
datos y que esta disponible para el publico en general.

La metodologia que se aplico para realizar el analisis final que
correlaciona el desarrollo social con los tiempos de recorrido mediante un
analisis de is6cronas, toma como referencia principal la metodologia
elaborada por WRI en su proyecto titulado: “From Jobs to Education,

Inequality in Mexico City Is About Access” para el afio 2019 (Esquema 1).

Esquema 1: Obtencién de resultados del llU

La informacién por
manzana urbana, se toma
del indice de desarrollo
social (IDS) elaborado por
Evalta DF, seretoma

> para la construccién del
INDICE DE indice de inequidad
DESARROLLO urbana (I1U) en cada uno

SOCIAL (IDS) de sus ambitos

ACCESIBILIDAD ACCESIBILIDAD A ACCESIBILIDAD ACCESIBILIDAD
A EDUCACION, INSTITUCIONES A ABASTO, A SALUD,
iNDICE DE DEPORTIVAS Y iNDICE DE iNDICE DE
INEQUIDAD AREAS INEQUIDAD INEQUIDAD

URBANA (l1U) RECREATIVAS, URBANA (llU) URBANA (lIU)
iINDICE DE
INEQUIDAD
URBANA (lIU)

Fuente: Elaboracion propia.
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3.1 Desarrollo social dentro de la vivienda

El desarrollo social segun la definicion de la Ley de Desarrollo Social en su
articulo 3, es “el proceso de realizacion de los derechos de la poblacién
mediante el cual se fomenta el mejoramiento integral de las condiciones y
calidad de vida” (Ley de Desarrollo Social, 2000:2). El indice de inequidad
urbana toma esta definicibn como una herramienta normativa que sirve para
medir el grado de satisfaccion de necesidades basicas indispensables para
el bienestar intra-doméstico. Para el calculo del indice de Desarrollo Social
(IDS) se toman en cuenta los siguientes ambitos y sus respectivos
indicadores.

Método Integrado de Medicion de la Pobreza (MMIP)
Evalta DF define como referente esencial al Método Integrado de la

Pobreza, el cual en palabras de la institucion:

Permite medir carencias criticas en una poblacion y caracterizar la pobreza
en un momento y en un territorio determinados. En este caso se relaciona
el bienestar con el consumo efectivamente realizado y se utilizan
indicadores que corresponden directamente a diferentes areas de
necesidades bésicas de las personas: educacion, vivienda, servicios
sanitarios e ingreso (Evalua DF, 2011:7).

La combinacién de la metodologia de la Linea de Pobreza (LP) en su
variante de la Canasta Normativa Generalizada, la metodologia con nombre
“Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)” y un indice de exceso de tiempo
de trabajo, da lugar al Método Integrado de la Pobreza. “Es importante
recordar que los bienes incluidos en la LP del MMIP son parte de la lista de
bienes y servicios incluidos en la Canasta Normativa de Satisfactores
Esenciales (CNSE)” (Boltvinik, 2010) (citado por Evalua DF, 2011:15).

Por lo tanto, el Método Integrado de Pobreza, toma en consideracion
los siguientes aspectos con el objetivo de poder estimar la satisfaccion en

términos de necesidad de una persona u hogar:

a) Elingreso corriente
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b) Los derechos de acceso a servicios gubernamentales de caracter gratuito o
subsidiado

c) La propiedad o derechos de uso, de activos que proporcionen servicio de
consumo basico (patrimonio basico acumulado)

d) Los niveles educativos

e) El tiempo disponible para la educacion, la recreacion, el descanso y para las
labores domésticas; y

f) Los activos no basicos o la capacidad de endeudamiento del hogar

La idea de bienestar que se plantea medir con los aspectos
mencionados no tiene la intencidon de considerarse como una idea que
trasciende las barreras del tiempo. El nivel de bienestar va cambiando a lo
largo de las generaciones y este depende en gran medida del grado de
distribucion de la rigueza que se rige por las politicas econémicas, las
politicas sociales y la legislacion que se encuentre en funcion ese momento

histérico, como lo planteado por Deboulet, A. Butin, C. & Demoulin J. (2007).

Es importante destacar que los factores que se toman en
consideracion pueden ser sustituidos en algin momento, por ejemplo: los
servicios publicos de educacion o de salud, dado un mayor ingreso, se
pueden obtener mediante el pago por servicios privados, o sustituir el

derecho de propiedad por el alquiler de vivienda.

Sin embargo, cabe aclarar que no todas las sustituciones son
perfectas o posibles ya que rentar una vivienda, al citar un ejemplo, no
corresponde necesariamente a una sustitucion que declare un mayor
ingreso, esto puede ser lo contrario; otro caso puede ser el tiempo libre
destinado para el descanso o la educacion, ya que no existe una sustitucion

posible.

Niveles de Bienestar Insatisfechos (NBI)

Es claro que una de las principales restricciones que imposibilitan la
aplicacién de cualquier metodologia es la existencia o no de la informacién
para llevarla a cabo. Es por esta razén que Evalua DF para la obtencion del

IDS, toma como pilar fundamental a la metodologia con nombre
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Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI), la cual recobra todos los

indicadores del Método Integrado de la Pobreza, a excepcion del ingreso.

Esto se ve compensado ya que orienta algunos de sus indicadores
con la capacidad de consumo. Por lo que es una metodologia que toma
como estructura “NBI”, con la intencion de orientar ciertos indicadores al
consumo, con el propdsito de sustituir el indicador de ingreso corriente, por

lo que se convierte meramente como una sustitucion del MMIP.

En principio, deben trabajarse por NBI todas las que dependen conceptualmente
o de manera preponderante —y para la mayoria de los hogares— del gasto publico
(consumo e inversién), de la inversién acumulada del hogar, y del tiempo
disponible de las personas del hogar. Quedan para ser analizadas por LP, las
necesidades que dependen fundamentalmente del consumo privado corriente
(Evalta DF, 2011:7).

Dada la definicion de Evalua DF, los indicadores que se apegan al gasto

corriente como servicios publicos ligados a las NBI son los siguientes:

I Los servicios de agua y drenaje.

Il. El nivel educativo de los adultos y la asistencia escolar de los menores.
Il La electricidad.
V. La vivienda.

V. El mobiliario y equipamiento del hogar.

En cuanto a las necesidades insatisfechas en relacion a la LP son las
siguientes:

VI. Alimentacién
VILI. Vestido, calzado y cuidado personal
VIII. Higiene personal y del hogar.

IX. Transporte y comunicaciones basicas.

Ante un ejercicio con estas variables, el objetivo es concluir con un
solo resultado por unidad territorial —en este caso manzana urbana— que
pueda resumir de manera eficaz el trabajo que se realiza con la metodologia
ya expuesta, y que ademas pueda ayudar a identificar los espacios de
pobreza dentro de los limites geograficos que se tomen como objeto de
estudio. El célculo del IDS utiliza el conteo de poblacion del afio 2005y es

aplicado en el afio 2010. No se presentan posteriores entregas del IDS.

En resumen, se plantean 5 indicadores sintéticos de carencia por

NBI, uno mixto y uno de LP para cada hogar; los primeros 5 indicadores se
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integran por una media ponderada para la obtencion del indicador integrado
de NBI, que indica el grado de insatisfaccion del conjunto de las
necesidades o de la intensidad de la pobreza.

Ahora bien, en relacion al indicador de exceso de trabajo, se utiliza
un indicador compuesto de tiempo-ingresos, resultado de dividir el ingreso
entre un indice de exceso de tiempo de trabajo, antes de la comparativa con
la LP, para la obtencion de la pobreza por ingreso-tiempo. (Evalia DF,
2011). De esta forma el MMIP clasifica como pobres a todas las personas
u hogares que no alcancen el minimo normativo, este minimo se construye
por cada rubro al identificar el promedio ponderado del objeto de estudio
(Ibidem).

3.2 Componentes del indice de desarrollo social

e LOGRO: CALIDAD Y ESPACIO DE LA VIVIENDA

Para la construccion de este indicador, Evalia DF tomo las preguntas 1.1,
1.2 y 2.1 del cuestionario integrado en el conteo 2005. Para obtener el

resultado del indicador calidad de la vivienda se utiliza la siguiente férmula:
(1) LCVj = LPij/ LPij* = LPij/ 2

Donde:

LCV;j = Calidad de la vivienda j-ésima

LPij = Valor de bienestar para cada vivienda j-ésima segun el material del

suelo
L Pi;j*>* = Valor constante para cada vivienda j-ésima

12 Es el valor maximo del indicador material del suelo.
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TABLA 4. VALORES DE BIENESTAR Y LOGRO PARA LAS OPCIONES DE PISO

OPCIONES VALOR DE BIENESTAR CV; VALOR DE LOGRO LCV;
TIERRA 0 0
CEMENTO O FIRME 1 0.5

MADERA, MOSAICO U OTRO
MATERIAL 2 1

Fuente: Evalia DF 2011

Para la obtencion del indicador espacio en la vivienda se aplico la

siguiente formula

(2) LEVj= 2D; / ocup;j
Donde:

LEV; = Espacio para cada vivienda j-ésima
Dj = Dormitorios para cada vivienda j-€sima
ocupj = Ocupantes para cada vivienda j-ésima
LEV; serd igual a 1 en las viviendas que se encuentran en la norma. Por
ejemplo, si la vivienda j-ésima tiene 4 ocupantes, necesita en la norma, 2
dormitorios. Si tiene esos 2 dormitorios, LEVj vale 1. A medida que Dj crece
por arriba de la norma, digamos que la vivienda j-ésima tiene 4, 6 y 8
dormitorios, LEVj vale 2, 3y 4y, en hipoétesis, podria llegar a valores mas
altos.

Cuando Dj disminuye por debajo de Dj, LEV; toma valores
fraccionarios, y en viviendas con muchos ocupantes y s6lo un dormitorio es
posible llegar, a valores como 0.1. El valor cero ocurriria para aquellas

personas que no tienen acceso a una vivienda, es decir los sin techo.

Ahora, para poder tener un resultado en el logro de la calidad y
espacio de la vivienda, el cual es el resultado de la combinacién de los dos

indicadores ya explicados, se utilizara la siguiente formula multiplicativa:
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(3) LCEV; = LCV;*LEV;

Donde:

LCEV;j= Logro en el espacio y calidad en la vivienda j-ésima
LCVj = Logro en calidad de la vivienda j-ésima

LEVj= Logro en el espacio de la vivienda j-ésima

Es necesario considerar que la norma varia de -1 a cerca de +1, con
la norma en 0. La formula que se utiliza para obtener el indicador carencia
en el espacio y calidad de la vivienda es la siguiente:

(4) CCEVj= 1- LCEV;
Donde:
CCEV;j= Carencia de calidad y espacio de la vivienda j-ésima

LCEV;j= Logro en el espacio y calidad en la vivienda j-ésima

Hasta aqui el logro del &mbito calidad y espacio de la vivienda.

e LOGRO: ADECUACION ENERGETICA

Para la obtencion de este indicador Evalta DF se guia de la pregunta 1.3
del cuestionario aplicado en el conteo de poblacion 2005, la cual es

dicotomica porque toma dos valores.

TABLA 5. VALORES DE BIENESTAR Y LOGRO PARA LAS OPCIONES LUZ ELECTRICA

VALOR DE BIENESTAR
OPCIONES AE; VALOR DE LOGRO LAE;

Si 1 1
NO 0 0

Fuente: Evalla DF 2011

Para el indicador adecuacion energética se utiliza el término LAE;j
que esigual al Logro en el Acceso a Electricidad para cada vivienda j-ésima.
Se dara un valor de bienestar y logro de 1 si cuenta con acceso a luz

eléctrica, 0 si no se cuenta con acceso.
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Para obtener el indicador de carencia de adecuacion energética
(CAE)) se procede de la misma forma que en el caso del indicador calidad

y espacio en la vivienda:

(5) CAE; = 1- LAE;

CAE; = Carencia en la adecuacién energética para cada vivienda j-ésima
LAE;j= Logro en la adecuacién energética para cada vivienda j-ésima

Hasta aqui el logro de adecuacidn energética.

e LOGRO: BIENES DURABLES

Este indicador lo construyd Evalia DF con base en la pregunta 1.4 del
conteo de poblacion 2005. Se consideraron 3 de los 4 componentes que
abarca esta pregunta (television, refrigerador y lavadora): “Un hogar sera
considerado con la necesidad de bienes durables (o equipamiento basico)
satisfecha si tiene un conjunto de bienes durables cuyo valor sea igual o
mayor a lo que en el cuadro se presenta como norma ($8,186 pesos)”
(EvalGa DF, 2011:27).

La formula que se aplica para la obtencion del indicador bienes durables
es la siguiente:
(6) LBD;= VBD; / NBD = VBD; /8,186

Donde:

LBDj= Logro en bienes durables para cada vivienda j-ésima
VBDj =Valor en bienes durables para cada vivienda j-ésima
NBD = Norma en bienes durables (valor constante)
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TABLA 6. VALOR DE BIENES DURABLES

BIEN VALOR

TELEVISION $2,800.00

REFRIGERADOR | $3,488.00

LAVADORA $1,898.00
SUBTOTAL
(NORMA) $8,186.00

COMPUTADORA | $6,999.00

TOTAL $15,185.00

Fuente: Evalla DF 2011

Es necesario destacar que la norma de satisfaccibn para este
indicador es 0, para lo cual el indicador carencia de bienes durables seguira

la siguiente formula:

(7) CBD; = 1- LBD;

Donde:
CBDj = Carencia en bienes durables para cada vivienda j-ésima
LBDj = Logro en bienes durables para cada vivienda j-ésima

Hasta aqui el logro de bienes durables.

e LOGRO: ADECUACION SANITARIA

Para la construccion de este indicador, Evalia DF consideroé las preguntas:
1.5, 1.6 y 1.7 del conteo de poblacién 2005. Tomando en consideracion el

suministro de agua, su conexion y acceso al sistema de drenaje.

Al igual que los indicadores anteriores, se asignan valores de
bienestar si se cuenta con el bien, la siguiente férmula expresa lo sefialado
para el caso del sistema de suministro de agua:

(8) LSSAj=SSA;/3
Donde:

LSSA| = Logro de sistema de suministro de agua para cada vivienda j-ésima
SSA| = Tipo de suministro de agua para cada vivienda j-ésima
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TABLA 7. VALORES DE BIENESTAR Y LOGRO DE SISTEMAS DE SUMINISTRO DE AGUA

SISTEMAS DE SUMINISTRO DE AGUA VALORES DE BIENESTAR SSA; VALOR DE LOGRO LSSA;

AGUA DE RO, ARROYO O LAGO, PIPA, OTRA

VIVIENDA; LLAVE PUBLICA O HIDRANTE. 0 0
AGUA DE POZO 1 0.33
RED PUBLICA FUERA DE LA VIVIENDA PERO

DENTRO DEL TERRENO 2 0.66
RED PUBLICA DENTRO DE LA VIVIENDA 3 (SSA¥) 1

Fuente: Evalla DF 2011

Los valores de bienestar para el indicador de drenaje son
dicotébmicos. Las viviendas con drenaje conectado a la red publica o a una
fosa séptica, y las viviendas en condiciones mas desfavorables que no se
encuentran en esta situacion.

(9) LDrj = Drj/ Dr* = Drj /1 =Dr;

Donde:

LDrj= Logro en el acceso a drenaje para cada vivienda j-ésima
Drj= Valor de bienestar de drenaje para cada vivienda j-ésima
Dr* = Valor constante!?

TABLA 8. VALORES DE BIENESTAR Y LOGRO DE DRENAJE

VALOR DE VALOR DE
SOLUCIONES DE DRENAJE BIENESTAR Dr; (LOGRO LDr;

NO TIENE DRENAJE; TIENE DRENAJE CONECTADO A UNA TUBERIA
QUE VA A DAR A UNA BARRANCA O GRIETA, A UN RiO, LAGO O MAR 0 0

TIENE DRENAJE CONECTADO A LA RED PUBLICA O A UNA FOSA
SEPTICA 1 1

Fuente: Evalla DF 2011

Para el indicador acceso a excusado se utilizan la variable obtenida de la

pregunta 1.6, el indicador queda expresado de la siguiente forma:

13 Es el valor maximo del indicador acceso a drenaje.
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(10) LExj = EXj /[Ex*=EX;/ 3

Donde:

LEX; = Logro acceso a excusado para cada vivienda j-ésima
Exj=Numero de excusados para cada vivienda j-ésima
Ex*= Valor constante!4

TABLA 9. VALORES DE BIENESTAR Y LOGRO DE EXCUSADO

VALORES DE VALORES DE LOGRO
EXISTENCIA DE EXCUSADO Y ADMISION DE AGUA |BIENESTAR EX; LEX;
SIN EXCUSADO, RETRETE, SANITARIO, LETRINA U
HOYO NEGRO EN LA VIVIENDA 0

CON EXCUSADO, RETRETE, SANITARIO, LETRINA U
HOYO NEGRO EN LA VIVIENDA, NO SE LE PUDE

ECHAR AGUA 0.5 0.25

CON EXCUSADO, RETRETE, SANITARIO, LETRINA U
HOYO NEGRO EN LA VIVIENDA, LE ECHAN AGUA
CON CUBETA 1

CON EXCUSADO, RETRETE, SANITARIO, LETRINA U
HOYO NEGRO EN LA VIVIENDA, CON CONEXION DE
AGUA 2(Ex*)

Fuente: Evalla DF 2011

La norma de bienestar para este logro esta en 0, para obtener la carencia
en acceso a excusado, Evalta DF disefia la siguiente formula:

(11) CASj=1- LS,

Donde:

CAS;j = Carencia en el acceso a excusado para cada vivienda j-ésima

LSj = Promedio ponderado de los tres indicadores (agua, excusado y

drenaje) para cada vivienda j-ésima

Hasta aqui el logro adecuacion sanitaria.

e LOGRO: ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL Y/O SERVICIO MEDICO

14 Es el valor maximo del indicador acceso a excusado.
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La informacion necesaria con la que Evalua DF construy6 este indicador
fueron las respuestas a las preguntas 3.1, 3.2 y 3.3 del conteo de poblacién
2005 que se refieren al parentesco, la edad y la situacion de

derechohabiencia en la que se encuentran o no.

Es necesario aclarar que para este indicador se tomé en cuenta a
cada uno de los habitantes de una vivienda y se le asigné un valor de

bienestar, para poder concluir con un promedio.

TABLA 10. ACCESO A SEGURIDAD SOCIAL Y A SERVICIO MEDICO POR MIEMBRO DEL
HOGAR, TOMANDO EN CUENTA EDAD Y PARENTESCO CON EL DERECHOHABIENTE

VALOR DE BIENESTAR DEL ACCESO A
DERECHO A SERVICIO MEDICO EN: ;
SEGURIDAD SOCIAL |SERVICIO MEDICO
(SS) (SM)

IMSS 1 1
ISSSTE 1 1
PEMEX, DEFENSA O MARINA 1 1
SEGURO POPULAR 0 0.5
SEGURO EN INSTITUCIONES 0 1
PRIVADAS

NO TIENE 0 0

Fuente: Evalia DF 2011

Los indicadores acceso a seguridad social y servicio médico quedan

expresados en las siguientes férmulas:

Seguridad social
(12) LASSj= Xss/n



Donde:
LAASS; = Logro en el acceso a seguridad social para cada vivienda j-ésima

2ss = Suma del valor de bienestar para todas las personas de la vivienda
j-ésima
n = Total de personas en la vivienda j-ésima

Asistencia a seguro médico
(13) LASM; = Xsm/n

Donde:
LASM; = Logro en el acceso a asistencia médica para cada vivienda j-ésima

2sm = Suma del valor de bienestar para todas las personas de la vivienda
ji-ésima

n = Total de personas en la vivienda j-ésima

El indicador que integra la salud y la seguridad social queda expresado en

la siguiente formula:

(14) LASSSM; = (LASSj + LASM)) / 2

Donde:

LASSSM; = Logro de acceso a salud y seguridad social para cada vivienda

j-ésima
LASS;j = Logro en el acceso a seguridad social para cada vivienda j-ésima
LASM;j = Logro en el acceso a servicio médico para cada vivienda j-ésima

La formula para obtener la carencia en este indicador es la siguiente:
(15) CASSSM; = 1- LASSSM;j

Donde:

CASSSM;= Carencia en acceso a servicios de salud y seguridad social para
cada vivienda j-ésima

LASSSM;j = Logro en el acceso a servicios de salud y seguridad social

Hasta aqui el indicador acceso a seguridad social y servicio médico.

e INDICADOR DE REZAGO EDUCATIVO

Para la construccion de este indicador, Evalia DF tomo las preguntas 3.3,
3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9 y 3.10 del conteo de poblacién 2005. Las
respuestas de estas preguntas nos dan la informacion acerca de: edad,
alfabetismo, asistencia escolar, nivel de instruccién, y antecedentes

escolares, la siguiente tabla expresa lo ya mencionado. Para llegar al
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indicador de rezago educativo primero hay que construir 3 indicadores el de
escolaridad, alfabetismo y asistencia escolar.

TABLA 11. ANOS DE ESCOLARIDAD NORMATIVOS (E*£) INCLUYENDO UN ANO DE PRE-
ESCOLAR DE ACUERDO A LA EDAD

EDAD 5.6|7 |8 (9 (10(11(12(13|14|15|16|17|18-59(30-59|60-&+

ANOS DE

ESCOLARIDAD
NORMATIVOS
(E*E) 1 (2|3 (4|56 17 |8 |9 [10|11]12|13 |10 |7

éRequiere
alfabetizacién? |no [no|no|no|si |si [si [si [si |si |si |si |si si si

Fuente: Evalla DF 2011

La férmula para obtener el logro educativo del hogar es la siguiente:
(16) LEH; =X LElj /' m

Donde:
LEH, = Logro de educativo para cada vivienda j-ésima

2 LEI'j= Sumatoria de todos los indicadores individuales para cada vivienda
j-ésima

m = numero de personas con 5 afios y mas

La norma de déficit de este indicador es 0, la formula para el calculo de

carencia de este indicador es la siguiente:

PEH; = 1- LEH|

Donde:
PEH; = Privatizacion educativa para cada vivienda j-ésima
LEH, = Logro educativo para cada vivienda j-ésima

CALCULO FINAL PARA EL INDICE DE DESARROLLO SOCIAL

Es necesario aclarar que en este apartado todos los indicadores
utilizados corresponden al Conteo de poblacion del afio 2005,
aplicados solamente a Iztapalapa y Benito Juarez. Es importante recordar

qgue el proceso para la obtencion de cada uno de los indicadores estara
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basado en una férmula especifica, la cual ha sido explicada y desarrollada

con detalle previamente.

TABLA 12. PONDERADORES PARA EL CALCULO COMPLETO DEL COMPONENTE NBI Y
DEL MMIP

COMPONENTES DEL MMIP PONDERADORES

NBI

CALIDAD Y ESPACIO DE LA

VIVIENDA 0,312
ADECUACION SANITARIA 0,035
ADECUACION ENERGETICA 0,027
ACCESO A TELEFONO 0,029
RECOLECCION DE BASURA 0,048
BIENES DURABLES 0,055
REZAGO EDUCATIVO 0,225

ACCESO A SALUD Y SEGURIDAD
SOCIAL 0,269

SUMA 1,000

Fuente: Evalla DF 2011

Como se puede observar en la tabla 12, cada uno de los
componentes del NBI tienen un peso especifico, este fue asignado por
Evalua DF a partir de un célculo de gastos corrientes, es decir, cuanto les
cuesta a los habitantes de las viviendas j-ésima alcanzar determinado logro,
pues esto a su vez, ayuda a fijar la linea de pobreza (Evalua DF, 2010).
Como se puede observar el peso de cada logro en orden descendente son:
calidad y espacio en la vivienda, acceso a salud y seguridad social, rezago
educativo, bienes durables, recoleccion de basura, adecuacion sanitaria y

adecuacion energética.

Cabe destacar que, de estos 8 logros, con base a la informacion
disponible, solo se trabajé con 6, exceptuando al acceso a teléfono y a

recoleccion de basura, esto en funcion de la informacién disponible en el
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conteo de poblacion 2005, por lo que el ajuste se expresa en la siguiente

tabla.

TABLA 13. COMPONENTES DEL IDS-DF Y SUS PONDERADORES

COMPONENTES PONDERADORES
CALIDAD Y ESPACIO DE LA

VIVIENDA 0.338
ADECUACION SANITARIA 0.038
ADECUACION ENERGETICA 0.029
BIENES DURABLES 0.060
REZAGO EDUCATIVO 0.244
ACCESO A SALUD Y 0.291
SEGURIDAD SOCIAL

SUMA 1.000

Fuente: Evalla DF 2011



Mapa 4: Resultados indice de Desarrollo Social
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Hasta aqui el indice de Desarrollo Social.

3.3 Oportunidades de desarrollo al exterior de la vivienda

Como no es posible determinar la prosperidad que ofrece la ciudad
analizando unicamente la productividad econémica y la calidad de vida
dentro de la vivienda, es necesario analizar el nivel de acceso que tienen
las personas a servicios para su desarrollo. Es por ello que el objetivo de
este apartado es analizar la relacion que tiene la localizacion de las
viviendas con las redes urbanas y estas a su vez con la distribucion de

los bienes, servicios y empleo, en nuestra area de estudio.

Otro objetivo de esta seccidn es poder estimar como es que los
costos y beneficios de la infraestructura se distribuyen inequitativamente,
aseveracion que se comprobara a lo largo del trabajo con las dos
alcaldias objeto de estudio, a las que se consideran ejemplos de las dos
caras de la moneda: con predominio de la poblacion menos vulnerable
de la ciudad de México en un caso, y de la poblacion mas vulnerable, en

el otro.

El analisis se enfoca en calcular el acceso a bienes y servicios
publicos basicos, pues estos se deberian de distribuir equitativamente sin
el método tradicional que se ha utilizado para medir la dotacién de
satisfactores basicos, es conocido en el mundo de los arquitectos como:
“buffers, radios de influencia o umbrales”, su mecanica de
funcionamiento se define a partir de una distancia establecida con base

en el objeto del analisis.

En el caso de las instalaciones publicas como equipamientos
(escuelas, parques, hospitales o estaciones de transporte publico), el
radio de influencia se define a partir de su tamafio y/o categoria. Un
ejemplo perfecto de este tipo de andlisis es el Sistema Normativo de
Equipamiento Urbano de la Secretaria de Desarrollo Social

(SEDESOL), sin embargo, se trata de un método que no considera la
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traza urbana, velocidades o modos de transporte; es decir, que analiza a
la ciudad de una manera plana de dos dimensiones, como si esta no

tuviera méas dimensiones ni relieve.

Es por lo anterior que se optd por utilizar una herramienta llamada
“método por isdcronas”, herramienta condicionada por el uso de un
Sistema de Informacion Geogréfica (GIS). La ventaja de esta herramienta
en comparacion con los Buffers o radios de influencia, es que a los
vectores, en este caso calles o avenidas, se les asigna una velocidad,
con base lo cual es posible determinar qué cobertura tienen los bienes o
servicios al exterior de la vivienda no solo por la distancia, sino por el
tiempo de recorrido.

Con dicho método se analizaran cuatro ambitos:
- Accesibilidad a servicios de educacion

- Accesibilidad a servicios de salud

- Accesibilidad a servicios de abasto

- Accesibilidad a servicios de recreacion

Es necesario aclarar que en este apartado ademas de utilizar el
Directorio Estadistico de Unidades EconOmicas en su Uultima
version (abril del 2019) se trataron de utilizar otras fuentes, como el
Sistema Nacional de Informacion de Escuelas (SNIE) para el calculo de
accesibilidad en el ambito de educacion, o el Catalogo de Clave Unica
de Establecimientos de Salud (CLUES).

Ademas, se hicieron algunas pruebas para determinar la
veracidad de esta informacion y se encontr6 que los datos son erréneos,
conclusién a la que se llegé al identificar que las coordenadas solo
presentaban cuatro coordenadas como minimo en muchos casos, o que
la direccidén no correspondia con las coordenadas, entre otras, por lo que
se decidio utilizar al DENUE como nuestra fuente mas confiable para los
ambitos educacién, salud y recreacién. Para el caso de accesibilidad a
servicios de abasto se utilizé un listado de mercados elaborado por la
Secretaria de Desarrollo Economico (SEDECO); todas las instalaciones

de este tipo se rastrearon de forma manual.
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Con apoyo en el software QGIS se obtuvo la informacion vectorial
de las calles openstreetmap. Las bases de datos de estos archivos nos
ayudaron en gran medida, ya que contienen columnas donde clasifican
la jerarquia de vialidades, informacion necesaria para poder asignar
velocidad a cada tramo de via, materia prima para la elaboracién del

ejercicio de isocronas.

A su vez, es importante destacar que se realizaron cohortes de
edad para la realizacion del ejercicio de accesibilidad a educacion y
accesibilidad a abasto. Esto se hizo en funcion de tendencias que
apuntan a que se recibe cierta formacion en una edad especifica, o se
realizan ciertas actividades como parte de determinados procesos
naturales; los detalles se explicaran durante el abordaje de cada uno de

los ambitos.

Es ineludible explicar que el indice de desarrollo social en este
apartado nos servira como base para analizar qué tan alejados estan los
sectores menos favorecidos de las oportunidades de desarrollo al
exterior de la vivienda, en este punto de nuestro trabajo se podra
comprobar nuestra hipotesis, que plantea que las personas que viven
mas alejadas del contorno central de la CDMX, son las que se
encuentran en los niveles socioeconomicos mas vulnerables, ademas de
ser las personas con el menor acceso a oportunidades al exterior de la

vivienda.

- CALCULO DE VELOCIDADES POR TIPO DE ViA

La clasificacion y las velocidades quedan de la siguiente forma (tabla 14),
es necesario destacar que para saber los promedios por tipo de vialidad
se tomaron varias fuentes, principalmente reglamentos, los cuales

justifican la velocidad asignada a cada tramo de via.
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TABLA 14. CLASIFICACION DE VELOCIDADES EN BASE A JERARQUIA DE VIALIDAD

7 VELOCIDAD
JERARQUIA KM/HORA FUENTE
NORMA TECNICA DE DISENO DE CALLES PARA EL
CALLE VIVIENTE > MUNICIPIO DE MORELIA, 2018
PASOS 5 NORMA TECNICA DE DISENO DE CALLES PARA EL
MUNICIPIO DE MORELIA, 2018
NORMA TECNICA DE DISENO DE CALLES PARA EL
PEATONAL > MUNICIPIO DE MORELIA, 2018
CAMINO 5 NORMA TECNICA DE DISENO DE CALLES PARA EL
MUNICIPIO DE MORELIA, 2018
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
RESIDENCIAL 10 FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
SENDA 10 FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
SERVICIOS 10 FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
TERCIARIA 10 FEDERAL, 2015
. NORMA TECNICA DE DISENO DE CALLES PARA EL
cicLovia 25 MUNICIPIO DE MORELIA, 2018
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
METRO 36 FEDERAL, 2015
TRANSPORTES 36 REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
ELECTRICOS FEDERAL, 2015
. REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
METROBUS 40 FEDERAL, 2015
VIALIDAD 40 REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
SECUNDARIA FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
AUTOPISTA 50 FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
CARRETERA 50 FEDERAL, 2015
REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
PISTA >0 FEDERAL, 2015
VIALIDAD 50 REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
PRIMARIA FEDERAL, 2015
VIALIDAD 50 REGLAMENTO DE TRANSITO DEL DISTRITO
TRONCAL FEDERAL, 2015

Fuente: Elaboracion propia

- ACCESIBILIDAD A SERVICIOS DE EDUCACION

Para poder calcular este indicador fue necesario relacionar el nivel

educativo y los afios en los que por tendencia se recibe cierta formacion,



como se puede ver en la tabla 15. Se escogieron solo escuelas de

caracter publico, con base en los conceptos en los que se cimienta este

trabajo (justicia distributiva e (in)justicia espacial); de ahi que se analice

la variable “nivel de instruccion”. El tiempo en el que se hizo el calculo de

isécronas fue diferente en funcidn al tipo de instruccion.

TABLA 15: COMPARATIVO NIVEL EDUCATIVO, EDAD TiPICA, TIEMPO DE RECORRIDO

cODIGO DE EDAD TiPICA | TIEMPO
INSTRUCCION | ACTIVIDAD SCIAN | NOMBRE DE LA ACTIVIDAD (ANOS) (MINS)
ESCUELAS DE EDUCACION
PRIMARIA 611122 PRIMARIA DEL SECTOR PUBLICO 6al2 15
ESCUELAS DE EDUCACION
SECUNDARIA |611132 SECUNDARIA GENERAL DEL 12 a 15 15
SECTOR PUBLICO
611162 ESCUELAS DE EDUCACION MEDIA
SUPERIOR DEL SECTOR PUBLICO
ESCUELAS DEL SECTOR PUBLICO
611512 DEDICADAS A LA ENSENANZA DE
FICI
MEDIA SSC?JSLSAS DE ARTE DEL SECTOR 152318 30
SUPERIOR 611612 PUBLICO
ESCUELAS DE DEPORTE DEL
611622 SECTOR PUBLICO
ESCUELAS DE IDIOMAS DEL
611632 SECTOR PUBLICO
ESCUELAS DE EDUCACION
SUPERIOR 611312 SUPERIOR DEL SECTOR PUBLICO 18+ 30

Fuente: Elaboracién propia con base en el SCIAN

Asimismo, en la tabla 16 se pueden identificar las escuelas a nivel

formativo (clasificadas por el SCIAN), por localidad.
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TABLA 16: SUMA DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS A NIVEL ALCALDIA

CODIGO
NIVEL ACTIVIDAD
EDUCATIVO |SCIAN NOMBRE DE LA ACTIVIDAD ALCALDIA SUMA
ESCUELAS DE EDUCACION PRIMARIA | BENITO
PRIMARIA 611122 | DEL SECTOR PUBLICO JUAREZ 52
ESCUELAS DE EDUCACION PRIMARIA
611122 | DEL SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 267
ESCUELAS DE EDUCACION
SECUNDARIA GENERAL DEL SECTOR BENITO
611132 | PUBLICO JUAREZ 21
SECUNDARIA ESCUELAS DE EDUCACION
SECUNDARIA GENERAL DEL SECTOR
611132 | PUBLICO IZTAPALAPA 80
ESCUELAS DE EDUCACION MEDIA BENITO
611162 | SUPERIOR DEL SECTOR PUBLICO JUAREZ 3
ESCUELAS DE EDUCACION MEDIA
611162 | SUPERIOR DEL SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 27
ESCUELAS DEL SECTOR PUBLICO
DEDICADAS A LA ENSENANZA DE BENITO
611512 | OFICIOS JUAREZ 2
ESCUELAS DEL SECTOR PUBLICO
DEDICADAS A LA ENSENANZA DE
MEDIA 611512 | OFICIOS IZTAPALAPA 9
SUPERIOR ESCUELAS DE ARTE DEL SECTOR BENITO
611612 | PUBLICO JUAREZ 2
ESCUELAS DE ARTE DEL SECTOR
611612 | PUBLICO IZTAPALAPA 3
ESCUELAS DE DEPORTE DEL SECTOR BENITO
611622 | PUBLICO JUAREZ 1
ESCUELAS DE DEPORTE DEL SECTOR
611622 | PUBLICO IZTAPALAPA 3
ESCUELAS DE IDIOMAS DEL SECTOR BENITO
611632 | PUBLICO JUAREZ 1
ESCUELAS DE EDUCACION SUPERIOR | BENITO
SUPERIOR 611312 | DEL SECTOR PUBLICO JUAREZ 13
ESCUELAS DE EDUCACION SUPERIOR
611312 | DEL SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 7
TOTAL GENERAL 491

Fuente: Elaboracién propia con base en el DENUE

- ACCESIBILIDAD A SERVICIOS DE SALUD

La fuente principal para el célculo de este indicador fue el DENUE en su

version de abril del afio 2019, los datos del catdlogo SCIAN ademas de

estar georreferenciados sefialan caracteristicas como: tipo de unidad

médica, si estas son publicas o privadas y la especialidad de cada una
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(tabla nam. 14). Al igual que el ambito de educacion explicado lineas
arriba, se tomaron solo instituciones de caracter publico, ya que ademas
de que el Estado tiene una obligacion constitucional de otorgar este
servicio —segun el articulo 4—, los estratos socioeconémicos mas altos
buscarian alternativas en las que, segun el grado de urgencia, la atencién

seria mas rapida y el servicio exclusivo.

TABLA 17. ACTIVIDADES SELECCIONADAS PARA EL AMBITO ACCESIBILIDAD A SALUD

coODIGO
ACTIVIDAD NOMBRE DE LA ACTIVIDAD ALCALDIA SUMA
621112 CONSULTORIOS DE MEDICINA GENERAL DEL BENITO
SECTOR PUBLICO JUAREZ 1
CONSULTORIOS DE MEDICINA GENERAL DEL
621112 SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 13
CONSULTORIOS DE MEDICINA ESPECIALIZADA
621114 DEL SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 3
621116 CLINICAS DE CONSULTORIOS MEDICOS DEL BENITO
SECTOR PUBLICO JUAREZ 5
CLINICAS DE CONSULTORIOS MEDICOS DEL
621116 SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 19
622112 HOSPITALES GENERALES DEL SECTOR PUBLICO BENITO
JUAREZ 13
622112 HOSPITALES GENERALES DEL SECTOR PUBLICO | IZTAPALAPA 25
TOTAL GENERAL 79

Fuente: Elaboracién propia con base al DENUE

- ACCESIBILIDAD A SERVICIOS DE ABASTO

Para calcular este indicador, como se menciona anteriormente, se utilizd
un documento elaborado por la SEDECO el cual une el grueso de los
mercados a escala Ciudad de México. También se procedié a la
localizacion de cada uno, siendo el resumen el que se muestra a

continuacion contemplando solo nuestro objeto de estudio:
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TABLA 18: SUMA DE MERCADOS POR ALCALDIA

ALCALDIA SUMA
BENITO

JUAREZ 15
IZTAPALAPA 20
TOTAL

GENERAL 35

Fuente: Elaboracién propia con base a la SEDECO

TABLA 19: SUMA DE AREAS VERDES E INSTITUCIONES DEPORTIVAS A NIVEL ALCALDIA

ACTIVIDAD ALCALDIA SUMA
AREA VERDE BENITO JUAREZ 23
AREA VERDE IZTAPALAPA 134
INSTALACION DEPORTIVA | BENITO JUAREZ 4
INSTALACION DEPORTIVA | IZTAPALAPA 20

TOTAL GENERAL| 181

Fuente: Elaboracién propia con base en el SCINCE

El segundo médulo abarca los espacios relacionados con

actividades culturales, cuya fuente principal fue el DENUE y se utilizaron

las actividades econdmicas expresadas en la tabla 20.

TABLA 20: SUMA DE ACTIVIDADES CULTURALES POR ALCALDIA

cODIGO

ACTIVIDAD |NOMBRE DE LA ACTIVIDAD ALCALDIA SUMA
PROMOTORES DEL SECTOR PUBLICO DE
ESPECTACULOS ARTISTICOS, CULTURALES, )

711312 DEPORTIVOS Y SIMILARES QUE CUENTAN CON BENITO JUAREZ
INSTALACIONES PARA PRESENTARLOS 16
PROMOTORES DEL SECTOR PUBLICO DE
ESPECTACULOS ARTISTICOS, CULTURALES,

711312 DEPORTIVOS Y SIMILARES QUE CUENTAN CON IZTAPALAPA
INSTALACIONES PARA PRESENTARLOS 27

712112 MUSEOS DEL SECTOR PUBLICO BENITO JUAREZ 1

712112 MUSEOS DEL SECTOR PUBLICO IZTAPALAPA 4

TOTAL GENERAL 48

Fuente: Elaboracién propia con base en el DENUE
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TIEMPOS DE RECORRIDO

Uno de los puntos més importantes para el desarrollo del andlisis de
redes son los tiempos de recorrido, los cuales se expresan en la tabla
namero 18. Los intervalos en cuestion fueron disefiados segun el rubro,
para educacion, se definieron los tiempos con base en las edades en las
que por tendencia (y normativa) se adquiere cierto tipo de instruccién y

en las capacidades cognitivas de las personas a cierta edad.

En los ambitos salud, recreacion y abasto, se tom6 como
parametro 1 hora (ida y vuelta), haciendo de estos parametros una
propuesta del deber ser y considerando que solo es posible la necesidad
de su obtencidon después de rebasar cierta edad. Estos tiempos de
recorrido se obtuvieron de la propuesta metodolégica con nombre:
“Tiempo de viaje en transporte publico. Aproximacién conceptual y
metodoldgica para su medicion en la ciudad de resistencia” publicado en
el afio 2015.

TABLA 21: AMBITOS Y TIEMPOS DE RECORRIDO

TIEMPO
AMBITO TIPO FUENTE (MIN)

DENUE

PRIMARIA 2019 15
DENUE

. | SECUNDARIA 2019 15
EDUCACION DENUE

MEDIA SUPERIOR 2019 30
DENUE

SUPERIOR 2019 30
SCINCE

RECREACIO | AREAS VERDES 2010 30
N DENUE

ESPACIOS CULTURALES 2019 30

ABASTO MERCADOS SEDECO 30
CLINICAS, CONSULTORIOS Y DENUE

SALUD HOSPITALES 2019 30

Fuente: Elaboracion propia.

CONSTRUCCION iNDICE DE INEQUIDAD URBANA
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El indice de desarrollo social permite identificar el grado de satisfaccion
de necesidades basicas y se presenta como un analisis estético de las
condiciones de habitabilidad dentro de la vivienda. El punto fundamental
del indice de inequidad urbana es que toma esta informacion y la
convierte en un analisis de acceso a oportunidades fuera de la vivienda,

relacionandolo a su vez con un ejercicio de tiempo de recorrido.

TABLA 22: VARIABLES, UNIDADES Y FUENTES

VARIABLE UNIDAD FUENTE
EDUCACION INSTITUCIONES DE EDUCACION DEL SECTOR PUBLICO
(NIVEL BASICO, MEDIO SUPERIOR Y SUPERIOR) DENUE 2019
RECREACION
(AREAS VERDES)  |AREAS VERDES URBANAS, PARQUES, DEPORTIVOS SCINCE 2010
RECREACION UNIDADES ECONOMICAS RELACIONADAS CON
(CULTURA) ACTIVIDADES CULTURALES DENUE 2019
UNIDADES ECONOMICAS RELACIONADAS CON EL ABASTO
ABASTO DE LOS PRODUCTOS DE LA CANASTA BASICA ALIMENTARIA [SEDECO
SALUD UNIDADES DE ATENCION MEDICAS DEL SECTOR PUBLICO |DENUE 2019

Fuente: Elaboracion propia.

Hasta aqui la metodologia del indice de inequidad urbana.
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Capitulo 4: Resultados indice de inequidad urbana

En este capitulo se describen y analizan los resultados del calculo del indice de
Inequidad Urbana para las dos alcaldias objeto de estudio, con referencia a los
subindices de educacion, recreacion, abasto y salud.

En la ultima parte de cada tipo de accesibilidad, se elabor6 una tabla que
explica la raz6n de momios?® para las alcaldias objeto de estudio, en ella se hace
el comparativo entre estratos iguales y ubicaciones diferentes, en el dltimo
resultado encontramos el estrato mas favorecido para la alcaldia Benito Juarez

y el menos favorecido para Iztapalapa.

4.1 Educacion
4.1.1 Accesibilidad a educacion primaria (poblacion de 6 a 11 afios)

Se desgloso el andlisis para los niveles de educacién primaria, secundaria,
media superior y superior.

TABLA 23: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION PRIMARIA

PORCENTAIJE

ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO [ CON ACCESO |TOTAL |CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 42 18356 18398 99.8
IZTAPALAPA 2073 13149 15222 86.4
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 49 1995 2044 97.6
IZTAPALAPA 2694 23993 26687 89.9
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 121 121 100.0
IZTAPALAPA 4563 50438 55001 91.7
ESTRATO MUY BAJO BENITO JUAREZ 0 17 17 100.0
IZTAPALAPA 12555 73364 85919 85.4
TOTAL 21976 181433 | 203409 89.2

Fuente: Elaboracion propia.

15 Medida de asociacién también denominada como desigualdad relativa, razén de ventaja, razén de
disparidad, razén de posibilidad o simplemente QR (odds ratio).
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GRAFICO 1: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION PRIMARIA
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Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis de resultados para accesibilidad a educacién primaria

Del analisis de la tabla 23 y el gréfico 1 se puede identificar que la alcaldia Benito

Juérez ofrece un acceso equitativo para todos sus habitantes; caso contrario a

la alcaldia de Iztapalapa en la cual, en el quintil de la categoria “muy bajo”, casi

al 15% de su poblacion le es imposible acceder a instruccion primaria dados los

parametros que se han definido.

Llama la atencién que en el quintil “alto” el 13.6% de la poblaciéon comparta

las mismas circunstancias; de ahi le sigue el quintil medio (10%) y después el

quintil bajo (8.3%). En esas mismas categorias los datos para Benito Juarez se

mantienen en 0% en dos casos y Unicamente 2.4% para el quintil medio.

TABLA 24: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA EDUCACION ACCESIBILIDAD A

EDUCACION SECUNDARIA

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA ALTO 68.90255
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA MEDIO 457151
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA BAJO 10.94656
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA MUY BAJO 2.90926
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 52.93721

Fuente: Elaboracion propia.

92



La razén de momios queda expresada en la tabla niumero 24, destacando la
comparacion entre el estrato alto, en donde los habitantes de la alcaldia Benito
Juarez tienen 68 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento
educativo nivel primaria que la poblacion residente de Iztapalapa. El caso que
mas destaca es la comparativa entre el estrato alto de Benito Juarez y el estrato
muy bajo de lztapalapa, en donde la alcaldia central, presenta para sus
habitantes 74 veces mas posibilidades de acceder a este tipo de equipamientos

que la alcaldia Iztapalapa.
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Mapa 5: Resultados accesibilidad a educacién primaria
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4.1.2 Accesibilidad a educaciéon secundaria (poblacion de 12 a 14 afos)

TABLA 25: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION SECUNDARIA

PORCENTAIJE
ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO |[TOTAL | CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 223 8960 9183 97.57%
IZTAPALAPA 2161 5642 7803 72.31%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 88 939 1027 91.43%
IZTAPALAPA 3678 10018 | 13696 73.15%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 67 67 100.00%
IZTAPALAPA 8048 18963 | 27011 70.20%
ESTRATO MUY BAJO BENITO JUAREZ 0 8 8 100.00%
IZTAPALAPA 20046 20274 | 40320 0.5
TOTAL 34244 64871 | 99115 65.45%

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 2: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION SECUNDARIA
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Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis de resultados para accesibilidad a educaciéon secundaria

Siguiendo la misma linea para el caso de la educacion secundaria, podemos
identificar resultados mas contrastantes. En la tabla 25 y grafico 2 se identifica

que la alcaldia Benito Juarez en todos sus estratos ofrece un grado de
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accesibilidad que oscila entre el 90 y el 100%; los menores porcentajes se
encuentran entre los estratos medio y alto, lo que no es tan alarmante ya que
estos sectores probablemente no hagan uso de instalaciones educativas
publicas. Para Iztapalapa se encontré6 que para el estrato muy bajo solo el
50.28% de las personas en edad para asistir a este tipo de educacion tienen
acceso a ella, seguidos de los estratos bajo, alto y medio con un 70.20, 72.31 y
73.15%.

Los resultados que mas destacan con base en la razon de momios (tabla
26) es la comparativa entre el estrato bajo, en donde los habitantes de la alcaldia
Benito Juarez tienen 28 veces més posibilidades de acceder a un equipamiento
de este tipo. Es impactante la comparativa entre el estrato alto de Benito Juarez
y el muy bajo de Iztapalapa, en donde la poblacién residente de la alcaldia central
tiene 39 veces mas posibilidades de acceder a este servicio que los habitantes
de la alcaldia de oriente.

TABLA 26: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA EDUCACION ACCESIBILIDAD A
EDUCACION SECUNDARIA

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS

ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 15.3895114
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 3.917541607
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAIO 28.43516321
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 7.910032554
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 39.72751776

Fuente: Elaboracion propia.

Como es posible identificar en el mapa de este indicador, la alcaldia Benito
Juérez presenta un déficit localizado en su extremo oriente, las colonias en esta
situacion son Zacahuitzco, Albert, Carmen, Nativitas y la colonia Moderna, es
interesante destacar que estos limites territoriales se encuentran en el estrato
alto del IDS.

Por su parte, la alcaldia Iztapalapa presenta un fuerte déficit en este
servicio, insuficiencia que se encuentra en todas sus colindancias. Cabe resaltar
gue la parte poniente de Iztapalapa, la cual contempla a las colonias San Andrés
Tetepilco, San Juanico Nextipac, Xopa, Héroes de Churubusco, Granjas

Esmeralda, Valle del Sur en colindancia con Benito Juarez y Coyoacan
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presentan este déficit, caracteristica que resalta ya que, esta parte a nivel

alcaldia es la que presenta los mejores resultados en el IDS.

Los extremos que mas destacan son los localizados al sur de la alcaldia,
en colindancia con Xochimilco y Tldhuac; y al oriente en colindancia con La Paz
y Valle de Chalco. Es necesario mencionar que el territorio peor atendido en este
servicio se distingue por ser en donde el IDS presenta los peores resultados (que

es en la mayor parte de la alcaldia).
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Mapa 6: Resultados accesibilidad a educacién secundaria
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4.1.3 Accesibilidad a educacién nivel medio superior (poblacién de 15 a

17 afios)

TABLA 27: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION NIVEL MEDIO SUPERIOR

10.00%
0.00%

PORCENTAIE
ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO | TOTAL CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 117 10173 10290 98.86%
IZTAPALAPA 2277 6482 8759 74.00%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 72 1053 1125 93.60%
IZTAPALAPA 3147 11452 14599 78.44%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 70 70 100.00%
IZTAPALAPA 7446 21195 28641 74.00%
ESTRATO MUY BAJO | BENITO JUAREZ 0 10 10 100.00%
IZTAPALAPA 14999 27108 42107 64.38%
TOTAL 28058 77543 105601 73.43%
Fuente: Elaboracién propia.
GRAFICO 2: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION MEDIA SUPERIOR
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Andlisis de resultados para accesibilidad a educacién media superior

Dado el ejercicio de is6cronas con base en el indice de inequidad urbana,

podemos observar que destaca lo siguiente: para la alcaldia Benito Juarez el
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estrato con menor accesibilidad a educacion media superior es el medio con un
93.6%, seguidos del alto con un 98.66%, mientras que los sectores muy bajo y
bajo tienen una accesibilidad del 100%.

En cambio, para Iztapalapa el estrato menos favorecido es el muy bajo en
el que solamente el 64.38% de las personas pueden acceder a este tipo de
formacion, le siguen los sectores bajo, medio y alto con 74, 74.44 'y 78.44% (tabla
27).La diferencia entre las dos alcaldias se mantiene muy clara en este indicador,
al igual que en los dos anteriores. En tanto que, al interior de Iztapalapa, el

estrato muy bajo se mantiene a su vez como el de menor acceso.

Los resultados que mas resaltan con base en la aplicacion del ejercicio de
momios es el alto, y la comparativa del estrato alto de Benito Juarez y el muy
bajo de Iztapalapa. En el primero, los habitantes de la alcaldia central tienen 30
veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento de este tipo, para el
segundo, la poblacion residente de la alcaldia del centro perteneciente al estrato
alto tiene 48 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento de este tipo
gue los habitantes del estrato muy bajo que residen en Iztapalapa.

TABLA 28: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA ACCESIBILIDAD A EDUCACION
MEDIA SUPERIOR

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 30.54338642
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 4.01893774
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAJIO 24.59164897
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 5.533052973
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 48.10918624

Fuente: Elaboracion propia.

En contraste con el acceso a educacion secundaria, las condiciones para
este nivel educativo se distinguen por ser favorables, existe una mayor cobertura
para todos los estratos, incluyendo los que se encuentra en la peor situacion. Se
distingue con claridad la intencién de remediar los polos de marginacion que se
presentan en los limites de la alcaldia de oriente en colindancia con Xochimilco,

Tlahuac y el municipio de La Paz, ya que en este rubro existe una mayor
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cobertura, para el caso de las colindancias con Valle de Chalco no se presentan

los propositos sefialados.

Para el asunto de la alcaldia perteneciente al contorno central, podemos
distinguir que esta atendida en un 98% a razon de este servicio. Cabe destacar
que una de las zonas con mayor deficiencia de esta prestacion colinda con el

Municipio de Nezahualcdyotl, entre las avenidas Zaragoza y Nezahualcoyotl.
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Mapa 7: Resultados accesibilidad a educacién media superior
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4.1.4 Accesibilidad a educacién superior (poblacién de 18 a 24 afios)
TABLA 29: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION NIVEL SUPERIOR

PORCENTAIJE

ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO | TOTAL CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 280 30943 31223 99.10%
IZTAPALAPA 12306 9888 22194 44.55%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 182 2991 3173 94.26%
IZTAPALAPA 20461 15595 36056 43.25%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 186 186 100.00%
IZTAPALAPA 42804 25016 67820 36.89%
ESTRATO MUY BAJO | BENITO JUAREZ 0 26 26 100.00%
IZTAPALAPA 79913 18689 98602 18.95%
TOTAL 155946 103334 259280 39.85%

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 3: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A EDUCACION SUPERIOR
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Fuente: Elaboracién propia.

Analisis de resultados para accesibilidad a educacién superior

Los resultados que se presentan para la alcaldia Iztapalapa en este tipo de
instruccion son alarmantes (tabla 29), solo el 18.95% de la poblacién que se
encuentra en el estrato muy bajo le es posible acceder a instruccién tipo nivel
superior, seguido de los estratos bajo, medio y alto con un 36.89, 43.25y 44.55%

respectivamente. En la alcaldia Benito Juarez los estratos menos favorecidos
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(muy bajo y bajo) tienen un 100% de acceso a este tipo de formacion, seguido
del alto y medio con un 99.10 y 94.26% respectivamente (véase tabla 30 y grafico
3).

En este caso particular, es notable la gran diferencia de oportunidades
que separan a los residentes de las dos demarcaciones. El nivel de educacion
superior, a falta de datos de ingresos de los hogares, es considerado por algunos
estudiosos de la segregacion socio-residencial o de la migracion intraurbana,
como indicador del nivel econémico de los hogares o familias (Rodriguez Vignoli,
2002). Gran parte de Iztapalapa tiene una deficiencia notoria en la accesibilidad

a este servicio.

Los resultados que mas resaltan con base en la aplicacion del ejercicio de
momios es el bajo, y la comparacion del estrato alto de Benito Juarez y el muy
bajo de Iztapalapa es muy notoria. En el primero, los habitantes de la alcaldia
central tienen 318 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento de tipo
superior; para el segundo, la poblacion residente de la alcaldia del centro
perteneciente al estrato alto tiene 472 veces mas posibilidades de acceder a un
eguipamiento de este tipo, que los habitantes del estrato muy bajo que habitan

en lztapalapa.

TABLA 30: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA ACCESIBILIDAD A EDUCACION
SUPERIOR

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 137.5348756
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 21.56187387
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAIO 318.2580748
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 111.1743807
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAIO IZTAPALAPA 472.5369314

Fuente: Elaboracién propia.

Siguiendo la misma linea, es posible identificar que el acceso a este nivel
de educacion para los estratos menos favorecidos estda sumamente marcado y
lo mismo se puede decir para el caso contrario, lo antes explicado se puede
comprobar con nuestras alcaldias objeto de estudio. Benito Juarez, alcaldia en
la cual la mayor parte de su poblacién pertenece al estrato privilegiado, tiene una
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cobertura arriba del 94% para todos sus estratos, mientras que lztapalapa, para

Su estrato alto tiene una cobertura del 44.5% (menos de la mitad).
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Mapa 8: Resultados accesibilidad a educaciéon superior
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4.2 Recreacion
4.2.1 Accesibilidad a instituciones deportivas y areas verdes

TABLA 31: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A INSTITUCIONES DEPORTIVAS Y AREAS VERDES

PORCENTAIJE

ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO |TOTAL CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 2931 349363 352294 99.17%
IZTAPALAPA 44440 159163 203603 78.17%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 1547 29523 31070 95.17%
IZTAPALAPA 37225 262256 299481 87.57%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 1629 1629 100.00%
IZTAPALAPA 96547 458763 555310 82.61%
ESTRATO MUY BAJO | BENITO JUAREZ 0 161 161 100.00%
IZTAPALAPA 238559 503950 742509 67.87%
TOTAL 421249 1764808 2186057 80.73%

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 4: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A INSTITUCIONES DEPORTIVAS Y AREAS VERDES
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Fuente: Elaboracion propia.

Analisis de resultados para instituciones y areas verdes

Para el caso de accesibilidad a instituciones deportivas y areas verdes,
observamos que los peores resultados los alcanza la alcaldia localizada en el

oriente, en todos sus estratos. En el grafico 4 es observable que el primer lugar
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en inaccesibilidad se encuentra en el estrato muy bajo, donde un 32.13% de las
personas no les es posible acceder a estos servicios o lugares. Le siguen los
estratos alto, medio y bajo con un 21.83, 17.39 y 12.43%. Contrariamente para
la alcaldia Benito Juarez, dos de los estratos se encuentran en el 100% de
cobertura (muy bajo y bajo), seguido del estrato alto con un 99.17% y el estrato

medio con un 95.02%.

La razon de momios queda expresada en la tabla numero 32, destacando
la comparacion entre el estrato muy bajo, en donde los habitantes de la alcaldia
Benito Juarez tienen 76 veces, mas posibilidades de acceder un area verde o
institucién deportiva que la poblacion residente de Iztapalapa. El caso que mas
destaca, es la que se observa entre el estrato bajo de Benito Juarez y el estrato
bajo de Iztapalapa, en donde la alcaldia perteneciente al contorno central,
presenta para sus habitantes 342 veces mas posibilidades de acceder a este tipo
de equipamientos que la alcaldia de oriente.

TABLA 32: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA AREAS VERDES E
INSTITUCIONES DEPORTIVAS

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 33.28074378
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 2.708815628
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAIO 342.8242099
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 76.21390813
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 56.42472432

Fuente: Elaboracion propia.

Hablando sobre los resultados de este indicador, identificamos que la
mayoria de los estratos se encuentran cubiertos, el Unico estrato que se
encuentra por debajo de la media es el bajo ubicado al sur de la alcaldia
Iztapalapa, en colindancia con las alcaldias Coyoacan, Xochimilco, Tlahuac vy el
municipio Valle de Chalco.

Mientras que las colonias que representan este destacado déficit son: San

Nicolas Tolentino, Unidad Habitacional Congreso Agrarista Mex, Insurgentes,
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Mixcoatl, Carlos Hank Gonzalez, Desarrollo Urbano Quetzalcéatl, Unidad

Habitacional Ampliacion Santa Maria Aztahuacéan y Huitzuco.

Es muy claro, como lo evidencia el mapa accesibilidad a recreacion a
areas verdes e instituciones deportivas, que el territorio del que se hace mencion
tiene niveles muy altos de marginacién, ya que no ha habido preocupacion por
implementar proyectos que puedan aliviar este padecimiento en el territorio
mencionado para el caso de este indicador. Es interesante ver como las colonias
contiguas al municipio La Paz, a pesar de pertenecer el estrato mas
desfavorecido el indicador de accesibilidad, nos arroja una respuesta favorable

ya que se encuentran servidas con este servicio.
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Mapa 9: Resultados accesibilidad a areas verdes e instituciones deportivas
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4.2.2 Accesibilidad a areas recreativas

TABLA 33: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A AREAS RECREATIVAS

PORCENTAIJE

ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO |TOTAL | CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 14 1810 1824 99.23%
IZTAPALAPA 948 1786 2734 65.33%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 5 201 206 97.57%
IZTAPALAPA 768 2089 2857 73.12%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 17 17 100.00%
IZTAPALAPA 1045 2491 3536 70.45%
ESTRATO MUY BAJO BENITO JUAREZ 0 3 3 100.00%
IZTAPALAPA 2339 2192 4531 48.38%
TOTAL 5119 10589 | 15708 67.41%

Fuente: Elaboracién propia.

GRAFICO 5: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A AREAS RECREATIVAS
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Fuente: Elaboracion propia.

Analisis de resultados para accesibilidad a areas recreativas

Los resultados mas preocupantes para este rubro los representa la alcaldia
Iztapalapa, ya que solo el 48.38% de la poblacion que se encuentra circunscrita
en el estrato muy bajo puede acceder a este servicio. Le siguen los estratos

medio, bajo y alto con 73.12, 70.45 y 65.33%. Para la alcaldia Benito Juarez la
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situacion es completamente la contraria, todos los estratos se encuentran por
arriba del 97%. Dos de ellos (muy bajo y bajo) tienen una cobertura del 100%,
mientras que los que le siguen en este orden son el alto y el medio con un 99.23
y 97.57% (tabla 33 y grafico 5). El analisis para este ambito refleja en gran

medida el acceso a satisfactores dada la ubicacion.

La razon de momios queda expresada en la tabla numero 34, destacando
la comparacion entre el estrato alto en donde los habitantes de la alcaldia Benito
Juarez tienen 68 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento
educativo nivel primaria, que la poblacion residente de Iztapalapa. El caso que
mas destaca es la comparativa entre el estrato alto de Benito Juarez y el estrato
muy bajo de lztapalapa, en donde la alcaldia central, presenta para sus
habitantes 74 veces mas posibilidades de acceder a este tipo de equipamientos

que la alcaldia Iztapalapa.

TABLA 34: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA AREAS RECREATIVAS

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 68.62422012
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 14.77912877
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAIO 7.131674026
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 3.201186131
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 137.9558785

Fuente: Elaboracion propia.

Los resultados de este indicador nos muestran un escenario similar al que
se puede percibir en el acceso a educacion superior, la condicion de
accesibilidad se va perdiendo en relacion al estrato, como lo evidencia nuestro
mapa accesibilidad a recreacién y espacios culturales. Si bien esto no se cumple
al 100%, se puede observar que el color rojo en representacion de los estratos
menos favorecidos en el indice de desarrollo social, son los que menor

posibilidad tienen en acceder a este servicio.

Los limites que definen esta deficiencia se encuentran en colindancia con
todas las alcaldias y municipios, menos con Benito Juarez, en donde se puede

observar una clara caracteristica de arrastre de las condiciones de accesibilidad
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y de desarrollo social en las colonias Portales Oriente, Banjidal, San Andrés
Tetepilco Chilero, Sinatel, Ampliacion Sinatel, Maestro Justo Sierra, Unidad
Modelo, Sector Popular, Escuadron 201, Héroes de Churubusco, Granjas
Esmeralda, Progreso del sur; desarrollo que se ve delimitado por la Av.
Prolongacion Arneses (Avenida 5).
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Mapa 10: Resultados accesibilidad a recreacién y espacios culturales
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4.3 Accesibilidad a abasto

TABLA 35: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A ABASTO

PORCENTAIJE

ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO |TOTAL CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 3203 349091 352294 99.00%
IZTAPALAPA 72243 131360 203603 65.00%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 1329 29741 31070 96.00%
IZTAPALAPA 108509 190972 299481 64.00%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 1629 1629 100.00%
IZTAPALAPA 234383 320927 555310 58.00%
ESTRATO MUY BAJO BENITO JUAREZ 0 161 161 100.00%
IZTAPALAPA 510801 231708 742509 31.00%
TOTAL 930468 1255589 | 2186057 57.00%

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFICO 6: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A ABASTO
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Fuente: Elaboracion propia.

Andlisis de resultados para accesibilidad a abasto

Para el caso de accesibilidad a abasto en la alcaldia Iztapalapa los estratos muy
bajo, bajo, medio y alto presentan un resultado de 31, 58, 64 y 65% en orden

ascendente con respecto a la accesibilidad a dicho servicio. Los resultados en la
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alcaldia Benito Juarez para los estratos medio, alto, muy bajo y bajo son 96, 99

y 100% respectivamente (tabla 35 y grafico 6).

La razon de momios queda expresada en la tabla numero 35, destacando
la comparacion entre el estrato muy bajo en donde los habitantes de la alcaldia
Benito Juérez tienen 354 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento
educativo nivel primaria, que la poblacion residente de Iztapalapa. El caso que
mas destaca es la comparativa entre el estrato bajo de Benito Juarez y el estrato
bajo de Iztapalapa, en donde la alcaldia central presenta para sus habitantes
1189 veces mas posibilidades de acceder a este tipo de equipamientos que la

alcaldia Iztapalapa.

TABLA 36: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA ACCESIBILIDAD A ABASTO

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 59.93966982
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 12.71530116
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAJO 1189.70952
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 354.9249961
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 240.2660584

Fuente: Elaboracién propia.

La interpretacion que se le puede dar a este ambito se puede hacer
zonificando a nuestro territorio en tres, el primer conjunto es en el comprendido
por la alcaldia Benito Juarez y una parte de la alcaldia Iztapalapa localizada de
manera contigua a la alcaldia perteneciente al contorno central, como limite
izquierdo, y como limite derecho a la Avenida 5; en esta primera demarcacion
identificamos a el estrato con los mejores resultados en el indice de Desarrollo
Social, dicho sector, con base en nuestro ejercicio de is6cronas, es el que tiene
un favorecimiento mayor en accesibilidad a abasto (y en realidad a todos los

Sservicios).

En segunda instancia tenemos al poligono comprendido por el centro de
la alcaldia Iztapalapa y el norte de este mismo territorio —en colindancia con la
alcaldia Iztacalco—, en el cual, dada su estructura urbana, no se queda atras del

primer contorno ya definido en referencia a accesibilidad a oportunidades. En
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este poligono no se concentra claramente un solo estrato comprendido por el

indice de desarrollo social, pues se dispara desde muy bajo hasta el alto.

Para este indicador y el poligono en cuestidn las avenidas que lo delimitan
son: Eje 5 al norte, Eje 8 al sur y la avenida 5 al poniente. Este poligono se ve
favorecido por la concentracidbn econdmica y las externalidades positivas que
esto ocasiona, la descripcion antes sefalada describe la accesibilidad a abasto

de nuestro objeto de estudio.

Por ultimo, para el caso de accesibilidad a abasto tenemos al poligono
gque comprende a todas las colonias periféricas del oriente, sur y norte,
exceptuando a las que colindan al poniente, particularmente las que son
contiguas a las alcaldias Benito Juarez e lIztacalco. En esta definicion territorial
se ve claramente que las colonias colindantes con el Estado de México y con la
alcaldia Tlahuac tienen los peores resultados en el indice de Desarrollo Social.
En suma, la distribucion territorial de los equipamientos que comprende este
indicador es desfavorable, ya que presenta los indicadores mas bajos de
accesibilidad, dadas las caracteristicas planteadas en el ejercicio de isécronas.

La razén de momios queda expresada en la tabla nUmero 36, destacando
la comparacion entre el estrato alto en donde los habitantes de la alcaldia Benito
Juarez, que tienen 68 veces mas posibilidades de acceder a un equipamiento
educativo nivel primaria, que la poblacion residente de Iztapalapa. El caso que
mas destaca es la comparativa entre el estrato alto de Benito Juarez y el estrato
muy bajo de lztapalapa, en donde la alcaldia central, presenta para sus
habitantes 74 veces mas posibilidades de acceder a este tipo de equipamientos

que la alcaldia Iztapalapa.
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Mapa 11: Resultados accesibilidad a abasto
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4.4 Accesibilidad a salud

TABLA 37: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A SALUD

PORCENTAIE
ESTRATO ALCALDIA SIN ACCESO | CON ACCESO | TOTAL CON ACCESO
ESTRATO ALTO BENITO JUAREZ 3094 349200 352294 99.12%
IZTAPALAPA 49628 153975 203603 75.63%
ESTRATO MEDIO BENITO JUAREZ 583 30487 31070 98.12%
IZTAPALAPA 42459 257022 299481 85.82%
ESTRATO BAJO BENITO JUAREZ 0 1629 1629 100.00%
IZTAPALAPA 112096 443214 555310 79.81%
ESTRATO MUY BAJO | BENITO JUAREZ 0 161 161 100.00%
IZTAPALAPA 340215 402294 742509 54.18%
TOTAL 548075 1637982 2186057 74.93%
Fuente: Elaboracion propia.
GRAFICO 7: RESULTADOS ACCESIBILIDAD A SALUD
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Fuente: Elaboracién propia.

Andlisis de resultados para accesibilidad a salud

Los resultados menos favorables en cuanto a accesibilidad a servicios de salud,
los representa la alcaldia al oriente en su estrato més bajo, en el cual solo al

54.18% de las personas les es posible acceder a dicho servicio, seguido del
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estrato alto, bajo y medio con 75.63, 79.63 y 85.82% respectivamente. Los
resultados para la alcaldia Benito Juarez en orden ascendente son los
siguientes: 98.12% para el estrato medio, 99.12% para el estrato alto, 100% para

los estratos bajo y muy bajo (tabla 37 y grafico 7).

La razén de momios queda expresada en la tabla numero 38, destacando
la comparacion entre el estrato muy bajo en donde los habitantes de la alcaldia
Benito Juarez tienen 136 veces, mas posibilidades de acceder a un equipamiento
educativo nivel primaria que la poblacién residente de Iztapalapa. El caso que
mas destaca es la comparativa entre el estrato bajo de Benito Juarez y el estrato
bajo de Iztapalapa, en donde la alcaldia central presenta para sus habitantes 412
veces mas posibilidades de acceder a este tipo de equipamientos, que la alcaldia

Iztapalapa.

TABLA 38: RAZON DE MOMIOS BENITO JUAREZ E IZTAPALAPA ACCESIBILIDAD A SALUD

ALCALDIA ESTRATO RAZON DE MOMIOS
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO 36.37730208
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MEDIO 8.638644431
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | BAJO 412.0004873
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | MUY BAJO 136.1556846
ACCESO BENITO JUAREZ VS IZTAPALAPA | ALTO BENITO JUAREZ MUY BAJO IZTAPALAPA 95.44733963

Fuente: Elaboracion propia.

Las colonias que no tienen acceso a este servicio (independientemente si
cuenta o no con la prestacién social) radican principalmente en el estrato bajo de
la alcaldia Iztapalapa; estas se encuentran delimitadas por avenida Tlahuac a la
altura de Unidad Habitacional el Vergel y el Pueblo Santa Maria Tomatlan,

seguida de la avenida Canal de Garay en continuacion de los ejes 5y 8 sur.

A pesar de que existe una pequefia dotacion que hace que algunas partes
del territorio que se ha descrito estén cubiertas con la posibilidad de acceder a
eguipamientos de salud, existen casos donde esta caracteristica en el territorio
se expresa como una isla —tiene una baja cobertura en referencia a las

necesidades que se expresan—, algunos ejemplos son las colonias Huitzuco,
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Miguel de la Madrid Hurtado, Desarrollo Urbano Quetzalcoatl, Carlos Hank

Gonzales, Mixcoatl, Insurgentes.
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Mapa 12: Resultados accesibilidad a salud
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4.9 Conclusiones
4.9.1 Conclusiones al capitulo IlI

Como se puede observar en la interpretacion de resultados que se ha presentado
de cado uno de los ambitos importantes para nuestro estudio, la existencia de
una disparidad entre Benito Juarez e Iztapalapa es innegable, esto se puede
corroborar con las tablas de cobertura, razon de momios y mapas para cada

ejercicio de accesibilidad que he expuesto a lo largo del capitulo 3.

La condicion descrita ya en el primer capitulo como injusticia espacial se
presenta solo en Iztapalapa y se acentla segun el acercamiento que se tenga
con las alcaldias Tldhuac y Xochimilco, asi como los municipios La Paz y Valle
de Chalco Solidaridad. El territorio de oriente llega a tener condiciones de
arrastre de satisfactores sociales y acceso a oportunidades en su mayoria en
colindancia con alcaldias del poniente y norte, como lo es Benito Juarez,
Iztacalco y el municipio de Nezahualcdyotl. En cuanto a coberturas, Benito
Juérez tiene una media del 99.85% para todos los ejercicios de accesibilidad,

Iztapalapa cuenta con una media de 66.98%.

Es necesario destacar algunos resultados que nos arrojo la razén de
momios, los cuales resaltan en gran medida el abismo en el acceso a
oportunidades que guardan las dos alcaldias. Esto aplica en el caso del acceso
a nivel superior en todos los ejercicios comparativos; el acceso a instituciones
deportivas en su comparativa con el estrato bajo; las areas recreativas
comparando el estrato alto de Benito Juarez y el menos favorecido de Iztapalapa;
en cuanto abasto y salud el comparativo entre estratos bajos. Nunca lztapalapa

presento una ventaja con Benito Juarez.

4.9.2 Conclusiones finales

A modo de conclusion, me gustaria hacer alusion a la hipétesis de este trabajo y
mencionar que efectivamente existe un gran abismo en cuanto a acceso a
oportunidades entre nuestras dos alcaldias objeto de estudio; esto queda
confirmado con la obtencion de resultados que nos arroja el indice de inequidad

urbana elaborado en el tercer capitulo de esta investigacion.
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Con base a los resultados y resaltando la idea del parrafo anterior, nos es
posible mencionar, que no siempre el estrato de desarrollo social se ve
intrinsecamente relacionado con las oportunidades de desarrollo al exterior de la
vivienda, bajo la condicionante de ubicacién, esto se puede comprobar con la

razon de momios en sus diversos estratos para la alcaldia Iztapalapa.

En cuanto a las conclusiones a nivel tedérico, es posible dividir el analisis
bajo dos vertientes, por un lado, encontramos a las ideas que se refieren a lo
gue es necesario obtener para llegar a un escenario donde prevalezca la justicia
distributiva. Bajo esta linea y en funcién de los resultados ya expuestos,
podemos decir, tomando la teoria de la justicia y en palabras de Rawls, que los
proyectos no se han enfocado en mejorar la calidad de vida de los habitantes en
situacion de desventaja, por lo menos no ha sido el caso en nuestro objeto de

estudio en la alcaldia Iztapalapa, como es posible apreciar.

En suma, en palabras de Sen, no se ha tratado de mejorar las
capacidades de arrastre para los territorios menos favorecidos, las inversiones
han estado destinadas a favorecer a los estratos mejor acomodados (como es el
caso de Benito Juérez) y con ello sentar la infraestructura necesaria para que las

exigencias del mercado puedan cumplirse.

En sintonia con lo expuesto con David Harvey, siguiendo la linea del
parrafo anterior, podemos mencionar lo siguiente: ninguna caracteristica dentro
del universo tedrico de este autor en relacién a la justicia socio-territorial se
cumple en un porcentaje aceptable. Si bien existen estrategias que se interesan
en que las inversiones tengan como objetivo cubrir las necesidades en cada
territorio, maximizar los efectos interregionales por medio de inversiones y
transformar los territorios en desventaja por problemas de tipo fisico, en la
mayoria de los casos, los resultados tienen un impacto minusculo ya que las

intenciones son muchisimo mas grandes que la necesidad de inversion.

Ahora bien, retomando el concepto (in)justicia espacial del que se ha
hablado ya en el primer capitulo de este trabajo, se puede identificar que las
politicas de ordenamiento territorial para nuestro objeto de estudio han servido
como mecanismos de exclusién, segregaciéon y polarizacion para la alcaldia de

oriente, privilegiando la calidad de vida de las personas que se encuentran en la
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piramide del escalafén social y que en este trabajo habitan la alcaldia Benito

Juarez.

Asi, con esto es posible identificar el concepto de inequidad urbana en
nuestro objeto de estudio, el cual se define como “la falta de acceso de los
sectores menos favorecidos a satisfactores urbanos, es decir a bienes y servicios
indispensables para garantizar las necesidades de cualquier persona y hogar”
(Evalua DF, 2010).

El indice de inequidad urbana que es planteado en este trabajo, supone
una contribucién al marco tedrico trazado por el concepto (in)justicia espacial, en
la medida en que apuesta por encontrar mecanismos con los cuales se puede
hallar las asimetrias en el reparto de la riqueza. En suma, brinda el marco teorico
para la elaboracion de metodologias y propuestas para la mejora de la lucha en
contra de la desigualdad territorial. Ademas, coloca a los conceptos, inequidad
urbana, desigualdad socio-territorial y derecho a la ciudad en una linea operativa,

ya que son definidos y utilizados para dar sustento a toda la investigacion.

Asi, la escala con la que trabaja el indice de inequidad urbana es una
condicion que es necesaria destacar, ya que es el Unico en su tipo que trabaja
con manzanas urbanas, como se ha expuesto ya al principio de esta
investigacion. Al presentar los resultados es posible evidenciar la utilidad en la
que cae esta caracteristica en relacién a propuestas, ya que nos es posible
pensar en escenarios donde sea posible proponer la localizacion de algun
eguipamiento y correr una y otra vez el ejercicio hasta llegar a obtener el mejor

resultado.

Ahora, de cara a futuros proyectos, seria conveniente que esta
metodologia pudiese utilizarse como una estrategia de localizacion para
equipamientos de tipo educativo, abasto, salud o recreacion, esto con el afan de
que el aprovechamiento de los recursos sea el Optimo. Resulta interesante
pensar que esta propuesta pueda desplazar a los ya rezagados manuales de

SEDESOL que hoy en dia se encuentran en operacion.

Por dltimo, en la parte tecnolégica en referencia a los sistemas de
informacion geografica, es necesario pensar en la mejora de procesos, esto

mediante lenguajes de programacion que tengan interfaz con aplicaciones de
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analisis territorial, como lo puede ser “phyton” o “R”, esto con el objetivo de

mecanizar todos los procesos y hacer ejercicios a una escala mayor.
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