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~trabaj ,qué presentamos a la éonsideraci6n'de'los sgﬁb:es
jurados con el objeto de sustentar el examen de grado en la Divisién
de EBstudios Superiores de la Facultad de Derecho de la UNAM, recoge i»

las reflexiones que desde hace tiempo hemos venido realizando sobre

la justicia constitucional y particularmente respecto del sector que |

se ha calificado, con todo acierto, como "Jurisdiccibn constitucional!

3
H
i
!

de la libertad".
Casi resulta infitil seflalar gue nos han servido de ejemplo los %
profundos y certeros estudios del destacado jurista italiano Mauro E
Cappelletti, con el cual nos unen los mas estrechos vinculos de amis—é
tad y de simpatfa intelectuales, ya que en el afio de 1961 tuvimos -

la oportunidad de traducir al espaiiol su fundamental monograffa, in-

titulada precisamente La jurisdiccién constitucional de la libertad,

la que constituye uno de los esfuerzos mds apreciables en cuanto al
estudio comparativo de los instrumentos procesales internos de 1la |
tutela de los derechos humanos.

Con posterioridad, el profesor Cappelletti ha publicado otras i

aportaciones bé&sicas sobre el tema, destacando en via de ejemplo su

libro El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en

el derecho comparado, que también tuvimos el privilegio de traducir

al castellano conjuntamente con el profesor Cipriano G6mez lLara,

v que contiene el texto de las conferencias que el mismo jurista ita-{
liano sustentd en la Facultad de Derecho de la UNAM durante los dias
22 a 26 de febrero de 1965; y por otra parte, no podemos dejar de
advertir la mds reciente obra que sobre este campo juridico ha red&c~%

tado el mismo profesor Cappelletti, o sea, Judicial review in the

contemporary world,publicado en los Estados Unidos en el afio de 1971,

AT ey




,por la edltorlal "The Bobbs-Marrll Company"..

Abordamos el tema que nos ocupa, pero de manera 1nc1dental

en nuestro libro Veinticinco afios de evoluci6n de la 3ust1c1a cons-”

titucional, publicado por la Imprenta Universitaria en el afio de
1968, y en forma m&s definida nos ocupamos de la tutela procesal de
los derechos humanos,'al menos en el &mbito regional, en la ponencia
gque nos fue solicitada por los organizadores de las Cuartas Jornadas
Latinoamericanas de Derecho Procesal, efectuadas en las ciudades de
Caracas y Valencia, Venezuela, durante los dfas 27 de marzo a 2 de

abril de 1967; ponencia que versé sobre el tema La proteccién pro-

cesal de las garantfas individuales en América Latina y que fue pu~

blicada posteriormente en la "Revista Iberoamericana de Derecho Pro-
cesal’”, Madrid, 1967, pp. 393-469; en el "Boletin del Colegio de
Abogados de Guatemala", enero-abril, mayo-agosto, de 1967, pp. 2-18,
2~22, respectivamente; y en la "Reviéta de la Comisién Internacional
de Juristas", Ginebra, diciembre de 1968, pp. 69~111,

Pero lo que determin6 definitivamente la decisién de ahondar,
en la medida de nuestras capacidades, en esta apasionante materia,
fue el cursillo de diez conferencias que suétentamos en el Seminario
Internacional de Derechos Humanos, organizado por el Instituto de
Investigaciones Jurfdicas de la UNAM, con el patrocinio de la Secre-

- tarfa de Relaciones Exteriores y la Comisi6n Interamericana de los
Derechos del Hombre, y bajo la certera coordinacién del Ihvestigador
émérito Niceto Alcald zamora y Castillo.,

En efecto, las pldticas que pronunciamos en el prestigiado

Centro Cultural Isidro Fabela durante los dfas 17-21, 24-28 de fe-~

brero de 1969, tuvieron la pretensi6n, tal vez demasiado ambiciosa, &

-y,



trazar un cuadro panorémico, forzosamente superficial evinéoﬁpiétb;«
de la situacibn de los instrumentos procesales destinados a la tutéla
interna de los derechos humanos, en el mundo contemporéneo,

:Al analizar los abundantes materiales que fue necesario consul-
tar para estar en posibilidad de impartir decorosamente el citado
cursillo, nos percatamos de la insuficiencia de los estudios compara-
tivos sobre esta fundamental materia, ya gue una gran parte de las
investigaciones que se han realizado en los fltimos afios -por otra
parte extraordinariamente numerosas- versan sobre los instrumentos
nacionales, o bien, abarcan un sector limitado de carActer regional.

En esa ocasién habfa aparecido dnicamente el libro publicado
por el Instituto Max Planck para el Estudio del Derecho PGblico Ex~
tranjero e Internacional, con residencia en la ciudad de Heidelberg
y bajo la din&mica direccién del Profesor Hermann Mosler, con el

sugestivo titulo de Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart, es

decir, la Jurisdiccibn constitucional en la actualidad, bajo los
auspicios de la editorial Carl Heymanns Verlag, K8ln-Berlin, 1962,
1047 pp., Y que recoge los trabajos presentados en el Coloquio que
bajo este mismo tema organiz6 el citado Instituto, que comprenden
los informes nacionales de diecisiete pafses —-entre ellos el de Mé-
xico, redactado por el jurista argentino Julio A, Barberis- la Comu~-
nidad Brité&nica y cinco estudios de carécter comparativo, todos los
cuales, si bien no se refieren de manera exclusiva.a la tutela de los
derechos humanos, sino a la proteccién de todas las normas consti-
tucionales, deben considerarse como material indispensable de con-
sulta -y asf lo ha sido en este trabajo- para el conocimiento de la

justicia constitucional en los pafses respecto de los cuales se re-~
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“dacﬁéféﬁ;lbg?éffééos informes. .

Con posterlorldad al cur51llo de referen01 ! Pa; g
otras obras, también de gran importancia, que nos 1nd1can la cre-‘ i
ciente preocupacién de los juristas de todo el mundo por el respeto
de los derechos humanos, y entre estos trabajos colectivos debemos
resaltar el material reunido con motivo de un segundo Cologuio or-
ganizado por el propio Instituto Max Planck de Heidelberg,vbajp la
direccién del citado profesor Hermann Mosler. »

' Este segundo Coloquio se efectud en la misma ciudad de Heidelf
berg, de gran tradicifn universitaria, durante los dfas 18 a 20 de
julio de 1968, sobre el temal"La proteccidn judicial del particular
frente al poder ejecutivo", y en el mismo se presentaron informes
nacionales de treinta y un pafses y doévrelativos a las Comunidades
Europeas y a las Orgahiéaciones Internaéionales, incluyendo dieciséis
trabajos de cardcter comparativo y sobre derecho'internacional pGbli-
co respecto de la misma materia, en la inteligéncia de que el informe
‘relativo al derecho mexicano fue elaborado en dos estudios complemen~
tarios redactados por el Pfofesor Niceto Alcald-Zamora y Castillo y ;
por el que esto escribe,

Han aparecido los tres volGmenes que contienen los informes
nacionales y los de las Comunidades Europeas y Organizaciones Interna
cionales, y los estudios comparativos y de derecho internacional pG-
blico; los tres impresos por las editoriales Carl Heymanns Verlag, de
Alemanla, y Oceana Publlcatlons, de los Estados Unidos.

En todos estos estudlos se abarca un tema mis amplio y al mismo
tiempo m&s limitado, que el que se pretende analizar en nuestra mo-

: . ; o s6lec
desta investigacibn, pues se refieren a la proteccibn procesal n




de los derechos constitucionalmente consagrados sino tambiénfdel',flf"

Vprincipio de la legalidad oxdinaria, pero finicamente frente al de-
partamento ejecutivo; no obstante lo cual, deben considerafse como
material inapreciable para el conocimiento de la tutela de los de~
rechos subjetivos pGblicos en una gran parte de los ordenamientos
de nuestra &poca.

Por Gltimo, se ha publicado recientemente un magnifico estudio
comparativo redactado por los destacados juristas franceses Jean

Marie Auby y Michel Fromont con el tftulo: Les recours contre les

actes administratifs dans les pays de la Communauté Economigue Eu-

‘ropéenne (Allemagne, Belgique, France, Italie, Luxembourg, Pays Bas)

editado por "Jurisprudence Générale Dallo2", Paris, 1971 473 pp.,

y que contiene los datos actuales sobre la defensa de los particu-
lares frente a la administracién de los citados pafses, a través

de un examen sistemitico y comparativo, por lo que debe considerarse
como una tercera aportacién fundamental sSobre la materia de este
trabajo.

Todo lo anterior nos est& demostrando gque los juristas de nu-
merosos pafses se estén ocupando con creciente intensidad del es-
tudio de la tutela procesal interna de los derechos humanos, y de-
bemos esperar que esta corriente se vigorice en el futuro, pues
no obstante las tremendas y dolorosas contradicciones de nuestra
época, en la que por una parte se observa el esfuerzo por la pro-
teccibn jurfdica efectiva de los derechos de la persona humana,
por la otra se advierte la violaci6n constante de los mismos dere-
chos; de cualquier manera un sector cada vez mds amplio de los ju-

ristas contemporéneos se estf percatando de la necesidad de analizar



comparativamente los instrumentos tutelares'interhbé;fﬁgié peffeé—'

cionar los ya existentes y establecerlos en los ordenamientos en los
cuales se advierta su ausencia, con el objeto de hacer efectiva, no

s6lo una vieja aspiracifn de la humanidad, sino una obligacibn con-

sagrada en documentos internacionales,

Esta tendencia puede destacarse claramente si tomamos en consi-
derécién que uno de los temas seiialados para su discusifn en el Quin-
to Congreso Internacional de Derecho Procesal, que se efectuard en
la ciudad de México durante los dfas 12 a 18 de marzo del presente

afno de 1972, es precisamente el de la Proteccién procesal de los

derechos humanos, respecto del cual se nos ha conferido el gran honor

de redactar la ponencia general.

Tomando en cuenta los antecedentes mencionados, hemos procurado
presentar un andlisis, lo méds completo posible, de los instrumentos
procesales que realizan la noble funcién de tutela de los derechos
humanos en los pafses de América Latina y los de Europa Occidental,
sectores en los cuales existe una compenetracién e influencia reci-
procas, de acuerdo con las agudas reflexiones del ilustre comparatista’
francés René David, en cuanto ha sostenido en su magnifico estudio

Existe-t-il un Droit Occidental? (en el volumen "XX Century Com-

parative and Confliéts of Law", Leyden, 198l), gque existen més
puntos de contacto entre los diversos regfmenes de tradicidn roma-
nista o anglosajona, que entre estos dos y los dominados por la
idea marxista leninista de la sociedad, la organizacién politica y
el derecho.

Esto no significa la inexistencia de un movimlento hacia la
aproximacién de los ingtrumentos occidgntales y los que se han esta-
blecido de acuerdo con el modelo soviético, como lo demuestra de




implantando en los filtimos afios, en paises que radic1onalmenteﬂhé¥r
bfan seguido otra trayectoria, o
En consecuencia, no tenemos la prefensiéh‘&e éporﬁar cbnceptos
novedosos, sino el propdsito de incrementar el interés de los juris-
tas latinoaﬁericanos, y en especial, de los mexicanos, en el anéli-
sis comparativo de los ins trumentos protéctores de los derechos
humanos, tomando en cuenta ¢ ' que en nuestro ordenamiento existe un
instrumento tutelar qgue ha servido de modelo a los pafses latinoame-
ricanos, que siguiendo nuestro ejemplo han regulado la accién,‘re-
cursé o juicio de amparo, sin olvidar las iniciativas de las dele-
gaciones mexicanas en Bogotd, Parfs y San Jos€, que han logrado plas-
mar en las Declaraciones Americanay Universal, y en la reciente Con-
vencidn Americana, de los Derechos del Hombre, la obligacibn de los
palses signatarios de introducir o mejorar el procedimiento efectivo,
sencillo v breve que ampare a los habitantes de Latinoamérica contra
las violaciones de sus derechos humanos -~desafortunadamente tan nu-
merosas- por parté de autoridades pfblicas y de grupos sociales.

En-un trabajo anterior denominado Derecho Comparado y Derecho

de amparo (en Boletin Mexicano de Derecho Comparado", mayoc-agosto

de 1970, pp. 327-349), sefialamos la situacién parad6jica de la doc-
trina jﬁridica mexicana, en cuanto se ha aislado a.través de un cri-
terio nacionalista ~muy explicable, por otra parte~ en el estudio de

nuestra méxima institucién procesal, no obstante la influencia




que la mlsma ha ejer01do sobre los 1nstrumentos

‘tutelares latinoame-

rlcanos y la preocupacién de los tratadlstas de otrbs,paises por el

~c‘noc1m1ento de nuestro juicio de amparo.

In51st1mos en esta oportunldad en nuestra intenciétn de desper-—

térsel entusiasmo de los juristas mexicanos por los estudios compa-

rativos, como lo hemos venido haciendo desde hace varios afios, y

"si'logramos captar la atencifn de nuestros tratadistas v el de los

jéﬁenes estudiosos que deben continuar su trayectoria en beneficio
de nuestras instiﬁuciones jurfdicas més apreciadas, nos daq?mos
por satisfechos, a pesar de nuestras limitaciones y de nuestros
errores.

No queremos concluir esta introduccifn sin expresar mi‘agra-
decimiento m&s emotivo al Investigador Emérito y consagrado proce-
salista Niceto Alcald-Zamora y Castillo, por la inapreciable orienta-
cibén que nos ha prestado en todo momento -no s6lo en esta ocasibn
pero desde siempre- y sin la cual no hubiésemos podido finalizar
este trabajo cuyas deficiencias son plenamente nuestras, asi como

por sus valiosas sugerencias al discutir con ellos los resultados
de nuestra blsqueda. |

También quiero expresar mi reconocimiento al sefior Eugenio
Hurtado por su eficaz auxilio en la revisidn del manuscrito y en la
redaccidn de la bibliografia, y a la sefiorita Alicia Téllez, por
la forma impecable en que transcribié mecanogré&ficamente los borra-

dores correspondientes.

Ciudad Universitaria, enero de 1972

Héctor Fi::-Zamudio.

& los miembros del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM.,




_ CAPITULO I '

CONCEPTO Y CLASIFICACION DE LOoS = 7
INSTRUMENTOS INTERNOS

SUMARIO: 1. Planteamiento del problema. 2. Necesidad
de agotar los remedios internos para acudir
a la via internacional. 3, Criterios de
clasificaci6tn. 4. Los remedios procesales
indirectos. 5. El proceso ordinario. 6. La
justicia _administrativa. 7. Los remedios
esnecificos vara la tutela de 1ns derechos
.humanos. 8. Concepto de remedio orocesal
interno. 9. La jurisdiccién constitucional

de la libertad.

~~ 1,-.Planteamiento del problema.

Un tratadista argentino contemporéneo ha sostenido

con gran agudeza, que lo que caracteriza el régimen democréitico

no es la inscripcibén de la libertad, sino su vigencia, y que
en el terreno de las vigencias, la accibn procesal es el ele-
mento que en muchos casos puede afirmar el derecho, el medio
de hacerlo valer, la via para demandar su amparo (]1).

En las profundas y vertigionosas transformaciones
que estamos observando en nuestra época, una de las fundamen-
tales ha consistido en el abandono de la pretensi6n roméntica
que proviene de los revolucionarios franceses, en el sentido
de que resultarfa suficiente consujrar los derechos de la
persona humana en la Constitucién. Politica, para que los
mismos derechos sean respetados por autoridades y ciudada-
nos (2).

En efecto, en forma paulatina y en casi todos los

palses occidentales y recientemente. también en los califi-

N et ... tvee O S U W




cados como socialistas, se han establecido instrumentos pro-= = "

Y

cesales especificos para tutelar rdpida y eficazmente loé
propios derechos del hombre, ya que una amarga cxperiencia'
nos ha ensefiado que sin esos instrumentos, los derechos
pliblicos subjetivos se transforman en simples expresiones
formales, sin eficacia préctica (3).

Dicha evoluci6n nos ha llevado al reconocimiento
internacional de la necesidad de establecer medios de protec-
cibn procesal de caridcter uniforme, especialmente en aquellos
paises que no los habfan consagrado anteriormente, con el
objeto de que los propios derechos del hombre puedan ser
respotados universalmente, y en esta direccibn pueden enor-
gullecerse los juristas mexicanos, al haber aportado sus
esfuerzos para lograr en los articulos XVIII (4) y 8° (5),
respectivamente, de las Declaraciones Americana y Universal
de los Derechos del Hombre, el reconocimiento o la confirma-
cién de un juicio sencillo y breve que ampare a los particu-
lares contia la violacifn de los citados derechos de la per-
sona humana reconocidos en los ordenamientos nacionales.

También se ha iniciado, asf sea timidamente, pero
con posibilidades de expansi6n en el futuro, la tutela pro-
cesal de los derechos del hombre establecidos en los documen-
tos de carécter internacional, la que se puede hacer valer
ante organismos también internacionales, como ostensiblemente
‘ocurre traténdose de la Comisi6n y la Corte Europea de los
Derechos del Hombre (6); habiéndose introducido también res-

pecto de entidades similares cn cl Continente Americano, de




_acuerdo. con la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

!’sgsgpiyg‘gn'Sqn:Jdgé{iCbSﬁa'Rica, en el mes aéfg0viéﬁ§rg;ﬁw
"19é§&@i§;‘56n'élguhbs”precedentes anteriores (8).

» ;incluSive se ha estado perfilando, aun cuando‘to-
davia de manera aleatoria, la posibilidad de un derecho de
peticién‘individuél ahte la Comisidén de Derechos Humanos de
las Naciones Uni&as, que si bien se ha venido admitiendo en
forma administrativa y sin resultados practicos, podrfa desem-
bocar en un medio ‘dé tutela procesal internacional ).

Lo expresado nos lleva al convencimiento de la ne-
ceéidad ineludible de procurar el estudio comparativo de los
instrumentos procesales especificos para la proteccidn eficaz
de los derechos humanos, tanto los establecidos en el &mbito
internouCOmo en el campo internacional, por dos motivos facil-
mente apreciables:

a) La necesidad de consolidar y reafirmar los medios
probeéaies nacionales, sin los cuales resultan tebricos los
esfuerzos para lograr la vigencia de los derechos humanos.

- b) La proteccién internacional que se ha ido forta-
leciendo Gltimamente, tamhién resultarfa inGtil sin la instan-
cia previé ante los tribunales nacionales.

Pof otra parte, del citado estudio comparativo de los
medios tutelares nacionales resulta el bresupuesto indiépen-
sable para el anédlisis de los aspectos procesale; de la pro-
Lecéién inéetnacional de los derechos humanos, que hasta el
méménto no ha merecido sino de manera aislada la atencién de
los procesalistas, pero que en forma brillante ha iniciado
ol distinguido procesalista espafiol Niceto Alcald-Zamora y

Castillo (lg).

|




jr f‘ "'éi eétudio_de,lds_ihstrumentos §foce$ales nacionales se ha

/ ,abo:dado‘cdﬁ-uh criterio coﬁparativo por los procesalistaé,
al menos en una forma lo suficientemente amplia para contar
con un panorama de la materia, en un sector importante de los
ordenamientos contempor&neos, con la excepcidn destacada del
tratadista italiano Mauro Cappelletti, el cual ha analizado
brillantemente el tema en varios de sus estudios (ll).

Por nuestra parte, el susc¢rito ha sequido el ejem-
plo del distinguido autor mencionado anteriormente, a tfavés
del intento de proporcionar una visién de conjuntn de esta
tutela procesal de los derechos de la persona humana en el

. ; dmbito latinoamericano, primero al redactar la ponencia que

sobre este tema presentamos en las Cuartas Jornadas Latino- ' :
americanas de Derecho Procesal que se efectuaron en las ciu-
5 dades de Caracas y Valencia, Venezuela, del 27 de marzo al

2 de abril de 1967 (12), y poco tiempo més tarde con m&tivo :
i de un trabajo que sobre el mismo tema nos solicitd la Comisién
Internacional de Juristas (13).

En esta direccién debemos advertir que cada vez
con mayor vigor se reafirma la necesidad del establecimiento
o perfeccionamiento de los citados instrumentos internos de
i la tutela procesal de los derechos humanos en los documentos
internacionales posteriores a las citadas Declaraciones Ame-
ricana y Universal de los Derechos del Hombre, pudiendo men-
cionar como ejemplos los siguientes:

A) El artficulo 13 de la Convencibn Europea para la

proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fundamen-



“tales, suscrito en Roma el 4 de noviembre de 1950, dispone que:

“Toda persona cuyos derechos y llbertades reconoc1dos en la
presente convencién hubiesen sido v101ados, tiene derecho a

que se le conceda un recurso efectivo ante una autoridad nacio-

nal, incluso cuando la violacifn hubiese sido cometida pox

personas que act@en en ejercicio de sus funciones oficiales” (14).

e

B) El artfculo 2°, fraccién 3a., del Pacto Interna-

cional de los Derechos Civiles y Polfticos, aprobado por las Nacio

nes Unidas el 16 de diciembre de 1966, establece en su parte
conducente: "Cada uno de los Estados en el Presente Pacto se
comprometen a garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos
y libertades reconocidas en el presente Pacto hayan sido vio-

“lados, podr& interponer un recurso efectivo, aun cuando tal

violacién hubiese sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de funciones oficiales; b) La autoridad competente,
judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra au-
toridad competente prevista por el sistema legal del Estado,
decidiréd sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y a desarrollar las posibilidades de recurso judicial;
y ¢) Las autoridades competentes cumgliréﬁ toda decisibn en
que se haya estimado procedente el recurso" QEQ.

C) En forma bastante amplia, el articulo 25 de la
citada Convencién Americana sobre Derechos Humanos, gque como
ya habfamos expresado; fue suscrita en San José, Costa Rica,
el 22 de noviembre de 1969, consagra también la "proteccidn
judicial" en 'la siguiente formag "l. Toda persona tiene de-

recho a un recurso sencillo y r8pido o a cualquier otro recurso

efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare

atiftn.



‘*contraﬁactosrquerviolen:sus,de:echos,fundamenta;cgw;eqbnocidos S

*

tal violacién sea cometida por personas que actfien en ejercicio.
de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes sc comprometen;
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona dque interponga tal recurso; b) a desarrollar las posi-
bilidades del recurso judicial, ¢) a garantizar el cumplimiento,
por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso". (lg);

D) Aun cuando no se trata de un pacto internacional
sino de una recomendaci6n adoptada en una reunibn académica,
debemos mencionar la conclusifn establecida por la Conferencia
Europea sobre el Individuo y el Estado, la que se ocupd de los
"Elementos jurfdicos esenciales para garantizar la proteccibn
individual", reunida en Estrasburgo los dias 26-27 de octubre

de 1968, en el sentido de que: "Derecho a recurso, La Ley debe

prever la existencia de un recurso eficaz contra las violacio-

nes de los derechos individuales cometidgs por los organismos
estatales, autoridades pfiblicas o personas individuales" (17).

2. Necesidad de agotar los remedins internos para

acudir a la via internacional.

El estudio de los instrumentos nacionales destinados
a tutelar procesalmente los derechos humanos asume, ademés,
una importancia fundamental desde el punto de vista de la
naciente posibilidad del acceso de los afectos ante juridic-

ciones de cardcter internacional (18), en cuanto se ha estabhle-

por la Constituci6bn, la ley o la presente Convencibn, aun cuando
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~¢ido el principid del agotamiento de tdléérﬁééiggfaémiﬁﬁﬁéﬁé; a

cién internos como’requisito”previo”e indispensable para acudir

ante la vfa internacional.
En este sentido podemos sefialar las siguientes dispo-
siciones de cardcter internacional:
a) El artfculo 26 de la sefialada Convencién Europea
de los Derechos Humanos, en su parte conducente estahlece que
) los afectados: no podrén ocurrir ante la Comisién Europea de

los Derechos del Hombre, sino después de haberse agotado todos

los recursos de derecho interno, de acuerdo con los principios

de derecho internacional generalmente reconocidos (19).

- b) El artfculo 2°del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, aprobado
por laé Naciones Unidas el 16 de diciembre de 1966, al esta-
blecer la competenéia del Comité& de Derechos Humancs de las
pfopias Naciones Unidas (20) para admitir reclamaciones in-

dividuales, exige el agotamiento de todos los recursos internos

disponibles.

' c) Finalmente, en el artfculo 46, inciso 1, pérrafo
a) de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos, -
se Jispone que para que una peticibn o comunicacibn presentada
ante la Comisién Interamericana de los Derechos Humanos pueda

ser admitida por la misma, se requiere: "que se h.'-an inter-—

éuésto vy agotado los’ recursos de jurisdiccidn interna, conforme

a los principios de derecho internacional generalmente recono-
cidos". (21).
D

Los preceptos internacionales anteriormente citados nos




confirman en nuestra idea sobre la necesidad del-estudio-com~- - -

parativo de los instrumentos nacionales de proteccifn, tomando

en cuenta que no sblo resultan indispensables para la vigencia

de los derechos humanos en el &mbito interno, sino también que
su agotamiento constituye, segGn se ha visto, un requisito de

procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones internacio-

nales que han empezado a surgir y fortalecerse en los filtimos
afios, para la tutela, también internacional, de los propios

derechos humanos (22).

3. Criterios de clasificacibn.

En este estudio panor&mico no se pretende uﬁa expo-
sicién de todos los instrumentos procesales en cuanto pueden
sexvir o utilizafse para la tutela indirecta o refleja de los
derechos de la persona humana, sino Gnicamente de aquellos

remedios especificamente establecidos, o al menos utilizados

como tales, para la tutela procesal directa y precisa de los
propios derechos del hombre. :
5in embargo, esta afirmacibén que nos parece tan sim-
ple a primera vista, no lo es si pretendemos delimitar los
citados instrumentos particulares de proteccibn procesal, por ;
lo que resulta necesario intentar una clasificacién, en la &
inteligencia de que, como todas las divisiones de carécter
especulativo,resulta hasta cierto punto arbitraria y utiliza-
ble de manera exclusiva para facilitar el an8lisis dé una ma-
‘teria tan compleja.
Es cierto que se ha ensayado una clasificacién de

las garantfas constitucionales, entendidas como medios de de-

fensa de la Ley Suprema, y de esta manera indirectamente se



" ﬁééé;féférencia'aqié £u£éla;éé'ioé;défécﬁﬁgkéé’Ia peégégérgﬁmahé
donsagrados constitudionalmente} pudiendo'mehcionar en esta di-
reccién al ilustre Lebén Duguit, el cual distingufa entre garan-
tfas constitucionales preventivas y represivas, considerando
que las primeras tendfan a evitar las violaciones de las dispo-
siciones constituciohales, pero cuando resultaban insuficientes
para evitar la ruptura del orden constitucional, consideraba
ihdispensable recurrir a las Gltimas, que en determinados casos
servian de freno a la arbitrariedad del Estado, agregando sig~-
nificativamente que tales garantfas represivas no podfan resi-
dir sino en una alta jurisdiccién de reconocida competencia,
cuyo saber e imparcialidad estuviesen a cubierto de toda sos-
pecha y ante cuyas decisiones se inclinase todo el mundo, go-
bernantes , gobernados y hasta el mismo legislador &%1).

Un criterio hasta cierto punto similar siguié el tra-
tadista mexicano Rodolfo Reyes, el cual dividié los instrumen-
tos de defensa de la Carta Fundamental, en medios preventivos,
" represivos y reparadores, estimando en sustancia que los pri-
meros radicaban en la supremacfa constitucional, es dec<ir,
en la obligacién de todas las autoridades de obedecer ante todo
la Ley Suprema, y también todos los preceptos que dentro de la
Carta Fundamental establecen garantfas o topes al ejercicio de
la autoridad frente a determinados derechos individuales o so-
ciales, o la ‘obligacién de legislar sancionindolos y haciéndolos
efectivos.

Como medios represivos el citado autor comprendid al
siétema de responsabilidad de los altos funcionarins y que es-

taban establecidos por la misma Ley Suprema, las leyes regla-

ikt
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paradores "son los que de modo particular se han ido estable-
ciendo y perfeccionando para restablecer el estado de derecho
violado al desconocerse las normas constitutivas fundamentales
al dar las leyes, sea en cuanto a la forma, sea en cuanto al
fondo, sea al pretender aplicarlas, o gobernar atacando las
garantfas -es decir derechos del hombre- concedidas"(24).

Pero las divisiones anteriores, ademis de no referirse
de manera concreta a los medios de tutela de los derechos del
hombre, establecen una confusién entre los instrumentos sustan-
tivos, los de car&cter instrumental y los procesales propiamente
dichos, en la inteligencia de que son estos Gltimos los Gnicos
que deben considerarse como verdaderas y propias "garantias
constitucionales” (25).

En consecuencia, haremos el intento de proponer una
clasificacién que pueda servir en forma exclusiva para los ins-
trumentos procesales de los derechos humanos, los que s6lo para

efectos de estudio, podemos dividir en indirectos, complementa-

rios vy especificos.

a) Los remedios procesales indirectos son aquellos

_que estén dirigidos a la protecci6én de los derechos de carécter
ordinario, pero que en forma refleja pueden utilizarse para la
tutela de los derechos fundamentales, siendo posible encuadrar
en este sector al proceso ordinario (civil, penal, laboral,
‘etc.) y a la justicia administrativa. (26).

b) Como instrumentos complementarios entendemos ague-

llos que si bien no han sido estructurados para proteger los

mentarias y el Cédigo Penal; y en Eetcefriﬁééi;iigg;medi5§f§é¥lrrm*ﬂfr"'J?




derechos del hombre, se utilizan para sancionar-la violacién

de los mismos, cuando la misma ha sido consumada, y eﬂ‘ést

sentido,equivalen a los hedios represivos dentro de laféia
sificacién mencionada de Rodolfo Réyes (27).

Fundamentalmente son dos los medios complementarios:
el llamado juicio politico o de responsabilidad de los altos
funcionarios, cuanéo los mismos han infringido la Constitucién
y particulérmente los derechos humanos, y la responsabilidad
econémica‘del Estado y sus servidores, cuando su actividad ha
ocasionado dafios y perjuicios a los particulares al afectar los
" mismos derechos fundamentales.

Para explicar mejor nuestra idea, podemos citar como
ejemplos de estos dos instrumentos, a los‘que como tales se han
establedidd, asf{ sea de manera mds tebrica que real, en el de-
rechoimexicano.

El artfculo 13 de la Ley de responsabilidades de los
funcionarios y empleados de la Federacidn, del Distrito y Terri-
torios Federales y dé los altos funcionarios de los Estados, de
30 de diciembre de 1939, tipifica como delitos oficiales.de
los altos funcionarios federales: "I. El ataque a las insti-
tuciones demécréticas; II. El atagque a la forma .de gobierno
republigano representativo federal; III. El ataque a la libertad
de sufragio; IV. La usurpacién de atribuciones; V. La violacibn

de garantfas individuales -~es decir, de los derechos del hombre

consagrados constitucionalmente~; VI. Cualquiera infraccibn a
la Constitucidén o a las leyes federales, cuando causen perjui-

cios graves a la Federacibén o0 a uno o varios Estados de la misma,




erla fracc16n anterior." (28)

considerablemente en los pafses angloamericanos, pér6
tra apenas en sus comienzos en la legislacién mexxrana ; a que
esencialmente se apoya en lo dispuesto por el arficulo 10 de 1a

Ley de Depuracibn de Créditos-a cargo del Goblerno PLderal dn 31

de diciembre de 1941, que establece la p051b111dad de reclamar
un crédito en contra del Gobierno Federal y ante el Trxbunal Bt

Fiscal de la Federacifn, por actos u omisiones que 1mp11quqq;uﬂa

culpa en el funcionamiento de los servicios pGblicos; b.bionken‘vif
los términos de los artfculos 105 constitucional y 11, fréééi&n
IV, de la Ley Orgénica del Poder Judicial Federal, con la posi-
bhilidad de demandar al Gobierno Federal ante lé Suprema Corte
de Justicia, cuando a juicio del Tribunal eﬁ Pleno se considerec
la controversia de importancia trascendente para los intereses
de la Nacién; en la inteligencia de que en los casos de menor
importancia se puede seguir un juicio ordinario ante los tri-
bunales de la Federacibn; pero en todos estos supuestos la
eficacia de las reclamaciones es bastante limitada (29).

c). Los medjos procesales especificos son aquellos que

se han configurado para otorgar una proteccifn répida y eficaz
a los derechos fundamentales, de manera directa y generalmente
con efectos reparadores, ya que no es suficiente la sancibn de

tales violaciones, requiriéndose la restitucibn al afectado en
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‘*ﬁfél;g§6é3dé‘lds derechos iﬁf§iﬁ§iﬁbs,;

institucibn que el procesalista italiano Mauro Cappell

rechos humanos, tales como el habeas corpus; el juicio de amparo

168 writs de injuction, mandamus, quo warranto, etc. (33).

‘cionar dentro de este sector a dos instituciones que han sido

"Estos instrumentoi pueden agrupa

ha
calificado de manera afortunada como "jurisdicecién cohstiEuF['
cional de la libertad" (30).
2
En este sector podemos comprender una serie de ins-

trumentos que cumplen esta funcibn de tutela directa de los de-

regulado por influencia directa o indirecta de nuestro derecho,
en los ordenamientos de numerosos pafises latinoamericanos; élu i

control judicial de la constitucionalidad de las leyes, cuando se

afectan los derechos subjetivos pGblicos de los reclamantes (31):

continental, tales como la Verfassungsbeschwerde del derecho

i

|

i

|

|

|

!

5
algunos medios de impugnacibn especificos del derecho europeo i
' |

!

. i
aleman; la Beschwerde del ordenamiento austrfaco y la Staats- |
!

rechtliche Beschwerde de la legislacién suiza (32); la trans-

formacidn de algunos recursos tradicionales angloamericanos en
medios especificos, como ha ocurrido en algunos pafses de la

Comunidad Brit&nica recientemente independizados, tales como ‘

Finalmente, adn cuando no pueden considerarse como ins-

trumentos procesales en sentido estricto, y desde luego carecen

del estudio de la defensa de los derechos humanos, debemos men-

|

l

|
de caricter jurisdiccional, por la importancia que asumen dentro }5

l

[

objeto de preocupacién por los tratadistas occidentales en los

Gltimos afios; nos referimos tanto al Ombudsman escandinavo, !

que recientemente ha sido adoptado por otros pafses; y la Pro-

e ————————— as ...m.__’ Y o



. se han establecido con la funcién esencial de la tu£e;a
citados derechos fundamentales (34). :
Debemos hacer la observacibn que si bien las catego-
rfas mencionadas podemos aislarlas para efectos de estudio, como
ya hemos afirmado anteriormente, en la realidad se encuentran
entremezcladas y se complementan entre sf, de tal manera que
la proteccibén de los derechos humanos serd més efectiva, en
cuanto un ordenamiento pueda combinar arménicamente los remedios
de tutela pertenecientes a las tras especies que hemos sefialado,
como lo ha puesto de relieve recientemente el tratadista fran-
cés André Legrand (35).

4,- Los remedios procesales indirectos.

Como no seria posible abarcar todos los instrumentos
que hemos mencionado en el apartado anterior, nos referiremos
a los que asumen una mayor importancia, tanto por haber atraido
la atenci6tn de la‘doctrina, la legislacibén y la jurisprudencia,
como por constituir aquellos medios tutelares de los derechos
humanos, tanto reflejos como directos, que se utilizan con ma-
yor frecuencia en la préctica.

En primer término queremos hacer una mencién, asi sea
superficial, de los remedios que hemos calificado como indirec-
tos, ya que los mismos cumplen en numerosos pafses una funcién
muy importante para la defensa de los derechos humanos, a falta
de remedios especificos dirigidos a la protecci6bn directa de

los mismos derechos, o bien cuando los mismos instrumentos es-

pecificos no han alcanzado un desarrollo suficiente para pro-




~teger eficazmente la esfera|de libertad de -los gobernados. i

- 8i6n incontenible de los derechos sociales y la consolidacibn

- definitiva @& la justicia cgﬁstitucional (367 +-

‘salmente las disposiciones constitucionales en algunas de las

1

En un trabajo anterior hemos destacado como los in%-
trumentos procesales dirigidos a la tutela de las disposicioﬁes
constitucionales, y entre estos preceptos fundamentales, los
que consagran los derechos de la persona humana, han experi-
mentado un desarrollo extraordinario en esta segunda poétguerra,
al extremo que podemos caracterizar el constitucionalismo de

nuestra €poca, al menos en el mundo de Occidente, por la expan-

Es cierto que ya al finalizar la primera guerra mun-

dial aflord con cierta timidez la intencibn de proteger proce-

Cartas. expedidas en esa época, como un sector del fenbémeno ca-
lificado por Boris Mirkine Guetzevitch, en forma que puede con-
siderar cldsica como "racionalizacidn del poder" (37), pero la

inestabilidad politica de los regimenes europeos de esa época,

varios de los cuales cayeron bajo el dominio de férreas dicta-

- duras, no permitié el desarrollo vigoroso de tales institucio-

nes libertarias, que por otra parte no han surgido en forma
repentina, sino que son el fruto de una lenta y paulatina trans-
formacibn.

En consecuencia, el gobernado afectado en sus derechos
fundamentales por las autoridades administrativas, e incluso por
las leyes inconstitucionales, encontr6 en el juez ordinario o
adminigtrativo -para no_mencionar alqunos remedios de tipo po-

lftico- el Gnico refugio para protegerse contra los abusos del

“'“_"__““”L A A ST aEE
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Pero aun en nuestros tiempos y presuponiendo la

existencia de remédios espeiificos de tutela de los derechos
humanos, el proceso ordinarﬁo y la justicia administrativa,

para no citar éino dos de los remedios indirectos mis connotados,
realizan una funcibén que no por refleja resulta menos importante

para una proteccifn m8s completa y eficaz de la libertad humana.

5. El proceso ordinario,

En esta materia existe confusibén en cuanto no se ha
) j

- e

~ limitado conﬂbrecisién una doble funcibn déI.proceso ordinario
en cuanto a los derechos fundamentales consagrados constitucio-

nalmente.

a) En efecto, desde un primer &ngulo, el proceso cons~-
tituye el medio a través del cual los gobernados pueden lograr
su defensa contra cualquier afectacién de gus derechos ordina-.
rios, ya que una gran parte de las Cartas ééhstitucionalesxes-i

tablécen el principio del debido proceso 1egal,"6 derecho de

defensa en juicio, el cual se inspira en buena parte en el de-

recho angloamericano, que se consolidd en las Enmiendas V y

XIV de la Constitucién de los Estados Unidos de 1787 (38). |
En esta misma direccibn debemos entender la corriente

doctrinal que estima al derecho procesal de accifén como un de-

recho subjetivo plblico o derecho del hombre, paralelo al dere-

cho constitucional de peticién (39).

. Podemos comprender en esta perspectiva la profunda ' ‘ﬁ

frase del distihguido procesalista uruguayo-Eduardo J. Couture, —

cuando afirmé que: "El instante realmente dr§m5t1c0~es aquel en.




~que el juez, modesto o encumbrado, ignorante o excelso, profiere
"su solemne afirmacién implfcita en la sentencia: "esta es la

justicia que para este caso esté anunciada en el Prefmbulo de §'

Constitucibén" (40). %

Este derecho fundamental de la defensa en juicio, que
se encuentra estrechamente relacionado con la accién procesal,
también como derecho subjetivo pliblico de car&cter constitucio-
hal, ha sido reconocido como tal por los documentos internacio-
nales que han regulado los derechos humanos, como se desprende
de la primera parte del artfculo XVIII de la Declaracién Ameri-
cana de los Derechos y Deberes del Hombre (4l); artfculo 10 de
la Declaracibn Universal de los Derechos del Hombre (42); el
artfculo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po- .
lIticos de las Naciones Unidas (43): artfculo 6°de la Conven~ .
cién Europea para 1& proteccibn de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales (44); y artIculo 8°de la Convenci6n
Americana sobre Derechos Humanos (45).

Sin embargo, no debe confundirse el proceso como medio
para la proteccit6n de los derechos ordinarios, como ocurre en
este sector que estamos examinando, aun cuando el citado proceso
sea la &nstituci6n necesaria para realizar los derechos funda-
mentales de la accién procesal y de la defensa en juicio, que
son inseparables; con la funcifn del mismo proceso como instru-
mento indirecto de proteccién de los derechos humanos, indivi-
duales y sociales, consagrados por la Carta Fundamental.

Esta aclaracibén tiene sentido en cuanto la legisla-

cibén, doctrina y jurisprudencia mexicanas, por motivos de caric-

S . shan_ctal T - st i
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“derechos ordinarios aktfavés del proceso, el qar&cﬁéf dé éféé?’
£acidn de un derecho fundamental de justicia, e inclusive lo hang
‘consagrado en el artficulo 14 de la Carta Fundamental vigente QgQ:
aun cuando en el propio artfeoulo se establezca simulté&neamente
el dereche de defensa en julcio o derecho de audiencia (48)1 lo
que ha provocado la confusibn entre los derechos fundamentales
'Y los derechos ordinarios, puesto que, toda afectacién de un
derecho ordinario en una sentencia judicial, se estima desde un
puﬂto_dé vista puraménte formal como una violacibn del artfculo
14 constitucional, es decir, de un derecho del hombre (49) .

. vB) En realidad, al hablar del proceso ordinario como
instrumento indirecto de la proteccidén de los derechos humanos,
nos queremos referir a un aspecto diverso del llamado derecho
fundamental de justicia, debido proceso legal o al derecho pro-
cesal de accién; es decir, pretendemos aludir a la posibilidad
de gque el mismo proceso ordinario constituya el medio en el
que pueda plantearse la tutela de los derechos fundamentales
consagrados en la Ley Suprema (50).

Desde esta perspectiva podemos descubrir varias hip6-
tesis: |

a' En un primer sentido, son varias las legislaciones
que exigen que para la interposicién de los inétrumentos espe-
cificos de proteccidn, como los recursos constitucionales en
Suiza y la Replblica Federal Alemana, deben agotarse previa-
mente todos los medios de impugnacién de carfcter judicial,

salvo casos de excepcién (31).




':55 Eﬁ nﬁhefbsOSfordénamiéﬁfbé}ﬁél7bf6§ééo‘6idinafio
'-eénel medio en el cual se puedé plantear la cuesti6bn de incons-
 £i£ucionalidad de manera incidental, cuando se considera que la
ley aplicable en ese proceso es inconstitucional, lo que puede
ocurrir en el supuesto de que el mismo ordenamiento aplicable
se estime violatorio de los derechos del hombre, como sucede
traténdose de la revisi6én judicial del derecho angloamericano,
en la cual se requiere, como regla general, la existencia de
una controﬁersia concreta en un proceso judicial determinado
(52).

c¢' Inclusive en los pafises que siguiendo el modelo
" austrfaco han establecido tribunales constitucionales especi-~
ficos, el mismo proceso ordinario constituye uno de los.medios
para plantear la inconstitucionalidad de leyes violatorias de
los derechos fundamentales, segfin lo podemos sefialar con la
llamada Richterklage {(instancia judicial) de los derechos aus-
triaco Sii) y federal alemén ggi), segtn la cual, cuando los
jueces de cualquier categorfa o bien s6lo los de los Tribunales
Supremos =-esto dGltimo en Austria—- estiman gque una ley es in-
constitucional, deben suspender el procedimiento y enviar los
autos al Tribunal o Corte Constitucional respectivos, para que
decida sobre esta cuestién de inconstitucionalidad.

Una consulta judicial semejante se establecié en el
artfculo 123 en relacibén con el 100, de la Constitucién Republi-
cana Espafiola de .9 de diciembre de 1931, preceptos reglamentados
por los artfculos 30 y 32 de la Ley del Tribunal de Garantfas
Constitucionales de 30 de junio de 1933, preceptos que determi-

naban que cuando un juez de primera instancia u otro tribunal




““cualquiera, con excepcibn de los 'juzg'adds""’mu'riifci;’pé les;

raban que era inconstitucional la ley aplicable al prdéesofconA
creto del cual estaban conoéiendo, debfan solicitar el parécer

de la Sala del Tribunal Supremo que fuera competente por razén

de la materia, y si dicha Sala concordaba con el inferior, debfa

consultar al citado Tribunal de Garantfas Constitucionales
-6rgano judicial especifico para conocer sobre la constitucio-
nalidad de las leyes y de los actos de autoridad, de acuerdo
con el modelo austrfaco- para que decidiera sobre la cnestibn
planteada Qgg).

En Italia, con excepcién de la reclamacidn directa
por la Repfiblica o por las Regiones Aut6nomas, de la inconsti-

tucionalidad de sus ordenamientos respectivos (2&), s6lo en un

‘proceso concreto y a través de la cuestibn prejudicial QZZ),

es posible plantear la inconstitucionalidad de la ley aplica-
ble al caso, y es en esta direccibn que el ilustre procesalista
florentino Piero .Calamandrei afirmaba que el juez ordinario

es el inico que puede abrir la puerta a la competencia de la
Corte Constitucional Italiana (58), con mayor razbn cuanto §ue,
como veremos mis adelante, no existe en el ordenamiento italia-
no un instrumento especifico para impugnar de manera directa
las violaciones de los derechos humanos (22).

4! Finalmehte, el juez ordinario, a través de un pro-

ceso concreto, al aplicar las digposiciones legales secundarias,

debe interpretar dichas disposiciones de acuerdo con los textos
y principios constitucionales, a través de lo que la doctrina
ha calificado como "control de la constitucionalidad mediante

interpretacién judicial", lo que significa que en un proceso
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ordinario el juez posee la facultad indirecta-de adecuar-los—. ... !

preceptos legales secundarios a los de carfcter constitucio-
nal que consagran los derechos del hombre (60), lo que no cons-
tituye una simple posibilidad tebrica, sino que ha producido

resultados apreciables en la prdctica (61).
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La impugnacién de los actoe y reamolusionss de lag aue

toridades administrativas ante una jurisdiccibn especializada,
gituada formalmente dentro o fuera de la propia administracibn,
asume diversas modalidades en los ordenamientos contempor&neos,
pero cada vez va tomando mayor impulso, no sblo en los paises
influidos por el sistema francés de tribunales de jurisdiccién
delegada, como el famoso Consejo de Estado, sino también en los
Estados Unidos e Inglaterra, que contrariamente a su tradicidn
han creado una gran variedad de tribunales administrativos (62).

La justicia administrativa comprende dos aspectos, o
sean, por una parte, los llamados recursos administrativos in-
ternos, que no son propiamente de car&ctgr procesal, pero que
se utilizan para depurar los actos administrativos (€3), y fun-
damentalmente el proceso administrativo propiamente dicho, que
se conoce en forma m&s general con la denominacifn impropia de
"contencioso-administrativo" (g4); y ambas instituciones pueden
gervir de instrumento indirecto de proteccién de los derechos
humanos en varias direcciones, de las cuales podemos sefialar
las siguientes:

a) Como ocurre con el proceso ordinario, para inten-

tar los medios de impugnacibn especificos, es decir, los recur-
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- 'sos constitucionales propiamente dichos, previamente es nece

'rsario agotar la via interna y la de los tribunales administraF r
tivos, pudiendo seifialar como ejemplo al derecho austrfaco (§§ytj;”wm_
b) En los paises en los cuales no existen remedios -

especificos para tutelar los derechos humanos, como ocurre en

Francia, Italia, Bélgica, y en América, Colombia, son los tri-
bunales administrativos y especificamente el Consejo de Estado,
los que tutelan al particular frente a los actos de la adminis-

tracibn, y si bien esa tutela se refiere directamente a la afec-

taci6tn de los derechos secundarios, es decir, estd dirigida a
la proteccién del principio de legalidad y no de la constitu-

cionalidad, de manera refleja se protegen los derechos funda-

mentales, y a este respecto debemos sefialar la jurisprudencia
admirable del Consejo de Estado francés, el cual ha sido cali-
ficado recientemente como "juez constitucional" (66).

Un ejemplo significativo en esta direccibn lo descu-
brimos en el derecho colombiano, ya que por Decreto nfimero 2733
de 7 de octubre de 1959, se reglamenta el derecho constitucio-
nal de peticibén (67), el cual debe hacerse valer a través de un
procedimiento administrativo que sé incorpor6 al C6digo Conten- i
cioso Administrativo de 1941 (68).

También resulta{ilustraﬁivo que el Consejo de Estado
del Ecuador hubiese recibido en varias ocasiones la denomina-
ci6én de "Tribunal de Garantfas Constitucionales", como ocurrid
en la Carta Suprema de 1945, reintegréndosele su primitivo nom-
bre en la Constitucién de 1946, para devolvérsele la denomina-

ci6n de Tribunal de Garantfas en la Ley Fundamental vigente de

1967, y entre cuyas atribuciones se encuentra, en los términos
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- 'del artfoulo 220, fraccién la. de la citada Carta Fundamental,

la de :"Velar por la observancia de la ConstituciGn, y especial-

mente las garantfias constitucionales - en realidad, derechos
del hombre- pudiendo excitar al respecto al Presidente de la
Rep@blica y dem&s funcionarios ...." (£9).

También resulta conveniente aclarar que de acuerdo con
las Leyes 035~CL y 047-CL, ambas expedidas el 15 de marzo de
1968, la primera denominada Ley de la jurisdiccién contencioso-
administrativa y la Gltima, Ley Orgénica del Tribunal de Garan-
tfas Constitucionales, se separan las funciones de justicia ad-
ministrativa de la de vigilancia de la aplicacién de las dispo-
siciones constitucionales que se refieren a los derechos humanos,
en cuanto se estableci6 un Tribunal de lo Contencioso-Adminis-
trativo, con sede en Quito y jurisdiccibn en todo el territo-
rio del Ecuador para conocer de las impugnaciones contra las .
autoridades administrativas que vulneren un derecho o interés
directo de los particulares (70).

Podemos sefialar también como tribunal administrativo
con funciones de control constitucional, a la Contraloria Ge-
neral de la Repfiblica de Chile, la que, adem&s de sus atribu-
ciones de tribunal de cuentas, posee la de tomar razén de los
decretos supremos y de las resoluciones de los Jefes de Ser-
vicios, sobre la materia de su competencia, pronuncidndose sobre
la constitucionalidad o ilegalidad de los mismos en un plazo
de treinta dfas contados desde la fecha de su recepcién, pero
dgberé darles curso cuando no obstante su manifestacibn, el

Presidente de la Repfiblica insista en la aceptacibén, con la



Th?@ifﬁé:aé;tddos sus ministros (artiéulbszlb~yf§§ggieﬁté

Ley 10,336, texto unificado de 1964) (71).

Sin embargo, debemos tomar en con51derac16n que cuando:

la justicia administrativa funciona como instrumento sustitutivo
o complementario de los instrumentos especificos para la pro-
teccibn de los derechos humanos, no debe considerarse como es-
trictamente adecuado para la tutela de los propios derechos fun-
damentales, por dos razones esenciales:

a) Tanto el procedimiento como el proceso administra-~
tivos se egstructuran de acuerdo con los derechos sustantivos a
los cuales deben realizar, que son de caxlcter ordinario, puesto
que se refieren a la afectacibn de tales derechos por los actos
Y resolﬁciones de las autoridades administrativas, los cuales

estén dotados de dos elementos esenciales: presuncibn de lega-

lidad y cardcter ejecutivo (23), y trat&ndose de la materia fis-

cal esta situacibn es todavia mis ostensible, ya que ademls de
estas caracteristicas, el causante que acude a la via judicial
administrativa estd obligado a garantizar el interés tributario,
e inclusive en algunas legislaciones se exige el pago del im-
puesto, de acuerdo con el principio, que afortunadamente tiende

a desaparécer, de solve et repete (73).

A lo anterior debemos agregar las razones de interés
pGblico que afectan la ejecucién de los fallos de los tribunales
administrativos, cuyo cumplimiento puede aplazarse y aun dejarse
‘'sin efecto, de acuerdo con las necesidades de la administracidn
(74) .

b)En segundo término, es frecuente que los tribunales

administrativos carezcan de facultades para decidir directamente
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_1las cuestiones de inconstitucionalidad tanto de actos, pero

fundamentalmente de los preceptos legales aplicables en las
controversias que conocen, y en este sentido, podemos sefialar
que en los pafses en los cuales existe un Tribunal Constitu~-
cional especifico, los tribunales administrativos esté&n obli-

gados a suspender el procedimiento y enviar los autos al pri-

mero de dichos organismos jurisdiccionales, cuando se plantea

—— e mm S ASNSRESNCRTRIORR

un problema de inconstitucionalidad c1§).

Pero aun en ausencia de un tribunal especializado en
problemas de constitucionalidad, es posible indicar como ejem-
plo al ordenamiento uruguayo, segin el cual, cuando ante el
Tribunal de lo Contencioso-Administrativo se plantea una cues-
ti6n de constitucionalidad, debe suspender el procedimiento y
elevar los autos a la Corte Suprema para su decisifn, en los’
términos del artfcule 258, numeral segundo, de la Carta Funda-
mental vigente de 1967 (Zg). |

En el derecho mexicano y con exclusibn de las cues-
tiones fundamentalmente tributarias gue pueden someterse al
conocimiento del Tribunal Fiscal de la Federacién (77), el que
por otra parte, carece de competencia para decidir problemas
de constitucionalidad~ (78), la situacibn es la contraria a
las mencionadas anteriormente, ya que respecto de los actos
y resoluciones de la administracién activa y después de ago-
tarse los recursos internos, procede el juicio de amparo, que
en este supuesto funciona como un proceso administrativo =o con

el nombre m&s conocido, contencioso-~administrativo- (12), no

obstante que tebricamente el propio amparo est& estructurado como

instrumento especifico para la tutela de los derechos humanos.
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~——--Dgsde este punto de vista, la doctrina ha sefialado los incon- -

venientes de utilizar un instrumento destinado a la protecci6n de

. _ los derechos fundamentales como sustituto del proceso administrativo
QEQ),hahdén&ue propuesto la creacibn de tribunales administrativos

de amplia competencia, siguiendo el ejemplo del Consejo de Estado
Francés (Ell, y la reforma del articulo 104 constitucional que entr6
en vigor en el mes de octubre de 1968, refleja esta tendencia (23),
que culmina con la promulgaci6n de la Ley del Tribunal de lo Conten-

’

cioso administrativo, de 26 de febrero de 1971, publicada en el

"Diario Oficial" de 17 de marzo siguilente.

7.~ Los remedios especificos para tutela de los derechos humanos

La doctrina ha puesto de relieve que los derechos de la per-
sona humana, o derechos fundamentales segfin la terminologia de los
tratadistas alémanes (Grundrechte) (83), poseen una naturaleza di-
versa de los derechos subjetivos ordinarios Qgﬁ), puesto que regulan
la dignidad e inclusive la existencia misma de la persona humana,

_por lo que su violacifn, aun tratédndose de‘los derechos calificados
como individuales, trascienden de la esfera del sujeto éfectado Yy
adquieren una repercusién de cardcter social, con mayor razbén tra-
téndose de los derechos que se han calificado como socialeé, acond-
micos y culturales, que en ocasiones trascienden a toda la comunidad
(85) .

Esto significa QUe tales derechos deben considerarse como
indisponibles y que su ﬁutela procesal no puede lograrse eficaz-
mente a través de los instrumentos estructurados para la realizacibn
de los derechos subjetivos de carécter ordinario, como en cierta

medida hemos tratado de demostrar en los parrafos anteriores.
En efecto, el tratadista italiano Mauro Cappelletti ——

i



fééﬁiéte dé instrumentos adecuados para uhayﬁiﬁﬁ‘ ,y'éficaz
‘tuteia procesal ,que se apartan del sistema 6rdibar16‘de'protec— §
cién judicial (86).

Es cierto, por otra parte, que aun esa tutela de los
derechos ordinarios se ha agilizado en los Gltimos tiempos de~
bido a las aportaciones de la ciencia procesal (87), pero con
todo no llega a constituir el remedio enérgico y vigoroso gque
requiere la defensa procesal de la libertad y de la dignidad
de la persona humana frente a las intervenciones cada vez m&s
amplias de las autoridades y aun de los mismos grupos sociales,
que afectan continuamente esa libertad Qﬁy.

Por tanto, los citados derechos requieren de un pro- E
cedimiento en el cual imperen l§ celeridad, la economia pro-
cesal; amplias facultades para el juzgador, incluyendo la de
suplir los errores y deficiencias del demandante, as{ como en
la aportacibn de los elementos de conviccién (89); un sistema
flexible de medidas cautelares; y especialmente, puesto que
los anteriores elementos podemos encontrarlos con més o menos
fuerza en otros sectores del enjuiciamiento (22), que los
efectos del fallo protector sean esencialmente preventivos y
reparadores, es decir que se requiere un sistema protector en
el cual se evite la violacibén actual o inminente de los dere-
chos fundamentales, y en todo caso, la restitucién en el goce %
- de tales derechos al afectado, ya que con exclusién de alguno
de caricter patrimonial, aquellos que se refieren a la liber-
tad y dignidad del hombre, no pueden sustituirse por equivalen-

tes; y finalmente, medidas enérgicas y répidas de ejecucibn



‘del-fallo judlcial gue otorgue la tutela (91)

En forma paulatina se ha venido sintiendo. la necesi-
dad de establecer o reforzar estos remedios procesales espe-'
cificos, que se perfilan a través de la lucha infatigable de
los pueblos por la proteccién de los derechos fundamentales, y
a esto se debe'la expansién tan amplia y profunda del tradicio~-

nal habeas corpus briténico; de la revisién judicial estadouni-

dense; del juicio de amparo mexicano; del recurso constitucio-
nal europeo; de la Procuradurfa soviética y del Ombudsman es-
' candinavo, todos ellos orientados en mayor o menos medida a

. ese ideal tan noble, pero tan diffcil de alcanzar, del equili-
brio entre autoridad y libertad (92).

8. Concepto de remedio procesal interno.

Con lo expuesto hasta este moniento creemos haber
demostrado la necesidad del estudio de los instrumentos pro-
cesales internos para la tutela de los derechos humanos, ya
que sin tales instrumentos las declafaciones de derechos es~
tablecidas en los textos constitucionales, por amplias y gene-
rosas que nos parezcan, quedan reducidas a disposiciones bien
intencionadas pero sin eficacia préctica, como la experiencia
hist6rica nos ha demostrado en forma tan dolorosa.

Pero existe imprecisibn, aun en nuestros dias, en
relacibn con el concepto de instrumento procesal, tanto desde
el punto de vista interno coﬁo desde el angulo de la proteccién
‘internacional de los derechos humanos, que como hemos sefialado
anteriormente, se nos presenta como uno de los aspectos més

dinfmicos de los documentos internacionales de los Gltimos arfos.
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a) Eniprimer lugar y particularmente en América Latina,
éxisge una confusibn terminolbgica entre los derechos humanos,
que en numerosas legislaciones se califican con escasa técnica
como "garantfas constitucionales" y las garantfas en sentido
estricto, que son de caricter procesal.

Esta denominacién de "garantfas constitucionales" y
en algunos casos, de "garantias individuales"”, es de carlcter !
tradicional y cristalizé en los ordenamientos constitucionales
de Latino América debido a la influencia de las cartas france-
sas de car&cter revolucionario, pues como lo ha hecho notar el
constitucionalista argentino Carlos S&nchez Viamonte, no en-
contramos esta idea de las garantias en los textos angloameri-
canos, particularmente de los Estados Unidos, que tambi&n tras=
cendieron en nuestras instituciones fundamentales (93}, y fo
mismo se desprende del clésico estudio de Jorge Jellinek (94).

Existe un pensamiento com@in a los revolucionarios
franceses que desemboca en la idea y en el propbsito de inscri-
bir los derechos més esenciales de la persona humana en el texto
de un documento constitucional, con el objeto de que fuesen |
conocidos y obedecidos por todas las autoridades (95).

Podemos citar como ejemplos de esta influencia los
ordenamientos constitucionales vigentes de Argentina, Uruguay,
Chile, Brasil, y desde luego México, gue siguen la terminologfa
francesa al calificar como garantfas individuales o constitu-
'cionales, a los derechos de la persona humana consagrados en la

Ley Suprema (96).

Sin embargo, recientemente son numerosos los constitu-
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:w»ffsciohalistas~que~consideran que la-verdadera garantia-de -los

. derechos de la persona humana consiste precisamente en su pro-

teccidn procesal, y debemos reconocer que los juristas italia-

nos han desarrollado admirablemente la teorfia de las garantias
constitucionales en sentido éstricto, es decir entendidas como
instrumentos procesales para lograr la efectividad de las noz-
mas de la Constitucibn (21), hasta el extremo de incorporarlas
al texto mismo de la Carta Fundamental que entrd en vigor el

primero de énero de 1948, cuyo Titulo VI, tiene por nombre pre-

... Cisamente "De.las garantfas bonstitucionales", entre los cuales

comprende, 6drrectamente, las atribuciones de la Corte Consti-
tucional (artfculos 134-137) (98).

N Pero también la doctrina latinoamericana, y particular-
mente los tratadistas argentinos (99) y dé Panamé (100) han
adoptado una postura en cierto modo similar a la italiana, én
la inteligencia de que tuvo consagracién legislativa en la Carta
Fundamental panamefia promulgada en 1941, cuya seccidén vigésima
segunda sobre "Instituciones de Garantia" comprendia todos los
medios procesales a través de los cuales los habiténtes del
paié podfan obtener la proteccibén de los derechos fundamentales
(&2}).

En consecuencia, debemos considerar que en el estado
actual de la doctrina y aun en ciertos textos constitucionales
latinoamericanos, es preciso distinguir entre los derechos del
hombré consignados en la Ley Suprema y la "garantfa" de tales
derechos,que no son otra cosa que los medios procesales por
conducto de los cuales é;.posible su realiz;éién y‘eficacia

(102) .

BRI .



;fidiSPOSiCiones fundamentales y en una gran parte de la doctrina

“‘mexicana (103), conviene precisar esta distincién como lo hicié-
L

ramos en nuestra ponencia presentada'en'las Cuartas Jornadas
Latinoamericanas de Derecho Procesal, efectuadas en las ciudades
de Caracas y Valencia, Venezuela, del 27 de marzo al 2 de abril
de 1967, y en las cuales se aprobd nuestra proposicién en el
gsentido de que: "La terminologfa de "garantfas individuales" que
se utiliza frecuentemente en los ordenamientos constitucionales
latinoamericanos, con el significado de la consagracién de los
derechos del hombre, debe sustituirse por la designacién més
adecuada de "derechos fundamentales" (lgi).

b) En segundo lugar, también debe precisarse el con-
cepto de remedio procesal o garantia de los derechos humanos,
respeéto de io que algunos tratadistas han calificado como "de-
rechos o garantiaé instrumentales" (105), es decir, aquellas
disposiciones constitucionales que sirven de medio juridico para
la realizacibén de los restantes derechos humanos.

Egtas digposiciones instrumentales que tambi&n se han
calificado como derechos de "seguridad jurfdica" (106) , compren-
den una serie de medios juridicos tales como el llamado derecho
o garantfa de defensa en juicio, los derechos del acusado en el
proceso penal, la fundamentacién legal de los actos de Autori-

dad, etc., que si bien pueden considerarse como mediog -y sélo

-en este sentido como instrumentos~ para lograr la efectividad

de los dem&s derechos subjetivos p@blicos de libertad, carecen

de caricter procesal, ya que en sentido estricto conservan su

‘Pero como todavia subsiste la confusibn en algunas-- - e T



“naturaleza sustantiva.

. 5 i —
" existe una gran variedad de sistemas en los diversos ordena~’

c) Es preciso aclarar también queﬁlOSffgmedio;vpfé-
cesales tampoco deben confundirse con los/ilaﬁados "recursos'
ordinarios" y a los cuales se refieren los convenios y decla-
raciones internacionales sefialados al principio de este capi-
tulo, en cuanto exigen el agotamiento de tales recursos internos
como requisito para acudir a la via internacional, ya que con
esta frase se pretende significar toda defensa juridica, que
no forzosamente constituye instancia judicial, puesto que
mientos sobre los medios a los cuales pueden acudir los par-
ticulares éara su defensa frente a la autoridad por la afec-
tacibébn de sus derechos fundamentales y que pueden ejercitarse -
ante organismgs administrativos, legislativos o de car&cter
jurisdiccional.

Pero aun en el supuesto de gue los recursos oxdina-

~rios posean cardcter judicial, no pueden identificarse con

remedio procesal en sentido estricto, ya que el primer concepto

‘es de cardcter genérico, en tanto que los instrumentos proce-

sales estén dirigidos y estructurados para la tutela de los

-derechos humanos. .

Por ello es que los propios convenios y declaraciones

de carficter internacional se refieren a "recurso efectivo", y

en algunos casos a "recurso sencillo y ré&pido", como ocurre

en este Gltimo sentido en el artfculo 25 de la Convencidn Ame-
ricana de los Derechos del Hombre, ya mencionada anteriormente.

Esto significa que por remedio o instrumento protec-

i
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r£ofrdérlos derechbé humanos no dégé éﬁgéhééiéévéﬁéiéaiéf'fiéo”
de defensa jurfdica, aun cuando la misma tenga naturaleza pro-
cesalf sino exclusivamente la instancia que se adecfia a la na-
turaleza y se dirige a la efectiva realizacibn de los derechos
humanos consagrados constitucionalmente,

En otras palabras, de acuerdo con los convenios in-
ternacionales protectores de los derechos humanos a que hemos
hecho referencia, los pafses signatarios, cuando carezcan de §
instrumentos procesales dirigidos directamente a la tutela
de los derechos fundamentales, est&n obligados a establecerlos,
pues no es suficiente un sistema de tutela jurfdica de car§cter
genérico, que puede proteger derechos de caricter ordinario de
los particulares, pero carecer de verdadera efectividad tratén-
dose de sus derechos consagrados constitucionafmente(igl).

En tal virtud, con un criterio descriptivo, podemos t
definir al remedio procesal interno objeto de este estudio |
comparativo,como el instrumentg establecido por el ordenamiento
juridico nacional, que por'su cardcter répido y sencillo, puede
hacerse valer eficazmente por los particulares afectados, ante
un organismo judicial ordinario o especializado, para la de-
fensa de sus derechos humanos establecidos en la Carta Funda-
mental. .

Por otra parte, este remedio procesal debe operar
esencialmente contra actos de las autoridades, que son las que
-suelen afectar en mayor medida los derechos fundamentales de
los gobernados, pero también empieza a abrirse paso la conve-
niencia de utilizarse respécto de actos de organismos pdblicos

descentralizados y de grupos socinles y profesionales, que en

-~



'la sociedad grupal de nuestra época, también pueden infringir

.. los derechos humanos de sus integrantes o de otros miembros :
de la comunidad (108). ’ . ?

9. La jurisdiccibn constitucional de la libertad.

Ya habifiamos expresado que esta frase afortunada de

Mauro Cappelletti se ha utilizado para designar a los instru-

i mentos procesales que estén dirigidos directamente a la tutela

de los derechos fundamentales consagrados constitucionalmente

y a los organismos judiciales encargados de impartir la protec-
; cibn.

En sentido estricto, por tanto, el estudio de la
citada jurisdiccién s6lo debe comprender el an8lisis de instru- é
mentos de carécter procesal, es decir, los que se hacen valer
ante los tribunales ordinarios o especializados en controver-

sias constitucionales, para la proteccibn oportuna y efectiva

de los derechos humanos consagrados en la Ley Suprema (109).

A esta materia deberfa restringirse nuestro estudio,
3 pero también nos proponemos examinar otros instrumentos dque ¢
en ausencia de medios especificos han asumido la tarea de pro-
teger con mayor o menor eficacia los propios derechos del -
hombre, o bien de aquellos otros que pueden complementar la tu-
tela encomendada a los remedios especificos, ya gue como lo
sostenemos en este trabajo, la proteccib6n de los derechos humanos
generalmente no se confié a un solo instrumento, sino a varios
que en su conjunto pueden considerarse como los que integran la
jurisdiccibn o acaso, la justicia constitucional de la libertad,

de cada pais (110).



Estamos conscientes de éﬁe'éiQUdbside'ibérinstrumeﬁtoé
‘éue incluimos en este estudio no pueden calificarse como proce-
sales, es decir, como medios que se pueden ejercitar ante los
6rganos jurisdiccionales, material o formalmente considerados,
pero que por estar dirigidos a la tutela répida y eficaz, al
menos en teorfa, de los derechos humanos, han alcanzado un pres-
tigio creciente que han permitido su progresiva inclusién en
ordenamientos diversos de aquellos en los cuales surgieron.

El Ombudsman de origen escandinavo, que ha alcanzado
~un prestigio extraordinario en numerosos paises occidentales,
carece evidentemente de funciones jurisdiccionales o "conten-
ciosas", para decirlo con un tratadista francés cuando lo
compara con el Consejo de Estado (lli).

Tampoco las funciones de la Procuraduria soviética,
establecida prdcticamente en todos los pafses que calificamos
de "socialistas", tienen car8cter judicial, pero su importancia
como instrumento esencial para la tutela de la legalidad socia-
lista (l&g), nos ;levan a su examen en cuanto medio, aun cuando
no procesal, para la tutela de los derechos humanos.

Tenemos la conviccidn de que el estudio comparativo
que iniciamos puede despertar la preocupacifn de los juristas
latinoamericanos, y desde luego los de nuestro pafs, para el
estudio de esta materia que hasta la fecha, que sepamos, no
se ha analizado en forma panorédmica, no obstante que el juicio
‘de amparo puede servir de modelo para la configuracién de los
remedios procesales internos tutelares de los derechos del

hombxre.



S : 3 _

—=="Hemos sefialado que las delegaciones mexicanas_en las

.reuniones internacionales de Bogotd y Paris, obtuvieronlehl;948

lda consagracidn del propio juicio de amparo como instrgmenﬁé;
procesal que dehbe implantarse o perfeccionarse en la leéislécién
de los paises signatarios de las Declaraciones Americana y Uni-
versal de los Derechos Humanos, pero correlativamente a esta
conquista mexicana, nos corresponde también la responsabilidad
de demostrar que esta consagracifn estd justificada, y que sin

desconocer la bondad de otros remedios tan nobles como el habeas

’-corgus, la revisi6bn judicial o los recursos constitucionales

especificos, nuestra mixima institucibn procesal, de profunda
raigambre en la tradicién hispénica (113), constituye el modelo
que debe introducirse o perfeccionarse en otras legislaciones,
como el instrumento procesal sencillo y breve, que ampara y
protege de manera eficaz los derechos del hombre reconocidos

en las Cartas Fundamentales y en las convenciones internacio-

nales de nuestra época.
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(5) .-

(6) .-

(7).~

(8) .-

(9) -

CAPITULO

ngf; Germ&n José Bidart Campos, Doctrina del Estado Democritico
Buenos Aires, 1961, p. 298.

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccibén al estudio de la defensa
de la Constitucibn, en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado",
México, enero-abril de 1968, pp. 104-106.

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, op.ult.cit., pp. 113-118; Id. Vein-
ticinco afios de evolucién de la justicia constitucional, 1940-
1965, México, 1968, pp. 9-18,

El citado precepto dispone: "Toda persona puede ocurrir a los
tribunales para hacer valer sus derechos. Asimismo dehe dis-
poner de un procedimiento sencillo y breve por el cual la jus-
ticia la ampare contra actos de la autoridad que violen, en
su perjuicio, alguno de los derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente". Cfr. Germédn Fernéndez del Castillo, La
Declaracidén Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en el

volumen "México en la IX Conferencia Internacional Americana',
México, 1948, pp. 149-166,

El referido precepto establece: "Toda persona tiene derecho

a un recurso efectivo, ante los tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales re-
conocidos por la Constitucibn o por la ley". Cfr. Felipe Tena
Ramirez, El aspecto mundial del amparo. Su eXpansién interna-
cional en el volumen "México ante el pensamiento juridico-so-
cial de Occidente", México, 1955, pp. 120-152.

Cfr. A,H. Robertson, Human Rights in Europe, Manchester, In-

glaterra, 1963, pp. 43-106; Conseil de l'Europe, L'Europe et
la défense des droits de 1l'homme, Strasbourg, 1961, pp. 22 y
ss.

Cfr. Humberto E. Ricord, Los derechos humanos y la Organiza-
cibén de los Estados Americanos, México, 1970, pp. 103-119,

Cfr. Carlos Garcia Bauer, Los derechos humanos preocupacién
universal, Guatemala, 1960, pp. 205~212; Pedro Pablo Camargo,
La proteccién juridica de los derechos humanos y de la demo-
cracia en América, México, 1960, pp. 223-334; Ann Van Wynen
Thomas y A.J. Thomas, The Interamerican Commission on Human
Rights, en "Southwestern Law Journal®, Dallas, Texas, junio

de 1966, pp. 282-309; Karel vasak, La Commision Interaméricaine
des Droits de l'Homme , Paris, 1968, pp. 175~200.

Cfr. John Humprey, Los derechos humanos. Las Naciones Unidas y
el ano de 1968, "Revista de la Comisi6n Internacional de Juris-
tas", Ginebra, Suiza, junio de 1968, pp. 16-26; La peticién
individual, en "La Revista", de la propia Comisibn Internacio-
nal de Juristas, marzo de 1970, pp. 27-32; Samuel Hoare, Recent




dévelopments in the United Nations..concerning-the protection o
“"human rights, en "René Cassin Amicorum Discipulorumque Liber",

Tomo I, "Problemes de protection internationale des droits de
1'homme"”, Paris, 1969, pp. 101-107.

(10) -Proteccidn procesal internacional de los derechos humanos, en el

volumen en prensa "Veinte anos de evolucidn de los derechos huma=-
nos"; ademés, cfr. Hermann Mosler, La procédure de la Cour Inter-

me) ; -"2: L MEN L) aevan
aurapéaﬂne das Brci ‘8 de : Robertsoh,

of the Court of Human Rights:; estos tres estudios en el libro va
citado "Rene Cassin Amicorum Discipulorumque Liber", tomo I, pp.
196-212; 333-346; y 225~240, respectivamente sobre la necesidad
del estudio de los instrumentos procesales internacionales de 1los
derechos humanos, Carlos Garcia Baur. Teoria de los derechos
humanos, Guatemala, 1971, p. 25.

(ll) ~La jurisdicecibn constitucional de la libertad, trad. de Héctor
Fix-Zamudio, M&€xico, 1961, pp. 1-128; Id. El control judicial
de la constitucionalidad de las leyes en el derecho comparado,
trad. de Cipriano Gomez Lara y Héctor Fix-Zamudio, México, 1966,
pp. 5-75. Existe versibn italiana de este Gltimo trabajo, Il
- controllo giudiziario di costituzionalita delle leggi nel diritto
comparato, Milano, 1968, 134 pp.

(12) ~Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccién procesal de las garantias
individuales en América Latina, en "Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal", Madrid, 1967, pp. 393-496, trabajo repro-
ducido en el "Boletin del Colegio de 2bogados de Guatemala",
afio XV, nGmeros 1 y 2, Guatemala, enero-agosto de 1967, pp.
2-18; 2-22, respectivamente; también pueden consultarse los
estudios presentados a las misma Jornadas, por Enrique Vescovi
y Francisco Bertrand Galindo, los dos bajo el mismo tfitulo de
La proteccibén procesal de las garantias individuales en América
Latina, en el citado nfmero de la "Revista Iberoamericana de
Derecho Procesal) pp. 471-494 y 495-500, respectivamente.

|13) .~Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccién procesal de las garantias
individuales en América Latina, en la "Revista de la Comisibn
Internacional de Juristas", Ginebra, Suiza, diciembre de 1968,
pp. 69~111; traducido al francés, inglés y aleman.

E14).- Cfr.A,H. Robertson, Human Rights in Europe, cit., pp. 37-38

15) .=Cfr. Carlos Garcfa Bauer, Los derechos humanos preocupacifn
universal, cit., pp. 140-141.

‘16) -Cfr. Humberto E. Ricord, Los derechos humanos y la Organizacin
de los Estados Americanos, cit., pp. 110-111.

17) .~Publicada en "Boletin Mexicano de Derecho Comparado", nGm. 4, enero~
abril de 1969, pp. 259-267.
18).-Cfr. Enrique Vescovi, Il concetto del diritto subjettivo e la

realta contemporanea, en "Rivista Internazionale di Filosoffa
del Diritto", Milano, septiembre-octubre de 1961, pp.417 y ss.;
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{19) .-
(20) .-

(21) .-

(23) "

,7fModesto Seara Vazquez, El individuo ante las jurisdicciones
~-~internacionales en la practica actual, en el volumen "Comu-

nicaciones mexicanas al VI Congreso Internacional de Derecho
Comparado"”, México, 1962, pp. 233 y ss; Jesls Rodriguez y
Rodriguez, El derecho de acceso del individuo a jurisdicciones
internacionales, (tesis), México, 1965, pp. 149 y ss.

Cfr. A.H. Robertson, Human Rights in Europe, cit., pp. 55-56.

De acuerdo con los artfculos 28 a 45 del Pacto Internacional de
los Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, el Co-
mité de Derechos Humanos se integra con dieciocho miembros elec-
tos en votacibn secreta de una lista de personas de gran inte-
gridad moral y con reconocida competencia en materia de derechos
humanos, a propuesta de los Estados partes del pacto, entre sus
nacionales; teniendo el citado Comité facultades para solicitar,
recibix y examinar informes de los mismos Estados partes sobre
las disposiciones que han tomado y que den efecto a los dere-
chos reconocidos en el Pacto, asi como comunicaciones en las

que un Estado parte alegue que otro no cumple con las obliga-
ciones que le impone el propio pacto, procurando que los re-
feridos Estados lleguen a un acuerdo. También en ese Gltimo
supuesto, el articulo 41, inciso ¢) del Pacto mencionado, dis-
pone que el Comité& no puede conocer del asunto sin haberse
cerciorado de que se han interpuestoc y agotado en tal asunto
todos 1los recursos de jurisdiccidn interna de que se pueda dis-
poner, de conformidad con los principios de derecho internacio-
nal generalmente admitidos, a no ser que la tramitacidn de los
citados recursos se prolonguen injustificadamente; cfr. Carlos
Garcia Bauer, Los derechos humanos preocupacién universal, cit.
pp. 202-205; Samuel Hoare, Recent developments in the United
Nations concerning the protection of human rights, cit., pp.
106-107.

Sin‘*embargo, seglGn lo dispuesto por el inciso 2, del mismo ar-
ticulo 46, no se exige el agotamiento de los recursos internos,
cuando: a) no exista en la legislaci6bn interna del Estado de *
que se trata, el debido proceso legal para la proteccidn del
derecho o derechos que se alega han sido violados; b) no se
haya permitido al presunto lesionado en sus derechos el acceso
a los recursos de la jurisdiccibn interna o haya sido impedido
de agotarlos, y c¢) haya retardo injustificado en la decisién
sobxe los mencionados recursos.

Cfr. para una visibn panorédmica de la tutela de los derechos
humanos en el mundo actual, el breve pero agudo anélisis de
Karel Vvasak, Les institutions nationales, regionales et uni-

- verselles pour la promotion et la protection des droits de

1l'homme (versidn bilingle, franc&s-inglés), en "Les droits de
IT"Thomme, human rights, Revue de Droit International et Comparé,
Journal of International and Comparative Law", Paris, 1968,

pp. 164-179.

Soberanfa y libertad, trad. de José G. Acufia, Buenos Aires,
1943, pp. 122-123,




(24)‘- La defensa constitucional,
~quetambién sigue Max1m111ano Kestler Farnés, Introducc16n a lai

Madrid, 1934, PP, 125-133; _criterio

teorfa constitucional guatemalteca, 2a. Ed., Guatemala, 1964

- pp. 457-461. _ ' =

(25).- Para la diferenciacién entﬁe defensa constitucional, medibsf, ”f;

(26) .-

(27 .-

(28) .~

(29) .-

(30) .-

(31) [l

(32) =

(33) .-

(34) .-

(35) =

(36) =

protectores y garantfas constitucionales, cfr. Héctor Fix-
Zamudio, Introduccibn al estudio de la defensa de la Constltu-
¢ién, cit., pp. 105-114,

Héctor Fix~Zamudio, La proteccibn procesal de las garantias
individuales en América Latina, con la aclaracién de gque salvo
advertencia en contrario, mencionaremos el estudio publicado
en la "Revista de la Comisidn Internacional de Juristas", cit.
pp. 74-77.

La defensa constitucional, cit., pp. 126, que los define como:
*todo aquel conjunto de responsabllldades, desde las mds altas
que la Constitucién o una ley constitucional imponen al Jefg
del Estado, a los ministros y altos funcionarios, las que flje
la Ley de Organizacidn Judicial y, por fin, el C6digo penal
contra todos los atentados constitucionales..."

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Las garantias constitucionales en el
derecho mexicano, en "Revista de la Facultad de Derecho”,
Culiacén, Sinaloa, México, 1967, pp. 181-193.

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccidn al estudio del proceso
tributario en el derecho mexicano, en la obra "Perspectivas del
derecho pGblico en 1a sequnda mitad del siglo XX. Homenaje a
Enrique Sayagués Laso", tomo III, Madrid, 1969, pp. 1084-1085;

Id. Las garantias constltu01onales en el derecho mexicano,cit.,
pp. 199-202.

En la obra del mismo nombre, citada en la nota 11, especial-
mente pp., 111 y ss.

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccidn procesal de las garan-
tfas individuales en América Latina, cit., pp. 77 y ss.

Cfr. Mauro Cappelletti, La jurisdiccibén constitucional de la
libertad, cit., pp. 17 y ss.

Cfr. Héctor Fix~Zamudio, Veinticinco afios de evolucidn de la
justicia constitucional, cit., pp. 55-57,

Cfr. entre otros, Henry Puget, Le contrdle de 1'administratibn:
les systemes classiques, L'Ombudsman et la Prokuratura, en "Re-
vue Internationale de Droit Comparé", Paris, enero-marzo de
1965, pp. 5-19.

L'Ombudsman Scandinave. Etudes comparées sur le control de
l'administration, Paris, 1970, pp. 2-11.

Cfr., Héctor Fix-Zamudio, Veinticinco afios de justicia constitu-




lylclonal, cit., pp. 9-18.

(37) .-

(38) .-

(40) .-

(41) .-

(42) D

(43) .-

(44) .~

(45) "

Las nuevas constituciones del mundo, Madrid, 1931 pp.
Id. Les nouvelles tendences du droit constltutlonnel PdrlS,
1931, pp. VII-VIII.

Sobre el alcance del "due process of law' en el derecho consti-
tucional estadounidense, Edward S. Corwin. The Constitution and
what it means today; Lé&da Boechart Rodrigues, La Suprema Corte

y el derecho constitucional norteamericano, trad. de Justo
Pastor Benitez, México, 1965, pp. 162-21l; y los excelentes
estudios comparativos de Vincenzo Vigoriti, Garanzie costituzio-
nali della difensa nel processo civile (note di giurisprudenza
comparata), en "Rivista di Diritto Processuale”, Padova, oc-
tubre-diciembre de 1965, pp. 516-533; Id. Garanzie costituzionale
del.processo civile. Due process of law et art. 24 cost., Milano,
1970, pp. 25-47.

Las garantias constitucionales del proceso civil, en el volumen
"Estudios de derecho procesal en honor de Hugo Alsina", Buenos
Aires, 1946, p. 212,

Esta disposicibn determina: "Toda persona puede acudir a los
tribunales para hacer valer sus derechos..."

Dicho precepto establece: "Toda persona tiene derecho, en con-
diciones de plena igualdad, a ser ofda pGblicamente y con jus-
ticia por un tribunal independiente e imparcial, para la deter-
minacién de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquiera acusacibn contra ella en materia penal"

La parte relativa del citado precepto dispone: "1l. Todas las
personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia,

Toda persona tendr& derecho a ser ofda p@blicamente y con las
debidas garantfas por un tribunal competente, independiente e C
imparcial, establecido por la ley, en la substanciacibn de ;
cualquier acusacibn de car&cter penal formulada contra ella o

para la determinacibén de sus derechos y obligaciones de car&c~

ter civil,.."

De acuerdo con la parte correspondiente de la citada disposi-
cibn: "1) En la determinacién de sus derechos y obligaciones
civiles o de cualquier acusacibén criminal contra ella, toda
persona tiene derecho a una audiencia equitativa y pGblica den-
tro de un plazo razonable por un tribunal independiente e im-
parcial, establecido por la ley..."

Dicho precepto establece en su parte relativa; "1. Toda persona
tiene derecho a ser ofda con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable por un juez o tribunal competente, indepen-
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,

en lasubstanciacién de cualquier acusacidn penal formulada con-
tra ella, o para la determinacibn de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter.."”



(46

.-

(48) .-

(49) .-

(50) (o

(51) .-

(52) .-

(53) .-

(54) .~

(55) .-

(56) .-

b gy
Cfr. Emilio Rabasa, El artIculo 14 Estudlo const:tu01onal C2a0

Ld1c10n, México, 1955, pp. 3 y ss,; Alfonso Noriega, Bl origen’
nacional-y=los- antecedentes hispénicos del juicio de amparo,

en: "Jus", Méxj.co, septiembre de 1942, pp. 151-174.

VEn‘los pérrafos tercero y cuarto del articulo 14 constitucio-

nal se dispone: "En los juicios del orden criminal gueda prohi
bido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén,
pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente apli-
cable al delito de que se trata. En los juicios del orden-civil
la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letra,. o:a-la“ . .
interpretacidén juridica de la ley, y a falta de ésta- se fundaréj o

en los principios generales del derecho" '

Cfr. Ignacio Burgoa, Las garantfas individuales, 6a. Ed.,xﬁéxico; 5k
1970, pp. 513-558, . ;

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Reflexiones sobre la naturaleza proce- !
sal del amparo, en "Revista de la Facultad de Derecho de M&xi- Ev
co", NGm. 56, octubre-diciembre de 1964, pp. 982 y ss. ;

Cfr. Karl August Bettermann, Dexr Schutz der Grundrechte in der
ordentliche Gerichtsbarkeit (La proteccidn de los derechos fun-
damentales en la jurisdicecibn ordinaria), en el volumen "Die
Grundrechte. Handbuch der Theorie und Praxis der Grundrechte",
tomo II, vol. 2, Berlin, 1959, pp. 7-79; Eduardo J. Couture,
Las gyarantfas constitucionales en el proceso civil, cit., pp.
169 y ss. Adolfo Gelsi Bidart, Proceso y garantia de derechos

humanos en "Revista de Derecho Procesal Iberoamericana’, Madrid,
1971, pp. 43-53.

Cfr. Mauro Cappelletti, La jurisdiccién constitucional de la
libertad, cit., pp. 25, 36, 76-77.

Cfr. Edward McWhinney, Constitutional review in the Commonwealth

en el volumen "Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart" (La !
jurisdicci6n constitucional en la actualidad), K&ln-Berlin, v
1962, pp. 82-85. :

Cfr. Mauro Cappelletti, E1 control judicial de la constituciona-
lidad de las leyes en el derecho comparado, cit., pp. 56-58.

Cfr. Ernst Friesenhahn, Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der
Bundesrepublik Deutschland [La jurisdiccién constitucional en

la RepGblica Federal Alemana), en el citado volumen "Verfassungs-
gerichtsbarkeit in der Gegenwart", pp. 136-139.

Cfr. Niceto Alcala-Zamora y Castillo, Significado y funciones
del Tribunal de Garantfas Constitucionales, en el volumen "Ensa-
yos de derecho procesal civil, penal y constitucional", Buenos

Aires, 1944, pp. 512-520; Rodolfo Reyes, La defensa constitucional
cit., pp. 206-208.

Cfr. Mauro Cappelletti, La justicia constitucional en Italia,
trad. de HB8ctor Fix-Zamudio, en "Boletfin del Instituto de Derecho
Comparado de México", NGm.37, enero-abril de 1960, pp. 45-56.
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(62) .=
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(64) .-
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Cfr.,Gluseppe Abbamonte, Il processo costituzionale italiano.

= L. Il sindacato incidentale, Napoli, 1957, pp. 25 y ss.; Mauro :
Cappelletti, La pregiudizialita costituzionale nel processo ci= ==

vile, Milano, 1957, pp. 44 y ss.

La ilegitimidad constitucional de las leyes en el proceso civil,

y Corte Constitucional y autoridad judicial, ambos trabajos ;
publicados en el volumen "Lstudios sobre el proceso civil", trad.
de Santiago Sentfs Melendo, Buenos Aires, 1962, pp. 66-68; ~ 137~
141, respectivamente. "

Cfr. Piero Calamandrei, Corte Constitucional y autoridad judicial,
Cit., pp. 124_1260

Cfr. Juan Francisco Linares, Control de constitucionalidad mediante

interpretacibn, en "Jurisprudencia Argentina", Buenos Aires, 18
de abril de 1961, pp. 1-3.

Cfr. Giorgio Lombardi, Potere privato e diritti fondamentali,

I, Torino, 1970, pp. 26 y ss; Kenneth M. Lewan, The significance
of constitutional rigsts for private law; theory and practice in -
West Germany, en "The International and Comparative Law Quateriy",
London, Julio de 1968, pp. 571-601.

Cfr. Lewis Mayers, El sistema legal de los Estados Unidos, trad.

de Ernesto Weinschelbaum, Buenos Aires, 1958, pp. 38l vy ss.;

Rita Pérez, L'istruzione nel procedimento amministrativo. (Studi
sul mezzi di informazione della pubblica amministrazione negli
Stati Uniti e in Italia), en "Rivista Trimestrale di Diritto
Pubblico", Milano, julio-septiembre de 1966, pp. 623-674; Vicenzo
Vigoriti, Costituzione et Giustizia Amministrativa negli Stati
Uniti d'America, en "Riv.Trim. Dir.Pub?, Milano, 1970, pp.l1201-1222,
Serio Galeotti, The judicial control of public authorities in
England and in Italy, London, 1954, pp. 37 y ss.

Existe una amplia bibliografia sobre los recursos administrativos,
pero nos limitamos a citar los sigulentes estudiog: Jesds Gonzédlez
Pérez, Los recursos administrativos, 2a. Bd., Madrid,1969, pp.34

Yy ss.; Id. Derecho procesal administrative, 2a. Ed., tomo I, Ma-
drid, 1964, pp. 104-107; Alfonso Nava Negrete, Derecho procesal -
admlnlstratlvo, México, 1959, pp. 67-105; Gabino Fraga, Derecho
administrativo, 9a. Ed., México, 1962, pp. 283 y ss.; Andrés Serra
Rojas, Derecho administrativo, 4a. Ed., tomo II, México, 1968, pp.
1175~1193; Humberto Briseno Sierra, El proceso administrativo en
Iberoamérica, México, 1968, pp. 105-134.

Sobre el concepto de proceso administrativo y la impropiedad de 1la
calificaci6én de "contencioso-administrativo", cfr. el fundamental
estudio de Niceto Alcald-~Zamora y Castillo, Proceso administrativo,
en "Revista Facultad de Derecho y Ciencias Sociales", Montevideo,
enero-marzo de 1958, pp. 303-326; trabajo reproducido y ampliado
en "Revista de la Facultad de Derecho de México", NGm, 51, julio-
septiembre de 1963, pp. 603-626.

Cfr. Félix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof (La Corte -




“:L,e-Conseil d'Etat juge constitutionnel, Paris, 1966, pp. 7-58

ral) Graz, ‘Austria, 1956, pp. 316 319
La jurisdiccién constitucional de la llbertad, cxt., p._k”,

Cff{ el profundo y documentado estudio de Francine Batailler, e

«= 8obre el derecho constitucional de peticibn establecido por

(68) .-

(69) .-

el articulo 45 de la Constitucidn colombiana, cfr. Alvaro Copete
Lizarralde, Lecciones de derecho constitucional colombiano,

3a., Ed., Bogota, 1960, pp. 104-105; Francisco de Paula Pérez,

Derecho constitucional colombiano, 5a. Ed., Bogotd, 1962, pp.
209-210; Luis Carlos Lachica, Constitucionalismo colombiano, ‘
2a. Ed., Bogotd, 1966, pp. 430-432, !

Decreto NGm. 2733 de 7 de octubre de 1959, por el cual se re-
glamenta el derecho de peticibén y se dictan normas sobre pro-
cedimientos administrativos. cfr. Jorge Ortega Torres, Cbdigo-
Contencioso Administrativo, 2a. Ed., Bogota, 1965, pp. 494-503.

Sobre la situacidn del Tribunal de Garantfas Constitucionales,
llamado en ocasiones Consejo de Estado, en las Constituciones de

- 1945~ y 1956, cfr. Juan I. Lovato, Principios constitucionales

(70) .-

(1.

(72) S

(73) .~

de derecho procesal ecuatoriano, Quito, 1960, pp. 114-115.

Leyes publicadas en el "Boletin del Instituto de Derecho Com-
parado”, Quito, enero-diciembre de 1968, pp. 83-113.

Cfr, Alejandro Silva Bascunén, Tratado de derecho constitucio-
nal, tomo III, Santiago, 1963, pp. 310 y ss; Carlos Lstavez
Gazmuri,.Elementos de derecho constitucional, Santiago, 1949,
pp. 286-288; lario Bernaschina Gonzalez, Manual de derecho
constitucional, 3a. Ed., tomo II, Santiago, 1958, pp. 413-421;
Contraloria General de la RepGblica, Texto.refundido de la Ley

‘de Organizacién y atribuciones de la Contraloria General de la

RepGblica, Santiago, 1964, pp. 1-136; Enrique Silva Cimma,
La "Contraloria General" de la Repiblic Chilienne, en "Revue
du Droit Public en France et a l'Etranger"”, Paris, marzo-abril

.de 1961, pp. 286-291.

Cfr. Manuel Maria Diez, El acto administrativo, Buenos Aires,
1956, pp. 226 y ss.

Sobre el principio solve et repete y su paulatina desaparicidn

‘¢fr. Mario Pugliesse, Instituciones de derecho financiero, trad.

de José Silva, México, 1939, pp. 227 y ss; Carlos M. Giuliani
Fonrouge, Derecho financiero, Vol. II, Buenos Aires,1962, pp.
665 y ss; Id. El proyecto de modelo de C6digo Tributario para

- la América Latina, en el volumen "Memoria de las conferencias sus

tentadas con motivo del XXX aniversario de la promulgacién de
la Ley de Justicia Fiscal] México, 1966, pp. 210 y 260.
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el problema de la ejecucibn de las sentencias en materia ad-

“interpretacibn de la doctrina de la divisién de poderes, con-

Cfr. Niceto Alcalé-Zamora y Castillo afirma certeramente que

ministrativa, ha sido oscurecida, de un lado, por un enfoque res-
trictivo de la funcién jurisdiccional que se ha llegade a hacer
sinénima de proceso de conocimiento, y de otro, por una errbnea

ceptos expresados primeramente en la resena al trabajo de Je-
slis Gonzdlez Pérez, lLa ejecucidn de las sentencias contencioso-
administrativas (en "Revista General de Legislaci6n y Juris-
prudencia", 1951), en "Revista de la Facultad de Derecho de
México", Nlms. 3-4, julio-diciembre de 1951, pp. 362-364; y
posteriormente consignado este mismo criterio en el estudio del
profesor Alcalid-Zamora, Proceso administrativo, en "Revista de
la Facultad de Derecho de México", Nam. 51, julio-septiembre,
1963, p. 620.

En este sentido podemos senralar también como ejemplos los de

los Tribunales Administrativos Supremos de Austria y de la
RepGblica Federal Alemana, los cuales, cuando consideran que .
la Ley aplicable al caso es inconstitucional, deben suspender
el procedimiento y enviar los autors a la Corte Constitucio-
nal respectiva para que decida sobre el problema de incons-
titucionalidad; cfr. Felix Ermacora, Der Verfassungsgerichtshof,
cit., pp. 214, 217, 257-258; Ernst Friesenhahn, Die Verfassugs-
gerichtsbarkeit in der Bundesrepublik Deutschland, cit., pp.
136-139; Mauro Cappelletti, El control judicial de la consti-
tucionalidad de las leyes en el derecho comparado, cit; pp. 57-
59; Klaus Vogel, La tutela jurfdica frente al poder pGblico en la
Replblica Federal de Alemania, trad. de José& Luils Barrios, en
"La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién", Mon-
tevideo, julio-agosto de 1968, pp. 153-168.

Enrique Vescovi, El proceso de inconstitucionalidad de la ley,
Montevideo, 1967, pp. 228-231; Horacio Cassinelli Munoz, Con-
frontacién entre los sistemas de lo contenciocso-administrativo
en Alemania Federal y en Urugquay, en la misma Revista citada en
la nota anterior y con la misma paginacidn.

La competencia del Tribunal Fiscal de la Federacibén se ha am-
pliado considerablemente a partir de su establecimiento en la
Ley de Justicia Fiscal de 27 de agosto de 1936, pasando por el
Cbdigo Fiscal de 30 de diciembre de 1938, de tal manera que el
articulo 22 de la Ley Orgénica del citado Tribunal Fiscal que
entrd en vigor el 1°de abril de 1967, abarca la impugnacidn no
s6lo de actos y resoluciones estrictamente fiscales, sino tam-
bién los conflictos redlativos a prestaciones econdmicas que
otorgan las instituciones de seguridad social en beneficio de
los empleados civiles y militares, e inclusive un sector que

‘se ha calificado como "contencioso de plena jurisdiccibn", es

decir las controversias derivadas de la interpretacidn y cum-
plimiento de contratos de obras plblicas celebrados por depen-
dencias del poder ejecutivo federal, asi como los créditos de-
rivados de la responsabilidad del Estado por la defectuosa
prestacién de los servicios pGblicos; cfr. Dolores Heduén Virués,
Las funciones del Tribunal Fiscal de la Federaciébn, México, 1961,
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(79) .-

(80) .-
(81) .-

(82) .~

iMéxlco, 1964, pp. 226-232, Emilio Margain Manautou, De lo con~
‘duccibén al estudio del proceso tributario en el derecho mexicano

- Tanto la jurisprudencia del citado Tr:ibunal Fiscal como la de

f~61-150, Humberto Brisefio Sierra, Derecho procesal flscal,

tencioso administrativo de anulacién o de ilegitimidad, San
Luis Potosi, México, 1969, pp. 121~125; Héctor Fix~Zamudio, Intro-

cit., pp. 1081-1084.

la Suprema Corte de Justicia han considerado que el propio Tri-
bunal carece de competencia para conocer y decidir sobre la
cuestibn de inconstitucionalidad de las leyes, cfr. la tesis
27, pp. 74-75, Tribunal en Pleno, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién publicado en 1965: "E1l Tribunal Fis-
cal de la Federacién carece de competencia para estudiar y
resolver sobre la inconstitucionalidad de una ley, ya que la :
facultad corresponde al Poder Judicial de la Federacibn, a tra- :
vés del juicio de amparo; cfr. Emilio Margaln. Manautou op. 5
ult.cit., pp. 49-56 . :

Cfr. Felipe Tena Ramirez, Fisonomia del amparo en materia admi-
nistrativa, en el volumen "El pensamiento juridico de M&xico

en el derecho constitucional”, México, 1961, pp. 111-132; Anto-
nio Carrillo Flores, La defensa juridica de los particulares
frente a la administracién en México, México, 1939, pp. 275 y
ss.

Cfr. Antonio Carrillo Flores, op.ult.cit., pp. 298-315.

De acuerdo con esta tendencia, se elabor6 en el mes de junio de
1964 un anteproyecto de Ley Federal de Justicia Administrativa,
redactado por los Magistrados del Tribunal Fiscal de la Fede-
raciébn Rubén Aguirre Elguézabal, Dolores Hedudn Virués y Mar-
garita Lomeli Cerezo, con el objeto de transformar el referido
Tribunal Fiscal en un 6rgano jurisdiccional ante el cual se
impugnasen todos los actos y resoluciones de la administra-
cibn activa; y otro intento en el mismo sentido lo advertimos o
en el Segundo Congreso Mexicano de Derecho Procesal, efectuado ’
en Zacatecas en agosto de 1966, en el cual se aprobd por una-
nimidad la proposicién de la ponencia elaborada por Humberto
Brisefio Sierra, en el sentido de recomendar la creacién de un
Tribunal Federal Administrativo que conocerfa de las impugna-
ciones contra todos los actos de la administraci6én activa, todo
lo cual puede consultarse en "Revista de la Facultad de Derecho
de México", NGm. 65,enero-marzo de 1967, pp. 183-244. Adem&s,

en el Quinto Congreso Mexicano de Derecho Procesal realizado en
las ciudades de Culiacén y Mazatlén, Sinaloa, los dias 20 a 24
de noviembre de 1970, se aprobd la creacién de un Tribunal Ad-
ministrativo para la citada Federativa'y finalmente,en esta di-
reccién, la Ley del Tribunal de lo contencioso~administrativo del
Distrito Federal, promulgada el 26 de febrero de 1971.

El citado precepto en su texto reformado y en la parte condu-
cente, dispone: "Las leyes federales podr&n instituir tribuna-
les de lo contencioso-administrativo dotados de pleua autono-
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mia para dictar sus fallos, que tengan a su cargo dirimir las con-

“troversias que se susciten entre la Administracibn Pblica Federal

(83) .-

(84) .~

(85) .-
(86).-

(87) .-

(88) .-

(89) o«

(90) .-

(91) .-

o del Distrito y Territorios Federales, y los particulares, esta-
bleciendo las normas para su organizacibén, funcionamiento, el pro-
cedimiento y los recursos contra sus resoluciones..."

Cfr. Gerhard Oestreich, Die Entwicklung der Menschrechte und Grund-
freiheiten (La evolucibén de los derechos humanos y de las liberta-

des fundamentales), en la obra "The Grundrechte", cit., tomo I, Ber-
lin, 1966, pp. 87-104,

Asf lo hacia notar Jorge Jellinek en su cldsico estudio Sistema dei
diritti pubblici subbiettivi, trad. italiana de Gaetano Vitagliano,
Milano, 1912, pp. 390 y ss,

Cfr. Mauro Cappelletti, La jurisdicci6n constitucional de la liber-
tad, cit., pp. 2-5.

El control judicial de la constitucionalidad de las leyes en el
derecho comparado, cit., pp. 79-82.

Cfr, Niceto Alcal&-Zamora y Castillo, Veinticinco afios de evolu-
¢ibn del derecho procesal, 1940-1965, México, 1968, pp. 67/-116
{Iiteratura ma&s significativa); 117-140 (Cb6digos, leyes proyectos
principales). i

Cfr. Giorgio Lombardi, Potere privato e diritto fondamentali cit,’

pp. 61 v ss.; Héctor Fix-Zamudio, Algunos aspectos de la protec-
cién de los derechos humanos en las relaciones entre particulares

en México y Latinoamérica, en "Revista Juridica Veracruzana" Jalapa,
Veracruz, Abril-Junio de 1970, pp. 3-45, traducido al francés en la :
obra "René Cassin Amicorum Discipulorumgue Liber", con el tftulo, !
Quelques aspects de la protection des droits de l'homme dans le
rapports entre persones privees au Mexique et on Amerique Latine,
Tomo III, Paris, 1971, pp. 279-310.

Como ocurre en el juicio de amparo mexicano, al menos respecto de

la materia penal, laboral y agraria, con la instituci6n de la suplen-
cia de la queja, es decir, la correccién de los errores y omisiones
del reclamante, en especial respecto a su demanda, pero también en

la materia agraria, en relacidén con los elementos de conviccibn; cfr.
Juventino V. Castro, La suplencia de la queja deficiente en el juicio
de amparo, México, 1953; Armando Chavez Camacho, La suplencia de la
deficiencia de la queja, en "Jus", NGm. 67, México, febrero de 1944,
pp. 89 y ss; Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, 7a. Ed., México,
1970, pp. 302-312.

Como ocurre en las ramas que integran el gque podemos calificar como
"derecho procesal social", es decir, derecho procesal laboral, agra-
rio y de la seguridad social, cfr. Héctor Fix-~Zamudio Introduccibn
al estudio del derecho procesal social, en el volumen "Estudios pro-
cesales- en memoriade Carlos Viada”, Madrid 1965, pp. 497-526.

Especialmente para lo Gltimo se requiere de un sistema flexible
para el cumplimiento del fallo protector, pudiendo citarse como
ejemplo el artfculo 35 de la Ley sobre el Tribunal Constitucio-
nal Federal alemén (Bundesverfassungsgerichtsgesetz), segln el
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(94)--

(95).'

(96)0-

(97) O

(98) c"’
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“forma y modo de ejecucibn en un caso determinado"
. rente, EL Tribunal Constitucional Federal Alemén, Caracas, 1962,
—-p. 141,

cual**"El Tribunal Constitucional Federal puede determlnar e
su decisiébn quien ha de ejecutarla; puede también reégularl
F. Rublo.Ll

Cfr. Karl Loewenstein, Teoria de la Constitucién, trad. de Al- !
fredo Gallego Anabitarte, Barcelona, 1965, p. 29; Id. Political :
power and the governmental process, 2a. ed., Chicago, 1965,

pp. 8-9, autor que afirma con gran agudeza que el Estado orga-

nizado exige de manera imperativa que el ejercicio del poder

politico sea restringido y limitado, tanto en interés de los o
detentadores como de los destinatarios de ese poder, y que )
esta limitacién constituye el nGcleo de lo que en la historia
antigua y moderna de la politica puede considerarse como el
"constitucionalismo".

Los derechos del hombre en la revolucibn francesa, México, 1956,
p. 68.

La Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, Mé-'
xico, sin fecha, esp. pp. 45 y ss.

Cfr. Leon Duguit, Traité& de droit constitutionnel,2a. Ed., tomo
III, Paris, 1924, pp. 561 y ss.; A. Esmein, Eléments de droit
constitutionnel francais et comparé, tomo I, Paris, 1921, pp.
556 y ss.; Julien Laferriere, Manuel de droit constitutionnel, H
2a. Ed., Paris, 1947, pp. 47 y ss. i

Cfr. HEctor Fix-Zamudio, La proteccibn procesal de las garan- L
tias individuales en América Latina, cit., pp. 69-72.

Véase la profunda exposicién de Serio Galeotti, Introduzione
alla teoria dei controlli costituzionali, Mllano, 1963, pp.
124 y ss.

Sobre ‘el particular, la bibliograffa es muy amplia y s6lo men- @
cionamos los siguientes trabajos: Ferruccio Pergolesi, Diritto i
Costituzionale, lla. Ed., Padova, 1956, pp. 358 y ss.; y Carlo

Cereti, Corsi di diritto costltu21onale italiano, 4a. Ed.,

Torino, 1956, pp. 447 y ss. Paolo Biscaretti di Ruffla, Diritto
costituzionale (Lo Stato Democratico Moderno), 2a. Ed., Vol. II,
Napoli, 1950, pp. 42-60. '

Cfr. Carlos S&nchez Viamonte, El constitucionalismo y sus pro-
blemas, Buenos Aires, 1957, pp. 97 y ss; Id. Garantias consti-
tucionales en "Enciclopedia Juridica Omeba", tomo XIII, Buenos

.~ Aires, 1960, pp. 15 y ss.; Rafael Bielsa, La proteccién consti-

tucional y el recurso extraordinario; 2a. Ed., Buenos Aires,

1958, pp. 294 y ss.; Juan Casiello, Derecho constitucional ar- :
entino, Buenos Aires, 1954, p. 276; Segundo V. Linares Quintana,

Tratado de la ciencia del derecho constitucional argentino y com- !

parado, tomo V, Buenos Aires, 1956, pp. 335 y ss.; Adolfo R.

Rouzaut, Las garantias constitucionales de la llburtad civil (doc
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trlnagy jprlspruden01a), Rosarlo 1940, pp. 6 y ss.bf‘

cfr. J.D. Moscote, El derecho constitucional panameiio, Panamé 7
1943, pp. 459 y ss.

Cfr. Carlos Bolivar Pedreschi, El pensamiento constitucional del
doctor Moscote, Panama, 1959, pp. 115 y ss.; Victor F.CGoytia,
Las Congtituciones de Panami, Madrid, 1954, pp. 675 y ss. y si
bien la Constitucibén vigente de 1946 no consigna un capitulo
especial sobre las referidas "instituciones de garantfa", con-
serva los mismos medios de proteccidn procesal de los derechos
fundamentales, que son los que reglamenta la también vigente

Ley de Recursos Constitucionales y de Garantia, NGm. 46, de 24
de noviembre de 1956,

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Introduccidn al estudio de la defensa
de la Constitucibén, cit., pp. 113-118.

La doctrina mexicana sigue claramente el criterio tradicional,
tanto en relacién con la Constitucién de 1857 como respecto de
la actual de 1917, de acuerdo con los estudios de Isidro Montiel
y Duarte, Estudio sobre las garantias individuales, México,
1873; Adalberto G. Andrade, Estudio del desarrollo histérico

de nuestro sistema constitucional en materia de garantfas indi-
viduales, México, 1958 (pero redactado en 1931); y la reciente

y muy completa monograffa de Ignacio Burgoa, Las garantfas in-
dividuales, ya mencionada, 6a. Ed., México, 1970.

Véase la Crénica de es as Jornadas en "Revista Iberoamericana
de Derecho Procesal", Madrid, 1967, p. 324,

Cfr. Héctor Cuadra, La proyeccién internacional de los derechos
humanos, México, 1970, pp. 33-37.

Cfr. Ignacio Burgoa, Las garantfas individuales, cit., pp.
493-644,

Cfr. Egon Schwelb, The nature of the obligations of the State
Parties to the international convenant on civil and political
rights, en el volumen de homenaje a «ené& Cassin, cit., p. 397,

Cfr. Héctor Fix-Z%amudio, Algunos aspectos de la proteccibén de
los derechos humanos en las relaciones entre particulares en
México y Latinoamérica, cit., pp. 19-28,

Es significativo que el mencionado libro de Mauro Cappelletti,
La jurisdiccibn constitucional de la libertad, se refiere casi
exclusivamente a los recursos constitucionales en los ordena-
mientos de la RepGiblica Federal Alemana, Suiza y Austria,

Para la diferencia entre justicia y jurisdiccibn constitucional,
cfr. Héctor Fix~-Zamudio, Veinticinco afios de justicia constitu-
cional, cit., pp. 12-15.
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Cfr. André Legrand, L'Ombudsman Scandinave, cit., pp. 281-290.

Cfr. D.A. Loeber, La Prokuratura sovigtica y los derechos del
individuo hacia el Dstado, en "Revista de la Comisién Tnterna-

cional de Juristas™, La laya, otono de 1957, pp. 63-114,

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, Diversos significados jurfdicos del
amparo en el derecho iberoamericano, en "Boletin del Instituto

de Derecho Comparado de México", Nam. 52, enero-abril, de 1965,
pp. 119-152; reproducido en "Rivista di Diritto Agrario", Milano,
julio-septiembre de 1967, pp. 502-543,




- ' ;;CAPITULO 1.

i 'Los INSTRUMENTOS ANGLOAMERICANOS

SUMARIO° 10. Habeas corpus. ll. Evolucibén en Inglaterra
12, Transformacién del habeas corpus en los
Estados Unidos. 13. Algunos aspectos del habeas
corpus en Latinoamérica. 14. La revisién judi-
cial de la constitucionalidad de las leyes.
15, Los writs de injuction y mandamus. 16. Su
influencia en los mandamientos de ejecucién y

prohibicidn del derecho argentino.

10. Habeas corpus.

Si excluimos algunos ensayos histbricos, entre los
cuales destacan los procesos forales aragoneses, especialmente
el de manifestaci6én de las personas y de amparo, que alcanza-
ron un desarrollo superior a las instituciones brit&nicas entre
los giglos XIV y XV, pero que fueron obscurecidos y préctica-
mente suprimidos por el absolutismo de las poderosas dinastfas
de austrias y borbones (114):; es la institucién del habeas
corpus la que ha constituido el germen fundamental de la pro-
teccién procesal de los derechos fundamentales de la libertad
humana, especialmente la de cardcter fisico, y por ello ha
recibido con justicia el calificado de "el gran writ".

El origen de esta institucibn es incierto, aun cuando
su genealogfa pudiera remontarse hasta el famoso interdicto de

homo libero exhibendo del derecho romano, péro lo que s{ resulta

indudable es su paulatino perfeccionamiento en el derecho con-
' suetudinario de la Inglaterra medioeval (115).
Algunos autores han creido descubrir los inicios de

esta instituciébn en el artfculo 39 del documento original de



 frea11dad dicho precepto es de carécter sustantlvo y ‘no’ pro- V

- cesal, por lo que s6lo puede considerarse como el 1ntento‘,
de establecer el debido proceso en favor de un sector éfi?

vilegiado de los hombres del reino, es decir, en beneficib

de los hombres libres (117).

El instrumento procesal propiamente dicho se fue
forjando muy lentamente a través de algunas ventajas intro-
ducidas en el derecho medioeval inglés, predominantemente
de carécter consuetudinario, en beneficio de los detenidos,

tales como la libertad caucional y los llamados writs de

odio et atia y de mainprise (}18).

Pero esta institucién forjada en el common law
adquirid su verdadera importancia en el siglo XVII con mo-
tivo de la lucha del Parlamento contra el absolutismo de
los Estuardo, inicidndose una labor legislativa que fue
congolidando este noble instrumento libertario.

Un paso muy importante fue la abolicién de la Ca-

mara de la Estrella (Star Chamber) por una Ley del Parlamento

expedida en 1641, que por cierto fue precedida por el primer
intento de regular también legislativamente la institucidn
libertaria que nos ocupa, a través de la llamada "Habeas
Corgus_Act" de 1640,

El ordenamiento de 1641 se estima como un adelanto
en el camino de la consolidacifén de la libertad personal,

en virtud de que la citada Cémara de la Estrella, en su




a la Corona, acumulaba atribuciones propias de los tribuma-

les judiciales, lo que motivé numerosos abusos en perjuicio
de los particulares, lo que explica la razfn por la cual el
artfculo VIII de esta ley reafirma la existencia del dere-

cho de hacer valer el habeas corpus contra las detenciones

indebidas ordenadas por la Corona (119).
Pero en realidad, el documento que consolida defi-
nitivamente esta institucibén tutelar es la famosa Ley de

habeas corpus de 1679, que ha tenido una influencia excep-

cional en muchos paises del mundo y que establecib las bases
esenciales de este instrumento procesal, el cual, segln este
ordenamiento, procedfa inclusive contra las Srdenes de deten-
ci6n de la Corona, pero establecla varias excepciones, entre
ellas las acusaciones por delitos graves (felony), alta
traicibn y prisibn por deudas, pero aun en los primeros dos
casos, se obligaba a la Corona a consignar penalmente a los
detenidos, con el objeto de que fueran juzgados por los
tribunales (&_2_(2_) .

Este documento se complementa con el famoso ins-

trumento conocido como Bill of Rights, promulgado el 16 de

diciembre de 1689 con motivo del triunfo de la llamada “"Glo-
riosa Revolucién" (121), que prohibi6 en su artfculo 11 se

fijaran fianzas excesivas para decretar la libertad caucio-
nal, ya que se pretendia evitar que con este subterfugio se

hiciera nugatoria Ja institucibén del habeas corpus, de acuerdo

con la experiencia que se habfia adquirido durante el gobier-

no autoritario de Jacobo II (122).
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-en América como una institucibn de common law, habiendo sido

incorporado en algunos documentos constitucionales anteriores a
la Constitucién Federal de los Estados Unidos de 1787, tales
como las Cartas Fundamentales de Massachusetts de 1780 (123) vy
de New Hampshire de 1784 (lzi), y especialmente la primera in-
fluyb decisivamente en la consagracibn de la institucién liber-
taria en el artfculo 1§ secci6n 8, inciso 3, de la propia Cons-
titucibn Federal (125).

11. Evoluciébn en Inglaterra.

Aun cuando en un principio el habeas corpus se utilizb

en su pais de origen para la defensa de los particulares contra
las detenciones ordenadas por las autoridades administrativas
dependientes de la Corona, como se ha sefialado anteriormente,
fue evolucionando la tutela hasta convertirse en un medio de
impugnacifn que puede utilizarse actualmente para combatir tam-
bién las detenciones ordenadas por las autoridades judiciales,
cuando las mismas adolecen de defectos o irregularidades (126).
Formalmente se considera como un medio de cardcter

colateral, es decir no se interpone respecto de la autoridad
que ordend la privacibén de la libertad, sino que se dirige con-
tra el custodio del detenido (%&Z), y tratédndose de la priva-
cibn de la libertad dictada por autoridades judiciales, procede
en principio y por regla general cuando el mandamiento ha sido
dictado por juez incompetente, pero esto no impide que en algu-
nas ocasiones pueda hacerse valer también respecto de juez com-

petente (128).

Sin embargo, como ocurre frecuentemente con institucio-

oot

El habeas corpus se traslad6 a las colonias'ingieéési .
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nes tuteléres, se 11egé a abusar de laslmismas, desvirtuando

“su eficacia, ya que la jurisprudéhcié'briténica llegb éradmitir o
que, en virtud de que las decisiones que negaban la proteccién
no adquirfan la autoridad de cosa juzgada, una misma persona

podia intentar sucesivamente varias demandas de habeas corpus,

lo que se considerd indebido por un sector de la doctrina (129),
lo que motivé que la Ley de Administracién Judicial de 1960

(Administration of Justice Act), limite actualmente esa posibilidal

para evitar su ejercicio abusivo, y ademds otorgb a los repre-
sentantes de la Corona o a las guardianes del detenido, la fa-

cultad de apelar de la Divisional Court (de la Queen's Bench

Division) (13Q) directamente a la Cémara de los Lores (Tribunal
Supremo de Inglaterra), en determinados casos (lgl), pero en
tanto no se decide definitivamente el recurso, el detenido puede
disfrutar de la libertad obtenida por virtud del propio habeas
corpus (132).

12, Transformacién del habeas corpus en los Estados

Unidos.

En el Pafs del Norte, el tradicional habeas corpus here-

dado de Inglaterra como un instrumento contra las detenciones
arbitrarias ordenadas generalmente por autoridades administra-
tivas, ha evolucionado hasta convertirse en un medio de impugna-
cibn -un recurso en sentido estricto- contra las resoluciones
definitivas pronunciadas por los tribunales penales, abarcando
‘aquellas que han adquirido la autoridad de cosa juzgada.

A este respecto la doctrina estadounidense ha advertido

que el habeas corpus ante los tribunales federales ha venido a

centralizar pricticamente la imparticién de la justicia en mate=



*ﬁ"*ria penal (133)

Esto no siempre fue asf,. 51 se toma en con51dera016n

que la Ley de Organizacibn Judicial de 1789 (articulo 20, pa-

r&grafo 14, fracci6bn I), era muy imprecisa en cuanto al alcance

~ del habeas corpus federal, por lo que la jurisprudencia de la

Suprema Corte interpretd las disposiciones legales mencionadas
en el sentido de que el citado instrumento protector no:procedia
contra resoluciones de tribunal competente, y este fue el crite-

rio del ilustre John Marshall en el famoso asunto Ex parte
Watking (1832) (134).

A

En el afo de 1873 se considerb que el habeas corpus

federal podfa utilizarse para revisar los errores sustantivos

de los fallos judiciales (Ex parte Lange), y en 1879 (Ex parte

Siebold) la Suprema Corte Federal expres6 que era posible impug-
nar a través de este instrumento, las resoluciones apoyadas en

una ley inconstitucional (135)}.
3 ¢

Pero en el campo en el cual el habeas corpus federal ha

realizado un progreso que puede estimarse sorprendente, es en el
Ade la impugnacibén de las sentencias de los tribunales locales,
hasta el extremo que ha provocado rozamientos entre éstos y los
federales, de acuerdo con la evolucién que se inicié en el afio
de 1885 (kiﬁ)'

En los Gltimos veinticinco afios se advierte una centra-
lizacién creciente de los fallos en matefia criminal, a través

del habeas corpus, sefialdndose el caso de Brown versus Allen,

resuelto en 1953 (&gl), como uno de aquellos que abrieron fran-
camente la puerta a las instancias contra los fallos de los tri-

bunales locales ante los de caricter federal, de manera que estos
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.ﬁiﬁimos han tutelédo'prééticémenté‘tqdoé‘1os derechos fundamen-
"tales reconocidos en las Enmiéndas‘dé la Constitucién Federal,
especialmente por conducto del concepto del debido proceso legal
consagrado en la Enmienda XIV de la propia Carta Fundamental(izg).

En virtud de este desarrollo, el habeas corpus se ha

transformado en una especie de amparo en materia penal, como

lo sostiene agudamente el tratadista estadounidense J.A.C.
Grant (lzg), va que puede utilizarse para impugnar las reso-
luciones de los tribunales locales en los supuestos de deficiencias.

en la admisidn de las pruebas; de la falta de imparcialidad en

el proceso; o de confesiones arrancadas por medio de la violen-
cia; debiendo destacarse las resoluciones pronunciadas por la
Corte Suprema Federal, que ya se han vuelto cl&sicas, es de-

cir las relativas a los casos Escobedo versus Illinois (1964)

(Eﬁf& y Miranda versus Arizona (1965) (lil), en las que se
establecib clarameﬂte el derecho de todo detenido, con apoyo
én la Enmienda V de la Ley Suprema, para no ser obligado a
declarar contra sf mismo y a contar con la asistencia de un
abogado, inclusive en el perfodo de investigacién preliminar
ante la policia (142).

El liberal criterio de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de los Estados Unidos, ha provocado un verdadero alud

de peticiones de habeas corpus ante los tribunales federales,

que ha preocupado a los funcionarios de la Secretarfa de Jus-
ticia del.pais del Norte, los cuales estdn estudiando la po-
sibilidad de limitar, a través de una reforma legal, la incon~-
tenible corriente de impugnaciones a través del "gran writ"

contra las sentencias dictadas en materia penal por los tribu-




Segfin las estadisticas, las peticiones,de habeas cor~

pus ante los citados tribunales federales se ha elevado de me~
hos de dos mil en el afio de 1961 hasta once mil en 1969, lo que
implica un recargo y un peso muy considerable de la justicia
federal y el consiguiente menoscabo de la autonomfa de los

tribunales de las Entidades Federativas (143).
AN

13, Algunos aspectos del habeas corpus en Latinoamérica.

Hemos senalado los elementos esenciales de la consa-

‘gracifn y evolucién del habeas corpus en Inglaterra y los Es-

tados Unidos, que han servido de ejemplo a un buen nfimero de
ordenamientos para, regular este instrumento protector de la
libertad humana, y resulta ya un hecho conocido el de que esta
institucibn fue adoptada por una gran mayoria de los paises

que estuvieron bajo la dominacién angloamericana,‘y particular-
mente los que forman o formaron parte de la Comunidad Brité&nica

(144) .
L]

También los pafses de Latinoamérica recibieron la in-

fluencia del habeas corpus angloamericaﬂo y lo introdujeron en
sus Cartas Fundamentales en diversas etapas, durante el siglo
anterior vy los primeros ahos del presente, pero lo cierto es
que en la actualidad lo encontramos consagrado expresa o im-
plicitamente en casi todos, por no decir en la totalidad, de los
propios ordenamientos constitucionales (145).

Si efectuamos un repaso rapidisimo de los textos de

las leyes fundamentales respectivas, descubrimos el habeas

corpus en Argentina, pues si bien el texto primitivo y ahora




_.vigente .de su Constitucién nacional no lo establece de manera

expresa ~-aun cuando’se'ihfroahjdrehrlé:reforma de 1949 (artf-
culo 29), derogada por el Gobiernp emanado de la revolucién de
1955- sin embargo se le considera como una garantfa implicita

y se encuentra, ademés, regulado en una gran parte de las Cartas
provinciales (146).

Encontramos expresamente consagrado el habeas corpus

en las Cartas Supremas en vigor, de los siguientes pafses la-
tinoamericanos: Bolivia (artfculo 18); Brasil (artfculo 153),
pardgrafo 20, del texto reformado en 1969); Chile (articulo

16) Lkil); Costa Rica (artfculo 58); Cuba (articulo 29 del texto
modificado en 1959); Ecuador (artfculo 28, fraccibn 18, inciso
b): ELl Salvador {artfculo 164); Guatemala (articulo 79); Hondu-
ras (artfculo 58, fraccibn 2a); Nicaragua (articulo 41); Panama
(artfculo 24); Perd (artfculo 69); Puerto Rico (artfculo 13);
Repiblica Dominicana (artfculo 89 inciso g); Uruguay artfculo
17); y Venezuela (disposicibn transitoria quinta) (lég).

En cuanto a México, no figura la garantfa de la liber~
tad personal con el nombre tradicional angloamericano de habeas
corpus, en virtud de que se encuentra subsumida dentro del jui-
cio de amparo, el cual comprende también la proteécién de la
libertad individual contra detenciones arbitrarias y, en con-
secuencia, debemos considerarla comprendida dentro de los arti-
culos 103 y 107 de la Constituci6én Federal, que regulan el pro-
pio juicio de amparo (149).

La inclusién de la exhibicibn personal o habeas corpus

dentro del amparo mexicano, la descubrimos con toda claridad en




V;ﬁlg:g;#pgesto;pormelfarticulo'17 de 1a Ley Reglamentaria del citado

'"JuiCio de Amparo, que sefiala reglas muy liberales y flexibles para

la interposicién de este instrumento procesal cuando funciona como

medio protector de la libertad personal; estableciendo claramente
gque el juez del amparo debe dictar todas las medidas necesarias

para lograr la comparecencia del agraviado, cuando estuviese

impedido para solicitar personalmente la garantfa, que puede pe-
dir cualquiera otra persona en su nombre (150).
Una répida revista a los lineamientos generales del

habeas corpus -0 también exhibicién personal o amparo de la

libertad, como se le califica en algunos ordenamientos- nos ha
llevado al convencimiento de gque est8 estructurado en los pafises
latinoamericanos de acuerdo con caracterfsticas similares a la
institucibn angloamericana que les sirvid de modelo; ya que pue-
de considerarse como una garantia especffica para proteger el
derecho constitucional de la libertad individual establecido en
las Cartas Fundamentales de los propios paises hermanos del
Continente, y selutiliza esencialmente para impugnar las deten-
ciones arbitrarias o ilegales, en particular respecto.de las
practicadas por las autoridades administrativas, que desafor-
tunanadamente y con demasiada frecuencia,infringen la previsién
com@in de todas estas Leyes Fundamentales que exigeh un mandato
judicial, salvo en las situaciones de emergencia, para la deten-
cién de los gobernados; el procedimiento debe sex rdpido y pre-
ferente a cualquier otro de cardcter comln; el juez debe pro-
curar la inmediata comparecencia del detenido para examinar

los motivos de la privacibén de la libertad; el procedimiento



puede ser iniciado por cualquier persona a nombre del afectado;

la resolucién que ordena la libertad debe ser obedecida inme-
diatamente y los infractores castigados con penas muy severas
(151).
At

Por otra parte, debemos hacer mencibn que en varias

ocasiones el habeas corpus se ha hipertrofiado para utilizarlo,

a falta de un instrumento especifico, para la tutela de todos

los derechos fundamentales de la persona humana consagrados cons-

titucionalmente, lo que refuerza nuestra conviccidn de la nece-
sidad de instrumentos adecuados a la proteccién procesal de

todos los derechos humanos, como se advierte tratindose del amparo
y del mandamiento de seguridad, que subsisten al lado del pro-

pio habeas corpus, seglin lo podremos verificar en las p&ginas

siguientes.

A este respecto podemos seflalar los casos de Argentina,
Bolivia, Brasil y Perq, que describimos en seguida:

a) Con anterioridad a la consagracifn del recurso o
accién de amparo en las legislaciones nacional y provinciales
de la Repliblica Argentina, se realiz6 el intento de extender

el &mbito del habeas corpus para abarcar la proteccién no sblo

de la libertad individual, sino de todos los restantes derechos
de la persona humana consagrados constitucionalmente, con exclu-
si6n de los relativos a la tutela de los derechos de carécter
patrimonial, y en esta direccibn destaca la corriente doctrinal
dei tratadista Carlos S&nchez Viamonte (lzz).

Pero adn con posterioridad al establecimiento del juicio

de amparo en otros ordenamientos provinciales, varias Constitu-
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_..ciones . locales argentinas han consagrado el habeas corpus con'

esta proyeccibn tan amplia de futela\éé\todos los derechoélgun~'
damentales de la persona humang, excluyéﬁ@o los patrimoniaiés,t
como lo demuestran los artfculos 16 de la Constitucibn de la
Provincia del Chaco, de 7 de diciembre de 1955 ({53); y 44 de
la Constitucibn de la Provincia del Neuquén, de 28 de noviembre
del mismo afio (iii)7 e inclusive se llega a duplicar el habeas
corpus y el amparo, con amplitud protectora similar, en los
artfculos 14 y 20, respectivamente, de la Ley Suprema de la
Provincia de Formosa, de 30 de noviembre del referido afio de
1957, preceptos que deben ser coordinados para no contradecirse

(155), pues en las otras dos Cartas locales mencionadas el

habeas corpus se ha hipertrofiado en ausencia del juicio de

amparo.

b) Tanto la doctrina como la jurisprudencia bolivianas

realizaron el intento de aplicar extensivamente el habeas corpus

regulado por el articulo 8°de las Constituciones de 1945 y 1947,
respecto de todos los derechos fundamentales de la persona humana
consagrados en las mismas Cartas Fundamentales (éég); y posterior-
mente, la Comisidn Codificadora propuso la introduccién de un

capitulo especial én el C6digo de Procedimientos Penales (arti-
éulos 725 yvsiguientes), con el objeto de regular el juicio de

amparo y complementar el habeas corpus regulado por dicho Co-

digo (157), culminando esta evolucidén con el establecimiento del

amparo y del habeas corpus como instrumentos independientes, en

los articulos 19 y 18, respectivamente, de la.Carta Fundamental

|
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vigente, de 2 de febrero de 1967 (158) : 3

c) Esta situacibn también la podemos descubrir en la llamada o
"doctrina brasilefia del habeas gorpus", que se apoyd en las ideas del
ilustre Ruy Barbosa, el cual sostuvo, en ocasiones con éxito, que este
instrumento tutelar, tal como estaba regulado por el texto primitiveo del
articulo 72, par&grafo 22, de la Constitucibn de febrero de 1881 (antes
de la reforma de 1926, gue tuvo por objeto restringir el propio habeas
corpus a sus lfmites tradicionales) era apto para proteger otros derechos
fundamentales relacionados directa o indirectamente con la propia liber-
tad individual (159), criterio que se sefiala como un antecedente del man-
damiento de segqguridad, que examinaremos mds adelante.

d) Debido a que la legislacifn peruana no ha llegado a consagrar
expresamente la institucibn del juicio de amparo, se ha advertido la ne-
cesidad de establecer un instrumento similar, y por este motivo se ha uti-
lizado el habeas corpus como medio protector no s6lo de la libertad fisi-

ca, es decir, en su sentido tradicional, sino también de todos los dere-
chos humanos establecidos por la Ley Suprema, con exclusién de los de g
cardcter politico. ‘

Tanto la doctrina como la jurisprudencia, apoydndose en el arti-
culo 69 de la Carta Fundamental (16Q), y no obstante algunas disposicio-
nes de carécter secundario'que pretendfan limitarlo, especialmente del
C6digo de Procedimientos Penales, han sostenido en forma reiterada que
el habeas corpus procede contra cualquier acto de autoridad que limite
o afecte los derechos individuales y sociales de la persona humana consa-
grados constitucionalmente y asf lo habfa establecido la Corte Suprema
de Justicia del Perd, en varias resoluciones (161).

Esta orientaci6n ha sido acogida por el Decreto Ley ntGmero 17083,
de 24 de octubre de 1968, intitulado "Normas para la tramitacién de la
accibn de habeas corpus", con el cual se pretende superar la limitacibn
de este instrumento en el C6digo de Procedimientos Penales, sustituyendo,
con normas precisas, las reglas analbégicas aplicadas por la jurispruden-

cia, seglin se.sostiene en la exposicién de motivos de este ordenamiento.
-En esta virtud, el habeas corpus se ha transformado implicita-
mente en un verdadero juicio de amparo, ya que el referido Decreto-Ley

establece que el citado instrumento, en cuanto se refiere a la libertad
personal, inviolabilidad de domicilio y libertad de tr&nsito, se trami-

tard de acuerdo con las disposiciones vigentes del Cédigé de Procedimien- |
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" tos DPenales, pero que en todos los demds casos en que la Conmstitucién = "

autorice la citada accibén de habeas corpus, deberd promoverse de acuerdo

con las normas del mencionado ordenamiento, el cual estatuye un procedi-
miento sencillo y breve, que se ajusta a los lineamientos previstos por
los artfculos XVIII y 8°, respectivamente, de las Declaraciones Americana
Yy Universal de los Derechos del Hombre sobre el propio juicio de amparo,
segfin se ha expresado con anterioridad.

14, La revisi6n judicial de la constitucionalidad de las leyes.

La doctrina ha senalado la paradoja de que no obstante que en

Inglaterra hasta la fecha no se ha reconocido la facultad de los tri-

Ebunales para‘conocer de las cuestiones de inconstitucionalidad de las ‘
Eleyes, debido al principio de la suprema:fa del Parlamento, sin embargo, ' {
la revisi6én judicial que actualmente existe en numerosos paises del mundo,
‘tuvo su origen en las Colonias brité&nicas precisamente debido al control
que ejercia el Consejo Privado de la Corona sobre los fallos de los
tribunales coloniales (162), control que todavia subsiste respecto de
yarios miembros de la Comunidad Briténica, aun cuando va desapareciendo
paulatinamente S}Eﬁﬁ'

Pero ademfs de este control sobre los tribunales coloniales, ‘ :
influy6 en el establecimiento de la revisién judicial, la doctrina del
famoso magistrado inglés Lord Eduard Coke, contenida en el clésico asunto
del Dr. Bonham, resuelto en el afio de 1610, vy si bien no tuvo aceptacién
en la propia Inglaterra, debido precisamente al principio de la suprema-
cfa absoluta del Parlamento, fue acogida por los jueces coloniales ame-
ricanos, sefialdndose que ya en el afio de 1657, los tribunales de Boston
éstimaron en forma clara que de acuerdo con la tesis sustentada en el

gitado caso Bonham, tenfan facultad para invalidar una ley local.
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- Uno de los argumentos que se esgrimieron poSteriorméhte"f"*?m*f

para considerar la nulidad de la famosa Ley de Estampillas de 1765,

fue precisamente su contradiccibn a la Carta Magna y a los dere-
chos naturales de los ingleses, seglin el antecedente judicial de
Lord Coke, principio que, por otra parte, fue consagrado, asi
sea en forma imprecisa, en el artfculo III de la Constitucibn de
los Estados Unidos de 1787, y desde entonces proclamado por los
tribunales y la doctrina como una de las bases fundamentales de
la revisién judicial (164).

Ya desde los debates del Congreso Constituyente de Fi-
ladelfia se sefiald, de acuerdo con la tradicién colonial mencio-
nada; la facultad de los tribunales para conocer las cuestiones
de constitucionalidad de las leyes &ig?), pero se consolidé por
la jurisprudencia de la Corte Suprema Federal, particularmente
a través del criterio sustentado por el ilustre Presidente de
la propia Corte, John Marshall en el clasico asunto Marbury

versus Madison resuelto en el afio de 1803 (166), y a partir de

entonces se desarroll6 ampliamente este principio de la facul-
tad de los jueces de cualquier jerarquia para conocer y deci-

" dir de manera incidental las cuestiones de inconstitucionali-

dad de las leyes aplicables a los casos concretos sometidos a

su conocimiento.

En realidad, la revisi6bn judicial de la constitucio-
nalidad de las leyes, considerada por el tratadista estadouni-
dense J.A. C. Grant como una aportacibn de América a la ciencia
polftica universal ngl), no constituye un instrumento proce-
sal determinado sino exclusivamente un principio que sirve de

apoyo para plantear la inconstitucionalidad de las disposicio-
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" nes legales aplicables en un caso concreto y que al resolverse =
por los jueces ordinarios puede llevarse inclusive ante el Tri-
bunal Supremo, a través de los medios ordinarios de impugnacién
aun cuando en algunos paises se hubiese elaborado uﬁ instrumento
particular con ese objeto, y en este sentido podemos sehfalar el
llamado "recurso extraordinario" regulado por las Cartas Fede-
rales de Argentina (168) y Brasil (169).

Pero este principio de la revisién judicial ha permi-
tido plantear numerosos aspectos de inconstitucionalidad de las
leyes que afectan los derechos humanos consagrados en las Leyes
Supremas de los paises influenciados por el derecho angloameri-
cano, y particularmenté en aquellos vinculados con la Comunidad
Briténica (170), excluyendo a la misma Inglaterra, Nueva Zelan-
dia, Israel y Sudéafrica.

Con excepcién de la RepGblica Sudafricana, los restan-
tes paises que no consignan la revisibn judicial de la constitu-
cionalidad de las leyes, debido a que conservan el principio de
ia supremacia del Parlamento y una organizaciéu constitucional
parcialmente escrita y en su mayor parte consuetudinaria, pero
'no por ello carecen de un sistema de proteccién judicial de
los derechos fundamentales, muchos de ellos consignados en dis-
posiciones legales secundarias e inclusive de cardcter consue-
tudinario (171), y esta proteccibn a través de los instrumentos
ordinarios es bastante efectiva como lo ha puesto de relieve
- la doctrina y la jurisprudencia de Inglaterra QLZ&), Nueva Zelan-
dia (&22) e Israel Qilil' alin cuando no deja tener sus desven-
tajas en cuanto a su complejidad y onerosidad procesales QLZ?).

La situaci6n de la Repfblica Sudafricana es muy signi-
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= ﬁ%wfiCativa por lo que se refiere a la revisibn judicial como ins-

ffumento tutelar de los derechos fundamentales consagrados cons-
titucionalﬁente, ya que mientras pertenecifé a la Comunidad Bri-
ténica, segln su Ley Suprema de 20 de Septiembre de 1909, ar-
tfculos 95 y siguientes, la Suprema Corte posefa la facultad

de decidir de manera definitiva sobre las cuestiones relati-
vas a la constitucionalidad de las leyes (176).

Pero una vez que Suddfrica se separ$ de la citada
Comunidad y se organiz6 de manera totalmente independiente, la
Carta Constitucional de 31 de mayo de 1961, prohibid en su ar-
tfculo 59 a los tribunales pronunciarse sobre las leyes expe-
didas por el Parlamento, con las finicas excepciones de que
dichas leyes pretendan abrogar o modificar las disposiciones
constitucionales relativas a los idiomas oficiales, o al pro-
cedimiento dificultado de reforma de la propia Ley Fundamental.

La razén de esta reforma desfavorable a la revisibn
judicial que ya poseia una tradicién en el derecho constitucio-
nal sudafricano con antelacién a 1961, se debi6 a la actitud
de la Corte Suprema, que du;ante los dltimos afios anteriores
a la separacién de la Comunidad, se opuso valerosamente a la
politica de discriminacién racial del Gobierno, conocida con
el nombre de apartheid (izz).

‘ Otro ejémplo que nos puede ilustrar sobre el valor de
la revisién judicial angloamericana para la protecciédn de dere-
chos humanos, nos lo proporciona el Canad&, cuya Constitucién
de 1867 carece de una declaracién de derechos, pero en agosto

de 1960, el Parlamento canadiense expidié la "Ley de Recono-
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cimiento y Proteccién de los Derechos Huménos Yy de las Liberta-

des Fundamentales (Act of recognition and protection of human

rights and fundamental freedoms).

Adn cuando esta declaracién -que fue precedida por la
de la Provincia de Saskatchewan promulgada en el afio de 1947~
no puede considerarse como una verdadera ley constitucional,
contiene una disposicién que coloca a la misma, al menos en
cierto sentido, en una situaci6n de privilegio respecto de las le
yes ordinarias, ya que todo ordenamiento legal debe ser expedido
y aplicado de manera que no viole, afecte o infrinja las liberta-
des establecidas en la citada declaracién, a menos que el Par-
lamento declare expresamente que ese ordenamiento debe subsis-
tir, no obstante que afecte algGn aspecto de la repetida de-
claracién (&lﬁ); pudiendo sefialarse que la Suprema Corte del
Canadd ~que se independizé definitivamente del Consejo Priva-
do de la Corona inglesa en el afio de 1949-ha declarado la in-
constitucionalidad de algunas leyes ordinarias por considerar-
las contradictorias con la citada Declaracién de 1960 (&lg).

Por lo que se refiere a América Latina, fue México
el primer pafs en introducir la revisién judicial de la cons-
titucionalidad de las leyes en la Constitucién del Estado de Yu-
catln de 1841, debida a 1la inspiracién de Manuel Crescencio Re-
jén, y a través del juicio de amparo (180); sistema que ha lle-
gado hasta nuestros dias, pasando por el articulo 25 del Acta
dée Reformas de 1847, debido a Mariano Qtero, el segundo padre
del amparo (igl); los articulos 101 y 102 de la Constitucién de
5 de febrero de 1857 (122), y 103 y 107 de nuestra Ley Suprema

vigente de 5 de febrero de 1917 (183); ya que la impugnacién

I .-




- 69 -
dé las leyes inconstitucionales se realiza en el ordenamiento me-
xicano por medio del juicio de amparo, que debido a esta funcibn

ha recibido el nombre de "amparo contra leyes" (184),

i
!
[
i
§
}
L

Todos los restantes pafses latinoamericanos han acogido
expresamente el principio de la revisién judicial, inclusive a

través de medios de impugnacidn particularizados como Argentina

y Brasil, seglin lo expresamos anteriormente, y sb6lo podemos sefia-
lar como excepciones a las Leyes Fundamentales de PerG y Ecuador,
que todavia consignan el criterio de que corresponde al 6rgano
legislativo la declaracién final sobre la constitucionalidad
de las leyes (183).

sin embargo, avin en estos dos paises se estd abriendo
paso la revisibn judicial cada vez con mayor fuerza, pudiendo
sefialarse que debido a que la doctrina peruana habia venido pro-

pugnando por lacitada revisién judicial (186), el articulo 8°

de la Ley Org&nica del Poder Judicial de 25 de julio de 1963,
consagrd finalmente esta institucién (187).

Por lo que se refiere a Ecuador,los artfculos 76 y

205, inciso 49de las Cartas Fundamentales de 1946 y 1967, res-~
pectivamente, atribuyeron a la Corte Suprema de Justicia la fa-
cultad limitada, de suspender la aplicacién de las disposiéiones
legales que estime contrarias a la propia Ley Fundamental, aun
cuando corresponde al'Congreso, segln se ha dicho, la facultad
de decidir en definitiva sobre la citada inconstitucionalidad
(188).

15, Los writs de injunction y mandamus.

En el derecho inglés se establecieron una serie de re-



__medios procesales calificados de "extraordinarios", en el sentido
de que'constituyexon una'protebcién especial que se°apa¢taba dé
la ordinaria del common law (1%9), y entre ellos se mencionan f

| )
tanto los writs de injuction y mandamus, como los de quo warranto,

prohibition, certiorari, etc., que conjuntamente con el més im-

portante de ellos desde el punto de vista de la tutela de los .

derechos humanos, es decir, el de habeas corpus, se aplicaron

en la época colonial y posteriormente en el derecho estadouniden-
se, habiendo sido objeto de regulacién legislativa tanto en el
gampo local como federal. e -

AGn cuando estos instrumentos procesales no pueden con-
siderarse como remedios especificos tutelares de los derechos
humanos, con frecuencia se ha utilizado en los paises de origen,
es decir, Inglaterra y los Estados Unidos, como medios para lo-
grar estos fines, aln cuando a través de los mismos se pueden ha-

~

cer valer también derechos de carécter ordinario de muy diversa
indole (190).

————

Sin'embargo,podemos destacar la influencia que los ci-
tados instrumentos angloamericanos han ejercido, especialmente

los referidos de injunction y mandamus en los ordenamientos de

otroé pafises, tanto de los pertenecientes a la Comunidad Bri-
ténica como‘los de Latinoamérica, transformindose en remedios
procesales especificos para la tutela de los derechos fundamen-
tales consagrados constitucionalmente,

a) En primer término podemos sefialar que los articulég
32 y 246 de la Constitucidn de la Repfblica de la India, promul- -

gada el 26 de noviembre de i§49 y que entrd en vigor el 26 de
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enero de 1950, confieren a la Suprema Corte Federal y é los
Tribunales Superiores (High Courts) de las entidades federati-

vas, la facultad para conocer y resolver sobre procedimientos

especificos para la tutela de los derechos humanos consagrados
por la misma Carta Fundamental, contra todo acto o ley que los
afecten, sefialéndose concretamente entre ellos los writs de

habeas corpus, mandamus, prohibition, quo warranto y certiorari

(191). ‘ j

b) El artfculo 25 de la Constitucién Birmana, expedida |

en 1947, consigna un principio similar al de los preceptos men-
cionados de la Carta Fundamental de la India, en cuanto atribuye
a la Corte Suprema Federal, la facultad de conocer de procedi-

mientos particulares para tutelar los derechos fundamentales

i
{
H
i
¢
{

consignados por la misma Ley Suprema, cowmprendiéndose entre los

mismos a los citados writs de habeas corpus, mandamus, prohi-

bition, quo warranto y certiorari (192}.

c) Pero de todos estos remedios, han sido los de injunc-

tion y mandamus los que han tenido una influencia mds apreciable

en los ordenamientos latinoamericanos, ya que el primero, mucho
més complejo de como se le considera por los que no se encuen-—
tran compenetrados con el derecho angloamericano QEEQ, tiene
su mayor aplicacién como procedimiento para obtener una orden
de abstencibn, provisional o definitiva, que ha sido muy dtil

como instrumento preventivo para impedir la realizacifn de ac-

t0s que pueden lesionar derechos fundamentales; en tanto que

el mandamus, implica la posibilidad de obtener un mandato'judi-
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cial, para obligar, generalmente a una autoridad, para que cumpla’

con una obligacibén establ=cida claramente en la ley (lgi).

| Un sector de la doctrina mexicana ha encontrado simili-
tud entre estos dos remedios procesales y algunos de los mencio-
nados anteriormente, con el juicio de amparo ngg), ya que, en
efecto, podemos descubrir algunos elementos comunes, en cuanto

a los efectos de los propios remedios —-totalmente distintos en
su estructura~con los efectos de la sentencia de amparo, en los
términos del articﬁlo 80 de la Ley de Amparo, que pueden tradu-
cirxse en el mandato para que una autoridad se abstenga de rea-
1izér un acto violatorio o bien en la orden para que realice
una obligacién constitucional o legal (196), y también por lo
que se refiere a B suspensifn del acto reclamade como medida
’precautorié, gue en cierto sentido puede parangonarse con el
procedimiento o mandato de injunction preventivo gng).

Sin embargo, no existe indicio firme de que los men-
cionados writs hubiesen influido en la creacifn o en la evolu-
cién del propio juicio de amparo, puesto que se inspir6 esen-
cialmente en la revisién judicial en su aspecto genérico, segfn

. eXpresamos con anterioridad.

16. Su influencia en los mandamientos de ejecucifn y

prohibicién del derecho argentino.

Descubrimos una influencia decisiva de los mencionados

writs de injunction y mandamus, en los ordenamientos procesales

de las provincias argentinas, que los han traducido como manda-

mientos de ejecucibn y prohibicién.

En efecto, inclusive de manera expresa, el C6digo de




Procedimientos Civiles de-la Provincia de Santiago del Estero,

“promulgado en 1944, al reglamentar el recurso de amparo estable-
cido por el artfculo 22 de la Carta Fundamental de la misma Pro-

.vincia, de 2 de junio de 1939, hacia referencia a los procedi-

mientos de injunction y mandamus en su articulo 673, poniendo

entre paréntesis los nombres castellanos de mandamientos de

prohibicién y ejecucibn (198). |

Resulta discutible la traduccidn de mandamus por eje-
cucién, que no corresponde estrictamente al sentido de la pala- !
bra castellana; seria preferible, por tanto, utilizar de los i
vocablos intimacién, conminacibn o requerimiento (199).

Por otra parte, estos mandamientos de ejecucibén y prohi-
bici6n asumen tres direcciones en el derecho provincial argenti-
no, en cuanto a su regulacifn como instrumentos procesales para
tutelar los derechos fundamentales:

a) En primer término, en algunos de los citados ordena-
mientos se consignan como remedios procesales independientes del
recurso o accibén de amparo, realizando entonces una funcibn pa-
ralela a la de este filtimo instrumento tutelar.

En este sentido, el articulo 22 de la Constitucibn de
la Provincia del Chaco de 7'de diciembre de 1957, consagra expre-
samente los mandamientos de ejecuci6n y prohibicién, otorgando los

“primeros en beneficio de la persona que sufriere perjuicio mate-
rial, moral o de cualquier naturaleza, por el incumplimiento de

un deber expresamente determinade gue una ley u ordenanza impu-
siere a un funcionario/gntidad pGblica; en tanto que los de prohi-

bicibn se establecen cuando las propias autoridades ejecuten ac-
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_tos prohibidos por leyes-u.ordenanzas -(200).- - AT s S R R

En forma similar se consignan tales instrumentos en los

-artfculos 35 (mandamiento de ejecucién) y 36 (de prohibicién),'

de la Constitucién de la Provincia del Chubut, de 26 de noviem-
bre del mismo afic de 1957 ngl), y en el mismo orden en los ar-
ticulos 12 y 13, respectivamente, de la Ley Suprema de la Pro-
vincia del Rio Negro, de 10 de diciembre del propio afio de 1957
(2231; en tanto que el artfculo 32 de la Carta Fundamental de la
Provincia de Formosa, que entrd en vigor el 30 de noviembre, tﬁm-

t

bién de 1957, Gnicamente consigna el mandamiento de ejecucién
(203).

b) Dentro de la segunda cqrriente, varios ordenamien-
tos locales argentinos, identifican los mandamientos de ejecu-
cién y prohibicién con log efectos de la sentencia protectora
dictada en un recurso o accibn -en realidad, proceso- de amparo.

En esta direccifn podemos sefialar los artfculos 14 de
la Ley de Amparo de Santa Cruz, de 17 de julio de 1958 (ggﬁ);
8°de la Ley de Amparo de Mendoza de 7 de octubre de 1954 QEEQ;
y 11 de las Leyes de Amparo de Misiones y de San Luis, de 14 de
noviembre de 1961 y 30 de julio de 1958, respectivamente ngg).

c¢) Finalmente, puede advertirse que en los artfculos
1l°y 2°de la Ley de Amparo de la Provincia de Entre Rios, de 27
de noviembre de 1946, reformada por el Decreto 1640 de 1963, se
identifica la peticifn de los mandamientos.de ejecucién y prbj

hibicién, con el recurso o accibdn de amparo (201).




(114).~ Cfr., Victor Fairén Guillén, Consideraciones sobre el proceso
- aragonés de "manifestacién de las personas' en relacidn con
el "habeas corpus" britdnico, en "Revista de Derecho Procesal”,
Madrid, 1963, pp. 1l y ss; Francisco Sdenz de Tejeda y de
Olozaga, El derecho de manifestacién aragonés y el habeas cor-
pus inglés, Madrid, s.f., pp. 25 y ss.

{115) .~ El derecho anglosajén también recibié la influencia de los
interdictos posesorios de origen romano, segln lo puso de re-
lieve el prestigiado tratadista Paul Vinogradoff, Diritto
romano nell'BEuropa Medioevale, trad. de S. Ricobono, 2a. Ed.
Milano, 1950, pp. 75 y ss.

(116) .~ La Magna Carta fue objeto de varias versiones, ya gque se con-
firmé cuando menos cuarenta y cinco ocasiones hasta la época
de Enrique V (1413~1422), va que poseifa en su base una idea
contractual entre el soberano y los nobles del reino, cfr.
William H. Dunham, Jr., Magna Carta and British Constitutio-
nalism, en el volumen "The Great Charter", New York-Toronto,
1966, pp. 29 y ss.; el texto en espanol de las dos versiones
de la Magna Carta de 1215 y de 1225, puede consultarse en la
obra de Manuel Jiménez de Parga, Los regimenes polfticos con-
temporéneos, 4a. Ed., Madrid, 1968, pp. 366-372,

{(117) .- Cfr. Samuel E. Thorne, What Magna Carta was, en el citado vo-
lumen "The Great Charter”, pp. 11-25.

{118) .- Cfr. Frederick Pollock y Frederick William Maitland, The
history of english law, 2a. Ed., Vol., II, Cambridge, Inglaterra,
reimpresidn de la 2a. Ed. London, 1952, pp. 587-589,.

(119).- Cfr. H.M. Seexrvai, Constitutional Law of India, reimpresién,
Bombay, 1968, p. 579.

{120) .~ Bl texto inglés de esta famosa ley puede consultarse en el
libro editado por Richard L., Perry y John C. Cooper, Sources
of our liberties, New York, 1952, pp. 189-203, y una traduc~
cibén castellana aparece como uno de los apéndices del libro
de Ignacioc L. Vallarta, El juicio de amparo y el writ of habeas
corpug, México, 1896. Este propio ordenamiento es calificado
por el famoso jurista inglés William Blackstone como la segunda
Magna Carta, Commentaries on the law, Ed. Bernard C. Gavit,
Washington, 1941, p. 73.

(121) .- No es necesario recordar que el publicista de esta "Gloriosa
Revolucitn"de 1688, es decir, John Locke, postuls en su famoso
Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de José Carner, México,
1941, pp. 79 y ss. la necesidad de dividir los poderes ~en rea-
lidad las facultades de gobierno-para lograr el respeto de los
derechos naturales de los sGbditos.




(126) .-

(127) .-

(128) .-

(131L) .-

(132) .~
(133) .~

(134) -

(135) .-

(136) .-

Cfr. Sources. of_our liberties

Cfr. op.ult.cit., p. 372

Cfrx. op.ult.cit., p. 381.°

Cfr. Carl Brent Swisher, El desarrollo constitucional de los
Estados Unidos, trad. de Hugo Charny, tomo I, Buenos Aires, 1958,
pp. 30-40. Este precepto dispone que el Congreso de los Estados
Unidos "no podra suspender el privilegio del writ of habeas corpus
salvo en aquellos casos de rebelién, o invasibn en que la seguri-
dad pGblica lo regquiera".

Cfr. Harry Street, Freedom, the individual and the law, Middlesex,
Inglaterra, 2a. Ed., 1967, pp. 34-35; W.,J. Mackenzie y Harry Street
Grundfreiheiten im Vereigniten K8nigreich von Grossbritannien

und Nordirland (Libertades fundamentales en el Reino Unido de la
Gran Bretana e Irlanda del Norte), en la obra ya mencionada "Die
Grundrechte", tomo 2, Berlin, 1967, pp. 823-824,

Cfr. Ammon Rubinstein, Habeas corpus as a means of review, en
"Modern Law Review", London, mayo de 1964, pp. 323,

Cfr. Ammon Rubinstein, op.ult.cit., p. 331.

Cfr. D.M. Gordon, The unruly writ of habeas corpus, en "The
Modern Law Review", London, septiembre de 1963, pp. 520~521,

Sobre la complicada organizaci6n judicial inglesa, cfr. Henry
J. Abraham, The judicial process, New York, 1962, pp. 216-227; 5
y especialmente por lo que se refiere a la materia penal, Miguel
Pastor L6pez, El proceso penal inglés (Estudio comparativo de

sus directrices fundamentales), en "Revista de Derecho rrocesal”,
Madrid, 1967, I, pp. 95-107.

Cfr. Harry Street, Freedom, the individual and the law, cit.,
p. 34.

Cfr. D.M. Gordon, The unruly writ of habeas corpus, cit., p. 521,

Cfr. Michael Cole y Jeffrey Small, State post-convict remedies
and federal habeas corpus, en "New York University Law Review",
New York, enero de 1965, pp. 154-196.

The Constitution of the United States of America, ed. oficial,
Washington, 1964, pp. 577~579; Edward S. Corwin, The Constitution
and what it means today, 12. Ed., New York, 1964, p. 233.

Cfr. Paul M, Bator, Finality in criminal law and federal habeas
corpus for state prisioners, en "Harvard Law Review", Cambridge,

Mass., enero de 1963, pp. 465-466; Edward S. Corwin, op.ult.cit.
pp. 185-186.

Cfr. Paul M. Bator, op.ult.cit., p. 466




(141)

(142) .-

(143) =
(144) .~

(145) .-

- (146) .-

(147) .-

Corwin, op.ult.cit., pp. 156-272.

M. Bator, 6E.u1t;cit.;vpp.

Cfr. Walter A. Rafalko, The indigent prisioner's new hope: the
~0old writ of habeas corpus and the right to counsel, en "North
“Dakota Law Review", Grand Forks, North Dakota, enero de 1966,

pp. 183-184,

El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes,

México, 1963, pp. 92-93; Id. Our common law Constitution, Boston,
1960, pp. 55-56.

Sobre el caso Escobedo, cfr. Paul J. Mishkin, The Supreme Court
1964 Term, Foreword: The High Court, the great writ and due pro-
cess of time and law; comentario: Developments in the law. Con-
fession: ambos en "Harvard Law Review", Cambridge, Mass., no-
viembre de 1965, pp. 95-102; y marzo de 1966, pp. 999-1024, res-
pectivamente.

En relacién con el fallo dictado en el caso Miranda, cfr. Archi-
bald Cox, The Supreme Court 1965 Term. Foreword: Constitutional
adjudication and the promotion of human rights, en "Harvard Law
Review", Cambridge, Mass., noviembre de 1966, pp. 201-207.

Cfr. Yale Kamisar, A dissent from the Miranda dissents: some
comments on the "new" fifth amendment and the old "voluntariness
test", en Michigan Law Review", Ann Arbor, Michigan, noviembre
de 1966, pp. 59-104.

Informacién aparecida en "Newsweek", l°de febrero de 1961, p. 13.

Sobre la influencia del constitucionalismo inglés en la Comuni-
dad Briténica y particularmente respecto del control judicial de
los actos de autoridad, crf. Edward McWhinney, Constitutional law
in Great Britain and the Commonwealth countries, en el volumen
"Judicial Review", 4a., Ed,, Toronto, 1969, pp. 3-30.

Cfr. los datos que consigna el tratadista estadounidense Phanor
J. Eder, sobre la introduccidén expresa el habeas corpus en los
textos constitucionales latinoamericanos, Habeas corpus desemboided.

1499#507;”Ed&atd'S.*;EJVJﬁL_”_,; e

The Latin-American Experience, en el volumen "XXth., Century Essays
in honor of Hessel E. Yntema", Leyden, 1961, p. 473; también en
Carlos Sé&nchez Viamonte, El habeas corpus, garantfa de libertad,
2a. Ed., Buenos Aires, 1956, pp. 85 y ss.

Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Tratado de la ciencia del de~

recho constitucional argentino y comparado, tomo V, Buenos Aires,
1956, p. 359.

El constitucionalista chileno Carlos Estévez Gazmuri, Elementos
de derecho constitucional, Santiago, 1949, pp. 143-144, se re-

fiere a la Institucidn calificandola de "amparo" o " eas_cor-
pus" y en el mismo sentido Elena Caffarena de Jiles, El recurso




esp. pp. I§2 y 187

(149) .-

(150) .~

(151) .~

(152) .~

(153) .~

La Constitucidn vigente de la RepGblica de Haitf, promulgada en

1964 no es muy precisa en cuanto a la proteccidén de la libertad
personal contra detenciones arbitrarias y el artifulo 17 fija re-
glas para la detenciéfn, que son bastante amplias pero sin esta-
blecer claramente un medio de tutela similar a la exhibici6n
personal, sino mis bien, de acuerdo con la tradicidn francesa,
parece seguir el principio de la responsabilidad penal y civil
del funcionario que infrinja las reglas que deben seguirse para
la detencidn de las personas, pues la parte final de dicho pre-
cepto establece: "Todas las violaciones a esta disposicién son
actos arbitrarios contra los cuales las partes lesionadas pueden
sin autorizacibn, apelar a los tribunales sea a los autores sea

a los ejecutantes, cualesquiera que sean las cualidades o cuerpo
al cual pertenezcan".

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccidn procesal de las garantias
individuales en América Latina, cit., p. 78.

El citado artfculo 17 dispone: "Cuando se trate de actos que im~
porten peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacidén o destierro,
o alguno de los actos prohibidos por el articulo 22 constitucio-
nal (prohibici6n penas infamantes y trascendentales, limitacién

de la pena de muerte, etc.) y el agraviado se encuentra imposibilita

do para promover el amparo, podrd hacerlo cualquier persona en
su nombre, aunque sea menor de edad o mujer casada. En este caso,
el juez dictard todas las medidas necesarias para lograr la com-
parecencia del agraviado, y habido que sea, ordenar& que se le
requiera para que dentro del término de tres dias ratifique la
demanda de amparo; si el interesado la ratifica, se tramitara

el juicio; si no la ratifica, se tendrd por no presentada la de-
manda, quedando sin efecto las providencias que se hubieren dic-
tado. " A este sector del amparo lo hemos calificado, por su
similitud con el habeas corpus, como "amparo-libertad",cfr.

Héctor Fix Zamudio, El juicio de amparo, México, 1964, pp. 243 y
58,

Cfr. Héctor Fix-Zamudio, La proteccién procesal de las garantfas
individuales en América Latina, cit., p. 80.

El habeas corpus. Garantia de libertad, cit.; José Faustino
D'Hers, Visidn integral del amparo en el habeas corpus de
Sdnchez Viamonte, en "La Ley", Buenos Alres, 7 de abrll de 1966,
pp. l-6.

Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las

nuevas Provincias, Buenos Aires, 1962, p. 97. Precepto que en su
parte conducente establece: "Toda persona detenida sin orden ema-
nada en legal forma de autoridad competente, por juez incompeten-

te o por cualquier autoridad o individuo, o a quien arbitrariamente

se le negare, privare, restringiere o amenazare en su libertad o
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(156) .-

(157) .~

(158) .-
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en el ejercicio de sus derechos individuales, con excepcibn de

los patrimoniales, podr& por si o por tercero en su nombre, sin
necesidad de mandato, valiéndose de cualquier medio de comunica-
cién y a cualquier hora, promover accién de habeas corpus ante

un juez letrado inmediato, sin distinci6tn de fueros ni de instan-
cias, y aunque formare parte de un tribunal colegiado, a fin de
obtener que ordene su libertad, o que lo someta a juez competente,
0 que haga cesar inmediatamente la supresidén, privacién, restric-
cién o amenaza de su libertad o del ejercicio de sus derechos in-
dividuales..."

De acuerdo con esta disposicién: "La accibn de habeas corpus pro-
cede en todos los casos de privacidn, restriccidn o amenaza de
impedir o restringir a las personas las inviolabilidades que for-
man la seguridad o el ejercicio de alguno de sus derechos indivi-
duales, con exclusién de los patrimoniales. El juez de habeas cor-
pus ejerce su potestad jurisdiccional por sobre todo otro poder o
autoridad pGblica. La accibn de habeas corpus puede entablarse
sin ninguna de las formalidades procesales. Basta gue se haga
llegar ante el juez escogido los datos indispensables". Segundo

V. Linares Quintana, op.ult.cit., p. 230,

El citado artfculo 14 de la Constituci6én de Formosa es idéntico
al 16 de la Carta del Chaco, transcrito en su parte relativa en
la nota 153, y por su parte, el artfculo 20 de la primera Ley
Fundamental dispone: "Procederd el recurso de amparo contra cual-
quier persona o autoridad que ilegalrente impidiere, dificultare,
restringiere o pusiere en peligro inminente el ejercicio de los
siguientes derechos: entrar, permanecer, transitar o salir del
territorio de la Provincia, reunirse pacificamente, opinar, pro-
fesar su culto, ejercer sus derechos polfticos,de prensa, de tra-
bajar, y de ensefar y de aprender. El procedimiento seré estable-
cido por la ley y mientras no fuere sancionada, podrd el juez
arbitrar y abreviar trémites y términos para el inmediato res-
tablecimiento del ejercicio legitimo del derecho afectado. Este
recurso no obstard al ejercicio de otras acciones legales que

correspondan” Cfr. Segundo V. Linares Quintana, op.ult.cit., pp.
163-164.

Cfr. Enrique Oblitas Poblete, Lecciones de derecho procesal penal,
Vol. II, Sucre, Bolivia, 1961, pp. 232 y ss; Manuel Duran P. Doc-
trina y préctica del habeas corpus, en "Revista de Estudios juri-
dicos,qpolfticos y sociales", Sucre, Bolivia, mayo de 1950, pp.
155-194.

Cfr. Enrique Oblitas Poblete, Recurso de amparo, La Paz, 1967,
pp. 60-70.

Cfr. Oblitas Poblete, op.ult.cit., pp. 110-129, el cual transcribe
algunas de las primeras resoluciones dictadas por los tribunales
bolivianos en los juicios de amparo interpuestos con apoya en el
precepto constitucional respectivo.
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(159 ).- Cfr. Entre otros, Arnold Wald, El mandato de seguridad (hlstorla

naturaleza), trad. de Javier Elola, en "Boletin del Instituto
e Derecho Comparado de Mé&xico", NGm. 24, septiembre-diciembre
de 1955, pp. 35-45; Id. 0 mandado de seguranga na prética judicid-
ria, 3a. Ed., Rio de Janeiro, 1968, PP 19-35; J.M. Othon Sidou,
Do mandado de seguranga, 3a. Ed., Sdo Paulo, 1969, pp. 50-61;

- Themistocles Branddo Cavalcanti, Do mandado de sequranga, 4a.

(160) .~

(161) .~

(162) .~

(163) .-

(164) .~

(165) «™

(166) .~

(167) .-

(168) .~

Ed., Rio-Sdo Paulo, 1957, pp. 50 y ss.

Dicho precepto fundamental dispone: "Todos los derechos individua-
les y sociales reconocidos por la Constitucibn, dan lugar a la
acclibn de habeas corpus”.

Cfr. Ricardo Bustamante Cisneros, Constitucibn y habeas corpus;
Habeas corpus y accidn popular, ambos en "Revista del Foro", Lima,
enero-agosto, y enero-junio, de 1960, pp. 4-35, y 8-41, respecti-
vamente; H.H. Cooper, Apuntes criticos sobre el habeas corpus en
el Pert, en "Derecho", Anuario de la Pontificia Unlver51dad Cato~

"ITica del Perfi, NGm. 28, Lima, 1970, pp. 4-10.

Cfr. Mauro Cappelletti,El control judicial de la constituciona-
lidad .de las leyes en el derecho comparado, c¢it., pp. 27-33.

Cfr. Edward McWhinney, The Privy Council as final appellate
tribunal for the overseas empire, en "Judiclal Review", cit.,
pp. 49-60.

Cfr. George P. Smith, II, Dr. Bonham's case und the modern
significance of Lord Coke's influence,en "University of

Washington Law Review", Seattle, Washington, abril de 1956,
pp. 297-314.

Alexander Hamilton seflalaba en sus articulos sobre la Constitu-
cién Federal, que el deber de los tribunales de justicia era
declarar nulos todos los actos contrarios al sentido evidente
de la Carta Fundamental, El Federalista, trad. de Gustavo R.
Velasco, México, 1957, pp. 331-343.

Una traduccién castellana de esta clisica sentencia judicial puede
consultarse en "Revista Mexicana de Derecho Plblico", México,
enero-marzo de 1947, pp. 317-343,

El control jurisdiccional de la constitucionalidad de las leyes
cit., pp. 29-47.

Este instrumento procesal est& regulado por el artfculo 100 de

la Constitucidn Nacional y la Ley nlmero 48 de 14 de septiembre
de 1863, con reformas posteriores; cfr. Rafael Bielsa, La pro-
teccibn constitucional y el recurso extraordinario. Jurisdiccidn
de la Corte Suprema, 2a. Ed., Buenos Aires, 1958, pp. 57 y ss.:
Jorge Reinaldo Vanossi, Aspectos del recurso extraordinario de
inconstitucionalidad, Buenos Aires, 1966; Esteban Imaz y Ricaxdo
E. Rey, El recurso extraordinario, 2a. Ed., actualizada por Ri-
cardo E. Rey y Lino Enrique Palacio, Buenos Aires, 1962.
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Este medio de impugnacidn estd previsto por el artfculo 119, frac-
cibén III, incisos a), b) y ¢), de la Constitucién de 1967, refor-
mada en 1969; cfr. José Frederico Marques, Instituigoes de Direito
Processual Civil, Vol. IV, Rio de Janeiro, 1960, pp. 321-355, Al-
fredo de Araujo Lopes da Costa, Direito Processual Civil Brasilei-
ro, 2a. Ed. Rio de Janeiro, 1959, pp. 403-421; autores que se re-
fieren a la regulacién de la Constitucién de 1946, pero cuyos con-
ceptos resultan aplicables a la Carta vigente.

Cfr, Edward McWhinney, Constitutional Review in the Commonwealth,
en el volumen "Verfassungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart", cit.
pp. 75-88; Id. Constitutional Law in Great Britain and the Common~
wealth countries, cit., pp. 3-30.

Cfr. Walter Raeburn, El recurso efectivo y el juicio imparcial 5
en el derecho consuetudinario (common law), en "Revista de la

Comisién Intzrnacional de Juristas", Ginebra, junio de 1968, pp.
23-38.,

Cfr. Harry Street, Freedomn, the individual and the law, cit.,
pp. 12 y ss.; W.J. Mackenzie y Harry Street, Grundfreiheiten im
Vereinigten KBnigreich von Grossbritannien und Nordirland, cit.

pp. 823-835, !

Cfr. Thaddeus McCarthy y P.A. Cornford, El sistema judicial en
Nueva Zelandia, en "Revista de la Comlslén Internacional de juns-—
tas", Ginebra, junio de 1968, pp. 84-98.

Cfr. Eliahu Likhouski, The Courts and the legislative supremacy
of the Knesset (Parlamento), en "Israel Law Review", Jerusalemn,
julio de 1968, pp. 345-367.

Cfr. Walter Raeburn, El recurso efectivo y el juicio imparcial :
en el derecho consuetudinario, cit., pp. 29-32. b

El texto de esta Carta de 1909 puede consultarse en la compilaci6n {
de Amos J. Peasle, Constitutions of Nations, 2a. Ed., Vol. III, ﬁ
La Haya, 1956, pp. 460 y ss. !

- Edward McWhinney, Law and politics and the limits of the judicial

process: Court against legislature in the Union of Sudafrica, en
"Judicial Review", cit., pp. 190-199; Karl Loewenstein, Teorfa
de la Constitucidn, cit., p. 325; D.G. Lavroff y G. Peiser, Les
Constitutions Africaines, tomo II, Paris, 1964, pp. 61-62.

Cfr. Andrew D. Weinberger, Freedom and Protection. The Bill of
Rigths, San Francisco, 1962, pp. 11, 161-162; el texto integro
de esta declaracién de derechos puede consultarse en el libro

de Bora Laskin, Canadian Constitutional Law, 2a. Ed., Toronto,
1960, pp. 1043-1046; Id. Canada's Bill of Rights:a dilema for
the Courts?, en "The International and Comparative Law Quaterly",
London, abril de 1962, pp. 519-536.
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_Puede consultarse un caso importante, el de H.M, -the Queen

versus Joseph Drybones, resuelto por la Suprema Corte del Canadi
el 20 de noviembre de 1969, en una situacidn de discriminacidén .
racial, en L.G. Weeramantry, Algunos fallos de importancia en
materia del imperio del derecho v de la libertad de la persona,.
en "La Revista", Comisidén Internacional de Juristas", Ginebra,
marzo de 1970, pp. 49-50.

Cfr. Phanor J. Eder, Judicial Review in Latin America, en "Ohio
Law Journal", otono de 1960, pp. 570-571; Suprema Corte de Justicia

de la Nacibén, Homenaje a don Manuel Crescencio Rején, México, 1960,
pp. 1ll1-112.

Cfr. Manuel Herrera y Lasso, Los constructores del amparo, en
"Revista Mexicana de Derecho Plblico", México, 1967, pp. 369-378.

Cfr. Ignacio Burgoa, El juicio de amparo, cit., pp. 144 y ss.;
Ignacio L. Vallarta, El juicio ge amparo y el writ of habeas | __
Gérpus, cit., pp. 31 y ss. '

Cfr. Ignacio Burgoa, op.ult.cit., pp. 120-132; Felipe Tena Rami-

rez, Derecho constitucional mexicano, Ba. Ed., México, 1967, pp.
464-492.,

Cfr. Mariano Azuela, Aportaciébn al estudio del amparo contra le-~.
yes, en "Revista Jurfdica Veracruzana" Jalapa, Marzo de 1957,

pp. 7-43; Héctor Fix Zamudio, El juicio de amparo, cit., pp. 167-
194, .
En efecto, el artfculo 123, inciso 4°de la Carta Fundamental pe-
ruana de 1933, todavia en vigor con algunas reformas, establece
categbricamente: "Son atribuciones del Congreso ... 4°Examinar las
infracciones de la Constitucibén y disponer lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad de los infractores'"; en cuanto
al Ecuador, el artfculo 189, de su Constitucién de 1946, reforma-
da en 1948, otorgd al Congreso la decisibn final en las cuestio-
nes relativas' a la constitucionalidad de las leyes y de los ac-
tos de autoridad, precepto que corresponde esencialmente al ar-
ticulo 257 de la Carta Fundamental vigente, promulgada en 1967.

Cfr. M. Antonio Z&8rate Polo, La proteccibén judicial de constitu-~

cionalidad {tercera parte), en "Revista de ;urisprudencia Beruana",
NGm. 161, junio de 1957, pp. 626 y ss.

Dicho precepto establece: "Cuando los jueces o tribunales al cono-

cer de cualquier clase de juicios encuentren que hay incompatibi-
lidad entre um disposicién constitucional y una legal, preferiran la

primera. Si no fueren apelables las sentencias de primera instan-
cia en que se aplique este precepto, se elevarén en consulta a

la Primera Sala de la Corte Suprema. Las sentencias de segunda ins-
tancia, se elevaran en consulta a la Primera Sala de la Corte
Suprema, si no se interpusiere recurso de nulidad. Los jueces y
tribunales no aplicarén los decretos y reglamentos del Poder Eje-
cutivo o de cualquier otra autoridad, contrarios a la Constitucién

0 a las leyes". cfr, Phanor J. Eder, Judicial Review in Latin Ame-~
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rica, cit., p. 606; José Pareja Diaz Solddn, Las Constituciones
del Perd, Madrid, 1954, p. 327; sobre el particular conviene acla-
rar que acaso la fuente del precepto transcrito sea el articulo

7, nGmero 1l°de la Ley Provisional sobre Organizacibn del Poder
Judicial espaificla, de 15 de septiembre de 1870, de acuerdo con

el cual: "No podr&n los jueces, magistrados y tribunales: 1°Apli-
car los reglamentos generales, provinciales o locales, ni otras
disposiciones de cualquier clase que sean, que estén en desacuerdo
con las leyes".

Cfr. Ramiro de Borja y Borja , Las Constituciones del Ecuador,
Madrid, 1951, p. CLXVI,

Cfr. Richard B. Allen, Mandamus, quo warranto, prohibition and ne
exeat, en "The University of Illinois Law Forum", Urbana, Illi-
nois, primavera de 1960, p. 102,

Cfr. Richard B. Allen, op.ult.cit., pp. 103 y ss.

Cfr. H.M. Seervai, Constitutional Law of India, cit., pp. 577 y ss.
Allan Gledhill, The Republic of India, 2a. reimpresidn, London,
1954, pp. 135 y ss.,

Henry Puget, Les Constitutions d'Asie et d'Australasie, Paris,
1965, pp. 69 y ss.

Cfr. Earl Jowitt, The Dictionary of Englis Law, Vol. 2, London,
1959, p. 972,

Cfr. Richard B. Allén, Mandamus, quo warranto, prohibition and
ne exeat,, cit., pp. 102-105; H.M. Seervai, Constitutional Law
of India, cit., pp. 588-593,

Cfr. Oscar Rabasa, Diferencias entre el juicio de amparo y los
recursos constitucionales norteamericanos, en "Revista Mexicana
de Derecho PGblico™, México, 1947, pp. 385-405; Id. El derecho
angloamericano, México, 1944, pp. 640 y ss.; Maurice Minchen,
Comparacitn general de las Constituciones de México y los Estados
Unidos del Norte, México , 1923, pp. 156-174, Ignacio Burgoa, El
juicio de amparo, cit., pp. 73-79.

Sobre los efectos de la sentencia de amparo, cfr. Ignacio Burgoa,
El juicio de amparo, cit., pp. 553-545; Octavio A. lernéndez,
Curso de Amparo. Instituciones Fundamentales. Mé&xico, 1966, pp.
285-300.

Respecto a la suspensién en el juicio de amparo, Ricardo Couto,
Tratado tebrico-préctico de la suspensibn en el amparo,2a. Ed.,
México, 1957, pp. 43 y ss; Ignacio Soto Gordoa y Gilberto Liévana
Palma, La suspensidn del acto reclamado en el juicio de amparo,

México, 1959, pp. 37 y ss; Ignacio Burgoa, op.ult.cit., pp. 677~
688.

Cfr. J. Ramiro Podetti, Tratado de los recursos, Buenos Aires,
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771958, p. 47; Antonio Castiglione, Recurso civil de amparo, en
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"Revista de Derecho Procesal", Buenos Aires, 1946, vol. III, pp.
48-58. ‘ )

| .
Cfr. Niceto Alcald-Zamora y Castillo, resefia a la traduccibn es-
panola del libro de Piero Calamandrei, El procedimiento monitorio,
traduccibn efectuada por Santiago Sentis Melendo, Buenos Aires,
1946. Esta resefia aparece en la "Revista de la Escuela Nacional
de Jurisprudencia", NGms. 35~36, México, julio-diciembre de 1947,
pp. 369-370.

Cfr. Segundo V. Linares Quintana, Derecho constitucional de las
nuevas Provincias, cit., p. 98. El citado articulo dispone en
forma expresa: "Siempre que una ley u ordenanza imponga a un fun-
cionario o entidad p@Gblica un deber expresamente determinado,

toda persona que sufriere perjuicio material, moral o de cualquier
naturaleza por incumplimiento de ese deber, puede demandar ante

juez competente la ejecucién inmediata del o los actos que el fun- ..

cionario o entidad pOblica rehusare cumplir. El juez, previa
comprobacibén sumaria de los hechos enunciados y del derecho invo-
cado, librara el mandamiento encaminado a exigir el cumplimiento
inmediato del deber omitido.- Si el funcionario o entidad p@blica
de caracter administrativo ejecutarse actos prohibidos por leyes

u ordenanzas, la persona afectada podr& obtener por la viay
procedimientos establecidos en el presente apartado, un mandamien-

to judicial prohibitivo librado al funcionario o entidad de que
se trate".

Cfr. Segundo V. Linares Quintana, op.ult.cit., p. 132, Los citados
preceptos establecen: "Articulo 35. Cuando una ley u ordenanza
imponga a un funcionario o corporacifén p@iblica un deber expresa-
mente determinado, todo aguel en cuyo interés deba ejecutarse el
acto o que sufriere perjuicio material, moral o polftico, por
falta de cumplimiento del deber, puede demandar ante el juez com-
petente su ejecucidn inmediata, y el juez, previa comprobacidn
sumaria de la obligacién legal vy del derecho del reclamante, diri-
gird al funcionario o corporacifén un mandamiento de ejecuciébn"
"Articulo 36. Si un funcionario o corporacibn plblica ejecutase
actos expresamente prohibidos por las leyes u ordenanzas, el
perjudicado podrd requerir del juez competente, por procedimiento
sumario, un mandamiento prohibitivo dirigido al funcionario o
corporacidn".

Cfr, Linares Quintana, op.ult.cit., p. 269. Las mencionadas dispo=
siciones establecen: "Articulo 12. Para el caso de que esta Cons-

titucibn, una ley, decreto, ordenanza, o resolucién, imponga a un
funcionario o ente plblico administrativo un deber concreto, toda
persona cuyo derecho resultare afectado por su incumplimiento,
podré demandar ante la justicia competente la ejecucibn inmediata
de los actos que el funcionario o ente plblico administrativo hu-
biere -rehusado cumplir., El-juez, previa comprobacién sumaria de
los hechos denunciados, librard un mandamiento y exigira el cum-
plimiento inmediato del deber omitido™. "Articulo 13. Si un fun-
cionario o ente plblico administrativo ejecutare actos prohibidos
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por esta Constitucibn, una 1ey; decreto ordenanza o resoiucién(
la persona afectada podrd obtener por la via y procedimientos. ...
establecidos en el artfculo anterior un mandamiento judicial

prohibitivo que se librard al funcionario o ente .pGblico del
caso".

Cfr. Linares Quintana, op.ult.ecit., p. 165. El referido precepto
dispone: "Siempre que una ley u ordenanza imponga a un funciona- ;
rio plblico o corporacibn pliblica de cardcter administrativo un

"deber expresamente determinado, toda persona o entidad en cuyo

interés deba ejecutar el acto que sufriere perjuicio material, 2
moral o politico, por falta de cumplimiento del deber, puede o
demandar ante los tribunales su ejecucibn inmediata, y el tri-
bunal, previa comprobacién sumaria de la obligacién legal y del
derecho del reclamante, dirigir& al funcionario o corporacibn
un mandamiento de ejecucién”.

Seqlin el referido precepto: "Si la resolucidn concedicra el amparo ;
se librard el respecto mandamiento de ejecucién o prohibicién, ;

. que deber& contener: a) Expresidn concreta de la persona, entidad

o autoridad contra quien se dirige; b) Determinacién precisa de
lo que deba hacerse o no hacerse; c¢) Plazo fijado para el cum-
plimiento; d) Apercibimiento de ley".

En la parte conducente de esta disposicién, se establece: "Si 1la
resolucibn concediera el amparo, de inmediato se librar& el res-
pectivo mandamiento de ejecucidn o prohibicién con expresibén con-
creta de la persona, entidad o autoridad contra quien se dirige

y con determinacién precisa de lo que debe o0 no hacerse y del plazo
fijado para el cumplimiento de la resolucibén, que en ning@in caso

- podré& exceder de 24 horas.."

(206) .-

- (207) .-

Estos dos preceptos que son idénticos inclusive en su numeracidn,
disponen en su parte relativa: "Si la resolucién concediera el
amparo, en el mismo autor que lo decida se mandari librar el
respectivo mandamiento de ejecucién o prohibicién. Fl mandamiento
contendra la expresidn concreta de la autoridad coatra quien se
dirige; la determinacibén precisa de 1o que debe o no hacerse, y el
plazo fijado para el cumplimiento de la resolucidn, guc en ningGn
caso podr& exceder de 24 horas..."

De acuerdo con estas disposiciones: "Articulo 1°Siempre que una ley
u ordenanza imponga a un funcionario o corporacibn p@blica de ca-
rdcter administrativo un deber exprecsamente determinado, todo aquél
en cuyo interés debe ejecutarse el acto o que sufriere perjuicio
material, moral o politico por la falta de cumplimiento del deber,
puede demandar su ejecucidn inmediata." "Articulo 2¢ Si un funcio-
nario o corporaci6n pfiblica de cardcter administrativo ejecutare
actos que le fueran expresamente porhibidos por las leyves u orde-
nanzas, el perjudicado podréd requerir un mandamiento nrohibitivo
contra. el funcionario o corporacibn". Cfr. Eugenio Orlando, La
accién de amparo en la Constilucibén de Entre Rios, en "Jurispru-
dencia Argentina”, Buenos Aires, l2 de septiembre de 1966, pp. 1l-4.
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CAPITULO III

-L0S INSTRUMENTOS PROCESALES LATINOAMERICANOS

SUMARIO: 17. Accibn, recurso o juicio de amparo, Origenes
y trascendencia. 18, Diversos significados juri-
dicos del amparo. 19. Extensidn protectora.

20. El1 amparo argentino. 21. Desarrollo jurispru-
dencial del amparo en Venezuela. 22. Los palses
centroamericanos y banama. 23. Los regimenes mas
recientes: Bolivia, Ecuador y Paraquay. 24. La
complejidad del amparo mexicano, 25, El manda-
miento de sequridad brasilenc. 26. La accibn
popular de inconstitucionalidad: Colombia y Ve-
nezuela. 27. Los instrumentos latinnamericanos

v la tutela de los derechos humanos «n ias rela-
ciones entre particulares, 28. Los estados de

emergencia. 29. La posibilidad de un amparo la-
tinocamericano.

17. Accibn, recurso o juicio de amparo, Orfgenes y tras-

cendencia.

Estas tres denominaciones se han utilizado y se emplean
actualmente para designar esta institucién, que como trataremos
de demostrar en este trabajo, posee lineamientos comunes que per-
miten considerarlo como una institucibén latinoamericana.

Resulta ya un hecho notorio que México fue el primer pals
de Latinoamérica gque consagré el juicio de amparo, en el cual
en su pristina significacién, de acuerdo con la intencibn de sus
" creadores, Manuel Crescencio Rején, Mariano Otero y los Consti-
tuyentes de 1856-1857, tenfa como finalidades esenciales la protec-
cién de las"garantfas individuales" -es decir, de los derechos
Y..manos consagrados constitucionalmente- asf como la tutela del
. +imen federal, pero siempre a través de la afectacién de un

derec.o particular (208).



Congtituye también un hecho-indiscutible que ‘el amparo
mexicano ha influfdo directa o indirectamente en el estableci-
miento de remedios procesales del mismo nombre en diversos orde-
namientos de Latinoamérica, tanto por el prestigio internacional
que ha llegado a adquirir el instrumento protector, como por la
circunstancia favorable, que analizaremos mis adelante, de que la
denominacién posee una honda raigambre en el propio derecho de
Latino-América.

El primer pafs que introdujo el amparo con posteriori-
dad a MBxico, fue la Repdblica de El Salvador, en su Constitucién
de 13 de agosto de 1866, y le siguieron Honduras y Nicaragua en
su Carta Fundamental y Ley de Amparo, respectivamente, ambas de
1894; Guatemala en la reforma constitucional de 11 de marzo Y
Argentina en la Constitucién de la Provincia de Santa Fe de 13
de agosto, las dos de 1921; Panami en su Constitucién de 2 de
enero de 1941; Costa Rica en su Carta Suprema de 7 de noviembre
de 1949; Venezuela en su Ley Fundamental de 1961; y finalmente,
Bolivia, Ecuador y Paraguay, en sus Constituciones promulgadas
en 1967.

También se estatuyb el amparo en las dos Constituciones
Federales de Centroamérica, es dedr, en la Constituci6n Politica
de los Estados Unidos de Centroamérica (Honduras, Nicaragua y
El Salvador)}, promulgada en 1898, y en la Carta de la RepGblica
Centroamericana (Guatemala, El Salvador y Honduras), de 9 de
septiembre de 1921 (2Q9). ’

En tal virtud,’debido a la influencia directa o indi-

recta del juicio de amparo mexicano, en la actualidad, esta ins-
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_titucibn, con el mismo nombre, se ha regulado en trece pafses
latinoamericanos, si inclufmos al nuestro y a Chile, que no
obstante su limitada extensifén, lo califica también de recurso
de amparo.

En efecto, podemos afirmar que han establecido el
juicio de amparo y lo conservan actualmente -si hacemos a un
lado las constantes declaraciones de emergencia, problema que
examinaremos mas adelante; los siguientes ordenamientos de nues-
tro Continente: Argentina, Bolivia, Chile, Costa Rica, Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panam§,

. Paraguay y Venezuela.

No obstante el rasgo comGn del amparo considerado como
instrumento tutelar de los derechos humanos, su 8mbito protector
es muy variable, pudiendo fijarse como extremos el recurso de
amparo chileno, utilizado. como medio para la proteccién exclu-

siva de la libertad fisica, y por tanto, debe considerarse como

sinbénimo de habeas corpus, seglin lo advertimos en el Capfitulo
anterior, y en el lado opuesto, el juicio de amparo mexicano, que
dentro de su aparente unidad agrupa una serie de instrumentos
procesales que le otorgan una estructura extremadamente compleja.
En consecuencia, para sistematizar en alguna forma el
anilisis del ampafo, trataremos de dividir esta materia de acuerdo
con la extensidn protectora de los instrumentos de este nombre
en el derecho latinoamericano.

18. Diversos significados juridicos del amparo.

Sin embargo, antes de examinar los diversos ordenamien-

tos mencionados anteriormente, resulta necesario precisar, asf
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se#wéﬁrfbrmé{m&y breve, la causa por la cual este instrumento pro- -
teétor ha recibido el nombre de amparo, no obstante que en 1la
realidad los pafses latinoamericanos al establecerlo tomaron en
cuenta el modelo angloamericano de revisi6n judicial, pero adap-
tindolo a sus necesidades, y en algunos aspectos, los writs de

injunction y mandamus, que en ocasiones se han confundido o forman

parte del propio amparo, segGn lo hemos manifestado en el capitulo
anterior respecto del derecho provincial argentino.

La influencia angloamericana es patente en los creadores
de nuestro juicio de amparo, que como hemos visto trascendié pau-
latinamente a numerosos paises hermanos del Continente, si toma-
mos en consideracién que en los forjadores de nuestra méxima ins=-
titucién procesal se inspiraron en las instituciones estadouni-
denées que conocieron fundamentalmente a través del c¢lésico -

libro ‘de Alexis de Tocqueville, La Democracia en ‘América, en la

traduccién espafiola de SAnchez de Bustamante que se conocié en
nuestro pafs desde el afio de 1837 (210), pero de la cual se hizo
una nuevabedicién en México en el afio de 1855, en el cual se
convocd la eleccibn del Congreso Constituyente que forj6é la Carta
de 1857 (211); debiendo sefialarse, adem&s que se publicaron en
los perib6dicos mexicanos entre los afnos de 1827 a 1830, fragmen-~

tos del famoso libro El Federalista, que contiene la doctrina

fundamental de los constituyentes de Filadelfia (212).

A pesar del modelo angloamericano que se pretendié adap-
tar a nuestro sistema constitucional, la denominacién de amparo
se tom6 conciente o inconcientemente del derecho hispénico, por
lo que resulta necesario realizar una investigacibén para conocer

las razones que movieron a nuestros jurisconsultos y publicistas,
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y posteriormente a los de Latinoamérica. para.utilizar esta de-
nominacién que ha sido calificada por el constitucionalista mexi-
cano Felipe Tena Ramfirez como "castizo, evocador y legendario"
(213).

Debemos tomar en cuenta, por otra parte, que_antes Yy
con posterioridad a la aceptaci6én del término amparo como institu-
cibén protectora de los derechos humanos en nuestro pafs, se uti-
1iz6 en nuestro derecho constitucional en numerosas ocasiones, el
nonbre de "reclamo", el cual no prosperd, no obstante que fue
empleado por Marino Otero muy pocos ahos antes de aquel en que
se decidib definitivamente por la acepcibn espafiola.

Esta denominacibn de "reclamo" la descubrimos primera-
mente en el artfculo 29 fracci6ébn III, de la Primera Ley Constituf‘
cional de 1836, para calificar la finica y limitada garantfa ju-
risdiccional establecida por dicho documento fundamental para
la proteccibn de los derechos del hombre, y que en principio tu-
telaba a los ciudadanos mexicanos que hubiesen sido afgctados por
la expropiacibn de su propiedad en virtud de la declaracién de
una causa de utilidad pGblica (214).

Encontramos nuevamente el "reclamo" para designar el
instrumento de naturaleza judicial que José& Fernando Ramirez
propone en su clasico Voto Particular redactado el 30 de junio
de 1840, y que tutelaba las disposiciones constitucionales con-
tra las leyes o actos de los poderes legislativo y ejecutivo,
contrarios a la Carta Fundamental, siempre que fueren impugna-

- dos por un cierto ntmero de diputadds, de senadores o de juntas

departamentales, ante la Suprema Corte de Justicia (215).

Finalmente, tropezamos otra vez con el mismo "re-
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;béiéﬁb“jéﬁ:el artfculo 81 del proyecto elaborado por los miembros
de la "minoria" (Mariano Otero, Octaviano Mufioz Ledo y Juan José
Espinoza de los Monteros) del Constituyente de 1842, cuya redac-
ci6n se atribuye al primero (216}, y que contiene de manera in-
cipiente los principios que después iba a desarrollar el propio
Otero, ya bajo el nombre de "amparo" en el artfculo 25 del Acta
de Reformas de 1847 (217).

Este "reclamo" ?rocedia ante la Suprema Corte de Justi-
cia contra todo acto de los poderes legislativo o ejecutivo de
alguno de los Estados de/%gderacién que afectara a una pérsona
determinada en los derechos que la Constitucifén consignaba a su
favor (218).

Sin embargo, no obstante la reiteracién en el uso del
"reclamo", esta denominacién no prospers, sino que definitiva-
mente se decidieron nuestros publicistas por el amparo, y esta
preferencia no fue caprichosa o accidental, sino que se explica
en virtud de que este vocablo formaba parte de la terminologfa
tradicional hispénica, con el significado principal -ademds de
otros secundarios- de instrumento brotector de la libertad y de
los derechos de la persona humana, hasta tal punto que el ilustre
Emilio Rabasa considerf que éste era el sentido propio de la pa-
labra espaﬁola {3&2).

_Efectivamente, el vocablo "amparo" ,jposela en el derecho
hispénico tradicional una profunda raigambre juridica, y esta
tradicibn determiné quellos publicistas mexicanes que establecie-
ron nuestro juicio constitucional, educados en el derecho espa-

fiol, tomaron la palabra del medio en el que se habfan-formado, no
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--obstante su decidida admiracibn por el derecho ptGblico de Francia,
y particularmente, por el de los Estados Unidos.

A pesar de lo anterior, no se ha podido determinar con
precisién si Manuel Crescencio Rejbén, quien como es sabido fue el
primero en utilizar el vocablo para calificar nuestra institucién,
lo hizo en forma deliberada, pensando en su significacién tradi-
cional, o bien si utiiizé la palabra de amparo de manera insensi-
_ble, sumergido, como estaba, en el ambiente jurfdico espafiol 1239).

Lo cierto es que empleb un término sumamente afortunado
y certero, que por su clara significacién liberal se ha extendido
a una gran parte de los pueblos iberoamericanos y aun ha.adquirido
recientemente car&cter universal, segfin expresamos anteriormente,
al ser introducido en los articulos XVIII y 8°, respectivamente, .
de las Declaraciones Americana y Universal de los Derechos del
Hombre, ambas promulgadas en 1948.

Por otra parte, debemos tomar en consideracifn que la pa-
" labra "amparo" posefa una significacién jurfdica muy amplia en el
derecho tradicional espafiol y de ahi pasé posteriormente a los or-
denamientos de las naciones de Iberoamérica.

Un examen, asf sea superficial, nos lleva al convenci-
miento ‘de que han sido tres las acepciones tradicionales del tér-
mino "amparo" en el derecho hispénico:

a) Como recurso o medio de impugnacién de las resolucio-
nes judiciales.

b) Como interdicto posesorio.

c) Como un procedimiento sumario . destinado a la protec-

cién de los derechos fundamentales y de la libertad personal.
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é)rénrpfimefﬂtérmino podeﬁbs obserQar que en la parte
introductoria del tftulo XXIII de la Partida Tercera, se habla de
"amparo"y "amparamiento" para designar los medios de impugnacién
de las sentencias judiciales, o sea, que para este importantfsimo
cuerpo legal, la palabra amparo tenfa un significado de recurso
procesal, en sentido estricto &EE})'

Es debido a este antecedente, que en numerosas legisla-
ciones latinoamericanas se ha venido utilizando, aun cuando con
tendencia a desaparecer, la frase "recurso de amparo" para cali-
ficar a la institucibn, no obstante que en la mayorfa de los ca-
sos, como se ha puesto de relieve, debe considerarse como un pro-
ceso auténomo, particularmente en su acepcién de instrumento pro-
tector de los derechos humanos (222).

b) En segundo lugar, también se ha utilizado el vocablo
"amparo" para designarvel interdicto de retener la posesibn, en
la inééligencia de que est;‘acepciGn se sigue usando en la actua-
lidadﬁqn Espafia, debido a la fuerza de la tradici6n, segin lo ex-

presgiel p:ocesalista espafol Leonardo Prieto Castro (223).

Esta acepcibén es la mds divulgada en la &poca colonial, ya

que de acuerdo con las investigaciones realizadas en €pocas recien-
tes,‘pﬁede hablarse de un "amparo colonial" o de un "amparo indiano"”
como instrumento procesal para la tutela de los derechos perso-
nales otorgados por las Leyes de Indias, y aun cuando no se

puede establecer con precisifn la naturaleza procesal de dicho

instrumento protector, en realidad puede afirmarse que se trata-

ba de un interdicto posesorio, que en la mayorfa de los casos ope-

“

)

‘\.‘



_.raba respecto de,lagsiﬁﬁéﬁibﬁ;pgééiqriagﬂézlosWderechOS;reales1;_;wﬁiw
pero en ciertos casos lleg61é‘é££éhdérée a la posesibn de loé
derechos personales, evitando la perturbacibn de los mismos, y
en algunos casos determinando, inclusive, su restitucion.

El aspecto mis conocido es el de los interdictos pose-
sorios de los derechos reales, particularmente sobre inmuebles,
de acuerdo con los minuciosos estudios realizados por el docto
historiador espafiol José Marfa Ots Capdequi, a tenor de - ' los

cuales, se presentaron numerosos casos de "reales amparos", o

sean de interdictos utilizados para mantener en la posesibn

a los pobladores de las, tierras americanas, y a los mismos in-
digenas respecto de sus terrenos comunales, cuando todavfa no
tuviesen justo titulo, pero hubiesen llenado las condiciones que
las disposiciones aplicables del derecho indiano exigfan, pera
la expedicién de las respectivas mercedes reales.

Aun cuanao tales "amparos"no estaban dirigidos especifica-
mente a la defensa de los derechos de los indigenas sobre sus
tierras comunales reconocidos por las Leyes de Indias, sin em-
bargo funcionaron eficazmente para la tutela de estos derechos
de caricter agrario, puesto que fueron los pobladores espafoles
los que con frecuencia pretendiz despojarlos (224).

Esta caracterfstica protectora de los reales amparos
respecto de los pueblos indigenas se confirma en el andlisis de
varios casos que se presentaron en el siglo XVIII, precisamente

en la Nueva Espaha, realizado por el historiador australiano

P.E.B, Coy, y que califica como "amparo de los naturales" (225).
En la cuidadosa investigacifn efectuada en fuentes

directas por Andrés Lira Gonzdlez, se confirma la existencia de
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 fundamenta1mente para la tutela de la posesién de los derechos
agrarios de los habitantes de la colonia, con mayor frecuencia
en beneficio de 1los poblados indfgenas; pero tambié&n se sefia-
lan casos en los cuales la protecci6n se otorgb respecto de
los derechos personales de los individuos o grupos de personas,
por lo que la tutela excedfa de la posesibn de los derechos rea~
les para abarcar, aun cuando en menor proporcibn, a los de ca=-
récter personal en la inteligencia de que este investigador

descubrié en los archivos respectivos mis de quinientos casos

de "mandamientos de amparo" que se inician en el siglo XVI y

se prolongan hasta los primeros afios del siglo XIX, es decir
pricticamente durante todo el perfodo colonial mexicano (226) .

También con este alcance de interdicto posesorio, el
amparo ha sido consignado en todas las legislaciones de Centro-
américa, y en los ordenamientos de Bolivia y Venezuela,'por lo
gque puede considerarse que el amparo con este significado ha
tenido y tiene una amplia divulgacif6n.

Primeramente podemos citar la orden militar cubana
nGimero 362 promulgada el 17 de septiembre de 1900 y por lo cual

se establecif un procedimiento sumario intitulado orden de amparo,

con.el caricter de un interdicto para proteger la posesibn tanto
de las cosas como de los derechos (2;7).
Tanto Honduras como Nicaragua designan con el nombre

de guerella de amparo el interdicto para conservar la posesibn

de bienes rafces y derechos reales,

Honduras en los artfculos 661 a 674 de su C6digo de Pro-
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lcaragua en el Cédigo de Procedimiento Civiiédéf7udé noviembre
de 1905, artfculos 1654 y 1655.

En la Repfiblica de El Salvador recibe la denominacibn

de juicio de amparo de posesién el interdicto para proteger la

posesibn de bienes raices y derechos reales, de acuerdo con los
artfculos 778 y 781 del C6digo de Procedimientos‘Civiles vigente
(228), que lo es el promulgado el 31 de diciembre de 1881, con
reformas en 1893, 1904, 1916 y 1926 (229).

El C6digo de Procedimientos Civiles de Costa Rica, de
25 de enero de 1933, reformado el 23 de diciembre de 1937, con-

signa con el nombre de amparo de posesibn un interdicto que se

utiliza para mantener en la posesibn de bienes inmuebles, en los
términos de sus artfculos 660-661.

También debe mencionarse gue en el reciente C6digo Pro-
cesal Civil y Mercantil de la Reptiblica de Guatemala, de 14 de
septiembre de 1963 y que entr6 en vigor el 1°de julio de 1964,
se establece en sus artficulos 253 y 254 un interdicto denominado

amparo de posesibn, que no fue creacién de dicho ordenamiento,

sino que se tom6 de disposiciones anteriores (230).

En la legislacién boliviana, el capitulo 3°del Titulo
6° libro II, del C6digo de Procedimiento Civil de 14 de noviem-
bre de 1832, reformado.en 1857, todavia en vigor, regula en sus

artfculos 542 a 551, los llamados juicios de amparo de posesibn,

para proteger a todo aquel que fuera perturbado en la posesibén
que, civil o naturalmente tuviere de alguna cosa, dentro del afio

de ocurrida la afectacidén (231).



jurfdica conocida en Espafia muchos siglés antes, entre‘gentes_

' ?orjﬁitimo, Venezuela ha consignado también un inter-

dicto de amparo, que actualmente se encuentra regulado por los

artfculos 782 del C6digo Civil de 13 de julio de 1942, y 596 y
siguientes del C8digo de Procedimiento Civil de 4 de julio de
1916, con la funcién de conservar 1la posesién de bienes inmue-
bles, derechos reales o universalidades'de inmuebles, distin-
guléndose de otro interdicto;pgﬁesorio, que tiene carécéér res~
titutorio, respecto de los misméé bienes (232).

¢) Pero la significacién m&s importante del vocablo
amparo es la de instrumento tutelar de los derechds hhmanos, que_~;
es la que ha tenido una mayor trascendencia en el derécho la-
tinoamericano, segﬁﬁ lo expresamos con anterioridad.

A este respecto el insigne Rafael de Altamira y Crevea

expresaba que el amparo puede considerarse como la relacién

degvalidas y las que pudieran protegerlas, pero que tambiﬁn

sirvi6 para denominar el documento en que se consignaban los o

mutuos derechos y obligaciones del protector y el elegido, dv _

manera que se designaba con el nombre de cartas de a@paro a

S

los documentos que expedfa el monarca para que nadie ofendiese

al beneficiado con ellas, bajo ciertas penas (233).

Por otra parte, y esto es lo mis importante, también.
se utilizé el término "amparo" para denominar los progesos fo- -
rales aragoneses y particularmente los de "firma". y "manffesga-
cién”, el Gltimo de los cuales constituye el equivalente hi#b@r

nico del habeas corpus del derecho angloamericano, tomando en

consideracién 1o que afirmamos con anterioridad en el sentido

.
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de que las instituciones aragonesas se perfeccionaron con bastan-
te anterioridad a la brité&nica, que realmente se consolid6 a par-
tir de la Ley de 1679 ya mencionada, en tanto que el florecimien-
to de los procesos forales de Aragbn, cuyo origen todavia no. se
ha precisado, pero que se remonta a la Edad. Media, alcanzaron su
culminacibn entre los siglos XIV y XV, pero ya se encuentran
bosquejadas a partir del siglo XIII (234)..

Cuando el funcionario -encargado de hacer efectivos los
procesos forales aragoneses, es decir el llamado Justicia Mayor,
se encuentra en la cumbre de su poderfo (235), integraba junto
con sus lugartenientes un O6rgano protector (Justiciazgo) de la
libertad y de los derechos forales de los hombres libres de
Aragbn, y sus resoluciones, especialmente las que dictaba en
los citados procedimientos de "firma"y de Fmanifestacién",vreéi;
. bian el nombre de "amparo". o

El referido Justicia Mayor, y en cierta época también
sus lugartenientes, otorgaban el amparo en beneficio de aque-
llos que resultaban afectados por los actos arbitrarios de las
autoridades ~-comprendiendo aquellas que ejercianpotestad de
- hecho~ inclusive el mismo monarca, cuando se traducfa en la
restricci6n indebida de la libertad personal o de los derechos
| otorgados en los diversos fueros (236)..

Tratdndose del proceso que se estima m&s importante des-
de el punto de vista de lds derechos persongles,.o_sea el |
"manifestacién de las personas", el petici..:nario, en tanto se
decidfa el fondo de la controversia de ampapohzdebia ger en-

tregado por los jueces ordinarios o por las autoridades respec-
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Vgafﬁﬁnientes, quienes podfan ordenar su internamiento en un lu-
gaf de detencién llamado "carcel de los manifestados"'gggzg, pro~
tegiendo asf{ al quejoso contra cualquier posible violencia o mal-
trato por parte de sus aprehensores; en el concepto de que la
Gnica autoridad contra la cual no procedfa la vfa privilegiada,
era el Tribunal del Santo Oficio, en las causas de hereijfa, en
cuanto se establecif en el reino de Aragbn, no obstante la re-
sistencia que siempre intentaron los aragoneses contra esta ins-~
titucibn represiva de carécter eclesidstico (238).

Trat&ndose de una institucibn protectora de la iiber-
tad individual y de los derechos forales, que por lo tanto, li-
mitaba las prerrogativas del monarca aragonés, tuvo que chocar
forzosamente con el absolutismo de los. Austrias, y 1la decaden-
cia de la institucibn s schala precisamente a partir de un fa-
moso "amparo" otorgado por el Justiciazgo presidido por don .Tuan
de lLanuza entre los afios de 1590 y 1591 (332), en forma de man-
dato de manifestacidn, para proteger la persona del inquieto
intrigante Antonio Pérez contra la orden de detencifn proveniente
nada menos que del mismo Felipe II, de quien habfa sido su se-
cretario m&s influyente.

Lanuza se enfrent6 con valentfa, o mis precisament.,
con temeridad, al poderoso monarca que posefa entre sus tftulos
la corona de Aragén, y era tal la fuerza de la tradicibn que el
mismo soberano se sintié impotente para luchar juridicament¢ con-
tra la manifestaci8n (amparo) decretada a favor de Pérez y de-

 bib resignarse a entregarlo a la jurisdiccién privilegiada del
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,rf;rJusticia7'con'1a'intencién'de’vengafsETpéétéfibTmentejdéfguﬁff

- clonario tan impertinente (240).

Esta lucha tan desigual, que provoclé una revuelta de
los partidarios del Justiciézgokconﬁra'los soldados de Felipe
II, termind como era de esperarse con la destitucibén y detgn-
cibn del Justicia,‘y en tanto que el astuto Antonio Pérez pudo
huir a Francia para continuar sus intrigas, De Lanuza sé con~
virti6 en uno de los mértires del amparo, ya que la ira del sdm-.
brio.monarca no se hizo esperar, y sin previo proceso ni.audienf
cia, el justicia fue......ajusticiado (241).

Con posterioridad a esﬁe famoso "amparo", aun cuando
se consexv6 la instituci6n del Justiciazgo (242), los procesos
correspondientes carecieron de toda eficacia préctica, hasta
que fue suprimido el cargo de‘Justicia Mayor, juntaﬁente con
la manifestacién en materia criminal, por los decretos de 28 de
junio y 29 de julio de 1707, llamados de "Nueva Planta", expe-
didos por el primer rey Borbén Felipe V Qgig), y si bier sobre-
vivieron en forma precaria los otros procesos forales, se:derp-
" gan definitivamente en el afio de 1855 en que se expidi6 la Ley de
Enjuiciamiento Civii (244). r

El tratadista espafiol Victor Fairén Guillén, que con
tanta profundiad ha renovado los estudios sobre los procesos
forales.y.el Justiciazqo de Aragbn, resalta la trascendencia del
roablo "amparo" en relacifn con los citados proceéo,,ya que .‘
en la 8poca de su florecimiento, se conocifan con el npmbre dg..

"Carta de Amparo" (245).




Aun cuando es exa_,qtque, jierte el tratadis- =

ta,estadoﬁnidense Phanbf‘&:ﬁEdét;ncl.defec Qi;ﬁéiéﬁs se estruc-
tur6 fundamentalmente sobre el modelo del derecho de Castilla,
y por este motivo los procesos forales aragoneses no trascen-
dieron a las Leyes de Indiés (246), esto no significa gue el )
amparo no hubiese trascendido al derecho colonial, asi sea con
el caricter mis limitado de procedimiento interdictal, como lo
sefialamos en su oportunidad (2£Z).

| Por otra parte, como lo indicaremos en los nfimeros pos-
ter{orvs de este trabajo, el amparo en su significacidén liber-
taria gue 1legd a su méximo esplendor en los procesos forales
de Aragbn, ha renacido nuevamenté y partiendo de la semilla
planteada por México hace ya mis de un siglo, se ha ido desarro-
‘llando on otros paises latinoamericanos y fructificado en ellos
cada vez con mayor fuerza debido a la tradicién hispénica.

A reserva de examinar la institucién del juicio de
~amparo en sentido estricto, es posible sefialar algunas institu=-
ciones que podemos calificar de "menores" si las comparamos con
el primexo, pero que también llevan el nombre de amparo, y es-
tan orientadas en cierta manera a la tutela de los derechos
de los particulares.

En primer lugar podemoé seflalar que las legislaciones
¢in dolivia y Venezuela han configurado un instrumento para la
tutela de bienes y derechos, confiadd a las auéoridndeq admi-~
nistrativas e inclusive.a las politicas, y que tambisn reaibe el
‘nombre de amparo.

Podemos advertir aque on 1a Twvjigslacibn boliviana o1
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llamado "amparo administrativo” se extiende en dos esferas, es

decir la proteccién de las personas y las propiedades contra loé'
ataques de hecho y la tutela de los derechos de los titulareé de
concesiones mineras.

En el primer supuesto, y de acuerdo con el artIéulo 29,
fracci6n primera, de la Ley de Organizaci6n Politica den3 de
diciembre de 1888, y 53, fracecifén II, del Decreto de 10 de enero
de 1903, corresponde a los Prefectos de los Departamentos 13221,
la proteccifn de las personas y las propiedades contra los ata-
ques de hecho, con la facultad de requerir la fuerza armada,
sea del ejército o de la guardia nacional.

Cuando una persoﬁa individual o colectiva se encuentra
en peligro inminente o tiene temor fundado, de ser objeto de un.

ataque de hecho por otras personas o aun por autoridades que se

extralimiten en sus funciones, puede acudir al Prefecto del De-

partamento respectivo, quien generalmente comisiona a la Poli-
cfa de Seguridad para que proceda en forma inmediata, amparando a
las personas o las cosas de los atentados de que pueden ser vic-
timas, a través de un procedimiento sumarfisimo de cardcter ad-
ministrativo, por virtud del cual se traslada la autoridad co-
misionada al lugar de los hechos, para allegarse los elementos
de convicecibn necesarios, dictando allf mismo su resolucibn, gque
debe ser revisada por el Prefecto respectivo, para su aprobacién.

La resolucibn definitiva que otorga o niega el amparo
administrativo es apelable por los afectados ante el Ministerio
de Gobierno, Justicia e Inmigracibn, y la decisién del citado

Ministerio, a su vez, puede ser impugnada de nulidad ante la




?éé;ééisﬁprémé derBoiivia (Eééjl% o
El amparo administrativo boliviaho ée~é£t§§nde3témbién a
la tutela de los derechos de los concesionarics de tftulos mine-
ros, en los términns de los artfculos 92 y 93 del ctdigo de Mi-
nerfa promulgado por el Gobierno de la Junta Militar, segfn
Decreto Ley de 7 de mayo de 1965, corresgondiendc & los Suppre-
fectos de los Departamentos la tramitacién y resciucidn del pro~
cedimiento respectivo (229). »

Por lo que se refiere a Venezuela, el amparo adminié-
trativo ha sido consignado en los C6digos de Policfa de Cardc-
ter Provincial, pudiendo mencionarse, al menos, dos ejgmplas:

a' Los artfculos 211 a 213 del C6digo de Policia del
Estado Carabobo, reformado por Decreto de 19 de junlo de 1957,

reglamentan el llamado "amparo policial",de acuexrdo con el

cual, cuando una persona fisica o colecﬁiva. que se encuentia en
manifiesta posesifn de una cosa, ocurra al Prefecto de Distrito
o del Municipio, denunciando que se intenta despojarla o per~
turbarla de hecho, el funcionario de policila ccrrespondiente,
har& comparecer a su despacho a aquél o aquellos contra quienes
se dirija la queja y si estos Gltimos no mostraren mandato de
autoridad judicial competente para que la cosa les sea eni ‘egada,
~ dard eficaz proteccién al querellante, manteniéndcle en sw!es-
tado actual de poseedor, hasta tanto 21 propio perturbadcr no
derteitre su mejor derecho ante las autoridades judiciales [251).
Si a pesar del requerimiento de lz autoridad poclicial,
el querellado continfia ejercitando los hechos coustitutivoz de

& perturbocibn, serd multado, o penado con crres.o proporcional,

seqgfr % Importancia y naturaleza de la cosa objeto de la per-
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También abarca el amparo policial 1la p*oteccién de los

poseedores que a su vez hayan obtenido de las autoridades judicia~

" les un amparo de posesifn, de acuerdo con la instituci6én intex-

dictal que se examinb con anterioridad.

b' Los articulos 205 y 206 del C6digo de Policfa del
Estado de Mérida, tiene um redaccibén muy s;milar a la de los
relativos del mencionado C6digo de Policfa del Estado Carabobo,
y s8lo varfan en la denominacidén de la institucibn, que califi-

can incorrectamente como "amparo judicial”, no obstante que se

trata en realidad de un procedimiento claramente administrativo,

‘aun cuando pueda utilizarse para proteger, en ocasiones, mandatos

emanados de un interdicto judicial de amparo de posesi6n (323)..
Finalmente, podemos indicar una acepcibdn también menor
de la institucidn que estamos examinando y que recibe el nombre
de amparo fiscal, y camo tal existe Ginicamente en el derecho ar-
gentino y mis precisamente en los artfculos 154 y 155 de la Ley
dei Tribunal Fiscal dé la Nacién, NGm.15,265, reformada por la

diversa lLey 11,683, de 1960, segln los cuales, procede el ampaxo

en favQr de las personas perjudicadas por la demora excesiva de los

funcionarios fiscales, en el cumplimiento de trémites. o diligencias

Este instrumento se hace valer ante el citado Tribunal
Fiscal de la Nacibn, por cualguier persona, individual o colec~
tiva, que resulte afectada por la demora excesiva de las auto-
ridades fiscales, tenga o no el car&cter de causante, y el ci-
tado Tribunal, si 1o estima procedente en atenci6n a la natura-

leza dal caso, solicitari informes sobre la causa de la demora
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'y la forma de hacerla cesar,y?deSpués,dc racihidos los antece~

dentes, podri tomar la decisifn que estime procedente, ya sea
ordenando el trémite o liberando al particular, pero en este
dltimo gupuesto, mediante la constitucién de una garantfa su-

ficiente (253).

19. Extensifn protectora.

El juicio, recurso o accién de amparo estimado como un
instrumento tutelar especffico de los derechos fundamentales con-
sagrados constitucionalmente no posee la misma amplitud en los
diversos regimenes iberoamericanos que lo han consignade con
este sentido, sino que adquiere diversos matices, a tal grado

que en el "Seminario sobre amparo, habeas corpus y remedios si~

milares de proteccién judicial contra la violacidén de los dere-
chos humanos", efectuado en esta ciudad de México durante los
dfas 15~28 de agosto de 1961, bajo los auspicios de las Nacio-
nes Unidag y con la colaboracién del Gobierno Mexicano, se lle-
g8 a la conclusibn de que las dificultades existentes para la
correcta comprensibén de tales instrumentos libertarios, tnl\como
nan sido consagrados en América, derivan no s6lo de lag d:fe-
rencias entre sus sistemas jurfdicos: "... sino también del
hecho de que los mismos vocablos son utilizados para denomiratv
instituciones que no necesariamente son idénticos..." (254).
Haciendo abstraccién del amparo mexicann, que reguiave
un examen independiente en virtud de su extraordinaria comple-
jidad, los restantes paises iberoamericanos han otorgado al am-

paxro como instrumentos protector de los derechos del hombre,

una extensién muy variable, que para los efectos de su estudio

podemos dividir en tres categorfas (255), en la inteligencia
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de que finicamente mencionaremos los ordenamientos respectivos, .

sin realizar un anilisis pormenorizado de las instituciones
correspondientes, ya que este estudio lo haremos en los nfimeros
siguientes de este trabajo:

a) El amparo se entiende como un instrumento equivalente

“al habeas corpus, ya que (inicamente puede utilizarse para la tu-

tela de la libertad de las personas fisicas contra detenciones
indebidas o irregqularidades en el procedimiento criminal, y este
es el sentido que posee en la Repfiblica de Chile, segfin hemos.
mencionado ya en varias ocasiones, en los términos del artfculo
16 de la Constitucibén de 1925, reformada en 1945 (256).

Algo similar sucede.en algunos c¢6digos procesales pe-

nales argentinos en los cuales se utiliza indistintamente la

expresién habeas corpus o "amparo de la libertad personal" (257),

debiendo también mencionarse en el mismo sentido, la disposicibn
transtoria Sa. de la Constitucibn venezolana de 1961, al utili-
zar la denominacibn de "amparo de la libertad personal” como

sinbnimo de habeas corpus (258).

b) En las legislaciones de Argentina, Venezuelé, Gua-
temala, El Salvador, Costa Rica, Panamd y muy recientemente en
Bolivia, Ecuador y Paraguay, el "recurso" o "accién" de amparo
ha adquirido un significado de instrumento protector de los de-
rechos fundamentales consagrados constitucionalmente, con excep-
cibén de la libertad personal, que como se ha dicho, se tutela

a través del tradicional habeas corpus, y por tal motivo, o se

regula en una ley especial, o se consagra como un capftulo in-

dependiente en los ordenamientos sobre procedimientos constitu-
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c) Existe un tercer sector de ordenamientos que otorgan
* al amparo una amplitud mayor que las anteriores, puesto que con-
~servan mds cercana la influencia del derecho mexicano sobre esta
materia; nos referimos a las legislaciones de Honduras, Nicara-
gua y hasta cierto punto también Guatemala (260) en las cuales
el citado instrumento tutelar posee actualmente un triple con-
‘tenido: el suyo propio de protecci6bn de los derechos fundamenta-
les consagrados constitucionalmente; abarca también la libertad

personal, pues el habeas corpus forma parte del mismo, aun cuando

con ciertos lineamientos peculiares, y finalmente, puede también
utilizarse para impugnar disposiciones legales violatorias de

la Carta Constitucional, en el concepto de que la sentencia pro-
tectora, en el dltimo caso, se traduce en la desaplicacibn de

la ley impugnada, en beneficio exclusivo del promovénte y en el
caso concreto en el cual fue planteada la cuestifn relativa (261).

20. E1 amparo argentino.

El amparo en la Repfiblica Argentina ha sido objetn de
una expansifén que pudiéramos calificar de explosiva, después de'
su introduccién en el artfculo 17/§eliaC82%5§ggi;6ge Santa Fe¢,
de 1921 (262), reglamentado por la Ley nlm. 2994 de primero de
octubre de 1935 (3@2) y después se consagrd en la Carta Fundamen-
tal de santiago del Estero de 2 de junio de 1939, artfculo 22,

y en los artfculos 673 a 685 del C6digo de Procedimientos de la
misma Provincia, expedido en 1944 (ver nota 198), asf como pos-

teriormente en el artfculo 33 de la Constitucién de la Provincia

de Mendoza, de 31 de mayo de 1949 (264).



| - 108 -
e Enefecto, en el'émbito—provincialmy¥pafticuiarmente

con posterioridad a la revolucién de 1955, el "recurso" o "accibn"

de amparo se ha consagrado en una gran parte de las Leyes Funda-

mentales de las provincias argentinas, pudiendo citarse las siguien

tes Cartas Polfticas que regulan la institucibn de manera expre-

sa:

a) Artfculo 145, fraccién 13 de la Constitucién de la
Provincia de Corrientes, de 17 de ag&sto de 1960 (265).

b) Artfculo 34 de la Constitucién de la Provincia del
Chubut, de 26 de noviembre de 1957 (EEE).

¢) Articulo 20 de la Constitucién de la Provincia de
Formosa, en vigor a partir del 30 de noviembre de 1957 (322).

d) Artfculos 16, 17 y 18 de la Constitucién de la Pro-
vincia de Misiones, de 21 de abril de 1958 Qﬂﬁy.

e) Articulo 16 de la Constitucién de la Provincia de la
Pampa, de 6 de octubre de 1960 &EE?)

£) Articulo 11 de la Constitucién de la Provincia de
Rfo Negro, de 10 de diciembre de 1957 (319).

g) Articulo 15 de la Constitucién de la Pfovihcia de
5anta Cruz, de 6 de noviembre de 1957 (31&2 |

h) Articulo 17 de la Constitucibn de la Provincia de
Santa Fe, de 14 de abril de 1962 (272).

Ademds, se han expedido Leyes reglamentarias sobre
"recurso" o "accibén" de amparo en varias de las citadas Provin-
cias argentinas, debiendo recordarse que el primer o}aenamieﬁto
reglamentario de la Ley nfimero 2994 de la provincia de Santa Fe

(ver nota 263), la cual fue seguida por la Ley sobre el recur56
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~de amparo nimero 2582 ‘de la Provincia de Entre Rios, que fue publi-
cada el 27 de noviembre de 1946, pero este ordenamiento ha sido
objeto de adiciones y reformas por el Decreto 1640 de 1963, cuyo
texto.se encuentra actualmente en vigor (312).

Debemos mencionar también las siguientes leyes de amparo,
enunciadas por orden cronolégico de promulgacibn:

a) Ley ndmero 2355 de la Provincia de Mendoza, promulgada
el 7 de octubre de 1954.

b) Ley nfmero 11 de la Provincia de Santa Cruz, de 17 de
julic de 1958.

c) Ley nGmero 2596 de la Provincia de San Luis, de 30 de
julio de 1958,

d) Ley n6mero 146 de la Provincia de Misiones, de 14 de
noviembre de 1961.

d) Ley nfimero 2690 de la Provincia de La Rioja, de 7 de
septiembre de 1960, pero no publicada sino hasta el 12 de octubre
de 1962.

f) Ley nfmero 7,166 de la Provincia de Buenos Rires, pro-
mulgada el 10 de diciembre de 1965, reformada por Ley 7,261 de
30 de diciembre de 1966 1212).

g) Ley nfimero 4915 de la Provincia de Cérdoba de 9 de enero
de 1967,

Por otra parte, en el &mbito nacional el amparo surgib
- primeramente en el terreno jurisprudencial, ya que se inici6 con
dos casos famosos resueltos por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacibn, es decir, el de "Angel Siri", de 27 de diciembre de
1957 £21§), y "Samuel Kot", fallado el 5 de septiembre de 1958
(EZE), y con posterioridad se fue configurando a través de una

copiosa jurisprudencia, en especial de la misma Corte Supre-

Vi ne
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ma, pero también de otros-tribunales locales y pacinnéles (2111'
que fue acompaiada de una aﬁplisima elaboracién doctrinal (278).

Adem8s, en la Convencibén Constituyente reunida en la
ciudad de Santa Fe en los meses de agosto a noviembre de 1957,
se pretendid introducir un precepto especifico en la Constitu-
d6n nacional que consagrara expresamente el juicio de amparo,
pero no obstante qde inclusive se redacté un proyecto ae esta
disposicién por la comisién redactora, dicho proyecto no fue
aprébado, quedando el mismo amparo como una inétitucién de
carfcter implicito (279).

Se elaboraron numerosos proyectos con el objeto de
expedir una Ley de Amparo de carlcter nacional, entre los cua-
les destaca el formulado por el Tercer Congreso de Abogados de
la Provincia de Buenos Aires, celebrado en el afio de 1961 (agg)
pero consideramos m&s importante el redactado por el Ejecutivo
Nacional y remitido al Congreso Federal en el mes de julio de
1964 (281), en el cual se condensaron las bases de esta insti-
tucidén argentina, tal como se le consideraba en esa época por la
jurisprudencia.

Al efecto, resulta conveniente la transcripcién del

articulo l1l°del citado proyecto:

"La accibn de amparo procederd contra toda conducta,

autoridad, funcionario o empleado pblico, o actos de particu-
lares, aun cuando se fundamente en Ley, que en forma actual o
inminente lesionen, restrinjan, alteren o amenacen con ilegali~

dad o arbitrariedad los derechos o garantias explfcita o impli-

citamente reconocidos por la Constitucién Nacional, siempre que .

no existan otros recursos judiciales o ddhinistrativos, gue per-
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mitan obtener el mismo resultado;Véréﬁé;ré¥1géiéhdé;;hbﬂfﬁéfén’"'"3
manifiestamente idbneos para la proteccibn inmediata del derecho
o garantfa constitucional". (282).

Finalmente, se expidi6 la Ley nacional sobre "accibn
de amparo", nfimero 16,986, de 18 de octubre de 1966, que recoge
varios aspectos de la institucidn elaborados por la jurispruden-
cia y algunos otros de la citada Ley 7,166 de la Provincia de
Buenos Aires, la cual, a su vez iﬁspirada en el proyecto nacio-
nal de 1964, pero con algunos aspectos restrictivos que han sido
objeto de una crftica severa por parte de la doctrina ngg).

Ademis, debe sefialarse que en virtud de que esta Gltima
ley de 1966 restringid la procedencia del amparo a los actos |
violatorios de los derechos fundamentales realizados por autori-
dades pfiblicas, no obstante que la jurisprudencia anterior a par-
tir dei cago Kot, lo habfa admiéido también respecto de actos de.
particulares, aun cuando en realidad entendfa por tales a los
grupos de presibn, la accibn de amparo contra los referidos actos.
de particulares, al menos por lo gue se refiere al campo federal,
fue regulado por el a?tfcﬁlo 321 del C6digo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacibén (Ley nGmero 17,454) promulgado el 20 de
septiembre de 1967 y que entr6é en vigor el 1°de febrero de 1968
ggsﬁ), agpecto que examinaremos con mayor detalle al referirnos.
a la protecci6n de los derechos humanos en las relaciones entre
particulares.,

21, Desarrollo jurisprudencial del amparo en Venezuela.

En Venezuela se realizaron varios intentos para esta-

blecer el juicio de amparo; y entre ellos podemos sefialar el

BIBLIOTECA CENTRAL
V.8 A M
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Pr;ye;£o de Ley de Ampéro fersénai; pfesentada a la Clmara dé
Senadores de la Repfiblica de Venezuela por sus redactores los
juristas Mario Brisefio Iragorry, Manuel R, Egafa y Luis Loreto,
con fecha 18 de junio de 1945 (285).
Aun cuando el prop6sito fundamental de este proyecto

fue reglamentar esencialmente el habeas corpus estimado en su

significacién de "amparo de libertad personal™, y asf se expre-
sa en la exposici6n de motivos correspondiente, en la redaccién
del artficulo primero de este propio proyecto, se consigna una
amplitud protectora mis extensa que la simple tutela de la 1li-

bertad fisica en cuanto proponia: "El amparo personal procede

siempre que una persona se encuentre ilegitimamente privada de
su libertad o esté sufriendo o tema sufrir restricciones en

cualquier otro de los derechos personales que garantiza la Cons-

titucibén (286).
T ————

Un nuevo intento se realiz6 en la redaccién del ante-
proyecto que sirvié de base a la Constitucibn de 1947, va que
su primitiva redaccién se inclufa el artfculo 55, en los si-
guientes términos: “"La ley dispondrd lo necesario para que toda

persona en cuyo perjuicio se viole cualquiera de las gatantiaq

contenidas en la Constitucién pueda ocurrir a la autoridad ju-

dicial y sea amparada efectivamente por €sta del acto violatorio,
en forma que no sufra menoscabo en sus derechos y pueda ejercerlos
oportunamente"; y no obstante que ~w-..... dicho precepto fue retira-
do por los redactores del anteproyecto, —=—=—=—====- se discutib
en el seno del Constituyente sobre la conveniencia de reconocer

¢l amparo en sentido amplio como se habfa propuesto en un prin-
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':T;ipio, fwgéid ~ este Gltimo criterio no prevalecié (287).

FEn efecto, en sustitucibn del propio amparo en sentido
amplio la Comisidn sometid al Congreso la adopcién exclusiva -~

del habeas corpus, que de esta manera se consagrf cn el artfcu-

lo 32 de la Constitucibén de 5 de junio de 1947, de la manera
siguiente: "A toda persona detenida o presa con violacién de
las garantias establecidas en esta Constitucidén en resguardo

de la libertad individual, le asiste el recurso de habeas cor-

pus . Este recurso podri ser ejercitado por el interesado o por
cualquiera otra persona a nombre de aquél y serd admisible cuan-
do la ley no consagre contra la orden, acto o procedimiento que
lo motive, ningfin recurso judicial ordinario. La ley determina-
r8 los tribunales que conocer&n y decidirdn en forma breve y
sumaria de las denuncias del caso, asf como las dem&s condicio-
nes necesarias para el ejercicio de este recurso". (288).

No llegbé a dictarse la ley reglamentaria correspondiente,
pero el citado precepto tuvo aplicacién de acuerdo con las re-~
glas provisionales establecidas por la disposicién transitoria
décimo-quinta de la propia ley fundamental (283).

La Constitucién autoritaria de 15 de abril de 1953_sig~'
nificé un claro retroceso réspecto de la evoluci6n anterior, ya '

que ademis de suprimir el habeas corpus, otorgb en el articulo

36 facultades al Presidente de la Rep@Gblica para suspender los
derechos individuales por simple decreto dictado en Consejo de
Ministros (290).
g
Finalmente, todo este desarrollo culmina con el artf-

culo 49 de la Constitucibén vigente de 23 de enero de 1961, en

la cual se establece el amparo en sentido amplio que se venfa
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propugnando: "Los tribunales ampararén a todo habitante de la

Repfiblica en el goce y ejercicio de los derechos y garantias

que la Constitucibn establece de conformidad con la ley. El pro-

cedimiento serd breve y sumario, y el juez competente tendré
potestad para restablecer inmediatamente la situacién jurfdica
infringida”.

Egte precepto debe estimarse como uno de los aciertos
mas destacados de la avanzada Carta Fundamental de 1961, como -
lo ha destacado la doctrina Lagil, ya que en una redaccidn breve
Yy precisa se establecen los elementos esenciales de la institu-
cién protectora de todos los derechos fundamentales de la persona
humana consagrados cénstitucionalmente y que debe desarrollar
una ley reglamentaria que, se encuentra en proceso de elabora-
cién.

Debe sefialarse también que adem&s del amparo en sentido

propiq,la ley suprema de 1961 vuelva a consignar el habeas corpus

suprimido en la Constitucibn de 1953, segfn se ha dicho, y lo
hace en el artfculo quinto trangitorio con el nombre de "amparo
de la libertad personal", estableciendo las disposiciones regla-
mentarias provisionales necesarias para su aplicacidn inmediata,
en tanto se expida la ley reglamentaria a que se refiere el ci-
tado artfculo 49 constitucional.

Esta situaci6n ha provocado algunas dudas en la doctrina,
pues en tanto que un sector de ella se inclina a considerar que
las dispoéiciones transitorias resultan tambi&n aplicables en

toda su extensién (292), otros tratadistas estiman que si bien

el habeas corpus queda comprendido dentro del propio artfculo 49
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rio se refilere Ginicamente a esta institucién como instrumento

auténomo del amparo propiamente dicho, y por tanto, se trata de
dos medios procesales diferentes (293).

Este ltimo punto de vista es el que se desprende de la
exposicién de motivos del proyecto que sirvi6 de base al Consti-
tuyente para expedir la citada Carta de 1961 (294), y asf se ha
interpretado por las autoridades dependientes del Ministerio de
Justicia en cuanto el referido Ministerio ha elaborado, con in-
dependencia de la ley regiamentaria de amparo, un proyecto de

Ley de Habeas Corpus que fue sometido al Congreso y el cual se

encuentra pendiente de aprobacién (295).

No obstante lo anterior, los tribunales han admitido
y en algunos casos otofgado el amparo a partir del afno de 1967,
en la inteligencia de que varios asuntos han llegado a las Cortes
Superiores (tribunales de apelacién), que han aceptado la proce-
dencia del amparo no obstante la falta de una ley reglamentaria
(296) .

Una resoluci6én dictada por un juez de primera jrgtmcaen 1o
penal el 20 de noviembre de 1969, otorg6 el amparo contra una re-
solucibén del Consejo Universitario de la Universidad Central de
Venezuela que destituyd a un Decano (Director) y orden6 su res-
titucibn, lo gue provocd ingquietudes (321_.

Esta corriente jurisprudencial favorable al acogimiento
del amparo en sentido amplio ha culminado con un reciente fallo
de la Sala Polftico-Administrativa de la Corte Suprema de Jus-

ticia de Venezuela, pronunciado el 11 de noviembre de 1970, vy
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“en el cual, al decidir sobre una cuestifn de competencia, admite

implfcitamente la posibilidad de interponer el propio juicio de
amparo en los términos del artfculo 49 constitucional, no obstan-
te la ausencia de una ley reglamentaria especifica (298).

Esta reciente evoluci6bn jurisprudencial ha dividido nue-
vamente a la doctrina, ya que un sector de la misma considera
acertado el criterio de la misma jurisprudencia, invocando la
existencia de una garantfa implicita en el artfculo 50 de la
propia Constitucifn de Venezuela (299), pues en tanto qur los
tribunales que han aceptado el amparo y los tratadistas que los
apoyan afirman que debe aplicarse la parte final de esta dis-
posici6n, o sea que la falta de ley reglamentaria no menoséaba
el ejercicio del propio amparo, cuya regulacifn constitucional

"se encuentra en el capfitulo de "deberes, derechos y garantfas"

. (ggg), mientras que los opositores se apoyan en el argumento

de que el invocado artfculo 50 constitucional se refiere exclusi-
vamente a los derechos fundamentales de cardcter sustantivo,

pero no a los instrumentos para hacerlos eficaces, ya que s6lo la
ley reglamentaria respectiva podrfa establecer los principios re-
lativos a los aspectos del procedimiento (30l), y este es tamF
bién el criterio expresado por el Fiscal General de la Repfililica
(302).

En el desarrollo jurisprudencial del amparo, que al
parecer se va imponiendo paulatinamente. se advierte la irfluencia
de la doctrina y la jurisprudencia argen:.nas sobre la regulacifn
de la accifn de amparo con anterioridad a la expedicibn de la

ley nacional de 1966, que también se apoyaron en la existencia



‘de una garantfa implfcita en la Constitucién Federal para ad-

mitir la procedencia del juicio de amparo (303) plantefndose
también el problema que no se ha abordado de manera expresa,
pero que se encuentra estrechamente relacionado con lo anterior,
de la posibilidad de los tribunales para obligar directa o
indirectamente al legislador a cumplir con obligaciones espe-~
cificas que le fueron sefialadas por el Constituyente (304).

22.- Los pafses centroamericanos y Panami.

Todos los pafses centroamericanos y también Panaméd
gufrieron la influencia directa del derecho mexicano en cuanto
al establecimiento del juicio de amparo, ya que paulatinamente
lo fueron adoptando hasta consagrarlo en todos sus ordenamientos.

Proporcionaremos un breve resumen panorémico de la re-
gulacibén de esta institucibén protectora en las naciones mencio-
nadas:

a) La Constitucién de la Repfiblica de Guatemala de
septiembre de 1965, en su artfculo 84 se aparta de todas las
normas constitucionales precedentes, a partir de la introduccién
del amparo en la reforma de 1921, puesto que separa definitiva-

mente al amparo y el habeas corpus, al disponer en su parte con-

ducente: "El habeas corpus y el amparo se entablarin mediante

recursos especfficos...", mientras que con anterioridad el pri-
mero formaba parte del segundo, de manera que el amparo tutelaba
también la libertad corporal, de acuerdo conla precedente Ley
de Amparo de 18 de mayo de 1928 (305).

En la actualidad, los artfculos 80, fraccibén I, de la
citada Constitucibn vigente de 1965 __ , y l°fracci6n I, de

la vigente lLey de Amparo, Habeas Corpus y de Conatitucionalidad,
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'idé'zo,de abril de 1966, establecen que el objeto fundamental del
"émparo consiste en mantener o restituir el goce de los derechos

;sy garantias que establece la misma Ley Fundamental (306).

b) El artfculo 89, fraccibén I, de la vigente Carta Fun-
damental de la Repfiblica de El Salvador, de 8 de enero de 1962,
reglamentada por los articulos 12 y siguientes de la Ley de
Procedimientos Constitucionales de 14 de enero de 1960, regula

el "proceso de amparo"”, de manera independiente del habeas corpus,

limitado a la tutela de la libertad personal (307).
El artfculo 12 de la propia Ley Reglamentaria estable- -

ce el alcance del amparo salvadoreiio, en cuanto su parte rela-

tiva determina que: "Toda persona puede pedir amparo ante la

Corte Suprema de Justicia por violacién de los derechos que le
otorga la Constitucidén Polftica. La accifn de amparo procede
contra toda clase de acciones u omisiones de cualquier autoridad,
funcionario del Estado o de sus organismos descentralizados que
viole aquellos derechos u obstruya su ejercicio..." (308).

¢) El articulo 51 de la Constitucién de la Rep@blica

de Panam&, de marzo de 1946, regula el "procedimiento sumario de

.amparo de las garantfas constitucionales’ de manera independiente

del habeas corpus, que el diverso artfculo 24 limita a la tutela

de la libertad personal, circunscribiendo el alcance del propio
amparo a proteger a toda persona: "contra la cual se expida o

se ejecute por cualquier funcionario piblico una orden de hacer

. 0 de no hacer que viole los derechos y garantfas que esta Consti-

tucibén consagra..." (309).

Este precepto ha sido reglamentado por la Ley ntmero



46 sobférRecﬁrsds'Conatitucionaleé'y dewGarahtIa, de 24 de no-

viembre de 1956, que regula al habeas corpus de manera indepen-

diente del amparo (310).
d) El artfculo 48 de la Carta Fundamental de Costa Rica,

de 7 de noviembre de 1949, en su péarrafo tercero, requla el

"recurso de amparo” con independencia del habeas corpus previsto

en su primer pirrafo, y con el exclusivo objeto de proteger la
libertad personal.

Este tercer parrafo dispone: "Para mantener o restable-
cer el goce de los otros derechos consagrados por esta Constitu-
cibn =-es decir, con excepcibn de la libertad personal- a toda

persona le asiste, ademis, el recurso de amparo, del que cono-

cer&n los tribunales que fija la ley".
Dicha disposicién estd reglamentada por la Ley de Am-

paro,nfimero 1,161, de 2 de junio de 1950 -en tanto que el habeas

corpus se rige por una ley especial, 1a niimcrn 35, de 24 de no-
viembre de 1932~ cuyo articulo 29 reformuuw pur becreto de 9
de agosto de 1952, establece en lo conducente: "....procede el |

recurso de amparo para mantener o restablecer el goce de los

derechos consagrados en la Constitucién Politica -el texto
primitivo se referfa exclusivamente a los derechos individualesy
En consecuencia, se dar8 ese recurso contratoda disposicién, acto
o resolucién y, en general, contra toda accibn u omisién que
haya violado o amenace con violar cualquiera de esos derechos”
(311).

No obstante que Costa Rica fue el iltimo pais centroa-

mericano en establecer el amparo, precisamente en esta Ley Fun-
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’”&éhéﬁtai todavia Qigéhté,'de‘léié}iyércuehta éon'ﬁna jurispru-
dencia apreciable en esta maéeria, tan esencial para la liber-
tad y los derechos fundamentales de la persona humana (312).

e) Respecto de los otros dos ordenamientds de Centro-
américa que también consagran el juicio o recurso de amparo, es
decir los de Honduras y Nicaragua, siguen mids de cerca el modelo
del insfrumento protector mexicano, ya que en los propios orde-
namientos la institucifn tutelar posee un triple contenido: el

suyo propio de proteger los derechos fundamentales consagrados
'constitucionalmente; abarca fambién la tutela de 1la libertadvgv

personal, pues el habeas corpus forma parte del amparo, aun cuan-

. do con ciertos elementos peculiares, y finalmente, puede tam=--
bién utilizarse el instrumento para impugnar disposiciones lega-
les violatorias de la Carta Fundamental, en el concepto de que la
sentencia protectora se traduce Ginicamente en la desaplicacién
de la disposicibén combatida, en beneficio exclusivo del promo-
vente.

El artfculo 58 de la Constitucifn de la Repfiblica de
Honduras, de 3 de junio de 1965, se aparta hasta cierto punto
de estos lineamientos que segufan las leyes anteriores, y separa

~ parcialmente el habeas corpus del amparo en las dos fraccior. ®

de dicho precepto, ya que en la primera circunscribe el "rec.cso

de amparo’ que puede ejercer toda persona agraviada, o cualquiera

otra en su nombre: "a) Para que se le mantenga o restituya en

el goce de los derechos y gwantfas que la Constiitucifn establece;
y bi}—Para que se declare -en casos concretos que una Ley, reso-

lucioh 6 ééto de autoridad no obliga al recurrente, por contra-
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szséﬁi}féTiéstringir cualquiera de los derechos garantizados por

la Constitucifn”.

Esta disposici6én estd reglamentada por la Ley de Amparo
de 14 de abril de 1936, que posee el triple contenido & la pro-

teccifn de la libertad corporal (a través del habeas corpus),

los restantes derechos fundamentales consagrados constitucional-
mente y la impugnacién de las leyes o disposiciones generales,
con efcctos concretos, cuando se estimen violatorias de los mis-
mos dercchos.

f) La legislacibn que se encuentra mas préximn a la
mexicana en cuanto a la reglamentacién del amparo, es la de

Nicaragua, segfin lo ha hecho notar el tratadista esgpafiol Jesfts

- Gonz8lez Pérez (313).

La Constitucibn vigente, de 6 de noviembre de 1950,
atribuye a la Corte Suprema de Justicia el conocimiento del re-
curso de amparo, en los términos del artfculo 229, fraccién 1ll.

La Ley de Amparo fue promulgada en la misma fecha que
la Carta Fundamental, y de acuerdo con la misma, el amparo pro-
cede por violacién de derechos constitucionales, inclusive por
afectacién de la libertad personal y opera en relacibn con las
leyes inconstitucionales, pero siempre con efectos particulares.

23. Los regimenes mis recientes: Bolivia, Ecuador y
Paraguay.

Estos tres-pafses, que anteriormente no reconocfan

el amparo, lo introdujeron en sus Cartas Fundamentales todas

ellas expedidas en el afio de 1967.
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" a) En primer término, debe mencionarse el,a:tfcq16'19 S
de la nueva Constitucién Politica de Bolivia, promulgada el 2
de febrero de 1967, y que dispone en lo conducente: "Fuera del

recurso de habeas corpus, a que se refiere el artfculo anterior,

se establece el recurso de amparo contra los actos ilegales o

las omisiones indebidas de los funcionarios o particulares que
restrinjan, supriman o amenacen restringir o suprimir los de-

rechos y garantias de la persona reconocidos por esta Consti-

6 S S ) e L B At o e AR s e A

tucitn y las leyes..." (314).
b) La Constitucién politica del Estado Ecuatoriano, é

promulgada el 25 de mayo. de 1967, establece el amparo en su

artfculo 28, inciso 15, de la siguiente manera: "Sin perjuicio

de otros derechos que derivan de la naturaleza de la persona, el

Estado le garantiza... 15. El derecho de demandar el amparo

jurisdiccional contra cualquier violacién de las garantfas cons- %

titucionales, sin perjuicio del deber que incumbe al Poder PG-

blico de velar por la observancia de la Constitucién y las leyes”.
c) Finalmente, la Constitucién de la Rep@iblica an Pa-

raguay, de 25 de agosto de 1967, regula el amparo en su 217 fcrulo

77, el cual preceptGa: "Toda persona que por un acto u omisifn

ilegfitimo, de autoridad o de un particular, se crea lesionado

o en peligro inminente de gserlo, de modo grave, en un derecho

o garantfa que consagre esta Constitucién, o la ley, y que por

la urgencia del caso no pudiera remediarse por la'via‘ordinaria,

podri recurrir ante cualquier Juez de Primera Instgncia a re-

clamar amparo. El procedimiento ser breve, sumario, gratuito

y de acci6fn piblica, y el juez tendrd facultad para salvaguar-
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-~ -dar el derecho o garantfa, o para restablecer inmediatamente la = - |
situacién jurfdica infringida, la ley reglamentard el procedimiento"

(315).

24, La complejidad del amparo mexicano.

La extengifn que posee el juicio de amparo mexicano es
mucho mayor que la que existe en los otros pafses de Iberoamérica
a los que nos hemos referido anteriormente, ya que por razones de
cardcter hist8rico-polftico, adem8s de todos los instrumentos men-
cionados, que se han comprendido bajo el nombre genérico de amparo,
nuestro proceso constitucional ha incorporado otros aspectos pro-
cesales, que en los restantes pafses del Continente constituyen ‘
procedimientos independientes y estdn sometidos a una reglamenta- é
cién autSnoma.

Si examinamos la estructura actual de nuestro juicio de
amparo, es posible descubrir cinco aspectos auténomos, comprendidos
todos bajo la misma denominaci6n (316), y que si bien est&n unidos
a un tronco comfn, poseen principios peculiares gue permiten un
examen independiente de cada uno de ellos (317).

Estos aspectos o sectores aut6nomos, nos hemos permitido
denominarlos, exclusivamente para efectos de estudio, como "amparo
de la libertad", "amparo contra leyes”, "amparo-casacibn", "amparo
administrativo" y "amparo en materia agraria", por lo que nuestra
institucibn excede mucho a la trilmgfa estructural que posee =1
propio amparo en alqunos pafses centroamericanos.

a) En primer término, el amparo mexicano, y esa fue una de

sus pristinas funciones, protege a la persona individual contra los
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atagques de que puede ser objeto por parte de cualquier autoridad,

en su libertad fisica en su dignidad personal, con una amplitud

similar a la que se atribuye el habeas corpus en los regimenes,

iberoamericanos que hemos estudiado, ya sea como un procedimiento

independiente o0 como parte integrante del amparo en su significacidn

genérica.

Este paralelismo con el habeas corpus fue advertido clara-

mente en los comienzos de la institucidn por el distinguido jurista
mexiano Ignacio L. Vallarta, el cual realiz6 un estudio comparativo
muy profundo entre el proceso constitucional, tal como se encontra-

ba configurado en su época, y el writ of habeas corpus del derecho

angloamericano (318).

No obstante que nuestra Ley de Amparo, segin lo expresa- -
mos con anterioridad, no contiene un capftulo especial para este
sector de nuestro juicio constitucional, establece un conjunto de
lineamientos peculiares de carécter tutelar para el afectado por
esta clase de. actos,.-que nos permiten concluir en el sentido de
que se trata de un aspecto autSnomo.

El sector del amparo de la libertad se refiere, en los
términos del artfculo 17 de la misma Ley de Amparo (ver nota 150),
a la proteccién del individuo contra, los actos de autoridad, que
importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad
personal fuera de procedimiento judicial, deportacidén, destierro
o alguno de los actos prohibidos por el artfculo 22 constitucional
(319) .

El procedimiento que establece la Ley Reglamentaria es
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gencillo y breve, y estd dotado de gran flexibilidad, concentracibn

y oralidad, en virtud de que puede ser iniciado por cualquier per-
sona a nombre del promovente que se encuentra imposibilitado para
hacerlo, aun cuando sea menor de edad o mujer casada; el juez com-
petente -que en principio lo es un Juez PFederal de Distrito, auxi-
liado fuera de su residencia por autoridades judiciales de caréc-
ter local-, estf dotado de amplios poderes de investigaci6n y di-
reccibén del proceso, con la facultad, segfin lo manifestamos en el

capftulo segundo de este trabajo, para lograr la comparecencia del

presunto afectado, después de resolver sobre la medida cautelar

denominada "suspensién del acto reclamado", la que, en términos

generales -exceptuando las detenciones~ debe otorgarse de oficio
por el mismo juzgador (artfculos 17, 18 y 123, fraccibn I, de la
referida Ley de Amparo).

Por otra parte, el ejercicio de la accibn no estd sujeto
a plazo preclusivo, sino que puede hacerse valer en cualquier tiem-
po (artfculo 22, fracci6bn II, de la Ley Reglamentaria), inclusive
a cualquier hora del dfa y de la noche (artfculo 23, segundo parra-
fo), siendo posible entablar la demanda oralmente, es decir, por
comparecencia (artfculo 117); o por telégrafo, con ratificacibn
posterior (artfculos 113-119).

b) En segundo lugar, podemos hacer referencia a otro sec-
tor del amparo, que hemos calificado, de la misma manera que la
doctrina y la jurigprudencia mexicanas, como "amparo contra leyes"
{320).

Esta faceta del amparo tiene por objeto mantener la su~

premacfa de las normas constitucionales contra las disposiciones
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.legales secundarias que las coptradigan, siempre que éstas se

traduzcan en la afectacién de ia esfera jurfdica de 105'particﬁ-*“;"'””

lares.

Tal como se encuentra éstructurado el amparo contra leyes
en el ordenamiento vigente, existen dos vias para iniciar el pro-
ceso, la primera que es mis frecuente, configura una accién, a
través de la cual se impugnan directamente las disposiciones le-

_gales secundarias que se estiman contrarias a la Carta Fundamental,
pero que s6lo puede hacerce valer por la persona jurfidica indivi-
dual o colectiva que resulta afectada directa o inmediatamente-
(32))r Ya sea por la entrada en vigor de la ley respéctiva -que
en esa situacifn es calificada de autoaplicativa o autoejecutiva-
o por su primer acto de aplicacién {artfculo 73, fraccibn XII,
segundo pirrafo, de la Ley de Amparo).

Figuran como autoridades demandadas las que intervinieron
en el procedimiento legislativo correspondiente, por 1ln que puede
estimarse como un verdadero "proceso al legislador" (322), pero
la resolucién que se pronuncia, cuando resulta estimatoria, s6lo
se traduce en la desaplicacién de las disposiciones legales con-
sideradas inconstitucionales, en beneficio del promovente del am-
paro, de acuerdo con el principio de la relatividad de la senten-
cia, establecidos por los artfculos 107, fracci6n II, de la Carta
Fundamental y 76, primer pdrrafo, de la Ley Reglamentaria del Jui-
cio Constitucional (323).

Por otra parte y segfin el artfculo 133 constitucional

(324) , -precepto que constituye la adaptaci6n a nuestro ordenamien-
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”to dél érticﬁlo Vi, seguhdo p&rrafé, de la Constitucién de los
Estados Unidos £23§)-, se ha venido abriendo paso en la jurispru-
dencia de nuestra Suprema Corte de Justicia -después de un largo
perfodo en el cual se sostuvo gque s6lo a través de 1a impugnacién
directa de la ley podrfa conocerse 3~ ! Vit wrinnalidad-
el criterio de que tambié&n pueda plantearse la cuestifén de incons-
titucionalidad en forma indirecta, es decir, en un proceso orﬁi-
nario, alegindose que la autoridad judicial ha violado el citado
artfculo 133 constitucional, al aplicar a la resolucibn de la
controversia relativa; una disposicibn secundaria que se ‘opone
a la Ley Suprema Federal.

) En este Gltimo supuesto, el amparo ya no se dirige contra
el ordenamiento impugnado, sino que combate una resolucién judi-

cial, por lo que en términos amplios puede hablarse de una plan=-

teamiento en via incidental, o como en ocasiones, en forma impre- i

cisa se le denomina, en_via de excepcién (326).

En las dos hip6tesis mencionadas del amparo contra leyes,

estimado como accién o como incidente -0 excepcibdn- de inconstitu-

o s

cionalidad, el sistema resulta equivalente, con las diferencias
accesorias de las legislaciones nacionales respectivas, a los
procedimientos que en la mayorfa de los pafses latinoamericanos
han imitado a la "revisi6n judicial" de los Estados Unidos (327),
especialmente en virtud de la enorme divulgacién que tuvo en los
primeros afios de nuestra independencia polftica la obra clésica

de Alexis de Tocqueville, La democracia en América del Norte (328).

En consecuencia, nuestro amparo contra leyes, en cuanto
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éiénifica'él éonbcimiento poxr parte'de los 6r§anoé'judicia1es, de
una cuestibén de inconstitucionaliaad, surgida en una controversia
concreta y que se traduce en la desaplicacibn de la disposiciébn
combatida, en ese caso concreto, puede equiparase, en cierto sentido

al recurso extraordinario regulado por las Cartas Federales de

Argentina y Brasil (ver notas 168 y 169); al llamado recurso de

inaplicabilidad consagrado por el articulo 86, inciso 2°de la Cons~- -

titucibn de la Reptiblica de Chile (329), o a la institucibén deno-

minada excepcifn de inconstitucionalidad o recurso subjetivo, del
derecho venezolano (330). |
Con mayor razén posee estrecho parentesco con el amparc

tal comoc se encuentra estructurado en los regimenes jurfdicos de
Guatemala, Honduras y Nicaragua -y hasta cierta &poca, también en
El Salvador-gggg_; pues como ya lo expresamos con anterioridad,
estos pafses centroamericanos se encuentran influidos directa-
mente por el derecho mexicano, en cuanto su juicio de amparo tam-
bién procede contra las leyes que se estiman contrarias a la
Carta Fundamental, pero con efectos particulares para los contro-
versias concretas en que se plantea esta cuestibn.

| c¢) El tercer aspecto del amparo mexicano, o sea el que
hemos calificado grédficamente "amparo-casaci6tn" -o amparo judi-
cial- no puede parangonarée con ningunas de las instituciones
que en el derecho iberoamericano reciben la misma denominacién

del "amparo", ya que esta modalidad apareci6 por razones de ca-

‘récter histérico, polftico y social, de naturaleza estrictamente
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“~~nacional, que determinaron la modificacibn radical de la estruc-

tura originaria de nuestro proceso constitucional, incorporé&ndole
el recurso de casacibn que durante algtn tiempo logrS coexistir
paralelamente con el amparo, no obstante su duplicidad de funcio-
nes, pero que finaliz6 por ser absorvido por este dltimo (332).

Claro es que el recurso de casacibn existe en casi todos
los paises de Iberoamérica g;gl), pues inclusive en'Argentina, en
la cual no se ha logrado establecer este medio de impugnacibn en
el &mbito nacional no obstante el intento que se hizo en las re-
formas constitucionales de 1949, actualmente derogadas g;gg), la
propia casacibn ha sido conservada por las legislaciones provin-
ciales y constituye una aspiracién de cardcter nacional (335),
pero en ningln otro ordenamiento, a no ser en el de nuestro pafs,
se le ha incorporado a la institucién del amparo.

Por el contrario, se advierte la tendencia de evitar la
utilizacién del amparo como un medio de impugnacién de las re-
solucioneés judiciales; y de esta manera observamos que los mismos
ordenamientos centroamericanos, que han seguido de tan cerca el
establecimiento y la evoluci6n de nuestro juicio constitucional,

han prohibido expresamente la procedencia del amparo en asuntos

de car&cter puramenté judicial, cuando se discute la aplicacibén de

disposiciones legales ordinarias.

Asf lo establecen los artfculos 36, fraccién I, de laley de

Amparo de Honduras, de 14 de abril de 1936; 31, fracci6n 1 de la

Ley de Amparo de Nicaragua, de 6 de noviembre de 1950; 59, apartado

1° de la Ley guatemalteca de Amparo, Habeas Corpus y de Inconsti-

tucionalidad, de 3 de mayo de 1966 {336); 13 de la Ley salvadorefia
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~de Pnoquimientos Const;tuciondles;'dé 14 ‘de enero de 1960:'y 30
inciso b) de la Ley de Amparo de Cost& Rica, de 26 de mayo de 1950.

Resulta evidente que al consagrarse el amparo, ya de i
una manera definitiva, en los artfculos 101 y 102 de la Constitu-
cibn mexicana de 5 de febrero de 1857, no se tenfa el propésito
de que sirviera como un medio de impugnaci6én de las resoluciones
judiciales, por violaciones de carlcter puramente legal, pero
debido a que existfa una tradicibn centralista en materia judi-
cial, y adem&s, no se tenfa confianza en la independencia de los
tribunales locales frente a los Gobernadores de los Estados, los’
litigaQtes acudieron a una interpretacibén forzada del artfculo
14 de la propia Ley Suprema de 1857 1321), alegando que se infrin-
gfa dicho precepto constitucional cuando las autoridedny judicia=
les no aplicaban exactamente la ley respectiva, a la situacibn
juridica controvertida.

Aunque se hicieron esfuerzos por evitar esta transforma-
ci6én de nuestro juicio de amparo, la cual fue calificada de corrup-
cibn por uno de nuestros jurisconsultos mis destacados, o sea por
Emilio Rabasa {ggg), puesto que inclusive el artfculo B°de la se-
"gunda Ley de Amparo, de 20 de enero de 1869, prohibié categbri-
camente el amparo en materia judicial &222)' el peso de la corrien-
te centralizadora era tan poderoso, que la Suprema Corte de Jus-
ticia se vib precisada a declarar la inconstitucionalidad de este
precepto al poco tiempo de su promulgacién (340).

La Constituci6n de 5 de febrero de 1917, actualmente en

vigor, acept6 con todas sus consecuencias el amparo en materia ju-



'diciél; como se desprende de la nueva redaccifén de su artiéuiérﬂ?q
14 (341 .

Lo cierto es que la casacibn resulta poco simp&tica a
nuestros tratadistas, por el amargo recuerdo que conservan de
este recurso tal como estuvo reglamentado en el C6digo de Proce-
dimientos Civiles para el Distrito y Territorios Federales de 15
de mayo de 1884, imitado por casi todas las legislaciones proce-
sales de la RepGblica de la misma é€poca, y que mientras estuvo
vigente coexistié con el amparo, hasta que la propia casacién
fue derogada expresamente en el articulo 9° transitorio de la Ley
Orgénica de los Tribunales del Fuero Comdn en el Distrito y Te~-
rritorios Federales, de 9 de septiembre de 1919, y en forma im-
plicita respecto de toda la Repfiblica en el artfculo 30 de Ley
de Amparo, promulgada en esa misma fecha (342).

Esta casacifn local sigui6 los lineamientos del derecho

espafiol y se confiquré como un medio de impugnacién extraordina-

riamente formalista e inflexible, adem8s de que la Sala de Casa-

cibn del Tribunal Superior del Distrito Federal establecid una
jurisprudencia exageradamente t€cnica, que desvirtué las fina-
lidades genéricas de la instituciin (343).

S8i prescindimos de estos prejuicios y examinamos objeti-
vamente nuestro juicio de amparo en materia judicial, lo vemos
estructurado de acuerdo con los moldes de la casacién, particu-
larmente segGn el modelo francés (344),si tomamos en considera-
cién que este sector de nuestra institucién procede contra sen-
tencias definitivas en materias civil ~incluyendo la mercantil-,

penal, laboral y administrativa, por violaciones esenciales a las
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formalidades del procedimientd%(errores'in procedendo) (345) o

i }
por violaciones de fondo, es decir, cometidas en la sentencia !
1 1

misma {errores in iudicando) (346).

11

Por otra parte, cuando:la sentencia de amparo otorga ia
proteccién al promovente, implica el reenvio del asunto al mismo
juez o tribunal de la causa, para que, en su caso, reponga el
procedimiento o dicte una nueva resolucién de acuerdo con- los
lineamientos del fallo de amparo, gue le son vinculantes (347).

" Estas caracterfsticas han influfdo en un sector de la
doctrina mexicana que recientemente ha sefialado.las estrechas j~w
relaciones entre el propio amparo en materia judicial y el re-
curso de casacibn, no obstante ciertas diferencias mis aparen-
tes que reales, ya que son de naturaleza puramente formal (348).

d) Existe un cuarto aspecto del amparo mexicano en la fun-
cibén de este instrumento protector para tutela de los particu-
lares contra actos de la administracibn activa y respecto de las
resoluciones de tribunales administrativos, especialmente del
Tribunal Fiscal de la Federacifn, que es un 6rganoc administrativo
con jurisdiccibn delegada, en los té&rminos de su Ley Orgénica de
24 de diciembre de 1966 (349), y mds recientemente respecto de
los fallos del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, segfin su ley organica promulgada el 26 de febrero
de 1971, y del Tribunal Fiscal del Estado de México, regulado por
los artfculos 158 a 209 del c6digo Fiscal de la referida Entidad,
de 30 de diciembre de 1970.

A este respecto la doctrina m&s autorizada considera que

el amparo administrativo se desdobla, a su vez, en dos modalida-
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_des (330).

' a' En primer lugar, el instrumento protector se utiliza
contra los actos o resoluciones de la administracibén activa, y en
este sector realiza las funciones gue se atribuyen a la institu-
cién tradicionalmente dominada, aunque con impropiedad, como "con-
tencioso-administrativo", (Ver nota 63).

Se sigue en este campo la tradicién angloamericana que
en forma predominante atribuyd?los 6rganos judiciales ordinarios
-al menos hasta hace relativamente poco tiempo- la revisién de
los actos y resoluciones de las autoridades administrativas (33l1).
sistema que ha predominado en América Latina, no obstante que ya
gse