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CAPITULO 1

EL DELITO

1.~ BREVE RESUMEN HISTORICO.

' Desde el comienzo de la humanidad, el hombre ha tenido ne

cesidad de protegerse, y de proteger sus bienes, de todos
aquéllos que le fueran hostiles. Los ataques de los unos

a'los otros e;ln‘ffecuchtes e injustificados, dado que la

"idea ‘dé' vivir en iOciedid;Apovestaba~todhvia cimentada en -

ellos. Y es asi como principia el hombre a formar su pro

pia manera de hacerse "JUSTICIA" en contra de sus agre-

sores, surge en primer lugar la venganza, la cual era en

1a nnyoria de los casos peor que la ofensa 6 ataque sufri
dos éon nnterioridﬁd, y de ghi se explica el pdio:quo'h -
;xiitia de una tribu 6 grupo de howbres en'égntiﬁ de - -

otro.

Con el paso del tiempo, el hombre, ya mejor constitufdo -
en grupos sociales mAs desarrollados, d& paso a la justi-

cia de la colectividad; esto es, la justicia”ya no seria
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aplicada por si mismo sino por un grupo asignado por la - °

colectividad donde reside.

. v;,:mjw
Y asf{ nacen las primitivas leyes de justicia, apafece“ia

"Ley del Talién" 1la cual busca la igualdnd entre la ofen
say el castigo, atendiendo aolamente al reaultado de los

- actos cometidos por el ofensor.

Eatas formas de castigo corpornl ualdaa en la antigUednd
. provocan que el grupo 6 tribunal encargado de aplicarlas
fuera sumlmente respetudo Y. temido por los miembros de la

colectividad donde se snncionara. Con esto, adquieren -

‘gran poder el cual se refleja hasta la Edad Media.

Con la llegada del Renacimiento y sus profundos cambios -
politicos y sociales, llegan ideas nuevas y liberales al
campo .del Derecho Penal, el cual, se encontraba en el - -

peor estado de retroceso, si lo comparamos con otras ra--

mas del Derecho, como el Derecho Mercantil, el cual ya go

zaba de un grado de evolucién mucho mayor.

CESAR BONNESANA, Marqués de Beccaria, fue el precursor de

- 10 -
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;odqs‘es;oé_cambiqquue‘tap;o'beneficiaron a las Leyes Pe
- nales que se aplicaban.en ese tiempo. - BONNESANA publicé
aen,fg;mg_gnﬁnima un libro que por el impacte que produjo
pronto se volvié famoso, se trata de "DEI DEL;TTIJE,:Wr-
DELLE PENE", on esta obra anatemiza con dureza singular -
los abusos de la préctica criminal imperante,. y exige una

reforma a fondo.

Fué el Marqués de Beccaria defensor incondicional de 1a -
humanizacibn del Derecho Penal, y logro primeros cambios

en las legislaciones de los Palses Europeos ya que CATA-
LINA II de Rusia al leer su obra en’ 1767 ordena la elabo-
racién de un nuevo Cédigo, que fue mucho més humano y con
'iimportantes reformas como 1a supresién de’ la tortura, lo

mismo sucedié en las legislaciodes penales de FEDERICO EL

GRANDE de Prusia y JOSE II de Austria.

‘5éntr6 ae‘ias gfandes conqﬁistas logradas por los penshdg
res de esa época cabe seﬁalar la errad1cac16n de la - =~
‘crueldad en 1as penas, el principio de legalidad y la - -

irrectroactividad de la Ley Penal.

- 11 -



De una manera muy somera, he tratado de lograr dar una -
.idea sobre el desarrollo de la funcién represiva; ahora,

me adentraré de lleno al estudio del ilfcito penal, as{ -
como de sus elementos para as{ poder llegar a los temas -

base de nuestro estudio.
2.- CIENCIAS QUE ESTUDIAN EL DELITO.

En primer lugar, se encuentran las CIENCIAS NORMATIVAS y
las DISCIPLINAS CAUSAL EX?ICATIVAS; las Ciencias uormnti-
vas nos servirkn de guia y de base pnr#,al estudio de la
infraccién penal. Y es dentro de &stas que se encuentra
la CIENCIA DEL DERECHO PENAL, que es un conjunto sistemf-
tico dekprincipios, qué tiene por objeto definir los deli

tos, as{ como las medidas de represitn.

Hay un segundo grupo en el cual se encuentran las CIEN---
CIAS CRIMINOLOGICAS y CRIMINALISTICAS, las cuales se en--
cargan del estudio del delito ﬁesde un punto de yista s@-
cial, y sus grandes aportaciones nos hacenvimpfescindibie

su utiliéhcién, también cabe mencionar a las pfipéipales

- 12 -



ciencias auxiliares del Derecho Penal como son la Medici-
na Legal y la Criminalfstica, y como ra@as auxiliares; --
Psicologfa Criminal, Sociologfa Criminal, Antropologfa --
Criminal, Endocrinologfa Criminal y la Estadisticé Crimi-
nal; son en la actualidad de gran importancia para el es-

tudio del ilfcito penal.
3.~ PRINCIPALES CORRIENTES SOBRE EL ESTUDIO DEL DELITO.

Para el estudio del delito, dentro de numerosas corrien--
tes -han -logrado destacar dos: LA TOTALIZADORA 6 UNITARIA

y LA ANALITICA 6 ATOMIZADORA. _

a) . TEORIA TOTALIZADORA O UNITARIA.- Esta teoria -

sostiene que es algo nico e indisoluble, -~ -
BETTIOL, uno de los principales exponentes de la
misma, afirma: "Una entidad que no se deja escin
dir en elementos diversos, que no se deja; para
usar una expresién vulgar, rebanar'. (I). :Para
esta tendencia expresa ANTOLISEL: E1 delito es
un todo orgénico; es una especie de bloque mono-
1ftico el éual.puede presentar aspectos divergos

pero no es en algin modo fraccionable". (2).

- I3 -



Para esta teorfa, el delito es el todo y no las
~partes que lo integran, no hay divisién en el -

delito, por s{ solo constituye una unidad indi-

.soluble.

.

b) TEORIA ANALITICA O ATOMIZADORA.- Muy por €l con

\htrario) 1oqqualiticos afirman que reconocen la
luni&ad del delito, pero éste, a su vez, estf --
“formado de diversas partes las cuales deben de’
' " ser estudiadas a su vez por separado, as{ como’
la vinculacién que existe entre las mismﬁé; to-
do esto sin‘sgpargrlo de la idea que encierra -

el delito por 5115910. 

‘E1 brillante maestro mexicano, CELESTING PORTE
-« PETIT, que és uno-de lds‘mejorés'eprnénces de
»‘esta teorfa atomizadora, textualmente se expre-

sa asi: "Réconocemos las mAs importantes conse
‘¢uencias que se derivan de la atomizacién del -

““delito, sin perdér de vista su unidad, récordag

do el ‘pensamiento’ de PETROCELLI, de que el ané-

- 14 -



lisis no es la negacién de la unidad, sino el -
medio para realizarla y es absurdo hablar de -~
una concepcién unitaria que no tenga por base -

" una consideraci6én analftica" (3).

' Por mi parte, siguiendo la teorfa del waestro -
PORTE PETIT, sostengo que: dellanélisis de las
partes se conoce e}_todo; concebir el delito(cgv
mo una unidad compacta no es posible, dado que
‘esté fofmédo’por elementos positivos v negati--

voé.
4 .- GONCEPTO DE DELITO.

Una vez que hemos analizado los puntos de vista desde --
los cuales se estudia el fenémenoidelictivo,‘estudiare--
mos ‘el concépto que ‘Se ha dado del mismo a través de las
diferentes corrientes de pensamiento que ha tenido la --

humanidad.
Nos apartarfa de nuestro tema, el tratar de hacer un ani
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11518 completo de todas y cada una de ellas, as{ que s6-
lo trataremos de exponer las que a juicio de los trata--
distas del Derecho Penal son més representativas de la -
corriente a la cual forman parte, y notaremos la honda -
preocupacién de todos estos pensadores por encontrar al-
guna definicién del ilicito penal que tenga validez uni-
versal, lo cual no ha sido posible, debido a las diferen

clas de tiempo y de lugar donde fueron expuestas.

a) ESCUELA CLASICA.- Surge a mediados del siglo pa

sado, su principal exponente, FRANCISCO CARRARA
el cual concibe el delito como un ente juridico
lesivo de'derecho, la pena es medida en funcién
de la tutela jurfdica, teniendo como base el 1i
‘bre albeldrfo, Francisco Carrara, nos d&§ la si-
guiente definicién de delito: "Delito a8 la in-
fraccién a la Ley del Estado, promulgaﬂa para -
proteger la seguridad de 1os ciudadanos, resul-
tante de un acto externo del hombre, positivo 6
negativo, moralmente 1mputab1é y politicamente

dafioso" (4).

- 16 -



b)

ESCUELA POSITIVISTA.- Los juristas representan-

tes de esta corriente, ven en el ilfcito penal -
no una violacién a la Ley, sino un hecho natural
r;sultante de causas ajenas al mero querer de --
los hombres. RAFAEL GAROFALO, destacado exponen
te de la Escuela Positivista, expone su defini--
cién de delito natural, conocida como sociolégi-
ca: "El delito es la violacién de los sentimien-
tos alturistas de probidad y de piedad en la me-

dida media que es indispensable para adaptacién

.del individuo a la colectividad" (5). Esta defi

nicién es criticable, ya que en sf, no suminis--
tra ningin concepto del delito, y s6lo atiende a

los resultados que el mismo produce en la socie-

dad. Y ain m&s, esta definicién sociolégica, no

esta fundada en Derecho, y para que un acto ob--
tenga el carfcter de delito debe de estar esta--
blecido por el Derecho mismo. Llegamos as{ a la
conclusién de que solo se puede definir al deli-

to desde el campo juridico, es decir, en funcién

- 17 =



e)

de Derecho.

CONCEPTO DOGMATICO.~ Por concepto dogmético del

delito, debemos entender que. fue el aborado bajo
las directrices de la Ciencia del Derecho, si---
guiendo el método jurfdico formal. Es en Alema-

nia, donde tiene su origen esta corriente, al ju

rista germano CARLOS BINDING debemos la siguien-

_te concepci6én del delito: "Acto antijurfdico cul

pable que tiene como consecuencia una pena" (6).

ERNESTO BELING, discfpulo del primero, considera

el delito .como la accién tipica antijuridica, --
culpable, sometida a una adecuada sancién penal
y que llena las condiciones objetivas de penali-
dad; para MAX ERNESTO MAYER, el delito es un ~ ~
acontecimiento tfpico, antijurfdico e imputable;
EDMUNDO MEZGER, nos dice que el 1lfcito penal es

una "Accién tipicamente antijurfidica y culpable"

(7).

Dentro de la Escuela Espafiola, encontramos las -
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opiniones vertidas por el degtncado jurista, =--
LUIS JIMENEZ DE ASUA, el cufl define el delito
como '"Acto tipicamente antijurfdico y culpable
imputlble a un hombre y sometido a una saﬁcibn

vpennl" (8).

-EUGENIO CUELLO CALON lo define como: "Accién an
~ tijuridica, tipica, culpable y sancionada con -

una pena" (9).

En uexiéo; el distinguido jurista, CELESTINO --
PbeE PETIT, @fitﬁa que: "El delito es una con
ducta tfpica, nntijuridicn, culpable,lqué re---
quiere a veces nlgdna condici6én cbjetiva de pu-

nibilidad, y punible" (I0).

El reconocido penalista mexicano, FERNANDO CAS-
TELLANOS TENA, no d4 ninguna definicién taéitn
del ilicito penal, pero é&sta es deducible de la
lectura de su libro y creo que sin temor a e---

quivocarme seria como sigue: Delito es una con-

- 19 -




- ducta tfpica antijurfdica y culpable,

Nuestro C6digo Penal para el Distrito y Térriqa
rios Federales, en su articulo séptimo,’textuql
mente expresa: ARTICULO 7.- '"Delito es el acto
u omisién que sancionan las Leyes Penales', Des
pués de hacer un anélisis concienzudo de todas
las definiciones contenidas en este trabajo, y
de algunas més que no han sido sefialadas en el
mismo, considero que la que se le puede atri---
buir al Maestro Castellanos Tena, es la més sa-
4tisfactoria, en cuanto Que viene a dar los re--
querimientos necesarios para considerar el 11f-

cito penal como tal,

5.~ ELEMENTOS DEL DELITO.

LUIS JIMENEZ DE ASUA, en su obra "LA LEY Y EL DELITO" --

(1D, sefiala un esquema de los elementos que integran el

delito, y atribuye la concepcién del mismo a GUILLERMO -

SAUER, el cuadro es el siguiente:

- 20 =



PR

"ELEMENTOS DEL DELITO"

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS

a) ACTIVIDAD a) FALTA DE ACCION

b) TIPICIDAD b) AUSENCIA DE TIPO

¢) ANTIJURIDICIDAD c) CAUSAS DE JUSTIFICACION
d) IMPUTABILIDAD d) CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD
) CULPABILIDAD ’ e) CAUSAS DE INCULPABILIDAD

£) CONDICIONALIDAD OBJETIVA f) FALTA DE CONDICION OBJETIVA

g) PUNIBILIDAD g) EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Dentro de todos los elementos anotados en el cuadro ante-
rior, podemos decir que los 1nd18p§nsab1es para que ex135
ta el delito s6lo son.cuatro: I. LA CONDUCTA, 2. LA TI-
PICIDAD. 3, LA ANTIJURIDICIDAD. 4. LA CULPABILIDAD; si-
guiendolla aorriente sostenida por CASTELLANOS TENA, en -
sus "LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO PENAL", "Son -
eiementos esenciales de un todo, aquellas partes cuya pre

sencia es condici6n indispensable para su existencia".
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Por lo anteriormente expuesto, encontramos que hay tres -
elementos citados en el cuadro, a los -cuales les hemos ne
gado la calidad de esenciales del delito, y son: La Impu-

tabilidad, La Condicionalidad Objetiva y La Punibilidad.

A continuacién haré una breve referencia de cada una de -
ellas, para as{ poder entrar al estudio de los elementos
egenciales del 1lfcito penal, dentro de los cuales.se en-

l,,cuehtra la culpabilidad, materia base de este ensayo.

‘La imputabilidad, se traduce en la calidad del sujeto, -
en el minimo de salud y desarrollo mentales del autor, -

que lo capacita para obrar en el campo juridico penal.

La capacidad del gujeto,vno puede formar parte del deli-
to, es 86lo un presupuesto Lndispennable de la culpabili
dad, que debe de ser estudiado previamente al mencionado
elemento subjetivq;‘ Por ello, son numerosos los trate--
~distas que’estimin a la imputabilidad como gl soporte y‘

el lntecedentgAde la culpabilidad.

Las condiciones objetivas de punibilidad, no tienen ca--
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récter deyelemento esencial del delito, por trltnrse.de‘-
éondicionés par; la imposicién de la pena, lo cual es pos
terior a la determinacidn que se hace‘&e una conducta co-
mo delictiva, mfs claramente y como expone el jurista me-
xicano IGNACIO VILLALOBOS" ... no se requiéren para cons-
tituir el delito 81 no, a veces, para imponer o hacer -~

efectiva la pena" (I12).

No‘olQideuqs que sblo en algunas ocasiones son exigidaé -
por la Ley, y en la mayorfa de los delitos no son requeri
das,al respecto Ignacio Villalobos, dice: "Esencia es ne-
cesidad; es no poder faltar en un solo 1ndividuo de la es
pecle sin que éste deje de pertenecer a ella; por lo mis-
mo, tener como esenciales estas condiciones de ocasién --
que con mis'fre;uencia faltan que concurren en los deli--
tos, s6lo se explica como efecto de un prejuicio arraiga-

do" (13).

Con respecto a la punibilidad, CELESTINO PORTE PETIT afir

ma: La punibilidad no es elemento, sino consecuencia del

‘delito, al referirse a las excusas absolutorias y no lle-
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narse estas la conducta 8§ hecho delictuoso queda sin pena
lidad, lo cual confirma que &sta no es un elemento, sino

dni consecuencia del delito (I4).

IGNACIO VILLALOBOS, la considera un espejisms que {nvolu-
cra la pena en la constitucién del delito, siendo ésta la
reaccién de la sociedad 6 el medio de que ésta se vale pa
ra tratar de reprimir el delito, pero no forma parte del

delito pues serfa tanto, como considerar una determinada

medicina como parte de la enfermedad, concluyendo, que un
acto es punible porque es delito, pero no es doli;o por--

que es punible (I5).

FERNANDO CASTELLANOS TEMA, nos dice al respecto: "Desde -
el punto de vista puramente formsl y de aéuerdo con nues-
tro sistema positivo, generalmente una conducta es delic-
tuosa cuando ya esta sancionada por ldu Leyes Penales; pe
ro ya hemos dicho, que la definicién de delite proporcio-
nada por nuestro Cédigo, no escapa a la critica y por - -
otra parte el propio Ordensmiento establece DELITOS NO -~

PUNIBLES, traténdose de las llamadas EXCUSAS ABSOLUTORIAS
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en las que la calificacién delictuosa permanece y la pe--
nagno,se‘aplicg;‘por‘endgvla punibilidad, es una conse--
cuencia més o menos ordinaria del delito, pero no un ele

mento esencial.del miémo“ (16).

De ninguria forma, podemos considerar la pena como elemen
to esencial del ilicito penal, ya que sélo es la.reac~--
ciéq;d@,laJsoqiedtd'fren;e al delito, para la existencia
de la pena en su fase activa debemos considerar la pre--
e;is;gncii.derun delito c;lificudq por las Leygs. Podg-

mos degir,kque.la pena es el castigo que impone la socie

.dgg;altque'infrinja sus Leyes.
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CAPITULO II

ELEMENTOS ESENCIALES DEL DELITO

Para lograr el conocimiento de los mismos, haré un estu-

dio muy breve de cada uno de ellos, con lo cual espero -
dar una idea clara y definida del.ilicito penal, sobre -
la culpabilidad; parte central de este trabajo, realiza-
ré uﬁo por separado, ya que es en si‘el tema central que

me ocupa, pues, el dolo y la culpa son formes de la mis-

ma.
1.- LA CONDUCTA O HECHO.

He querido dejer asentadas ambas expresiones, ya que den
tro de la escuela Mexicana, existen dos corricncés para

denominar este elemento del Delito; haré una breve expo-
sicién de ambas, aunque desde un punto de vista de crite
rio smplio considero que 1la intencién de los juri;tas -
que defienden es la misma, y es una mera cuestifn de con
.tradicc16n en la terminologla, como sucede muy frecuente

mente en muchas otras ciencias.
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El jurista CELESTINO PORTE PETIT, expresa que la conduc-
ta por 8{ misma, puede constituir el elemento objativo -
del delito sélo cuan&d el tipo describe una mera activi-
dad 6 una inaccién. En cambio, la p;lnbra hecho abarca
aquéllas hipStesis -en las qua el tipo correspondiente --

exige, no s6lo una conducta, #ino también un resultado.

PORTE PETIT, llama hecho al elemento‘6bjet1vo, si el ti-

Po.preé#la de uﬁa mutuacibn‘envel mundo e*terior;'abir-;'
cando la conducta, el resulﬁado } el nexo dercnusilid&d’

(I7). En consecuencia, el elemento objetivo del ilfcito’
penal queda constitufdo en ocasiones por un hecho, mien-
tras que étras veces por una conducta, segin el tipo co-
rrespondiente exija un resultado matérial 6bque;agpefie-
ra, de modo exclusivo; ai actuar 6 latabstencién éon in-

dependencia del Hecho..

CASTELLANOS TENA, prefiere la denominacién de conducta,
porque considera que, dentro del concepto conducta es po
sible incluir correctamente el acto en sentido extricto

y la abstencidén., Sostiene que toda conducta por reali--
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zarse en el escenario del mundo, constituye naturalmente -
un'hecho."ﬁb se oponé a‘que se utilicen los vocablos, -
conduqta 6 heého,'pero siempre y cuando previamente se -
sefiale sus alcances, pues como se ha expresado, conside-
ra que una conducta humana, se realiza de modo necesario
en ql;yqndg,.y que desde esa referenc;a con?;ituiri siem
pre un.hecho, porque de confﬁrmidad con la Rgnl Acndemi;
de lgﬁLpngun Espafiola, hecho es tédo loyﬁue 6cufre‘o ‘;-

contece.

Para el Derecho Penal, la conducta del hombre esla dnica
que sg‘ﬁugde“yaloriznr,bya que en €1 se encuentran losk%
elementos de gpncienﬁia y voluptad, dgntro de ios léres
vivos, es decir, 19 conducta que proviene del hompre, es
la inica que tiene relevancia dentro dei campo jqri&ico

penal. .

Como ya dijimos, la conducta reviste dos formas: la ac--
cibén que es todo movimiento voluntario del hombre, enca-
minado a modificar o poner en peligro el estado que guar

da el ‘mundo exterior, ésta conducta positiva, se convier
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te en delictiva, cuando a la modificacién 6 la posibili-
dad de alterar se encuentra prohibida por algﬁn'prccepto
del Cddigd Penal violandose con ésto, una Ley prohibiti-

va.

De ia omisién, podemos decir, que es un "no hacer", esta
inactividad deberé ser voluntaria, siendo indispensable

que exista el "deber" de actuar, para que tal omisién se
le pueda calificar de delictuosa, por lo cual ob-ervo,‘-
que en los delitos por omisién se viola una ley imperati

va.

Una vei que he visto las dos formas que reviste la con--
ducta y estando conforme en que sin &ste soporte, el 1i1f
cito ﬁcnal no pdgdc configurarse, puedo afirmar que el -
primer elemento negativo del delito es la "AUSENCIA DE -

" CONDUCTA".

" En nuestro Cédigo Penal vigente, se encuentra la exclu--
yente de responsabilidad, por falta de conducta pues en
éste caso interviene una fuerza ajena a la misma, 6 sea

fuerza fisica exterior ir:esistible.
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Nuestro mAximo Ordenamiento Penal dice asf:

CAPITULO IV.- Circunstancias excluyentes de responsabili-

o o d‘d:? P Ce

ARTICULOHIS - Son circunstancias e#cluyentes de responsa-
| bilidad penal I S

. 'I - Obrar e1 acusado impulsado por una fuerza fisica

exterior irresistiblen

Por (iltimo me permito dejar asentado el concePtQSde con--
dﬁcta, que en sus 'LINEAMIENTOS ELEMENTALES DEL DERECHO -
" PENAL", el maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, expone - --
"Labconducta‘es coﬁportamiehtd human6 voiuntarib,'pésiti;

vo 6 negativo encaninado a un prOpésito" ’(18),
LA TIPICIDAD,

La tipicidéd es adeéﬁaéi6n al tipo, él molae'iegal a la
descripciGn que de la conducta hace la Ley.‘ En la COmmmm
rriente moderna del Derecho Penal el tipo es primordial—

mente un elemento técnico, pero para ia concepcién del -

de11to es bastante, con entender por tipo, 1a descrip--—-
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ci6bn legal.

En las definiciones méé frecueﬁﬁéé‘de‘tipo, se paéa bér'
alto que no toda descripcibn de delito, as constitutiva
del mismo, el tipo es algo més que la sola descripcién -
de una copducta desprovista dg valoracién es descripcién
de conducta como delictiva. ‘Si una conducta, no estd --
descrita como delictiva, no puede>ha£1$rse de un tipo; -
seria Eanto ;oﬁo‘decir que las conductas descrités en el

articulado del Cédigo Civil pudiesen'ser tipicas.

La idea de .tipo, débeAconsiderarsc como profunda en la -
terminologia Penal, por que en més de un aspecto, es ei
porqué del délito’ya qﬁé funda situaciones cﬁmo la anti-
juridicidad y la culpabilidad; es expresién de'vélores y
desqripcién de ellos, con esto, quiero decir que el tipo
no es tan‘solo descripgién de conducta, bues el estado -
lo crea en 1; Ley, para'atribuirle degefminédas c&nse---
'cﬁencias juridicas. Si la Ley describe una conducta, es
para considerarla indiocutiblemente, supuesto de una con

secuencia; no es la causa precisamente en e1 sentido efi
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ciente, pero 8{ en sentido material de una reaccién.

Cuando el ‘Estado ‘se ocupa ‘de ‘la’ conducta humana para -san
cionsrla, entendiendo por tal una‘reaccién violenta, que
trae aparejada una pena, para quien lizhi'rcalizido;'en-
tonces, 59 ha llegado ‘alterreno del Derecho Penal.

E;qurQQho Peﬁal, ;e ocupaldg“dgtgrminarhéﬁaies ion ésa;
c0nduct|s tipicas y a é1 corresponde detér;inar tlmbién,
cu.ndo una conducta que objetivamente es ln descrita, no

trhe'npatejada una pena.

En }l lctualidnd, el coﬁcepto d? tipicidnd'se ha geﬁera-
lizado antre los lutores y podemo; decif ﬁue es unéinime;
asi el mnestro PORTE PETIT expresa, "LA TIPICIDAD as 1n
adecuacién de la conducta al rkpo, sI es otro de 10% ele
mentos del delito, y se reuuelve en 1a f6rmula NULLUM --

CRIMEN SINE TIPO (19).

Para lograr una mejor comprensién, debo hacer una distin
ci6n entre la tipicidad y el tipo, la primera es la exac
ta coincidencia de la conducta con la descripcién hecha,

en abstracto por el legislador y plasmada en la Ley Pe--

1
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.nal,9ﬁgxaaqdqcuaq;6n;se%pncugnt:ajcqnqagpQQa;engpuescgg:
CARTA%HAGNAﬁen,fp:mq,deuggrantia individual, al estable-
_cerse en el Articulo 14 de ‘1a.‘coqsc1'cug_;6n que: :eq los -
Juicios de orden criminal, queda prohibido imp°9°f1P°? -
‘simple analogfa y adn por mayoria de.razbn, pena alguna

ﬁdé.nb.éstéldecrétddi por una Ley exactamente aplicable’

al delito de Que;;é trata,’

El tipo, es la descripcién legal dg‘una goqductg; se tra
ta, al decir de CASTELLANOS TENA, de una creaéién legis-
i;tiva;v;s 1ndﬁdab1é que la conducta, que no encitadre en
la“déééripéiGA legal de un delito, es  decir, qué no se -
adéche al tipo, carece.dé relevancia ;n el campo juridif
co penal. O sea, la TIPICIDAD viene constituyendo el --
aspe;toﬁnegdtivo‘del delito, pues, la ausencia de tipo -

6 de TIPICIDAD impide que se configue el ilfcito ﬁeh&f;l
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3.= LA- ANTLJURIDICIDAD.
e e T P
El mlestro SEBASTIAN SOLER dice, que no basta comprobar -
que una accién encuudrada en una figura legal, sino que -
es necesario en cada’ caso, verificar sl el hecho examina~
do, ademéis de cumplir ese requisito de adecuaci6n-externa
constituye una violaci6n del Derecho, entendido en su to-
talidad como organismo uni;q:iom La ‘accién tiene que ser
valorada no solo, ante la Ley que ordinariamente se limi
ta a describirla, sino ante 1a forma que esa Ley preaupo-
ne;‘ Cuando el resultado de éste eximen, afirma la exis--
teﬁﬁia‘he un cbnfiicto‘entfé el fin qﬁe'el Derecho ﬁreéQ-
cribe y el hecho, sélo éntoﬁcéé buéde'afirmarbe,Mqﬁe'eiig
te un hecho antijurfdico. Textualmente expresa: '"PARA -
QUE HAYA DQLITQ, ES PRECISO QUE EXISTA UNA RELACION DE --
CON;'I"RAD_‘ICCI,O_N,_ ENTRE EL HECHO DEL ‘HOMBRE Y EL DERECHO"
(20).

’ﬁf'mismb:SOiEk}‘ihdiéa que nadie ha expresado con més ele

gancia que Carrara "Ese doble aspecto de adecuacién a la
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Ley y de contradiccién al Derecho, cuando dice que el de
1ito es una DISONANCIA ARMONICA, pues en la frase expre-

sa en el modo m&s preciso, la doble necesidad de adecua-

cién del hecho, a la figura que lo describe y de oposi--

c16n al principio que lo valora". (2I).

JIMENEZ DE ASUA, cita a Carlos Binding, el cual, indica"
que el delito no es lo contrario a la Ley, sino mds bién

el acto que se ajusts a la Ley Penal. (22).

" E1 mismo JIMENEZ DE ASUA, express que el que roba 6 mata
no vulnera la Ley, pero si quebranta algo esencial para
la convivencia y el ordenamiento jurfdico. Se infrinje

la norma que est& por encima y detrfs de la Ley. (23)..

El, maestro CASTELLANOS TENA, en su obra cita a Max Ernes
to Mayer, el cual siguiendo & Binding dice: que la ~ - -
ANTIJURiDiCIDAD e3 la contradiccién a las normas de cul-
tura reconocidas por el Estado, déndole un contenido é&ti
co a la ANTIJURIDICIDAD, Para &1, la norma cu;tural com

prende costumbres, valoraciones medias, sentimientos pa-
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trios, religiosos, etc. (24).

Lo. antijuridico podemos expreéar;es lo exterpamente opues
to a los valores del Estado, y s6lo mediante el exémen de
la Ley, se puede saber cuales son los.valores del Estado,
6 por lo menos, conocer las conductas que desaprueba vio-
lentamenté. Es seguro que la conducta descrita como puni
ble, es conducta desaprobada, pues si no lo fuera, resul-
tarfa inexplicable el castigarla. Desde mi particular --
punto de vista, pienso que la ANTIJURIDICIDAD, solo se d&
y se‘refiere, a situaciones externas y que el Estado co--
rrespondié ésta descripcién de materialidad, por aplicaF-
c16nreIementai del principio de Tipicidadj'lo'antijuridih
co es,ylo maﬁerial desaprobado; se afirma de algo éenso?-

rialmente apreciable,

Lo antijuridico, .es lo desaprobado en la fase exteéna; -
cuando el objeto, de la valoraci6n es el comportamiento -
fisico; se puede afirmar que se trata de un problema de -
ANTIJURIDICIDAD, cuando lo subjetivo de las peréonas es =

objetivo de juicio de valor, hay un problema de culpabili

dad.

- 37 -



Debido a lo complejo del tema; ﬁ lanimpiitud:dei mismbwy
a los miltiples puntos.de vista, desde los cuales ha si-
do .tratada la ANTIJURIDICIDAD, me-es muy diffcil dar un

concepto claro y conciso -de éste. tan. especial eleﬁen;o -
del delito, pero s{ puedo decir, que en base a todo lo ~-:
'que ya traté al respecto, lo. antijurfdico, es lo contra-
rio ‘al Derecho y que es: el resultado externo de la reali

zacibn de una conducta.

keitero; que 1a sociédad prohibe una conducta, por consi
<derar1a contraria a 1as nonnns de Derecho como ya dije,
ésta conducta ser& tipica y por 10 mismo antijuridica, -
pero, en presencia de alguna causa de justificacién, la

conducta tipica, a pesar de su apariencia resultara no -“
punible; las causas de justificacién ser&n, pues, e1 as-
pecto negativo del delito ya que al no considerar tipica
una conducta, automfticamente plerde su carfcter de anti

Juridica.

Estas causas de justificacibn, se encuentran contenidas

en nuestro méximo Ordenamiento Penal, el cual, las enun-
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cia, pero no las 1limita. En el ARTICULO 15 del citndo -

Ordenamiento, en sus fracciones III, IV y V' se enumernn

causas de justificncién, la legitimn defenan, (Frlcc III)
el estndo de neceaidad (Fracc. IV) y también el cumpli—-
miento da un deber y ejercicio de un Derecho, (Frlcc. V)
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4.- LA TMPUTABILIDAD.
AdGn cuando, no he considerado a la IMPUTABILIDAD, como un
elemento del delito, s{ creo que es necesario dar una pé-
quefia exposicién de la misma, porque pienso que es un pre

supuesto para la existencia de la culpabilidad.

Sobre la IMPUTABILIDAD, han surgido muchos problemas, la
colocacién de la misma dentro del estudio del {lfcito pe-
nal, ya presenta un problema para los estudiosos del mis-
mo, expandré varias doctrinas al respecto para tratar de

comprender, que es la IMPUTABILIDAD,

JIMENEZ DE ASUA: '"La IMPUTABILIDAD es la base psicolégi-
ca de la culpabilidad; -concluyendo en que-, la esencia -
técnico-jurfdica de la infraccién penal, radica en tres -

requisitos: TIPICIDAD, ANTIJURICIDAD y CULPABILIDAD" (25)

El jurista mexicano CELESTINO PORTE PETIT, afirma: La --
IMPUTABILIDAD no constituye un elemento del delito. Es un

presupuesto general del mismo". (26).
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IGNACIO VILLALOBOS, se adhiefe a la‘&Bctriﬁh de POﬁTEFPE-
TIT y‘textualmeqte expresa: "Me‘adhiero sin reservas al
CONCEPTO DE IMPUTABILIDAD como presupuesto y no como ele-
méngo dgllg culpabilidad, sin ignorar que existgﬁ en con-

tra testimonios muy respetables". (27).

FRANZ VON LISZT, expresa, que la IMPUTABILIDAD es la capa -
cidad de’édﬁduciréévsocialméhte; es decir, de observar --
una coﬂductaﬁﬁue féspbﬁdh a las éxigéncias"de la‘ﬁidévpdl-

w o

1{tica comin de 16s hombres. (28).

Para MAX ERNESTO MAYER,la IMPUTABILIDAD es la posibili--

dad condicionada por la salud fundamental y por el desa-
rrollo del autor para obrar segin el justo reconocimien-

to del deber existente. (29).

CARRANCA Y TRUJILLO dice, seré.IMPUTABLE,vtodo_aquél que
posea al tiempo de la accién, las condiciones psfquicas

exigidas, abstracta e indeterminantemente.por la Ley, --
para poder desarrpllar su conducta socialmente. Todo el
que sea apto 6 indéqeovjufidicamente para obggrvar‘uha -

conducta, que responda a las exigencias de la vida en --
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sociedad humapa.  (30), P o

Con ﬁﬁ'bfbpésiﬁé &efiﬁido,“he quarido ‘pFimero sefialar las
definiclones de TMPUTABILIDAD, tendiéntes a instrulr acér
ca de la posicién que‘éét&nguarda;:aénéro del campo del -
delito. Yo opino sobre este particular, como la mayoria
 de los sutores modernos que, no podemos considerar a la -
iMPQTAB}LIDAD.comgzpp e}emenpo”dgl ilicito penal, ni tam-
poco, como parte ;qpqggﬁnte de‘lg,culpgbilidad, pero si,
coﬁo atinadamente exprgsn»el maestro Porte.?epit, podqmgs
considerar que la IMPUTABILIDAD, es un presupuesto de la
culpabilidad; e N

Seggid.mgpte, se apuntaron gquellaq dgfinic;ones_qug se -
referian en 81 al concepto dg”sujetq IHPUTABLE en el De;g
cho Penal. Es indudable que si el sujeto que realiza un
hecho tfpico, carece de facultades para entender y para -
querer, no cometer&-un delito, puesto que no ser§ IMPUTA-
BLE, Las causas de INIMPUTABILIDAD, tienen 1a virtud de
eliminar el delito, por afectar el presupuesto necesario

de la culpabilidad. Por ml parte expreso que es IMPUTA-
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BLE, aquél que éstf en pleno uso de sus facultades ffsi-

‘cas y mentales y que tiene la'mdydtia‘de edad que seflala

- la Ley.

"En infinidad de ocasiones, se ha comentado en nuestra vi

da cotidiana; acerca del desarrollo fisico 6 mental de -
j6venes de quince 6 dieciseis afios, muchas veces muy su-
perior-al 'de sujetos que ya tienen la mayoria de edad.

Es indudable, que estos j&venes menores de eddd son IHQg

TABLES por su madurez, pero lo que sucede, es qﬁe el le-

' gislndor los deja al mérgen del Derecho Penal, pues con-

sidera que congtituyen materia dictil, suceptible de f&-

*cil readaptacién y reeducacién.

Nuestro Cédigo Penal vigente, contempla dos tipos de - -
INIMPUTABLES, los que estén afectados permanentemente de

sus £acu1tadés, 6 bién,trastornados mentales transito---

ARTICULO 68.- Los locos, idiotas, ‘imbéciles 6 los que =

sufran cualquiera otra debilidad, enfermedad 6 anomalias
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mentales y que hayan ejecutado hechos 6 inciurridos en -«
omisiones definidos como delitos, serén reclufdos en ma-
nicomios 6 en departamentos especiales, por todo el tiem
po necesario para su curacién, y sometidos, con agtorizg

cién de facultativo, a un régimen de trabajo.

En igual forma procederg el juez, con los procesados 6 -
coiidenados, que enloquezcan en los términos que determi-

‘na el Cédigo de Procadimientos Penales.

En la fraccién segunds del Artfculo 15, del mismo Ordena

miento, encontramos otra causa de INIMPUTABILIDAD;

ARTICULO 1I5.- Son circunltancias'exciuyentea de respon-

sabilidad penal:

I1.- Hallarse el acuindo, al cometer la 1nfracc16n‘gq -
fuﬁ estado de inconciencia de sus jctés, Aeterﬁina-
d§ por'ei empleo aéckdehtil e involuntario de subs
tanclas téxiéas, embriagantes 6 estupefacientes, o
por un estado toxinfeccioso agudo, o por un tras--

torno mental involuntario de carécter patolégico y
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trangitorio.

En el mismo Artfculo IS5, del C6digo Penal ia primara -

.parte de 1a fraccibn 1v, dice asi "El miedo grave o te

mor fundado e irresistible de un mal inminente y grave -
en la persona del contraventor, ..." De la lectura del
pArrafo anterior, en efecto, puedo deducir que e1 miédo
grave, (una de las formas de la VIS COMPULSIVA) es una -

causa de INIMPUTABILIDAD, A é&ste respecto CASTELLANOS -

. TENA escribe: "El miedo grave constituye una causa de -

- INIMPUTABILIDAD; el temor fundado, puede originar una --

inculpabilidad" agrega, "En el temor, el proceso de - -
reaccién es conciente; con el miedo, puede producirse la
inconciencia 6 un verdadero automatismo y por ello, cons
tituye una causa de INIMPUTABILIDAD; afecta la capacidad

6 aptitud psicolégica. (3I).

Por dltimo, transcribf el comentario que CARRANCA Y TRU-

JILLO hace de ésta fraccién: ... el miedo puede consti

‘tuir, un estado psicolégico de perturbacién més sustan--
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cial, que el producido por el temor, ya que &ste requie-
re la presencia de lq‘augpa;a,real o‘fingidu, Qn'tadtqy-
que aquél puede darse 1ndependientemente de aquella, 6 -

sea, que entre temor y amenaza de daﬂo, hay una relacién

wés directa que la que se d& entre miedo y amenaza de da

fo". (32).
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CAPITULO III

LA CULPABILIDAD.

I.- IMPUTABILIDAD Y CULPABILIDAD.

En reiteradas ocasiones he dejado seﬂalndo que 11 IHPUTA

BILIDAD constituye el presupuesto necesario de la dife-

rencia entre una y otra, yn que, 1os c1631cos al hacer -
EL V

L

ﬁlusi6n al elemento interno é subjetivo del delito, den-

‘tro de la teoria de la CULPABILIDAD en base a la IHPUTA

BILIDAD y la responsabilidad morales, en ocasiones utili

zaron de modo- poco claro ambos vocablos.

Con una singular claridad el profesor mexicano LUIS FER

NANDEZ DOBIADO afirmA' "Débese a la moderna teoria juri

dica del delito, eminentemente analitica la definicién -
correcta, y la consideraci6n sistemﬁtica de los dos ins-

titutos, como elementos esenciales del delito aunque di-

‘ferenciados entre si ...LA IMPUTABILIDAD como elemento -
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esencial del delito y que FRANZ voﬁ LISZT y MAX ERNESTO -
MAYER definieron insuperablemente como la posibilidad con
dicionada por la salud,méntalx;.el desarrollo del autor -
para obrar segin el justo conocimiento del deber existen-
te (MAYER), y como '"La oapacidad de obrar en Derecho Pe--
nal, es decir, la capacidad de realizar actos referidos -
al Derecho Penal que‘traigan consigo ias consecueqciaé pe
‘nales de ia infracci6n". (VON LISZT) ha puesto su correc-
ta posicién como la base misma de la CULPABILIDAD al4cdhg

tituirse en su presupuesto psiéolégico". (33).

También creo pertinente externar la opinién del maestro -
IGNACIO VILLALOBOS al respecto, la cual estoy geguro,Lha-
br§ de realzar la diferencia entre la IMPUTABILIDAD y la
CULPABILIDAD. Expresa, el profesor VILLALOBOS "... lejos

yé devla supersticién que tomaba como una verdad el su-é-
puesﬁo de que todo delincuente era un anormal he vﬁelfo -
a reconocer que tales condiciones de obhrar son excepéib--
nales y que hay'una*mayoria de hombreé normales en los -~

que la conducta se prdauce con intervencién de facultades
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humanas de pensamiento y voluntad; que en toda ésta parti
cipacién subjetiva de los seres normales para la determi-

nacién y ejecucién de sus actos, es en donde radica LA --

,CULPABILIDAD; por lo que puede decirse que el sujeto,‘---

"Y0", el hombre como tal 6 la persona ha sido la causa --
no solo material, éxterna y aparente dei acto delictuoso
(y de su resﬁltado), sino también su gaﬁsa;humnﬁa, psico-
l6gica, por haberlo querido 6 cénsentido,‘directa 6 indi-

fgétamente, con inteligencia y voluntad. ' (34).
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2.- CONCEPTO DE CULPABILIDAD.

La CULPABILIDAD, viene a constituir la mif;‘fundamental
de nuestra ciencia y bonforme'ai pfincipio'esﬁaﬁlecido -
por BETTIOL "NULLUM CRIMEN SINE CULPA"  (35), éste ele-
mento del delito viene a ser el més importante para los

estudiosos del ilfcito penal.':

Teorfia de la fuerza moral del dgli;o.- Comé el Derecho -
Penal es disciplina punitiva, indiscutiblemente debe va-
lorarse, pues de no mediar la valoracién, faltaria el --
porqué dé la sancién. 4Ahorn bién, como el Dereého fenal
obedece a 1o que CARRARA llamara fuetzhs figicas y mora-
les, es de necesidad valorar lo mismo la fase externa --l
que el interior de la infraccién penal; cuando el juicio
de valor recae sobre la fase exterior del delité, 6 séa,
sobre la conducta se esté dentro del terreno de la anti-
juridicldad, y cuando lo valorado es el proceso animico,
sin duda observamos el fundamento de la CULPABILIDAD, -~

como Situacibn que induce a la reprochabilidad personal
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de una conducta.

CUELLO CALON expresa: "El delito es un hecho CULPABLE. -

No basta que sea un hechp:antijuridico y tipfcd,‘tambiéh'

tiene que ser culpable. No es bastante que el'agente‘Q-

sea'éu aufor maCQrial, es1preciso‘ademdé que sea su au--

tor moral‘qﬁé lo ha&a éjeéutddo CULPABLEMENTE". (36).

Adendis sostiene que una conducta es CULPABLE, a causa de .

las relaciones psiquicas existentes entre ella 'y su au--

tor, y debe serle jurf{dicamente reprochable,

Finalmente el mismo CUELLO CALON, define a la CULPABILI-

DAD como "... un juicio de reprobacién por 1a'ejecuéi6n

de un hecho contrario a 1o mandado por la Ley".. (37).

En México, el maestro IGNACIOVVILLALOBOS, define la CUL-
PABILIDAD genériéaménte, como el desprecio del sujeto --

por el orden jurfdico y por los mand&tos'y'prohibiciones
i

que tienden a constituirlo y conservarlo, despreéiojque"

se manifiesta por franca oposicién en el dolo 6 indirec-

tamente por indolencia y desatencién, nacidas del desin-

- 52 -

M SRS




terés 6 subestimaci6n del mal ajeno frente a los prOpios

deseos en la CULPA., 1Indica, que se reprocha el acto CUL- '

PABLE, porque al ejecutarlo se da preponderancia a moti-~
vos personales sobre los intereses 6 motivos de la solida
ridad social en concurso; y porque teniendo obligacién de
guardar la disciplina y las limitaciones impuestas a la -
expancién individuél; yytoﬂo el cuidado necesério para no

causar dafios, se desconoce 6 se posterga ese deber, que--

riendo s6lo disfrutar de los derechos y beneficios que --

brinda la organizaci6n sin prescindir en nﬁdﬁ de cuanto -

dicta el capricho 6 el deseo, alin con perjuicio de los de

m4s hombres y como si el actuante fuera el dnico digno de

merecer. (38).

En base a lo expuesto, quiero unirme al brillante concep-

to de CULPABILIDAD que nos d& el maestro VILLALOBOS, pero
es menester el mencionar a JIMENEZ DE ASUA, que nos defi-
ne la CULPABILIDAD, como el nexo intelectual y emocional,

que liga al sujeto con su acto. (39).
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3.- NATURALEZA JURIDICA DE LA CULPABILIDAD,

Los autores no se han puesto de acuerdo sobre la natura-
leza juridica de la CULPABILIDAD, en la actualidad predo
minan dos corrientes, psicolégica y normativa la segun--

t

da.

La primera, se funda en la psique del autor; la normati-

va en el juicio de reprobacitn. Creo de suma importan--

. cla para el estudio de 1la CULPABILIDAD, la exposicién, -

'aunﬁue sea muy breve, de cada una de ellas,

a)  DOCTRINA PSICOLOGICA.- La base de é&sta doctri-

na es, la consideracién de la naturaleza jurfdi
‘ca de la CULPABILIDAD en un hecho de caricter -
. psicolégico, da por hecho que la esencia de 1la
CUﬂPABILIDAD, consiste, en el proceso subjetivo
que se desarrolla en la psiqué del autor y cuyo
anflisis tendrd por objeto investigar la conduc
ta del agente en relacién al resultado delictuo

SO0,
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CELESTINO PORTE PETIT, afirma que la CULPABILI-
DAD con base psicolégica, consiste eﬁ un ﬁeio -
psiquico entre el sujeto y el resultado, lo que.
quiege‘dectr que cdntiene dos elemgntos: El‘- -
Volitivo 6 como lo llama JIMENEZ DE ASUA, emo--

cional, y otro Intelectual,

. El primero, indica la suma de dos quereres, de
la conducta y del resultado; y el segundo, el -
intelectual, el conocimiento de la antijuridici

- dad de la conducta, (40).

~ Respecto a la teorfa psicolégica LUIS FERNANDEZ
_ DOBIADO, se expresa textualmente: "Aléste réa-4
,,ggctq algunos penalistas como ROSSBNFELb y VON

HIPPEL, en Alemania y SOLER y NUREZ en Argenti-
' na, han elaborado una doctrina que es 4enomina-
da pgicolégica, atendiendo a la califigacidn --
que Pacen'de la QULPAB;LIDAD, como un hecho de

cardcter puramente psicoliégico, deséoj;do de‘qQ

da valoracién dencro del Derecho cuando menos,
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indiferente a ella en cuando se refiere a sus -
caracteristicas de 1ndependencia propia. Su --
concepto se agota en gl_proceso intélectual-vo-

litivo que se desarrolla en el autor". (91).

Sélo nos basta ngregnr, a GIUSEPPE HAGGIORE, pa

ra quien la CULPABILIDAD, vista desde 1a teoria

‘psicolégicn que venimos exponiendo consiste .-

"o en una telac16n (causal) entre el autor, y

el hecho entre la voluntad del sujeto y la ac-

cién (6 e1 resultado) como realidad objetiva

().

i

DOCTRINA NORMATIVA.- Los seguidores de esta co-

rriente apuntan como ya dijimos anteriormente -

' que la esencia de la CULPABILIDAD radica en un

julcio de reproche. Se exige, que el orden nor

mativo imponga una conducta distinta a la ejecu

_ tada por.un sujeto imputable que ha obrado con

~ dolo 6 culpa; en base a esto, la esencia del --
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normativismo consiste, en basar la Culphbilidad
6 sea el juicio de reproche en la imperatividad
dirigida a 'los sujetos capacitados para compor-

tarse conforme al deber,

El elemento subjetivo del delito, no aparece ~-
cuando esta ausente el poder comportarse de - -
acuerdo coﬁ la exigibilidad normativa, por fal-
“tar un elemento que sirva de fundamento al jui-
cio de reproche, el cual surge de la pondera---
. cibn de dos términos. Por una parte, una situa
cién real, es decir, una conducta dolosa 6 cul-
. posa que el autor pudo haber evitado; y por la
otra, un elemenfo normat1v6 que le 1m§onia una
actuacién conforme al Derecho; el deber ser ju-

ridico. (43).

Uno de los mis grandes defensores de la corrien
te normativista, es JIMENEZ DE ASUA, quien es--
cribe: " ... que la CULPABILIDAD supone un con

tenido psicolégico, pero é&ste no constituye ya
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de por si 1a‘CULPABILIDAD. Es el objeto sobre -

el que recae el reproche contra el autor. S6lo
cuando éste juicio de reprobacién se hace, es --

cuando surge el concepto de CULPABILIDAD., Es un

valorativo, (44).

El' mismo GIUSEPPE MAGGIORE, con objeto de hacer

m&s comprensible &sta teorfa normativa la ejem--
plifica, sobre la forma en que un juez formula--

rfa el juicio de CULPABILIDAD, en los siguientes

términos, . "Has obrado diverssmente de como de--

bifas obrar, has hecho lo que no hubieras debido

hacer; por eso te declaro CULPABLE y te casti---

"La base de la CULPABILIDAD es pues, un julcio -

- de ‘valor". (45).

No puedo completar la exposicién de ésta teorfa

normativa, sin enunciar la opinién que al respec

- to emite LUIS FERNANDEZ DOBLADO: 'Para ésta nue
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va concepcibén, de la CULPABILIDAD no es solamen

te una simple liga psicolégica que existe entre

‘autor y hecho, ni se debe ver s6lo en la psi---

quis del autor; es algo més, es la valoracién -
en un juiclo de reproche de ese contenido psico
1l6gico, que no viene a ser més Que-el presupues
to de la misma valoraci6n 6 el contenido del --

juicio de CULPABILIDAD, como expresa JIMENEZ DE

!

k'ASUA; La CULPAﬁILIDAD pues, considerada—como -

reprochabilidad de la conducta del sujeto al co

. meter el evento delictivd, se fundamenta eﬁ la
‘exigibilidad de una conducta a la luz del é. ---

" ber". (46).

RICARDO C. NUNEZ, sefiala la diferencia de ambas

tendenclas, tomando como punto de vista la es--

”tfﬁctura de las misﬁas, Para ﬁUNEZ, lds psico-

logistas contemplan s6lo el dolo y.la'culpa co-

mo formas de la CULPABILIDAD; hace notar que --

-los normativistas ademés, agregan la motivacibn

..y carlcter del. actor; y por lo que se refiere a
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su funcién, la CULPABILIDAD aparece para el psi-

cologismo, como fundamento subjetivo de 1a res--
: ponsabilidad en tanto el normativismo, 1a esti-

. ma como la medida de la responsabilidad “@n.

Me adhiero a la DOCTRINA'PSICOLOGICA; ya que - =
creo, contiene mAs fundamento en sus apreciacio-

nes acerca de la naturaleza de-la CULPABILIDAD,

Ademas, es la que sigue nuestro CGdigo Penal

punto sobre el cual hablaré con posterioridad.

‘En primer 1dgar, los normativistas -no han logra-

do unificarse respecto a la norma que sirve de -

- fundamento al juicio de reproche, ni en relacién

‘con la materia de hecho sobre la que ha de re---

caer dicho juicio,

FERNANDO CASTELLANOS TENA dice: "No resulta - -
ocioso advertir que los normativistas no se han

unificado ni en torno a 1a norma que sirve de ba

se al juicio de CULPABILIDAD, ni en relacién a -

la materia de hecho sobre la que ha de recaer --
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ese juicio", (48).

Por otra parte, una conducta es reprochada por

ser éulpable, pero o es facéible,'que el jui--

cio de reproche (base de la corriente normati--
vista) el cual es posterior a la determinacién
de una conducta como delictuosa, le dé el ca---

récter de culpable.

Es precisamente, ese juicio de reproche al que
tanto invocan los normativistas tal vez, su ma-

yor error; ya que el mismo, s6lo se llevar& a -

‘cabo después de que el sujeto es declhrado cul-

. pable, en base en que llevé a cabo una conducta

tipica y antijuridica y siendo imputable.

A nadie se le podré reprochar un acto, sobre el

cual, no se esté seguro que haya realizado.

Sé>ha diého, critiéandb a la corriente psicolé-

gica, que sale fuera del campo normativo, pero

analizando a fondo ésta, obtuve la conclusién -
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......

que para llegar al juicio de CULPABILIDAD ha si
do preciso, la demostracién previa de la antiju
fidicidad, la cual, he repetido en reiteradas -
oéadiones, no es otra cosa que, un juicio de ca
t&cter_objetivo que se realiza entre la conduc-
ta del agente y la escala de valores estatales

plasmados en el Ordenamiento Juridico,

No tendrfa objeto, el haber estudiado las ‘co---

" rrientes sobre ls naturaleza jurfdica de la - -

CULPABILIDAD, si de ello no se pudiera despren-

der una aplicaci6n dGe carécter préctico. Es --

por eso, que trataré de observar a la luz de di

chas tesis, cual ha sido la postura -del legisla

dor, al elaborar el Cédigo Penal vigente, y asi

poder darnos cuenta, de la idea que sobre 91 --

particular sigue nuestro ordenamiento positivo.

Aparentemente, el C6digo Penal para el Distrito

'y Territorios Federales, toma como base en su -

elaboracién la teorfa psicolégica de la CULPABL
- 62 -
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: LIDAD, en forma exclusiva, -en virtud de que co-

- mo ya dije, acepta como dnicas especies de la -

 CULPABILIDAD,. al dolo y la culpa, no se encuen-
. -tra consignado dentro de su articulado, la nS--
.- exigibilidad de otra conducta que biene a ser -

fundamento del nomativismo.

. Ahora bién, nuestro Ordenamiento Penal positivo
,noicskrigidp en &ste aspecto, e: incluye a las -
. dos corrientes, ya que en ocasiones notamos la

_ influencia de la tesis ndtmativaﬂ

“ALBERTO SAﬁCﬁEZ'Cdles;‘asi lo.consiaern”cn su

" éstudio sobre la no exigibilidad de otra conduc
" t4 al afirmar: "Por ende, no resultars aventu-

" rado el decir dﬁé el sistema de ﬁhéﬁtn6'06digo
" no excluye el concepto normativo de la CULPABI-
- LIDAD, ni pierde de vista el concepto psicolégi
co de ella, por 1o que no constituye desatino -
algunovgn‘decla;ar‘que ambas teorfas tienen ca-

bida y se complementa en el C6digo Penal Mexica
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no". (49).
4.~ ESPECIES DE LA CULPABILIDAD.

Nuestra legislacién penal, en su Artﬁculo’octpvq,.acgpta 
como Gnicas formas de la CULPABILIDAD al dolo y la cul--
pa, al considerar que los delitos pueden ser: Intenciona :
les y No Intencionales 6 de Imprudéncia} éétbs gradps'dé
la CULPABILIDAD, son los que tradicionalmente han sido -

aceptados.,

ARTICULO 8.- LOS DELITOS PUEDEN SER:
I.- INTENCIONALES, Y

I1,- NO INTENCIONALES O DE IMPRUDENCIA.

Ya sea el dolo 6 la culpa, han de aparecer en forma‘ineg
‘cus'able en la relaci6n entre el avtor y hecho, para que
tél conducta sea considerada como delicciva;‘de no‘exis-
tir en la accién 6 en la omisidn, no habr4 CULPABILIDAD

v por tanto no se configurara el delito.
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Esta concepci6bn tradicional, ha sido alterada por algunos
autores, al considerar como tercera especie de la CULPABIL
LIDAD, a la preterintencionalidad, la cual, los clésicos
la conocieron como una forﬁa especial de dolo, al hablar

de dolo preterintencional.

Con posterioridad, se le ha considerado como una tercera
forma de la CULPABILIDAD, integrada por la suma del dolo
y la culpa, dolo resbecto al resultado querido ¥, culpa -

en cuanto al evento realizado.

De acuerdo a todo lo expuesto anteriorménte, expresaré --
que el género CULPABILIDAD, s6lo reviste dos especies: ==
dolo, cuando el agente dirige su voluntad en forma con---
ciente, con el objeto de realizar un hecho que la Ley con
sidera dglito; y culpa, cuando el agente causa igual daifio
por su negligencia 6 su imprudencia; en ambas formas el -

agente exhibe su desprecio por el orden juridico.

En referencia a éste punto, IGNACIO VILLALOBOS expresa:

"La CULPABILIDAD, genéricamente consiste en el desprecio
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"del sujeto por el orden jurfdico y por los mandatos y -~

prohibiciones que tienden a constituirlo.y conservarlo,‘
desprecio que se manifiesta por frﬁnca oposicién en el -
dolo 6 indirectamente por indolencia y desatencién naci-
das del desinterés 6 subestimacién del mal ajeno frgﬁte

a los propios deseos, en la culpa". (50).

,‘El sujeto puede delinquir dirigiendo su voluntad concien

te, voluntad que puede ser directa, indirecta 6 eventual
hacia un hecho {1fcito; 6 bién cuando el agente omite --
las precauciones indispensables, impuestas por el orden

juridico.‘

LA PRETERINTENCIONALIDAD.~ Es muy conveniente hacer una
referencia aunque sea muy breve acerca de la preterinten
cionalidad ya que muchos autores la consideran como una

especie de la culpabilidad.

Como ya dije anteriormente, no es aceptable la PRETERIN-

TENCIONALIDAD, como una tercera especie de la culpabili-

. dad, va que presupone tener inmersos el dolo y la culpa,
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especies éstas, que se excluyen entre s{; como lo refer{
en ocasiones anteriores, el dolo requiere una voluntad -
conciénte dirigida al resultado ilfcito, en tanto que la
culpa carece de la voluntad de causacién; bajo éstas con
diciones, es imposible la suma de ambas formas, para ob-

tener el resultado de una tercera especie,

El maestro FERNANDQ CASTELLANOS TENA, expone brillante~-
mente su punto de vista al respecto: "Lo clerto es que
el delito 6 se comete media te el dolo 6 por culpa; pero
ttatéqdose del primero, puede haber un resultado més - -
allé de io que Qe proponfa el sujeto, en la segunda, ma- -
yor de lo que podia racionalﬁente preverse 6 evitarse';
cita también a VILLALOBOS, quién a su juicio afirma: - -
"Que m&s de delitos preterintencionales, se trata de de-
litos con resultado preterintencional, porque su efecto

sobrepasa el 1lfmite que el autor se proponfa'. (5I).
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5.~ INCULPABILIDAD., .

A }o largg de }a_exppsicién.de los elementos del delito,
primero, he presentado el aspecto positivo de cada uno -

de ellos'y después su aspecto nega;iyo. Es la_INCﬁLPAQLJ
LIDAD, el aspecto negativo de la culpabilidgd, y &éste as
pecto negativo operaré de fp;ma»diversa, segin la cprriqg'

te bajo la cual se estudie la culpabilidad.

De acuerdo con la corriente psicologista, s6lo serfn cau
sas de INCULPABILIDAD las que afecten los elementos esen

clales de ésta, a saber: el conocimiento y la voluntad.

En cambio, para la corriente normativista, las causas de
INCULPABILIDAD estar&n constitufdas por el error y por -

la no exigibilidad de otra conducta.

El problema de la culpabilidad, representa el ex&men tl-
timo del aspecto negativo del delito. As{, solamente -~
puede obrar en favor de la conducta de un sujeto una cau

sa de INCULPABILIDAD, cuando previamente no medi6 en lo
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externo una de justificacién, ni en lo interno una de - -

INIMPUTABILIDAD.

Se ha establecido, que tanto el conocimiento, como la vo-
luntad (entender y querér), son indispensables en la con-
ducta de un sujeto, para que &ste sea culpable, ahora - -
bién, toda causa capaz de eliminar estos elementos, serf

suficiente para destruir la culpabilidad.

Como causas suficientes, que afectan el elemento intelec-
tual de la culpabilidad estfn: la ignorancia y el error -
esencial de hecho; y se acepta la coaccién sobre la volun

tad como causa que viene a afectar el elemento volitivo.

Para que el error opere como causa de INCULPABILIDAD, de-
berad ser de hecho, con las caracteristicas: esencial, in-
superable e invencible. Tanto el error, -como la ignoran-
cia pueden eliminar»la culpabilidad, si tomamos en cuenta
que el error, es el falso conocimiento que se tiene de la
realidad y la ignorancia, se trsdgce eﬁ lg carencia abso-

luta de dicho conocimiento,
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" Nuestro Cédigo Penal, se refiere a las causas de inculpa-

bilidad por ignorancia en su Artfculo I5, fraccién VI.

ARTICULO 15.- SON CIRCUNSTANCIAS EXCLUYENTES DE
| RESPONSABILIDAD PENAL: -

' VI.- EJECUTAR UN HECHO QUE NO ES DELIC

| TUOSO SINO POR CIRCUNSTANCIAS DEL

~ OFENDIDO, SI EL ACUSADO LAS IGNO-

RABA INCULPABLEMENTE AL TIEMPO DE

OBRAR,

Asimismo, referida a la obediencia jerArquica, hay una --
causa :? 'NCULPABILIDAD cuando el acusado descqnoge la --
ilicitud de lo mandado en forma esencial, insuperable e -
invencible; la cual debo entender que es por ignorancia,

pefo si'coﬁgciendo'la flicitud, su voluntad se encuentra
restringida por Qnd amenaza, serd inculpable por coaccién

en la voluntad.

' Observo como la Ley s6lo se refiere a dos causas de INCUL

PABILIDAD, propiamente dichas, bajo el rubro general de -
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’ cifcdnstanciasAéxéluyentes de responsabllidad; estas cau-

sales son:

I.- EL ERROR ESENCIAL DE HECHO Y,

2.- LA COACCION SOBRE LA VOLUNTAD, QUE ESTA RECOGI
DA EN LA FRACCION IV DEL MISMO ARTICULO QUE HE
MOS VENIDO COMENTANDO Y QUE'DICE: "EL MIEDO -
'GRAVE O EL TEMOR FUNDADO E IRRESISTIBLE DE UN
MAL INMINENTE Y GRAVE EN LA PERSONA DEL CONTRA

VENTOR" ...

Esta misma fraccién, ya la analice anteriormente como cau
sa de imputabilidad, pero en razén al miedo grave. En la

INCULPABILIDAD estari basada en el temor fundado.

Aunque no se encuentren expresamente reglamentos en nues-
tro actual C6digo, las eximentes putativas son causas de
INCULPABILIDAD, basando nuestro dicho en el error de - -

hecho.
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CAPITULO IV .
EL DOLO

I.- ANTECEDENTES.

He querido lograr con los capitulos lnteriores, primeto,

i

una mayor comprensién del ilicito penal Y, segundo, un -
claro entendimiento de la culpabilidad' nos encontramos

ahora frente al tema central objeto de &ste trabajo, és-

~to -es,; las formas de la éulpabilidad, que como ya sefialé

con anterioridad, son el DOLO y la CULPA.

Estoy de acuerdo con JIMENEZ DE ASUA al afirmar: EL DO-
LO, ES PARADIGMA DEL ELEMENTO SUBJETIVO Y LA ESPECIE -~ -
PRINCIPAL DE LA CULPABILIDAD", (52), creo que debo de --
empezar el estudio de las formas de la culpabilidad por

el dolo, ya que es la forma principal de la culpabilidad

y es la que reviste mayor gravedad.

‘Es por primera vez, en el Derecho Romano donde aparecilé
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la expresién DOLUS a la cual le daban un significado con-
trario al de VIS: ya que crefan que el DOLUS, era todo en
gaflo artificioso y la VIS indicaba violencia, dentro de -
la concepcién netamente civilista del DOLUS, se distin---
guibé el DOLUS MALUS (injusto delictuosamente maligno), ---

del DOLUS BONUS (injusto civil malicioso).

Posteriormente, se oﬁeré un cambio y el término ﬁOLUS MA;
LUS pasé a indicarnos toda intenci6n encamina&ﬁ hacia un
hecho delictivo, pero no entr6 a formar parte todavia del
'Dereého Penal. A éste réspecto, MAGGIORE expresa: - - -
"Al antiqﬁisimo DERECHO ROMANO se debe la sentencia - - -
SI QUIS LIBERUM HOMINEM SCIENS MORTI DUIT, PARRICiDA EST
(s1 alguno, & sabiendas, d& muerte a un hombre libre, se-
ré tenido como parricida). Y el elemento intelectual, se
encuentra de continuo en varios textos de Ley, -por medio -
de 1as‘ locuciones PROPOSITUM, CONSULTO, SCIENS, VALENTER,
ANIMO NOCENDI, SPONTE, FRAUDE, DOLUS MALUS, (Propésito, -
de intento, a sabiendas, voluntariamente, con 4nimo de ha
cer daflo, esponténeamente, por fraude, por dolo malo)."
3). .
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Al igual que todos los tratadistas, observo que la nocién

de bOLO tiene como origen el DOLUS MALUS del Derecho Pri-

vado de los Romanos, nocién, que con posterioridad invade:

la rama penal, dentro de la cual se estruciura, se amplia
se define y se transforma, en un concepto'esenciélmente -

referido a lo penal.

| JIMENEZ DE ASUA, considera muy probable que en el homici-

dio el elemento subjetivo tuviese un gran influjo, y - =

afirma: " ... en la més antigla definici6n de homicidio -

que hallamos en el Derecho de Roma se exigfa el DOLO como

elemento esencial'. (54).

MAGGIORE nos expresa, la definicién de DOLO conocida en-~
tre los fomanos la cual es obra de LABEON, ' ... HOMNIS
CALLIDITAS, FALLACIA, MACHINATIO AD CIRCUNVENIENDUM, - --
FALLENDUM, DECIPIENDUM ALTERUM ADHIBITA, (toda astucia, -
falacia 6 maquinacién empleada para engafiar, burlar 6 de-

fraudar a otro)". (55).

De 1la definici6én transcrita, se desprende, que el DOLO --

- 75 -




era entendido, como todo engafio artificioso, fraude 6 ma-

quinacién, con el fin de desposeer de un bien a otro.

El conceptokde DOLO en el Derecho Canénico, y en el Germa
nico. MAGGIORE escribe; al respecto: "El Derecho Canéni-
co desarrollo en plenitud el conceptd'de DOLo; fundldé en
el precepto NON DATUR PECCATUM NISI VOLUNTARIUM (No hay

pecado, si no es voluntario).

Y hoy también, el.Derecho Canénico pone de relieve el ca-
récter yolitivo de la culpabilidad con la definicibn: - -
DOLUS EST DﬁLIBERATA VOLUﬁTAS VIOLANDI LEGEM, EIQUE - - -
OPPNITUﬁ, EX PARTE.INTELLECTUS, DEFECTUS COGITATIONIS, EX
PARTE VOLUNTATIS, DEFECTUS LIBERTATIS", (Dolo es la volun
tad deliberada de violar la Ley, y se le oponen, por paf-
te del entendimiento, la falta de conocimiento, y por par
tes de la voluntad, la falta de libertad). En:el Derecho
Germ&nico, se pagaba siempre una indemnizacién -continda
MAGGIORE- por los gelitos voluntarios e involuntarios, -
con tal que hubiera algin daflo privado; pero la indemniza

cién debida por el individuo al Estado se pagaba sélo en
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el caso de que el delito hubiera sido cometido con DOLO"

(56).

Del éstﬁdio de los diversos autores se desprende que la

nocién de DOLO en el Derecho Romano era meramente civi--
iista y con sus caracteristicas proplias; ellos lo enten-
dian como una actividad subjetiva, y eran las maquinacio
nes y engafios realizados por el agente con el propésito

de confundir al ofendido y de &ste modo obtener un 1u¢ro,
para s{, He manifestado, que al pasar el DOLQ del campo
civil al Derecho Penal, éste'concepto se amplia y, puedo
déci; qué sé frata de la realizacién de un hecho contra-
rio a Derecho, conociéndolo y con la voluntad de reali--
zarlo; sgr& pues, el DOLO penal, no aquel que s6lo com--
prende méquinaeiones } edgaﬂos, sino més bién situaéio--

nes de voluntad frente al conocimiento de los hechos.

Para RAUL CARRANCA Y TRUJILLO, el DOLO "Puede ser consi-
derado en su nocién més general como la intencién, y és-
ta intencién ha de ser de delinquir, 6 sea, dafiada. So-

bre ser voluntaria la accién, deberi estar calificada --
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por la dafiada intenci6n para reputérsela dolosa. Obraré
pues, con dafiada intencién aquél que en su conclencia --
haya admitido causar un resultado ilicito, representéndo
se las circunstancias y la significacién de la aceién".

7).

El maestro CELESTINO PORTE PETIT, habla del DOLO en base
al resultado y dice: "Hay DOLO cuando se quiere el re--

sultado".

Me he referido en una forma muy superficial, a los ante:.
cedentes del DOLO tal y como lo conocemos en la actuali-
dad, ya que nos podiamos referir a otras épocas, y reco-
nocemos lo interesante que ééto serfa, mis, alargaria de
masiado mi trabajo y no es éste el tema principal que me

ocupa.,
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2,- CONCEPTO Y DEFINICION,

En la actualidad, la diversidad de elementos de .los: que

se compone’ el DOLO, hace muy diffcil presentar una defi-.
nicién clara de la especie més importante de la culpabi--
1idad; algunos autores lo hacen, en razbén a los resulta-
dog, otros-a la voluntad, etc. En fin, es indiscutible

que existé una gama de definiciones, razbén por la cual

es muy diffcil presentar una en concreto que satisfaga -
mi 1nterés;:es por esto que presento una recopilacién de
los conceptos de DOLO que creo més acertados, y a medida
que se pfesentan facilmente, nos podemos dar cuenta de -
como cada autor mira hacia diferentes fines en la concep

ci6n de su definipibn.

51 bién, ?ueron los romanos los primeros que proporciona
ron la idea de DOLO MALO, ellos la concibiéron dentro --
del campo civil y es por esto que estoy de acuerdo con -
el maestro IGNACIO VILLALOBOS cuando afirma: 'Hay que -
desistir ya de intentar el conocimiento del DOLO a tra--

vés de Tos romanos, cuyos estudios respondian eminente--
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mente a una preocupacién de carlcter civil, segin lo de-
muestran m&s alld de su acepcién original de poner en la
cuenta de alguién, y del.DOLUS, que se construy6 al mar-
gen de los contratos. Aln elvDOLUS.MALUS, definido por
LABEON y aceptado por el DIGESTO como "OMNEM CALLIDITA-.
TEM, FALLACIA, MACHINATIONEM, AD CIRCUNVENIENDUM FALLEN-
DUM, DECIPIENDUM ALTERUM ADHIBITATEM", (Toda habilidad,
falacd a, maquinacién empleada para engaflar y envolver a
o;ro), De aqui, tal vez, que ain se tropiece en la orga
nizacién admirable de los romanos, con algunos casos de
responsabilidad por hechos de otros; si bién ﬁdy que re-
conoéer'como lo hace COSTA, que la idea de DOLO MALO - -
abri6 el camino a la més completa investigacién subjeti-

va, que necesariamente invadi6 el campo penal. (58). '

De acuexrdo con COSTA,'citado por VILLALOBOS, es en el --
Derecho Romano.donde hizo su aparicién la culpabilidad y

donde podria encontrarse un antecedente del concepto - -
"DOLO CRIMINAL" como voluntad encaminada hacia la comi--

sién de un delito.
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FERNANDO CASTELLANOS TENA, escribe: "E1 DOLO consiste en

el actuar, consciente y voluntario, dirigido a la produc

cién de un resultado tipico y antijurfdico'.. (59). De
ésta definicién, el maestro CASTELLANOS TENA, considera
que existe DOLO cuando se preveé el resultado delictuoso
y ain asi el sujeto lleva a cab§ la accién que lo produ-~

r

ce.

MAGCIdRE opina: "Los criminalistas antigUos enaeﬂaron -
que e1 elemento de la contradicciﬁn entre el hecho y la
Ley penal, no podia ser extraﬁo al DOLO Y hablaron di-
rectamente de 1a voluntad de violar la Ley, 6 de la con-

ciencia de la transgresiGn.

Recordaré la definicién de PUCCIONI: DOLO es la inten--- '

ci6n de violar deliberadamente la Ley; y la de CARMIGNA-
NI: Acto 1ntenciona1, m&s 6 menos perfecto, de violar 1a
Ley. Este principio estd hoy consagrado en e1 Derecho -
Canénico con la férmula '"DOLUS EST DELIBERATA VOLUNTAS -
VIOLANDI LEGEM" (E1 DOLO es la voluntad.deliberada de -

violar la Ley)".
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Actualmeﬁte éstd tédria es objetada, aductéﬁdose que nLﬁ ;
gin individué se convierte en délincuenté dnicamente por
el @iacef de violar la Ley, -contimia MAGGIORE-' Para -
otros autores de Defeého’Penal se necesita, si no la vo-
1untéd; sf{ la conciencia dé obrar contra la Ley. PESSINA
anota dﬁe "Para tener'propésitb criminalves preciso qugJ
el fenfmeno de negacibén del Derecho haya sido previsto -
por el ser operante", e IMPALLOMENI, que define el DOLO

como "La intencién de causar un resultado an;ijuridico".v
Asimismo, dice que obra dolosamente quién prevee y quie-
re el resultado, es decir, quiere el delito en la totali

dad de sus elementos: ACCION Y RESULTADO, ANTLJURIDICI-

DAD y CULPABILIDAD. (60).

EUGENIO CUELLO CALON, expresa: "E1 DOLO es la voluntad -
conclente dirigida a la ejecucién de un hecho que la Ley

'revee como. delito". (6I).
P

El conocimiento de las circunstancias de hecho, 1o mismo
que su signifidado y la voluntad del autor de una accién

son para CUELLO CALON, elementos esenciales del DOLO, =--
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pues si bién es cierto, que en su definicién no los men~
ciona expresamente, también lo es que su expresién volun
fad conciente, significa el conocimiento de las éircuns-
tancias del hecho y el significado de las mismas, pues -
sin este conocimiento no podrfa existir voluntad cqnciqg

te.

Phra-el més grande e insigne representante de la escuela
clésica FRANCISCO CARRARA, DOLO es: 'La intencién més &
menos perfecta de ejecutar un acto que se conoce contra-

rio a la Ley". (62).

Para CARRARA, los elementos que compoaén el DOLO son: La
volunéad } la conciencia, conciencia de que un acto es -
antijurfdico y,.voluntad conciente de llevar a cabo di--
cho icto. CARRARA no‘incluye el ANIMUS NOCENDI,‘como -
criterio esgncial del DOLO, pues para &1 en ocasiodes.no
existe, aunque sin embargo, reconoce'que por lo general

se encuentra en el DOLO; en camblo si es caracteristica
del DOLO la intencién siendo para CARRARA el DOLO un ac-

to de voluntad.
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Para FERRI, no resulta satisfactoria la doctrina sobre -
el DOLO, que mediante la escuela clAsica, expresa: - - -
"Conciencia y voluntad, por ser elementos demasiado sim-
ples, demasiado ingenuos y que es preciso el anAlisis de .

la voluntad, la intencién y el fin, para que exista DOLO"

(63).

Para JIMENEZ DE ASUA, el DOLO es: "La produccién de un -
resultado tipicamente antijurfdico, con conciencia de’--
que se quebranta el deber, con conocimiento de las cir-
cunstancias de hecho del curso esencial de la relacién -
de causalidad existente entre la manifestacién humana y
eivcnmbio en la vida extérior, coﬁ leuntad de realizar
la acciébn y con representacién del resultado que se - - .
quier; 6 ratifica" (64). SeOﬁn éste gran jufista‘es-
paﬂol los elementos éticos 6 intelectuales del DOLO, --
comprenden e1 conoaimiento del hecho y el conocimiento -

de la ngnificacién antijurfdica de la conducta.

El conocimiento del hecho, como dice CUELLO CALON, serfa .

la representacién de las circunstancias objetivas del -~
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~mismo: para algunos autores, como VON LISZT, para que --

exista DOLO es necesario 5610 el élemento.inkelectual. -
Dice JIMENEZ DE ASUA, "A mi parecer, ese conocimiento de
las circunstancias de hecho inherente al tipo,'son nece-
sarias‘para el DOLO". Eﬁte éonocihiento, as{ co;o la --
significacién antijufidica de la éonducta,‘nd ﬁa de é?r

por parte del agente, :évestido con los caracteres técni

cos del Derecho, sino .en una valoracién profana del hom-

bre lego.

Puedo decir, que la actuacién conciente de un sujeto di-

rigida a la comisién de un hecho tipico y antijuridico,
es DOLO.
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3.- PRINCIPALES TEORIAS SOBRE LA ESENCIA.

Son miltiples las teorfas que se han elaborado acerca‘de

la esencia del DOLO, pafo s6lo han logrado destacar por

su fundamento, las due presenté en una forma muy breve a

continuacién. '

a)

TEORIA DE LA VOLUNTAD.- Esta teorfa, fue soste-
nida por los clé&sicos italianos encabezados por

CARRARA y por PESSINA, y fueron seguidos por --

"otros grandes juristas alemanes como BINDING, -

BELING y VON HIPPEL.

CARRARA, como ya expresé con antérioridad dice:
"E1 DOLO es la intenci6n m&s 6 menos perfecta -
de ejecutar un acto que se conoce contrario a -
la Ley". (65). Para ésta teorfa lo importante
es la vbluntad del sujeto de llevar a cabo un -
acto tipicé, su esencia radica en un momento --

emocional 6 de sentimiento. En ésta teoria se
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d&’ por hecho el conocimiento de los actos, para

que se dé la culpabilidad‘sélo se verd a la re-

~lacién que exista entre lo previsto por el agen

te,'y‘el resultado querido. Para que exista -~
DOLO, es suficiente con que el sujeto quiera el
resultado, resultado que debe tener la voluntad
dirigida al evento final, es decir, a real;zar

un acto contrario aila Ley. Al haéer ﬁlﬁsién a
lo querido, no se refiere alln prépia‘accién si
no a su resultado. As{ nos encontramos; con -~
que para la Escuela Clésica, cuyo méximo expo--
nm&cmowhe&ﬁ@auﬂﬁomnﬁudxb
dad, es FRANCISCOVCARBARA, son dos los’factores
que constiguyen el DOLO: la voluntad de ejecu-~-
tar una accién y la conciencia de oponerse al -

Derecho.

CARMIGNANI, maestro de CARRARA, quién también -
estudiaba la esencia del DOLO bajo el punto de

vista de la teorfa de la voluntad dice, que con

- 87 -




‘sidera al DOLO '"'Como la intencién m&s 6 menos -
perfecta proyectada a violar la Ley y objetivada
" en signos externos'. Su alumno CARRARA lo cri-
" ticé por incluir en el DOLO signos externos; y -
sostiene que su maestro yerra cuando radica el -

DOLO en la intencién de transgredir la Ley.

Reduzco que ENRIQUE PESSINA, adopta la teorié de

_ 1a:volﬁnfad, pof las consideracionés que haée -

‘acerca de 163 elementos indispensables'del DOLO:

"%« Que el hombfe haya previsto el delitc que -
habria de derivarse de su movimiento;

!2°— Que haya queiido moverse, ya no obstante -~
aqﬁél prever, ya para conseguir lo que pre-
vefa, cuando alguné de éstasbcondiciones --

falte, desaparece toda idea de dolo, y el -

evento debe de colocarse en el nimeroc de --

" los hechos involuntarios... La falta del --

' primef requisito, se refiere al dicernimien

to que ilumina la volicién; la del segundo,-
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SO

se refiere al acto mismo de la volicién en
cuanto carece de su condicién esencial, es
to es, de su independencia con relacién a

toda extrfnseca eficacia y coaccién". (66)

-Noto con ésto que PESSINA, fija los elementos -
“del DOLO y se afilia a la tesis de la voluntad,
‘ él considerar la voluntariedad en la libertad -

-.para violar 6 no el deber.

Igual que CARRARA, PESSINA ve el DOLO en la in-

tenci6n més 6 menos perfecta de'llevarva cabo -
lo previsto, violando as{ un deber, y solamente
dgspués de presentarse esaintenci6n, es posible
hablar de la existencia del DOLO. Identifica a
éste, éon_la VOLUNTAS SCELERIS y para formarlo,

se basa en la voluntad y la conciencia.

Sobre la intencién CARRARA dice, que es "Un es-
fuerzo de la voluntad hacia un fin preciso, y -

en especial, como un esfuerzo de la voluntad --
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hacia el delito"',

* El eminente alemin EDMUNDO MEZGER, estima que el A
elemento emocional, abarca la voluntad de la - -
"‘accibn y que el simple conocimiento de las cir--
cunstancias de hecho no forma el DOLO, el cual -
es querer el heého, y éste qﬁerer como procéso -
:emocionai,bégr& el que se le reproche penalmente
textualmente enfatiza: "A1 Aestacar.en éste si--
tio el elemento emocional, nos reconbcemos funda

mentalmente partidarios de ésta teorfa'. (67).

A iguai que MﬁZGER; BELINC defienﬂe la teorfa -
"dé la Qoluntad, y se expresé acerca del DOLO dg
la éiguiente manera: "DOLO es éi:vicio de/lé vo
1uhtadbqué se funda: a) En que ei autor se ha -
representﬁdo, (al menos como posible); las cir~--
cunstancias de hecho tipicamente relevantes y la
.antijuridicidad de su conducta, y b) A 1o menos
ha consentido  (si bién no ha querido 6 bién se -

ha propuesto) es cualidad de su conducta'. (68).
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SOLER dice, que la definici6n de-BELING es en ex

ceso recargada, ya que se preocupa demasiado por

sus puntos de vista doctrinarios.

BELING, considera bisica la voluntariedad del --
agente para infringir el ordenamiento juridico,

cuando tlene conciencia de lo antinormativo de -
Su'comportamiento a través de la represen;acién

del resultado. Asimismo, considera como esen---
cial la voluntad de determinarse en oposicién --
con la norma: no desconoce 8in embargo la repre-

sentaci6n.

CARLOS FONTAN BALESTRA, considera que hay dos re
quisitos bdsicos dentro de la formaci6én del DOLC
I°- Quién realiza el acto deber& conocer los he-
chos y su significacién (la significacién habra

de referirse a la naturalezg delictiva de su - -
accién y no a la exacta cohsecuencia del mismo)

v, 2°~ El autor debe haberse propuesto ocasio--

nar el resultado; dehe tener, la intencién de -~
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b)

realizarlo. No se trata de haber querido la --

' accién,ﬁsino de habér:queridb el resultado. (69)

Dentro de esa fase que cita FONTAN BALESTRA, --
"El autor debe haberse propuesto ocasionar el -

resultado", encontfamog plenamente marcada la -

" teorfa de la voluntad, voluntad‘que tiene el --

autor de cometer un acto, a sabiendas de que es

“delictivo.

Esta_teoria de la voluntad, cuenta con milti---

- ples y muy connotados seguidores, principalmen-

'te en Italia y en Alemania, lugares donde se --

encuentran sus principales expositores.

- La critica que se hace de esta teorfa es en el

bsentido, de que no explica cuando el agente te-
niendo conocimiento del resultado, no ha sido -

éste el mévil de su accibn.

TEORIA DE LA REPRESENTACION.- Bésicamente ésta

teorfia reempiaza la voluntad del resultado por
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-

:la'represenCAcién 6 previsién de dicho resulta-

do, para afirmar la existencia del DOLO,’

JIMENEZ DE ASUA dice, que no hiy que buscar una
divisién tajante entré la teorias derla voluntad

y la de la representaci6n, ya que los diversos

- autores, defensores de la primera, son los que

proporcionan el principio de 1a teorfa de 1la re

presentacifn. CARRARA, al incluir el concepto

* conclencia en la definicién del DOLO, estf - -

- acogiendo la representacién del hecho, al decir

nos que es contrario a la Ley.

"FONTAN BALESTRA dice, al respecto: ''Las diferen

clas entre una y otra téoria no son fundamenta-
ies.' La“de la represeﬁtac16n, se ha propuesto
mis dﬁe nada dirigir el‘haz centrﬁl de gnfoque
del problema a las.circﬁnstahcias exgern;é que
permiten formar un juicio, para suponer que el

evento ha sido 6 no querido. Con ello queda --
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~.dicho, que los pqrtidarios de ésta Gltima no --
desconocen 1aAneces;dsd de que el acto sea vo--
luntario, lo que ocurre es que se supone queri-

" do lo iépfesentado". (70).

_Segdin ésta teorfa, el DOLO presupone la repre--
sentacibén, al menos en cierto grado, por parte
del agente, de las circunstancias y de la signi

- ficacién del hecho y 'Del cambio que la accién
6 la omisién han de producir, 6 pueden producir

en el mundo‘exteriq£; es decir, conocimiento 6
represent;cién del resultado. Sin éste conoci-
miento previo no puede hablagse de voluntad con

" clente, pues s6lo, puede considerarse como que-
rido pdr el Agente aquello que por &l fue pre--

Avisto, al menos como posible; sin previsién no

se concibe intencién". (71).

Asimismo, CUELLO CALON, encuentra que la repre-

sentacién previa al hecho comprende:
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El qonpcimiento de laS"circunstancigs objetivas

del hecho delictuoso, ast por ejemplo, en el --
hurto, el delincuente debe saber que la cosa ~--

que toma es ajena,

La representaci6én del sentido del hecho compren

. de; el conocimiento de su significacién respec-

to al orden jurfdico; es decir, el conocimiento
de la antijuridicidad del acta. Pero é&sto, no
significa que el agente debe saber que su ;cto
constituya una figﬁra de delito definido en tal
6 cual articulo del C6digo, ni su punibilidad,
hasta”qde'ﬂu conciéncia le advierta que ejecuta

algo prohibido., |

La representacién del hecho, abarca también el
resultado de la accién, el efecto (dafio 6 peli-
gro), causado en el mundo exterior por la - - -

acci6n u omisidén del agente.

No basta que el efecto haya sido previsto, ha -
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de ser querido., Por tanto, el agente que obri
con DOLO, deberi representarse los -dafios 6 .peli-
gros que pudieran provenir de su conducta y pos

ponérselos como meta 6 finalidad de ésta. (72).

."FRANZ VON LISZT, tal vez el méAs importante re--
.presentante de ésta teorfa,.como ya:sefialé ante
riormente define el DOLO como: - "... La repre--
sentacién del resultado, que acompafia a la mani
festaci6n de voluntad" y considera que el DOLO

- comprende:

‘a)‘La répresentacién dél aétb volunéario mi#mo,
x asi como las circunstancias en que fué eje-
cutado,

-+ b) La ﬁrevisibn del résultado.

c) En los delitos de omisién, la representacién
de la causalidad del acto; en los delitos de
omisi6n, la representacién del no impedimen-
to del resultado". (73).

f
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c)

" Bajo ningtin punto de vista se podria determinar

la estructura técnico jurfdica del DOLO apegan-
dose a alguna de las dos teorias expuestas, - -
pues tomar en cuenta ya sea la representacién 6

la voluntad serfa insuficiente, y por otra par-

'té; se estarfa actuando de una manera unilate--

ral, ya que estoy convencido que no se puede --

querer lo que no ha sido representado.

-TEORIA DE LA CONJUNCION.- La presente teorfa, =

surgié a rafz del estudio profundo de las diver

gencias existentes, entre la teoria de la volun

tad y la de la representacifén, también es cono-

cida como teorfa de la ratificaci6tn, del acogi-
miento, de la motivacién 6 mixta, pero prefiero
el tftulo de la CONJUNCION, ya que une las teo-
rfas ya antes seflaladas. Es indudablemente una
teoria de naturalezg eclectica, ya que no tiene

fundamento propio, pero creo que es la més indi
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‘cada para determinar la estructura jurfdica del

' DOLQ.

Bésicamente esta teorfa, concibe el DOLO en fun

ci6én de la voluntad y le inteligencia.

i

A LUIS JIMENEZ DE ASUA, escribe sobre el particu-

lar: "Al exponer la teoria de la voluntad he--

mos visto que la mayoria de los autores -por-no—...

decir que todos- exigen la previsi6én del resul-
tado, la conciencia de lo injusto 6 del dafio so
 ;131, etc,, etc., asi como hemos seflalado al --
ocuparnos ahéra de la teorfa de la representa--
clén, que sus m&s recalcitrantes partidarios, -.
‘tienen que acudir a elementos volitivos para se
parar el DOLO eventual de la culpa conciente".

(74).

Y yo quiero hacer eco de la opinién de GIUSEPPE
MAGGIORE, "... La teorfa mis completa es la --

que concilia en la noci6én del DOLO, la represen
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d)

tacién (6 previsién) y la voluntad". (75).

TEORIA DE LOS MOTIVOS.- Esta teoria como ya vere

,mos, no pienso que sea la correcta para fundamen

tar la naturaleza jurfdica del DOLO. Se puede -~

decir que es revolucionaria en el campo del Dere

cho Penal, ya que, no toma en consideracién ni -

1a voluntad, ni la representacién; el distingui-
do jurista espaiiol EUGENIO CUELLO CALON, elabora
una muy gtinada critic; con réspecto al tema que
me ocupa: "El DOLO no es s6lo previsién del he-
cho sino también voluntad de ejecutarlb, volun--

Atad_que estd dirigida a un determinado fin. Pe-

ro el fin 6 motivo de la accién, cualquiera que

sea su carficter social 6 antisocial, moral 6 ~---

inmoral, es ajer al dolo y no puede coafundirse

‘con éste. Por-ésta razén no puede admitirse ia

opinién de FERRI, para quién el concepto del DO-

L0 no s6lo se integra con-la concurrencia de la
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voluntad sino ademés con la de un especifico fin
6 motivo; el DOLO, Segin &ste autor, consiste en
1a intencién del lesionar el Derecho con un fin

antisocial y antijurfdico”.. (76).

El mismo CUELLO CALON indica: "... El DOLO no -
puede considerarse‘como intencién de violar el -

Derecho, Taﬁpoéo puede, considerarse el fin pro

pdesto como elemento esencial de la nocién del

DOLO. En fin, el wévil 6 motivo de la mccién,

qﬁe para FﬁRRI son voces sinénimas, sélo pﬁede

" ser apreciado para determinar la mayor 6 menor

culpabilidad del agente, la medida y hasta la --
clase de la pena, hasta iqui puede 1iegar la es-

tiﬁacidn del‘motivo, pero'no més alls". (77).

-En efecgo, FERRI llega a basar en el ﬁdvil, la -
esencia del DOLO, hasta el punto de que si el --
agente comete un delito y 193 mévi}es no son - -
egofistas, todo queda reducido a una contraven--=-

cién de policia. (78).
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Esta teoria, 11ega a extremos verdaderamente pe-
ligrosos, pues de aceptarse el m6vil como deter-
minante del DOLO, un homicida -y nqui encaja el
'v ejemplo de Alimena citado por JIMENEZ DE ASUA-,

'que diera muerte 8 una huérfann hermosa para sus
:traerla de una poaible corrupcién, quedaria exen

to de toda culpnbilidad pues no cabe duda, que

se. podria sostener que el mévil habfa 'sido, indu

dablemente moral; para evitar la posible corrup-

cibén de ésta huérfana‘hermosn.‘

Para JIMENEZ DE ASUA, son cuatro las funciones -

del m6v11

1°, El mévil debe de servir para la investiga--

cién, sobre la calidad del motivo psicolégi

co del delito;

2%, 'La calidad moral y social del motivo, condu -

ce a un criterio fundamental para determi--

nar la temibilidad y 1a condicién peligrosa
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.del delincuente;

"3°. La calidad de los motivos actda con efica-
cia ﬁermanente, envéhnnto a la eleccin --
FGel medio defensivo que debe ﬁdoptarée fgg
;ﬁecto a ios‘distiﬁfds dﬁlincuentés} és.de-
Eir; que actia comﬁ cfiterio ééencini en -

" la eleccién de la pena; v,

4%, Cuando el motivo sea de tal naturaleza que
haga desaparecer en el acto que se ejecutd,
toda huella de temibilidad, puede, excep--

éionaimenté,'cuando no se opongan otros --

factores, decidir que no procede la aplica

_¢i6n de medida defensiva alguna, porque se
.ria superflua". (79).

CARRANCA Y TRUJILLO, en su obra Derecho Penal -
_Mexicano, atinadamente expone: 'Por nuestra par
te entendemos. que los motivos pasan a teper im-

portancia cuando de individualizar el tratamien
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to se trata; y en nuesﬁpo Derecho, concordante-
mente, se dispone que deben de tomar en cuenta
"Los motivos que impulsaron al sujeto a delin--
quir, para sefalar la adecuada sancién", - 5,;

(Art. 52, frc. II c.p.). (80).

Es precisamente esta finalidad, la que nosotros
le encontramos a esta teorfa, nos serd tltil pa-
ra ayudar a determinar la peligrosidad del agen

te y, la sancién a la que se ha hecho acreedor,

Por iltimo, no creemos posible, separar de la -
naturaleza jurf{dica del DOLO, ni la voluntad ni
ala representacién. Y mucho menos, a una de -
la otfa, razén por la cual nos hacemos partidag
rios de la Teorfa de la Conjuncién, que es la -
Gnica que nos'lleva a la comprensién del DoLO -

de hnaymanera mucho més eficaz y correcta.
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4.~ TEORIAS ACERCA DE LOS ELEMENTOS DEL DOLO.

Ya que hemos dejado precisado, el concepto de DOLO, y he-
mos analizado las principales teorfas al respecto, esta--
mos en condiciones de entrar al estudio de los elementos

que integran a la especie principal de la culpabilidad.

Advertimos, que la doctrina sobre &ste punto es muy exten
sa, y las divergencias entre los autores son mﬁltiples; -
razén por la cual, muy contrario a nuestros deseos debe--
mos expliyarnos en la expésicién de critetios‘que rigen -

sobre el tema que nos ocupa,

Para EUGENIOICUELLO CALON, en la definicidn que sobre el
DOLO nos proporciona encontramos destacado, ademés del --
elemento volitivo (que coﬁsiste en la voluntad que tiene
el sujeto de ejecutar el hecho), la concurrencia de un -~
elemento intelectual, formado por la representacién 6 co-
nocimiento del mismo, por lo que para el tratadista hispa
no son dos los elementos que integran el DOLO: PREVISION

6 conocimiento del hecho y su VOLICION. "Es menester ---
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-dice CUELLO CALON- 1la concurrencia de ambos, si falta -

alguno de ellos no es posible hablar de DOLO". (8I).

Pgra ERNESTO BELING, el elemento principal del DOLO es la
voluntad, ﬁeto sin desconocer que en la formacién de‘esta
especie de 1la éulpabilidad, intervienen tanto la represen
ﬁ#ciéq’como la conciencia de la antijuridicidad, de lo --

cual nos percatamos, de lo que escribe el autor y que - -

transcribimos a continuacién: "El1 autor es conciente de

" 1la antijuridicidad cuando sabe que, conforme & nuestro or

den juridico, no debe obrar, es decir; que se halll en --
coﬁtridigcién con.ln_voluntad comin do@inante en el Esta-
do ....No es necesario, que el autor haya tenido presente
nuestro ordenamiento juridico positivo especificamgnte.

Basta que el autor, como lego, haya asoclado el orden mo-

" ral y de buenas costumbres 6 el orden juridico exterior -

con el nuestro". (82).

De MIGUEL GARCIALOPEZ, estima que los elementos del DOLO
son dos: La PREVISION 6 representacién del hecho, (elemen

to intelectual) y la VOLICION del mismo, (elemento voliti
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vo). Para éste aﬁtor, el elemento intelectual "Consta --
del conocimiento de 1§ accién, del resuitado y de la rela
cién de causalidad existente entre la accién y el resulta
dﬁ. M&s para la mayor parte de los autores, -sefiala Gar-
cialépez~ no basta el canocimiento del hecho, sino que es
necesario conocer su significacién contraria a la Ley - -
(CARRARA, BINDING), antijurfdico (MEZGER, MAGGIORE), anti
social (VON LISZT), 6 contrario al deber (BELING)". (83).
- MAs adelante GARCIALOPEZ agrega que '"No falta quien, sus
tituya é&ste conocimiento por la simple posibilidad de co-
nocer que el heché tenga dicha significacién antijuridica
6 contraria al deber (MERKEL, MAYER, FRANK, HIPPEL: Ni --
‘quien, pr@scinda de ésta investigacibn, en vista de que -
los delitos representan violaciones de la moral minima, -
conocida a todos y constituyen lesiones 6 peligros para -
los intereses 6 derechos de otros, por lo cual, no es se-
riamente admisible que un individuo, dotado de capacidad

eﬁ Derécho Penal, al cometer un hecho previsto por la Ley
como delito, pueda proceder sin tener por lo menos duda -

sobre la iligitimidad del mismo, (MANZINI)". (84).
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vo)., Para éste aﬁtor, el elemento intelectual "Consta --
del conocimiento de 15 accibén, del resultado y de la rela
cién de causalidad existente entre la accién y el resulta
'db. M&s para la mayor parte de los autores, -seflala Gar-
cialépez- no basta el cénocimiento del hecho, sino que es
necesario conocer su significacién céntraria a la Ley - -
(CARRARA, BINDING), antijurfdico (MEZGER, MAGGIORE), anti
social (VON LISZT), 6 contrario al deber (BELING)". (83).
Més adelante GARCIALOPEZ agrega que ''No falta qulien, sus
tituya éste conocimiento por la simple posibilidad de co-
nocer qﬁe el heché tenga dicha significacién antijurfdica
6 contraria al deber (MERKEL, MAYER, FRANK, HIPPEL: Ni --
"quien, préscinda de ésta investigacibén, en vista de que -
los delitos répresentan violaciones de 1la moral minima, -
conocida a todos y constituyen lesiones 6 peligros para -
los intereses 6 derechos de otros, por lo cual, no es se-
riamente admisible que un individuo, dotado de capacidad
eﬁ Derécho Pen#l, al cometer un hecho previsto por la Ley
como.deliﬁo, pueda proceder sin tener por lo menos duda -

sobre la iligitimidad del mismo, (MANZINI)". (84).
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De la franscripcién anterior se desprende, que para GAR-
CIALOPEZ es imprescindible el elemento ético como comple
mento de la previsién, as{ como de la voluntad de la - -
accibn, ya que como lo observamos en su obra, es designa

do y apreciado de muchas maneras.
1

Analizando su propia definicién de DOLO, LUIS JIMENEZ DE
ASUA escribe: "Por nuestra parte ya dijimos que son més
propios del DOLO que de la culpabilidad en general, los:
elementos norgativos y psicolégicos, puesto que en la --
culpa, sobre todo en la inconsciente, seria muy.gificil
su bfisqueda y encuentro, Nésotros nfifmamos, pues, qﬁé
en la estructura del DOLO se hallan esos dos elemenfos,
a que nuestra definicibn se refiere y que preferimos 1lla
mar: Eleﬁento Intelectual y Elemento Afectivo, nombre, -
éste dltimo, que nos parece preferible al de psicolégico
6 emoclonal, que ofrecen, respectivamente, M.E. MAfER y
E. MEZGER.. "Psi¢olégico" es no sélo, 1o volitivo, sino -
también la previsibn, y emocional se presta a confusio--

nes con los estados pasionales; por eso es mejor decir -
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afectivos ... calificados as{ el elemento que M.E. MAYER
denomina étiC6,"evitandovde éste modo un tinte moral que
no cuadra en'la nocién jurfidica de la culpabilidad",

(85) .

VON LISZT encuentra que hﬁy tres elementps en el DOLO, -
con lo cual no estoy de acuerdo, ya que los elementos --
qué'él'cdnsideru'constitutiVOs del DOLO s6lo son las par
tes en que se descompone el elemento intelectual que se-

‘fiala ASUA.
-~ VON LISZT los enuncia como sigue:

"a) La representacién de los hechos y ¢ircunstan- -
cias del acto:
'b) La previsi6n del resultado; y
¢) ' La representacién de la causalidad del acto
(delitos comisivos) y representacién del no

impedimento del resultado (delitos omisivos).

Debo hacer incapié en que el autor que: venimos comentan-

do es defensor de la Doctrina de la Representacibn, y --
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por 1o.tanto, niega la voluntad en la estructura Juridi-
ca de la especie principal de la culpabilidad, conside--
rando que ya va implficito dentro de la representacién el
elemento volitivq, ya que, quien ejecuta un hecho habién
doselo representado, lo hace VOlunturiamente, razén por.
la cual el autor no hace intervenir como elemento esen--

‘cial de la estructura del DOLO, a la voluntad,

Para GIUSEPPE MAGGIORE los elementos esenciales del DOLO
son: LA PREVISION del resultado (representééién) y,:ii»;
VOLUNTAD de llevarlo a cabo. .Y més adelante sefiala el -
mismo MAGGIORE que, si falta Qno de ellos, no se‘qurq -
configurar el DOLO, en virtud de que po,basta la previ--
8i6n sin voluntad, como tampoco se puede hablar de DOLO
cén la séla intervenci6n. de la voluntad sin previsiéh; 6
lo que es lo mismo, ambos elementos deben de concurrir -
para la formacién del DOLO, en virtud de ser considera--

dos ésénéialesf: (86).

Para EDMUNDO MEZGER los elementos constitutivos del DOLO
son_los mismos que acepta CUELLO CALON y GIUSEPPE MAGIO-

RE, pero hace notar que el conocimiento del hecho impli-
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ca no s6lo el aspecto material de dicho conocimien&o, si-
no también, el alcance que éste tiene en cuanto a la valo
racién estimativalque realiza el sujeto. De dénde deduci
mos que para este autor, no basta con el simple conoci---
miento material de los hechos, sino que, precisa el signi
ficado que este simple conocimiento tenga el sujeto, ya -
que sin estﬁ-signiftcacién, aunque se represente el hecho
y lo realizara en forma volqntaria, no se podria integraf

el DOLO. (87).

PESSINA al igual que los anteriores autores sélo encuen--
tran dos elementos constitutivos del DOLO;
~I® Que el hombre haya previsto el delito, conse-
cuencia de su movimiento; y |

2° Que haya querido moverse. (88).

Para PESSINA la ausencia del primero de taies‘elemgntos -
&ééffﬁye la deter&inacién de 1a voluﬁtad; ia ausencia del
segundo, trae como consecuencia la falta de‘conteni&o vo-
litivb del acto. Camo se aprecia, para este eminente pe-

nalista lo'que en dsencia hace que se constituya la espe-
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cie principal de la culpabilidad es el elemento volitivo.

A medida que hehos ido exponiendo todas estas teorias - -
acerca de los eleméntos del DOLO, notamos las profuhdhs -
influenciaé que tienen tanto la teorfa de la volﬁntad co-
mo de la representacibén en el campo del Derecho Penal, y
es por esto que llegamos a-un reconocimiento total de la
teorfia de la conjuncibn, ya que no se puede hablar de ---
DOLO sin tomar en cuenta tanto a la previsién como a la -

voluntad.

En México, tenemos las valiosas opiniones sustentadas por
los eminentes penalistas FERNANDO CASTELLANOS TENA, IGNA-
CIO VILLALOBOS y PAVON VASCONCELOS; de las cuales haré --

una brevisima exposicién:

Para CASTELLANOS TENA: "El DOLO contiene un elemento &ti-
co y otro volitivo 6 emocional. El elemento ético'esté -
constitufdo por la conciencia de que se quebranta el de--
ber. El volitivo 6 psicol6gico consiste en la voluntad -
de realizar el acto; en la volicién del hecho tipico".

(89).
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IGNACIO VILLALOBOS también encuentra dos elementos en la
formacién del DOLO, y dice que hay una interrelacién en-
tre elloé ﬁéra da}.vida y estructura a 1a:especie princi
pﬁl de la culpabilidad,‘h;ciendo radicar la esencia del

DOLO, en la voluntad; la cual actda sobre el conocimien-
to delbhecho; esﬁ; autor en restimen afirma: "... Siendo

la esenéia dei'bOLO la voluntad que ﬁctﬁa sobre un cono-
éimiéﬁto‘réal 6;integra1 dél acto, imp@rta desarrollar -
iel‘eétudio de estos elementos para alcanzar la verdadera

nocién que se busca". (90).

“PAVON VASCONCELOS afirma que el DOLO se integra nediante
un élémento intelectual y‘unb volitivo 6 emocional., EL

pfimefo‘consiste, éegﬁn VASCONCELOS, én la representa---
cién'que tiene el sujeto tanto del hecho como de su sig-
nificacién, mientras el segundo esté integrado por la vo

luntad 6 intencién de realizar el resultado.
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5.- RESUMEN DE ELEMENTOS Y ANALISIS,

Después de hacer un estudio de todos los criterios ante-
riormente citados, estimo que son dos los elementos queé
integran el DOLO: ‘ ‘
. PRIMERO: La representa;ién del hecho y deAsu
ilicitud; y
SEGUNDO:" La volun;ad 6 intencién de producir
el resultado.
Asimismo, deseo dejar asentado que ei ériterio que he --
adoptado, revela mi firme conviccién de que la teoria de
la conjuncién es la dnica mediante la cual se puede lle-
gar a un conocimiento més exacto de la naturaleza del --
DOLO, pues si hacemos un andlisis del ya citado criterio

notamos que conjuga la voluntad con la representacién.

Siguiendo el criterio del maestro FERNANDO CASTELLANOS -
TENA, serd pues, un elemento ético y otro volitivo los -
que constituyen el DOLO, a continuacién haré una exposi-

cién de ‘cada uno de ellos para determinar su alcance y -
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contenido.

El elemento ético, se divide a su vez en dos elementos,

a saber:
a) El conocimiento de los hechos.
b) El significado jurfdico de los hechos.

Hay autores como JIMENEZ DE ASUA que dividen este primer

elemento en tres partes:

a) El conocimiento del hecho y de euantas cir-
cunstancias fécticas sean de importancia pa

ra el tipo legal.

-b) El conocimiento, en lo que tiene de decisi-

vo, del curso de la cadena causal,

¢) El conocimiento del significado de los he--

chos ... (91).

A mi barecer el autor ya antes citado,‘en un afén de ha-
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. cer més comprensible sq'definigiéd, llevo a cabo esta di-

visién, pero para los efectos de mi trabajo considero que
los incisosv(a) y (b) de la citada divisién quedarén com-
prendidos en el inciso (a) de la que he aceptado, esto --

es, el conocimiento de los hechos.
a) EL CONOCIMIENTO DE LOS HECHOS.

BINDING, citado por ASUA, sefiala como partes del elemento-

ético 6 intelectual, tanto al hecho incriminado, como la

.norma incriminante. BELING, dice que se requiere la re--

presentacién del HECHO como tipico y antijurfdico; y para
MEZGER, el conocimiento que el DOLO exige, es conocimien-

to de los Hechos y conocimiento de su significacién;?to--

‘dos los anteriores autores como ya hemos vistd,'aceptén -

como partes en que se divide el elemento &tico, tanto el
conocimiento de los hechos como el significado de los - -
mismos.

Para que una conducta este calificada como dolosa, es ne-
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tée;éfio‘qde el agente conozca las circunstancias que co-
" rresponden a los elementos esenciales del tipo, los me--
wdioé.pafé brodﬁci; el fésulﬁado, las referencias tipié;s
del SujéEo;'elvobjeto, etc.; bajo éstas clrcunstancias,
el homicida debe de conocer que con suvaéto péiva de la
vida a otro, ya que si por un error invencible, creyendo
utilizar una pistola descargada, dispara cén ;na que lo
estd, no se le podr§ calificar su actuacién como dolosa,

"como tampoco, si creyendo disparar contra un animal, por

error dispara sobre un hombre.

. En referencia al objeto. --seflala JIMENEZ DE ASUA--, se-
rd requisito su cognicién, si el tipo legal asi lo re---
gqigre, como en el caso del delito de estupro, en el que

. se requiere ademés de la edad, los requisitos de casti--
-dad y honestidad, y asf, si el agente desconocia cual---

. quiera de estas caracterfsticas referentes al objeto, no

se podrd decir que obr6é con DOLO. Cuando la Ley exige -

la individualidad del objeto, é&sta deberA ser reconocida

inicamente para el caso de agravacién de la pena, es de-
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cir, operard como agravante, ya que, si el sujeto priva
de la vida a un hombre, desconociendo que era su padre,
no obraré dplosa&ente como parricida; ahora ﬁién; ésta
individualidad es inoperante cuando el tipo legal no lo
req@iera,‘es el caso de quien desea la muerte de un su-
jeto en especial y por error 6 mala pun;eria'mata a - -,
otro, serd en este caso tenida su conducta homicida co-

mo dolosa por la muerte de quién no deseaba matar.

Lo que si resulta inoperante en ia calificacién dq}osg,_
es el conocimiento de los hechos en que descansa la im-
putabilidad del agente, asi como las coudiéioﬁés objeti
vas de penalidad, siendo indiferente que el autor conoz
ca 6 ignore si su acto se consumé 6 bien si queds en {4

simple tentativa. Aceptamos -continda JIMENEZ DE ASUA
como necesario el conocimiento de los hechos futﬁtqs 6
resultados de la aécién, en virtud de que la esencid -
del DOLO es querer 6 consentir un resultado previéto no

siendo requerido el conocimiento del total de las conse ‘

cuencias, asf por ejemplo, en el delito de lesiones, lo
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que’ el agente debe de conocer es el hecho mismo de lesio-
nar,;-sin que le sea exigible la previsién de la clase de
lesiones ‘ocasionadas, ni el tiempo que tarde en sanar la
victima; -en el homicidio, ser4 la muerte de un hombre, --
sin tomar en cuenta los perjuicios 6 consecuencias que se

deriven para los familiares.

Las ideas expresadas con anterioridad han sido una sinte-
sis de lo que escribe en su obra, Tratado, Tomo V, - - -

LUIS JIMENEZ DE ASUA.

Para EDMUNDO MEZGER, en primer término, uﬁa accién puede

conslderarsg dﬁlosaI361o cuando el agente tiene plené co-
ndcimiento de los hechos que se hallanldentro del tipo le
gal y que existen con anterioridad a la realizacién de la
v&luntﬁd de1v9ujeto y, por consiguiente, no son‘causadqs

périél mismo, 6 bién para que el acto humgno ge# conside-
rado do{bso se requiere que el agente posea "El conoci---

miento de los hechos actuales".

En segundo término, para que una accién pueda conceptuar-
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se como dolosa, el autor debe representarse el resultado

final de ella, es decir, debe prever la relacién de cau-
salidad entre el resultado de dicha accién y la realiza-

cién de la misma. (92).

Lo anterior, sin embargo, ~dice MEZGEk- debe complemen--
targe con la idea integral de la serie causal, ya que no
basta‘que el agente se represente el acto ﬁltimo,.conse-
cuencia de su accién, sino ademés todos los actos inter-
medios que van desde la accién al propio resultado.

Verdaderamente inadmisible es que el curso causal repre-
sentado por el agente corresponda estrictamente al curso
causal real, pues la imaginaci6n humana es incapaz de --
representarse con todos los detalles y particularidades,
lo que en el orden de los fenémenos pueda ocurrir; igual
mente es imposible que persona algune prevea con exacti-
tud un cursovcausal futuro. Sin embargo, estas diferen-
cias que siempre surgen entre el curso causal reptesen;g
do y el curso causal real, no excluyan el DOLO, ya que -

si asf{ fuera, no existirfa jamés un acto dolos¢. De ahi
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. pues, que el criterio que nos puede servir de fundamento
para decidir si un acto es 6 no doloso, es la diferencia
esencial que exista entre el curso causal representado y
el curso causal real y no la diferencia accidental que -
entre el curso causal representado. y el curso causal - -

real opere.

Nos adherimos a la opinién de MEZGER, pues consideramos
.que'cuando sé trata de un delito calificado como doloso,
el sujeto que lo cometid ya se habfa formado una idea de
los hechos que se iban a suceder, esto es, ya se los ha-
bia representado, un caso concreto, aquél individuo que
tiene un enemigo acérrimo y lo quiere matar, compra un -
arma de fuego y practfca para afinar su punteria con el -
fin de no errar en el momento de dar muerte a su victima’
inclusive se llega a representar el rictus:de dolor de su
enemigo al ser alcanzado por el proyectil, vigila la vi-
da cotidiana de su presunta victima, y planea donde es -
el lugar méis apropiédo para darle muerte, asf como su ~--

propla coartada; en fin, que el curso causal representa=-
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do por ellsujetozes‘pbr demés esencial paralcaiificaf un

delito como doloso, en la doctrina se han sostenido va--
riados buntos de vista én'relacién a lo esencial y.nd -

esencial entre el curso causal representado y el curso -

causal real, a efecto de concluir, cuando un acto es 6 -

no doloso. De esa manera, hacemos incapié aquf en lo -~

que la doctrina conoce como error en el objeto y error -
T f . :
en la persona, que constituyen, en algunos casos, desvia

ciones esenciales en el curso causal representado, con -

relacién al curso cauéalvreal; y ﬁof-lo‘mismo‘el DOLO -~

queda excluido,

En determinados casos el error hace que la actuacibn no

sea dolosa, cuando el desconocimiento del sujeto activo

referente a que su accién no se dirige realmente contra

el objeto que el pensaba, si dicho objeto contra el que

crefa dirigirse, en contraste al realmente atacado, hu--

biera representado para el autor una circunstancia de ex

clusién 6 atenuacién de la pena.

En cambio cuando el error, ya sea en el objeto 6 en la -
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persona, no significa una desviacién esencial del curso

causal representado en relacifén al curso causal real, la
actugcién del autor es considerada como dolosa. Tal su-
cede, por ejemplo, cuando una persona dirige su accibn -
contra un objeto, confundiendolo con el que pretendfa --
atacar, en cuyo caso el DOLO pervive porque el error no

significa una desviaci6n esencial del curso causante, ak‘
pesar de que haya dispﬁridad con la relacifn causal real
en e§tos casos, aln cuando el daflo objetivamente logrado
recaiga sobre objeto distinto, tal desviacién‘inesencial
no destruye la integracién deilos elementos del DOLO & -
bor lo tanto la accién deberd ser considerada como doio-
sa. Este problema que la doctrina considera con el nom-

bre de aberratio en términos generales, la cual compren-
de las especies de aberratio ictus 6 bilen aberratio en -
persona, que algunos autores ext!anden al aberratio -in
delito y al e¥ror en el curso causal, coanstituyen erro--
res accideﬁtales que en virtud de lo no esencial de la -

desviacién, son incapaces para destruir el DOLO.
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En relaci6n a estos casos de aberratio, EMILIO PARDO ASPE
nos dé unos ejemplos mu& grificos que franscribimos a con
tinﬁacidn: "Si un indiQiduo que se propénia matar a su -
capital enémigo,'lo acecha, lo reconoce por el impermea-;
bie ai galir de su casa y hace fuego sobre &1, pero no --
era ei enemigo, slno el hermano, clarovesti que no se des
trhye la presuncién de DOLO y que este homicidio se repu-
ta intencional, porque no consiste el delito de homicidio
en matar a Jesds Rivera ni a José Antonio Gonzflez, sino

en matar a un hombre, y como tuvo la intencién de‘matar y
ha matado no se destruye tal intencién, surgiendo la pre-
suncién de DOLO., El mismo PARDO ASPE nos presenta otro -
caso, es el del francés residente en la Isla de Cuba que

beriédicamehte recibe regalfas de una antiguﬁ amaﬁte que
en México ejercfa la prostitucién; otro hombre‘que se in-
troduce en la vida de esta mujer hace que ei apache fran-
cés sea olvidﬁdo, pero este deseoso de venganza viene a -
México para’matarl; deliverad&mente; al encontrarla dispg
ra sobre elia, pero en esos momentos un desQelédo trasno-

chhdbr se ihterponé entre el‘caﬁdn de la carabina y la ==
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prostituta; es indudable afirma el maestro, que en este =
ejemplo el homicidio es premeditado, ain en el caso de -~
que se pruebe que el golpe se ejecut§ en persona distinta

de aquella-hacia la cual iba dirigido, si en el homicidio

representado por el sujeto, concurrian las éaracpertsti--

cas de premeditacién, alevosfa y ventaja, las mismas-ha--
brén de funcionar con relacién al homicidio del desvelado
trasnochador que se interpuso entre el arma y la prostitu

tao : (93) o
b) EL SIGNIFICADO DE LOS HECHOS;

TDMUNDO MEZGER afirma que: "El actuar doloso exige conoci
miento de la significacién de los elementos normativos --
de) tipo". Este elemento es indispensabie para que el ==
actuar de la gente sea doloso, por: lo: que no:basta, pues,
el conocimiéntoAde las circunstancias delrhech;)° A este

conocimientd.habré de agregarse el del significado de los
mismos hechos tienen en 1la psicologia dellautor, pues. de

otra manera no podrfan hablar de accién u omisién dolosas.
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Ahora bien, ;Qué debe entenderse por elfconocimiento de
la‘significacidn del Hecho?, & dicho en otros términos -
;Qué'es lo que quiere decirse con el conocimiento de la
significacién de los elementos normativos del tipo?,

El mismo MEZGER nos presenta lo que &l denomina la tesis

correcta, como antitesis a la norma extrema sobre la sig

nificacién de los valores de los hechos realizados, al -

~afirmar que.el actuar doloso requiere el pleno conoci---
miento de las diferentes caracteristicas del tipo y, por
;19 mismo, al tratarse de tipos normatives, debe poseerse
el conocimiento de su significacién. Pero como en el =~
Derecho al profanp no debe exigfrsele una subsuncién for
mal de los hechos bajo la Ley, porque no se_podria’rgayi
zar, .es ind;spenSlee que se verifique una valoracién de
los hechos de_la,gente, dentro de la esfera del profano
6 dicho més.claramente, "Una apreciacién de las caracte-
risticas dei,tipo~eh el circulo de pensamientos de la --
persona individual y en el ambiente del autor, que mar--
che en la misma direccién y sentido que la valoracién le

gal judicial™. (94).
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JIMENEZ 'DE ASUA realiza éétndios de gfaﬁ importancia pf&g
‘tica, ya que simplifican en gran parte lds'problémas que
acarrea el conocimiento de 1a§ circunstancias objetibas -
del tipo, y afirma: "Claro que el problema no esté en -=
esos tipos tan sencillos y sempiternos, -homicidio, robo,
etc,~ sino en otros en los que figuran elementos valorati
vos. En aquellos y en estos no se precisa para que obre
con DOLO el hombre que ejecuta los hechos que el juez sub
sumird en uno de los tipos legales, el conocimiento de --
que hay un artfculo en el C6digo que tipifica jurfdicamen
te un concepto al que se ajustan las circunstancias del -
| hecho por el perpetrado... M&s, ello no quiere decir que
debamos negar la conclencia de que se éerpetra un hecho -
que tiene encaje en un tipo por las especiosas razones, -
tan repetidas por los escritores, de que en ese caso, SO6-
lo los abogados serfan capaces'de DOLO. .. Todos; atin 105
mis’ ignorantes en mecénica sabemos lo que es un automovil
y nadie ignora lo que es una pulménia, aunque no se hayan
hecho estudios mecénicos. Lo que nosotros sabemos del --

automovil y de la enfermedad, no es de la manera profunda
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y acabada como el técnico lo conoce. Nuestro conocimien
to érofano. ’Pues bien, debemos exigir como elementos in-
telectuales del DOLO el conocimiento de la naturaleza de
los hechos y de su significacién jurfdica de esa manérﬁ -
profana‘y no técnica con lo que se han salvado todos los

escollos"., (95).

En efecto, ASUA tiene la razén al exigir que el juez que
califique tome en consideracién el significado del cono--

cimiento profano del autor, pues sino caerfamos como dice

€1 en la resolucién de que s6lo los abogados y los conoce

dores de las Leyes sabrfan el significado real de los - -

hechos.

Haybdos corrientes en relaciéq al conocimiento de la anti
juridicidad del hecho: los que niegan el carécter de re--
quisito del DOLO al conocimiento de que se quebranﬁa‘un -
deber; vy, 1os‘que afirman que es un requisit§ necesario -

del DOLO.

" FRANZ VON LISZT defensor de la primera corriente conside-

ra que solo es necesario que el agente conozca los requi-
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sitos esenciales del hecho definido por la Ley siendo in

diferentes que conozca la transgresién .a la norma jurf--

dica.

Los pensadores qué defienden la segunaa corriente 6 sea
los que juzgan indispénsable.que exista la conqiéncia de
1la antijuridicidad como elemento &tico del DOLO y desde
ese punto de vista, toda persona que cometiera un: hecho
delicﬁuosp obrando con DOLO, deberfa saber que era anti-

juridico.

1

.. Me adhigro a esta segunda corriente ya due, para-que él
sujeto obre dolosémeﬁté, precisa ﬁues, que tenga concien
cia de lo que quebranta el deber. Eéta tésis suééﬁe ;i
éonotimiento,fpor'parte del autor, de la antijurididida&
del hecho, pues solo asf puede existir en la conciencia
del quebrantamiento del deber, .ya que este'surge siempre
“de un mandato 6 una prohibieién; Es claro que ‘tal inte-
ligencia no se refiere.a los caracteres técnicos del De-

recho, sino al que pueda tener una persona comin y cO---

- 128 -



rriente como consecuencia de una valorizacién profana, -

segidn se ha expresado ya.

Siendo la antijuridicidad de la conducta caracteristica

:égencial del delito, resulta evidente que para que la '--

‘actuacién sea considerada como dolosa, el agente debe te

ﬁer entendimiento de la significaci6n antijuridica'del -
acto que ejecuta, por lo que "E1 conocimiento de 1a anti

juridicidad de la accién es un requisito del DOLO"

(96):

Aln cuando las opiniones de los tratadistas discrepan:--

extraordinariamente en cuanto a la inteligencia de la an

3tijur#dic;dad de la accién.como requisito del DOLO, es--
" tén de acuerdo por lo general con lo expuesto sobre el -
conoéimiento de la significacién antijuridica de la - --
accién mientras otros, en cambio, argumentan que para -
1a existencia del DOLO es suficiente con que la gente -

tenga "Conciencia de que actia en contra del deber".

Pero esta conciencia de actuar en contra del deber, debe
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entenderse cuando se dirige, de acuerdo con su naturale-
za, contra las normas del Derecho y no en un sentido - -
extrajurfdico, como oposicién a los mandatos de moral de
la cultura; de la ética, de las costumbres, etc,, aunque
debembg reconocer que con frecﬁencia_se cbnfunde y apﬁrg
cen mezcladas las esferas de las norma§ juridicas y ex--

trajuridicas.

Otros penalistas sostienen que no es requisito para la -
existencia del DOLO la conciencia de la antijuridicidad

criterio que no es posible admitir, pues siguiendo a - -
MEZGER; al renunciar a la éonciencia juridica cﬁmé requi
‘sito para la existenéia del DOLO con ello se renuncia --
tgﬁbiéﬁ al DOLO como forma de culpabilidad, ya que esta

no’puedé concebirse sin un conocimiento de la éigﬁifica-

cibn.

Si es exigible para la existencia del DOLO el conocimien
to de la antijuridicidad de una accién, no lo es, .en cam

bio, el conocimiénto de la punibilidad, en vista de que
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no es indispensable para el DOLO que el agente sepa que
la réglizacién de un acto conétituye detenﬁinada figura
delictiva descrita por la Ley y que contiene determina-
da ‘penalidad, 8ino que es suficiente tener idea de que

ha realizado un acto violatorio de un interé&s juridica- '

mente protegido, tal y como antes lo habfiamos anotado.

t) ELEMENTO VOLITIVO. ‘

Ahorai nos oédpﬁ el eént_:udio del 'a.iégundo elemento 'in;e-Q-
grante del DOLO. Recordando que nos hemoﬁ adherido si;
reservas a la teoria de.conjuncién vemos q;xe el sujeto

no solo debe haberse feptesentado e1 carfcter objetivo

de los h'echos, sino que requiere el que haya tenido vo-
luntad de realizarlos; 6 lo que es lo misﬁo que haya -~
obrado con voluntad conciente, esta prelacién es en vir

tud de que como dice MEZGER, solo lo representado puede

‘ser q'ueridd. '

-

~ JIMENEZ DE ASUA considera necesario separar la voluntad
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del simple deseo, el cual, puede aparecer en el DbLO pe-
ro nos hace notar que este simple'deseo no forma adn el

1

DOLO, y nos recuerda él ejemplo del hombre qué detesta a

otro y lo bersuade, en uha>noche de tormenta qué se gua-
resca en'el dnico érbolldé ié llanura,zpara que io mate
uﬁ rayo, en este caéo, aunque exista el deseo de matar,
se encuentra ausente 1a voluntad de causacién. Tampoco
se identifican el deseo y la voluntad en aigunosbéasos -
en que el agente raalizado los actoglnecesérios‘paté ile
gar al resultado no deseado por &1, asi sucede en quien
se compromete a matar a un hombre y en el momento de dis
parar desearia que e1 tiro no alcanzara a su victima, en
el presente ejemplo el agente quiere la muerte pero no =~

la desea. (97). v

Por lo general, los autores, estfn acordes en que no so-
lo se requiere la representacién de los hechos y su re--
éultado, ya que hace falta la voluntad 6 querer para que

pueda hablarse de DdLO.

Lo realmente importante para nuestro objetivo, es la - -
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voluntad conciente dirigida a un resﬁft#dé antijurtdico,
considerando que esa voluntad es resultado del conoci---
miento de los hechos y de su'significacibn antijurfdica.
Razén por la cual, sitdo a la voluntad dirigida a un re-

sultado hntijuridico,‘Eomo'éontenido‘psicoiégico dél -

1
v 4 '

'DOLO.
Existiré esta voluntad, cuando el sujeto, preveid la pre
sentééidh de los hechos y el conociﬁiéntb'ae su signifi-
cacién, realizando estos con la intenci6n de que se pro-

duzca el,resulta@o delictuoso.

Podemos decir que el DOLOJréquieré dé'ﬁa elemento ético
y uno volitivo, el ériﬁerb*déiﬁllos ébarcar; el conoci--
miento dé los hechos y el éignifiéhdo‘de ibgrmisébs, el
elemento volitivo, se traducira eﬁ la voluntad conciente

_ encaminada a la produccién de una,qonducﬁa antijuridica.
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6.~ ESPECIES DE DOLO.

En la actualidad, los puntos de viéta de los autores con
respecto al nimero de especies dolosas existentes, no --
son acordes y es por esto, que encontramos gran diversi-
dad de clasificaciones, ya que, se baséﬁ en distintos --

criterios para elaborar las mismas.
JIMENEZ DE ASUA. encuentra s6lo cuatro clases de DOLO:

a) DOLUS DIRECTUS;
b) DOLO CON INTENCION ULTERIOR, mal llamado como
| . "Dolo Especifico";
~.¢) DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS; y .

.d) - DOLO EVENTUAL.

Y algunos m&s como el maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA
olvidan las clasificaciones y sélo se ocupan de 1as espe
cies de mayor importancia pré&ctica, como lo son, el DOLO

Directo y el DOLO Eventual.

La clasificaci6én elaborada por el maestro CELESTINO - -
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PORTE PETIT creemos que es una de las mAs completas, lo
cual me enorgullece ya que es un maestro mexicano. A -
continuacibén presento un cuadro de clasificacién elabo-

rado por el eminente profesor,
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CLASES DE DOLO

En cuanto a su nacimiento. a) Inicial 6 precedente.
C e b) Subsiguiente.

En cuanto a su extensién. a) Determinado.
' ‘ b) Indeterminado.

En cuanto a la modalidad a)
de la direccién. b)

Directo.
Eventual.

D)

®

F)

G)

H)

En’

En

En

En’

En

‘cuanto a su contenido. a)

c) De consecuencia necesaria.

cuanto a su intensidad. a)

b)

cuanto a su duraci6n. a)

b)
c)

b)
c)
d)

raz6n de su categoria. a)
: b)

raz6n de su‘'realizacién. a)

b)

Dolo Genérico. -
Dolo Especifico.

Dolo de Impetu.
Dolo Simple.
Dolo de Propésito.: -

De dafio.

De peligro.

Dolo de daflo con resultado
de peligro,

Dolo de peligro con resul-
tado de dafio.

Principal.
Accesorio,

Posible.
Real.



DOLO INICIAL O PRECEDENTE.

Surge anteé d; la éjecucién del delito; precede a la rea
lizacién de la accién contenida en el precepto normati--
vo. Si un dihamiﬁéro coioca una bomba en un avién, con

el fin de que estalle en pleno vuelo, y ain en el caso -
de que el agehté désistiera de sus fines, el resultado'-
surgiria ihdepeﬁdiente de su arrepentimiento. Se puede

décir que ellDdlo inicial se configura antes de la comi- ‘

8ién del delito.

DOLO SUBSIGUIENTE.

'La realizacién de una acci6bn licita llevada a cabo por |
.el agente, pero que més tarde guiado por su voluntad eje

“cuta un hecho delictuoso, se le llama, Dolo subsiguien--

te. Un caso tipico, cuando un sujeto se introduce en ==

forma legitima en el domicilio de una persona que d& su'”
consentimiento, pero continda en el pese a que el titu--

lar de ese domicilio le manifiesta su inconformidad por

su permanencia,
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DOLO DETERMINADO.

_Cuando la voluntad del agente va dirigida a la produccién
de un resultado especificamente previsto; as{ tenemos cdqg
do un sujeto dispara su arma en contrs de alguien en espe-

cial, con el fin de privarlo de la vida.

DOLO INDETERMINADO.

Se dice que existe cuando el agente s6lo se propone delin-
quir, sin voluntad de producir_uq dgﬂo.dgterminado._ Tal -
es el caso del anarquista que arroja 6 coloca un explosivo
en un edificio, en un sitio de reunién, en un museo 6 en -
un trasatléntico, sin saber si causaré dafos en la propie-
dad; incéndio, lesiones 6 la muérte'de alguna 6‘a1gunas -

personas.

DOLO DIRECTO,

Habrg Dolo directo cuando teniendo intenciOﬁ de causar el

resultado, este ha sido previsto como seguro, encaminan--
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dose la voluntad precisamente a la produccién .de tal re-

sultado.

‘Para el maestro .CASTELLANOS TENA, "El Dolo Directo, es
‘aquél en que el.sujeto se representa el resultado y lo -
quiere. Hay voluntariedad en la conducta y querer del -

resultado”. (98).

Segtin CUELLO CALON, "E1 Dolo Directo se dé cuando el re-

sultado corresponde a la intencién del agente". (99).

“DOLO_EVENTUAL.

Se podra decir que existe cuando el agente se representa
como posible un determinado efecto daﬁoso y no obstan*e
de que no pueda querer ese resultado, acepta las conse-~

cuencias de su conducta.

Esta especie de Dolo es de suma importancia ya que marca
el 1fmite entre e1 Dolo y la Culpa, por lo que en su de-
terminacién debera tenerse sumo cuidado para evitar ‘con-

fusiones,
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Algunos autores identifican el Dolo Indirecto con el - -

Eventual, entre ellos EUGENIO CUELLQ CALON, que gfi:ma;
"El Dolo es Indirecto 6 Eventual; éuando lé gente se re-
presenta como posible un resultado dafioso y no obstante
tal representacién no renuncia a la realizaéiénvdei hé--

cho, ‘aceptando sus consecuencias". (I00).

DOLO DE CONSECUENCIAS NECESARIAS,

JIMﬁNEZ DE ASUA expresa con respécco a esta especig dell
Dolo lo siguiente: ''Conforme sabemos se puede no desear
un resultado, pero si lo que queremos se liga a 6p§of-.-
efecto antijuridico, que nos representamos como iﬁexofa-
plemente:unido‘a nuestro‘propésito,‘al'reaIizar este te-
ﬁembslque atacar las otras conSchenciés 1uétuosas; que’
entran‘en’nuestra’intenciﬁnn' | ‘
Esta clase de Dolo tiene gran similitud con el Dolo Even
tuai, por lo tanto es pertinente aclarar que, mieptyas -
en el Doio Eventual existe la posibilidad de un resulta-

do delictivo diferente al querido, en el Dolo de Conse--
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cuencias Necesarias, existe certeza de que ese resultado,
diverso al querido, acaecerl, es esta la diferencia exis-

tente entre ambas especies de Dolo.

DOLO GENERICO.

El Dolo es Genérico cuando la voluntadbse dirigé'&'cauSér
un resultado jurfdico prohibido. EUSEBIO GOMEZ escribe:
"El Dolo Genérico estd representado por la coincidencia -

entre el efecto de la accidn y la intencibn de cometer un

delito"., (I0I).

DOLO ESPECIFICO.

Siguiendo al mismo autor, el Dolo Eépécifico, ... Es el

.dué la Ley tiene en cuenta; con relacibn a cieitos deli~~

tos para caracterizarlos 6 para hacer de el una circunge--

‘tancia calificativa". (I02). Como ejemplo podemos ci--

tar el conocimiento del parentesco en el delito del fra--

ticidio.
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DOLO DE IMPETU.

Segin MAGGIORE habrg DOLO de IMPETU "Cuando la accién si
gue inmediatamente a la intencién (6 sin intervalo nota-
ble), sea que uno obre por reaccién imprevista 6 por im-

pulso instanténeo de pasién ciega". (103).

M&s adelante explica que esta circunstancia no modifica

hoy la dualidad sino sélo la cantidad del DOLO, y vale -
como atenuante cuando se trata de "Reaccién en estado de
ira determinado por un hecho ajeno injusto" y que en cam
bio no tiene efectos cuando se trata de estadbs emotivos
6 pasionales que no excluyan ni dismiﬁuyan la imputabili

dad.

CUELLO CALON dice que el DOLO de IMPETU 6 afectivo es el
relacionado con los delitos pasioﬁales,‘DOLO irreflexi--
ble en el que la’ accién sigue inmediatamente ﬁl surgi--=~

miento de la intencién. (104);
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DOLO_SIMPLE.

Generalmente es aquél que encontramos en todos los deli-

tos, 6 como lo clasifica CUELLO CALON, es el tipo de -~ -

‘DOLO normal.

DOLO _DE PROPOSITO,

También 1lamado de'premeditaci6n. ~ Para MAGGIORE existe

‘esta clase de DOLO "Cuando persiste en el agente la vo--

~luntad antijurfdica con tenacidad de reflexién antes de

5pasdr*a1'efecto y predispone los medios para llevarla a

cabo' -continia MAGGIORE- 1la esencia del DOLO Pyemedi-

tado se hace consistir sucesivamente:

a) En el intervalo de tiempo entre el propésito . .
- 'y la ejecucciébn;

- b) En la frialdad y tranquilidad del &nimo;
c¢) En la eleccién anticipada de los medios; y -

d) En la gravedad de los motivos,
asimismo, estima el autor que venimos comentando que la
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esencia del DOLO premeditado consiste; principalmente, -

en el propésito deliverado y persistente de cometer un -

delito acompafiado de la preordenacién de los medios.

(105) .

DOLO' DE DARO.

Existe "Cuando el resultado que el agentebtiené a produ-
cir, es un dafio efectivo, es decir, la destruccibn 6 dig
minucién real de un bien juridico"ﬁ. (106). 0 biéh.cﬁqg

do el-sujetd dirige su accibén a un hecho criminal para -

destruir 6 disminuir un bien jdridido.

DOLO DE PELIGRO.

Se dari esta especie de DQLO_cqando el resultado es tni-
camente un peligro, adn cuando se Haya'ﬁrévisto el daﬁb,

se pretende y se quiere dnicamente el peligro.
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DOLO DE DANO CON RESULTADO DE PELIGRO.

Con relaciéﬁ a este éarticular,‘MAéGIORE expresa: "Exis
te DOLO de Daiio ;on Resultado de Peligro cuéndo la integ
cién se dirige a producir el daflo, pero la Ley con fines
de tutela piblica, supone el momento consumativo antgrior

a la realizacién del dafio". (I07).

DOLO DE PELIGRO CON RESULTADO DE DARO.

Este serf el caso contrario al anterior, 6 sea, que el -
agente 86lo desea la produccibén del peligro pero sobre--
viene el dafio, la bedalidad estard condicicnade a la rea

lizacién del evento dafiino.

DOLO PRINCIPAL Y- DOLO ACCESORIO.

El maestro CELESTINO PORTE PETIT, cita en su obra = = =
""MANZINI expresa que la voluntad dirigida a cometer un -
hecho contrario al Derecho Penal (Dolo Principal), impli

ca naturalmente la voluntad de hacer todo lo que a ~ - =
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"aquel Derecho directamente se refiere (Dolo Accesorio), =
ya'sea para realizarlo, ya sea para ocultarlo, ya sea por

impulso ocasional". (I08).

DOLO POSIBLE Y DOLO REAL,

Siguiendo a PESSINA apuntamos que: "El Dolo es Posible --
pbr regla general, en todos aquellos seres capaces de vo-
luntad, porque la esencia del DOLO estd en la voluntad de
delinquir; por eso basta hallarse dotado de inteligencia
y libertad para ser CAPAX DOLI, y he aqui el DOLO Poten--
cial 6 Posible; y existe Dolo Real, cuando en un delito -
determinado se descubre la voluntad especial de haber ~ -

querido realizarlo". (109).
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CAPITULO V
LA CULPA

Hemos llegadq a} estudio de-gsta segund; forma de culpa-
bilidad despues de habgr estudiado con cierta amplitud -
el dolo, que viene a ser como ya éeﬁalamés con antgriogi
dad la especie principal y la que reviste mayor gravedad
dentro de lh:culpabilidad.’ |

N

Con- 1o expuesto. anteriormente no queremos indicar éue la
CULPA no merezca mayor 1mpprtancia, muy - por el cont?grio
para los fines de nuestro estudio realiza un papel;indig
pensable,‘ya que, junto con el dolo integran la qulpgbi-
lidad, y siendo ésta un reproche al proceso psicolbgicﬁ,
puéde haber grados'ﬁentro.de la‘mismé, es decir; la in-=
tensidad dei jﬁicio desaprobatorio puede ser mé&s 6 menos

intensa; cuando la intensidad del reproche es la méxima,

‘sé le llama dolo, y si es menor, entonces recibe el nom-

bre de CULPA.
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T.- ANTECEDENTES,

Debemos a los romanos la nocibén de la CULPA como institu
cibn pertenéciente al Derecho, no obstante, que.si bien

en la época de la Roma Imperial, se llegan a castigar al
gunos delitos culposos, no se formulé sobre los mismos -

ninguna doctrina general,

En base a la previsibilidad se sustenta el reproche en -
la CULPA; incluso el Derecho Romano, que establecié gra-
doé dentro de la CULPA, hablo de la CULPA médxima, media
y minima, sirviendo como criterio orientador para cada -
uno de ellos, lo que un buen padre de familia podia - --

preveer,

Si la representacién mental PATER FAMILIAE, era de un -
cuidadoso en extremo, se decfa que lo que tan solo el ~--
que no fuera previsto por otro, constituirfa la CULPA mi
nima y para determinar la media y la méxima, se represen
taba al PATER FAMILIAE de mediano 6 poco poder de previ-

sién.
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;Después de la invasi6n Bérbara donde el Derecho Romano -
éerdié su Qigencié tétal, eﬁ la mayor parte dé Europa,.F
fué cﬁaﬁdo gparécié ia calificacién por”el ré§uitado, no
porque fuera una regrésién al primitivo Dereché, puesﬁéh
éste no puede mantenerse vélidamente la afirmac16n;vdé
‘que el delito, se calificé siempre por el resultado. Las
ideas anteriores, han sido una sintesis, de lo expuesto
por ENRIQUE PESSINA, en su obra ELEMENTOS DE DERECHO - -
PENAL.

2.- NOCION DE- CULPA

El maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA, considera que ekig
te CULPA cuando se realiza 1& conducta, sin encaminar la
voluntad a la produccién de un resultado tipico, pero --
v és;e surge a pesar de .previsible y evitable, por ne po--
“ lnersé en ju;gp, por negligencia 6 imprudencia, las c#ﬁqg

las 6 precauciones legalmente exigidas. (II0).
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'EDMUNDO MEZGER citado por CASTELLANOS TENA, considera que
actda culposamente quien infringe un deber de cuidado que

‘pérsonalmente le incumbe y cuyo resultado puede preveer.

(111).

iJIMENEZ DE ASUA, define la CULPA como "...La bréduccign -
“de un resultado tipicamente antijuridieo" 6 la omisién de
una accién esperada, por falta del deber de atencibn y --
previsién, no sélo cuando ha faltado al autor la represen
tacién del resultado que sobrevendra (6 de la consecuen--
cia del no hncer),'sino cuando la esperanza de que no so-
brevenga ha sido fundamento decisivokhé ias.;;tiviaédes -
"~ del autor (6 de sus omisiones), que se producen sin que--
rer e1 resultado antijuridico (6 1o injusto de la inac--- ‘

| cion) y sin ratificarlo". (IIZ)

- Para. CUELLO CALON existe CULPA 6 negligencia cuando obran
do sin diligencia debida se causa un resultado dafioso pre
visible y penado por Ley. (II3). .

Para determinar la naturaleza de la CULPA, dice el - - ==
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maestrd CASTELLANOS TENA, se han elaborado diversas teo-

rias, adquieren relevancia fundamental las siguientes:

' a) DE LA PREVISIBILIDAD.
b) DE LA PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD.

c) DEL DEFECTO DE LA ATENCION.

La teorfa de la Previsibilidad ~contindia CASTELLANOS - -
TENA- fue sostenida principalmente por CARRARA para - --
quién la‘e;encia‘de la CULPA "Consiste en la Previsibi-
lidéd dél resultado no querido'. Afirma' que la CUL?A -
consiste en la voluntaria omiéiﬁn de’diligencia*en?caicg
lar las consecuencias posibles y previsibles del propio

\hecho; por ende se puede considerar que se funda en un -
vicio de la inteligencia el cual no es,‘en ultima instq&

cia, sino un vicio de la voluntad,

La segunda, expuesta por BINDING y seguida por BRUSA, -
acépt# la Previsibilidad del evento, perb aflade el éarég

ter de evitable 6'prevenib1e para integrar la CULPA, de

tal manera que no ha lugar al juicio de reproche cuando
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el resultado, siendo previsible, resulta inevitable.

Por Gltimo, la teorfa del defecto de la atencién, soste-
nida principalmente por ANGLIOLINI; hace descansar la --
esencia de la CULPA en la violacién, por parte del suje-

to, de un deber de atencién impuesto por. la Ley;
3.~ ELEMENTOS DE LA CULPA.

EUGENIO CUELLO CALON nos presenta la m&s completa exposi
cibn acerca de los elementos que integran esta segunda -

especie de la culpabilidad.

Conforme a la noci6én que el autor nos dé sobre la exis--

tencia de la CULPA, es preciso:

a) Que el agente ejecute el acto inicial sin tomar aque
llas cautelas 6 precauciones'necesarias para evitar re--
sultados perjudiciales. Todo hombre tiene el deber de

obrar con la adecuada diligencia para que de su conducta

no se originen consecuencias dafiosas y no solo le incum-
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be tal deber, sino que, trat&ndose de hombres normales,
tiene conciencia de el. EIl que pone en marcha su auto-
mévil en calle concurrida conoce su deber de tomar pre-

cauciones para evitar accidentes (Por ejem,: No condu--

cirlo a gran velocidad, hacer sonar las sefales acGsti-
cas); el agente tiene una conducta negligente y descui--

dada, a pesar de que su conciencia le sefiala su deber -

de diligencia, por tanto la falta de &sta le es imbuta-

ble como voluntaria violacién de un debef. En realidad‘

el agente se haya en un error, que le es lmputable, - -

acerca de las consecuencias de su conducta.

La falta de previsién a de referirse al hecho en cues--

tién, no se exige que la imprevisién tenga tal constan-

-cla y permanencia que aparezca en todos los actos del -

agente como una de las modalidades tfpicas dé su perso-

nalidad, a parte de que semejante estado permanente de

imprevisién serfa manifestacién de su posible anormali-’

dad espiritual.
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'b) El resultado dafioso debe ser previsible para el agen
te. Para apreciar la previsibilidad del resultado han -
de tomarse en cuenta tanto las circunstancias objetivas,
como las subjetivas que concurren en el hecho. Debe - -
apreciarse, K

a). Las circunstancias objetivas, es decir, si el hecho

era previsible conforme a las experignciasvderla}vida‘qg,

tidiana,  conforme al modo normal y ordinario del suceder
de las cosas., El que‘lﬁqzaxpiedras al aire en.lugar de
mucha concurrencia, puede prever que lesionari a alguno;
el que tira su cigarro en un montén de paja puede prever

su iﬁéén&io. | h o

Aéi'cuando conforme a estos criterios se llega a la con-

clusi6én de que en un determinado. caso nadie hubigra:podi

do prever el resultado, desaparece la culpabilidad basa-

da en la negligencia.

b) Nos dice CUELLO CALON que también deben apreciarse --
las circunstancias objetivas, las circunstancias de ca--

‘técter personal, la capacidad espiritual de la gente, su
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cultura, su.capacidad corporal.

S61o puede imputarse el resultado dafioso al que mediante
su capacidad eépifithal 6 corporal podfa preverlo. El -
deber evitar presupone élrpoder evitar. Pero en los ca-
08 en_que elrresultaQO dafioso seavqrigipado ;or_falpa -
de preparacién profesigna},;por Qefgctuosidad fisicg{ --
pﬁgde_gquel set_igputablg al agente quandovposeg 1; con-,
ciencia de que suﬂinprgpargcién 6 guydefep;uosidad podfa

ser causa de consecuencias perjudiciales.

kLa;preQisiéﬁ;deﬁé extenderse también a la repfésentacfdn‘
de fos'elemgntos que integran el delito en que se coﬁé;g'
ta el resultado dafioso, asi como la representaci6n de la
relaci6n de causalidad existente entre dicho resultado y
nuestra conducta. Basta con que el resultado previsto -
coincida eh'lb esencial con el[intfodﬁcido, realmente no
es necesario que la coincidencia en cuestiones de deta--

1lle.

c) El resultado dafioso deﬁe consistir un hecho que - --
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. objetivamente constituya una'fiédfa 1éga1 de infraccién.
Por perjudicial que aquel sea sino integra una infrac---
cibén prevista por la Ley, el agente no seri punible, - -

pues el hecho realizado no es delictuoso. (I14). ‘

Por su parte al referirse a los elementos de la CULPA el
maestro FERNANDO CASTELLANOS TENA se expresa as{:

"Por ser necesaria la conducta humana para la existencia
dei delito, ella constituir& el primer elemento, es de--
cir, un actuar vdluntario (positivo 6 negativo); en se-=-
ggndo término, que esa conducta voluntaria se realize --
sin lgS'cautelas 6 precauciones exigidas por el Estado;
tercero, Los resultados del acto han-de ser previsibles
y evitables y tipificarse penalmente; por dGltimo, prec}e
sa Qna relaci6n de causalidad entre el hacer 6 no hacer
ini;iales y el resultado no querido., (Si ei resultado -
eé éﬁerido 6 aceptado, sea directa, indirecta, indetermi
nada 6 eventualmente, se estari en el caso de la imputa-

cién dolosa). (115).
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Estoy de acuerdo con la clasificaci6én de elementos de la
CULPA citada por el maestro CASTELLANOS TENA, ya que es
la m4s concreta clara y precisa, ain cuando no difiere -
mucho de ia que nos presentd el maestro espafiol EUGENIO

CUELLO CALON.

. 4.- DIVISION DE LA CULPA.

La CﬁLPA sue}e diQidirse en culpa 6 negligencia, conéigﬁ
te 6 inconciente. La culpa conéienté existe, cuando.el
agente se representa como posible, que de su acto sé ori
ginarénLconsecuencias perjudicialea,‘pero no las tbma en'
cuenta esperando que no se prodgciran° La culpa es incon
ciente, cuando falta en el agente, la reptesentaci&& de
las consecuencias de su conduéta. La'culpé conciente -~
marca la frontera con el dolo eventual, coﬁo ya lo‘hémog
repetido y tiene con &1, un punto de contacto en la pre-
visién de las posibles consecuencias de la propia conduc

ta, mas se diferencian en que mientras en aquella; la --
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voluntad es por completo contraria a la producci6n del -
resultado y el agente obra confiado en que éste no llega
ré a producirse, en el dolo eventual quiere el agente --
alcanzar el fin propuesto, afin cuando el resultado dafio-

so llegue a producirse.

En cuanto a la intensidad de la culpa -nos dice CUELLO -
suelen sefialarse tres grados: LA CULPA LATA,' LEVIS y
LEVISSIMA, gradacién que proviene del Derecho Romano,

Es LATA la CULPA Cuﬁndo el elemento aaﬁosb hubiera podi-
do prévéfse por.todos'los hombres: es LEVIS cuando su -
pvrevis'ién solo fuere dable a los hombres diligentes, y -
LEVISSIMA cuando el resultado hﬁbierh_ﬁodfdo,ﬁreverse .-
dnicamente mediante el émpled de una diligencia extraor-
diharié y no comin, :Algunos autores consideran que ésta

Gltima no es punible.

El maestro CASTELLANOS TENA dice al respecto: "La moder
na doctrina penal ha dejado en el olvido tal clasifica--

cién, pero nuestra legislacibén Penal Mexicana encuentra
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aceptacién solo por cuanto a la gravedad 6 levedad de --

culpa hace operar una mayor 6 menor penalidad. (II6).

En efecto nuestro mdximo ordenamiento penal en su T{tulo

Tercero - Capftulo II - "Aplicacién de sanciones a los -

delitos de imprudencia", dice al respecto:

ARTICULO 60,~ Los delitos de imprudencia se sancionaran
| con prisifén de tres dias a cinco ;ﬁos y -
suspgnsiﬁn hasta de dos ﬁﬂos, 6 pfivacién

défini;iva;de derechos para ejércer pfofg

8ién u oficio.

Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudentes,
calificados como graves, que sean imputables al perso--

nal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria

-aeronfutica, naviera 6 de cualesquiera otros transpor--

tes de servicio federal 6 local, se causen homi~'dios -
de dos 6 més personal, la pena seri de-cinco afios a - -
veinte afios de prisién destitucién del empleo cargo 6 -

comisi6n e inhabilitacién para ohtener otros de la - --
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de vehfculos".

ARTICULO 62.-

Cuando pof imprudencia se ocasione dnica-
mente dafio en propiedad ajena que no sea
mayor de $10,000.00 8610 se‘perseguiré a
petici6én de parte y se sancionar§ con mul
ta hasta por el valor del dafio causado, -
més la reparacién de éste. La misma san-
cién se aplicard cuando el delito de im--
prudencia se ocasione con motivo del trén
sito de vehfculos cualquiera que sea el -
valor del daiio,

Cuando por imprudencia y con motivo del -

trénsito de vehfculos se causen lesiones

‘de las comprendidas en los Articulos 289

y 290 de este C6digo Penal 6 dafio en pro-
piedad ajena, cualquiera que sea su valor
6 ambos, s6lo se procederf a peticién de
parte, siempre que el presunto responsa--

ble no se hubiese encontrado en estado de
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misma naturaleza.

La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda

alAprudente arbitrio del juez, quién deberd tomar en con-

sideraci6n las circunstancias generales seflaladas en el -

Articulo 52, y las especiales siguientes:

11

111

IV

La mayor 6 menor facilidad de prever y evitar el
dafio que resulto;
Si para ella bastaban una reflexién a atencién

ordinaria y conocimientos comunes en algin arte

6 ciencia;

5i el inculpado ha delinquido anteriormente en

circunstancias semejantes;

~ Si tuvo tiempo de obrar con la reflexi6n y cui-

dados necesarios; y

El estado del equipo vias y demis condiciones

de funcionamiento mecénico,

tratdndose de infracciones cometidas en los servicios de

empresas transportadoras, y en general por conductores -

i
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ebriedad 6 bajo el influjo de estupefa---
clentes u otras sustancias que produzcan

efectos similares. . ' i

ANGIOLINI citado por CUELLO CALON, presenta una muy inte
resante clasificacién de las diversas categorias de de--
lincuentes culposos, desde el punto de vista de su temi-
bilidad, clasificacién que transcribo por considerarla - k}
de suma importancia para los fines que persigo en este -

trabajo:

1- ‘Delincuentes por carenéia de sentido moral y al-
.aarismo, en quienés la causa del hecho fue con-- {
ciénte y el efecto previsto, Ejem.: Los indug---
triales que dedicaﬁ a 16s niftos a trabajos supe;
riores a sus fuerzas; los que por via intersexual
6 de otra manera comunican eﬁférmedadeé contaéio-
sas; la reaccién penal deberia consistir en una

multa de iﬁportancia en la interdiccién de la --

‘pfofesibh; internamiento en un hospital, etc, i
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CIII -

LIV -

Delincuentes por 1nexperiencia, ineptitud, igno-
rancia, en los que es conciente la causa inmedia
ta y violan especiales deberes sociales, médicos

ignorantes 6 nexpertos, ingenieros 6 arquitectos

culpables de faltas profesionales; la reacci6n -

soclal consistirfa en una multa y en la interd;g

cién perpetua 6 temporal del ejercicio de la - -

profesién.

Delincuentes por efecto del mecanismo de la aten

c16n y de la asociacién de ideas, el cazador des

'

cuidado, el ghofer imprudente éstos serlan - -

obligados a reparar los daﬂos causados y ademés

se tomaria respecto de ellos algunas medidas ppg

ventivas, como el empleo de cierto rigor en la -
concesién de permisos de caza, de conducir auto-

méviles, etc.,

Delincuentes por influjo del ambiente, por un ex

ceso de trabajo ffsico & intelectual, y en los -

‘que es inconciente la causa inmediata; los - - -
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é@plead05~de un ferrocarril que exteﬁuados por un
>trabajo agotador no han podido desplegar en el cum
plimiento de sus deberes profesionales la atencibn
suficiente para evitar la catéistrofe producida; a
éstos no puede exigirseles responsabilidad alguna,
el jefe de la empresa es el dnico, civil y hasta -

penalmente responsable,

Degde el punto de vista de la peligrosidad del acto invo-+ -
iuntario realizado. El mismo autor propone el castigo‘de
aquellos actos de los que deriven 6 puedan derivar hechos
penadés como delitos, para el castigo bastarfa que el acto
‘fuése peligrqso’independientemente de sus consecuencias;
‘el juez penal juzgarfa la peligrésidad del agenﬁe, el ci-~

vil indagaria el dafio causado. (II7).
5.- LA CULPA EN EL CODIGO PENAL.

En nuestro Cédigo Penal vigente, se emplea el término im-

prudencia en la parte segunda del Artfculo Octavo, en - -
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<re1ac16ntcon el delito culposo, y la define como 'Tada

imprevisién, negligencia, impericia, falta de reflexién
6 de cuidado que cause igual dafio que un delito inten--

cional"..'

CARRANCA Y TRUJILLO acertadamente observa que &sta deng
minacién és criticable porque en ésa forma se mantiene
el érror,del C6digo.antérior al vigente, y que consiste
en llamar "pelito de imprudéﬁcia al delito de Culpa 6
culposo", ya que a su juicio el texto de este Articulo

deberfa de quedar como sigue: ''Se entiende por culpa,

toda imprudencia, impericia, falta de aptitud, cometi-=-

das por imprevisién, falta de reflexién 6 de cgidado, -
que éause igual daflo que un delito intencional', en vir
tud de que la negligencia es lo contrario a la impruden
cia, en cuanto‘corresponde a una actividad negativa a,

un no hééefvalgo, y 1a.imprudencia es un hacef, omitieﬂ
do aigo, no puedé éérAimprddéAcia lo que es negiigencia.

"No puede constituir la especie el género". (118).
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PORTE PETIT se expresa en relacién al problema que nos -
ocupa: ~"Debe de definirse la forma de la culpabilidad -
culposa, con su adecuado término: CULPA, en una formu-
la amplia que abarque sus elementos estructurales, con =
representacién y siq representacién. O bién, ademls de
diéha.f6rmu1a, precisar las especies que se estimen cui-.
posas y que no encajan en ella, por no presuponer la ﬁrg
visibilidad, como por ejemplo la impexicig 6 1a falta d;

aptitud", (I19).

A su vez el maestro CASTELLANOS TENA hace notar que:
"El precepto no escapa a la critica. Indudablemente em-
plea el vocablo imprudencia como sinénimo de CULPA, a -

pesar de ser aquella solo una especie de ésta.

Hablar_de dafio es desconocer que no todps los délitosvlb
p;oducen; los hay de peligro y de lesién, Tamﬁién se ha
diqho -con razbn-, que si definié la GULPA, debié porJ -
unidad de sistema, hacer otro taﬁto con el DOLO & mejor

no definir ninguna de las dos formas.
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‘Téngase presente que no todos los delitos admiten la for-
ma culposa, Muchos tipos requieren necesariamente de una
ejecuciébn dolosa, es decir, solo pueden actualizarse me--
diante una éonducta dirigida subjetivamente a la realiza-

ci6n tipica". (120).
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I,- Es conveniente lograr la unificacién de criterios y

de terminologfa entre todos los estudiosos de la --
Cliencia del Derecho Penal, ya que en la actualidad

éstas divergenclas vienen a hacer mis dfficil el es
tudio de la misma. Unificacién que se puede lograr
mediante la creaci6én de comisiones de estudio, semi

narios y conferencias,

Estas comisiones de estudio, seminarios, etc., re--
~dundarian en beneficio de la Ciencia del Derecho -
Penal, de nuestra Legislacién y del prestigio de la
Universidad Nacional Aut6énoma de México, propiamen~
te de nuestra Facultad de Derecho; ya que considero
que se podrfian lograr miltiples y muy valiosas apor
taciones, en especial vuelvo a repetir, a nuestra -

Legislacién.
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Acepto como tnicas fonnas de la culpabilidad al DOLO
y la CULPA, y niego la existencia de una tercera for
ma de la culpabilidad llamada preterintencionalidad
por las razones ya expuestas en este trabajo. Y aln

mds, dentro de las Legislaciones en las que se halla

- .contenida, como es la Veracruzana, no es operante, -

ya que el juzgador solo actda tomando en cuenta el -
DOLO.y la CULPA, y le d& a la preterintencionalidad
un carfcter de dolo con resultado que va més alla de

lo deseado por el sujeto activo del delito.

Es necesario reformar el ARTICULO 8° de nuestro méxi
mo Ordenamiento Penal, ya que no es exacto en la de-
finici6n de las clases de delitos, y s6lo define la

CULPA y para tal efectp, sugiero sea tsmado en cuen-
ta por el legislador el CODIGO PENAL DEL ESTADO DE -
MEXICO, que, sl reune los requisitos exigibles por -
la técnica juridica del Derecho Penal y no desvirtua

el espfritu de la Ley, ni la exposicién de motivos -
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" que animé a los legisladores de 1929 para la crea-

cibén de nuestro C6digo Penal para el Distrito y --

Territorios Federales.

El C6digo Penal del Estado de México de 1960, en -

su ARTICULO 7°., dice: Los delitos pueden ser:

I.- DOLOSOS; y

II.- CULPOSOS.

El delito es doloso cuando se causa un resultado -
querido 6 aceptado, 6 cuando el resultado es conse
cuencia necesaria de la accibén u omisién realizada,
La culpabilidad, que es el elemento més importante
de todos los que integran el delito, debe de ser -
ampliamente considerado por el juzgador, ya que de
los resultados que arroje el conoéimiento de la -~
misma, dependerd en gran parte el dictamen del - -

juez, y consecuentemente la sancién penal.
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