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NOTA AL LECTOR

La investigacion que se presenta ofrece, en primer lugar, una serie de resultados
que obtuvimos al tratar de entender la evolucion de las ideas de Alfred Marshall
sobre larelacion entre el tempo y analisis economico. En segundo, proporciona
elementos que ayudan a clarificar los juicios sobre la discusion relativa al papel
histérico de la contribucion de ese economista inglés. De comienzo a fin, la idea
es mostrar la maduracion de una parte del pensamiento marshalliano, tomando
como punto de partida la msatisfaccién que expresd ese autor respecto al
tratamiento previo al suyo, evidenciando sus preocupaciones teoricas y
metodologicas, sus definiciones y desarrollos analiticos, hasta exhibir las
inquietudes que rodeaban a los economistas que le sucedieron; a la par que
discutir y clarificar algunos argumentos criticos que pueden encontrarse en las
obras de historia del pensamiento economico. Creemos necesario advertir al
lector que los capitulos I, ITI, IV y VII bastarian para clarificar la discusion que
gira sobre el alcance, no obstante anadir los otros en el orden propuesto facilita
imaginar la dimension del esfuerzo historico del profesor de Cambridge para
nuestra disciplina.

También deseamos indicar al lector que las notas al pie de pagina aportan alguna
referencia para una discusion mas amplia, o tratan de desarrollar aspectos
importantes para la historia de la teoria econémica, pero secundarios
considerando el tema principal. Conviene senalar desde ahora que la ideano es
hacer n1 apologia ni critica al pensamiento de Marshall, sino entenderlo y
dimensionarlo en sentido metodologico e historico. Creemos que la diversidad
de juicios emitidos por los mtérpretes es producto de la variedad de usos del
concepto tiempo -incluso, del desconocimiento de los mismos-; asimismo,
dicha amplitud de sentencias contribuyen a confundir a los estudiantes de
economia que no estan al tanto de la historia del analisis economico. Con la
mvestigacion propuesta quisiéramos combatir en la medida de nuestras
posibilidadeslas 1deas incorrectas sobre nuestro propio campo de conocimiento.






INTRODUCCION

Comenzaremos nuestra exposicion presentando una breve justificacion del
trabajo que el lector tiene en sus manos. La indagacion ofrecida tiene un doble
caracter: teorico e historico. En primer lugar, se ha intentado reflexionar sobre la
relacion entre tiempo y teoria econémica neoclasica, sin embargo se trata de un
tema tan amplio que es 1mposible abarcarlo todo en consideracion de mis
capacidades, de alli que se ha tomado como punto de partida una parte del
pensamiento de Alfred Marshall (1842-1924). Solo intentaremos presentar un
problema marshalliano y no exponer la totalidad de la contribucion de aquel gran
economista, pues desafortunadamente esto ultimo también es 1mposible
pensando en mus posibilidades. Antes bien, creo necesario admitir que el
problema seleccionado por si mismo es retador, desde un punto de vista
personal, y fundamental, desde el punto de vistaformativo de un practicante de
esta clencia.

Como se sabe, las ciencias analizan la realidad y construyen teorias cientificas.
Algunas de esas teorias han acometido la tarea de explicar el cambio, entendido
como efecto del tiempo sobre los entes. En el desarrollo de la ciencia econémica
el profesor Marshall afront6 proneramente, al menos en el mundo anglosajon, el
problema teérico que se origina en la relacion entre tiempo y valor. En su afan
de reflexionar de forma realista dicho vinculo, admitio el influjo de elementos
subjetivos que son capaces de alterar larealidad y la racionalizacion de lamisma.
Los aportes contenidos en los Principros de economia proporcionaron un
analisis economico basado en una metodologia robusta, lo mismo que de una
extensa terminologia con la cual establecer los puntos de partida del pensamiento
econémico que se convirtieron en el nicleo de la ensenanza econémica en gran
parte del mundo occidental durante las siguientes décadas.

! Principios de economia es el titulo de la obra de Marshall publicada en 1890. Segtin el economista
norteamericano Marc Blaug (1962) ese libro sirvié de manual de referencia al economista hasta la
aparicién del libro de Paul Samuelson en 1949, Economia.
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Luego del estuerzo marshalliano por resolver el problema teérico del vinculo
entre el tiempo y el valor, podemos encontrar una cantidad de autores que,
mspirados por el maestro, dieron rienda suelta a sus reflexiones, entre ellos
ubicamos nombres como John Maynard Keynes (1883-1946), Arthur Cecil Pigou
(1877-1959), Roy Harrod (1900-1978), Frank Hahn (1925-2013), Piero Sraffa
(1898-1983). Y estos autores representan solo son algunos economistas que
tomando como marco de andlisis la metodologia desarrollada por Marshall se
movieron dentro del mundo académico anglosajén, aportando criticas o
trabajando aspectos necesarios para lograr una superacion metodologica de los
problemas exhibidos en los Principios. No obstante, los estudios relativos a la
influencia del iempo sobre la oferta y la demanda van mas alla de las fronteras
de los paises de habla inglesa. Podemos encontrar también pensadores pioneros
de la escuela sueca como Eric Lindhal (1891-1960) o Gunnar Myrdal (1898-
1987) y de la escuela austriaca como Fugen Bohm-Bawerk (1851-1914),
Friedrich August Hayek (1899-1992). Y la lista continia. Con lo dicho
anteriormente solo se desea subrayar que, contemplando la magnitud del tema,
fue necesario delimitar el analisis y comenzar en algiin sitio, es por esto que el
presente escrito lo he dedicado dnicamente a la parte del pensamiento del
profesor Marshall relativa a la relacidon iempo y valor. Dicho en otras palabras,
esta mvestigacion esta enfocada en comprender el problema identificado por
aquel pensador y la soluciéon que ofrecio. En este ultimo sentido la investigacion
es historica, ademas de teorica.

Por otra parte, s1 miramos en retrospectiva constataremos que la solucaon
marshalliana no ha estado exenta de criticas y superaciones. Las criticas
1dentifican las lagunas y las zonas oscuras de la teoria que se considera dommante.
No obstante, los veredictos encontrados entre los intérpretes contemporaneos no
son homogéneos. Todos los comentaristas sugleren que el esfuerzo teérico del
profesor Marshall fue significativo y también que el método desarrollado por
aquel es msuficiente para explicar la realidad que estudiaba y aunque parezcan
estar de acuerdo todas las fuentes consultadas ofrecen razones diferentes. Segin
dichas interpretaciones su metodologia, llamada estatica econdémica, resulta un
instrumento analitico incompleto desde el punto de vista del objetivo que su
constructor se autoimpuso. En ese caso, nos interesa hacer explicitos los puntos
principales que abordan las interpretaciones contemporaneas sobre Marshall.

En suma, en esta investigacion nos proponemos estudiar la relacion entre el
tiempo y la teoria econoémicay puesto que hay mdas de un intento de teorizar

12



INTRODUCCION

dicho vinculo hemos elegido la solucion marshalliana que se encuentra en el
Libro V de los Principios de economia, a la luz de la historia del pensamiento
econdémico. A ese autor y a esa obra les corresponde el papel pionero en el
Intento por incorporar sistematicamente el tiempo en la formacion del valor
econdémico. Larazon por la que proponemos esta investigacion es doble: por un
lado, porque cronoldgicamente comenzariamos por los fundamentos de la
sintesis neoclasica de economia y, por otro, porque existen distintas
mterpretaciones contemporaneas de la solucion marshalliana que la critican a
partir puntos de vista particulares. Sospechamos que los Principios en algin
grado son suficientemente claros para poder formarnos un juicio sobre quien de
los autores que diverge se halla mas acertado en su interpretacion. De paso
deseamos comprender y aclarar el porqué de sus juicios. Explicitamente
podemos enunciar la hipétesis que orienta nuestro avance como sigue: Marshll
incorporo implicitamente el tempo 16gico para analizar la influencia del tiempo
en el precio de equilibrio, s1 se pasa por alto este hecho se tiende a subvalorarla
contribucion de ese autor al desarrollo de la teoria econémica.

Para llevar a cabo nuestra investigacion proponemos en primer lugar, hacer
explicito los significados que pueden darse al tiempo en el discurso cientifico
(capitulo I). Luego identificar laidea que Marshall tenia del iempo pues de ésta
depende también el tipo de resultados que obtuvo (capitulos II-III).
Paralelamente seguiremos la metodologia de la que se valio el profesor inglés y
su forma analitica de proceder (capitulos IV-V). Ademas intentaremos evidenciar
la sucesi6n cronoldgica de preocupaciones entre los economistas tras la muerte
del profesor de Cambridge en 1924 (capitulo VI). Posteriormente nos
concentraremos en los juicios de sus intérpretes con la intencion de
comprenderlos y, en la medida de lo posible, discutirlos (capitulos VII).

Antes de comenzar la exposicion de nuestro trabajo, hagamos dos observaciones
sobre la palabra tempo que ayuden a tener una mejor apreciacion de dicho
término pues posee un significado abstracto que no dispone de un referente
empirico claro. Normalmente el tempo se utiliza implicitamente en el lenguaje
con cada oracion que se pronuncia. En realidad el papel del tempo en lavida de
los seres humanos es tal que resultaria dificil intentar comunicar algo sin aludir al
tiempo aunque sea solo en sentido gramatical. En economia, como en cualquier
otra dimension de la complepdad humana, la mayoria de los practicantes
comunican sus pensamientos en oraciones y utilizan el ttempo gramatical
(presente, pasado, futuro); debido a esto pareceria que el tiempo puede

13
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fragmentarse entre lo que fue, lo que es y lo que serd. Dicho de otra forma, puede
parecer que el tempo se emplea para definirlo que esta antes y después y que el
razonamiento humano es producto de esta operacion. Sin embargo, incluso al
hablar podemos hacer abstraccion del tempo, por ejemplo s1 describimos una
1magen particular no es necesario decir que estd antes y después, sino detallar
con palabras un referente empirico, pero aun en este caso la ordenaciéon de las
palabras implica un antes y un después. Por lo cual nos parece que el tempo esta
implicito en las cosas, y s1 asi fuera podriamos considerarlo como una cualidad
objetiva, es decir relativa al objeto de estudio. Pero cuando un sujeto expresa
explicitamente sus 1deas sobre el tiempo, lo hace desde su conocimiento y éste
depende de su sensacion, de su intuicion y de su percepciéon, de manera que
aqui, el ttempo, es relativamente subjetivo. Ambas formas de proceder son en la
actualidad validas académicamente hablando. Cada forma posee origenes
distintos, una pertenece a la filosofia natural de Isaac Newton (1643-1727) y el
otro a la filosofia del conocimiento de Immanuel Kant (1724-1804).> A ellos
corresponde el logro de haberlas descrito como lo hicieron legando dos formas
de comprender la realidad.

También es oportuno advertir que la percepcion del itempo suele contemplarse
en términos de instante o de duracion. Para comprender el primer caso
pensemos en la idea de presente, pasado y futuro; presentado asi, pareciera que
el presente es un paso intermedio entre el pasado y el futuro, y que en realidad
el presente se escurre inevitablemente pues aunque actuiramos de forma que
anticiparamos el futuro y tengamos memoria de lo que ocurrié6 nuestra
corporeidad no puede ir mds alld en ninguno de los dos sentidos: atras o adelante;
por tanto es valido preguntaron si realmente existen como tres realidades o solo
podemos 1dentificar una sucesion infinita de puntos que pueden interpretarse
cada uno de la misma manera que una sucesioén continua de puntos permite
dibujar una recta e 1maginar que puede extenderse indefinidamente. En el
segundo caso, el tiempo no se rompe entre ceses presentes e infinitos sino que
es tratado como una unidad indisoluble; asi, s1 en el primer caso podemos
1maginar una linea recta formada de una sucesion de puntos, tomar el ttiempo
como duracién resulta mas cercano a pensar en un area. De acuerdo con la

2 Sugerimos allector interesadoen el tema revisar Fisicay metafisica del espacioy el tiempo del protesor
Shahen Haycen, especialmente los capitulos II, IV y V, en ellos se describe brevemente la
arqueologia del termino asfcomo el proceso histérico por mediodel cual el razonamiento moderno
integra el tiempo en su codificacién de la realidad. La importancia de conocer dicho desarrollo
evidencia el papel de la discusién sobre el tiempo emprendida por Marshall y ayuda a aclarar
diferencias de grado y naturaleza entre este pensador y sus comentaristas.

14



INTRODUCCION

primera interpretacion el ttiempo es el telon donde ocurren hechos en forma
sucesiva, y la segunda implica que los hechos ocurren simultineamente. Ambas
posturas son incompatibles entre si de la misma manera en que lo son el tiempo
en sentido objetivo y subjetivo; ambas son dos formas de percibir, entendery
explicar la naturaleza. La primera de estas concepciones tiene su origen en San
Agustin (354-430) y la segunda es producto del pensamiento de Henry Bergson
(1859-1941).°

Lo anterior no son observaciones triviales ya que evidencian una dificultad
mayuscula del pensamiento cientificoy filoséfico, puesto que no solo se trata de
elegir que nos convence mas y dar por sentado que ciertas cosas son como
pensamos que son. Durante nuestro trabajo de reflexion hemos podido constatar
que de la eleccion entre iempo objetivo u subjetivo o por otro lado como instante
o duracion, lo hagamos explicitamente o no, dependen las posibles conclusiones
de un andlisis, puesto que en un caso el tiempo seria una propiedad de los objetos
y esto permitiria a cualquiera que lo intente mediante el razonamiento apropiado
llegar a las mismas conclusiones que otros. En el otro caso, el tempo aparece
cuando el investigador es consciente de ély este procedimiento no implica que
se llegue a cualquier resultado y que todos puedan parecer correctos, sino que
hace evidente la dificultad de racionalizar la experiencia temporal debido a los
limites de nuestros conceptos que ala postre median nuestra construccion teorica
de la realidad. Nuestra intencion no es presentar una discusion sobre estos temas
que de por si son estimulantes propedéuticamente hablando, pero que tratados
de esamanera son lejanos al objeto de estudio de la economia; lo que deseamos
al mencionarlos es que el lector imagine el grado de abstracci6n que puede tomar
la indagacion que proponemos y hacerle saber que en esta mvestigacion
encontrara un esfuerzo por evidenciar el uso que el profesor Marshall hizo del
tiempo sin ir mas alla de las fronteras de la teoria econémica. De allique el lector
pueda sentirse liberado de este tipo de referencias en esta indagacion.

Debido a las dificultades que puede implicar definir el tiempo, sugerimos
comenzar por una conceptualizacion del mismo que permita al lector tener en
mente las especificidades que se encuentran implicitas tanto en la formulacion
marshallliana como en la de sus continuadores y criticos; creemos que es
oportuno, desde ahora, indicar que nuestra reflexion acerca de la forma en que

3 S1 nuestro lector desea profundizar sobre estas consideraciones que aqui solo mencionamos
someramente puede consultar el libro La intuicion del instante del filésofo francés Gaston Bachelard
(1884-1962), o las obras Duracion y simultaneidad e Historia de la idea de tiempo del propio Henri
Bergson.
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el iempo es tratado en el discurso econémico aspira a hacerlo dentro de criterios
analiticos. Por ello debemos dejar aquellos usos que, s1 bien son demasiado
sugerentes para el pensamiento, no contribuyen a clarificar nuestras ideas
relativas a la relaciéon entre ttempo y la teoria econémica. Aunque parezca
mentira, la definicion de dicho término es motivo de grandes discusiones y
digresionesno solo en economia sino en disciplinas como la fisica, o en filosofia
entre otras.’

Es por eso que en el capitulo I presentamos, en primer lugar, tres definiciones
del tiempo que ayudan a entenderlo y tratarlo analiticamente. Con ese objetivo
hemos intentado que la exposicion del apartado 1.1 sea pertinente en la medida
en que evita perdernos en los bosques de la semantica. La seccion aludida
contiene tres distintas formas en que el concepto tiempo es utilizado: en sentido
logico, mecanico o historico. Las definiciones que aqui ofreceremos son
necesarias para comprender el resto de la tesis. La seccion 1.2 la dedicamos a
presentar en términos generales la definicion del iempo por parte de la teoria
economica teniendo en mente la manera en que cualquier persona con la
inquietud por saber sobre el tema lo encontraria si consultara uno de los actuales
tratados de economia.

El capitulo IT lo dedicaremos a mostrar que el profesor Marshall era consciente
de la importancia del conocimiento historico en la explicacion de un fenémeno
social, pero buscaba una elucidacion basada en un instrumento analitico capaz
de ofrecer respuestas frente a los hechos cambiantes. Fue por esa razon que
rechazo el historicismo como método de mvestigacion economica. Utilizaremos
la seccion 2.1 para describir brevemente la escuela historicista de la cual toméo
distancia. Luego, presentamos el rechazo de aquella postura intelectual en la
seccion 2.2 evidenciando que su busqueda se orientaba en una direccon
diferente y rechazando su aparente neutralidad teérica, ademas sefalaremos que
sus objetivos priorizaban la observacion de los factores constantes y reiterativos.
Este capitulo nos ayudard a entender el estado de la teoria econémica en el ulimo
cuarto del siglo XIX.

+ Solo con la intencién de ejemplificar lo que decimos, piense el lector en titulos como Breve historua
del tiempo del recientemente fallecido Stephen Hawking (1942-2018), 0 el Ser y tiempo de Martin
Heidegger (1889-1976), 0 en Duraciény simultaneidad de Henri Bergson, en donde su autor discute
desde la filosofia la posicion cientifica que Albert Einstein (1879-1955) formulé en su Teoria de la
relatrvidad especial, o en Revolucion en el tiempo del historiador econémico estadounidense David
Landes (1924-2013); entre cientos de titulos més que plantean ideas sobre dicho término desde
diversas disciplinas de estudio.
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El capitulo III se dedica a exponer el objeto y método de la ciencia econémica
segin Marshall. Estas definiciones contribuyen a clarificar la insatisfaccion del
economista inglés y los métodos disponibles en su época. Con estas paginas
mostraremos que Marshall afirmo explicitamente que un método dinamico o
evolucionista seria el mas indicado para mnvestigar la realidad econémica, y
también admitio implicitamente que su andlisis quedaria dentro de las fronteras
de la estatica, con lo cual reconocioy delimité el uso que daria a la categoria
tiempo. En otras palabras, queremos exhibir que Marshall solo podiallegar alos
resultados que llegd debido a los conceptos mismos de los que parti6.

Dados nuestros objetivos, el capitulo IV es el ntcleo de esta investigacion pues
representa un esfuerzo por exponer la metodologia desarrollada por el profesor
inglés en sus Principros con el fin de indagar sobre lamanera en que introdujo el
tiempo en su teoria. En él entenderemos la dificultad que segtin Marshall suponia
analizar la influencia del tiempo y su propia contribucion a la resolucion del
problema, con lo cual intentaremos exhibir el papel historico de este aporte en
el desarrollo de la teoria economica. Con la seccion 4.1 proporcionaremos una
especie de 1magen panoramica de la propuesta marshalliana. Después
concentraremos la seccion 4.2 en mostrar aquellas partes del pensamiento de
aquel intelectual que nos ayudarin a entender su metodologia subrayando la
formulacion del problema que traté de resolver, el rol del concepto de equilibrio
y la clasificacién de cuatro posibles situaciones temporales en que la solucion
propuesta se verifica.

El capitulo V es complementario del anterior. En la seccion 5.1 se pretende
presentar las relaciones que hallé nuestro autor mediante el empleo sistematico
del supuesto ceteris partbusen las cuatro configuraciones temporales en las que
era posible explicar analiticamente el valor, segtin lo expuesto por Marshall. La
seccion 5.2 ofrece una 1dea de lo que puede ocurrir con el valor s1 se toma en
cuenta un lapso tan prolongado que los elementos explicativos tengan posibilidad
de ser alterados no solo cuantitativamente sino también en su aspecto cualitativo.

El capitulo VI muestra el cambio de protagonismos en el aspecto teoérico y
metodologico de la ciencia econémica en la década de 1920 producido en la
Universidad de Cambridge. La 1dea es continuar cronoldgicamente con la
exposicion a fin de evidenciar una continuidad de las ensenanzas del profesor
Marshall en las obras de sus pupilos, es decir, en las investigaciones de muchos
economistas de aquella escuela se encuentra implicito el uso marshalliano del
tiempo, también queremos notar que en esa misma década se trabajaba en la
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INTRODUCCION

superacion de los limites explicativos de la exposicion de los Principios. Con este
capitulo reforzaremos la1dea segtinla cual Marshall trabajé con el tempo logico.
Para lograrlo, describiremos someramente en la seccion 6.1 el ambiente
intelectual de aquel lugar y aquella época para exhibir la amplitud del método
llamado estitica economica; en la seccion 6.2 concentramos nuestra atencion en
las contribuciones de John Maynard Keynes y Piero Sraffa, pues ambos
representan discipulos que dominaron las ensenanzas del mentor y ademas
mantuvieron su propio criterio respecto a Marshall, contribuyendo a su vez a
ampliar los limites del conocimiento de nuestra disciplina. Como parte del
mterés que hemos puesto esta en concientizar sobre la magnitud del papel
historico de Marshall para la teoria, este capitulo aspira a dejar claro el cambio
orquestado por el profesor (por lo menos en su circulo académico mas cercano).

El capitulo VII estard dedicado a presentar distintas interpretaciones
contemporaneas del problema marshalliano. Estas son cronoldgicamente
posteriores a la década de 1920 y se caracterizan por dos aspectos: por un lado,
todas ellas coinciden en el papel que Marshall jugd en el desarrollo del
pensamiento econémico en el sentido de ver en €l al gran autor de la sintesis, por
otro, aunque coinciden por lo que se refiere al alcance del método empleado en
la solucion marshalhiana, los juicios no se basan en los mismos argumentos. Isas
paginas suponen nuestro esfuerzo por contribuir a una discusion metodologica
de la teoriaeconomicay se presentan de manera que relacionan y contrastan lo
que nosotros hemos encontrado en los Principiosy lo que los criticos juzgan.
Aqui evidenciaremos que si se descuida el uso del concepto tiempo se puede
entender incorrectamente la estatica econémica.
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I. USOS DEL TIEMPO EN EL
DISCURSO CIENTIFICO Y EN TEORIA
ECONOMICA

INTRODUCCION

Con la finalidad de clarificar el papel historico de la contribucion del profesor
Marshall al analisis de la influencia del ttempo en el valor econémico
comenzaremos nuestra discusion por la parte conceptual. La primera parte de
este capitulo (secci6n 1.1) se encarga de presentar tres usos académicos posibles
del término tiempo, cada uno de los cuales pose caracteristicas propias y permite
construir argumentos diferentes; en dltima instancia, cada uso del término
implica un método particular de investigacion. En la segunda parte (seccion 1.2),
senalamos una serie de nociones prelimmares necesarias para abordar el estudio
del ttempo y la formacién de valor ya que, como se verd mas adelante, la
incorporacion del elemento temporal es conflictivay requiere tener los ojos bien
ablertos a fin de no extraviarse en la discusion.

1.1. USOS DEL TIEMPO Y TEORIAS CIENTIFICAS

En estaseccion ofrecemos tres posibles usos del concepto tiempo, a partir de un
documento de trabajo que presentara en 1981 la economista italiana Valena
Terminiy en el cual estudiaba las caracteristicas de las tres definiciones de dicha
categoria. Ese trabajo es clarificador en lo que respecta a la manera en que
algunos economistas operan en su interpretacién con un arquetipo mental sin
hablar explicitamente de él, pero sobre todo posee la virtud de conjuntar esas
distintas definiciones. Como facilmente podriamos constatar, hay mas de una via
para abordar el tema del tempo segin el campo de conocimiento sobre el que
se encuentre el investigador, no obstante hay tres formas operativas del mismo:
logica, mecanica e historica, cada una de las cuales permite concebir y establecer
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relaciones de causalidad entre variables. En los siguientes subapartados
trataremos de exponer en términos muy precisos lo que quiere decir cada uno.
El lector podra considerar este apartado engorrosoy complicado, pero sera de
mucha utilidad para entender los siguientes capitulos, de hecho, es una seccion
completamente necesaria para comprender las interpretaciones sobre la obra del
profesor Marshall que encontramos en la literatura sobre pensamiento
economico y que presentaremos mas adelante. Tal es la importancia de esta
seccioén que sugerimos a nuestros posibles leyentes que s1 en algin punto se
sienten perdidos la tomen como brujula.

1.1.1. Tiempo logico

El tiempo l6gico se refiere a un conjunto racional de relaciones que vincula las
variables en una direccién tnica la cual 1mplica una relacion causal entre ellas
(Termini, 1981); su precedencia no conlleva cronologia. La tarea de este tipo de
analisis, dice la profesora Termini, es destacar algunos vinculos fundamentales
entre un pequeno grupo defimdo de variables basicas en un ordenamiento causal,
que permitan observar la dindmica logica del sistema.

La profesora Termini (1981) identifica tres caracteristicas principales que definen
al ttempo légico: primero, hay una causalidad unidireccional; segundo, este
esquema no puede hacer frente a situaciones cambiantes; tercero, y mas
importante, cualquier referencia temporal estd ausente de sus leyes (Termin,
1981). Ejemplifiquemos a partir del caso propuesto por la profesora T'ermini, si
consideramos para las variables independientes, los parametros y las variables
dependientes dos conjuntos de valores, uno en el punto ¢ y el segundo en el
punto £, la ley logica une los diferentes grupos de valores. Llamemos a dichos
valores de la variable puntos de equilibrio, estos no corresponden a ninguna
posicion real en el tiempo, es decir, el sistema en si estad fuera del tempo. Los
puntos ¢ y t’se definen convencionalmente solo, de acuerdo con el orden logico
que los une. Asi, este esquema no puede explicar como cambian realmente las
variables en ningtin punto intermedio entre ¢ y ¢'ni permite estudiar como el
sistema responde realmente a los cambios de parametros y funciones. Solo
podemos comparar los valores de las variables dependientes e independientes
registradas en las situaciones de equilibrio.

En conjunto, sostiene la profesora Termini (1981), a este método se atribuye la
actitud de dar por sentado la suficiencia e mevitabilidad de limitar el analisis
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estrictamente a las situaciones de equilibrio y tratar las transiciones entre estos
como episodios desordenados, que por su naturaleza desafian cualquer
explicacion detallada. Por tanto, no puede responderse satisfactoriamente,
dentro de la propia construccion, como se determinan dichos puntos. La
secuencialidadlogica del método permite centrar la atencion en la identificacion
de las fuerzas que determinan cualquier nivel de equilibrio, de acuerdo con las
relaciones causales que especifica, dejando fuera de consideracion el procesoreal
de ajuste de las variables. Ein resumen, este método no pretende proporcionar
ningin esquema dinamico que nos permita seguir el analisis de los cambios
econoémicos a lo largo del tiempo. El cambio de equilibrio de ¢ a ¢ solo
aparentemente indica un movimiento dinamico del sistema; de hecho, debe
entenderse como un ejercicio de estatica comparativa.

De estas tres caracteristicas surgen varios puntos adicionales afirma la profesora
Termini (1981). Primero, se puede ver céomo este esquema particular de
causalidad excluye convencionalmente la consideracion de causalidad circular,
en el sentido de que las relaciones estin vinculadas solo de una manera (a— b
— ¢ vy no de ambas maneras (2 — b — a). Si se asumiera un flujo circular de
causalidad, el modelo se formahzaria en términos de la determmacion simultinea
de los valores de equilibrio de las variables; el sistema de equilibrio que se
obtendria en este caso debe distinguirse claramente de un sistema enmarcado de
acuerdo con la secuencia del ttiempo logico. Porque, incluso s1 los dos son
sistemas estaticos fuera del tiempo, el primero debe en realidad de scuidar las
relaciones secuenciales que, por el contrario, son esenciales para el segundo. Para
expresar un flujo circular de causalidad, también podemos recurrir a un sistema
de retrasos temporales que ordenan la aparicion de los efectos de
retroalimentacion (a.— b — as) donde ¢/, t2, (3 serian simbolos temporales
sucesivos para ndicar rezagos temporales de las relaciones y mostraria,
aparentemente, una secuencia causal logica. Sin embargo, este esquema puede
ser asimilado al método secuencial de "tempo mecanico". En segundo lugar,
senala la economusta italiana que el uso del tiempo logico tiene un significado
mas amplio que el de solo aludir a la secuencialogicaen el sentido de que cada
posicion de equilibrio implica todo lo anterior y todos los sucesivos. En tercer
lugar, no se atribuye importancia a la velocidad de ajuste de las variables, ni1 al
desarrollo real del proceso. La unidad de tiempo es irrelevante para el proposito
analitico del esquema de tiempo logico. El proceso puede comprimirse
analiticamente a voluntad, de modo que se puede suponer que las relaciones
funcionan de manera nstantanea, siempre que se respeten las prioridades
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logicas. Una vez mas, puntualiza nuestra autora, se puede ver que al basar el
analisis en estas caracteristicas se descuidan constantemente el conjunto
completo de mecanismos de ajuste que estan implicitos en el funcionamiento de
algunas proposiciones.'

1.1.2. Tiempo mecanico

El tempo mecanico tiene sus propias caracteristicas, afirma la profesora Termimni
(1981), la principal de ellas es que asume implicitamente la extensiéon mecanica
a través del tiempo de un conjunto de relacionesinvariables. Esto se debe a que
este método no se usa para investigar las fuerzas que determinan un proceso o
para aislar su estructura logica. En cambio, el alcance de este método es describir
el proceso paso a paso y dar los valores de las variables en cualquier punto
intermedio entre dos posiciones especificas en el tempo. De aqui se siguen las
secuencias de calendario y las variables deben estar fechadas para seguir la
secuencia de sus valores, aclara la profesora italiana. Ademads, el esquema
analitico se divide en intervalos uniformes correspondientes a la unidad de
tiempo que se ha elegido. Sin embargo, las fechas progresivas en las que se
ordenan las variables en el andlisis no muestran que los valores futuros de las
mismas sean cualitativamente diferentes de los valores actualesy pasados. Por lo
tanto, no se puede demostrar que se haya producido una rupturairreversible en
cada momento, lo que separalogica y analiticamente cada momento del anterior
y el siguiente. Aclaranuestra autora que lo que el método nos permite seguir es
el desarrollo paso a paso de un proceso, precisamente porque se asume una
nocion mecanica de tiempo (es decir la locomocion).” Este andlisis excluye, por
definici6n, la posibilidad de interpretar en la misma teoria las situaciones en las
que se deben explicar los cambios en los comportamientos de las unidades que
se estudian, en cuyo caso el cambio de los parametros y funciones durante el
proceso de generacion de valores deberia ser el objeto de explicacion. No se
puede suponer, afirma la economista senalada, que los parametros son
mvariables. El caso tipico de situaciones que no se pueden estudiar en términos
de parametros y funciones fijas es el camino ciclico.

! Es precisamente el abandono de estos mecanismos lo que constituye el ntcleo de la critica que
puede recibir este analisis y, sentencia la profesora Termini (1981), al hacerlo se considera desde
el punto de vista metodolégico diferente de la secuenciacién del tiempo mecénico.

2 Segun el Diccionario de la Real Academia Espaifiola (RAE), la locomocién se define como
“desplazamiento de un lugar a otro”.
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Una segunda caracteristica de este método es que la ausencia de cualquier ley
unidireccional garantiza la simetria del proceso en si: consideremos la secuencia
propuesta por la profesora Termum (1981), & — b.. — ¢» — aws, aqui no se
puede inferir ninguna ley de asimetria, esto significa que las secuencias del
método del tempo mecanico son repetitivas (es decir, consideran la aparicion de
procesos reiterados) y reversibles (soninvariantes en relacion con la inversion del
vector temporal). El mismo tipo de secuencias que nos permiten seguir los
valores de las variables desde el momento mnicial, #, hasta el tempo £, se puede
usar a la mversa para retroceder desde los valores registrados en £ hacia los
previos. Y estas dos caracteristicas de las relaciones reversibles y repetitivas,
cancelan cualquier criterio de causalidad del método en si.

La similitud de este método con las leyes de la dinamica en la fisica clasica es
obvia, adwvierte la autora senalada. La ley del movimiento contimia
manteniéndose mecanicamente, independientemente de las condiciones reales:
puede repetirse, sin cambios, unay otra vez. El funcionamiento de estos procesos
en el tempo generalmente se formaliza en términos de sistemas de ecuaciones
diferenciales o en diferencia finita, indica la profesora italiana. Asimismo, el
patron de todo el fendmeno y el desarrollo completo de sus diferentes etapas se
pueden especificar al inicio del proceso, cuando ciertos valores se atribuyen a las
varlables y los parametros del sistema. Sin embargo, esto significa que escanear
un suceso de acuerdo con un método de tiempo mecanico equivale a una nocion
bastante peculiar de relaciones dinamicas (Termini, 1981). De acuerdo con
nuestra autora, con el tiempo mecanico el proceso se puede dividir en una
secuencia de subperiodos, la cual se basa en el supuesto de que no se producran
alteraciones imesperadas en los valores de las variables durante cualquier periodo,
lo que afectaria los valores del periodo subsiguiente; o, al menos, ninguna
imcertidumbre sobre el futuro perturba las decisiones de las unidades estudiadas,
ni es necesario revisar los valores previstos. Por lo tanto, tenemos las razones
principales que separan las secuencias de iempo mecanico de las secuencias del
tiempo historico ya que, como atinadamente nos ha sugerido el profesor Panico
en la revision de estis paginas, en un modelo abstracto tenemos que
conceptualizar el tiempo definiendo las condiciones que se realizan en el
experimento intelectual o estableciendo una secuencia logica que asoctamos con
el pasar del tempo mecanicamente entendido.

Aunque no es objeto de esta investigacion, conviene observar algo mas sobre el
tiempo mecanico. La nocion moderna del tempo es un concepto que permite
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homologar las imperfecciones de los instrumentos que utilizamos para medir
nuestra experiencia temporal, segin el profesor Hacyan (2004). De acuerdo con
este autor, antes de lafisica clasica el ttiempo se concebia a partir del movimiento
de los astros celestes, después de ella fue posible comprender que entre
diferentes astros las mediciones serian diferentes, es decir, un dia en un planeta
no es igual en extension a un dia en otro. Para resolver el problema de dicha
diversidad de tiempos relativos propuso la existencia de un tiempo absoluto. Esto
se consiguio, dice el profesor de fisica, gracias a los aportes de Sir Newton pues
en ellos implicitamente se permitia que el tempo fluyera en una direccion o en
la otra ya que los cuerpos se mueven a cierta velocidad y sentido, y no hay razon
para creer que si cambiaran de sentido su aceleracion disminuiria. Sin embargo,
estas conclusiones no se desprendian de la experienaa, sino del razonamiento:
la representacion teérica de la locomocion no decia nada sobre el sentido del
tiempo. Por nuestra parte no ponemos en duda la grandeza e importancia de las
1deas newtonianas, pero solonos interesan en lamedida que hacen evidente que
esta metodologia presupone que el tempo opera sin relacién con algo externo,
no se trata del ttempo que percibimos en nuestras vidas cotidianas.

1.1.3. Tiempo historico

El nucleo del tiempo historico es que pasado, presente y futuro son
cualitativamente diferentes, vinculados por las expectativas y los planes que los
sujetos de la historia modelan en sus mentes, indica la profesora Termim. Que
el futuro sea cualitaivamente diferente del pasado no se expresa solo por una
condicion genérica de ncertidumbre en la cual un fenémeno resuelve sus
procesos;laincertidumbre de los eventos futuros invoca relaciones analiticas para
dar cuenta de ello, sostiene la autora. Las relaciones funcionales nunca pueden
repetirse sin cambios, ya que dejan rastros enlamedida en que alteran de forma
acumulativa los valores de las variables sobre las que se basan las decisiones

(Termini, 1981).

Al respecto resultailustrativa la descripcion del historiador francés Marc Bloch,
quien senala que aquello que son los parametros en lenguaje analitico dejan de
ser constantes, y las funciones no pueden extenderse mecanicamente de un
mtervalo al siguiente como en el caso de la secuenciacion del tempo mecanico
pues se modifica su estructura logica debido a la presencia de acontecimientos.
Estos deben entenderse como configuraciones internas de un proceso que sufre
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una perturbacién en su estructura interna, la cual no solo se explica por sus
condiciones presentes sino también por las pasadas, por la trayectoria propia del
fenéomeno (Bloch, 1993). Sin embargo, no debe pensarse que la concatenacion
de la exposicion historica es una explicacion, asi como tampoco que se busca el
conocimiento histérico como un mecanismo de validacion y emision de juicios.
En todo caso es un analisis descriptivo, sostiene.

De acuerdo con la profesora Termini (1981), tres cualidades caracterizan el
tiempo historico. Primero, las variables se refieren a un futuro incierto y esto
supone que sus valores y definiciones futuros estan sujetos y deben tener en
cuenta las evaluaciones subjetivas de los individuos. Segundo, las funciones
deben explicar las respuestas de las unidades econémicas a los resultados reales
del proceso economico y a los cambios de confianza con los cambios de
expectativas futuras. Esto es asi, mdica la economuista italiana, porque las
decisiones de hoy estan determinadas por lainteraccion de los eventos de ayer y
la evaluacion subjetiva de la probabilidad de que las expectativas de hoy se
cumplan manana. Como consecuencia, la teoria debe proporcionar un conjunto
de funciones que expliquen cémo una situacion dada en el presente difiere de
las expectativas que la precedieron, y como esta divergencia influye en las
expectativas y decisiones y, por lo tanto, en el establecimiento de los valores de
las variables del siguiente periodo. Tercera cualidad, se debe estudiar un proceso
acumulativo: el tltimo valor de cualquier variable incluye la ruta de las anteriores
(las esperadas y las realizadas) pero no implica mecanicamente la determinacion
de la tendencia de ningan valor futuro de las variables. Esto separa
profundamente los esquemas que se basan en este método de aquellos que se
basan en la secuencia del tempo mecanico. En particular, plantea una barrera
entre las formas alternativas de formalizar estos esquemas en lenguaje
matematico.

Las relaciones historicas de tiempo no pueden traducirse facilmente en formulas
elegantes y sintéticas, advierte la profesora Termini (1981). Se prestan mejor, en
palabras de nuestra autora, a un enfoque que explicalas diferentes reacciones de
las variables en un rango de condiciones y analiza los ajustes que puedan
prevalecer en cada situacion. Esta claro desde su punto de vista que, dentro de
las secuencias del ttiempo historico, los valores futuros de las variables pueden no
ser calculados por las caracteristicas deterministas de las ecuaciones diferenciales,
que de otra manera se usan normalmente para estimar los valores de las
secuencias temporales del tempo mecanico. Resulta que el enfoque del "iempo
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historico” centra la atencion en los cambios que se producen durante los procesos
de ajuste de las variables mas que en los niveles de equilibrio de éstas medidos
como resultados finales al concluir el proceso.

Parece oportuno senalar algo mas sobre este uso del tiempo que evidencia el
historiador francés: la categoria fundamental que permite distinguir esta
definiciéon de los otras es la duracion. Es por esto que el tiempo historico es una
especie de continuo sin divisiones homogéneas arbitrarias, por oposicion, dice
¢l, a aquellas disciplinas donde “el tiempo no representa mas que una medida”
(Bloch, 1993; p. 49). Y contintia afirmando que esta clase de tempo “es el plasma
mismo donde estan sumergidos los fenomenos y es como el lugar de su
iteligibilidad” (p. 49). Un analisis que emplea el tiempo historico admite que un
fenomeno se explicamejor por sus causas, pero no hace analisis en el sentido de
establecer una estructura de causalidad indica Bloch. En ese sentido la 1dea de
equilibrio que esta presente en lo que definimos como tiempo légico tiene una
importancia secundariay esto es asi porque el equilibrio habla de un momento,
pero un momento solo es un punto de toda unalineay el tempo historico aspira
a comprender periodos que pasaron, digamos, en un tiempo -/ y tratara de
buscar sus causas en . St bien hay una continuidad temporal, también hay
cambio y esto torna problematica la mnvestigacion historica tanto como en
cualquier otra area, indica el intelectual francés.

1.2. EL. EMPLEO DEL TIEMPO EN TEORIA ECONOMICA

En esta secci6n presentamos un primer acercamiento muy general entre tiempo
y teoria econdémica. Esta seccion se compone de dos partes, primero (seccén
1.2.1) intentaremos facilitar al lector una percepcion prelimmar sobre la manera
en que los economistas tratan el ttempo en sus investigaciones: el corto y largo
plazo. Alli mostraremos que dichas definiciones son similares solo
aparentemente; pero en general parecen referir dos cosas: la posibilidad de
mantener fijos algunos factores de la produccion, frente a la eventualidad de dejar
que todos varien a la vez. En un segundo momento (seccion 1.2.2) deseamos
mtroducir al lector a la estatica econdémica, ya que esta supone el método por
medio del cual se puede arribar a las nociones de corto y largo plazo.
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1.2.1. El corto y largo plazo

Usualmente cuando en economia se considera el tempo viene a la mente un par
de términos ampliamente asociados a ello: el corto y largo plazo. En el New
Palgrave Dictionary of Economics encontramos la entrada Long run and short
run, a cargo de los economistas italianos Carlo Panico y Fabio Petri, por medio
de la cual se definen las nociones de equilibrio a corto y largo plazo, las cuales

fueron mtroducidas en el lenguaje de los economistas por Marshall en sus

Principios (Panico & Petri, 2008). En el lenguaje moderno, son los términos con
los que los economistas suelenreferrel ttiempo en que analizan algiin fenémeno.

En conjunto se trata de un método de analisis economico. Los autores sefnalan
que, a partir de 1930, la insatisfaccion con algunas conclusiones neoclasicas,
aunada al hecho de que se comenzaron a utilizar viejas nociones a la par de otras

nuevas, desemboco en una pérdida de significado uniforme por lo que se refiere
al corto y largo plazo, esto ha dejado una importante huella en los trabajos

teoricos y aplicados por cuanto que la multiplicidad de usos de esos términos

afecto la comprension y ha sido una recurrente fuente de confusion.

Fl método que introdujera Marshall era generalmente aceptado en el tempo en
que fue presentado y no parecia diferir de aquel utilizado por los economistas
politicos clasicos (Panico & Petri, 2008). En realidad, dicen los profesores
italianos, el uso del método no se vio afectado con el replanteamiento que
propusieran los pensadores del marginalismo sobre la teoria del valor y la
distribucion enla década de 1870 ni con el advenimiento de la escuela neoclasica.
Sin embargo, paulatinamente, el analisis del largo plazo se ha abandonado en los
estudios del valor y por lo que refiera al corto plazo no existe una definicion
uniforme sino que tal depende del marco teorico del economista que lo emplee.

Hemos intentado saber si, en efecto, esos términos resultan ambiguos y
buscamos, entre algunos de los principales libros manuales de teoria economica
(macro o microeconomia) y, en efecto encontraremos que la definicion es vaga,
sobre todo s1 tomamos en cuenta los diversos usos del concepto tiempo que
expusimos previamente. Por ejemplo, el libro de Oliver Blanchard (1998),
Macroeconomia, en su indice de palabras clave contenido al final de ese texto,
senala por “corto plazo” un “periodo de tiempo que dura uno o algunos anos
como maximo” (p. 622) y por “largo plazo” entiende “periodo de tiempo que
dura varias décadas” (p. 626). Otro texto extensamente utilizado,
Macroeconomiade Rudigier Dornbusch, Stanley Fischer y Richard Startz (1986)
indica que el corto plazo sugiere un “periodo tan breve que los mercados no
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saldan, asi que la produccion puede desviarse de la produccion potencial” (p.
595) vy el largo plazo se refiere a “en el andlisis AS-AD [oferta y demanda
agregadas|, tiempo bastante prolongado para que los precios se compensen en
todos los mercados, de modo que la produccion sea igual a la produccion
potencial, pero bastante breve para que la produccion potencial sea fija” (p. 588).°
Un libro mas, Macroeconomia del profesor Gregory Mankiw (2013), utiliza el
corto y largo plazo de manera implicita sin siquiera definirlas en el glosario que
se encuentra al final de su tratado, tal distinci6n ocupa apenas un parrafo en el
capitulo 10 en el que ofrece una distincion entre ambas y dice que “alargo plazo,
los precios son flexibles y pueden responderalas variaciones de la oferta o de la
demanda. A corto plazo, muchos precios estan fijos en un nivel predeterminado”
(p. 407). Por ultimo, el libro Macroeconomia avanzada de Paul Roemer (1996)
senala que el corto plazo se refiere a “los cambios de un ano para otro, de un
trimestre a otro, del empleo, el desempleo y el nivel de produccaén” (p. 2), por
su parte la definicién del largo plazo resulta mas oscura por cuanto a que todo el
tiempo parece estar relacionada con el crecimiento econémico ylo mas cercano
a una definici6n que hemos logrado encontrar esta relacionado con el alcance
del crecimiento no tanto “con la evolucion de los nivele s nominales de la renta,
sino con los indices de precios adecuados para traducir dichas magnitudes en
estimaciones fiables sobre la renta real” (p. 6).

Por su parte, algunos libros de microeconomia revisados en esta mvestigacion
asoclian los términos corto y largo plazo con la teoria de laempresay a su vez con
la conducta de los rendimientos en la produccion. Por ejemplo, la doceava
edici6n del libro de Walter Nicholson y Christopher Snyder, Microeconormic
theory: basic princples and extensions indica que la distincion entre cortoy largo
plazo no necesariamente es temporal “puede proporcionarse para estos
términos, el proposito general de la distincion es diferenciar entre un periodo
corto durante el cual los actores economicos tienen solo una flexibihidad limitada
en sus acciones y un periodo mas largo que brinda mayor libertad” (Nicholson
& Snyder, 2017; p. 348)." Por su parte, Microeconomia del profesor Dominick
Salvatore (2009) indica que por corto plazo debe entenderse una situacion en la
cual “porlo menos un factor de la produccion o insumo es fijo” (p. 118) y largo

s Por producto potencial se entiende la produccién obtenida cuando todos los factores se aprovechan
completamente o, en otras palabras, se trata de la produccién lograda en una situacién de pleno
empleo.

+"Can be provided for these terms, the general purpose of the distinction is to diftferentiate between
a short period during which economic actors have only limited flexibility in their actions and a
longer period that provides greater freedom.”
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plazo, en teoria de la produccion que usualmente solo considera dos factores
productivos, se refiere ala posibilidad de que “ambos sean variables” (p. 121).
Estas definiciones pueden encontrarse también en el libro Microeconomia
mtermedia: un enfoque actual de Hal Varian (1992), “a corto plazo hay algunos
factores de la produccion que son fijos [...] a largo plazo, pueden alterarse todos
los factores de la produccion” (p. 331). Por su parte, Robert Pindick y Daniel
Rubentfield (2009) entienden por corto plazo un “periodo de tiempo en el que
no es posible alterar las cantidades de uno o mas factores de produccion” (p.
807) y por oposicion, el largo plazo es “periodo de tiempo necesario para que
todos los factores de produccion sean variables” (p. 815).

Para nuestros fines queremos destacar un par de argumentos sefialados por los
autores aludidos, Panico y Petr1 (2008): como ya se ha dicho el uso de los
términos corto y largo plazo ha sido fuente de confusiéon y malos entendidos. En
el primer caso, el término se aplica a veces para designar equilibrios
postwalrasianos y en otras se ha identificado con el equilibrio temporal
keynesiano, con esto se ha dejado de lado lo que los términos significaban en
aras de su operatividad de manera que se ha perdido la intencién marshalliana.
Por su parte, el equilibrio a largo plazo se suele emplear para referir los
equilibrnios postwalrasianos intertemporales con mercados que se extienden en el
tiempo en sentido del futuro, o en el caso de secuencias de equilibrios
temporales, o para referir equilibrios estacionarios o de crecimiento constante.
En suma, esas aplicaciones parecen representar comprensiones incompletas de
las diferentes posiciones del equilibrio respecto a como fueron definidos
originalmente, sostienen los profesores italianos. De manera que, al sugerir esta
referencia bibliografica, tenemos en mente la necesidad de evitar cualquier uso
mcorrecto de dichas nociones y consideramos que esta entrada sirve de guia a
cualquier economista para identificar aquellos usos que es preferible evitar a fin
de no mezclar categorias que no son compatibles.

1.2.2. La importancia de la estitica en el estudio de la economia

Por otro lado, conforme al economista de origen inglés John Richard Hicks
(1904-1989) en economia pueden clasificarse la mayoria de los modelos o teorias
en una de dos clases: estaticos y dinimicos. Un modelo es un ejemplo de teoria,
una construccion teorica destinada a senalar una serie de hechos. De modo que
los modelos se clasifican conforme a los hechos a los que pretenden refenr. El
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profesor de la London School of Economics (LSE) senal6 que la dinamicano es
un complemento de la estatica y que en sus origenes, la distincion entre ambas
no era de caricter econéomico, sino mecanico y al resonar en el terreno de la
economia debe tenerse cuidado de no abusar de la analogia ya que la
concordancia de las definiciones no es perfecta. En aquella rama de la fisica, la
estatica se ocupa del reposo y la dinamica del movimiento, pero un sistema
economico nunca estara en reposo en sentido estricto. La produccion es en si un
proceso y como tal su naturaleza es cambiante, advierte este autor. Por
consiguiente todo lo que es posible hacer es establecer una condicion estatica
como aquella en la que ciertas variables clave permanecen constantes. Por
oposicion logica, una condicion dindmica es aquella en que dichas variables
cambian; asi, la teoria dinamica es el analisis de los procesos a través de los cuales
se modifican los valores. Al considerar que se habla de una definiciébn muy
general yamplia el profesor Hicks (1985) prefiere abstenerse de trazar unalinea
entre la tendenciay la fluctuaciéon. Incluye el estudio del cambio en mercados
especificos como en toda la economia. De manera que debe ocuparse
simultineamente de la especializacion, la diversificacion y del crecimiento. Siesto
es asi, se pregunta “se deja algin sitio para la estatica econéomica?” (p. 10), es
decir, al parecer tan amplio el dominio de la dinamica, ;no pareciera abarcar la
totalidad de la economia? El profesor sugiere no subestimar el papel de la
estatica.

La distincién entre estatica y dinamica resulta muy diferente segan el tipo de
teoria economica que se emplee, advierte el profesor Hicks. La suposicion
estatica constituye una simplificacion que permite manejar mejor el objeto y
progresar mas en comparacion con comenzar enfrentindose a la complejidad de
la economia cambiante (Hicks, 1985). En principio la estitica es solo un
preliminar, aunque se trate de un precedente sumamente necesario para explorar
el terreno antes de adentrarse en las complicaciones de la dinamica, pero cuyo
papel parece limitarse a uno principalmente pedagogico. Sin embargo, anade
nuestro autor, debe reconocerse que las complicaciones de la dinamica son
grandes y dificiles de manejar, por eso cuando se puede comprobar que en algin
tipo de problema particular estas no son importantes es justificable omitirlas, no
obstante resulte imposible demostrar que no lo son, de manera que cada quien
puede terminar por suponer cosas distintas.

No se debe pasar por alto que los problemas estaticos son reales, pero la teoria
estatica es una cuestion de método estatico, y eso es algo muy diferente, como lo
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senala el profesor Hicks, y anade que puede parecer que el estado de una
economia se refiera a su rendimiento promedio durante un periodo
sufictentemente largo, eliminando las fluctuaciones a corto plazo y puesto que
estas ultimas no nteresan, lo lo6gico es representar la economia a través de un
modelo que experimente la condicion promedio a lo largo del periodo
establecido, paralo cual basta con un modelo que se encuentre en la condicion
estatica. Con un modelo dentro del terreno de la estatica se presenta una
economia que no cambia, aunque este deberia aplicarse en el seno de una
economia que se caracteriza por el cambio. De alli que seguir adelante implica
avanzar en un terreno enganoso. Asi, aunque un problemano sea estatico puede
presentarse como si lo fuera.” No obstante, una vez que se comprenda la
necesidad de encajonar los hechos en modelos estaticos, el propio método obliga
a descartar elementos que podrian ser relevantes y con ello abre la pauta para
hallar una mejor manera de hacer las cosas (Hicks, 1985), es decir, su limite
marca un nuevo comienzo para aquel que decida emprender la tarea.

CONCLUSIONES PARCIALES

En la seccion 1.1 presentamos tres usos posibles del concepto tiempo en el
discurso cientifico. Mostramos que existen diferencias de naturaleza mas que de
grado entre ellos y que la utilizaciéon de cada uno se orienta por objetivos
diferentes. Luego enla seccion 1.2 indicamos que la teoria econémica de caricter
cientifico utilizan los términos corto y largo plazo para referir un método de
analisis temporal y que éste fue desarrollado por el profesor Marshall en sus
Principros. Asimismo establecimos que laimportancia de la estatica radica en un
papel pedagdgico y necesario para trasladarse al terreno de la dinamica.

5 El profesor Hicks (1985) ofrece una interesante referencia histérica del modelo estético: cuando
tratamos con una economia que se caracteriza por ser progresiva, podriamos decir que esta
peculiaridad esta en su esencia. De modo que aunque nos ocupemos de su rendimiento promedio
solo durante un periodo bien definido, su tasa promedio de rendimiento a lo largo de dicho lapso
es una partede ese aprovechamiento. En ese sentido, comenta el economista inglés que, fue Gustav
Cassel (1866-1945) el primero en demostrar que puede construirse un modelo de crecimiento
constante igualmente manejable que el modelo estdtico. Asi, dicha representacién es una
herramienta que puede emplearse de varias maneras; de alli que sea justo considerarla como un
método. Por lo tanto, resulta comprensible identificarlo tanto en forma estatica como dindmica ya
que estd en la frontera de ambos: si se emplea para comparar distintos estados se trataria de un
método estitico, pero si ocupa como estindar de referencia para comparar estados no muy
uniformes constituirfa un elemento de teorfa dinamica.
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II. LA POSICION MARSHALLIANA
RESPECTO AL USO DEL TIEMPO
HISTORICO Y LA SINTESIS
NEOCLASICA

INTRODUCCION

En este capitulo haremos un esfuerzo por mostrar que el profesor Marshall sentia
inquietud intelectual desde la década de 1880 respecto a la influencia que el
tiempo ejerce sobre el valor econémico. En ese sentido, sostendremos que era
consciente de la importancia del conocimiento historico en la explicacion de un
fenomeno social, pero guardaba cierto escepticismo respecto a los alcances del
método historicista, en otras palabras, buscaba una elucidacion basada en un
istrumento analitico capaz de ofrecerrespuestas frente alos hechos cambiantes.'
Para comprender su posicion hemos de prestar atencion al significado del
historicismo que rechazoé ya que, conforme al objetivo que nos planteamos, éste
fue un resultado interesante aunque no principal y consideramos importante
discutirlo. De alli que nuestra exposicion inicie (seccién 2.1) con una brevisima
descripcion la escuela historicista con la intenciéon de que el lector tenga una idea
de la discusion en torno al método que conocio el autor de los Principiosy frente
a la cual tomé distancia; comprender esto puede parecer marginal y si el lector
entiende a que nos referimos con dicha escuela puede dirigirse directamente a la
sigulente parte. Luego, presentamos el rechazo marshalliano de aquella postura

1 Este capitulo tiene una intencién propedéutica porque su finalidad es ayudar a nuestro lector a
comprender el proceso de maduracién de las ideas de Marsahll a lo largo de su vida profesional
concentrandonos en su interés por la relacién entre el tiempo y el analisis cientifico. Haremos
algunas observaciones basadas en su lectura inaugural con la cual tomé posesién de su puesto de
profesor en la Universidad de Cambridge asi como un par de articulos aparecidos en la prensa
local. Estas ideas aportan un valioso testimonio de la formacién del pensamiento marshalliano al
hacer evidentes los aspectos no satisfactorios de la metodologia de los historicistas y,
paralelamente, disefiar los pasos de la suya.
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intelectual (secci6n 2.2) con el fin de dejar claras dos cosas: la primera es que
estaba enterado de la discusion metodolégica que se desarrollé en su tiempo 'y,
la segunda, que su busqueda se orientaba justamente en sentido contrario a
aquella tradiciéon sin que con esto negara la importancia del conocimiento
histérico ya que, de hecho, enlo que no coincidia era en la aparente neutralidad
tedrica que sostenian los historicistas y argumentaba, por oposicion a ésta, que
no es tanto en las peculiaridades sino en los factores constantes y reiterativos
donde los economistas deben poner atencion. Finalmente, (seccion 2.9)
deseamos mostrar que el profesor de Cambridge, enterado como estaba, decidio
seguir el camino que lo llevara tras la pista de un esquema formal capaz de tratar
el cambio que sufren los eventos econémicos en el tiempo.

2.1. LA TRADICION HISTORICISTA

Segun el historiador del pensamiento econémico norteamericano Ben Seligman
(1962), “la escuela historica significé una rebelién contra el clasicismo” (p. 17),
segun €l, este altimo influy6 en el pensamiento angloparlante del siglo XIX y sus
partidarios parecian querer demostrar que eran capaces de resolver la mayoria
de los problemas comunes de Occidente con un refinamiento teérico que no
admitia refutacion alguna.” En Alemania, donde esta corriente tuvo una mayor
influencia, las objeciones tenian un caracter nacionalista y no carecian de
elementos intelectuales, sostiene este autor. Entre los pensadores continentales
de ese tiempo parecia existir la idea de que el cambio estaba en el aire, es decr
la vieja sociedad se modificaba y con ello se tornaba imperioso construir una
nueva ciencia social. Como solucion, sostiene el profesor norteamericano,
algunos se dedicaron a elaborar nuevos sistemas de pensamiento que abarcasen
todo, mientras que otros se concentraron en problemas especificos, asi “pronto
aparecio una forma caracteristica de estrechez visual” (p. 18). Sin embargo, lo
mas importante fue la consciencia del impacto del factor humano, de alli que
pensaran que una “simple 1imitacion de la fisica era imnsuficiente para crear una
ciencia social util” (p. 18). En su opinién cada pais tenia peculiaridades
mstitucionales, y era preciso sefalarlas ya que por esa simple razon la historia del
desarrollo de una nacién no se verificaba en la experiencia de otra.’

2 Este tipo de pensamiento corresponde a la época en que John Stuart Mill realiz6 sus propias
contribuciones.

s Como dato que no debemos dejar pasar, el profesor Seligman se reconoce a si mismo como un
institucionalista de la escuela norteamericana de la primera mitad del siglo XX.
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Para los pensadores continentales en general, argumenta el economista
norteamericano, los problemas economicosy politicos poseian una granrelacion,
tal como solia entenderse el término economia politica. Aclara que para ellos
sugeria principalmente reglas de administracion publica mas que la técnica de
determinacion del precio, a partir de esto se afirmaban la necesidad de una
participacion gubernamental en el proceso econdémico. Los historicistas
sostenian, dice el profesor Seligman (1962), que

la actitud hacia la libertad de comercio estaba condicionada por la intuicion de que esta
politica favorecia iinicamente a una nacion que hubiera sobrepasado econémicamente
a todas las demas: no valia la pena que un pais se preocupase diligentemente por
conseguirla. (p. 18)

Otra importante caracteristica del historicismo fue la influenciade la filosofia de
George Wilhelm Hegel (1770-1831) quien entendia que la construccion racional
del mundo posibilitaba al ser humano consciente para comprender un
fenomeno, como el socal, sindescribirlo como un simple movimiento de fuerzas
sino que estas eran un complejo entramado de mterrelaciones elementales que
en un punto de su desarrollo histérico-matenal requerian cambiar para superar
situaciones de conflicto y contradicaén, como indica el profesor Seligman. Asi,
la razon figuraba en una especie de dimension subjetiva: el espiritu del pueblo,
para el cual el Estado era moralmente superior a los individuos y a la familia
(Seligman, 1962); paralelamente, el cultivo de ese dogma, su profundizaciéony
comprension correcta se identificaba con la cultura. Es por eso que, sugiere el
profesor norteamericano, para el modo de ser aleman era dificil compatibilizar
con el individualismo autoconsciente del utilitarismo britanico.

Ademas de Hegel, conforme a la fuente senalada, Friedrich Karl von Savigny
(1779-1861) fue otro importante e influyente intelectual de la escuela historica.
Para ¢l era necesario estudiar cuidadosamente la cultura como un proceso
organico, y éste podia seguirse mejor s1 se ponia atenciéon en tres aspectos
culturales de los pueblos: la ley, la lenguay la cultura (Seligman, 1962). Incluso,
anade el profesor Ben, se han llegado a 1dentificar algunos elementos de la
escuela histérica con las nociones de August Comte (1798-1857), quien sostuvo
que los datos econémicos debian relacionarse con los otros fenémenos sociales
y basarlos en la investigacion historica con lo cual se podriallegar a construir un
mstrumento de pronostico; para él no existian distinciones cualitativas entre la
naturaleza yla sociedad y de aqui que pudieran aplicarse en ambas el mismo tipo
de leyes. Estos enfoques, sin embargo, enfrentaron importantes criticas,
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particularmente de la escuela de Wilhelm Dilthey (1833-1911). Este influy6
también, dice el profesor Seligman, por medio de su intento de distinguir entre
los dos tipos de ciencia; supuso que existia una unicidad de la historia humana
que podia descubrirse, pero que dicha tarea requeria imponer conceptos de
organizacion en los datos de la historia, lo cual a su vez coincidia con la postura
del historiador Leopold von Ranke (1795-1886), otro pensador influyente para
la escuela historica.

Sin detenernos demasiado en este tema digamos solamente que el filésofo
Dilthey comprendio que la historia trataba con individuos concretos mientras
que las ciencias naturales buscan abstracciones que describieran y explicaran,
pero en ciencias soclales lo esencial erala comprension. Este era un punto en
que el positivismo y la escuela historicista se separaban. La primera busca
relaciones causales, la segunda explora los motivos de los seres humanos que
realizan un hecho pero al hacerlo

el historiador infunde alos materiales que trata un sentido de vitalidad que procede de

dentro; hace vivir el pasado por medio de la experiencia y lo que reconstruye es, en

realidad, una faceta de su propia personalidad. (p. 19)
Lainfluencia de Dilthey en el historicismo aleman no implicaba que éste refutara
el método cientifico, sino que se decantaba por uno distinto entre la ciencia que
estudia a los humanos y la que estudia a las cosas. Asi, debido a que la verdad
cultural debia lograrse mediante una comprension interna, el significado
intrinseco cambiaba conforme el origen y formacion del investigador (Seligman,
1962). Aunque esta postura se enfrentaba directamente a un problema
psicologico, permeo el pensamiento aleman que defendia la Escuela Histonca
Alemana (GHS por sus siglas eninglés, German Historical School). Este problema
no evito que los alemanes rechazasen el clasicismo britanico y el analisis teorico
no logro echar raices profundas en los circulos académicos alemanes, como
atinadamente senal6 Joseph Schumpeter (1914).

Finalmente, senalemos que las primeras reacciones alemanas en contra de la
doctrina clisica pueden remontarse a los trabajos de Adam Miller (1779-1829)
y Friedrich List (1789-1846). El primero mediante su romanticismoy el segundo
mediante su apoyo al nacionalismo representaron modelos poderosos dotados
de montanas de datos empiricos que confrontaron las abstracciones de la
economia clasica (Schumpeter, 1914). A ellos sigui6 Wilhelm Roscher (1817-
1846), Bruno Hildebrand (1812-1878) y Karl Knies (1821-1898), quienes se

empenaron en investigar el crecimiento y desarrollo de las instituciones
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economicas. En todos ellos, se hallaba una importante reivindicacion del
empirismo. Después de ellos, senala el profesor Schumpeter, la siguiente
generacionde historicistas fue contemporanea del profesor Marshall y entre ellos
se pueden encontrar nombres como Gustav von Schmoller (1838-1917), Werner
Sombart (1863-1941), Max Weber (1864-1920), Arthur Spiethoft (1873-1957),
George Simiand (1873-935), Arnold Toynbee (1889-1975), Wilham
Cunningham (1849-1919), William James Ashley (1860-1927) asi como Richard
Henry Tawney (1880-1962).

2.92. EL RECHAZO MARSHALLIANO DEL TIEMPO HISTORICO

Ahora, en esta parte de nuestra investigacion, deseamos mostrar que el profesor
Marshall antes de la publicacion de los Principros conocié y rechazd el
historicismo e intent6 itroducir el concepto de tiempo dentro de un esquema
racional por medio del cual determinar la formacion de precios en el mercado.
La representacion marshalliana opera a partir de una concepciéon del tiempo
diferente al que se refiere el historicismo, como se mostrarda en el capitulo
siguiente. Desde nuestro punto de vista esta parte de su pensamiento puede
caracterizarse como critica, mientras que la que expondremos en el siguiente
capitulo es una parte constructiva.

En 1885 Marshall impartié su primer curso de economia basado en su lectura
maugural: “The present position of economics”.' Sobre esta comenta el profesor
Geoflrey Hodgson que ese texto “destruye el mito de que Marshall fue un
defensor de una forma de economia tedrica que pasoé por alto las especificidades
culturales e historicas y se centro en un individuo ahistorico dado” (Marshall &

* Aunque no se dispone de una version completa de dicha exposicién, en 2005 el profesor Hodgson
recuperé para el Journal of Institutional Economics una versién mas breve de aquel escrito (setenta
por ciento del contenido original segtin este intelectual), el documento se ocupa del alcance y
método de la ciencia econémica, incluyendo el papel de la teorfa y de la evidencia y la postura que
asumio el profesor Marshall ante la GHS. M4s aun, dice este autor, con este escrito puede anularse
el argumento de Robert Skidelsky, conforme al cual Marshall rechazé los principales contenidos
de la GHS, ya que, por el contrario, era un autor sensible a las especificidades histéricas y eso se
puede constatar tanto en la conferencia rescatada como en escritos subsecuentes, de modo que, en
realidad, proporcioné algo de soporte a dicha corriente de pensamiento (Marshall & Hodgson,
2005), advierte el profesor Geoffrey que el autor de los Principios de economia observé que las
preferencias individuales se moldean por las circunstancias, consideracién bastante acertada que
resulta importante mantener a la vista por cuanto que Marshall incorporé el tiempo a la demanda
y muestra que hay situaciones que afectan la toma de decisiones del consumo y que pueden ser
meramente circunstanciales, pero que pueden volverse permanentes.
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Hodgson, 2005; p. 121).” En esa disertacion su autor deja claro que su
posicionamiento metodologico se mantendria entre el método inductivo y el
deductivo; en opimién del propio Marshall “ambos son necesarios para el
pensamiento cientifico, ya que el pie 1zquierdo y el pie derecho son necesarios

para caminar” (Marshall [1890], citado en Marshall & Hodgson, 2005; p. 123).°

Para comprender mejor la postura marshalliana, dice el profesor Hodgson que
aquel intelectual 1luminé su vision del papel de la teoria formal en sus cartas. En
una de ellas” el profesor de Cambridge defendio una concepcion de la economia
como un todo organico y argumento que “tenia tan poco respeto por la teoria
pura como por esa cruda coleccion e interpretacion de hechos sin la ayuda de un
alto andlisis que a veces afirma ser parte de la historia economica® (Whitaker,
1996, citado en Marshall & Hodgson, 2005; p. 123)." En otra de aquellas
epistolas,’ caracterizaba a la teoria pura como un elegante juguete toda vez que
no tratara de explicar larealidad y consideraba que tenia un papel pequerio en el
conjunto del conocimiento de la sociedad, pero era un conocimiento esencial
(Whitaker (1996), citado en Marshall & Hodgson, 2005). En todo caso, se
declar6 partidario de una ciencia econémica entendida como la aplicacion de un
método analitico poderoso por medio del cual desentranar las acciones de las
causas, asignando a cada una su parte, trazando sus interacciones mutuas y
modificaciones; pero ante todo para poner al descubierto las oscuras causas
causantes."

Cuando Marshall adquirié el nombramiento de profesor en Cambridge
contendio con el Dr. William Cunnmingham, quien estaba directamente adherido
al ala empirista de la escuela historica, de alli que defendia la primacia de los
hechos y proponia una ciencia econémica perteneciente al conjunto de
disciplinas empiristas, las cuales se concentraron en describir y clasificar.” A esta

5 “destroys the myth that Marshall was an advocate of a form of theoretical economics that
overlooked cultural and historical specificites and focused on a given, ahistorical individual.”
“both are needed for scientific thought as the left foot and the right foot are both needed for
walking.”

Fechada el 12 de Octubre de 1899 y dirigida al primer director de la London School of Economics

(LSE), William A. Hewins (1865-1931).

“he had as little respect for the pure theory as for that crude collections and interpretation of facts

without the aid of high analysis which sometimes claims to be part of economic history.”

o Enviada al economista de origen irlandés, Francis Ysidro Edgeworth (1845-1926).

1o Denuncia el profesor Hodgson la tendencia contemporénea (es decir el ambiente de los afios 90s
del siglo pasado) de la ciencia econémica por olvidar su esencia y volcarse en favor de la exhibicién
del dominio de la técnica matematica.

11 Marshall mismo tuvo oportunidad de discernir de las acusaciones de su detractor, as{, en 1892 el
autor de los Principios de economia replicé en The Economic Journal una critica formulada por
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manera de ver Marshall oponia su propia perspectiva de que la teoriano puede
construirse sol6 de hechos (Marshall & Hodgson, 2005). El profesor Geofhrey
sostiene que Cunningham fall6 en comprenderlas dos posturas que delimitaban
la discusion académica de su tiempo y que se oponian abiertamente en el
contexto del Methodenstreit:.

mcluso el empirismo requiere supuestos universales previos, como la uniformidad de
la materia. Todo trabajo empirico requiere conceptos universales previos, como
unidades de medida. Las taxonomias mismas requieren un esquema clasificatorio.
Todas las explicaciones involucran presunciones de causalidad. La teoria es ineludible
y tiene prioridad epistémica sobre los hechos. Cunningham no entendio esto, pero

Marshall si. (p. 124)"

En esa discusion, el profesor Marshall re presentaba al pensador con sensibilidad
historica y formacion teérica como lo han sostenido muchos autores (Coase,
1975; Marshall & Hodgson, 2005; Keynes, 1924; Méndez, 2004; Naredo, 1987
Roll, 1939; Blaug, 1962; Shackle, 1972; James, 1955; Roncaglia, 2001); ademas
pertenecio a una sociedad que se caracterizaba por la cortesia y la conciliacion,
dominada por una tradicion llamada pluralismo en la cual la discusion en torno
al método toleraba suficientemente la ntransigencia de los empiristas mas
Igenuos que se negaron a aceptar el papel dominante de la racionalidad te6rnica,
aunque estos nunca llegaron a representar en su totalidad n1 a la GHS ni1 a la
tradici6n histérica de habla inglesa (Marshall & Hodgson, 2005).

Segtin Marshall era comtn escuchar por buena parte de loshombres de negocios
que le eran contemporianeos que el pensamiento econémico inglés de principios
del siglo XIX se caracterizaba por tedricos quienes rechazaban el estudio de los
hechos (Marshall & Hodgson, 2005). Esto ocurria en paralelo al hecho de que
cientificos pertenecientes a la fisica y la matematica experimentaron un ascenso
en el mundo académico. Aquellas ciencias, dice el profesor de Cambridge, pese
a sus diferencias, poseen un punto en comun: sus objetos de estudio pueden
considerarse constantes ¢ iInmutables en cualquier lugar y época. Anade que
durante ese mismo siglo, cientificos de la biologia comenzaron a hacerse un

Cunninham. Si bien ésta se centraba en la supuesta inadecuada interpretacién marshalliana de la
teorfa clasica de la renta de factura ricardiana, en tal respuesta enfatiz6 tanto la incomprensién de
su critico e igualmente formulé una serie de observaciones referentes al papel de la historia para el
desarrollo de la economia.

12 “even empiricismrequires prior universal assumptions, such as uniformity of matter. All empirical
work requires prior universal concepts, such as units of measure. Taxonomies themselves require
classificatory schema. All explanations involve presumptions of causality. Theory is unavoidable,
and has epistemic priority over facts. Cunningham did not understand this, but Marshall did.”
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camino y produjeron ideas claras en torno al crecimiento organico. Reconoce
que, ellos aprendieron que si su objeto de estudio atraviesa diversas etapas de
desarrollo, lasleyes que aplican para una etapa deben poder ser aplicables a todas
sin modificacion. Asi, dice nuestro autor, las leyes de la ciencia deberian tener un
desarrollo correspondiente a aquellas cosas que tratan. La influencia de esas
nuevas nociones fue penetrando en las disciplinas centradas en el estudio de los
seres humanos. Fue de ese modo que distintos escritores llamaron la atencién
sobre el caracter interno y externo de las instituciones sociales, desde entonces
se comenzo a trabajar en la construccion de modelos comparables de
crecimiento de las varias dimensiones de la naturaleza humana. En ese sentido

El principal defecto, entonces, de los economistas ingleses de principios de siglono fue
que 1gnoraran la historia y la estitica; pero Ricardo y sus seguidores descuidaron un
gran grupo de hechos y un método de estudio de hechos que ahora vemos como de

13

primordial importancia”. (p. 126)

Los economustas de 1nicios del siglo XIX consideraron a los hombres como
cantidades constantes y después hallaron problemas al tratar de analizar sus
variaciones, indica el economista neoclasico. Ellos consideraron principalmente
personas que vivian en ciudades; no obstante, reconoce el profesor Marshall que
aquellos economistas supusieron tacitamente que el mundo tarde o temprano
tenderia a urbanizarse. Ademds, comenta que se solian pasar por alto las
peculiaridades del trabajo considerandolo como una mercancia mas, es decir
descontextualizado de las pasiones de los obreros, de sus instintos y habitos, de
sus gustos y aversiones, y fue por ello que atribuyeron a las fuerzas de oferta y
demanda un funcionamiento mucho mas mecanico que el que podia encontrarse
durante la década de 1880. Sin embargo “su defecto mas importante era que no
veian cuan susceptibles de cambiar son los habitos y las instituciones de la
industria” (Marshall & Hodgson, 2005)." En particular, dice nuestro autor no
fueron capaces de ver las posibilidades del progreso sobre las clases trabajadoras
y aquel descuido de los teoricos fue bien aprovechado por los socialistas. Entre
los estrechosresultados de los economistas teoricos de principios del siglo XIX,
el profesor Marshall senala como el mas desafortunado el dejar que los socialistas
tomaran algunos dogmas y dieran a ellos un uso incorrecto. Asimismo indica que

13 “the chieft fault, then, in English economists at the beginning of the century was not that they
ignored history and statics; but that Ricardo and his followers neglected a large group of facts and
a method of studying facts which we now see to be of primary importance.”

1+ “their mostvital fault was that they did not see how liable to changeare the habits and institutions
of industry.”
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un error de aquel tempo era tomarla forma externa de la teoria econémica como
una nvestigacion delimitada por su conexiéon con la riqueza material.

Por otro lado, el profesor de Cambridge admite que la verdadera contribucion
de los economuistas clasicos ingleses consiste en mostrar una manera en que el
valor mide la motivaciéon humana (Marshall & Hodgson, 2005)."” Aquel acierto
mostré la necesidad de analizar las causas que determinan cierta dificultad al
tratar de conseguir ciertos resultados economicos e indicéd la importancia de
mvestigar aquellas que son suficientemente permanentes en su modo de actuar.
También logro reducirlas a leyes y asi establecer las bases de una medida
cientifica. Y, no obstante, advierte que las teorias no funcionan como una serie
de dogmas, en el sentido de ser ciertos todo el tiempo y en todo lugar; ya que
cuando son tomadas como tales se corre el riesgo de que algunas personas
reclamen la invalidez de las mismas cuando ocurre una situacion en la cual no
pueden verificarse. De modo que alegan la falta de universalidad sin comprender
las limitaciones que condicionan el argumento te6rico, de la misma manera que,
comenta nuestro autor, los economustas de la GHS suelen proceder para con la
teoria econdémica. Respecto al objeto de una teoria, “no siempre lamedida es el
foco principal” (Marshall & Hodgson, 2005; p. 130)" y contintia nuestro autor
senalando que el mstrumento teérico del que se debe valer un economista
necesita hacer referencia a una teoria de los motivos positivos de deseo de los
diferentes bienes, y a los motivos negativos e involuntarios que se asocian con la
fatiga o el sacrificio. Aquel analisis, advierte el profesor Marshall, se dificulta por
la accion indirecta de aquellos motivos. "

Segun la apreciacion de nuestro autor, en las discusiones populares sobre
economia solia representarse un evento como determmante de otro, y este de un
tercero, y luego un cuarto. Sin embargo, en la naturaleza esa division temporal
entre causas y efectos no se manifiesta, sino que corresponde al fenémeno
analizado por una persona. De hecho, sostiene el profesor Marshall que en la
conducta humana una condicién no suele controlar a otra, pero juntas pueden
llegar a determinar a otras, es por ello que tratar de capturarla en una sola postura

15 Ese aporte, dice Marshall, corresponde a Adam Smith, (Marshall & Hodgson, 2005).

16 “measurement is not always the main focus”

17 Esta manera de enfocar el fenémeno econémico ha sido objeto de considerables criticas debido a
que dichas variables son de carécter subjetivo; algunos ejemplos de disidencia pueden ser Piero
Srafta (1926; Panico 1988; 2020) o Gunnar Mydal; respecto del primero, el lector interesado en
profundizar, puede consultar “The change in Sraffa’s philosophical thinking” de John B. Davis y
en el caso del segundo sugerimos consultar “Myrdal, growth process and equilibrium theories” del
profesor Carlo Panico.
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consistente consigo misma es una tarea dificil debido a la multiplicidad de cada
evento. Tal es el trabajo que debe realizar el 6rganon econémico, o instrumento
de analisis, sentencia. Senala dos objeciones que en su tiempo enfrentaba el
desarrollo de la ciencia economica: primera, el intento de separar el estudio de
la economia de otros fenémenos sociales; segunda, cierta urgencia por razonar
de los hechos a los hechos sin mediaci6n de una teoria formal, la cual en buena
medida era la critica a la escuela historicista. Ambos reclamos le parecian “una
concepcion erréonea de la naturaleza y el ambito de la teoria economica”
(Marshall & Hodgson, 2005; p. 132) " ya que suponen que el papel de la teoria
econdémica puede reducirse."”

Por lo que respectaa la primera objecion, el profesor de Cambridge indica que
estaba fundada en el dogmatismo de los economistas continentales
continuadores de la escuela inglesa. En ese sentido, Marshall considera que la
complejidad de la realidad no puede captarse sin el trabajo de sintesis, y por tanto
es necesario dividir un problema complejo en otros mas manejables (Marshall &
Hodgson, 2005). Segiin el profesoringlés, vale la pena dejarse guar por el sentido
comin cuando se trataba de enfrentar la complejdad del mundo.
Inmediatamente aclara que no significa que el sentido comin se enfrente a la
complejidad tratindola como un todo. Indica que ocasionalmente los
economustas deben tomar decisiones de caracter practico y lo hacen como si
estuvieran autorizados por la ciencia, no obstante, suele ocurrir que las
consecuencias de esas decisiones son negativas (Marshall & Hodgson, 2005). En
todo caso, sostiene acertadamente Marshall que un economista, como cualquer
otro ciudadano, puede ofrecer sus propios juicios sobre algo y tratara de hacerlo
lo mejor que sus posibilidades le permitan, peroal expresarlo no lo hace con una
autoridad que le respalde, sino su propia persona.

La segunda objecion se refiere a la necesidad de permitir alos hechos explicarse
por si mismos, formulada por “el ala extrema de la moderna escuela de economia
‘real’ o historica” (Marshall & Hodgson, 2005; p. 133).” Sin dejar de reconocer
que las mvestigaciones de tales economistas contribuyeron a la comprension de
habitos e nstituciones sociales, el profesor Marshall indica que no 1luminan
problemas economicos particulares al no ofrecer para beneficio de cualquiera
que lo utilice un mstrumento analitico robusto. Iiso se debe a la carencia de una

15 “a misconception of the nature and province of economic theory.”

19 Marshall reconocié que otros economistas ya habfan advertido sobre el mismo punto. Por ejemplo,
John Stuart Mill quien sefialé que el papel de la teorfa no puede evadirse.

20 “the extreme wing of the modern ‘real’ or historic school of economics.”

41



TIEMPO HISTORICO Y SINTESIS NEOCLASICA

teoria economica subyacente plenamente definida. Asimismo, nuestro autor
rechazo el modo despectivo en que los historicistas solian referirse a la teoria
formal y anade que “sus palabras han sido atrapadas y exageradas y pervertidas
por los seguidores de la ciencia” (p. 134).”

Sin embargo, senala contundentemente el profesor Marshall, “la respuesta es que
los hechos por si mismos son silenciosos” (Marshall & Hodgson, 2005; p. 134),*
una expresion que muestra rasgos de la posicion de nuestro autor. En otras
palabras, no niega que pudiera haber grupos de hechos similares en el sentido de
que un evento puede seguirse de otro u otros, pero esto no ofrece ninguna guia
para la comprension a menos que se encontraran otros hechos que fueran
exactamente 1guales en su propio desarrollo conjunto. En la realidad, dice,
grupos similares de hechos nunca ocurren, ya que “la historia no se repite” (p.
134).” Agrega que en un problema de la economia o en algiin otro de la sociedad
nunca estd exactamente precedido de otro. Luego, muestra una clara
comprensionde la condicion humana al decir que cadaresultado que se obtiene
es un producto complejo de muchas otras causas ya que cercanamente se
entretejen con otras circunstancias de modo que “el pasado nunca puede arrojar
una luz simple y directa sobre el futuro” (p. 134).” Conviene prestar atencion a
estas afirmaciones marshallianas por cuanto que muestran que, aunque
temporalmente unos hechos ocurren antes que otros, eso no significa
necesarlamente causalidad.

Cuando se dice que un evento historico ensena esto o aquello se introduce un
elemento de razonamiento deductivo el cual muy probablemente sea falaz y
termina por provocar que se banalicen elementos mas persistentes (Marshall &
Hodgson, 2005). Ademas, por medio de un argumento pueden seleccionarse un
grupo de eventos que se presentan cuando dicho evento ocurre y ticitamente, si
es que no de forma inconsciente, se asume que el resto de elementos son
rrelevantes, advierte el profesor de Cambridge. Y anade que ocasionalmente esta
forma de avanzar llega a ser justificable, perola mayor parte de las veces mediante
una ivestigacion atenta puede mostrarse como las causas que se atribuyen a un
acontecimiento, en realidad, dependian de otras. Agrega que por esa razon los
mismos eventos suelen emplearse por diversos escritores para apoyar distintas

21 “their words have been caught hold of and exaggerated and perverted by hangers-on of the
science.”

22 “the answer is that facts by themselves are silent.”

23 “history does not repeat itself.”

2¢ “the past can never throw a simple and direct light on the future.”
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teorias, sin embargo, aunque aquellos escritores intenten ser honestos y reportar
solo laverdad, su propia manera de agrupar los mismos hechos los lleva a sugerir
conclusiones disimiles cuando no opuestas. Concluye que acomodar un conjunto
de hechos de una forma o de elegir duraciones diferentes produce resultados
ambiguos, de alli que los hechos, por si mismos no ensenen nada.

Asi, para capacitarnos con seguridad sobre alguna interpretaciéon econémica
debemos saber qué clase de efectos se espera de alguna causa o cuales,
probablemente, se han combinado con otras, sostiene el profesor Marshall y
anade que esta clase de conocimiento se obtiene por medio de la ciencia
econdémica. Reconoce, no obstante que los hechos observados son importantes
para el crecimiento y desarrollo de la ciencia (Marshall & Hodgson, 2005). Luego
indica que con ese proposito en mente es que se torna necesario aislar laaccion
de una causa después de otras, lo cual es una tarea dificil pero puede lograrse por
uno de tres métodos cientificos: primero, buscar las mismas causas que operan
en diferentes entornosy en todos producen los mismos efectos; segundo, s1 es
posible conocer los efectos de todas las causas, mantener una trabajando
sustrayéndola del efecto total encontrando el efecto de cada una por el método
de residuos; tercero, aunque es el mas simple no siempre puede ser aplicado y
consiste en encontrar dos casos en los cuales haya alguna semejanza en todas sus
peculiaridades excepto una, esa seria la causa presente en una de las dos
circunstancias pero no en la otra. Encontramos aqui algin indicio del supuesto
ceteris parrbus. Asimismo puede verse que no le interesaba tanto al economista
inglés la cronologia de los eventos, sino entender que elementos son necesarios
para que ocurra siempre un evento. Por supuesto, advierte nuestro autor que no
puede utilizarse ninguno de los tres caminos indicados sin un amplo
conocimiento del objeto que se estudia.

CONCLUSIONES PARCIALES

Hemos comenzado por describirla postura de la GHS la cual presumia dejar que
los hechos hablasen por si mismos sin emplear esquemas preconcebidos, ya que
seguin los partidarios de dicha postura la teoria se construye a partir de los hechos.
Describirla fue necesario para poder indicar porque el profesor Marshall tomé
distancia respecto de ella, en ese sentido, resulta oportuno senalar que
sospechaba que los hechos por si mismos no podian decir nada; por otro lado,
no negd la importancia del conocimiento historico, ya que afirmaba que la
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historia tenia mucho que ensenar a la economia; pero se declaro partidario del
empleo de un método cientifico, y estaba dispuesto a utilizar aquellos
mstrumentos que le favorecieran en su basqueda. Para ello defini6 claramente
su objeto de estudio, su extension y método, como lo veremos en el siguiente
capitulo. Al hacerlo, implicitamente admitio una serie de preconcepciones como
el hecho de que el tempo es una propiedad de los objetos, no del sujeto que
estudia.

Después de haber definido la postura de la escuela historicista, mostramos que
el profesor claramente tomo distancia de aquella sin dejar de reconocer su
gratitud para con los historicistas. Admiti6 laimportancia de entender el paso del
tiempo que experimenta la sociedad e indicé la necesidad de observar
atentamente la evolucién de los acontecimientos a fin de poder captar y analizar
correctamente el cambio, ya que éste suele ser gradual y continuo. Sin embargo,
no dejo de criticar la supuesta aspiracion de neutralidad teérica de aquellos. Asi,
al rechazar la propuesta teérica del historicismo, se nego a someter su analisis al
uso del tempo historico, ya que no se trataba tanto de entender la evolucion
puntual de un acontecimiento, sino de las condiciones necesarias que lo hacen
ocurrir, su logica interna. Como veremos mas adelante, parece que no estaba
muy interesado enreflexionar sobre la duracion de los fenomenos que estudiaba,
y en todo caso los periodos que ocupo los describia mediante una serie de
condiciones operativas.
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III. OBJETO Y METODO DE LA
CIENCIA ECONOMICA EN LA
PERSPECTIVA MARSHALLIANA

INTRODUCCION

En el capitulo anterior describimos la postura marshalliana frente al historicismo.
Vimos alli que el profesor de Cambridge no era ajeno al estudio de la historia sin
que eso significara que abogara por la construccion de una historia econémica o
en favor del historicismo. En esta seccién presentamos una interpretacion del
objetoy método de la ciencia econémica segiin Marshall. Para ello ocuparemos
algunos de los capitulos del Libro I de los Principios asi como un par de articulos
aparecidos en la prensainglesa en ladécada de 1874 en el semanario Bee Hives.
Con estas paginas mostraremos que, en la forma de concebir la economia,
Marshall insintio que un método dinamico o evolucionista seria el mas indicado
para investigar la realidad (secciéon 3.1), aunque admitié que su andlisis era
estatico, con lo cual reconocio y delimité el terreno sobre el que implicitamente
emplearia la categoria iempo (seccién 3.2).

3.1. OBJETO Y METODO DE LA CIENCIA ECONOMICA

De acuerdo con Ronald Coase (197)5), respecto al método utilizado en los
Principios, existe cierta inclinaciéon a pensar que los economistas de Cambrnidge
trabajaron como un grupo cercano, no obstante esa idea no corresponde a la
realidad. Segun el profesor de la Universidad de Chicago, Marshall declar6
expresamente “digo de los métodos simplemente que la economia tiene que usar
el método conocido por la ciencia” (Marshall citado por Coase, p. 20)' e

! “I say of the methods simply that economics has to use the method known to science”, en una carta
enviada a Neville Keynes.
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mmediatamente después que la amplitud de la economia incluye el estudio de
las acciones humanas en el curso ordinariode la vida e investiga como obtienen
su ngreso y como lo distribuyen.

En realidad, el profesor Marshall consideraba ala disciplina econémica, que aun
en ese entonces soliarecibir el nombre de economia politica, como una ciencia.
Esto implica que su objeto de estudio arroja leyes de cardcter general, no
obstante, s1 el término ley se emplea en relacion con la ciencia, dicho térmmo
tiene un rango de precision muy delimitado y no refiere un precepto moral o una
ley del gobierno. Asi, conforme al profesor Marshall:

una ley de una ciencia es simplemente un enunciado de las consecuencias que se siguen
de un comunto dado de causas. Una ciencia puede hablarnos de un determinado
evento. Si se considera incorrecto producir este evento, es posible que escuchemos
frases como ‘la accion es condenada por la ciencia en cuestion’, o ‘es contraria a sus
leyes’. Pero tales frases son siempre inexactas y, a menudo, engaiosas. (Marshall &
Harrison, 1963; p. 424)*

Anos mas tarde, en el “Prologo ala primera edicidon” de los Principros, Marshall
reitero su postura dejando constancia de su comprension del desarrollo de una
ciencia al sostener que las condiciones econdémicas varian constantemente y €so
obliga a cada generacién a resolver sus propios problemas, asimismo sentd que
el conocimiento que tenemos de la economia debe ser considerado en lento y
continuo crecimiento. Metodoldgicamente hablando, dice Marshall, la tradicion
inglesa entendio, por una parte, que la funcion de la ciencia econémica es
recoger, combinar y analizar los hechos econémicos aplicando los conocimientos
adquiridos por medio de la observacion y la experiencia a la determinacion de
los que han de ser los efectos inmediatos y finales de los diversos grupos de causas
y asimilo, por otro lado, que las leyes econémicas son manifestaciones de
tendencias expresadas en modo indicativo y no preceptos éticos de caracter
imperativo (Marshall, [1890] 2005). Asi, las leyes y los razonamientos
econdémicos son, de acuerdo con él, una parte del material que toda ciencia
humana y el sentido comin han de aprovechar para resolver los problemas
practicos y sentar las reglas que puedan ser guia en los actos corrientes de la vida.
Puede verse que Marshall buscaba contribuir clasificando elementos y hechos

9 ¢

‘alaw of a science is simply a statement of the consequenses wich follow from a given set of causes.
A science may tell us that a certain event. If it be considerer wrong to produce this event, we may
hear such phrases as — ‘the action is condemned by the science in questions’, or ‘is countrary to its
laws’. But such phrases are always inaccurate, and often mischevious.”
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conocidos por la comunidad cientifica a partir de la aplicacion de principios
establecidos dentro de ésta.

No pasemos inadvertida la observacion sobre laimportancia de las fuerzas éticas
para el analisis economico que mencionamos en el parrafo anterior, pues éste es
un rasgo caracteristico de la tradicion inglesa. En el capitulo pasado observamos
que el profesor de Cambridge admitia que el clasicismo inglés era acusado de
tratar al individuo que estudiaba como un ser perfectamente egoista, aunque en
realidad solian presentarlo como un sujeto sacrificado capaz de proveer de bienes
a su familia de modo que sus moéviles normales incluyen afectos familiares y estos
quedaban fuera del analisis clasico. Entonces, se pregunta nuestro autor por qué
no incluir entre otros moéviles, aquellos cuya accion sea tan uniforme que pueda
reducirse a unareglade caracter general. Para el profesor Marshall ([1890] 2005),
“esto supone el principio de continuidad” (p. LLV). En otras palabras, el analisis
también aclara el pensamiento en otras areas que por entonces podrian
considerarse menos cientificas. De alli que considere también la necesidad de
una medida cientifica aun en esas areas del conocimiento.

En este sentido asiste larazon al profesor Panico cuando afirma que la tradicion
marshalliana que dominé Cambridge desde diciembre 1884 consideraba la
importancia de las determinaciones historico-convencionales en el estudio de la
economia. Vale la pena tener presente que Marshall se 1dentificaba, como
advierte el profesor italiano, con el realismo econémico y que como éllo remarcod
“el objeto de la ciencia economicaes lafuerza vivay su movimiento”, de manera
que, en su vision, la economia debia identificar principios generales que se
describenen términos de teoria abstractay son verificados mediante el uso de la
coherencialogica (Panico, 2020). Asi podrian construirse teorias alternativas que
se evalien mediante la 1dentificacion de sus supuestos y, posteriormente, se
comparen sus grados de realismo, con esto es posible mostrar la fuerza de los
supuestos de las teorias asi como los limites al uso de su interpretacion. Tomar
en cuenta el contexto historico y empirico impedia a dicha tradici6n concluir de
sus analisis que “los hechos hablan por si mismos”, postura que defendia la
escuela historicista alemana como ya hemos visto. El profesor italiano enfatiza
aquella alirmacion de Marshall segun la cual, los hechos “son silenciosos” y
deben ser interpretados inevitablemente mediante el uso de teorias, como ya
hemos observado en el capitulo I. A su vez, éstas no lluminan directamente los
problemas que se presentan en la realidad, pero ofrecen una ayuda valiosa en
términos de procedimiento.
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3.2. LAS FRONTERAS DEL ANALISIS ECONOMICO

Por otro lado, el profesor de Cambridge indica que la nocion de continuidad
tratada como “elemento de desarrollo” era un factor comun de todas las escuelas
de economia que le eran contemporaneas, ya fuera por la presencia de la biologia
o de la historiay filosofia.” Sin embargo, senala que la economia fue influida mas
(ue por ninguna otra, por la nocion matematica de continuidad de lamanera en
que fue expuesta por Antonie August Cournot (1801-1877) en su obra Principes
mathématiques de la théorie des richesses; en dicho trabajo se manifiesta la
necesidad de enfrentar la diversidad de elementos que componen un problema
econdémico, no como determinandose unos a otros en una cadena de causalidad
sino mutuamente los unos a los otros. Por su parte, el profesor de Cambridge
indica que la acci6n de la naturaleza es complejay nada se gana con pretenderla
simple y describirla mediante una serie de proposiciones elementales (Marshall,
[1890] 2005). Nuestro autor reconoce también elinflujo de Johann Heinrich von
Thiinen (1783-1850) en su propia maduracion intelectual por cuanto a la
concesion de que, tanto en el mundo moral como en el fisico, las observaciones
se refleren muy poco a cantidades totales pues verdaderamente representan
mcrementos de cantidades.

Debido a su formacién como matematico, Marshall era consciente de las ventajas
que presupone tratar matematicamente un problema. Reconocia que el
entrenamiento en esa materiaredundaba en beneficios para el practicante ya que
le permite expresar claramente algunas relaciones y algunos breves procesos del
razonamiento econdémico, los cuales también pueden ser expresados en lenguae
ordinario pero no con la misma simpleza (Coase, 1975); de hecho, indica que la
presentacion de una tesis en términos matematicos por alguien que no es
matematico parece una mezclainadecuada, por lo cual sugirié utilizar el lenguaje
corriente siempre que fuera posible. Se pregunta el profesor de Chicago qué
objecion podia encontrarse en la propuesta marshalliana sobre el método de

s Por lo que se refiere a la influencia de la biologfa el profesor Marshall consideraba la figura central
de Spencer, autor de Hipdtesis del desarrollo o Los principios de la psicologia; mientras que en el caso
de la influencia filoséfica e historicista, menciona a Hegel, quien escribiera Lecciones de la filosofia
de la historia. En el primer caso, el sociélogo y bidlogo britanico intenté trasladar el estudio de la
evolucién de Charles Darwin (1809-1882) al campo social explicando en dicha transicién que el
universo progresa intentando mejorar, de forma que aplicado al campo social el camino recorrido
lleva desdelos regimenes militares a otros industriales. Por su parte, el filésofo alemén consideraba
la historia como una manifestacién del desarrollo del espiritu materializada en la figura de las
naciones, de manera que en su genealogfa se encontrarian los elementos explicativos de todo el
proceso: los factores antagénicos.
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exposicion y encuentra qué el profesor de Cambridge pensaba que se carecia de
datos suficientes para sostener, incluso, algunas construcciones simples y
sospechaba con desconfianza sobre las situaciones en que los objetos que se
estudian no pueden ser tratados facilmente en forma matematica ya que, en esos
casos, podian dejarse fuera del analisis elementos importantes para la
comprension y, sobre todo, recomendaba abstenerse de ntentar hacer de
problemas econdémicos diversiones matematicas. No obstante, no debe pensarse
que Marshall rechazaba completamente el uso de las matematicas ya que recibia
de buen grado todo método que ayudara en el trabajo constructivo. El profesor
Coase sostiene acertadamente que lo distintivo del método de Marshall es su
creencia de que “no podemos mvestigar problemas 1maginarios sin tomar en
cuenta las condiciones de la vida real” (p. 31)," en cambio pensaba que se debe
comenzar con el sistema econémico real, tratando de explicar como funciona e
mteresandose en las técnicas de analisis cuya extensiéon ayudan a conseguir el
objetivo principal.

Afirma el profesor Coase (1975) que Marshall desarrollé su visiéon como una
relacion de inducciéon y deduccion en economia y asento su nocion respecto a
como la economia debia presentarse a los estudiantes. Segtn este autor lanocon
propia de Marshall consistia en: primero, comenzar con analisis, el cual
esencialmente introduce al estudio de los hechos ya sea del pasado o del
presente, incluyendo quizi una breve introduccion histérica; segundo, hacer que
los estudiantes pongan atencion en el conocimiento de las condiciones
economicas del entorno en el que viven; tercero, construir una teoria o
razonamiento aplicable al valor monetario del comercio exterior, entre otros
temas similares, con especial referencia a las condiciones en que los estudiantes
viven; cuarto, proporcionarles un curso general de historia econémica; quinto,
regresar ala teoria economica; sexto, considerar las condiciones econémicas con
relacion a otras condiciones de la vida social; finalmente, tratar los aspectos
economicos de cuestiones particulares en general y de reforma social en
particular.’

Se debe tener en cuenta que la evolucion econémicaes gradual y su progreso
puede verse detenido o perturbado por catistrofes politicas, pero sus
movimientos hacia adelante no son nunca repentinos ya que estan basados en

+ “We cannot investigate imaginary problems without taking real life conditions into account.”
5 Esta descripcién se encuentra en una misiva enviada a su alumno Arthur Lyon Bowley (1869-
1957), (véase Coase, 1975).
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costumbres parcialmente conscientes o inconscientes (Marshall, [1890] 2005).
De manera que, sostiene el profesor Marshall, aunque un idividuo de genio
excepcional pueda parecer que haya modificado la estructura econémica de un
pueblo casi de un solo golpe, aquella parte de su influencia que no haya sido
meramente superficial y transitoria no habra hecho, en realidad, sino llevar a
término un gran movimiento constructivo que habia estado ya largo iempo en
preparacion. Aquellas manifestaciones de la naturaleza que aparecen y que son
tan ordenadas que pueden observarse atentamente y ser estudiadas a fondo,
constituyen la base del trabajo econémico. El profesor Marshall utiliza un
interesante y profunda frase para referirse al principio de continuidad: Natura
non facit saltum.’

Por consiguiente, en la perspectiva marshalliana la tarea del economusta consiste
en explicar esas regularidades que existen en el mundo real en lugar de explicar
los valores que se registran en el mercado en cada momento, como
correctamente entiende el profesor Panico (1979). Y agrega que para lograr este
proposito, el concepto de “valor normal de largo plazo” entendido como un
“centro de gravedad”, era considerado una herramienta de trabajo apropiada por
el propio Marshall. Fue utilizado como el concepto mas importante para el
estudio de la realidad econémica, en un primer momento. kn otras palabras,
sugirio considerarlo como una introduccion a partir de la cual proponer un
tratamiento filosofico de la sociedad como un organismo. Asi, dice el profesor
italiano que Marshall pensaba que el uso de un concepto deductivo era
apropiado y, al mismo tiempo, sentia que en la evolucion de los mercados es
posible identificar posiciones promedio que tendian a cambiar lentamente con el
paso del tiempo debido al diferente grado de permanencia de fuerzas que
mfluyen en los valores. “La estabilidad de los valores normales es una
caracteristica esencial para la validez de teorias de largo plazo” (p. 165).” Los
analisis de largo plazo pueden negar la existencia de elementos como la
incertidumbre y las expectativas pero eso no significa que nieguen la influencia
de aquellos en la posicién corriente.

6 Expresion neolatina que se traduce literalmente como “la naturaleza no da saltos”. Esta idea puede
encontrarse en pensadores previos como Charles Darwin, segiin sefiala Eduardo Figueroa,
comentarista y traductor de la versién espafiola de los Principios que ocupamos en esta
investigaciéon. Esta expresiéon ofrece un ejemplo de acercamientos entre el pensamiento
marshalliano y la biologfa.

“The stability of normal values is an essential characteritic for validity of long-run theories.”

-1
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De acuerdo con el profesor Coase, Marshall transité rapidamente desde la
discusion del método a la cuestion concerniente a qué ensenar a los estudiantes
debido al interés que tenia en lo que denominaba filosofia econémica. Segun este
argumento, el autor de los Principios no deseaba discutir con las escuelas
inductiva, deductiva, historica o cualquier otra, ya que lo que realmente le
interesaba era el trabajo constructivo y por tanto recibia bien cualquier enfoque
que aportard algo (Pigou, 1925, citado en Coase, 197)5). El profesor de la escuela
de Chicago sostiene acertadamente que la posicion general de Marshall era que
en algunas partes de la economia erarequerido el método inductivo y en otras el
deductivo, reconocia que los economistas individualmente podian ser mejores
en uno u otro método pero de ninguna manera se tendria buenos economistas
sin algin grado de trabajo deductivo, por un lado, e inductivo, por otro.

Metodolégicamente hablando, Marshall se consideraba a medio camino entre
John Neville Keynes (1852-1949), Henry Sidgwick (1838-1900), John Elhot
Cairnes (1823-1875), por un lado, y Gustav Schmoller y William James Ashley
(1860-1927), por otro (Coase, 1975)." Senala el profesor Coase que pese al
propio reconocimiento de Marshall éste parece haber puesto énfasis en la
imnduccién, la colecciony el ensamble de los hechos y dudaba sobre el uso de la
palabra teoria, empleando casi siempre el término analisis. La principal razon de
esto se debe, en palabras de este autor, a que el economista inglés deseaba
comprender el funcionamiento del sistema de la economia real, el cual puede
observarse en las fibricas, enlas calles y en las casas de la gente ordinaria;y que
llego a esa conclusion porque era un gran recolector de hechos de la vida ya que
el mismo visitd factorias y se entrevisté con trabajadores ademas de que
consultaba los reportes gubernamentales sobre las industrias.

Por otra parte, el profesor Marshall reconocia las limitaciones del método
empleado enla ciencia. Sabia que la fisica, que normalmente 1dentificaba con la
mecanica clasica, estudiaba la materia cuya composiciéon es un tanto menos
permutable y en ese sentido afirmé que “la Meca’ del economista se halla en la
biologia econémica mas bien que en la dinamica econémica” (p. LVIII).
Inmediatamente admite nuestro autor que los conceptos bioldgicos son mas
complejos que los de la mecanica, pero en sus fundamentos la economia no
puede prescindir de analogias mecanicas, y es por estas que es frecuente la

s Carta a Herbert Foxwell (1849-1936) (véase Coase, 1975).
9 Segun el Diccionario de la Real Academia Esparfiola (RAE) el significado de este vocablo es: lugar
que atrae por ser centro donde una actividad determinada tiene su mayor o mejor cultivo.
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referencia al término equilibrio que sugiere algo de afimdad con la estatica.
Nuestro autor era consciente de que sus lectores podrian considerar como 1dea
central de su obra la estitica mas que dinamica de alli que se sienta en la
necesidad de aclarar que aquella obra se ocupa de las fuerzas que engendran
movimientos y su caracteristica es la dinamica mds que la estatica. No obstante,
advierte el propio Marshall que las fuerzas en cuestion son tan numerosas que es
mejor tomar solo unas pocas a un ttiempo y buscar cierto niimero de soluciones
parciales como auxiliares. De alli que decida comenzar aislando las relaciones
primarias de oferta, demanda y precio con respecto a una mercancia en
particular.

Es muy probable que este tipo de impresiones expuestas por el propio profesor
Marshall sean en gran medida las responsables de la divergencia de opinion por
parte de los historiadores del pensamiento econémico respecto al alcance del
método empleado por aquel. Es decir, reconocia que el objeto de estudio del
economista distaba de parecerse al de la mecanica clasica, pero si tomamos en
cuenta lo expuesto anteriormente entonces podriamos sostener que ¢l mismo
comprendia que habia lagunas que eran necesario subsanar en el escenario de la
economia. Asi, aunque no podia estudiar mediante un esquema formal la
evolucion de su objeto, entendida como desenvolvimiento, era necesario saber
hasta qué punto podia llegarse con el método disponible y aun en ese punto, el
propio limite podria permitirle saber qué se requeria para ir mas alla.

En este punto, el profesor de Cambridge puntualiza que su proceder comienza
con la reduccion alainaccion todas las demas fuerzas por medio de la expresion
“siendo 1gual todo lo demas”;" esto no significa que estén inertes sino que
momentineamente se ignora su actividad. También aclara que este artificio
cientifico es mucho mas antiguo que la ciencia tratindose del método por el cual,
de forma consciente o no, los seres humanos inteligentes tratan desde tiempo
mmemorial todos los problemas dificiles de la vida corriente. Luego, en una
segunda etapa, muchas de dichas fuerzas son liberadas de su hipotético letargo,
asi, los cambios producidos en las condiciones de la ofertay demanda de grupos
particulares de mercancias entran en juego y empiezan a ser observadas sus
complejas interacciones mutuas. Paulatinamente, el area del problema dinamico
se hace mayor y la superficie cubierta por los supuestos estaticos provisionales se
hace mas pequena hasta alcanzar el gran problema central de la distribucion del
dividendo nacional entre un extenso niimero de agentes de la produccion. Entre

10 Esto se refiere, por supuesto, a la popular clausula ceteris paribus.
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tanto, el principio dinamico de sustitucion empieza a manifestarse dando lugar a
que la oferta y la demanda de cualquier serie de agentes “sean influidas a través
de conductos indirectos, por los movimientos de la ofertay la demanda de los
demas agentes, aunque estén situados en campos de la industria muy alejados”
(Marshall, [1890] 2005, p. LXIII). En conjunto, la economia como disciplina
clentifica se ocupa principalmente de seres humanos impelidos para bien o para
mal a cambiar y progresar. Iin su estudio emplea hipotesis estaticas fragmentarias
como Instrumentos temporales auxiliares de concepciones dinamicas, o mas bien
biologicas, pero laidea central de la disciplina aun cuando solo se trate anivel de
sus fundamentos debe ser la fuerza viviente y su movimiento.

Todo lo que hemos dicho hasta ahora no debe confundir a nuestro lector.
Comprendemos que no es simple formarse unaidea respecto al pensamiento de
Marshall. Le interesaban tantos y variados temas que actualmente podriamos
calificar dentro de la filosofia social, del conocimiento y natural, pues deseaba
analizar el intercambio econémico aplicando el método cientifico mas innovador
y acertado, es decir el de las ciencias naturales, a fin de formular las leyes de
caracter general. También es cierto que su método puede parecer menos
abstracto y analitico debido a sus inquietudes relativas al papel de las instituciones
sociales y acontecimientos historicos. Sin embargo, el propio autor de los
Principiosreconoce que su objetivo es “presentar una version moderna de las
viejas doctrinas” (Marshall, 2001 p. LIII) teniendo en mente problemas de su
época, caracterizada por el predominio de formas de renta derivadas de la
propiedad material en su sentido amplio y no solo de la propiedad de la tierra.
Es por ello que deseaba considerar en su maxima amplitud la importancia de la
nocién de margen, la cual “no es nmi uniforme ni absoluta, sino relativa al
problema que se trate” (p. LXIV), particularmente es modificable segin el
periodo de tiempo al que se haga referencia. S1 bien este problema depende de
la situaci6n que se aborde, “existen, sin embargo, tres reglas de caracter universal”
(p. LXIV): primero, los costos marginales no determinan el precio; segundo,
unicamente en el margen puede hacerse que la acci6n de aquellas fuerzas que
determinan el precio se presenten en forma clara; finalmente, el margen que
debe estudiarse con referencia a periodos largos y resultados duraderos, difiere
en su naturaleza como en su extension del que debe estudiarse con re specto a
los periodos cortosy a las fluctuaciones pasajeras. Anade que las variaciones en
la naturaleza de los costos marginales son las verdaderas responsables en gran
parte de que dichas perturbaciones no puedan apreciarse facilmente y este hecho
es una de las dificultades principales a las que se enfrenta la disciplina y que €l
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itentara dar solucion satisfactoria. Asi, la propuesta del profesor Marshall, como
¢l mismo la describe, es introducir en el analisis “aquellos métodos de la ciencia
de los pequenos incrementos, o calculo diferencial” (p. 1LXV), a los cuales €l
atribuye la mayor parte del dominio de los seres humanos sobre la naturaleza
fisica en la épocamoderna. Dicho analisis, se hallaba enla época de los Prnapios
es su etapa infantil, careciendo de normas y de tipos de ortodoxia.

Antes de concluir este capitulo aclaremos un punto importante derivado de la
amplitud metodologica del andlisis que propone el profesor Marshall. En
economia puede resultar necesario 1dentificar y distinguir dos clases de
cuestiones: aquello que debe decidirse conforme alas leyes de la economia, esto
es, cuales consecuencias se extraeran de un conjunto de hechos, y aquello que
debe dictaminarse por medio de juicios morales, es decir, s1 la accién que
produce dichas consecuencias es correcta; en opiion del profesor de
Cambridge, el valor principal de la economia consiste en que posee una
maquinaria altamente organizada para aquellos dos procesos de razonamiento
(Marshall & Harrison, 1963). Es por lo anterior que conviene evitar atribuir a la
disciplina poderes que no posee. El economista inglés 1dentifica esto con dos
peligrosos errores: primero, algunas personas no tienen la paciencia, el
entrenamiento, la inteligencia y el conocimiento requeridos para tratar
adecuadamente el escenario que nvestigan, de manera que s1 se percbe
correctamente este problema se vera que pertenece a aquellos que lo sostienen
mas que a la ciencia econémica en si misma. Segundo, el entusiasmo que
produce la investigacion en una etapa muy inicial de la investigaciéon conduce a
adelantar conclusiones muy tempranas.

CONCLUSIONES PARCIALES

Hemos presentado en este capitulo una primera aproximacion al problema
detectado por el profesor Marshall en sus Principios. Hemos visto que el objeto
de estudio y el método de la economia poseen una complejidad que impide al
mvestigador captarla como una totalidad, por esto sugiri6 analizar el problema
atendiendo una parte del mismo a la vez, mediante el uso del supuesto ceteris
partbus. Segiin vimos anteriormente, esta formade proceder implica una frontera
entre el sujeto y el objeto de la investigacion, con la cual se presupone que el
tiempo es una caracteristica de los objetos que se analizan, es decir, la nocion
temporal es objetiva. También vimos que explicitamente rechazo el
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procedimiento empleado por la GHS, y con ello renuncio a utilizar el tiempo
histérico. En realidad, deseaba que los resultados de su mvestigacion sirvieran
para clasificar hechos cientificamente. Para tratar el cambio comenzé por
1dentificar elementos de continuidad, la evolucion de elementos permanentes
que configuran la columna vertebral de un fenémeno. Estos rasgos permanentes
delimitan y configuran la forma del objeto de estudio.

Por otro lado, s1 bien es cierto que su propia presentacion del problema esta
permeada de 1deas provenientesde la dinamicay la biologia, llega a admitir que
el alcance de su trabajo estara basado en estatica econéomica pues deseaba hallar
la estructura logica de la influencia del tiempo sobre los valores que se forman
en el mercado. Estos serian abordados desde una 6ptica “moderna” aunque se
tratase de problemas que ocuparon la concentracion de los economistas clasicos.
Particularmente, el conocimiento proveido por las viejas doctrinas seria
refrescado con el método de las pequenas aproximaciones, gracias a las cuales
podria disponerse de una serie de reglas de caracter general aplicada a problemas
particulares. Asi, s1 bien su propuesta parecia ambiciosay compleja, en realidad,
por la manera en que decide trabajar implicitamente introduce el tiempo en
sentido logico al andlisis econémico. En el siguiente capitulo veremos dicho
examen.
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IV. EL METODO MARSHALLIANO: LA
INCORPORACION DEL TIEMPO
LOGICO A LA TEORIA ECONOMICA

INTRODUCCION

En los capitulos anteriores nos hemos encargado, en primer lugar, de definir el
tiempo logico, mecanico e histoérico ademas de haber introducido algunas
observaciones sobre la relacion entre el analisis econémico y la influencia del
ttempo. También mostramos el distanciamiento respecto a la propuesta
metodologica de la GHS por parte de Marshall; asimismo, comenzamos a
explorar el papel que Marshall asigné al tiempo dentro del estudio cientifico de
la economia. En este capitulo procederemos a exponer la metodologia
desarrollada por el profesor inglés en su obra Principios de economiacon el fin
de analizar la manera en que represento el tiempo en sus indagaciones sobre el
valor. Comenzaremos, por presentar las ideas principales de ese analisis con la
finalidad de brindar al lector una especie de imagen panoramica de la propuesta
marshalliana. Mas adelante, dedicaremos la segunda seccion de este capitulo a
profundizar en aquellas partes del pensamiento de Marshall que nos ayudaran a
comprender su contribucién evidenciando los puntos principales sobre su
método.

Mas detalladamente, este capitulo se divide en dos partes. n la primera (seccion
4.1) ofrecemos una i1magen resumida pero completa de la exposicon
marshalliana de la relacion entre valor y tempo; puede el lector considerar esta
seccion como un muy breve resumen de un total de 16 capitulos de los
Principios, pues aqui no hay argumentos nuestros y nos limitamos a destacar el
objeto de cada capitulo a fin de poner a la vista el hilo que los conduce y las
relaciones entre ellos; cualquiera que conozca ya el contenido de esas paginas
puede omitir la lectura de dicha seccion de la presente indagacion. La segunda
parte (seccion 4.2) contiene nuestrareflexion sobre la solucién que propusiera el
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profesor, relativa al tiempo y valor econémico; conviene advertir al lector que esa
parte es medular para entender los juicios que los intérpretes e historiadores del
pensamiento economico han emitido.' Presentaremos la metodologia
marshalliana de la forma mds pura posible, es decir seguiremos las propias
palabras de Marshall y trataremos de responder una serie de incognitas. Para
llevar adelante nuestro cometido, exhibiremos (apartado 4.2.1) que -en su
manera de ver- los economistas clasicos no lograron ofrecer un tratamiento
analitico adecuado de la relacién entre el tiempo y el valor econéomico
posteriormente (apartado 4.2.2), indicaremos cual fue la soluciéon que propuso,
desarrollando la metodologia que implicitamente ocup6. Adelantamos a nuestro
lector que nuestrarevisionde los Principiosha encontrado un empleo logico del
tiempo mediante el cual Marshall examina coherentemente relaciones de
causalidad entre la estructura de costos de una industriay el precio de equilibrio
del mercado.

4.1. NOTAS EXTRAIDAS DEL LIBRO V Y VI DE LOS PRINCIPIOS DE
ECONOMIA

El Libro V de sus Principros esta dedicado al estudio de las relaciones mutuas
entre la oferta y la demanda en su forma mas general de acuerdo con el propio
Marshall. Apenas en el capitulo 1 senala que las dificultades que nacen de tal
fenbmeno dependen de variaciones en la superficie del espacio y en el periodo
de tiempo sobre el cual se extiende el mercado que se analiza, siendo la influencia
del ultimo aspecto mas fundamental. Luego, en el capitulo 2 afirma que en un
mercado de corta duracion las propuestas de vendedores y compradores podrian
oscilar alrededor de una posicion media que parece tener derecho a ser
denominada precio de equilibrio; para aquellos que ofrecen, el precio que
acepten dependera menos del costo de produccion y mas de la demanda 'y del
stock del que dispongan.

Sin embargo, muestra nuestro autor en el capitulo 3 que en cuanto se piense en
un horizonte temporal apenas mas prolongado que el dia de mercado entonces,
o bien entran en consideracion otra clase de determinantes que pueden tener
origen en complejos calculos cuyas causas son imterdependientes, o bien se
forman conjeturas sobre dichas operaciones mentales. Conviene para nuestros

! Ver capitulo VII de la presente investigacion, “Interpretaciones contemporéneas del tratamiento
marshalliano del tiempo en la teorfa econémica”.
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fines tener presente que Marshall es conocido por larenovacion conceptual con
que realizé su analisis, asi como por la metodologia que incorporé para abordar
su objeto de estudio, siguiéndolo detemidamente durante algiin espacio
temporal.” Ese capitulo de los Principios contiene una regla general conforme a
la cual en una analisis del corto plazo el valor es muy influido por la utilidad, pero
en uno de largo plazo es mayor el influjo del costo de produccion; esta regla es
inversaala que propone en el capitulo segundo, como ya se ha indicado. Se trata
de unas paginas mmportantes pues alli su autor ofrece una variedad de
definiciones como costo real y monetario de la producciéon, gastos de
produccion, factores de produccion, principio de sustitucioén, empresa
representativa y lista de oferta. Incluso aqui propone una primera idea del
significado de la categoria largo plazo.

Inmediatamente después el profesor inglés imntroduce una reflexion sobre el
papel de las satisfacciones presentes y las futuras en el capitulo 4, con lo cual hace
evidente la necesidad de considerar el papel de los costos primarios por
oposicion alos secundarios debido a que la combinacion de estos no es constante
a lo largo del tiempo y esto genera inestabilidad en la relacion entre los costos
marginales y el valor.” Este capitulo ofrece una valiosa aproximacion al tema de
la distribucion de los recursos y el rol de la inversion.

Nuestro autor sugiere en el capitulo 5 descomponer el complejo problema del
valor normal y comenzar el analisis con una “ficcion” atil como puede serel caso
hipotético de un estado estacionario cuya importancia radica en que la oferta
puede ajustare perfectamente a las modificaciones de la demanda, los gastos
normales de produccion, los costos marginales y medios, serian los mismos para
periodos cortos o largos (Marshall, [1890] 2005). Advierte que, con frecuencia,
teniendo en cuenta el telon de fondo de dicho escenario tanto los economistas
como los hombres de negocios emplean la palabra normal con cierta elasticidad
para referir las causas que determinan el valor de una mercancia, de alli que
suglera precisar el significado de dicho término, pues s1 se analiza un proceso
econémico durante un lapso suficientemente prolongado lo normal se torna

2 Véase Blaug (1962), Hodgson (19938), James (1955), Méndez (2004, Naredo (1987), Roll (1939),
Roncaglia (2001), Schumpeter (1954), Seligman (1962), Shackle (1972).

s Los costos primarios son aquellos directamente relacionados con la produccién de un bien, es decir
los gastos relativos a sueldos pagados a trabajadores, las herramientas, maquinaria y materias; por
su parte los costos secundarios son relativos a la venta del producto en un mercado y se refieren
muy especificamente, segtin Marshall ([18907 2005), al costo de almacenar mercancias, a los
gastos de transportarlas, a las pélizas de seguros, etc.
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relativo, pues de acuerdo con el profesor de Cambridge se trata de un concepto
elastico.

Asi, considerando el tiempo dentro del analisis econémico, el profesor de
Cambridge 1dentifica por una parte los periodos largos en los cuales la accion
normal de las fuerzas econémicas tiene tiempo de desarrollarse plenamente. kn
estos periodos, alguna escasez temporal de cualquier agente de la produccion
puede ser remediaday las economias en la escala de la produccion tienen tiempo
suficiente para desenvolverse. En este caso, los gastos de una empresa
representativa pueden tenerse como tipicos para calcular los gastos normales de
la produccion, y cuando el periodo de estudio es suficientemente extendido para
permitir que el capital invertido en el establecimiento de una nueva empresa
produzca todos sus frutos, el precio de la oferta marginal es aquel cuya
expectativa a largo plazo basta para inducir a los capitalistas a invertir su capital
material y a los trabajadores de todas clases a invertir su capital personal en dicha
empresa.

Por otra parte, sostiene el profesor Marshall ([1890] 2005), estan también los
periodos de tiempo suficientemente largos para permitir a los productores
adaptar su produccion a los cambios que surjan en la demanda, en tanto esto
dependa de uno de tres elementos: la cantidad existente de mano de obra
especializada, la cantidad de capital adecuado y de la organizacionindustrial; no
obstante, estos periodos no son lo suficientemente prolongados para permitir
efectuar cambios 1mportantes en la cantidad u oferta de dichos factores
productivos. En estos lapsos, el stock de elementos personales y materiales se
supone dado, y el incremento marginal de la oferta esti determinado por los
calculos de los productores respecto ala cantidad de produccion que les conviene
obtener con dichos elementos. De alli que, conforme al profesor inglés, si la
empresa es activa se desplegaran todas las energias, aunque si es floja cada
productor debera decidir hasta qué punto el costo primario le permite tomar
nuevos pedidos; mas aun, no existe una ley definiday la principal fuerza motriz
es el temor a arruinar el mercado, aunque tal consideraciéon obra diferente, tanto
en modo como en intensidad sobre los distintos individuos y grupos industriales.

El Libro V de los Principrostambién dedica un par de capitulos, el 6 y 7, al
estudio de las relaciones entre la ofertay la demanda con referencia a aquellas
cosas que necesitan combinarse con objeto de satisfacer una demanda conjunta.
Esto no es otra cosa que una situacion en la cual los movimientos en la demanda
de algan agente de la produccion se derivande los movimientos en la demanda
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de otro, esto para el caso de la produccion; del mismo modo, en el caso de la
demanda, los articulos para los cuales existe una fabricacion conjunta pueden
tener de por si cada uno un precio de oferta derivado, determinado por los gastos
de todo el proceso de produccion y por la demanda de los restantes productos
conjuntos. La demanda compuestaresulta del hecho de ser utilizada para varios
fines distintos, y la oferta compuesta de otra cosa que tiene diversas fuentes de
produccion. Tanto una como la otra, se obtienen sumando las diferentes
cantidades que sean tanto objeto de demanda como suministradas. El capitulo 7
se concentra en el analisis de los costos de caracter primario y total con relacion
a los productos conjuntos, asi como los costos que se originan por la venta del
producto, el seguro y, en conjunto, lo que nuestro autor llama los costos de
reproduccion.

Posteriormente, el profesor Marshall ([1890] 2005) pone toda su atencién en el
estudio de los costos marginales, alos cuales dedica varios capitulos comenzando
en el 8. Nos dice que cuando diferentes productores tienen distintas ventajas para
producir algin articulo el precio de éste debe ser suficientemente alto para cubrir
los gastos de produccion de aquellos industriales que no gozan de excepcionales
y especiales facilidades; en caso contrario, estos podrian ocasionar un incremento
en el precio de dicho producto ya que s1 estos suspenden o disminuyen su
produccion, la escasez de oferta en relacion con la demanda se manifestara. De
otra forma, aclara el profesor de Cambridge, cuando el mercado esta en
equilibrioy el precio vigente es suficiente para cubrir dichos gastos queda un
excedente para aquellos que poseen la ayuda de excepcionales ventajas; cuando
estas son consecuencia de la disponibilidad de recursos naturales, el excedente
se denomina ingreso o excedente del productor. El poseedor de dichos recursos
puede cederlos a otro en préstamo y obtener un equivalente monetario al
excedente. Asi, al analizar los costos marginales, nuestro autor llega a la
conclusion de que el precio del producto es 1gual al costo de producciéon de
aquella parte del mismo que se obtiene en el margen de la produccién, es decir
en condiciones tan desfavorables que no se produce excedente alguno. Para
definir esta clase de ingresos que pueden obtenerse gracias a las facilidades en la
produccion nuestro autor mtroduce el concepto de cuasi renta, del cual
hablaremos mas adelante.

De este modo, revela el profesor inglés, cuando se considera de un modo general
el valor normal, es decir, cuando se investigan las causas que determinan a largo
plazo el valor normal, cuando se indaga sobre los efectos finales de las causas
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econdémicas, entonces la renta o ingreso que se deriva del capital en dichas formas
va incluida en los precios que han de cubrir los gastos de producciéon de la
mercancia en cuestion (Marshall, [1890] 2005). Y los estimados a que se espera
que llegue la renta determmaran directamente la accion de los productores que
estan en el margen de duda acercade si1 les conviene o no aumentar sus medios
de produccién. Por otro lado, cuando se consideran las causas que determinan
los precios normales para un periodo relativamente corto con respecto al
requerido para aumentar grandemente la oferta de aquellos elementos de
produccion, su influencia sobre el valor es indirectay relaivamente analoga a la
ejercida por los recursos naturales. De modo que tanto mas corto sea el periodo
de produccion que se considere y mientras mas lento sea el proceso productivo
de aquellos elementos productivos, sostiene nuestro autor, tanto menor sera el
papel que desempenen las variaciones en la renta derivada de estos, en la
alteracion de la oferta del articulo y en el movimiento del precio de oferta.

A grandes rasgos, lo dicho en los ultimos dos parrafos resume el niicleo principal
que el profesor Marshall ofrece a lo largo de los capitulos 8 a 11, y asi lo deja
explicito él mismo. Luego emplea el capitulo 9 para ofrecer algunos ejemplos
relativos a la incidencia de los impuestos y otros sobre las relaciones entre las
rentas y cuasi rentas con el valor. El capitulo 10 es ocupado para exponer la
relacion entre los costos marginales y los valores agricolas, asimismo ofrece
ejemplos que permiten comprender el papel que el tiempo juega respecto al
producto agricola en general y los efectos que tiene sobre €l la implementacion
de un impuesto. El capitulo 11, es similar al anterior pero respectoa los valores
urbanos y sus especificidades.

Subrayemos que, segun nuestra fuente bibliografica, la influencia de la ley del
rendimiento creciente sobre el precio de la oferta se manifiesta en su verdadero
movimiento en los largos pertodos de tiempo. Asimismo, conviene sefialar aqui
que en el capitulo 12 el profesor Marshall ([1890] 2005) recomienda considerar
algunas dificultades de caracter técnico entre los gastos marginales y el
rendimiento creciente. Estas nacen de la tentacion de representar el precio de
oferta como una funcién matematica que depende de la cantidad producida, sm
tener en cuenta el iempo que necesita toda empresa individual para extender su
organizacion industrial, tanto interna como externa. De esta manera, cuando los
cambios en el precio de oferta y en la cantidad producida se presentan como
dependientes unos de otros sin tener en cuenta el crecimiento gradual, puede
razonablemente argumentarse, indica nuestro autor, que el precio de oferta
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marginal para cada productor individual es lo que se agrega alos gastos totales de
produccion a causa de la obtencion de su ultimo elemento, y dicho precio
marginal puede disminuir, muy probablemente, por un ncremento en la
producciéon mucho mas de lo que el precio de demanda lo seria por la misma
causa en un mercado general. Dada la importancia de lo que acabamos de
senalar, el profesor Marshall reconoce la necesidad de distinguir las economias
de toda una industria de las de una empresa individual.

Luego del argumento anterior, el autor de los Principrosreporta con honestidad
los limites del método que usé en sus abstracciones y sefnala que la teoria estatica
del equilibrio no es completamente aplicable a los articulos que obedecenla ley
del rendimiento creciente, mas adelante aclararemos este punto. Sin embargo,
debe considerarse que en algunas industrias cada productor posee un mercado
especial, en el cual es bien conocido y no puede actuar a fin de modificar su
tamano rapidamente, ya que, aunque le fuera posible fisicamente aumentar su
produccion de modo rapido, se expondria al riesgo de hacer bajar tanto el precio
de demanda en su propio mercado, o bien avender su excedente en un mercado
ajeno que le supusiera condiciones menos favorables. De esta forma, senala el
profesor Marshall ([1890] 2005), pese a la existencia de industrias en las que un
productor tiene acceso a la totalidad de un extenso mercado, en éstas quedan
pocas economias internas que alcanzar a partir de un aumento de la produccion,
cuando la capacidad 1nstalada esta suficientemente bien empleada. También
existen industrias en las cuales las afirmaciones anteriores no pueden sostenerse
ya que se encuentran en un estado de transicion y se les debe conceder que la
teoria estatica del equilibrio entre la oferta y la demanda normales no puede
aplicarse provechosamente. Pero, tales casos no son numerososy conrespecto a
la gran masa de las industrias manufactureras la relacion entre el precio de oferta
y la cantidad muestra un caracter fundamentalmente diferente para periodos
cortos y largos. Y contintia nuestro autor explicando que paralos periodos cortos,
las dificultades para ajustar la organizacion industrial de la empresa alos cambios
rapidos en la producciéon son realmente grandes que, generalmente, el precio de
oferta sube con un aumento de la cantidad producida y baja con una disminucion
de la misma. Finalmente, en los periodos largos de las economias internas y
externas de la produccion en gran escala tienen tiempo para desarrollarse.

Por otra parte, s1 se toman en cuentalos intereses de los consumidores, objeta el
profesor Marshall ([1890] 2005) en el capitulo 13 la existencia de un terreno
abstracto aun menos fundamentado del que solian suponer los economistas
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clasicos enrelacion con la “doctrina de la maxima satisfaccion”, la cual establece
que la libre prosecucion por parte de cada individuo de su inmediato interés
propio inducird a un mayor grado de interés general.' De hecho, hay motivos
para creer que, afirma nuestro autor, la satisfaccion total, lejos de alcanzar un
maximo, podria incrementarse mediante la accion colectiva al fomentar la
produccion y el consumo de cosas conrespecto a las cuales laley del rendimiento
creciente actiia con especial fuerza.

En este punto que corresponde al capitulo 14, el autor de los Principios dedica
su atencion al analisis de la acci6n de los monopoliosy deduce conclusiones
importantes para la ciencia economica: el interés inmediato del monopolista
consiste en ajustar la producciony la venta de sus mercancias enforma que pueda
obtener el maximo ingreso neto y las medidas que debe adoptar para ello no
estan en concordancia con la que proporciona la maxima satisfaccion total. La
divergencia entre el interés colectivo y el individual es menos importante con
respecto a aquellas situaciones que obedecenalaley del rendimiento decreciente
con relacion a las que estan sujetas a la ley del rendimiento creciente (Marshall,
[1890] 2005). Aunque en el caso de las ultimas existen fuertes motivos para creer
que podrian ser convenientes a los intereses de la comunidad intervenir directa
o indirectamente, porque un gran aumento de la produccién haria aumentar
mucho mas el excedente de los consumidores que los gastos totales de la
producciéon de bienes.

Recurriremos a los capitulos 11 y 12 del libro VI de los Principios, “La
distribucion de la renta nacional” ya que en ellos se aprecia un analisis de muy
largo plazo, alli se explica el papel de los rendimientos productivos;
procederemos de esta manera porque es asi como el propio profesor Marshall
lo sugirié. En este periodo de tiempo entran en consideracion elementos que
complejizan el analisis pues si bien se siguen concentrando sobre los elementos
estructurales, nos facultan para entenderlos de manera diferente. El capitulo 11
relaciona los diversos agentes y elementos de la produccién a partir de una
unidad fundamental: el ingreso. Por medio de éste es posible llegar hasta el
producto nacional y analizar las causas de sus movimientos. El capitulo 12 se
dedica al andlisis de las influencias del progreso econéomico sobre los val ores de
produccion; a partir de la su explicacion es posible interpretar la configuracion

+ E] profesor Marshall tiene en cuenta que, en la naturaleza humana, es probable que la accién
colectiva sea inferior a la individual —por lo que concierne a energfa y elasticidad, espiritu de
inventiva y rectitud de fines—, de alli que sea probable que llegue a perder mas de lo que podrfa
ganar teniendo en cuenta todos los intereses afectados por cualquier linea de conducta que tome.
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del valor econémico en el muy largo plazo como una combinacion de factores
materiales y subjetivos de una sociedad asi como de su relacion con el resto del
mundo. En esta parte del discurso marshalliano es posible apreciar de qué
manera todos los elementos son variables: la oferta de mano de obra, las
cualificaciones de la fuerza de trabajo, las caracteristicas de la maquinaria, el
grado de organizacion industrial, las preferencias, el estindar de vida, la cultura;
en este sentido el analisis se fundamenta en un examen cualitativo a fin de
comprender qué caracteristicas deben tener los elementos observados.

4.2. EXPOSICION DEL PROBLEMA MARSHALLIANO

Esta parte de nuestra investigacion tiene la intencion de presentar detalladamente
algunos de los puntos senalados ya, enfatizando y deteniéndonos en ciertos
lugares de la exposicion marshalliana a fin de evidenciar una variedad de
caracteristicas metodologicas que Marshall introdujo con la intenciéon de ofrecer
una respuesta racional al problema que 1dentifico: la influencia del tempo en el
precio de equilibrio, o dicho mas generalmente, la relacion entre el tempo y el
valor. La narrativa que utihzaremos seguira el mismo orden de la seccion anterior
por lo que se refiere a los temas, aunque no es un resumen in extenso.’

Esta seccion se compone de dos apartados, en ellos expondremos primero
(apartado 4.2.1) el problema identificado por Marshall y en segundo lugar
(apartado 4.2.2) su solucion propuesta. Como guia para nuestro lector cada una
de estas secciones es tutelada por una pregunta, las cuales en conjunto nos deben
ayudar a entender la importancia y alcance del método mtroducido en los
Principios. En la primera parte, nuestro objetivo es profundizar en los puntos
principales senalados anteriormente atendiendo primordialmente a una
inquietud que podriamos enunciar del siguiente modo: scémo es el tiempo
concebido por Alfred Marshall en relacion con la formacion de valor
econémico? Posteriormente, una vez que 1dentifiquemos el problema
marshalliano, nos dedicaremos a presentar su propuesta a partir de la otra
pregunta, ;cémo construyo una teoria, aunque aproximada, suficientemente

5 Una peculiaridad del método de exposicién utilizado por Marshall es que evita describir y dar
grandes referencias de su propia metodologfa de investigacién. Muchos detalles valiosos sobre sus
razonamiento deben rastrearse en los apéndices y notas matemaéticas contenidas al final de los
Principios, sin embargo esta manera implicita de proceder dificulta comprender sus resultados pues
no es claro cémo llega a sus conclusiones.
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confiable para introducir y tratar las dificultades del tempo como categoria
abstracta?

4.2.1. El problema de la determinacion del precio de equilibrio en la
exposicion clisica

Como ya se expuso en el capitulo pasado, Alfred Marshall reinterpreté a la luz
de los avances cientificos mas avanzados de su ttiempo los procedimientos de los
economistas clasicos. Su interés por entender las relaciones econémicas que
regulan los valores normales era también una inquietud de aquellos pensadores.
Como hemos dicho ya, su aporte renovo el vocabulario econéomico dispomble.
En ese sentido “el concepto de equilibrio de largo plazo es la adaptacion
neoclasica de concepto clasico de posiciones normales” (Kurz& Salvador, 1995;
p. 20).° Cercadel comienzo del libro V de los Principios, Marshall ([1890] 2005)
indico que aquella secci6n, tomada en conjunto, fue motivada por el objetivo de
examinar las relaciones mutuas entre la oferta y la demanda en su forma mas
general, especialmente las referentes al ajuste de precios que las mantiene en
equilibrio. Respecto a dicho vinculo, aiiadi6 que las dificultades que nacen de tal
fenomeno dependen de variaciones en la superficie del espacio, y en el periodo
de tiempo sobre el cual se extiende el mercado que se analiza, siendo la influencia
del altimo aspecto mas fundamental. Para desarrollar su argumento, al comenzar
su analisis centro su atencion en la interaccion entre la ofertay la demanda en un
dia de mercado, en el cual las propuestas de vendedores y compradores podrian
oscilar alrededor de una posicion media denominada “precio de equilibrio”. Asi,
observa el profesor que

la cantidad que cada agricultor o vendedor ofrece en venta a un precio cualquiera esta
regulada por mayor o menor necesidad que tenga de dinero en efectivo y del calculo
que haga de las condiciones presentes y futuras del mercado con el cual esta
relacionado. (Marshall, [1890] 2005; p. 382)

Es licito decir que para realizar su andlisis del tiempo el profesor de Cambridge
se valio del concepto de equilibrio como un punto de referencia, de esta forma,
la. complejidad del problema resultaba analitcamente manejable.
Preguntémonos entonces a qué se refiere la idea de equilibrio. En un sentdo
muy amplio el término equilibrio parece aludir aun estado en el que un conjunto

6 “The concept of the long-period ‘equilibrium’ is the neoclassical adaptation of the classical concept
of normal positions.”
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de fuerzas que se contraponen se encuentran en reposo. En alguna manera, su
significado puede aludir a una especie de configuraciéon o punto o momento
neutro en el que los opuestos dejan de enfrentarse, como en las tipicas
representaciones de la balanza de la diosa Themis.” El analisis proporcionado
por Marshall es de tipo econémico, en ese sentido hablar equilibrio entre la
ofertay la demanda pueda parecer ambiguo, pues refiere de modo poco preciso
un fenémeno. Para simplificar, diremos que la referencia que acude a nuestra
mente al pensar en un equilibrio basta para entender que ocurre una coincidencia
en un momento especifico. Cabe senalar que cuando el profesor Marshall
([1890] 2005) habla de fuerzas se refiere a “las que impelen al hombre a ejercer
esfuerzos y sacrificios econémicos y las que le retraen” (p. 372). Notemos que
segun el economuista inglés, el precio de equilibrio es un fenémeno que ocurre
en los mercados que existen en sociedades con cierto grado de civilizacion y éste
puede ser un espacio bien delimitado o una expresion mas abstracta ya que se
habla de mercado por cada rama comercial y pueden haber varias en una misma
extension geografica, segun indica nuestro autor. Ademas, admite que pueden
existir distintas estructuras de mercado, si bien lo preferible te6ricamente es que
sea perfecto pues con ello “mayor sera la tendencia hacia el mismo precio de los
mismos objetos, al mismo tiempo, en todas las partes del mercado” (p. 373).
Cabe decir que un mercado perfecto se caracteriza, siguiendo la exposicion del
economista inglés, por el altisimo grado de conocimiento de los movimientos que
ocurren en su interior, 0 mas aun, por un juicio completo y exacto del entorno.

En su intento por comprender el sentido teorico de la formacion de los precios
de equilibrio, la solucién marshalliana parte de un dia de mercado cualquiera.
En esta elecciéon, que presupone una estructura perfectamente competitiva, el
profesor Marshall se encuentra con dos posibles dificultades. Por una parte estin
los limites espaciales, empiricamente esto significa que si el mercado en cuestion
es muy extenso, entonces apareceran costos adicionales que nuestro autor llama
“gastos de entrega” que afectan el valor de equilibrio. Cabe subrayar lo siguiente:
por razones fortuitas como puede ser lalocalizacion o el tipo de producto que se
comercia, sostiene el profesor Marshall ([1890] 2005) algunos vendedores
ofreceran su mercancia y recibiran por ella un precio mas alto al que otros
obtendran y éste habra sido determinado originalmente por el productor en
consideracion al costo de produccion, es decir, ubicado en una cuantia en la que
al menos se cubran los costos y los esfuerzos pasados para abastecer el mercado.

7 En la mitologfa griega, Themis suele ser representada como una deidad femenina que porta una
balanza y una espada y, casi siempre, con los ojos vendados.
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Por otra parte estan las restriccones de indole temporal y éstas parecen mnfluir
mayormente el valor pues

la naturaleza del equilibrio en si mismo y la de las causas que lo determinan dependen
de la duraciéon del periodo de tiempo sobre el cual se calcula que el mercado se
extiende. Si el periodo es corto, la oferta queda limitada a las existencias que se tienen
ala mano; si el periodo es mas largo la oferta estara influida, mas o menos, por el costo
de produccion del articulo considerado; y si el periodo es muy largo, este costo estara
a suvez influido, mas o menos, por el costo de produccion del trabajo y de los objetos
requeridos para producir dicho articulo. (p. 377)

Antes de pasar al siguiente punto, serd conveniente subrayar que el profesor
Marshall ([1890] 2005) advierte que las tres circunstancias senialadas suelen
confundirse en grados imperceptibles. De 1gual manera, notemos que hasta aqui
las categorias empleadas han comenzado a exhibir cierta elasticidad, es decir, en
un principio el profesoringlés hablo de equilibrio entre oferta y demanda, ahora
hemos hablado ya de equilibrio entre existencias disponibles y demanda, entre
costo de produccion y demanda y entre costo de produccion anadido a objetos
requeridos para producir. Como podemos ver, los significados de las palabras se
han relativizado aunque el plan de trabajo se focalice en la interaccion de la
demanda y oferta.

Si procedemos como se hace en los Principrosdebemos analizar primero las
transacciones cotidianas que se registran en un mercado de corta duracion. Para
aquellos que ofrecen, senala nuestro autor, el precio que acepten dependera
menos del costo de producciény mas tanto de la demanda como del stock del
que dispongan. Los compradores, por su parte, “haran calculos semejantes”
(Marshall, [1890] 2005; p. 383). En el fondo habra precios que ninguno de los
vendedores ni de los compradores aceptaran y otros que no rechazaran; algunos
precios seran intermedios y seran aceptados por grandes cantidades de agentes
y, dice nuestro autor que, cada uno tratara de adivinar el estado del mercado y
guiarse por ¢l. El precio puede ser llamado verdadero o de equilibrio porque si
se fjase al principioy todos se adhirieran a él a lo largo de toda la jornada del
mercado y de toda la extension espacial del mismo, seria el valor que 1gualaria
exactamente la demanda con la oferta, esto es asi siempre y cuando se suponga
que todo negociante posee un conocimiento perfecto de las condiciones del
mercado, sostiene el profesor Marshall. De hecho, contintia, s1 los agentes
consideran que el precio vigente es muy alejado del que esperarian supondran
que pronto ocurrird un cambio, y ese anticipo contribuye a que ocurra
efectivamente. En este andlisis se considera que, en casi todos los mercados, el
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llamado precio de equilibrio funciona como una ley, es decir, una relacion de

caracter general (Marshall [1890] 2005).°

Aun cuando los intercambios econémicos reales en un mercado se llevan a cabo
por la mediacion del dinero, y aunque el precio es una expresion monetaria del
valor, el profesor inglés decide que las dificultades relativas al tratamiento
adecuado del dinero se comprenderian mejor si primero se omiten del analisis.”’
Considerando un periodo de tiempo muy breve, un dia de mercado, el precio
de equilibrio se ve influido por cantidades presentes y calculos de las relaciones
futuras entre produccion y consumo (Marshall, [1890] 2005). Algunas
transacciones de futuros son solo incidentes de maniobras especulativas, dice el
profesor, pero estan regidas por cilculos de consumo que se extienden por
amplios territorios. Las precisiones realizadas sobre los calculos hechos en el
pasado y debido a los acontecimientos del dia a dia ejercen una influencia
indirecta sobre los precios en el presente y, por tanto, implicitamente podemos
admitir que los cdlculos y acontecimientos presentes mfluiran en los
acontecimientos economicos futuros. Para explicarlos, el autor de los Principios
concentra su atenciéon al estudio de los movimientos de los precios que se
extienden sobre periodos mas largos. Notemos que el profesor de Cambridge
intenta explicar un equilibrio de mercado y es consciente de la necesidad de
reflexionar sobre equilibrios en andalisis de largo plazo.

s Respecto a la regla general recién mencionada advierte el profesor Marshall que hay excepciones
y una de ellas es el mercado de trabajo ya que, en ese caso, entran en consideraciones factores
subjetivos que inclinan la balanza en favor de los compradores de mano de obra. Esto, aunque no
lo desarrollaremos, convendra tenerlo presente pues se refiere al caracter histérico-convencional
del proceso de determinacién de los salarios, tema estudiado extensamente por la tradicién de
Cambridge. En distintas secciones delos Principios encontramos observaciones que evidencian que
su autor conocfa la discusién histérica en torno al mercado de trabajo —por lo menos— desde la
época de los fisiécratas franceses hasta los autores inmediatamente anteriores a él. Por ejemplo, el
libro VI de la obra citada es dedicado a exponer los resultados a los que llegaron sus antecesores y
a delimitar posibles correcciones que permitieran a la disciplina ir mas all4 del analisis basado en
el estado estacionario.

9 En lo concerniente al precio de equilibrio el profesor Marshall advirtié que el estudio se complejiza
si se toma en cuenta el papel de la utilidad marginal que proporciona cada mercancia y en relacién
con aquella que proporciona la posesién de un monto de dinero. Nuestro autor reconoce que en la
realidad empirica casi toda permuta de dos mercancias incluye en uno de los extremos el dinero,
es decir se intercambia dinero por otra cosa, de hecho en los Principios, el precio es una expresion
de valor que se mide en dinero, aunque nunca se diga de esta manera en toda la obra. De allf que
el precio de equilibrio es un indicador del valor que adquieren las transacciones en un solo dfa, lo
que significa, en el discurso del economista inglés, un periodo de tiempo muy corto. Y no obstante,
una preocupacién de Marshall fue mostrar que en todas las configuraciones de equilibrio el precio
era siempre aquel que igualaba la demanda y la oferta.
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Para relacionar los dos equilibrios, el profesor Marshall ([1890] 2005) se apoya
en el método de los economustas clasicos: el estado estacionario. En este se
supone que la oferta puede ajustare perfectamente a movimientos en la demanda,
es decir se supone que los gastos normales de produccién -otra forma en que
nuestro autor se refiere alos costos marginales y medios - serian los mismos para
periodos cortos o largos. Advierte el economista inglés que, con frecuencia, el
uso de la palabra normal se emplea con cierta elasticidad para referir las causas
que determunan el valor, de alli que sugiera hacer una division precisa, una
especie de tipificacion que indique claramente que debe entenderse en cada
situacion que se refiera a lo normal, es decir preguntarnos, ¢normal segiin qué
referencia?

Por nuestra parte sugerimos considerar que tal relatividad es conflictiva desde un
punto de vista teorico, en primer lugar porque, en general, toda explicacion
cientifica comienza por definiciones que sirven como referente primario, asi, la
relacion entre los conceptos depende incluso de la definicion de los mismos; esto
quiere decirque de las premisas que se establezcan al principio se desprenderan
las conclusiones del razonamiento. En segundo lugar porque, en particular, las
condiciones que causan el valor econémico en un momento determinado y que
pueden considerarse normales no son exactamente constantes a lo largo del
procesoy es necesario suponer que el cambio no tiene presencia alguna. No
olvidemos que, segin el profesor de Cambridge, los cilculos pasados que se
hacen previendo el futuro mfluyen en fenémenos presentes, de la misma forma
que los calculos presentes mnfluiran en el futuro; la dificultad de este
procedimiento radica en que al conjeturar los agentes econémicos piensan en
términos “normales”, lo cual significa que construyen con su pensamiento
escenarlos tomando en cuenta una determinada coyunturay la comparan con
otra que consideran ordinaria: ésta reposa en gran medida en la disponibilidad
de recursos materiales y subjetivos, es decir, el grado de desarrollo tecnolégico,
el mvel de calificacion de la clase trabajadora, costumbres, instituciones, la cultura
que mnfluye en las preferencias, etcétera. Pero el hecho de que tomen como fijos
una serie de elementos, no significa que realmente estos puedan mantenerse
inmutables durante mucho tiempo.

Antes de continuar profundicemos en el significado de la expresion estado
estacionario. Este es una especie marco analitico, un esquema racional o método
por medio del cual los economustas clasicos, desde Adam Smith, analizaron la
formacion de valor. Se trata de un razonamiento que se basa en una serie de
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supuestos como son la coincidencia de los costos de produccion con los precios
de mercado; la 1gualdad entre la oferta y la demanda tanto en el mercado de
bienes como en el de servicios; se asume que se dispone de una cuantia de
factores productivos dados, lo que permite determmar la tasa de remuneracion
de cada uno; se da por sentado que existe un sistema de preferencias; asimismo,
todas las acciones de un horizonte temporal son determinadas al principio del
mismo mediante el supuesto de prevision perfecta pues se considera que los
precios de periodos sucesivos son 1guales a los del presente, con esto se evita la
necesidad de introducir nuevos datos en el sistema, es decir se impide que algiin
dato cambie (Kurz & Salvadori 1995). Empleando este método, sostienen los
profesores Heinz Kurz y Ner1 Salvadori que los pensadores clasicos propusieron
las posiciones de largo plazo como una categoria con la cual referian que sin
movimientos inesperados o choques, el sistema econémico gradualmente
converge hacia el equilibrio.

Respecto a dicha “normalidad”, el profesor Marshall distingue entre el costo real
de la produccién y el monetario. Por un lado esta el costo real de la produccion
de una mercancia, éste representa los esfuerzos de todas las diferentes clases de
trabajo que tienen directa o indirectamente una participacion en la produccién
en unién a las “esperas” requendas para ahorrar el capital utilizado en ella. Por
otro lado se encuentra el costo monetario de la produccién o gastos de
producciéon que representan las sumas de dinero que han de ser pagadas por
todos “los esfuerzos y sacrificios”, o también llamados “precio de oferta”
(Marshall, [1890] 2005; p. 390); por estuerzos, Marshall se refiere al salario
pagado para obtener los servicios de la mano de obra y por sacrificios a la
mversionen capital y, en conjunto, los llama factores de la producciony debido
a que las combinaciones pueden ser muchas, advierte que cada una requiere su
propio proceso de discernimiento aunque lo que €l se propone es razonar en
términos generales. De modo que

los productores, en la medida de sus conocimientos y de su espiritu de empresa
comercial, escogen en cada caso aquellos factores que consideran mejores para su
objeto; la suma de los precios de oferta de los factores utilizados es, por regla general,
menor que la suma de los precios de oferta de otra serie de factores que pudieran
sustituirlos. (Marshall, [1890] 2005; p. 392)

A esta regla general la denomina principio de sustitucion. Las aplicaciones de
este principio son extensibles a casi todo el campo de mvestigacion econéomico,
sostiene el profesor Marshall ([1890] 2005). En su propia exposicion la idea de
un “valor normal” refiere tanto alos factores reales como a su expresion nominal
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en dinero. Por nuestra parte agreguemos algo: el principio de sustitucion tiene
implicito un horizonte temporal, en el cualla eleccion de los factores productivos
que se efectiie echard a andar todo el proceso de producciéon a partir del
momento en que se disponga de los mismos y esta decision esta pensada hacia
el futuro, tomando en cuenta el presente, es decir, analiticamente se presupone
que las consecuenaas de los actos que en un momento se decidan emprender se
materializaran en un entorno posterior. Es por esta razén que el profesor de
Cambridge considere que puede enriquecer el analisis econémico al introducir
la posibilidad de realizar cambios, los cuales pueden ser explicados dentro de la
estructura racional del fenomeno que se estudia.

Debido a la importancia que el término normal tiene en la explicacion
marshalliana digamos un par mas de puntos a considerar. En primer lugar, el
valor normal o precio de equilibrio es un recurso analitico con el cual teorizar la
realidad, de alli que s1 bien hay valores normales, también los hay anormales.
Estos podrian interpretarse como valores normales y corrientes, ocasionales o de
mercado. Los valores corrientes se ven preponderantemente influidos por
accidentes momentineos, mientras que los valores normales son aquellos que se
alcanzarian s1 las condiciones economicas existentes tuviesen tiempo de producir
sus efectos, de modo que el cambio de uno a otro es continuamente gradual
como s1 uno proyectara su sombra sobre el otro (Marshall, [1890] 2005).

En segundo lugar, los valores que se consideran como normales respecto a un
periodo solo indican variaciones corrientes en sentido relativo respecto a otro
lapso. Esto es asi porque, el punto central en el argumento es como teorizar el
elemento tiempo, concepto donde radica la maxima dificultad de todo el
problema econémico debidoa su caracter “absolutamente” continio (Marshall,
[1890] 2005). En otras palabras, el profesor de Cambridge considera que la
naturaleza no concede division alguna del tiempo en periodos largos y cortos ya
que ambos “proyectan sombras” y se superponen entre si con “gradaciones
imperceptibles”, de modo que, lo que constituye un periodo corto para un
problema, constituye un periodo largo para otro. S1 bien existe una linea divisoria
entre los seres humanos y los istrumentos que utilizan, es indudable que las
ultimas son el resultado de aquellos. El andlisis economico basado en la idea de
equilibrio es el medio pararepresentar una parte de larealidad, la de la conducta
economica de los seres humanos organizados en sociedad en un momento, y
presupone que slempre se comportan igual.
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El analisis ofrecido en los Principros opera asumiendo que los individuos que
componen la sociedad entienden la competencia como lamanera en la cual cada
uno de ellos, en su propio mtento de satisfacer sus necesidades impactan
positivamente en la sociedad, es decir, dentro de lo moralmente permitido, sus
acciones tienen un efecto benéfico paralos demas. Iis por eso que se presupone
que todos conocen las reglas y estin dispuestos a respetarlas, por tal motivo no
hay razon para que los agentes que se estudian prefieran comportarse de forma
indeseada. Por consiguiente, entendemos que en los Principios el problema se
desarrolla conjeturando la inexistencia de combinaciones entre los negociantes,
lo cual significa que existe algin grado de libertad suficiente para permitir a
vendedores y compradores actuar segiin su conveniencia siempre y cuando solo
haya un precio en el mercado al mismo tiempo, lo cual no invalida la coexistencia
de diferencias en los gastos de produccion. De este modo, sostiene el profesor
Marshall ([1890] 2005) que en un mercado de venta al por menor existe un
precio de demanda para cada cantidad de la mercancia, en otras palabras, hay un
precio para el cual cada cantidad particular de mercancia puede encontrar
compradores en un dia 0 en una semana o en un ano. Anade que las
circunstancias que determinan ese precio para cualquier cantidad dada son de
caracter variable segiin el problema que se trate. Pero en todo caso, cuanto mayor
es la oferta mayor es el precio o, en otros términos, el precio de demanda
disminuye con cada aumento de la cantidad ofrecida. Sin embargo, debemos

advertir que el profesor Marshall entendia que en esta mision “la competencia
no es perfectamente eficiente” (Marshall [1890] 2005; p. 682)."

Por nuestra parte pensamos que conviene enfatizar que la unicidad del precio
depende del significado del supuesto de competencia perfecta, y éste es necesario
en la soluciéon marsahlliana por dos razones: por un lado, porque permite
proponer una solucion analitica simplificada conla cual dejar fuera los problemas
reales en su extensa complejidad; por otro, porque representa una solucion
moralmente aceptable del fendmeno empirico que dota de racionalidad a los
agentes economicos que participan en ¢l en el sentido de que interpreta sus
conductas, dando por hecho que éstos entienden su propio bienestar en funcién
de la utilidad que consiguen al saciar sus necesidades y emprenden acciones

10 La idea de competencia perfecta tiene una gran importancia en el desarrollo dela teorfa econémica
y su propio significado es consecuencia de un largo proceso de reflexién por parte de diversos
pensadores sociales. Sugerimos al lector interesado en profundizar que consulte el articulo de
George Stigler (1911-1991) “Perfect Competition, Historically Contemplated”, publicado en
tebrero de 1957 en Journal of Political Economy.
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consistentes con sus metas. Dalaimpresionde que, para el profesor inglés, en el
muy largo plazo las costumbres pueden alterarse, y en esta transformacion las
subjetividades toman un rol esencial, pero no entran en conflicto con la
conceptualizacion de la competencia y, por tanto con la unicidad del precio.

Sobre el rol de la competenciaen los Principios, puede sostenerse que su funcion
es hipotética (James, 1955). En efecto, Marshall asumio que el precio de
equilibrio correspondia a aquel “formado libremente en condiciones de
competencia” (p. 68), como acabamos de observar. De estamanera, un entorno
perfectamente competitivo ofrecia la posibilidad de disponer de un mecanismo
analitico correctamente regulado y automatico del fenémeno econoémico.
Conviene recordar que para el profesor de Cambridge el andlisis economico
incluye factores que estan mas alla de las fronteras de lo puramente economico,
pero su investigacion evitaba de forma consiente cualquier juicio de caracter ético
o nstitucional." En gran medida, el equilibrio aparecia como un instrumento
neutro con el cual “no se podia aprobar ni censurar el régimen existente” (p. 15).
En daltima instancia, como ya se ha observado, la 1dea de equilibrio refiere la
coincidencia entre oferta y demanda.

Aunque la competencia es otro de los grandes temas en los cuales Marshall
contribuyo al desarrollo de la teorfa econémica, aqui solo queremos destacar que
se trata de un supuesto necesario para lograr el precio de equilibrio porque
permite representar analiticamente una conducta que es posible predecir: la
convergencia hacia la unicidad. Ahora dejemos alli el tema de la competencia y
volvamos a la relacion tiempo-valor econémico para ver la importancia de la
nocion de unicidad a lo largo del tempo. Como se ha visto, la demanda puede
cambiar después de periodos muy prolongados y esto significa que puede
suponerse que es fija, y simultineamente que el concepto de la oferta puede
flexibilizarse, ya que varian en detalle segiin lalongitud de tiempo a que se refiera
la investigacion, principalmente como consecuencia de la relacion entre capital

11 Véase el capitulo III de esta investigacién. En realidad nuestra intencién no es revisar el concepto
de competencia econémica y su relacién con la idea de libertad, aunque nos gustaria advertir a
nuestro lector que en los Principios hay una conexién entre ambos, puesto que la competencia
perfecta presupone que los individuos son en todo momento libres de decidir participar en el
proceso de formacién del precio. Ahora que hemos hablado sobre el tema quisiéramos evitar
cualquier confusién y dejar claro que en su ideologfa Marshall nos parece més cercano al
reformismo liberal, como lo ha clasificado el Emil James (1955) o “un victoriano reformista” como
lo nombra Alessandro Roncaglia (2001).
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material e inmaterial invertidos.” Para analizar las condiciones de la oferta normal
con el método del estado estacionario, el profesor de Cambridge indica que se
requiere suponer que el precio de la oferta normal bastard para mantener la
produccion total en la cantidad de produccion existente; en este caso, algunas
empresas pueden aumentar y otras disminuir su produccién, pero el total
permanece constante.” Asi, cuando la cantidad producida (en una unidad de
tiempo) es tal que el precio de la demanda es mayor que el de oferta, los
vendedores recibiranmas que suficiente para que les resulte provechosos lanzar
bienes al mercado en aquella determinada cantidad, y de ese modo, sostiene
nuestro autor, comience a funcionar una fuerza activa que tiende al aumento de
la cantidad ofertada. Por otra parte, cuando la cantidad producida es tal que el
precio de demanda es menor que el de oferta, los vendedores reciben menos de
lo suficiente por aquella cantidad con que abastecieron el mercado y entra en
operacion una fuerza activa que tiende a disminuir la cantidad ofrecida en venta.
Pero, cuando el precio de demanda es 1gual al precio de oferta, la cantidad de
mercancias que se ofrece “n1 aumenta ni disminuye, esta en equilibrio” (Marshall,
[1890] 2005; p. 395). Esta cantidad se puede denominar “cantidad de equilibrio”
y, al precio quele corresponde “precio de equilibrio”. Este equilibrio sera estable,
afirma el profesor Marshall. Esto es asi, aclara, porque s1 el precio se aparta algo
del nivel de equilibrio, “tendera a volver al mismo, como un péndulo oscila
alrededor de su punto inferior” (p. 396). Y agrega que los equilibrios estables se

12 Comentemos dos cosas sobre este punto. Primero, resulta importante sefialar el papel de Jacob
Viner para esta discusion, pues él proporcioné el concepto de “curva envolvente de oferta a largo
plazo”, el cual no estd explicitamente expresado en los Principios; en pocas palabras diremos que
dicha curva representa el equilibrio de una “empresa representativa” en el largo plazo, aqui ya no
aparecen los costos fijos pues cada gasto productivo tiene un caracter variable, principalmente,
sefiala el autor aludido, esta curva muestra que no hay diferencia entre el costo total medio y el
costo variablemedio;siel lector desea profundizar sobrela construccién deesta categorfa consulte
el articulo “Cost curves and supply curves” del profesor Viner. El segundo tema esta relacionado
con el concepto de capital humano; la mencién que acabamos de hacer sobre el capital inmaterial
es un elemento mencionado en distintas ocasiones a lo largo de los Principios, pues es considerado
un tipo de inversién cuyos frutos requieren tiempo para madurar y se materializan en los
individuos.

13 No olvidemos que cuando el profesor Marshall habla de empresa, tiene en mente la idea de una
empresa representativa. Para una mejor comprension del concepto puede consultarse el Libro IV
de los Principios, capitulos 8-12, los cuales estan dedicados al estudio de la organizacién industrial
Por nuestra parte digamos solamente que esta categoria teérica introduce una definicién realista
en la manera de enfocar el problema marshalliano y al hacerlo introduce una metafora tomada de
la biologfa: el punto medio de la vida de una empresa, con este recurso nuestro autor justificé la
funcién social de dicho sujeto econémico, de hecho un objetivo teérico que lograba éste consistfa
en desarrollar el capital material e inmaterial que contribuyese al progreso social y, con esto, al
bienestar de la humanidad. Un tema del cual no hablaremos aqui pero que desde el principio
sugerimos tomar en cuenta: el elemento ideoldgico.
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caracterizan por aquellas fuerzas activas, que conducen al valor normal. Los
movimientos de la escala de la produccion alrededor de su posicion de equilibrio
seran de una clase semejante." Pese ala interesante metafora tomada de la fisica
clasica entre los ajustesy el péndulo, el propio autor advierte que las oscilaciones
son rara vez ritmicas. Asi, aunque no haya un patron plenamente defimdo
respecto ala duracion o intensidad del fenomeno, lo que importa es que sabemos
que éste pasara y dependerade su propia configuracion interna, del sino donde
ocurra, de algunas especificidades historicas, pero el fenémeno se constatard. En
este caso en particular el fenémeno es econémico: la interaccion entre oferta'y
demanda en torno a un precio de equilibrio."”

Unas paginas atras nos preguntamos qué queria decir Marshall cuando se referia
al precio de equilibrio. Hemos visto que al tratar de analizar larelacion entre el
tiempo y el valor econémico Marshall re currié al método del estado estacionario
y con €l llegd a una serie de conclusiones de caracter parcial: la relatividad de las
definiciones de la oferta y la demanda. También hemos mencionado una serne
de categorias teoricas referidas a aspectos empiricos del fenomeno econémico,
consideradas por su realismo. En presencia de cambios pronunciados en los
elementos constitutivos del valor, el equilibrio de la demanda y la oferta normales
no corresponde a unarelacién exacta entre cierta suma de placeres ofrecid os por
el consumo de la mercancia y una cantidad total de esfuerzosy sacrificios
mvertidos en su produccion, ni siquiera si los beneficios y el interés normales
fuesen medidas exactas de los esfuerzos y sacrificios que constituyen los pagos en
dinero. En este punto el autor de los Principios senala que se llega al limite de la
doctrina del valor normal de los economistas clasicos:

Este es el alcance real de la tan citada y mal interpretada doctrina de Adam Smith y de
otros economistas de que el valor normal, o natural, de una mercancia es aquel que las
fuerzas economicas le darian si las condiciones generales de la vida se mantuviesen
estacionarias por un periodo de tiempo suficientemente largo para permitirles producir
todo su efecto. (pp. 397-198)

En otras palabras, el profesor inglés mostré que el estado estacionario era
analiticamente insuficiente para explicar lainfluencia del tempo en el valor. Por
estado estacionario el profesor Marshall se refiere a una situacion en la cual las

1+ Vale la pena destacar que para el profesor Marshall el equilibrio se define en términos de precio
maés que de cantidad, es decir, la cantidad es la variable que se ajusta.

15 Las oscilaciones no ritmicas implican que los movimientos no son uniformes, esto significa que
los movimientos del péndulo pueden ser més o menos intensos en cada recorrido, como reconocié
el propio profesor Marshall ([18907 2005).
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condiciones generales de la producciony el consumo, de la distribucion y el
cambio, permanecen estables, aunque se hallen muchos movimientos en
realidad “pues es una modalidad de vida” (p. 418); en realidad, este analisis
presupone que la situacion de partida seraidénticaa la que llegue la conclusion.
Asimismo puede subrayarse que las condiciones que se consideran normales en
una situacion no lo son para otras de forma que “tnicamente tratindose de un
estado estacionario el término normal significard stiempre la misma cosa; solo en
¢l podra decirse que precio normal y medio son expresiones equivalentes” (p.
422). Es por su funcién tedrica que el valor normal es una especie de centro de
gravedad."”

Antes de continuar, consideramos conveniente afiadir un comentario respecto a
la referencia de los valores naturales o normales y la analogia de la gravedad.
Heinz Kurtz y Ner1 Salvadori (1995) en su Theory of production, sostienen que
los economustas clasicos y los primeros neoclasicos, entre los que por supuesto
se mcluye a Marshall, consideraron los precios como “centros de gravedad” o
“atractores” de los precios vigentes en el mercado. Por otro lado, identificaban
una tendencia a la uniformidad en presencia de la libre competencia (refirendo
con esto lamexistencia de barreras ala entrada de una industria). Dicha tendencia
era prevista como resultado de la busqueda de un sistema de produccion que
minimizaba los costos."” Los precios obtenidos de este modo se denominaban
“precios normales” u “ordinarios”. De forma convincente expresaban la
consistencia no accidental ni temporal de fuerzas que gobernaban el sistema
economico. Tales valores, afnaden los autores senalados, se distinguian de los
corrientes o actuales ya que estos ultimos reflejaban todo tipo de influencias,
algunas de naturaleza temporal o accidental.

16 Por nuestra parte, nos gustarfa afiadir que hallar el limite teérico que acabamos de exponer, por
si mismo es un logro sobresaliente, pues permiti6 pensar las estrategias necesarias para superar el
escollo. No debemos olvidar que Marshall es reconocido como economista neoclasico y contribuyé
significativamente a la tradicién (epistemoldgica) anglosajona, que inclufa una linea de discusién
continua entre Adam Smith, David Ricardo, Thomas Robert Malthus (1766-1834), John Stuart
Mill, por citar alos masrepresentativos enlos libros consultados en esta investigacién. De manera
que cada una de las categorfas teéricas del marco cldsico tenfan un equivalente en el neoclasico.

17 Por nuestra parte quisiéramos resaltar que el principio de maximizacién del calculo diferencial
permiteevaluar una funcién y hallar sus valores criticos presuponiendo una serie de caracteristicas
implicitas es un procedimiento poderoso en la historia del conocimiento humano; pero en la teorfa
econdmica esto implica una teorfa de la conducta de las personas como individuos y otra que los
tome en grupo. La motivacién que lleva a ese resultado, analiticamente es captada mediante el
concepto de racionalidad econémica. Sobre esto Marshall también aporté nuevas ideas a la teorfa
econdmica pero la discusién de esto esta fuera del alcance de esta investigacién.
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Asi, la explicacion de los economustas clasicos se encontré pronto en un callejon
sin salida, analiticamente hablando. A primera vista, la 1dea de un valor
econdémico causado por lainteracaon de la oferta y lademanda normales parecia
satisfacer la inquietud de quienes se preguntaban sobre el valor de las cosas que
se mtercambian en un mercado. Sin embargo, el profesor de Cambridge no se
sentia satisfecho con tal explicaciéon debido a que él consideraba que las
condiciones generales de lavidano suelen ser estacionarasy de ese movimiento
oscilatorio, afirmé, se desprenden muchos problemas al tratar de analizar
contrariedades practicas aplicando doctrinas econémicas. Dicha inestabilidad
asegura que no sea posible prever el futuro perfectamente ya que pueden ocurrir
eventos mesperadosy las tendencias pueden modificarse antes de cumplir su
labor plena (Marshall, [1890] 2005)." Vale la pena tener presente, advirti6 el
profesor inglés, que los precios de equilibrio son el resultado de multitud de
influencias, algunas de las cuales poseen una base moral y otras una fisica. A la
persistencia de estas y al tempo que se les proporciona para que se realicen se
refiere el profesor de Cambridge cuando distingue entre precio de mercado y
normal.

De esta manera, por “regla general” cuanto mas corto sea el periodo de tiempo
que se considere, dice el profesor Marshall, mayor deberd ser la atencion puesta
en la influencia de la demanda sobre el valor, y cuanto mas largo sea el periodo
tanto mas importante sera la influencia del costo de producciéon sobre el valor,
ya que los cambios en ésta tardan mads en desarrollarse que en el caso de la
primera (Marshall, [1890] 2005). Mas especificamente, sostiene nuestro autor,
en los periodos cortos el valor de mercado se ve influido por los acontecimientos
pasajeros y causas de escasa duracion, pero en los periodos largos las causas
pasajeras e irregulares se neutralizan mutuamente de modo que alargo plazo son
las que dominan por completo el valor y, no obstante, “hasta las causas mas
persistentes son susceptibles de modificarse, puesto que todalas estructura de la
produccion se modifica de una generacion a otra, siendo alterados
constantemente los costos relativos de produccion de las diferentes cosas” (p.

399)."

18 Analfticamente, dicha imprecisién del conocimiento delo queestd por venir introduce un elemento
perturbador, riesgoso. Una sensacién de inestabilidad, que influye en la conducta de las personas
pues las hace reflexionar sobre el pasado, presente y futuro.

19 K] profesor Marshall, luego de establecer la regla general citada, decide estudiar los méviles que
regulan la inversién de los recursos con el fin de obtener un rendimiento lejano, es decir una
utilidad que reporta el estuerzo realizado para allegarse algtin bien asf como la espera para llegar
aél
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4.2.2. La solucion marshalliana: la incorporacion del aempo logico

Hasta aqui nos hemos encargado de presentar la concepcién marshalliana del
tiempo en relacion con la formacién de valor econéomico. Expusimos las
dificultades que encontré Marshall al tratar de reflexionar sobre los efectos de
alteraciones en el “valor normal” a partir del método del estado estacionario de
los economustas clasicos. Ahora pasaremos a describir la solucion marshalliana
para superar tal conflicto, sin olvidar la pregunta que formulamos para esta
seccion: jcomo construyd Marshall una teoria que aun siendo aproximada, fuera
lo suficientemente confiable para introduciry tratar las dificultades del ttempo
como categoria abstracta? Al tratar de responderla, no olvidemos que la intencion
de esta ivestigaciones contribuira entender por qué entre los historiadores del
pensamiento econémico hay una diversidad de opinionesrespecto al alcance del
método ofrecido en los Principros. Fue por este motivo que presentamos tres
usos de la palabra iempo en el discurso cientifico.”

El andlisis tedrico de larelacion entre la demanda y oferta normales con respecto
al tempo ofrecido por Marshall, requiere que se 1dentifiquen la regularidad de
las causas que obran sobre un fenémeno para permitir razonablemente tener en
cuenta su influencia. Como hemos visto ya, nuestro autor sentencid
reiteradamente que el tiempo es la principal causa de dificultades en las
mvestigaciones econoémicasy esto provoca, segun €l, que el estudioso con sus
capacidades lmitadas avance con cautela, dividiendo la cuestion compleja en
distintas partes, estudiando solo una de estas a un tiempo y combinando las
soluciones parciales en una salida mas o menos completa de todo el problema

(Marshall, [1890] 2005). Anade que:

Al dividirla, segrega aquellas causas perturbadoras, dejandolas, por el momento, en una
especie de deposito que podria denominarse ceteris parrbus. El estudio de un grupo
de tendencias, se aisla mediante el supuesto de que las demds cosas permanecen
iguales: la existencia de otras tendencias no se niega, pero se deja de lado por el
momento su efecto perturbador. Cuanto mds se reduzca la cuestiéon, cuanto maés
exactamente podra tratarse, pero también tanto menos inimamente correspondera a

la vida real. (Marshall, [1890] 2005; p. 417)*

20 Recuérdese que en “La importancia de la estitica en el estudio de la economfa” adelantamos
algunas observaciones sobre el método estético.

21 Resulta revelador que el propio autor de los Principios sefiale las limitaciones del método que
utiliza. Asimismo, indica que al seguir su procedimiento, con cada “paso hacia adelante” pueden
hacerse menos abstractos los razonamientos estrictos y los realisticos menos inexactos dentro de
lo que la situacién inicial hace posible. Mas adelante profundizaremos sobre este punto.
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Podemos observar que el método aplicado por el profesor Marshall consiste en
una abstraccion, con un alto grado de sentido comun, de los hechos econémicos
y del comportamiento. Su forma de proceder “proponia tratar el problema del
cambio continuo por medio del uso juicioso del supuesto ceteris paribus o
clausulas condicionantes” (Ekelund & Hébert, 1996; p. 401). La clave, dicen los
profesores Robert Ekelund y Robert Hebert para comprender el razonamiento
marshalliano radica en la relacion entre una demanda que puede cambiar, las
condicionesde producciony el concepto de valor normal. Como veremos en un
momento, si la demanda se modifica, la capacidad de la industria para hacer
frente a esa situacion no es ilimitada, pues depende de su configuracion interna
la cual, dicen estos autores, queda representada analiticamente mediante
funciones de costos.

Regresemos con fines metodologicos al estado estacionario descrito por el
profesor Marshall para apreciar que cada efecto puede atribuirse a una sola causa
y cada elemento del costo estaria regulado por “leyes naturales” y éstas regidas
por la costumbre. Isto, sostiene nuestro autor, implica la igualdad entre el valor
normal en un analisis de corto o largo plazo, sin embargo, en el mundo real
ambos valores no permanecen iguales ya que la accion de cada una de las fuerzas
econdémicas varia constantemente bajo la influencia de otras fuerzas que operan
a su alrededor. En realidad, los cambios en el volumen de la produccién, en sus
métodos y en su costo, se modifican mutuamente, afectan siempre la naturaleza
y la cantidad de la demanda, y ésta a su vez influye sobre aquel (Marshall, [ 1890]
2005). Anade que puede suponerse un estado estacionario en el cual la poblacion
no es estacionaria sino creciente y, aun en ese caso, los rasgos distintivos de la
situacion estacionaria se mantienen si la variacion es uniforme y el resto de las
condiciones de la producciéon no se modifican demasiado. Lo importante de todo
esto, reconoce claramente el profesor de Cambridge, es que unavez estableado
el escenario del estado estacionario las modificaciones efectuadas sobre él ayudan
a resolver problemas complejos propios de la vida real.

Veamos ahora como el profesor introdujo las “modificaciones”. Con la finalidad
de establecer un referente teérico que funcione como punto de partida, en el
estado estacionario todas las condiciones de la produccion y el consumo se
suponen fijas. No obstante, el profesor Marshall ([1890] 2005) menciona la
existencia de otrométodo llamado “estatico” en el que se hacen supuestos menos
rigidos. Se admite primeramente un estado estacionario y luego se analizan en
relacion con €l las fuerzas que afectan a las cosas que le rodean y las tendencias
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hacia el equilibrio que exhiben tales impulsos. En esta situacion, los cambios que
aparecen en las condiciones econémicas son rapidos pero no lo suficiente para
afectar en una forma perceptible al nivel normal alrededor del cual fluctia el
precio de un dia para otro y pueden dejar de tenerse en cuenta al estudiar sus
fluctuaciones, incluyéndolos en el supuesto ceteris paribus.

Para mntroducir un elemento de cambio partamos de nuevo del estado
estacionario, en el cual todos los negocios conservan siempre el mismo tamano
y disponen de las mismas relaciones comerciales; esto ultimo podria asentarse
como regla general (Marshall, [1890] 2005), que el costo de producciénregula el
precio ya que en este caso las influencias de elementos perturbadores se hacen
sentir muy poco. S1, como en los Principros, abandonamos el supuesto de la
regularidad en el tamano de las empresas y la constancia de sus vinculos
comerciales y se admite que las empresas prosperan y decaen, entonces puede
admitirse que la “hirma representativa” permanece siempre alrededor de cierta
posicion y que, por tanto, las economias resultantes de sus recursos son
constantes, y dado que el volumen total de produccion es constante también lo
seran las economias resultantes de las industrias subsidiarnas de los alrededores,
es decir, que las economias internas y externas son constantes. De esta manera,
el precio debe ser suficiente para cubrir a largo plazo el costo que supone el
establecimiento de las relaciones comerciales, y debe agregarse una parte
proporcional del mismo para obtener el costo total de produccion. Vemos ahora
que por medio del supuesto mencionado en este parrafo, el profesor neoclasico
permite ciertos cambios en los elementos que se estudian, con lo cual logra
mtroducir la 1dea de un elemento perturbador cuyo comportamiento es
analiticamente manejable.”

Continuando con el procedimiento ofrecido por el profesor de Cambridge
podemos analizar una oscilacion del equilibrio causada por un aumento en la
cantidad demandada. En este caso, segiin nuestro autor, en el corto plazo, se
registraria un incremento en el precio de ofertanormal. Cabe senalar que ésta es
una ley “casi universal en relacion con las industrias que a largo plazo siguen la
tendencia al rendimiento creciente” (Marshall, [1890] 2005; p. 420). Aunque si
se considera el precio de oferta normal con relacion a un periodo largo, se
encontrara que estd regulado por una serie de causas que producen distintos

22 Sobre el tema de las economfas o rendimientos hablaremos en el siguiente capitulo cunado
intentemos mostrar los niveles de aproximacioén entre la teorfa de Marshall y la realidad que
intentaba analizar.
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resultados. S1 intentamos posicionarnos en el lugar de un productor, como se
hace en los Principios, la clase de gastos que estos tienen en cuenta depende de
que solo entren en consideracion los gastos adicionales que les originara una
clerta produccion adicional con la nstalacion disponible, o s1 se proponen
modificar esta iltima para dicho objeto. Lo principal que debe tenerse en mente
es cuan factible es el evento del cual obtener un mayor rendimiento de la
instalacién disponible. Independientemente de que la nueva produccion parala
cual parece haber mercado sea grande o pequena, laregla general es que ano ser
que se espere que el precio seamuy bajo, se producird aquella cantidad de oferta
que pueda obtenerse mas ficilmente, con pequenos costos primarios; aunque no
es probable que esa cantidad esté en el margen de produccion. De forma que, a
medida que el precio esperado sea mayor una parte mas grande de la producaéon
causara un beneficio considerable sobre los costos primarios y el margen de la
produccién estara mas alejado. Cada aumento en el precio esperado inducira,
por regla general, a producir algo a algunas personas que sin ¢l no habrian
producido nada o muy poco y aquellos que han producido algo por un precio
reducido, produciran mas por un precio mas elevado, pero, suele ser cierto que
el namero de tales participantes es menos importante que el de aquellos que de
todos modos produciran algo

Aquella parte de la producciéon con respecto a la cual esas personas estan en el margen
de duda acercade siles resultard conveniente producirla a ese precio, debe agregarse
a las personas que estin en duda acerca de si les conviene producir del todo, las dos
juntas constituyen la produccion marginal a dicho precio. (p. 423)”
En resumen, si se parte de una posicion de equilibrio, ante una oscilacion del
precio causada por un incremento de la demanda, lareaccion de los productores
estard influida no solo por el stock disponible en el momento de la perturbacion,
sino por la capacidad de producir una cantidad de producto diferente ala que se
produjo. Desde nuestra perspectiva, el nucleo de la reflexion hecha
analiticamente por Marshall recaerd en el rol de los rendimientos para el cual la
itroduccion explicita de una definicion relativa a la empresa que opera en los
Principios es vital. En otras palabras, podemos decir que las condiciones técnicas
en las que una industria funciona presuponen un rango de posibilidades que

23 No olvidemos que en las consideraciones como la que acabamos de mencionar, operan elementos
que pueden ser fisicos o morales. En el primer caso, los oferentes no desean incurrir en pérdidas, y
para ello resulta provechoso el principio de sustitucién. En el otro caso, estos agentes que se
preguntan si deben incrementar su cuota de producto consideran que existen costumbres que la
sociedad practica y que faltar a ellas puede tener consecuencias negativas ya que pueden arruinar
el precio de mercado.
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incluyen unidades productoras que lanzan facilmente al mercado una mayor
cuota de mercancias que otras firmas; algunas de ellas por tanto gozan de
facilidades que otras no; algunas producen a un costo mayor debido a factores
que pueden incluir la disponibilidad de factores productivos, materias primas
disponibles, organizacién industrial, desarrollo tecnologico, incluso la naturaleza,
entre otros. Lo cierto es que aquellas que producen con ventajas cubren sus
costos de produccion en situaciones favorables comparadas con que aquellas que
tienen desventajas.”

Podemos ahora preguntarnos cudles son las condiciones operativas que validan
tedéricamente el precio de equilibrio para un periodo mayor al dia de mercado.
Hallamos enlos Principiosque el sentido general de los términos precio de oferta
normal es siempre el mismo, sea cual sea lalongitud del periodo al que se refiere,
es decir, se trate de un analisis de un periodo corto o largo; pero hay diferencias
de detalle. En cada caso, sostiene nuestro autor, se hace referencia a un cierto
tipo de produccién de una cierta cantidad diaria o anual (Marshall, [1890] 2005).
En cada caso el precio de equilibrio es aquel que se espera sea suficiente para
que resulte conveniente producir esa cantidad total, enfaticemos que los precios
se consideran dados; en cada caso el costo de produccion es marginal. Pero las
causas que determinan ese margen varian con la longitud del periodo que se
considere. Para periodos cortos, los vendedores razonan en torno del stock de
elementos parala produccion como practicamente fijos y para trabajar con €l se
guian por las expectativas que tengan sobre una demanda mayor o menor de los
bienes producidos. Para periodos largos, tratan de ajustar el flujo de esos
elementos a sus expectativas de demanda de los bienes que con ello son
producidos. Volvamos a enfatizar, como lo hicimos antes, que la normalidad es
relativa alalongitud temporal del estudio y se define por medio de los conceptos
operativos. En otras palabras, en un analisis de corto plazo se asume que la
capacidad 1nstalada del productor no puede cambiar, lo cual, como nos ha
clarificado el profesor Panico, implica analiticamente asumir que los productores
toman sus decisiones usando un subconjunto de las técnicas disponibles, o bien,
esto implica que dicho subconjunto se caracteriza por la presencia de una planta
particular que el productor previamente compré y no puede cambiar; en cambio,
en un analisis de largo plazo se presupone que los productores deciden tomando
en consideracion el conjunto de técnicas productivas disponibles.

21 A estas ventajas el profesor Marshall las llama “cuasi rentas”. Estas ocupan el espacio tedrico de
las “rentas diferenciales” que conceptualizé David Ricardo (Dobb, 1937).
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Ahora veamos en cudles escenarios es valido el precio de equilibrio propuesto
por Marshall. Para ello recurramos al procedimiento del profesor de Cambridge
quien focalizalos escenarios que pueden surgir cuando los productores generan
expectativas sobre el precio futuro en el corto plazo. El efecto inmediato de la
expectativa de un precio alto es hacer que los productores apliquen al trabajo
todos sus elementos de produccion y los hagan trabajar todo el tiempo, pudiendo
llegar a emplearlos horas extraordinanas. El precio de oferta es, dice el profesor
Marshall ([1890] 2005), el costo en dinero de la produccion de aquella parte del
producto que obliga al empresarioa contratar mano de obra poco eficiente aun
precio elevado, y someterse a si mismo y a los demds a un esfuerzo que se
encuentra en el margen de duda sobre si conviene hacerlo o no. Contrariamente,
s1 se espera un precio muy bajo el efecto inmediato consistira en hacer que los
elementos de la producciéon aplicados al trabajo sean retirados en parte de la
producciéon y silos productores no temieran estropear sus mercados, les tendran
en cuenta producir por algin tiempo a un precio que cubriese los costos
primarios de produccion y les compensara su propio esfuerzo.

Para entender mejor la 1dea anterior hagamos como el profesor Marshall y
supongamos el caso de una industrna que utiliza una instalacion muy desarrollada
en la que el costo primario de los bienes constituye una pequena parte de su
costo total, s1 el mercado en el que vende sus productos opera a un precio
considerablemente menor que el normal entonces habra un margen de beneficio
sobre el beneficio normal, una cuasi renta. Pero como senialamos, en el caso en
que los productores esperan un precio mayor en el futuro, si los productores
aceptan tal pedido a fin de no mantener sus capacidades instaladas ociosas
mundarin el mercado e 1mpiden que los precios retornen al nivel normal
(Marshall, [1890] 2005). Sin embargo, reconoce nuestro autor, los productores
rara vez siguen esa pauta ya que podrian arruinar a muchos e mcluso a ellos
mismos y, en ese caso, un restablecimiento de la demanda encontraria poca
correspondencia en la oferta y haria subir violentamente los precios de los bienes
producidos por lamisma. Estas variaciones no son, a largo plazo, beneficiosas ni
para los productores ni para los consumidores. En resumen, en las industras
donde existe mucho capital fijo los precios pueden técnicamente descender mas
alla del nivel normal sin llegar a cubrir el costo primario.” Asi, en lo referente a
periodos cortos la oferta de mano de obra especializada, de maquinaria

25 Debe recordarse que aunque solo el costo primario entra necesaria y directamente en el precio de
oferta para perfodos cortos, es cierto que los costos suplementarios ejercen también alguna
influencia indirectamente.
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adecuada, asi como de otro capital material y la organizacion industrial apropiada
no tiene tiempo suficiente de adaptarse a la demanda, aunque los productores
tienen que ajustar su oferta a ésta del mejor modo posible con los elementos que
tienen a disposicion de manera que, por un lado, no hay forma de incrementar
esos elementos s1 la oferta es deficiente y, de otro lado, s1 es excedente algunos
de ellos deberan permanecer incompletamente utilizados ya que no habra
tiempo para reducir la oferta gradualmente nm1 para convertirla en otros usos.

Ahora, sigamos la exposicion de los Principiosy dirjjamos nuestra atencion al
analisis de los efectos en el largo plazo. Por una parte estan los periodos largos
en los cuales la accién normal de las fuerzas economicas tiene tiempo de
desarrollarse plenamente. En estos periodos, alguna escasez temporal de
cualquier agente de la produccion (sea oferta de mano de obra especializada, de
magquinaria adecuada, cualquier otro capital material y la organizacion industrial)
puede ser remediaday las economias en la escala de la produccion tienen tiempo
suficiente para desenvolverse. En este caso, sostiene el profesor Marshall ([ 1890]
2005), los gastos de una empresa representativa pueden tenerse como tipicos
para calcular los gastos normales de la produccion, y cuando el periodo de
estudio es suficientemente extendido para permitir que el capital invertidoen el
establecimiento de una nueva empresa produzca todos sus frutos. El precio de la
oferta marginal serd aquel cuya expectativa a largo plazo basta para inducir a los
capitalistas a invertir su capital material y los trabajadores de todas clases a invertir
su capital personal en dicha empresa. En resumen, en el largo plazo la corriente
de elementos de la produccién se ajusta a la demanda de los productos que
aquellos producen.

Por otra parte, sostiene el profesor Marshall ([1890] 2005), estan también los
periodos de tiempo suficientemente largos para permitir a los productores
adaptar su produccion a los cambios que surjan en la demanda, en tanto esto
dependa de una de tres elementos: la cantidad existente de mano de obra
especializada, la cantidad de capital adecuado y de la organizacionindustrial; no
obstante, estos periodos no son lo suficientemente prolongados para permitir
efectuar cambios importantes en la cantidad u oferta de dichos factores de
produccion. En estoslapsos, el stock de elementos personales y materiales tienen
que darse por sentado, y el incremento marginal de la oferta esta determinado
por los calculos de los productores respecto ala cantidad de produccion que les
conviene obtener con dichos elementos. De alli que, continua el profesoringlés,
s1 la empresa es activa desplegard todas las energias, aunque si es floja cada
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productor debera decidir hasta qué punto el costo primario le permite tomar
nuevos pedidos; mas aun, no existe una ley definiday la principal fuerza motrz
es el temor a arruinar el mercado, aunque tal consideracion obra diferente, tanto
en modo como en intensidad sobre los distintos individuos y grupos industriales.

Como advertencia que hace el profesoringlés, debe senalarse que “no existe una
linea divisoria bien definida entre periodos largos y cortos. La naturale za no ha
trazado lineas semejantes en las condiciones economicas de la vida real, y no se
necesitan al tratar problemas practicos” (Marshall, [1890] 2005; p. 427). La
distinci6n entre periodos largos y cortos que se encuentra en los Principiosno
trata de establecer una demarcacion rigida. Puede llegar a ser necesario definir el
lapso, pero esas situaciones “no son ni frecuentes ni importantes”. In este punto,
nuestro autor establece una tipificacion importante para nuestros fines:

Pueden clasificarse los problemas de valor en cuatro grupos, segun los periodos a que
se refieren. En todos ellos el precio esta regulado por las relaciones entre la oferta y la
demanda. Con respecto a los precios de mercado, se entiende por oferta el stock
disponible de la mercancia en cuestion, o en todo caso aquella cantidad que se tiene in
mente. Con respecto a los precios normales, cuando el término normal se emplea en
relacion con periodos cortos, de unos meses o de un ano, la oferta significa
generalmente lo que puede producirse, al precio en cuestion, con los elementos de
produccién personales e impersonales, disponibles en un momento determinado. Con
respecto a los precios normales, cuando el término se refiere a periodos largos, de
varios anos, la oferta significa lo que puede producirse con la instalacién existente, con
la ayuda de elementos que pueden ellos mismos ser producidos de un modo
remunerador y aplicados durante esa época dada. Por dltimo, existen movimientos
muy graduales o seculares del precio normal, originados por el desarrollo gradual de
los conocimientos, de la poblacion y del capital, y por la variacion de las condiciones
de la oferta y la demanda de una a otra generacion. (Marshall, [1890] 2005; p. 427)
Nuestra investigacion es motivada por la necesidad de comprender la forma en
que Marshall introduo el tiempo en el andlisis del precio de equilibrio a fin de
emitir un juicio sobre lavariedad de criterios que hemos encontradorespectoal
alcance del método marshalliano. Hemos visto ya que nuestro autor de seaba
llegar mas lejos que los economustas cldsicos en esta tarea y por ello afronto el
reto de construir una nueva explicacion que mantuviera unalinea de continuidad
con su propia tradicion epistemologica. La tipificacion que acabamos de
presentar es el resultado del uso sistematico del método de estatica comparativa
aportado en los Principios. Para nuestra investigacion resulta revelador ya que
sintetiza todos los escenarios en los que el valor normal es verificado. Por medio
de sus conceptos fue posible llevar al interior del analisis la idea de un continuo
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cambio, de una racionalidad que tiende a una conducta afin al mejoramiento, al
provecho y bienestar propio y grupal, la cual ademas puede ser representada,
teorizada y discutida. Particularmente la cita anterior proporciona a nuestra
indagacion una clara aproximacion del uso marshalliano del concepto tiempo.
En nuestra opmién, con su soluciéon el economista inglés aporté la estructura
logica por medio de la cual explicar el desenvolvimiento de fenémenos
particulares concentrando la atencion en los componentes bien definidos que
influyen directamente sobre el equilibrio analitico, asumiendo simultineamente
otros como valores fijos; con este aporte logro explicar coherentemente
relaciones de causalidad entre la estructura de costos de una industriay el precio
de equilibrio del mercado.

Nos gustaria hacer un espacio para reflexionar en torno al limite explicativo del
método estatico para entender qué implicacion teorica conlleva el relajamiento
de los supuestos por la clausula ceterrs partbus. Tengamos a la wvista las
observaciones que hallamos en el libro del profesor Maurice Dobb (1937),
Lconomia politica y capitalismo, pues nos orientan en nuestra busqueda. Segin
¢l, st hay elementos que cambian, entonces la nueva configuracion es el producto
de factores que influyen cuantitativa o cualitativamente sobre la determinacion
del precio de equilibrio; es mas, advierte que su naturaleza es tal que pueden
llegar a alterar en la realidad los factores que teoricamente representan.

El propio Marshall estaba al tanto de los limites de su contribucion. Reconocio
que la teoria del equilibrio entre la oferta y la demanda normales ayuda a
fundamentar las ideas sobre el valor economico en etapas elementales, sentencia
el profesor Marshall ([1890] 2005), pues tiene alguna relacion con los hechos
reales de la vida. Pero, cuando se lleva a sus mas itrincadas consecuencias
logicas, se aparta de las condiciones de la vida real. Y anade que al llegar hasta
aqui se transita hacia el tema del progreso economico, es por esto que sugiere
recordar que los problemas econémicos se presentan de un modo imperfecto
cuando se tratan como problemas de equilibrio estatico y no de crecimiento
organico, sugiriendo con esto otro tipo de tratamie nto aunque ya no se aventure
a 1r mas lejos, al menos no en los Principros. No deja de ser significativa la
sigulente afirmacion con referencia a los limites del método estatico:

Es cierto que provisionalmente tratamos cantidades variables como si1 fuesen
constantes; pero no es menos clerto que este es el inico método por medio del cual la
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ciencia ha efectuado algin progreso al tratar de asuntos complejos y variables, ya se

trate del mundo fisico o del moral.” (Marshall, [1890] 2005; p. 428)

Nos parece sugestiva la observacion sobre el desarrollo organico que acabamos
de senalar, ya que permite preguntarnos en qué sentido es compatible la nocion
del crecimiento organico conlanocionde tiempo logico que el profesor Marshall
parece haber empleado, es decir, ¢es el tempo “en sentido operativo” pertinente
para analizar el desarrollo organico de un objeto? Sugerimos que un ente que se
desarrolla en sentido organicolo haria como cualquier organismo en la biologia;
s1 bien nuestra intencién en este escrito no es mnvestigar las condiciones del
método empleado por los bidlogos, podemos suponer que es por esta clase de
observaciones que la solucion marshalliana ha sido 1dentificada con el
“evolucionismo econémico”, pero no debemos pasar por alto que aun el
evolucionismo ha hecho uso de la estitica como método de mnvestigacion. Sin
embargo, nos abstenemos de sugerir cualquier hipotesis pues no debemos pasar
por alto que la nocién de la que nosotros disponemos del desarrollo en sentido
biologico corresponde al siglo XXI y la de Marshall al XX, por consiguiente
tendriamos que saber primero la perspectiva que satisfacia las inquietudes
marshallianas respectoa estos temas y después comprender el uso del concepto
tiempo en esa propuesta, después de todo, con la mvestigacion que hemos
propuesto nos hemos dado cuenta de que los mstrumentos de andlisis se
construyen segun los problemas que cada época atestiguay en funcion de los
conocimientos que se hallen disponibles en ese mismo momento.

CONCLUSIONES PARCIALES

A lo largo de este capitulo, uno de los principales en nuestra indagatoria, hemos
expuesto tres cosas. En primer lugar una vision de conjunto de la propuesta
te6rica marshalliana ubicada en el libro V de los Principios;laidea era ofrecer a
nuestro lector una aproximacion -si es que no la tenia ya- de cuan ampla y
compleja es la explicacion sobre la formaciéon del valor econdémico que resulta
de la interaccion entre la oferta y la demanda. En segundo lugar, nos propusimos
describir la concepcion del tiempo y la influencia de éste sobre el valor
economico en la doctrina clasica segun fue desarrollado por Marshall. Esa
exposicion nos ha ayudado a entender, en general, parte del aporte de aquel

26 La cita corresponde al tiltimo parrafo dela nota 13 al pie de pagina del capitulo 5 del Libro V de
los Principios.
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economista al desarrollo de la teoria econémica exhibiend o su gran dominio de
aquella pues conocia detalladamente la estructura analitica de sus predecesores
al grado que fue capaz de objetar un hecho importante: el limite explicativo de la
misma cuando se incorpora el influjo del tempo, en particular, mostramos que
para el profesor de Cambridge la limitacién del pensamiento clasico se debe a
que concibieron el valor normal o natural de una mercancia como aquel que se
lograsi las condiciones generales de la vida se mantuviesen estacionarias por un
periodo de tiempo suficientemente prolongado como para desplegar todas sus
posibilidades; su insatisfaccion radicaba en el hecho de que la supuesta
estabilidad es un recurso analitico perono es dato empirico, y de la permutacion
que esto conlleva se vuelve imposible prever el futuro perfectamente ya que
pueden ocurrir eventos inesperados y las tendencias pueden modificarse antes
de cumplir su labor plena. En ese sentido consideraba, acertadamente desde
nuestro punto de vista, tomar el método del estado estacionario como un punto
de partida.

En la tercera parte de nuestra exposicion intentamos exhibir la metodologia
utilizada por Marshall para incorporar el tempo al analisis econémico. Todo ese
procedimiento gira en torno al supuesto ceteris partbus, el cual Marshall tomé
de otras disciplinas cientificas. Mediante aquel fue posible examinar pequenas
alteraciones tomandolas una a la vez suponiendo que los cambios que aparecen
en las condiciones econémicas son rapidos y no afectan lo suficiente el mvel
normal alrededor del cual fluctiia el precio de un dia para otro y por eso pueden
dejar de tenerse en cuenta de manera provisional. Como resultado, los Principios
contienen un esquema de cuatro diferentes casos en los que es posible identificar
los elementos constitutivos del precio de equilibrio en los cuales los términos
oferta y demanda adquieren significados mas precisos.
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V. EL ANALISIS ECONOMICO
MARSHALLIANO: ESTUDIO DEL
CORTO Y LARGO PLAZO

INTRODUCCION

Este capitulo es complementario del anterior ya que proponemos revisar el
analisis de Marshall relativo a la relacion entre tiempo y valor economico.
Previamente expusimos la concepcion marshalliana del tiempo: por una parte,
mostramos la definicién del problema, por otra, presentamos su propia
construccion teorica, la cual aspiraba a dar solucion satisfactoria al problema
mencionado. Hemos visto también que dicha teoria reserva un lugar destacado
al concepto de equilibrio para identificar el precio al que se 1guala la ofertay la
demanda s1 se cumplen una serie de prerrequisitos teéricos. Ahora pretendemos
desarrollar una parte complementaria de su razonamiento concerniente a la
consistencia interna de su propia indagaciéon. De la misma manera que hicimos
en el capitulo pasado, nos plantearemos una pregunta que pueda orientar nuestro
avance y como ya conocimos la solucion marshalliana nos gustariaresponder ¢kn
qué sentido dicha interpretacion analitica es suficiente para entender el problema
empirico que trato? O dicho de otro modo ;Cudles son los niveles de
aproximacion entre lateoria y el objeto de estudio? Este capitulo se divide en dos
secciones. En la primera (seccion 5.1) revisaremos algunas categorias con las
cuales interpretar la estructura de los costos y algunos fenémenos asociados a
ella; en la segunda (seccién 5.2) nos concentraremos en presentar un conjunto
cambios que pueden ocurrir en los factores productivos que afectan al valor en
el muy largo plazo.
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5.1.  RELACIONES ANALITICAS ENTRE EL COSTO MARGINAL,
RENDIMIENTOS PRODUCTIVOS Y ECONOMIAS DE ESCALA

Como vimos anteriormente, el profesor Marshall ([1890] 2005) aporté una
mterpretacion racional para analizar las relaciones de causalidad entre la
estructura de costos de una industriay el precio de equilibrio del mercado. A
partir de tal estructuraabordo el estudio de los costos marginales' partiendo del
hecho de que cuando diferentes productores tienen distintas ventajas para
producir algan articulo, el precio de éste debe ser lo suficientemente alto para
cubrir los gastos de produccion de aquellos industriales que no gozan de
excepcionales y especiales facilidades; en caso contrario, estos podrian ocasionar
un mcremento en el precio de dicho producto ya que s1 estos suspenden o
disminuyen su produccion, la escasez de oferta en relacion con la demanda se
manifestara. De otraforma, aclara el profesor de Cambridge, cuando el mercado
esta en equilibrio y el preciovigente es suficiente para cubrir dichos gastos, queda
un excedente para aquellos que poseen la ayuda de excepcionales ventajas;
cuando éstas son consecuencia de la disponibilidad de recursos naturales, senala,
el excedente se considera un ingreso o excedente del productor. El poseedor de
dichos recursos puede cederlos a otro en préstamo y obtener un equivalente
monetario a tal excedente. Asi, al analizar los costos marginales, nuestro autor
llega ala conclusion de que el precio del producto es 1igual al costo de producciéon
de aquella parte del mismo que se obtiene en el margen de la produccion, es
decir en condiciones tan desfavorables que no se produce excedente alguno.

Al reflexionar sobre las condiciones en que se forma el precio de ofertanormal
y aprovechando las ventajas que reporta el uso de sus propios conceptos, el
profesor Marshall desarrolla todo un nuevo tépico: los rendimientos en la escala
de la produccion. Para desarrollar este tema comencemos por definir una
industria como un conjunto de empresas que se dedican a la produccién de un
articulo 1gual o similar y que para hacerlo emplean técnicas y procedimientos
relativamente homologos aunque algunas unidades productoras se ven
beneficiadas en relacion con otras en sus propios procesos de produccion. Puede
haber distintas razones para que se presenten las ventajas en la produccion, pero
esta explicacion se encuentra en la historia de las empresas que participan en la
industria, pues cada una siguiendo un camino particular logra desenvolverse y
aunque todas son determinadas por las conductas de sus propietarios no dejan

1 Parece innecesario enfatizar la importancia de esta parte del razonamiento marshalliano pues no
en vano la escuela neoclédsica se caracteriza por el principio de marginalidad.
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de seguir una linea relativamente similar.” Lo clerto es que, en el andlisis
marshalliano, al interior de una rama de la produccion hay empresas que tienen
un largo tiempo operando y otras que comienzan apenas sus actividades;
mencionemos de paso que al hablar de esto el profesor de Cambridge emplea
anal6gicas tomadas de la biologia y dice que algunas empresas han madurado y
otras no, otras se encuentran en su etapa naciente y otras en el final de su
trayectoria de la misma manera que los seres vivos nacen, crecen y mueren. Esa
1dea de evolucion se complementa con la nocion de un entorno competitivo,
aunque en este caso, la competencia no se refiere a la lucha individual por la
supervivencia, propia del medio salvaje.” No obstante, la manera en que la
solucion marshalhana enfoca el problema sugiere que el paso del tiempo influye
sobre los factores productivos, sobre la disponibilidad de insumos, sobre la
organizacion industrial de modo que conforme la extension temporal se
prolonga, la composicion del proceso productivo se hace mas eficiente para
comenzar una etapa de decadencia posterior. Aqui, la eficiencia se refiere ala via
mas barata de lograr el mayor producto posible, el cual sea al mismo tiempo
consistente con las costumbres de la sociedad.

En este sentido, nos dice el profesor Marshall ([1890] 2005), los hombres de
negoclios constantemente tratan de obtener un beneficio de la relativa eficiencia
de cada uno de los agentes productivos que utiliza, asi como de otros productos
con los cuales podria sustituir aquellos; es por esto que, aitade nuestro autor,
calculan lo mejor posible, en funcion de su propia energia y capacidades
personales, “qué producto neto (es decir, qué aumento de valor de su producto
total) causarda una utilizaci6n adicional de un agente cualquiera” (p. 458). Por
producto neto, aclara, se entiende el remanente de la produccion una vez que
han sido deducidos los gastos adicionales que puede causar el cambio que
mtrodujera en su proceso de produccion asi como la aparicion de ahorros
adicionales provenientes de las decisiones en la organizacion de la unidad
productiva. En otras palabras el hombre de negocios, sostiene nuestro autor,
mtenta utilizar cada agente hasta el margen en que su producto neto dejaria de
ser mayor que el precio que tiene que pagar para emplearlo; este criterio funciona

2 La idea de “empresa representativa’ es parte del estudio de la “Organizacién industrial” que ocupa
todo el libro IV de los Principios. En particular, sugerimos al lector interesado consultar los
capitulos 8-11 de aquella seccién. Aquf solo nos gustaria sefialar que la empresa es representativa
no en el sentido de un promedio aritmético, sino de su tiempo de vida.

Sugerimos al lector consultar el articulo de George Stigler “Perfect Competition, Historically
Contemplated”, publicado en febrero de 1957 en Journal of Political Economy.
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como una relacion de cardcter general o ley.' Asi, podemos decir para fines
practicos que, cuando el producto que un agente adicional aflade es mayor que
el costo que supone emplearlo se puede decir que se obtiene de él un
rendimiento creciente, en caso contrario, cuando no alcanza a cubrirse el costo
se dice que hay un rendimiento decreciente. En otras palabras, s1 el provecho
que se obtiene al emplear una unidad adicional de un agente productivo es mayor
que el costo de su utilizacién estamos en caso de un rendimiento creciente, en
caso contrario es decreciente. En realidad, sentencia el economuista inglés, en la
experiencia cotidiana los hombres de negocios hacen calculos que relacionan la
cuantia de sus recursos disponibles en el presente respecto de la valoracion futura
de los mismos. Pero si se tiene en cuenta el rendimiento de un factor en relacion
a la extension del mercado en que participa, entonces se necesita considerar la
escala de las operaciones, puesto que “la nocion del empleo de un agente de
produccién implica una posible tendencia al rendimiento decreciente, si ese
empleo se aumenta de un modo mmadecuado” (p. 458).

Si se piensa detenidamente, la solucion ofrecida en el método propuesto en los
Principiospermitié a su autor sugerir una explicacion teérica del cambio que
sufren los valores econémicos dotando a la disciplina de una base racional para
indagar un momento cualquiera tratando en él como presente lo que
previamente fue futuro y paralelamente explorando las posibilidades futuras en
funcion de las condiciones presentes. Gracias a este enfoque el practicante de la
economia puede orientar el alcance de su 1nvestigacion a periodos
suficientemente largos, en los cuales es capaz de alterar algunas magnitudes
calculandolas a partir del principio de sustitucion, es decir, asociay compara los
costos marginales de dos factores productivos, es posible tomar decisiones que
alteran la composicion del proceso industrial y éste se disena en armonia con una
escala que el economista inglés presupone en su pensamiento como Optima
desde el punto de vista del costo de la produccion y deseable desde el punto de
vista de una sociedad progresista.

Debido a que este andlisis de largo plazo permite al economista explorar un
periodo mas prolongado es posible concentrarse en la relacion entre los costos
marginales y las economias en la produccién y preguntarnos como explica

+ Vale la pena anadir que el profesor Marshall no supone que el hombre de negocios se siente a
realizar los cdlculos racionalmente como lo hace él mismo, por el contrario dice que aquel “trabaja
por instinto profesional mas bien que por calculos formales” (Marshall, [18907 2005; p. 458).
Sugiere, no obstante, que la nocién de demanda derivada que presenta en los Principios, proviene
de procedimientos analogos observados en la vida industrial.
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Marshall el cambio en el valor cuando es posible suponer que se modifica la
escala de la produccion. En primer lugar, en todas las industrias se presentan
economias que dependen del volumen de produccion y a las cuales se accede
por medio de la organizacién de los recursos de las empresas individuales.”
Pueden depender de facilidades ofrecidas por la naturaleza, o pueden ser
resultado directo de la inversién en capital o bien pueden deberse indirectamente
al grado de progreso de la sociedad (Marshall, [1890] 2005). En los Principios
hay una distinci6n de dos clases de economias: por un lado, estan las e conomias
internas es decir aquellas que se obtienen de costos unitarios relativamente
reducidos que recibe una empresa al aumentar su tamano; por otro lado, las
economias externas se refieren a la reduccion de los costos unitarios como
consecuencia del crecimiento de la industria en su conjunto.’

Sin embargo, apenas avanza en su nspeccion racional, el profesor Marshall
advierte la existencia de una serie de posibilidades que no entraban en la reflexion
mientras se concentré en el analisis de corto plazo. Aunque conviene sefalar que
son consecuencia de la metodologia que propone el propio economista inglés:
luego de dividir el problema complejo, como lo identifico, en partes mas simples
y manejables para lo cual es necesario suponer que ciertas regularidades se
manifiestan a lo largo del fenémeno, s1 bien en la realidad estas son mutables,
son la expresion del cambio, los testigos del paso del tempo.” En una etapa mas
adelantada de la indagatoria, es decir en la medida en que sea posible entender
lo que se observa, se agregan supuestos que contribuyen al realismo de la
explicacién; asi al abstraer los hechos cambiantes de las relaciones productivas
historicas, de la propiedad y de las instituciones, se intenta llegar a
generalizaciones. Por medio de dicho esquema analitico la disciplina econémica
conté con una posible solucion al problema de relacionar el equilibrio y el
tiempo, y dicha respuesta estaba fundamentada en una estructura logica que
evidenciaba laley del rendimiento creciente sobre el precio, la cual se manifiesta
en su verdadero movimiento en los largos periodos de tiempo, como

razonablemente afirma el profesor Marshall ([1890] 2005).

5 La escala de la produccién y las economias que se obtienen de ella son definidas en el capitulo 11
del libro IV de los Principios, “Organizacién industrial. Produccién en gran escala”. Sugerimos al
lector consultar dicha referencia para profundizar en las definiciones.

6 Sobreeste punto conviene advertir quela postura de Marshall adolece de contradicciones las cuales
han dado espacio a amplias discusiones. Primeramente fueron sefialadas por Piero Sraffa en los
afios 1925 y 1926.

7 Recuérdese la discusién sobre el tiempo en sentido objetivo y subjetivo que se mencioné en el
capitulo I de esta investigacién. Marshall, parece ser, entendia el tiempo en sentido objetivo.
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Para analizar aquel movimiento el profesor inglés utilizé conceptos
suficientemente fijos, aunque relativamente flexibles, los cuales eran tratados
metodologicamente con la clausula ceteris partbus que permite asumir una
solucion al problema de determinar el precio de equilibrio examinando las
modificaciones en cada factor por separado a fin de hacer manejable el
problema. Sin embargo, aquellas simplificaciones que funcionaron como aliadas
y permitieron llegar a las generalizaciones se convierten en dificultades de
caracter técnico al estudiar la relacion entre los costos marginales y el rendimento
creciente. No obstante, apunta el economista inglés, que éstas se originen de la
tentacion de representar el precio de oferta como una funcién matematica que
depende de la cantidad producida, sin tener en cuenta el tiempo que necesita
toda empresa individual para extender su organizacion industrial, tanto interna
como externa. Es por esto que el profesor Marshall ([1890] 2005) sostiene que
cuando los cambios enel precio de ofertay en la cantidad producida se presentan
como dependientes unos de otros sin tener en cuenta el cambio gradual de los
factores que acttian en el fenémeno, puede razonablemente argumentarse que el
precio de oferta marginal para cada productor individual es lo que se agrega alos
gastos totales de produccion a causa de la obtencion de su ultimo elemento, y
dicho precio marginal puede disminuir, muy probablemente, por un incremento
en la produccion mucho mas de lo que el precio de demanda lo haria por la
misma causa en un mercado general.’

Podemos preguntarnos ahorasi el profesor Marshall era plenamente consciente
de estas barreras infranqueables. Hay razones para creer que si. De hecho se
puede afirmar que el propio profesor Marshall sabia que la solucién ofrecida en
los Principiostenia limites metodologicos que podian cuestionar la estructura
logica del fenémeno econémico. Advirtio esto cuando investigaba el movimiento
de los precios de articulos que no obedecen la ley del rendimiento creciente. Y
aclaro que esta tendencia no actia rapidamente. Sin embargo, supuso que en
algunas industrias cada productor posee un mercado especial, en el cual es bien
conocido y no puede actuar a fin de modificar su tamano rapidamente, ya que,
aunque le fuera posible fisicamente aumentar su producciéon de modo rapido, se
expondria al riesgo de hacer bajar tanto el precio de demanda en su propio
mercado, o bien a vender su excedente en un mercado ajeno que le supusiera
condiciones menos favorables. De esta forma, senala el profesor Marshall ([1890]

¢ La interdependencia entre la oferta y la demanda en la exposicién marshalliana fue sefialada y
analizada por Piero Sraffa en su articulo “Las leyes de los rendimientos y la competencia perfecta’,
en el capitulo V de esta investigacién nos ocuparemos de ese tema mas ampliamente.
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20005), pese a la existencia de industrias en las que un productor tiene acceso ala
totalidad de un extenso mercado, en éstas quedan pocas economias internas que
alcanzar a partir de un aumento de la produccion, cuando la capacidad instalada
esta sufictentemente empleada.

Es por la forma en que se relaciona analiticamente el rendimiento crecientey el
tamano de un mercado que el profesor Marshall propone enfatizarla distincaén
entre las economias de toda una industria de las de una empresa individual.
Inmediatamente sentencia que “las causas que regulan las facilidades en la
produccion de una iinica empresa siguen, pues, leyes muy diferentes de las que
rigen la produccion total de la industria” (Marshall, [1890] 2005; p. 509). En
realidad, senala que las facilidades que la produccion puede encontrar para ser
incrementada, frecuentemente contrastan y son contrarrestadas por las
dificultades que supone la venta de dicho producto.’ Esto es asi porque cada paso
adelante dado por el productor provoca su autodesarrollo sucesivo, de manera
que el progreso es probable que contintie s1 el entorno es favorable y conserva su
buena disposicion hacia el proceso de producciéon. Pero el ascenso no puede
durar por siempre y en cuanto cambie de tendencia cada negocio tiene
probabilidades de ser destruido por las mismas razones que llevaron a ese estado
de prodigalidad. De manera que “el encumbramiento y caida de las empresas
individuales puede ser frecuente mientras una gran industria pasa por una larga
oscilacion o en tanto camina en una continua ascension”. (p. 509). En resumen,
no es posible considerar las condiciones de la oferta de un productor individual
como tipicas de las que determinan la oferta general de un mercado.

El profesor inglés senald que existen industrias que se encuentran en un estado
de transic16ny es preciso reconocer que la teoria estatica del equilibrio entre la
oferta y la demanda normales no puede aplicarse provechosamente (Marshall,
[1890] 2005). Pero, tales casos no son numerosos y con respecto a la gran masa
de las industrias manufactureras la relacion entre el precio de oferta yla cantidad
muestra un caracter fundamentalmente diferente para periodos cortos y largos.
Y contintia nuestro autor explicando que paralos periodos cortos, las dificultades
para ajustar la organizacion industrial de la empresaa los cambios rapidos en la
produccion son suficientemente grandes que, generalmente, el precio de oferta
sube con un aumento de la cantidad producida y baja con una disminucion de la

o Este problema serfa analizado a conciencia por el profesor italiano Piero Sraffa en un escrito de
1925 y reelaborado para su publicacién 1926 en The Economic Journal con el titulo “Las leyes de
los rendimientos y condiciones de competencia”. En el siguiente capitulo de nuestra investigacién
dedicaremos un espacio a exponer las importantes observaciones sraffianas.
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misma. Finalmente, en los periodos largos de las economias internas y externas
de la producciéon en gran escala tienen tiempo para desarrollarse; en este caso,
argumenta el economista inglés que el precio de oferta marginal no esta
determinado por los gastos de produccion de cualquier conjunto particular de
mercancias, sino por todos los gastos que se deriven de un incremento marginal
en el proceso total de produccion y ventas.

Cas1 al final del libro V de los Principios nos encontramos con un tema
importante que s1 bienno es objeto central de nuestra indagatoria, conviene tener
presente por distintas razones, entre otras porque el propio Marshall lo incluyo,
porque en la discusion que sucediod al economista inglés se convirtié en uno de
los topicos mas discutidos, porque incluso ahora brinda luz sobre algunos puntos
importantes en el analisis economico del equilibrio general. Nos referimos al caso
del monopolio. El profesor inglés dedica su atencion al analisis de la acci6n de
los monopolios y deduce conclusiones importantes para la ciencia econémica: el
mterés inmediato del monopolista consiste en ajustar la produccion yla venta de
sus mercancias en forma que pueda obtener el maximo ingreso neto y las
medidas que debe adoptar para ello no estin en concordancia con la que
proporciona la maxima satisfaccion total. La divergencia entre el interés colectivo
y el individual es menos importante con respecto a aquellas situaciones que
obedecen alaley del rendimiento decreciente con relacion alas que estan sujetas
alaley del rendimiento creciente (Marshall, [1890] 2005). Aunque en el caso de
las ultimas existen fuertes motivos para creer que podria ser conveniente a los
mtereses de la comunidad intervenir directa o indirectamente, porque un gran
aumento de la producciéon haria aumentar mucho mas el excedente de los
consumidores que los gastos totales de la produccion de bienes. El papel que
juegala determinaciondel equilibrio del monopolio en la solucion marshalliana
puede justificarse s1 se tienen a la vista las consideraciones relativas a la
determinacion del valor normal en presencia de rendimientos crecientes cuando
el volumen de la produccion de una industria ha llegado a una escala de
consideracioén, como mencionamos previamente.

Debido a la importancia del tema nos gustaria hacer una breve alusion a una
discusion sobre s1 del andlisis marshalliano se podia extraer una la teoria del
monopolio o del equilibrio general.” Asiste la razén al profesor Panico (1991)

1o Este comentario estd basado las conclusiones del articulo “Some notes on Marshallian supply
functions” del profesor Panico (1991). En ese trabajo su autor mostré que la acusacién de Paul
Samuelson (1915-2009) sobre la “retérica” de Piero Sraffa no es una acusacién fundada en
argumentos sélidos ya que del propio analisis de este Gltimo economista se puede concluir que la
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cuando sostiene que analiticamente es posible encontrar soluciones de caracter
general s1 en lugar de enfocar el analisis sobre el equilibro parcial se gira hacia el
equilibrio general pasando de considerar solo una industria a considerar la
relacion entre industrias. El analisis de Marshall implicitamente utiliza
presupuestos que permiten llegar a soluciones en términos de competencia
perfecta s1 se considera a la industria de manera similar a la empresa
representativa, lo cual implica asumir que la curva de oferta con rendimientos
decrecientes de una industria es relativamente independiente de la curva de
demanday de las otras curvas de oferta de las otras industrias, ademas de asumir
que la curva de oferta solo es valida para cambios pequenos en la cantidad
producida, ya que, como muestra correctamente el profesor italiano “una gran
variacion es en general incompatible con la condicion ceteris paribus” (Sraffa,
1925, citado en Panico, 1991; p. 562)." En el siguiente capitulo retomaremos el
tema, por ahora solo quisiéramos evitar al lector confundirse sobre el horizonte
de la solucién marshalliana.

Para finalizar esta seccién y adentrarnos en la discusion del siguiente capitulo
convendria senalar algo mas sobre el alcance del marco de analisis marshalliano,
pues permite distinguir entre los precios normal y corriente de una mercancia.
No olvidemos que el equilibrio parcial marshalliano provee un poderoso
mstrumento de conocimiento si lo contextualizamos historicamente y tomamos
en cuenta el grado de desarrollo de la ciencia econémica en ese momento. En
ese analisis se asume que al menos hay dos sectores en la economia, cada uno de
los cuales produce bienes diferentes (Panico, 1988) y para cada sector se
determina un precio de equilibrio calculado presuponiendo la existencia de
rendimientos productivos constantes. Como senala el profesor Panico, para
llegar a ese resultado se establecen tres importantes supuestos tedricos: en primer
lugar la cantidad de bienes producidos en cada sector esta dada; segundo, el nivel
normal de remuneraciéon de todos los factores de la produccion estan dados;
finalmente, los bienes producidos siempre encuentran comprador en el mercado
aun en situaciones de cambios momentaneos, interpretindose esto como
flexibilidad perfecta de los precios. En el siguiente capitulo regresaremos sobre
este tema, por ahora solo subrayaremos como el profesor italiano que los
primeros dos se relacionan con la determinacion de los precios de equilibrio y el

linea de investigacion marshalliana esta orientada por soluciones de caracter general, es decir, de
determinacién simultdnea de todos los precios.
11 “A large variation is in general incompatible with the ceferss paribus condition.”
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tercero con el precio de mercado, siendo ala vez estos los precios de demanda,
es decir, “los precios a los que todos los bienes son vendidos” (p. 110)."

5.2. EL PROGRESO: FILOSOFIA SOCIAL Y EL MUY LARGO PLAZO

El concepto de equilibrio entre la oferta y la demanda, como lo hemos visto en
el capitulo anterior, tiene un significado muy ambiguo que puede tornarse mas
preciso mediante el método de la estatica econémica. Dicha categoria tiene un
caracter epistemologico mas que moral. En su propio desarrollo intelectual,
Marshall aclar6 que la economia como ciencia no estaba exenta de practicantes
que valiéndose de su conocimiento emitian opiniones cuyo campo de operacion
estd fuera de las fronteras de la propia disciplina. No obstante tenia inclinaciones
1deologicas que no negaba, sin que tampoco se permitiera decir demasiado sobre
las mismas a lo largo de su obra principal. Para cerrar el andlisis marshalliano
ofrecemos en esta seccion un conjunto de observaciones extraidas de los
capitulos 12 y 13 del Libro VI de los Principios, “La distribucion de la renta
nacional”, enlos cuales se encuentrauna continuacionde la discusién sobre los
costos marginales y los rendimientos crecientes referidos a una temporalidad
muy amplia que su autor llama progreso. Con esto cerraremos la exposicion
mniciada en el capitulo anterior; sin embargo, queremos advertir al lector que esta
seccion no es del todo necesaria para entender el método empleado por el
profesor de Cambridge y si se siente suficientemente entendido en la 1dea de
progreso puede omitir su revision. Aqui, lo que deseamos enfatizar es que el
método de Marshall le capacité para reflexionar en torno a las situaciones de
cambio que tanto le mteresaban, aunque el andlisis del cambio no era posible
debido a las caracteristicas del tiempo logico que utilizo. De hecho, para él
Natura non facit saltum. Aqui sigue interesado por capturar y explicar los
elementos constantes que sostienen el concepto de sociedad, las regulanidades de
su desenvolvimiento. Nuestro autor decide emprender su tarea mediante el
estudio del comportamiento de la renta nacional.

La renta nacional es un viejo ancestro del actual concepto de Producto Interno
Bruto (PIB), aunque su diferencia no es solo nominal. En la época en que
Marshall produjo su obra ya se habia extendido el uso de estadisticas pero aun
no se disponia del volumen de datos que actualmente es posible utilizar en un
analisis. Sin embargo, mas que como variable observable, como categoria te 6rica

12 “The price are which all godos produced are sold.”
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el producto fue representado como una especie de funcion cuyo valor se
componia de una serie de factores. En nuestra opinion, parece haber sido
empleada por el profesor de Cambridge como un recurso analitico con fines
cualitativos. Su importancia, desde el punto de vista que nos interesa a nosotros,
es la siguiente: contiene en si todos los componentes que el profesor Marshall
considero susceptibles de cambio e influyentes directos en los rendimientos que
se contabilizan como resultado del proceso econémico, de forma que cualquier
alteracion en alguno de ellos debe proyectarse, como contraparte, en
movimientos que incluyen a la unidad de todos. Dichos cambios introducidos se
hacen de la forma que ya hemos visto: mediante la clausula ceteris paribus se
itroducen supuestos que flexibilizan la conducta de los integrantes que se
analizan. Utillizando este procedimiento nuestro autor reflexiona sobre los
determinantes del progreso en una sociedad moderna.”

Para comenzar su analisis de muy largo plazo, el profesor Marshall ([1890] 2005)
toma por objeto de estudio las posibilidades que tienen el trabajo y el capital, los
dos factores directos del proceso de produccion. Sostiene que el campo de
empleo que cualquier sociedad ofrece a dichos factores depende, en primer
término de sus recursos naturales, en segundo de la facilidad de que se disponga
para aprovecharlos como consecuenca del avance de la ciencia y la organizacion
industrial y, en tercer lugar, del acceso a mercados en los que pueda vender su
excedente producido. De hecho, el economista inglés 1dentifica como la causa
principal de la prosperidad moderna de los paises -que €l adjetiva como- nuevos
se encuentra en los mercados que el “mundo antiguo” ofrece “no tanto para la
entrega inmediata de mercancias como si para las “promesas de entrega en una
fecha posterior” (p. 728). De ese modo, los comerciantes que colonizaban tierras
en el nuevo mundo, enla épocaen la que nuestro autor reflexiond, normalmente
hipotecaban las rentas del nuevo pais y conseguian que el capital fluyera hacia
esos espacios de oportunidad listos para ser invertidos, este hecho ocasioné que

13 No es nuestra intencién versar aqui sobre el progreso salvo en la medida en que este vocablo es
utilizado por el profesor Marshall. Sin embargo quisiéramos comentar brevemente que la idea de
progreso tal como la contempla el historiador britanico-irlandés John Bury (1861-1927) ha sido la
cuestion central ala cualla sociedad occidental subordinan siempre todas las teorfas y movimientos
de cardcter social, en especial es interpretada como la fuente que surte de forma y contenido al
bienestar;tal es asi quela expresién “civilizacién y progreso” ha quedado estereotipadapara indicar
un juicio de valor atribuible a unaideologfa o movimiento social segtin tenga o no la apariencia de
evolucion entendida como mejoramiento. Para profundizar en este tema sugerimos al lector
consultar el libro de 1920 La idea de progreso del autor indicado. En nuestra opinién, el progreso al
que se refiere Marshall se relaciona con la nocién de una sociedad liberal que florece cuantitativa
y cualitativamente.
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los salarios se incrementen ya que la mano de obra por si misma no era
demasiado cara porque tampoco tenia grandes cualidades ind ustriosas. Hagamos
una breve aclaracion que contribuya a la claridad de nuestra exposicion. En este
ultimo parrafo podemos observar que los elementos que influyen sobre larenta
nactonal son al menos tres: los elementos objetivos y subjetivos de una sociedad,
asi como su relacion con otros paises, es decir, comienza a considerarse el
comercio internacional. En breve podemos adelantar que mediante éste las
desigualdades en la oferta normal de un mercado nacional pueden remediarse.
Por ahora seguiremos analizando las observaciones marshallianas respecto al
espacio que puede proporcionar una sociedad a sus factores productivos y mas
adelante reintroduciremos esta tematica.

¢Como es posible alterarlos rendimientos de los factores productivos? Siguiendo
la 1dea del profesor de Cambridge, la educacion influye en la poblacion y rinde
frutos cuando pasa tiempo suficiente, dicha mejoria se materializa en las
condicionesy capacidades de la sociedad en conjunto ya que mejoran las técmcas
de produccion, sostiene el profesor Marshall ([1890] 2005)." La educacén
impacta en el conocimiento disponible para las personas, en su sentido de la
cultura, en sus 1deales de vida. LLa madurez de una poblacion educada se
retroalimenta con el desenvolvimiento de condiciones econémicas y esto pernmite
que los rendimientos crecientes logren su mayor desarrollo y comiencen a
equilibrarse con los decrecientes, aunque este equilibrio es una especie de
péndulo cuyo margen de movimiento comprende una normalidad, sostiene el
autor de los Principios. En su representacion teérica de larealidad, el economusta
inglés presupone que las actividades agricolas suelen manifestar rendimientos
decrecientes, en tanto las industriales se caracterizan por lo contrario. En sentido
analitico s1 se modifica el grado de participaciéon de ambos factores productivos
laley de la produccion que operara sera la del rendimiento constante, con lo cual
la proporcién adicional que se obtenga de su uso puede repartirse en términos
equitativamente proporcionales segiin su contribucion. Para ese instante, afirma
nuestro autor que, la corriente de capital foraneo ya no ingresara en las mismas
proporciones que lo hizo anteriormente o por lo menos puede verse dismimuda
en términos proporcionales. En suma, una sociedad poco desarrollada que
ofrezca ocupacion al trabajo y al capital puede ser favorecida por el torrente de
recursos que reciba en su beneficio pues gracias a esto la escala de la produccion

1+ EI profesor Roncaglia (2001) califica al autor de los Princzpios como un victoriano, entendiendo
con este término no solo el perfodo histérico que conocié sino principalmente el hecho de ser
partidario de la idea de progreso que descansa en la educacién de la poblacién.
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aumentara, aunque con el ttiempo la cuantia de recursos en préstamo que reciba
disminuird como consecuencia de la madurez de los rendimientos crecientes.
Cuando eso pase, segun el profesor Marshall, los salarios ya no seran pagados
con préstamos del viejo mundo con lo cual disminuira la cantidad de articulos de
primera necesidad, de conforty de lujo que puedan obtenerse a cambio de un
trabajo de eficiencia dada, en otras palabras los productos obtenidos del pais viejo
dejaran gradualmente de ser relativamente mas caros que los de los paises
nuevos. Adicionalmente, los salarios medidos en dinero pueden tender a
disminuir s1 nuevas filas de trabajadores menos vigorosos son mcorporados al
proceso de produccion. Asi la educacion altera cualitativamente el proceso
productivo, y con esto los precios tienden a cambiar pues se altera la estructura
de los costos y el consumo de las personas.

Ahora, podemos hacer mas realista el analisis s1 consideramos, ademas de la
tendencia a la produccion en gran escala y a la contratacion al por mayor del
trabajo y de bienes que previamente crecieron en términos cuantitativos, el
impulso proporcionado por las invenciones mecanicas -y en general el progreso
técnico-y al gran aumento de las importaciones de bienesindustrnales, tal como
lo sugiere el profesor Marshall (1890 [2005]). Historicamente, fue en el ambiente
propio de las sociedades capitalistas de mercado de finales del siglo XIX y
principios del XX donde comenzaron a usarse con regularidad partes
intercambiables fabricadas mecanicamente y la aplicacion de maquinaria especial
en todas las ramas industriales. Al presentar este argumento nuestro autor senala
que

se comprendid entonces, por primera vez, cuanta fuerza proporciona la ley del
rendimiento creciente a un pais manufacturero en el que radiquen muchas industrias
localizadas y grandes capitales, particularmente cuando muchos de los grandes stocks
de capital se combinan conmjuntamente en sociedades por acciones o federadas, en
modernos frusts. Y luego comenzé esa cuidadosa nivelacion de bienes para la venta en
lejanos mercados, que ha dado lugar a combinaciones especulativas nacionales y aun
mternacionales en los mercados de producto y en las bolsas, cuyo porvenir, no menos
que el de las combinaciones de productores, patrones u obreros, es el origen de uno
de los mas graves problemas practicos con que habra de enfrentarse la proxima
generacion. (p. 730)"

15 Quisiéramos sefialar por nuestra parte que esa afirmacién no serfa desatinada pues esa préxima
generacién enfrenté las consecuencias econémicas de la paz durante los afios 20’s, la Gran
Depresién durante los 30’s y la Segunda Guerra Mundial en los 40°s.

101



ANALISIS ECONOMICO MARSHALLIANO

Acertadamente el profesor de Cambridge senala que la oferta de capital es
considerablemente determinada en proporcién a la cantidad de personas que
pueden operarlo. Indica que generalmente los seres humanos estan dispuestos a
“sacrificar las comodidades o satisfacciones presentes en aras de las futuras”
(Marshall, [1890] 2005; p. 736) debido a que han adquiri6 una “facultad
telescopica” mediante la cual sopesan racionalmente el futuro y logran preverlo
mejor que en tiempos anteriores, en otras palabras, el economista inglés percibia
a sus coetaneos como prudentes, con gran dominio de si mismos, con mayor
estimacion sobre los beneficios venideros, menos egoistas y mas mclinados a
trabajar y ahorrar con el fin de asegurar a su familia un préximo bienestar.
Incluso, afirma con optimismo haber visualizado senales de mejoria en donde las
personas podrian adquirir una mayor riqueza y bienestar, no obstante la
tendencia ala aversion contra jornadas laborales muy prolongadas. Sin embargo,
no todo es positivo y nuestro autor logro apreciar que el aumento en el stock de
capital reduciria la utihdad marginal del mismo y esto disminuiria el tipo de
mterés sobre las inversiones. De hecho, el profesor Marshall supo ver como un
hecho de su iempo un incremento de la oferta de aptitudes especializadas que
incidia positivamente sobre el dividendo nacional y la renta media del conjunto
de la poblacion. De manera que

el aumento de la ilustracion en general y de un sentido de la responsabilidad en la
jJuventud ha dado lugar a que gran parte de la riqueza de la nacion que estaba invertida
como capital material, se invierta como capital personal. (Marshall, [1890] 2005; p.

737)

Sin embargo, reconoce que el incremento en aquella oferta de aptitudes provoco
que su valor de escasez declinaralo que al final provocé una disminucién de las
ganancias en relacion con el avance general ya que muchas actividades que
previamente fueron consideradas especializadas comenzaron a clasificarse como
no especializadas en lo que respecta alos salarios (Marshall, [1890] 2005). Como
consecuencia, dice el profesor Marshall, ocurrié un movimiento en los salarios
de los hombres maduros y un incremento en el de la generacion joven, tanto de
varones como de mujeres. Asimismo, los trabajadores con aptitudes
excepcionales recibieron un incremento en su ingreso y ese hecho provocaba una
redistribucion de la riqueza que bien podia ser recibida por hombres con
temperamento emprendedor en el sentido que el propio Marshall lo describe
cuando define la empresarepresentativa, o bien por “combinaciones industriales
organizadas en unos pocos hombres ricos capacitados y audaces” (p. 741) que
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lograban concentrar de ese modo una mayor riqueza, pero se obtenia a costa del
igreso del trabajador de aptitudes corrientes.

Detengamonos un momento para reflexionar sobre el andlisis que hace el
profesor Marshall del progreso enfatizando que se trata de una situacion de muy
largo plazo en la cual un conjunto de factores han madurado lo suficiente como
para exhibir consecuencias positivas. Para comprender ese fenémeno propio del
muy largo plazo, el método estatico permitio al economista de Cambridge
segmentar un problema complejo en partes mas simples cada una de las cuales
podria ser inspeccionada una a la vez a fin de conocer su influencia sobre la
totalidad estudiada suponiendo una serie de condiciones operativas que al mismo
ttiempo que exhiben las relaciones de causalidad delimitan las posibles
conclusiones, asimismo el método también le faculté para aislar el hecho
econoémico del hecho en general y esto puede constatarse s1 se piensa que a lo
largo de su exposicion utiliza ejemplos historicos en los que entran en juego
factores politicos, morales, técnicos, entre otros, pero la atencion nunca se distrae
de las variables economicas. Como lo sefialamos ampliamente en el capitulo II
de esta mvestigacion, el autor de los Principios admitio la importancia de la
historia en el sentido de que los acontecimientos inciden sobre las necesidades y
la fuerza de las costumbres de un grupo humano que tiene la capacidad de tomar
decisiones que determinan el rumbo de sus existencias, pero supo manejar el
problema con tal perspicacia que el producto de su indagatoria es de caracter
economico y el resultado obtenido gracias a la estructura logica con la que se
operay no como consecuencia de la descripcion cronologica de circunstancias
que convergieron en un momento determinado.

Ahora, consideremos las observaciones de Marshall sobre el comercio exterior.
Segin nuestro autor, la idea del comercio exterior en el mundo moderno se
fundamenta en la reduccién de un gran nimero de tareas a un modelo tinico, la
disminucion de cualquier friccion que podria impedir a los agentes poderosos
combinar su accién y extender sus influencias sobre vastas extensionesy el
desarrollo de nuevos métodos y fuerzas (Marshall, [1890] 2005). Sin embargo,
respecto al caso mnglés reconoce el profesor Marshall que la renta nacional
dependi6 de la ley del rendimiento creciente con relacion a las exportaciones
pero desde las altimas tres décadas del siglo XIX manifesto cambios en dicha
dependencia ya que el monopolio de las innovaciones pertenecia cada vez menos
a Inglaterra. Con gran conocimiento historico, nuestro autor nos muestra que el
comerclio foraneo afectaba principalmente aquella parte del dividendo nacional
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compuesto de articulos de conforty lujo; paulatinamente el beneficio se extendié
sobre los articulos de primera necesidad.

También resalta el autor de los Principios el hecho de que aquellas ventajas
tenian que llegar a un fin como resultado del nmivel de impuestos por concepto de
derechos de importacion que cobraba el gobierno inglés sobre sus productos en
muchos paises, de modo que el resultado neto era menos favorable de lo que se
solia creer en ese ttempo. De hecho, buena parte del beneficio estaba
directamente asociado a la baratura de los transportes, sostiene nuestro autor.
Esos cambios en los valores relativos del trabajo y de los principales articulos para
la vida no siempre fueron previstos atinadamente (Marshall, [1890] 2005).
Algunas de esas influencias del progreso operaban sobre los valores normales del
trabajo pues se traducian en una mayor y mas estable disponibilidad de medios
de vida. Senala también el profesor Marshall que aunque el desarrollo del medio
ambiente industrial iende en conjunto a aumentar el valor de la tierra, dismmuye
el valor de la maquinariay otras clases de capital fijo en cuanto que esos valores
no puedan separarse de los sitios en que se encuentran. Comenta que un
aumento repentino de prosperidad puede hacer que el stock existente de
mstrumentos de produccion en cualquier industria produzca temporalmente una
rentamuy elevada, mas es consciente de que las cosas que pueden aumentare sin
limite no pueden conservar durante mucho tiempo un valor de escasez, llegando
incluso a ser susceptibles de sufrir alguna depreciacion a causa del rapido
progreso de la técnica.

Finalmente, en lo relativo al progreso dice el profesor de Cambrndge que aquellas
fortunas son excepcionales y que las rentas moderadas son mas frecuentes por
que la organizacion industrial les favorece mediante principios morales, la
difusion de la educaciéon, las oportunidades, los métodos modernos de
negociacion para la mversion segura de pequenos capitales. En conjunto,
conforme a los Principiosexisten elementos de la realidad cuya regularidad se
verifica y son un contrapeso considerable frente a los elementos cuya tendencia
no es clara y pueden llegar a ser perturbadores (Marshall, [1890] 2005).

Como el lector puede notarlo, el pensamiento marshalliano es complejo, no
obstante senalo con claridad cudles de los elementos de su analisis consideraba
prioritarios y selecciono aquellos estrictamente economicos. De alli que tenga
razon el profesor Eric Roll al decir que no puede considerarse a esto un enfoque
estéril n1 ecléctico. Su aspiracion eralegitima, dice este autor, pues con su andhsis
deseaba ofrecer un cuadro légicamente coherente y, al mismo tiempo, realistico,
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basado en un mecanismo que le permitiera “conservary relacionar una serie de
analisis formales, cada uno de ellos en un plano diferente de abstraccaény relativo
a una serie de tendencias reales” (Roll, 1939, p. 389). Este autor atribuye la
complejidad del pensamiento marshalliano a su propia ideologia que llama
reformismo social liberal. Su analisis del equilibrio entre oferta y demanda, dice
el profesor Roll, estd basado en la distinci6n entre periodos de tiempo en los que
se presupone que actian las fuerzas que llegan al equilibrio; ademas los distintos
mecanismos y grados de ajuste puede aplicarse a problemas concretos; asimismo
mediante este enfoque fue posible aproximar el estudio de los mercados de
mercancias y de factores de la produccion.

Por nuestra parte agreguemos que el analisis de los factores productivos y del
comercio exterior en el muy largo plazo que hemos presentado, fortalece el
argumento propuesto en la presente indagacion: Marshall distinguia entre tiempo
l6gico, mecanico e historico en el sentido de lograr diferenciar sus usos y
posibilidades metodologicas. Se declaré partidario de una teoria econdémica
caracterizada por un esquema racional, es decir un conjunto de leyes generales
coherentes entre si y que entre ellas formaban un todo que permitia explicar el
fenomeno observado, un procedimiento mediante el cual analizar hechos
particulares. Empleando casos diversos extraidos de la vida publica inglesa (una
industria pesquera, una huelga, entre otros), o de casos protagonizados por
sujetos (un ingeniero industrioso, un genio inventor), propone una interpretacion
basada en componentes permanentes que pueden compararse con distintos
eventos que en conjunto todos verifican la regla. Asi su método no esta
caracterizado por el empleo del tempo en sentido cronolégico o historico, smo
logico, “un tiempo operativo”. Incluso puede pensarse que tiene relacion con el
tiempo en sentido fisico ya que habla de repeticiones periddicas cada una de las
cuales es unica por el solo hecho de que el ttiempo es irreversible. En sentido
fisico, un hecho que ocurre después de otro no produce sus propias causas sino
que puede funcionar como causa de otros hechosy es por esto que modifica la
composicion del todo del cual forma parte, se trata de una trayectoria, la
trayectoria del precio de equilibrio. Por la manera en que Marshall presenta los
resultados de su analisis puede verse que el valor normal tiene posibilidades de
OCurTIr en escenarios caracterizados por supuestos que simplifican o complejizan
una situacion: preferencias de los consumidores dadas externamente, empresa
representativa, informaciéon completa, libre competencia, etcétera.
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CONCLUSIONES PARCIALES

En este capitulo hemos expuesto las principales conclusiones del analisis
marshalliano a fin de mostrar los grados de aproximacion entre el método
desarrollado por el profesor de Cambridge y su objeto de estudio. Después de
haber expuesto las relaciones de causalidad propuestas por Marshall,
desarrollamos el examen de la estructura de los costos para el cortoy largo plazo.
Alli fue posible apreciar el papel de algunas categorias tedricas como los
rendimientos productivos, las economias internas y externas, entre otros. Vimos
que el analisis no estaba exento de dificultades y errores, aunque no se
caracterizaba por estos ultimos. Podemos concluir que Marshall estaba
mteresado en el analisis de equilibrnio parcial de largo plazo y mediante sus
conceptos empleaba una serie de nstrumentos epistemologicos con los cuales
transitaba desde un enfoque de equilibrio parcial a otro de caricter general al
considerarel caso de las relaciones entre las industrias. También senalamos que
la solucion ofrecida en los Principios posee contradicciones: como los
rendimientos externos a la empresa e internos a la industria y que por tanto los
rendimientos crecientes entran en contradiccaon con el tamano del mercadoy el
supuesto de competencia perfecta, mediante el cual se valida la ley del iinico
preclo.

Mis adelante ofrecimos una serie de observaciones sobre la filosofia social
subyacente en el pensamiento de Marshall, las cuales evidencian su 1deologia. Sin
embargo, también resulté evidente que el este economista traté de mantener su
analisis en un terreno meramente epistemologico identificando muy en particular
elementos objetivamente econémicos. Con esto cerramos también la parte de
estainvestigacionrelativa al crecimientoy floracion de las ideas de Marshall sobre
la influencia del tempo en el equilibrio econémico. En el siguiente capitulo
introduciremos clertas i1deas sobre los temas que interesaron a algunos
economistas que protagonizaron la discusion de la teoria economica tras la
muerte del profesor de Cambridge; aspiramos a evidenciar la influencia de la
contribucion contenida en los Principiospara el desarrollo cientifico de nuestra
disciplina en el periodo inmediato a su deceso.
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VI. LAS PRIMERAS OBSERVACIONES
CRITICAS A LA SOLUCION
MARSHALLIANA

INTRODUCCION

La Universidad de Cambridge tiene una gran importancia en la historia de la
cienciaen general yde la economia en particular. Un aspecto de la contribucion
marshalliana al desarrollo de la economia como disciplina es la
profesionalizacion de la misma, y esto ocurrio en aquella escuela antes que en
otras (Blaug, 1962; Méndez, 2004; Naredo, 1987; Roll, 1939; Shackle, 1972;
James, 1955; Roncaglia, 2001). El impulso que Marshall dio asi como la
influencia académica que ejercio fueron dos factores que jugaron su papel en la
consolidacion de la economia como carrera profesional y este acontecimiento es
parte de su legado. Aunque no es objeto de nuestra indagaciéon deseamos
mencionarlo de pasada pues esto nos ayuda a introducir el tema de este capitulo.

Ahoranos concentraremos en mostrar como paso la estafeta desde las manos del
maestro ala de sus discipulos, es decir, el cambio de protagonismos en la década
de 1920 relativo al conocimiento econémico producido en aquel recinto de
conocimiento giraba en torno a otras preocupaciones que no eran las que
Marshall tenia en 1880. Laidea es continuar cronologicamente con la exposicion
que previamente presentamos intentando senalar que hay una continuidad
analitica de las ensenanzas del profesor en las obras de sus pupilos, es decir, en
las mvestigaciones de muchos economistas de aquella escuela se encuentra
mmplicita la estatica marshalliana. Debemos advertir a nuestro lector que este
capitulo se aleja del tema central de esta tesis y, de hecho, puede omitirse la
lectura del mismo sin afectar las conclusiones alas que llegaremos. Sin embargo,
decidimos incluirlo porque ayuda a entender el papel histérico de Marshall en el
desarrollo de la teoria econémica. Sugerimos poner atencion en las inquietudes
analiticas que tenia el profesor de Cambridge cuando comenzo su carrera
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académica en esa universidad' en comparacion con las que aquejaban a los
economistas en 1920.

Lo que queremos mostrar es que durante esa década los economistas de
Cambridge disponiande una teoriay un método proporcionados por Marshall,
y lo mismo existia ya una consciencia relativa a los limites del razonamiento
ofrecido en los Principios, particularmente deseamos senialar que la teoriay el
método empleados por los pensadores propuestos contribuye a reforzar la idea
de que Marshall trabajo implicitamente con el tiempo logico. Esto altimo sera
importante puesno olvidemos que uno de los objetivos de esta tesis es evidenciar
el uso analitico que Marshall dio al tempo y asi contribuir a la discusion sobre el
alcance de la estatica economica. Para lograrlo, sugerimos comenzar (seccion 6.1)
por una breve descripcion que permita contextualizar el ambiente intelectual de
aquel sitio y aquella época a fin de mostrar la amplitud del enfoque desarrollado
enlos Principios de economia; en segundo lugar, concentramos nuestra atencion
en algunas 1deas relacionadas con los temas que abordamos en los dos capitulos
anteriores como son los supuestos y la consistencia logica de la soluciéon
marshalliana a partir de una revision rapida de los trabajos de dos de los
miembros mas destacados de aquella tradicion John M. Keynes (seccion 6.2) y
Piero Sraffa (seccion 6.3).

6.1. LA TRADICION DE CAMBRIDGE EN 1920

La década de 1920 fue algida en muchos sentidos. Econémicamente, era
necesarlo reconstruir el desastre material tras Primera Guerra Mundial. Ese
acontecimiento cambi6 lamanera en que los pensadores concebian su realidad.
Historicamente, desde 1870 comenzaron a emerger en el plano internacional
paises vanguardistas de la industrializacion, al mismo tiempo se consolidaron
enormes firmas cuyas operaciones se habian extendido muy lejos de sus
fronteras. La guerra alteré6 esta trayectoria; el panorama mundial fue
reconfigurado. Considerando lo que hemos dicho anteriormente, esto es un
punto a tomar en cuenta pues el auge de la organizaciéon industrial, acompanado
de la emergencia de firmas monopolicas fueron dos de los fenémenos que se
abordaron en el Libro V de los Principios; no obstante, el conflicto bélico no

I En esos afios Marshall publicé dos articulos que utilizamos en el capfitulo II de la presente
investigaciéon “La posicién de marshalliana respecto al uso del tiempo histérico y la sintesis
neoclésica”.
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figuraba en la filosofia social del profesor Marshall n1 en sus indagaciones
principales.

Ademas de los acontecimientos descritos, la Revolucion de Octubre también fue
un fenémeno importante de esa época que contribuyoé a la discusion del papel
1deoldgico de las ciencias tanto como al de la esfera politica. Se traté de una época
efervescente en la que el sistema politico y diplomatico se reconfiguraron.
Econémicamente la década anterior heredé la destruccion de los factores
productivos, ademas el conflicto bélico influyé en la produccén de las industrias,
asimismo el sector financiero presionaba politicamente y ganaba terreno frente
los 1ntereses mayoritarios de la sociedad. Lord Keynes en Las consecuencias
economicas de la paz describia un escenario desolador, justo después de exponer
que “Europa antes de la Guerra™ parecia crecer suficiente para atender una
cantidad también creciente de necesidades (Keynes, 1919). Con la desaparicién
de algunas ciudades industriales como consecuenca de la accion bélica se
destruyeron sus respectivos mercados, trastornando con ello el sistema
economico en todo el planeta. Este cambio, entre otras cosas, se registro en la
manera de percibir la realidad por parte de un grupo de economistas ubicados
en la Universidad de Cambridge y los llevo a preguntarse si la interpretacion
analitica de su disciplina aun estaba en sintonia con la realidad que aspiraba
representar. Un numero significativo de ellos fueron pupilos del profesor
Marshall y discutieron en los términos que €l desarroll6.

Por supuesto, el movimiento en el pensamiento no fue generalizado. Las
diferencias son mas significativas si se toma en cuenta el ambiente en el que ellos
vivieron. Ademas, solo por hacer una comparativa, aunque la disponibilidad de
conocimiento estuviera al alcance en distintas sociedades de industrializacion
avanzada no habia un claro consenso teorico ni metodologico. Adicionalmente,
la década concluiria conla Gran Depresion que sigui6 al estallido de la burbuja
financiera en octubre de 1929.

En aquella misma época, la profesionalizacion de la economia en la Universidad
de Cambridge se consolidaba, en gran medida, como resultado de la ardua labor
de Marshall (Roncaglia, 2001). Gracias a €l se establecio toda una tradicion en
aquel recinto que daria frutos a lo largo de las décadas posteriores. Las 1deas
principales que aquel grupo adopto, en gran parte, eran consecuencia de las
ensenanzas marshallianas. Los discipulos a los que nos referimos fueron

2 Titulo del capitulo V de Las consecuencias economicas de la paz.
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hombres reputados y pertenecian a nacionalidades varias, como el
estadounidense John Bates Clark, el italiano Manffeo Pantaleoni (1857-1924), o
en el propio territorio inglés Ernest Somerton Foxwell, John Naville Keynes
(1852-1949) -y mas tarde el propio Lord Keynes-, Arthur Cecil Pigou, entre
otros. Las 1deas econdémicas que estos pensadores mantenian se encontraban
expuestas sistematicamente en los Princpios de economiade Marshall. Este libro
no era su unica obra de importancia, desde luego, pero alli estaba el grueso del
conocimiento que un “economista competente”, como solia decirlo Keynes,
debia dominar.

En las sigumientes paginas expondremos algunas de las caracteristicas mas
relevantes que delimitaron el pensamiento econémico producido en Cambridge
durante la década de 1920. En nuestra opinion, tanto a Sraffa como Keynes
representan ejemplos idoneos de alumnos que contribuyen a su propia tradicion,
ambos estaban interesados tanto el desarrollo teérico y metodologico de la
economia como en su relevancia, es decir, el impacto que ésta pudiera tener en
la esfera publica. Nuestra intencion es presentar brevemente el desarrollo de las
ideas en las que Keynes y Sraffa (secciones 6.2 y 6.3 respectivamente)
contribuyeron criticamente a la teoria neoclasica de factura marshalliana; no
obstante, debemos aclarar que no se trata de revisar la obra de estos autores en
su totalidad sino simplemente presentar puntos de encuentro y discusion
respecto a los temas que expusimos previamente. Adicionalmente diremos que
tampoco se pretende agotar este tema sino solo introducirlo, pues una discusion
de esta tematica seria injusta si no hiciéramos una presentacion de la contibucion
de los profesores Pigou, Sir Dennis Holmes Robertson (1890-1963) o Roy
Harrod, entre otros.

6.2. LORD KEYNES Y EL FIN DE LAISSEZ-FAIRE

Para comenzar, demos un vistazo panoramico a la obra publicada de Lord
Keynes, la cual data desde 1913 con un texto llamado Indian currency and
finance. De alli volvi6 a aparecer su nombre en Las consecuencias economicas
de la pazen 1919. Dos aftos mas tarde publico A treatise on probability.” ¥n 1923
aparecio Breve tratado sobre la reforma monetaria. Al ano siguiente vio luz su
articulo “Alfred Marshall, 1842-1924” en The Economic Journal como obituario
por el fallecimiento de su profesor. Luego, “Las consecuencias econémicas de

s Este trabajo fue la ampliacion de su tesis doctoral que public6 McMillan Press (Roncaglia, 2001).
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Mr. Churchill” en 1926 y, un ano después “El final de farssez-faire”. Al menos
hasta antes de que acabara la década que hemos establecido en este capitulo
como referencia temporal esas fueron sus obras publicadas mas conocidas, pero
no pasemos por alto que este intelectual también dio a conocer sus punto de vista
en diversas notas periodisticas y que en 1930 su 7Tratado sobre el dinero se

hallaba disponible.

Los titulos de los trabajos de Keynesindican que los intereses de su autor durante
la década de 1920 giraban en torno a temas como el dinero, la guerra y su
financiamiento. En ese sentido, a este autor le resultaba muy relevante la
disponibilidad de estadisticas de caracter nacional. En breve, sostendremos que,
al menos durante esa década, para él eran importantes los asuntos de caracter
politico y econémicos relacionados con su propia coyuntura mas que el
desarrollo de una nueva teoria o de un nuevo método. En este periodo deseaba
analizar las relaciones entre los hechos a partir de los instrumentos disponibles.
En nuestra opinion en esos anos el pensamiento keynesiano analiza situaciones
historicas a partir de la solucion marshalliana.

0.2.1. El compromiso telectual de Keynes con su época

El cambio, comenzoé en la década de los anos 20’s, pero fue manifiestamente
declarado en la siguiente. El 7ratado sobre el dinero o la Teoria general sobre la
ocupacion, el interés y el dinero corresponden a ese periodo.' La mayoria de los
comentaristas de Marshall sugieren que la discusién tedrica sobre temas
econoémicos en la tradicion de Cambridge respondia a los cambios de su época
(Blaug, 1962; James, 1955; Méndez, 2004; Naredo, 1987; Roll, 1939; Roncaglia,
2001; Seligman, 1962; Shackle, 1972).” Por su parte el profesor Panico (1988)
sostiene que

Fue un periodo que vio un cambio notable en la actitud de Keynes hacia la teoria
neocldsica o marginalista tradicional del dinero y sus vinculos con la teoria del valor, la
distribucién y el mivel de produccion. Desarrollo una actitud critica hacia esta teoria y
tratd de revertir la relacion causal tradicional entre las variables monetarias y reales,
para establecer un andlisis teérico donde el factor monetario afecta tanto el nivel de

+ Estas obras son de los afios 1930 y 1936 y quedan fuera del perfodo que hemos establecido.

5 Recordemos que el profesor Marshall pensaba que contribufa a su tradicién tratando de explicar
los problemas de su propia época, la cual exigfa un replanteamiento de los problemas y de los
procedimientos para resolverlos.
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producciéon como la distribucion del ingreso a través de la determinacion de la tasa de
interés. (pag.101)°

No pasemos por alto las propias observaciones de Keynes sobre su giro
intelectual, las cuales podemos encontrar en las paginas introductorias ala 7eoria
general:- “yo mismo ensené estas doctrias y no fue sino hasta la dé cada pasada
[1920] que me convenci de su msuficiencia” (Keynes, 1936; p. 21) y continua
“¢Pero como puede alguien que ha sido educado como catolico en economia
inglesa, de hechoun sacerdote de dicha fe, evitar cierto énfasis polémico, cuando
se convierte por primera vez en protestante?” (p. 21).

Para presentar las ideas de Keynes durante la década de 1920, comencemos por
revisar su pensamiento a partir de Las consecuencias economicas de la paz. Este
libro fue producto de la participacion de Lord Keynes como miembro de la
delegacion inglesa en la conferencia de la Paz de Versalles en la que se
negociaban los acuerdos de rendicion de Alemania tras la Primera Guerra
Mundial, se trata sin duda de un tema sur generis. Ablertamente se consideraba
opuesto a las reparaciones impuestas por considerarlas una carga insostemble
para la sociedad germana (Keynes, 1919). Otro hecho que exhibe el caracter
contrastante de este pensador con respecto las condiciones de su época es su
sospecha a lo largo del capitulo V, “Reparaciones”, de que las insostenibles y
equivocadas exigencias estaban movidas por los intereses privados de hombres
mas que por el interés general, un punto hostil s1 tomamos en cuenta que la teoria
de la “maxima satisfacci6n” era clave del pensamiento econémico anglosajon, y
era también un aspecto en el que Marshall manifesté desacuerdo.

Por su propio objeto de estudio dejemos de lado A treatise on probability’y
continuemos con el Breve tratado sobre la reforma monetaria, en el cual aboga

6 “This was a period that saw a remarkable change in Keynes attitude towards the traditional
neoclasical or marginalist theory of money and its links whith the theory of value, distribution and
the level of output. He developed a critical attitude towards this theory and tried to reverse the
traditional causal relation between monetary and real variables, so as stablish a theoretical analysis
where monetary factor affect both the level of output and the distribution of income through the
determination of intrest rate."

7 Aclaramos que no es nuestra intencién menospreciar esta obra, simplemente la dejamos de lado
por estar apartada del argumento principal que aqui hemos planteado. En todo caso consideramos
la advertencia del profesor Roncaglia sobre esta obra ya que es “a la que Keynes dedicé maés anos
de trabajo y mas cuidado que a cualquier otra de sus publicaciones” (Roncaglia, 2001; p. 507). En
esta obra, dice este autor, Keynes reflexionaba sobre problemas enfatizados en la tradicién de
Cambridge como es la induccién y deduccién légicas. De esta obra, que fue unarevisién de su tesis
doctoral, sostiene el profesor italiano, data la nocién de incertidumbre que introdujo Keynes en el
andlisis econémico por medio de su T'eoria general del interés, la ocupacion y el dinero.
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por modificaciones en la organizacion social operadas con medidas relativas ala
estabilizacion del dinero pero se queja de algunas 1deas mantenidas por las
autoridades financieras al criticar que sus acciones “no podran operar
adecuadamente si el dinero, que suponen estable, no es confiable” (Keynes,
1923; p. 15). En ese sentido el supuesto de estabilidad que rechazaba consistia
en fijar el valor de la libra en el nivel previo a la guerra. De acuerdo con Keynes
los cambios en el valor del dinero tienen “bastas consecuencias sociales” (p. 24)
pues son sentidas de distintas formas segun las personas consideradas en
particular. Los distintos paises experimentaban deflaciéon o inflacion, pero la
“violencia sin precedentes” en los movimientos oscilatorios era generalizada
desde 1914, sostiene aquel economista. En ese libro se identifica a la sociedad
como una organizacion estructurada sobre tres clases que pueden traslaparse: los
asalariados, los empresarios y los inversionistas. Para llegar a esas conclusiones
emplea el analisis marshalliano basado en el supuesto de la neutralidad del
dinero, al menos en el corto plazo, el cualimplica que los habitos de las personas
no cambiany lo cual se basa en la experiencia pues normalmente el ptablico no
comprende rapidamente las medidas que aplica la autoridad monetaria.

Segiin  Keynes (1923) la teoria cuantitativa del dinero mantenia una
“correspondencia con los hechos incuestionable” (p. 91). En su interpretacion la
teoria es un medio con el cual reunir las causas principales por las que se
determina el valor del dinero. Estaimpresion de lo que es una teoria es la misma
mterpretacion marshalhana en el sentido de que no espera de ella una expresion
1déntica de la realidad sino una aproximacién tan precisa como sea posible
empleando recursos analiticos confiables. Dicha explicacion en el largo plazo
puede ser clerta pero en su opinion era “una guia confusa para la coyuntura” (p.
95). De alli que distinga entre estabilizacion interna y externa de la moneda y
recomiende regular la oferta de dinero y crédito como un mecanismo para
mantener el nivel iterno de los precios estable asi como emplear algin
mecanismo que permita reglamentar la oferta de divisas en un grado que
armonice la relacion de precios internos y externos.

Por su parte el articulo biografico, “Alfred Marshall, 1842-1924”, es un texto
entranable que Lord Keynes escribio tras la muerte del profesor en 1924 y que
tiene el mérito de mostrar parte del camino vivido por aquél. Corresponde a este
trabajo una cita emotiva que dice lo siguiente:

Fl estudio de la economia no parece requerir ningunas dotes especializadas de un
orden desacostumbradamente superior. ¢:No es intelectualmente considerada un
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material verdaderamente facil comparada con las ramas superiores de la filosofia y de
la ciencia pura? Sin embargo los economistas, no ya buenos, sino solo competentes
son auténticos mirlos blancos. jUn material facil en el que pocos destacan! Esta
paradoja quizd puede explicarse por el hecho de que el gran economista debe poseer
una rara combinacion de dotes. Tiene que llegar a mucho en diversas direcciones, y
debe combinar facultades naturales que no siempre se encuentran reunidas en un
mismo individuo. Debe ser matematico, historiador, estadista y filésofo (en clerto
grado). Debe comprender los simbolos y hablar con palabras corrientes, debe
contemplar lo particular en términos de lo general y tocar lo abstracto y lo concreto
con el mismo vuelo del pensamiento. Debe estudiar el presente a la luz del pasado y
con vistas al futuro. Ninguna parte de la naturaleza del hombre o de sus instituciones
debe quedar por completo fuera de su consideracion. Debe ser simultineamente
desinteresado y utilitario; tan fuera de la realidad y tan incorruptible como un artista, y
sin embargo, en algunas ocasiones tan cerca de la tierra como el politico. Marshall
poseyo muchas de las multiples facetas de este 1deal, pero no todas. Principalmente su
educacion heterogénea, asi como su naturaleza multiple, lograron reunir en él las
prendas o dones mas esenciales y fundamentales de cuantos son necesarios al
economista: fue eminente historiador y matematico, un hombre que traté al mismo
tiempo lo particular y lo general, de lo temporal y lo eterno. (Marshall, 1920; p. XXII)*

En ese texto en general, y en esta cita en particular, Keynes expresa la cercania
con respecto de Marshall en distintos sentidos. En primer lugar, reconoce en el
maestro alguien que sin llegar al ideal no deja de ser ejemplar, es decir le miraba
con respeto. Asimismo, es probable y posible que Keynes comprendia
suficientemente a su profesor, y ese entendimiento implicaba una cosmovision
consistente con su época, es decir aprendio de su maestro que cada generacion
posee una herencia material e intelectual con la cual puede resolver sus propios
problemas. Ademas sabia que Marshall se comprometié con su épocay con su
tradici6n, no obstante es en ese entendimiento de la realidad y la capacidad de
explicarla racionalmente donde se encuentra el objeto de nsatisfaccion de
Keynes con su propia tradicion. Por otra parte, el parrafo citado y la percepcion
que Keynes llegd aformarse respecto de su maestro evidencian una cualidad del
pensamiento marshalliano: un saber muy amplio, cuyas fronteras abarcan
distintos temas sobre diversas areas, aunque suficientemente ordenado como
para que su exposicion permita una interpretacion justa de su contenido.

s La version utilizada en esta investigacion se incluye en las Obras Escogidas de Alfred Marshall del
Fondo de Cultura Econémica a manera de introduccion. La cita textual en la edicién inglesa se
ubica entre las paginas 321-322 del articulo original publicado en 1924 en The Economic Journal.
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0.2.2. La afirmacion liberal de Keynes

En “Las consecuencias economicas de Mr. Churchill” Lord Keynes afirmo que
la medida dictada por Winston Churchill (1874-1965), canciller de la Hacienda
inglesa, consistente en regresar la paridad de la libra al patron oro al nivel previo
a la guerra, implicaba una sobrevaloracion de la libra y una pérdida de
competitividad para las manufacturas.” Este analisis es cercano al que su autor
realizo en Breve tratado sobre la reforma monetaria que ya hemos comentado.
En este ensayo critico los intentos de regresar al patrén oro asegurando que con
estas medidas no se podria asegurar la estabilidad de los precios internos,
situacion que provocaba fricciones sociales. En ese escrito, su autor manifestaba
ablertamente que la paridad fijada no estaba en armonia con el nivel de los
salarios en dinero ya que el decreto, aunque podia establecer una paridad
1dénticaala de preguerra, no podiarestablecer las condiciones materiales de esa
época.

Durante la década de los annos 20’s Lord Keynes se mantuvo dentro de los limutes
del andlisis marshalliano en un sentido metodologico. Al final del capitulo
anterior sefialamos que el andalisis se establecia en términos de una serie de
supuestos fundamentales que comienzan considerando una economia en la que
al menos existen dos sectores y se toman como dados la cantidad de bienes
producidos en cada uno, el nivel normal de remuneracion de todos los factores
de la producciéon y los bienes producidos son consistentes con una flexibilidad
perfecta de sus precios. Como el profesor Panico (1988) ha mostrado, en esos
anos Keynes no trato de criticar la teoria marginalista de la tasa de interés
desarrollando unaexplicaciéon alternativa de la determinacion monetaria de aquel
valor promedio en el largo plazo. De hecho, senala el profesor Carlo que el
marco analitico basico con el que trabajé el economista inglés presupone la
aceptacion del enfoque neoclasico, aunque la literatura del pensamiento
economico no suela enfatizar este aspecto y, no obstante, alcanzo a 1dear las
nociones (ue posteriormente guiaron sus investigaciones.

Desde nuestro punto de vista, fuera de la frontera del analisis marshalliano se
encontraban las preferencias ideologicas keynesianas. En ese sentido es muy
sugerente la lectura de “El final de /farssez-faire”, la transcripcion de una
conferencia a la que Lord Keynes asistio en 1927 en la que, como él mismo
reconoce, presenta un discurso persuasivo en contra de la doctrina de /aissez

9 Este punto se referfa al primer debate que se desarroll6 en la Conferencia de Génova. En 1926, sin
embargo, se abri6 la discusién sobre el rechazo del patrén oro.
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faire. Desde cierto punto de vista este escrito esta fuera de la teoria econémica
en sentido positivo, pero sospechamos que podria ser una fuente de error omitir
que cada autor posee una determinada racionalidad la cual prescribe su forma
de ver el mundo y motiva las preguntas que responde en sus investigaciones. Lo
que nosotros deseamos enfatizar del texto senalado es el reconocimiento publico
del desacuerdo con laformade hacer las cosas, es dear, el rechazo de la soluaon
teérica que servia de fundamento a las politicas economicas inglesas debido a
que, de acuerdo con Keynes, larealidad que el atestiguaba era diferente de la de
sus mentores.

La historia de la doctrina laissez-faire es longevay se remonta al siglo XVIII,
aunque en su tiempo permitié hacer frente a un orden social mestable, en
realidad, aquella idea que sirvié de base a una teoria cientifica y la doctrina que
de ella se materializo son cosa distinta, senala acertadamente Lord Keynes
(1927). Por principio, dice, no estan en los escritos de Adam Smith, de David
Ricardo o de Thomas Malthus. En todo caso, advierte nuestro autor, ocurrio una
vulgarizacion. La importancia de farssezfaire” radicaba en la postura liberal del
lenguaje de los economustas: el libre cambio era consistente con el utilitarismo
ractonal. Enla version vigente en la década de 1920, dice el economista alumno
de Marshall, Ia economia se ha transferido hacia hipotesis muy simples que no
mantienen demasiada proximidad con larealidad. Se comienza pensando que la
distribucion de los recursos puede ocurrir mediante la actuacion independiente
de los individuos, quienes al equivocarse aprenderan de sus errores. De alli que
no deba intervenirse en favor de otros, ya que hacerlo seria ir en contra de la
1gualdad, senala.

Asi, los mejores y mas aptos estaran en condiciones de ascender socialmente
mediante eficiencia; esta es la 1dea de progreso que expusimos en el capitulo
anterior. No cuenta tanto, en esta manerade ver las cosas, dice €él, el costo de la
lucha, ya que los resultados son permanentes y tienden a generalizarse. Aqui
entra en ayuda la teoria del consumo basada en el principio de marginalidad. De
manera que en conjunto, indica el economuista inglés, la libertad en donde la
selecci6n natural acontece se complementa con la eficacia para satisfacer las

10 LLa maxima laissex-faire, dice Lord Keynes (1927) se atribuye tradicionalmente al comerciante
Legendre, dirigiéndose a Jean-Baptiste Colbert poco antes de finalizar el siglo XVII. Pero no hay
duda, contintia nuestroautor, dequeel primer escritor queuso la frase, y lo hizo en clara asociacién
con la doctrina, fue René-Louis de Voyer de Paulmy, marqués de Argenson, hacia 1751.
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necesidades humanas. Lord Keynes (1927) critica que esta vision es demasiado
estrecha. Enfatiza que la épocade la que la no intervencion es parte del pasado.

Debe reconocerse el caracter critico de “El final de /larssez-faire”, advierte el
propio Keynes (1927), quién estaba preparado pararecibir réplicas por ello. Sin
embargo, la reaccion antes de ser intelectual era moral. De alli que propusiera
eliminar los elementos metafisicos de /farssez-fare rechazando la 1dea de la
naturaleza de la libertad individual sancionada por las costumbres de las
actividades economicas. El interés privado, indico, no siempre coincide con el
natural y tampoco existe un convenio que confiera derechos eternos para
aquellos que tienen o adquieran. Nuestro autor niega que el interés particular sea
stempre 1lustrado ya que no siempre los individuos que actiian en grupo lo hacen
con menos claridad y sugiere que debe replantearse el papel econémico del
Gobierno. En conjunto este texto exhibe, como atinadamente afirma el profesor
Roncaglia (2001), una reconsideracion del Estado en la economia desde dos
argumentos: proporcionando una critica de la teoria entonces dominante al
tiempo que mostraba la nsuficiencia de los mecanismos equilibradores del
mercado libre y construyendo una teoria de la intervencion del Estado. Desde
nuestra parte, quisiéramos subrayar que aunque pueda ser una disertacion
teorica, en lo que concierne al método utilizado por Keynes en sus
mvestigaciones solonos queda decir que era el mismo que el proporcionado por
Marshall.

Por altimo digamos de pasada algo sobre el 7Tratado del dinero. De acuerdo con
el profesor Panico esta obra estaba dentro de la tradicion marginalista, y posee
los componentes esenciales del analisis de la preferencia por la hiquidez que se
desarrollarian mas tarde en la 7eoria general. Las consideraciones sobre esa
categoria estaban “en la base de la determinacion de la tasa de interés de mercado
y sus fluctuaciones” (Pannico, 1988; p. 106)." Esas 1deas sin embargo, dice el
profesor italiano no deben considerarse un punto de ruptura con la tradiaén
neoclasica pues introducen elementos no monetarios que senalan el limite de la
politica monetaria; en contraste el “cambio crucial” tuvo lugar en torno a 1932
con la ntroduccion del concepto “teoriamonetariade la produccion”, dos anos
después de la publicacion del 7Tratado. Principalmente, dice nuestro autor,
aquella investigacion de Keynes se concentré en clarificar la relacion entre las
variables econémicas monetarias y reales partiendo de algunos argumentos de
base: en primer lugar, el valor de equilibrio de todas las variables distributivas es

11 “At the base of the determination of the market interest rate and of its fluctuations.”
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consistente con el que corresponde al pleno empleo de los factores; segundo, se
acepta el papel de la productividad marginal de los elementos de la produccion
y de los rendimientos decrecientes; tercero, “el equilibrio del nivel de todas las
variables distributivas es el mismo que se obtendria s1 en una economia no
monetaria todos los préstamos se otorgan en forma de materiales reales” (p.

108)."

6.3. EL PROFESOR SRAFFA Y LAS LEYES DE LOS RENDIMIENTOS BAJO
COMPETENCIA PERFECTA

El profesor Sraffa comenzo sus publicaciones en 1920 con un largo articulo
llamado “Lainflacion monetaria en Italia durante y después de la guerra” el cual
fue recuperado enla década de 1990 en Cambridge Journal of Economics.” En
1922 aparecieron dos trabajos de él: primero el “The bank crisis in Italy” en 7he
Economic Journal y su “Italian banking today” en el periédico Manchester
Guardian Commercial. En 1924 escribi6 para The Economic Journal el
“Obituario. Manffeo Pantaleoni”, economuista italiano que fue discipulo de
Marshall. Un ano después escribié “Sobre las relaciones entre el costo y la
cantidad producida” para la revista Annali di Economiay para el siguiente ano
apareci6 en The Economic Journal el famoso articulo “Las leyes de los
rendimientos bajo condiciones de competencia”, que se trataba de una version
revisada y reducida del escrito del ano anterior. El proximo ano la revista Stato
Operatioimprimio su articulo “Due Lettere a Tasca” y con este trabajo se clerra
la produccion impresa del profesor italiano en esa década.

Del listado de obras del economistaitaliano durante la década de 1920 se extrae
mmediatamente la conclusion que €l estaba muy interesado en los temas de la
banca, los cuales se relacionan con el dinero, tasas de interés, masa monetaria,
niveles de ahorro e nversion, etcétera. Como ya se ha dicho, en el presente
capitulo se desea mostrar cual fue el rumbo de la tradicion de Cambridge una
vez que Marshall ya no estaba. Entre los trabajos mencionados en el parrafo
antertor el articulo “Las leyes de los rendimientos bajo condiciones de
competencia” nos resultard muy provechoso. L razon obedece principalmente

12 “The equilibrrium level of all distributive variables is the same as would obtain if in a non
monetary economy all lending is in the form actual materials.”

13 En nuestro dialogo con el profesor Panico nos comenté que era la tesis de licenciatura de Srafta
que fue publicada porque el jurado reconocié su gran cualidad.
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a que en ¢l estad contenida una critica a la consistencia interna de la teoria
marshalliana. Este trabajo trata directamente el tema que nos interesa y
centraremos en €l nuestra atencion. Antes de hacerlo subrayemos la afinidad
tematica entre Sraffa y Keynes, pues cabria destacar que entre ellos existia una
mtensarelacion de comunicacion y discusion fructifera como se ha encargado de
mostrar el profesor Panico (2020).

» 14

“Las leyes de los rendimientos bajo condiciones de competencia”,” en palabras
de su autor, tendria un caracter monografico sobre ciertos materiales en los que
se separaba el concepto de curva de la ofertay su efecto sobre la determinacion
de los precios en un régimen de competencia. in dicho articulo el profesor Srafta
reprocha la posicion que asumié la ciencia econoémica respecto a la teoria del
valor en régimen de competencia, inspirada en la simetria fundamental existente
entre las fuerzas de demanday oferta, basada en la suposicion de que las causas
esenciales que determiman los precios de ciertos articulos pueden simplificarse y
agruparse de modo que sean representadas por un par de curvas de demanda y
oferta colectivas. Mas particularmente, las criticas iban dirigidas en contra del
equilibrio parcial de la teoria neoclasica. Sin embargo, la metodologia de
ivestigacion que Sraffa uso era aquella que Marshall desarrollo. Para nuestro
autor, la aceptacion casi unanime de dicha teoria contrasta con las controversias
sobre lateoria del valor que caracterizaba ala economia politica en el siglo XIX,
asi el estado de la discusion podria inducir a pensar que finalmente habia brotado
la chispa de una verdad definitiva. Sin embargo, denuncia el economista italiano
que ese estado de cosas podria deberse mas a la indiferencia que la mayoria de
los economuistas de la década de 1920 sentian hacia dicha teoria, justificada por
la “pérdida de relacion directa con la politica practica” (Sraffa, [1926] 1942; p.
254). Para él, pese ala aceptacion acritica, existia un punto negro que perturbaba
la armonia del conjunto: la curva de oferta basada en las leyes de los rendimientos
decrecientes y crecientes, la cual se basa en fundamentos poco solidos en
comparacién con otras partes de la estructura analitica. Esto lo llevo a preguntarse
“hasta qué punto los viejos barriles son todavia adecuados para contener el nuevo

vino” (p. 255).

1+ El articulo quefue publicadoen 1926 era una versién brevedel texto de 1925 “Sobrelas relaciones
entre el coste y la cantidad producida”. Nosotros emplearemos una traduccién de la publicacién de
1926, ésta se encuentra en El Trimestre Econémico de 1924, volumen 9.
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0.5.1. Los limites teoricos de las leyes de los rendimientos productivos

En aquella épocalas leyes de los rendimientos se asociaron normalmente con el
tema de la renta, pero, seniala el profesor Sraffa ([1926] 1942) que su influencia
también afecta el costo de la produccion y que en presencia de costos
decrecientes el costo de todos los productos aumenta. Consideraba que esa tesis
marshalliana se comentaba sin profundizarse entre los estudiosos. Como
consecuencia, critica, las leyes de los rendimientos no concedian un lugar
destacado a la conexion entre costo y cantidad producida.

Respecto de la tradicion anterior, los aportes de Marshall supusieron una
reorganizacion del pensamiento econémico y, no obstante, el profesor Sraffa
([1926] 1942) consideraba que larelaciéon entre los rendimientos y los costos de
produccion expuesta en los Principios es primitiva y la discusion sobre ambas fue
resuelta en una sola ley de rendimientos no proporcionalesy de una de ellas
derivéo una ley de oferta que puede coordinarse en el mercado con una ley de
demanda, lo cual permiti6 basar la moderna teoria del valor en la asimetria de
esas dos fuerzas opuestas. Asimismo, continda nuestro autor, la ley de los
rendimientos crecientes se sometio a una transformaciéon mas radical
restringiéndola a un campo de aplicacion mas acotado que no incluia
contemplaciones sobre la division interna del trabajo puesto que dicha tematica
era mcompatible con las condiciones de competencia s1 los rendimientos
creclentes eran internos a las empresas;” asimismo, se comenzo a subrayar el
papel de las economias externas entendidas como las ventajas obtenidas por los
productores individuales por el crecimiento de un sector en su totalidad mas que
por empresas individuales, es decir, deben ser externas a la empresa pero
mternas alaindustria. No obstante, reprocha que se siguieran identificando como
fuerzas de naturaleza profundamente diversa.

Tal heterogeneidad de las ventajas obtenidas s1 bien no constituye un obstaculo
msuperable cuando se intenta coordinarlas y emplearlas conjuntamente en
problemas relacionados con los efectos de las variaciones de costo, si implican
dificultades mayores (Sraffa, [1926] 1942). Remarca el profesor Sraffa que en la
propia naturaleza de los fundamentos de ambas leyes esta el hecho de que cuanto
mas amplia seala definicién de unaindustria, es decir en cuanto la definicion sea
mas proxima a incluir a todas las empresas que emplean un factor dado de la
produccion, mas probable serd que las fuerzas que tienden a crear rendimientos

15 K] profesor Panico nos ha hecho saber que esto ya habfa sido demostrado por Cournot.
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decrecientes representen un papel muy importante en ella; por el otro lado,
cuanto mas restrictiva sea la definiciéon, lo que significa que en tanto solo incluya
a aquellas empresas que producen un tipo dado de articulo consumible, sera mas
probable que predominen en ella las fuerzas que tienden a crear rendimientos
crecientes. Esta dificultad, advierte el economusta italiano, es paralela en sus
efectos a la que procede de la consideracion del elemento tiempo con la cual
cuanto mas corto sea el periodo para que se produzca el ajuste, tanto mayor sera
la probabilidad de los rendimientos decrecientes; en caso contrario, mientras
mayor sea el periodo mayor sera la probabilidad de rendimientos crecientes. En
conjunto, como acertadamente sostiene el profesor Panico (1991), Srafta
demostré que los rendimientos variables no son en general compatibles con los
supuestos del analisis de equilibrio parcial de largo plazo: los rendimientos
decrecientes deben referirse a la existencia de factores especificos a una sola
industria y los rendimientos crecientes a escala deben referirse a economias a
escala que son externas a la empresa e internas a la industria; pero, en tiltima
mstancia, los dos casos pueden considerarse como originados por el mismo
resultado analitico.

Pese a lo anterior, ya de por si conflictivo, las mayores dificultades, dice el
profesor Sraffa ([1926] 1942), aparecen cuando se considera en qué extension
las curvas de oferta basadas en las leyes de los rendimientos cumplen las
condiciones necesarias que permitan su empleo en el estudio del valor de
equilibrio de articulos aislados producidos en condiciones de competencia.
Sostener este punto de vista, aclara nuestro autor, implica suponer que las
condiciones de produccion y demanda de un articulo puedan ser consideradas,
respecto a pequenas variaciones, como practicamente independientes, tanto
entre si como en relacion a la oferta y la demanda de todos los demas articulos.
Para este economista, tal suposicion nunca serda justificada porque la
independencia nunca sera totalmente perfecta, de alli que el profesor italiano
suglera aceptar que algunas interrelaciones entre los mercados puedan ser
pasadas por alto o aproximadas. Tal cuestion se vuelve 1legitima cuando una
variacion de la cantidad producida por una industria particular origina una fuerza
que actiia sobre su propio costo y sobre los de otras industrias. Iin este caso se
alteran las condiciones de equilibrio parcial y se vuelve imposible desatender los
efectos colaterales.

Antes de continuar aclaremos un punto. Marshall sent6 en la disciplina
econdémica unaversion de equilibrio en sentido parcial, tratando de mostrar que
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con tal categoria se podian conseguir los mismos resultados que los que se
obtienen en términos de equilibrnio general, sostiene el profesor Panico (2020).
No obstante, reconoce que Sraffa tenia razén por cuanto que se requeria suponer
independencia enlos mercadosy, en realidad, estos eran interde pendientes entre
ellos. Asi, los resultados podrian ace ptarse siempre y cuando se probara que los
errores 1mplicados en esos resultados podian considerarse de 1mportancia
secundaria.”

El profesor Sraffa mostré que “una granvariacion es en general incompatible con
la condici6n ceteris parrtbus” (Srafta, 1925, citado en Panico, 1991; p. 562). Esta
dificultad tiene origen en la mutua interrelacion entre las industrias. Es por eso
que la solucion marshalliana implicitamente presupone condiciones hipotéticas
y por medio de ellas se llega a la solucion. La curva de oferta con rendimientos
decrecientes de una industria es relativamente independiente de la curva de
demanday de las otras curvas de oferta de las otras industrias, ademas de asunur
que la curva de oferta solo es valida para cambios pequenos en la cantidad
producida. Sin embargo, las dificultades no deben 1impedir avanzar, segin el
profesor Sraffa, y anade que lo que importa en ese caso es disponer de un criterio
de evaluacion con el cual eliminar la interdependenca y legittmamente asunmir
ceteris paribus (Panico, 1991).

Como afirma el profesor Srafta ([1926] 1942) las leyes de los rendimientos
consistentes con el equilibrio se ubican normalmente en la situacién intermedia.
Por lo que respecta a la ley de los rendimientos decrecientes, sefiala que la
estructura en la que se basa solo sirve para el estudio de una clase insignificante
de mercancias en cuya producciéon se emplea la totalidad de un factor de la
produccion. Indica el economusta italiano que se debe comenzar por una
definicién de mercancia desde la cual sea posible concebiry construir una curva
de demanda tolerablemente homogénea e independiente de las condiciones de
oferta. En cuanto a los rendimientos crecientes, critica nuestro autor, las
economias de gran escalano son apropiadas paralas exigencias de la curvade la
oferta ya que, por una parte, se deben pasar por alto las reducciones en el costo
debidas a economias externas que resultan del progreso general del medio

16 En conjunto, como nos lo ha dicho el profesor Panico en la revisién de este capitulo, las pérdidas
en términos de aproximacién generadas por el uso de los analisis de equilibrio parcial pueden
considerarse compensadas por los beneficios de ir mas a fondo en el conocimiento del
funcionamiento de los mercados y de obtener al mismo tiempo una mejor comprensién intuitiva.
Para este fin era necesario establecer una regla sobre el tipo de aproximacién que la comunidad
cientifica considera aceptable.
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industrial ya que son mcompatibles con las condiciones del equilibrio parcial
marshalliano; por otra parte, las reducciones en el costo que se manifiestan por
el Incremento de la escala de produccion de una empresa deben dejarse de lado
por ser incompatibles con las condiciones de competencia. Las tinicas economias
de escala que pueden tomarse en consideracion serian las que ocuparan una
posicion intermedia entre los dos extremos, las cuales, advierte, son las menos
probables, es decir aquellas que son externas desde el punto de vista de la
empresa individual pero internas para la industria en su conjunto.

Este problema representaba un obstiaculo analitico para hallar el equilibrio de
tipo marshalliano y, por tanto, un limite a la validez del supuesto ceteris paribus.
Para resolverlo, Sraffa entendi6 que aislar la interdependencia mutua podia
lograrse y en ese caso se requeria un criterio de evaluaciéon (Panico, 1991). Pero,
Jen cudles situaciones puede lograrse esa solucion? De acuerdo con el profesor
Panico, Sraffa identificé dos casos en los que ese problema puede operar con
cambios pequenos en la cantidad producida por una industria tomada
aisladamente: en el primero se acepta que las variaciones tienen efectos sobre los
rendimientos de cardcter no constante y tales resultados operan sobre los
coeficientes técnicos de esa empresay de otras; el segundo implica que las
variaciones en la cantidad operan tinicay directamente sobre los coeficientes de
un sector pero tiene efectos sobre los bienes producidos en otros sectores “y
causan cambios en los procesos técnicos utilizados y en la demanda” (p. 563)."
Lo mas importante es que demostro que lainterdependencia no se puede negar
y que, contrariamente, ocasiona efectos de retroalimentacién en otras industrias.

Al usar este criterio, indica el profesor Panico (2020), Sraffa demostro que la
version de equilibrio parcial de la teoria del valor competitivo puede hacerse
coherente al introducir el supuesto de que los rendimientos no constantes
generados por un cambio en la cantidad producida por la industria aislada son
externos a la empresa e iterno a la industria. Sin embargo, se dio cuenta que
Marshall reconocio que las economias externas rara vez se pueden asignar
exactamente a una industria ya que estan en gran medida unidas a grupos de
industrias correlacionadas. Es decir, los rendimientos no constantes externos a la
empresa e internos a laindustra rara vez ocurren en la realidad. Por consiguiente
no es posible derivar curvas de oferta para industrias con rendimientos no
constantes salvo en casos excepcionales.

17 “And cause changes in the technical process used and in demand.”
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El profesor Sraffa ([1926] 1942) subrayo los estrechos limites de la curva
marshalliana de oferta con costos variables, pues en su perspectivano puede
pretender ser una concepcion general aplicable a industrias normales, aunque
podria ser un instrumento util para aquellas industrias que satisfacen las
condiciones. Senala que en los casos normales el costo de produccion de los
articulos producidos en condiciones de competencia deben considerarse
constantes para las pequenas variaciones en la cantidad producida.

0.3.2. Los limites teoricos de la competencia perfecta

Ademas de las observaciones criticas al empleo de los rendimientos productivos
como Instrumento de andlisis, el profesor Sraffa critica el supuesto de
competencia perfecta, con lo cual se sumerge en los problemas que la teorizacion
marshalliana dejo sin resolver en la esfera de la distribucion. En otras palabras,
con lo dicho anteriormente se acentué el influjo predominante del costo de
produccion en la determinaciéon del valor normal de los productos y, desde esa
reflexion es posible trasladarse al estudio de las condiciones en que el cambio se
realiza en casos especialesy, lo que es mas, exhibe que hay elementos teoricos
requeridos “a proposito dentro de los limites de las suposiciones” (Sraffa, [1926]
1942; p. 262).

Continuando con las observaciones srafhianas, al transitar de la esfera de la
produccion a la distribucion y sin salirse del marco de la competencia perfecta
las complicaciones se presentan como un todo ya que, s1 se toman en
consideracion los rendimientos decrecientes de un factor constante, se requiere
agrandar el campo de la investigacion de manera que sea posible examinar las
condiciones de equilibrio simultineo en numerosas industrias. Sin embargo con
ese concepto se gana en complejidad pero, dice el profesor Sraffa ([1926] 1942),
se impide obtener frutos dado el estado en que se hallaban en aquella épocalos
conocimientos sobre el mismo, los cuales imposibilitaban aplicarlo directamente
al estudio de situaciones reales imitando su campo de operaciéon a esquemas
mucho mas sencillos. Por otra parte, advierte nuestro autor que si se pasaba a las
economias externas se encontraba el mismo problema limitando a condiciones
estaticas las circunstancias que del analisis se derivan.

Dado lo anterior, indica nuestro autor, puede abandonarse el camino de la libre
competenciay dirigirse en sentido opuesto, hacia el monopolio, donde una teoria
bien definida estaba disponible y en la que las variaciones del costo derivadas de
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los cambios en las dimensiones de la empresa individual representan un papel
importante. En este punto, advierte el economista italiano, la naturaleza de una
industria particular sera mas proxima al monopolio o lacompetencia de acuerdo
con sus circunstancias particulares; con esto, se aceptaba que cuando la
produccion se encuentra en manos de un nimero de empresas completamente
independientes unas de otras en lo que respecta al control, pueden aplicarse las
conclusiones apropiadas a la competenciaaun si el mercado en que se cambian
las mercancias no es absolutamente perfecto, ya que sus imperfecciones se
deberan a fricciones que retardan o modifican levemente los efectos de las
fuerzas activas de la competencia. Nuestro autor critica esta opinién como
imadmisible ya que varios de los obstaculos que rompen la unidad del mercado
son fuerzas activas cuyos efectos son permanentes y acumulativosy, lo que es
mas, suelen estar dotadas de “suficiente estabilidad para poder ser objeto de un
analisis basado en supuestos estaticos” (Sraffa, [1926] 1942; p. 263).

De aquellos efectos que rompen la unidad del mercado, el profesor Sraffa se
concentra en dos principalmente que parecen estar intimamente conectados, los
cuales aparecen en industrias en que prevalecen las condiciones de competencia
pero, al mismo tiempo, muestran cuan raramente se realizan dichas condiciones
integramente y como una leve divergencia basta para hacer que la forma en que
se obtiene el equilibrio sea muy similar a la caracteristica del monopolio. Esos
dos efectos 1dentificados por el profesor Sraffa ([1926] 1942) son, primero, la
1dea de que el productor competidor no puede influir directamente sobre los
precios de mercado y que, por lo tanto, pueden tomarlo como constante sin
importar la cantidad de mercancia que individualmente esté en situacion de
lanzar al mercado; segundo, laidea de que cada productor competidor tiene por
fuerza que producir, por lo general, en circunstancias de costo creciente

mdividual.

Por otra parte, cotidianamente es posible constatar que un gran nimero de
empresas actia bajo condiciones de costos individuales decrecientes (Sraffa,
[1926] 1942). De alli que casi cualquier productor s1 pudiera confiar en que el
mercado donde vende sus mercancias esta preparado para absorber cualquier
cantidad de ellas al precio corriente, sin mas molestias que la de producirlas,
tomaria la decision de ampliar su negocio enormemente. No obstante, sentencia
el profesor Sraffa:

el principal obsticulo contra el que tienen que luchar, cuando desean aumentar
gradualmente su producciéon no radica en el costo de produccion -que, en verdad, les
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favorece generalmente en esa direccién- sino en vender la mayor cantidad de articulos

sin reduccion de los precios o sin tener que afrontar un aumento en los gastos de venta.

(p. 264)
En este método es posible desde un punto de vista formal invertirlas relaciones
y considerar a cada comprador como perfectamente indiferente en la eleccon
de los proveedores siempre y cuando estos estén dispuestos a sufragar gastos de
venta que varian significativamente al considerarlos en el costo de produccién de
cada productor individual; de modo que con este método resulta posible obtener
cualquier amplitud deseada de los gastos individuales crecientes asi como un
mercado perfecto en el que exista una demanda ilimitada, a precios corrientes,
paralos productos de cada uno (Sraffa, [1926] 1942). Sin embargo, no es posible
corregir formalmente los gastos de venta porque sobre la base indicada los dos
métodos son equivalentes; n1 tampoco es posible resolver quien debe cargar, el
vendedor o el comprador, con los gastos que deben pagarse realmente. F'n este
escenarlo, se altera el significado normal y bien definido de la expresion “costo
de produccion”, advierte el profesor Sraffa, yva que se le hace depender de
elementos enteramente extranos a las condiciones en que se realiza la produccion
de una empresa dada. En otras palabras, altera “el modo en que se afecta el
procedimiento real de determinacion del precioy la cantidad producida por cada
empresa” (p. 260). Se tornanecesario, en dicho caso, considerarlas causas de la
preferencia mostrada por cualquier grupo de compradores hacia una empresa
determinada, las cuales son de la mas diversa naturalezay expresan la buena
disposicion de los compradores que constituyen la clientela de una empresa a
pagar un monto extra con el fin de obtener las mercancias de una firma
determinada.

Cuando cada una de las empresas productoras de un articulo se encuentra en
semejante situacion el mercado general del articulo queda subdividido en una
serie de mercados distintos. En ese caso cualquier empresa que se esfuerce por
extender suradio de operaciones mas alla de su propio mercado invadiendo los
de sus competidores tendra que sufragar grandes gastos de venta a fin de salvar
las barreras de que estan rodeados. Por otra parte, dentro de su propio mercado
y bajo la proteccion de su propia barrera, cada uno goza de una posicion
privilegiada, por lo que obtiene ventajas que son semejantes a aquellas de las que
goza un monopolista corriente (Srafta, [1926] 1942). En realidad, sostiene el
economista italiano, la fuerza de las circunstancias que afectan la posicion de un
monopolista incide sobre la elasticidad de la demanda de los articulos
monopolizados. Aquel caso extremo que puede denominarse monopolio
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absoluto es aquel en el que la elasticidad de la demanda de los productos de una
empresa es igual a la unidad, de forma que cuando la elasticidad aumenta la
competencia presiona y se vuelve mas intensa a medida que crece la elasticidad
hasta que alcance un grado infinito y este corresponda a un estado de
competencia perfecta, sostiene el profesor Sraffa.

La conclusiéon de que el equilibrio es determinado no significa que se puedan
establecer conclusiones de cardcter general respecto al precio que corresponde a
este equilibrio; en realidad, puede ser diferente en el caso de cada empresay
dependera de las especiales condiciones que la afecten, sostiene el profesor
Sraffa. De manera que el inico caso en que es posible hablar de un precio general
es el de una industria en la que la organizacion productiva de las diferentes
empresas sea uniforme y en el que sus mercados especiales fuesen semejantes
por lo que se refiere a la naturaleza de las preferenciasy a la fidelidad de los
clhientes (Sraffa, [1926] 1942). En este caso el precio general del producto por la
accion mdependiente de un nimero de firmas 1mpulsada cada una por sus
mtereses particulares, tendera a alcanzar el mismo nivel que aquel fijado por una
asoclacion monopolizadora aislada, de acuerdo con los principios corrientes del
monopolio, indica nuestro autor. Subraya también que este resultado lejos de
estar condicionado por la existencia de un casi completo aislamiento de los
mercados especiales, requiere solamente un leve grado de preferencia hacia una
firma determinada en cada uno de los grupos de clientes; en realidad, este
escenarlo es bastante improbable pero es caracteristico de una tendencia que
prevalece aun en los casos reales en que las condiciones de las diferentes
empresas difieren entre si, por lo que la accion acumulativa de ligeros obstaculos
a la competencia produce sobre los precios efectos que se aproximan a los del
monopolio.

Entonces, gdebemos de concluir que el la critica de Sraffa al equilibrio
marshalliano tiene sentido en un escenario de libre competencia o de
monopolio?” Asiste la razon al profesor Panico cuando indica que Sraffa

18 A raiz de una serie de argumentos incorrectamente fundados de Paul Samuelson prevalecio la idea
de que Sraffa centré su atencién a lo largo de la década de los afios 20’s en encontrar soluciones de
equilibrio para casos de monopolio en las cuales el papel de la demanda tiene poca o ninguna
Importancia, esto a su vez propicié una desviacién ideolégica que influyé a la generacién completa
de pensadores del Circulo de Cambridge. El profesor Panico (1991) replicé esos argumentos
sosteniendo que en esa interpretacién no es suficientemente valorada la contribucién del protesor
Sraffa a la controversia de los costos. En respuesta, el economista norteamericano dio la razén a
su critico. Sugerimos al lector que desee profundizar en el tema la lectura del articulo citado ast
como su réplica inmediata.
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reconocio que “aparte de los casos de factores para obtener una funcién de costos
crecientes consistentes es necesario moverse del analisis de equilibrio parcial al
general” (1988; p. 564)." Este resultado era importante puesto que indicaba una
situacion en la cual el supuesto ceteris paribusencontraba un limite, pero aun asi
tenia solucion. Las otras configuraciones de los rendimientos verificaban la
solucion marshalliana y esta es una solucion que i1mplica condiciones de
competencia perfecta. Dicha conclusion de Sraffa no queria decir que la el
método marshalliano fuera insatisfactorio, en todo caso lo que si implica es “el
hecho de que una frontera concava de posibilidades de produccion requiera que
los factores primarios constantes sean especificos de la industria aislada reduce la

20

validez de este analisis” (p. 56)).

Como observamos también en el capitulo anterior, los rendimientos son un tema
central en el analisis marshalliano y por medio de estos es posible analizar
situaciones de equilibrio en distintos momentos del tempo. Dentro del método
del profesor Marshall, como senalamos en el capitulo IV, el supuesto ceters
partbuspermitiaemprender el examen y en esta secciéon hemos visto que Sraffa
moviéndose dentro de ese marco analitico emprendi6 una critica. Como sostiene
el profesor Panico (2020), durante la década de los 20’s Sraffa trato de encontrar
una superacion ante las deficiencias encontradas en la teoria de Marshall y senalo
dos posibles soluciones: la primera en términos de competencia imperfecta, y la
otra en términos de determinacion simultinea de todos los precios, asimismo
que en “Las leyes de los rendimientos en condiciones de competencia” se puso
mayor atencién en la primera, aunque tal solucion fue abandonada para ir en el
otro sentido. Sin embargo reconocié que al tratar de encontrar los supuestos
implicitos en la teoria marshalliana del valor no podia interpretarla solo por su
consistencia interna en sentido logico ya que aquella se reconciliaba con los
hechos en su labor explicativa.

CONCLUSIONES PARCIALES

A lo largo de este capitulo hemos tratado de mostrar la continuidad del
pensamiento marshalhano en la década de 1920. Elegimos ese corte porque, en
esadécadafallecié el autor de los Principios(1924) y sus ensenanzas comenzaron

19 “Apart from specific factors case, to obtain consistent rising supply functions it is necesary to
move from ‘partial to ‘general” equilibrium analisys.”

20 “The fact that a concave production-possibility frontier requires that the constant primary factors
are specific of the isolated industry reduce the validity of this analysis.”
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a ser objeto de reflexiones criticas por parte de algunos miembros de la tradiciéon.
En capitulos previos hemos mostrado la perspectiva de Marshall respecto al
analisis de la relacion entre oferta y demanda.

En el presente capitulo, mostramos las contribuciones de Lord Keynes y del
profesor Sraffa durante la década senalada con la itencién de conocer el
ambiente intelectual de ese tiempo, respecto a la tradicidon que establecio el
profesor Marshall. Notamos que en el caso del primero hay una diferenciacion
que consiste en el abandono de las nociones provenientes del dogma farssez-farre,
aunque durante esa década se ocupo de aplicar el analisis recibido de su maestro
al estudio de situaciones especificas. Vimos que a medida que tomaba forma su
Tratado sobre el dinero comenzé a distanciarse respecto de su propio linae
intelectual, pero eso pudo conocerse solo hasta que fue posible acceder al archivo
personal del propio Keynes. En el caso del segundo, fue a partir de la
mconsistencia logica que encontré entre las leyes de los rendimientos y el
supuesto de competencia perfecta en un analisis de equilibrio parcial, lo que lo
llevé a clarificar los problemas que el método marshalliano implicaba. El
economista italilano tomo como objeto de estudio el método de Marshall y los
aspectos que danaban la solidez de la solucion su propuesta. Lo que quisiéramos
enfatizar es que, en la etapa inmediatamente posterior a la muerte del maestro,
sus alumnos siguieron por caminos que €l abrié en los Principios, y por tanto
podrian haber diferencias teéricas, pero el método aun era el mismo pues,
aunque se tratara solo de estatica comparativa quedaban aspectos del analisis por
desarrollar. Esa es, en nuestra opimién, laimportancia histérica de Marshall en el
desarrollo de la teoria econémica.
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VII. INTERPRETACIONES
CONTEMPORANEAS DEL
TRATAMIENTO MARSHALLIANO
DEL TIEMPO EN LA TEORIA
ECONOMICA

INTRODUCCION

Hasta ahora hemos expuesto tres usos del concepto tiempo; asimismo
mostramos la postura critica de Marshall respecto a la escuela historicista; luego
ofrecimos la formulacion teérica de este economista, ubicadaen el Libro V de
los Principios, alli notamos que 1identifico el limite del método clasico y propuso
una solucion a dicho problema; en el capitulo anterior expusimos la perspectiva
de aquella construcciéon cientifica una vez que el maestro habia fallecido,
enfatizando que desde la década de 1920 se comenzoé a trabajar en la busqueda
de soluciones que permitieran superar los limites intrinsecos del equilibrio
parcial. Creemos que con lo expuesto hasta ahora es claro que el procedimiento
analitico de Marshall implicitamente funciona con el tiempo logico. En este
capitulo trataremos de mostrar porque sostenemos que el uso del término tiene
una importancia capital por varias razones: la primera es que s1 bien esta categoria
no es un producto de factura marshalliana, suyo es el mérito de analizar el
proceso de formacion de valor economico empleandola sistematicamente, es
decir, su forma de hacer es correcta ya que en ningan momento utiliza
caracteristicas del tempo que pertenezcan al uso mecanico o historico, segunlos
describimos en el capitulo I; otra es que ese mismo sentido operativo esta
implicito en las inquietudes intelectuales de sus discipulosy esto aporta evidencia
de lo que decimos.
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En cuanto al alcance del método de Marshallinterpretado en las obras de historia
del pensamiento econémico contemporaneo, éste no resulta tan claro. Estas
interpretaciones, cronologicamente, son posteriores a la década de 1920 y se
caracterizan por dos cosas: por un lado, todas ellas coinciden en el papel que
Marshall jugo6 en el desarrollo del pensamiento econémico en el sentido de ver
en ¢l al gran autor de la sintesis, por otro, tomadas en conjunto muestran
divergencia en lugar de consenso por lo que se refiere al método empleado en la
solucion marshalliana. En este capitulo nos ocuparemos de algunas de ellas.

Comenzamos (seccion 6.1) con la postura extrema de George Shackle quen
argumenta que la propuesta misma de formalizar el tempo es irreconcihiable con
la construccion de esquemas racionales y, por tanto, el esfuerzo que se encuentra
en los Principros estaba destinado a fallar; continuaremos (seccion 6.2) con Sir
John Richard Hicks quien atribuye al profesor de Cambridge el logro de
establecerel punto de partida del analisis temporal determmando estaticamente
el equilibrio de la demanday la oferta, aunque el producto de dicho esfuerzo es
considerado una de las primeras transiciones a la dinamica, en particular una
etapa necesariay pedagogica; seguiremos (seccion 6.3) con Alessandro Roncaglia
para quien Marshall ofreci6 un intento frustrado al aproximar la teoria
economicay el tiempo; finalmente (seccion 6.4), presentamos los argumentos de
Geoflrey Hodgson conforme al cual Marshall expresé desilusion con la estatica
y el andlisis de equilibrio y buscé en la biologia un catalizador para las 1deas de
los economistas. Para analizar esta seccion pensemos que a cada autor le
hiciéramos la misma pregunta: ;de qué forma introduce Marshall el tiempo al
analisis econémico y como calificarian los resultados que obtuvo?

7.1. LA INTERPRETACION DEL GEORGE SHACKLE

Si el tiempo es, segin Marshall, el principal problema de todos no solo en
economia sino en todas las disciplinas, debido a que se halla presente en la
naturaleza y en el ser mismo, entonces “el pensamiento, la accion y el
acontecimiento, la historia y la novedad, son la cara del tempo”, sostiene el
profesor George Shackle (1972; p. 306), es decir, resulta imposible describir el
mundo haciendo abstracciéon del tiempo. Es por eso que para este autor la
solucion marshalliana se nos presente como unarama de las matematicas, cuyo
caracter de pura construccion logica independiente de cualquier referencia
observacional la absuelve de cualquier obligacion de considerar el tiempo,
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permitiéndose con esto ocupar un concepto desnaturalizado, el tiempo como
espacio en sentido abstracto, una amplitud o rango de variacion de una variable.
En ese sentido es que el autor de Epistémica y economia sentencia que no hay
posibilidad de dejar de considerar la sucesion, el hecho de que las cosas ocurren
una detrds de otra al tratar los acontecimientos y conductas econéomicas. Y
sentencia que los Principios se caracterizan por tratar incesantemente de meter
en un mismo lugar dos incompatibles: por un lado, el analisis de la conducta en
virtud de qué es razonable y, por otro, la negacién del conocimiento de aquella
parte de las circunstancias que todavia estan por venir.

Para entender mejor la interpretacion del profesor Shackle es preciso mencionar
unas cuantas cosas con respecto al criterio utilizado por este autor. Segun él “el
tiempo parece ser identificable casi con la experiencia inclusive con el ser”
(Shackle, 1972; p. 283), por eso debe tener un lugar privilegiado en cualquier
teorizacion que tome por objeto a los seres humanos. Sostiene que para
“pretender ser general”, una teoria de los asuntos humanos tendria que mostrar
todas las fases del tiempo, pero si se toma en cuenta tal multiplicidad, la co-
presencia de todas ellas confunde lalogica debido a que parece inevitable que las
cosas se sucedan en el iempo. Luego, el autor en cuestion indica que el tempo
mas apropiado cuando se trata de asuntos humanos requiere ser tratado en su
sentido de duracion pues la accion de los sujetos requiere tiempo, asimismo se
debe considerar que las acciones en realidad son simultaneas; de hecho, su 1deal
de teoria cientifica tendria que explicar la dependencia de las acciones asi como
la interdependencia de las mismas; en otras palabras una explicaciéon teodrica
realista debe ser capaz de captar la complepdad del mundo. Shackle considera
que una teoria econémica simplifica el objeto de estudio a un mundo intemporal,
es decir, “el mundo de un problema, el de la posibilidad y el de la pre-
reconciliacion de las acciones, y para ese problema es el inico mundo” (p. 285).

De lo anterior surge todo el problema pues el mundo que el economista debe
considerar tiene un antes y un despuésy en ésta dimensién no hay una pre-
reconciliacion de las acciones y los planes, que este autor llama “deliberaciones”.
Al no conocer el fenomeno en su totalidad no pueden haber elecciones
plenamente racionales y por consiguiente tampoco “puede haber un analisis
riguroso de la conducta como respuesta razonada a circunstancias plenamente
conocidas” (Shackle, 1972; p. 285). Aqui aparece, dice el profesor Shackle, un
dilema que aqueja al teorico: por un lado, puede 1gnorar la verdadera conducta
de las personas y suponer que la certidumbre se alcanza mediante la conducta
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racional de los agentes que representa la teoria, renunciando con esto a cualquier
aspiracion por abarcar cualquier aspecto que dependa del tiempo; por otro,

puede aceptar el mundo del tempo y no asignarle ala razén lugar alguno en su

esquema. Una vez presentado este criterio con el cual se juzga en Epistémica y
economiael alcance de las doctrinas econémicas, regresemos a la interpretacion
sobre la solucion marshalliana.

Consideremos, dice el profesor Shackle, que el autor de los Principios hablo
consistentemente acerca de las motivaciones de los hombres de negocios y, en
ese sentido, era necesario pensar en el futuro. Su concepcion eliptica (o
telescopica) de la curva de oferta a largo plazo tiene como objeto meter en el
cuadro del problema de la politica a seguir por el hombre de negocios, la
conciencia de éste respecto a una ampliacién paso a paso de su escala de
operaciones y con ello el pormenor de los rendimientos crecientes a escala. En
ese sentido, la curva de oferta a largo plazo, concepto de factura marshalliana, es
una contemplacion ex ante de las posibilidades confiadamente previstas en su
efecto general pero que espera a una exploracion cuidadosa y gradual a fin de
que puedan quedar plenamente al alcance, de modo que puede sostenerse que
aquel profesor “no fue un asbtraccionista intemporalista” (Shackle, 1972; p. 307).
En todo caso era un analista con un alto refinamiento matematico que trataba de
entender la conducta de los agentes econoémicos comparindolo con lo que
deberian tratar de hacer en sentido razonable, de modo que, con paciencia,
sabiduria practica, realismo e mnovacion traté de entretejer un trama atil de
pensamiento empleando para ello hilos mutuamente repelentes: la racionalidad
y la novedad, observa el economista inglés.

Marshall se dio cuenta de la existencia de un dilema econémico fundamental: al
mismo tiempo que sus practicantes desean “construir una ciencia, un principio
de principios que permita alcanzar una comprension profunda de la conducta, la
organizacion y los acontecimientos econémicos en todo tiempo y lugar” (Shackle,
1972; p. 307); simultineamente el fundamento de la economia tiene que ser el
movimiento, la materia viva, debidoa esto, la economia tiene por objetolos seres
humanos que recurrentemente se ven obligados a cambiar. Marshall estaba
convencido de que se debe estudiar el cambio. Mas aun, declara el profesor
Shackle (1972), esta inquietud moldeo el pensamiento de aquél a lo largo de los
Principiospor mucho que la exposicion trate de mantener una concentracion
unilateral.
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Debido a la importancia que tiene en la exposicion marshalliana la 1dea de
cambio, era necesario explorar las maneras en que puede hablarse de aquel
(Shackle, 1972). En ese sentido, indica el profesor Shackle, el cambio puede
ocurrir después de periodos muy prolongados como consecuencia de pequenos
pasos en sentido cualitativo y cuantitativo. Seniala que los principios que
generaron la modificacion seguirian funcionando reconocblemente aunque en
algiin momento pueden ocurrir acontecimientos y estos se reflejaran mas tarde,
de modo que el ciclo comenzaria de nuevo. Anade este autor que, por su parte,
el sujeto de estudio, frente a su evidencia sentiria que su sistema mantenia alguna
continuidad respecto a su anterior naturaleza y eso confirmaria la pertinencia de
cada una de las etapas.

De hecho, como senalamos anteriormente, desde el Prologo de los Principios
puede encontrarse enunciado el principio de continuidad: Natura non facit
saltum. De esta expresion se desprende el recurrente tratamiento de la
gradualidad del cambio como consecuencia de causas permanentes y
descubribles, afirma el profesor Shackle (1972); en la interpretacion que ahora
revisamos paralelamente, de esta manera de visualizar el proceso de la economia,
Marshall desarrolla una técnica que comienza con el supuesto de que se produce

“un cambio de las circunstancias en asuntos que no son de incumbencia directa
del economista” (p. 308) y puede deberse a los gustos, el estado de la tecnologia
o las condiciones naturales; luego, rastrea las consecuencias sucesivas suponiendo
que el cambio es un acontecimiento Gnico y permite a las personas preparar su

respuesta econémica al mismo. Cuando ocurre una permuta asi, la considera
dentro del marco de lo normal. Dicha normalidad “es larespuesta parala cual el

tiempo, en dos aspectos, es suficiente” (p. 309): por un lado, ellapso es suficiente

para que se produzca el proceso tecnolégico de adaptacion y, por otro, las

cambiadas circunstancias de la demanda o la oferta prosiguen durante un periodo
apto para que la contestacion sea efectiva. Si esas dos condiciones se cumplen se

habla de un periodo largo que atestigua la adaptacion. Lo normal, en este caso,

serefiere alo que deberia ocurrir dadas las condiciones experimentales o ceterrs
partbus que no pueden preservarse. De manera que lo normal es relativo a las

oportunidades. En conjunto, de acuerdo con esta iterpretacion, esta forma de

proceder propuesta muestra como se puede diseccionar en etapas, cada una de

las cuales tienen su propia unidad y racionalidad.

Cuando Marshall, sostiene el profesor Shackle (1972), habla de largo plazo se
refiere a uno de dos puntos de vista: por una parte, el del hombre de negocios
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que se sitia sobre el eje del calendario y mira sobre una construccion imaginativa
basada en sugerencias ofrecidas por el pasadoy el presente, alo largo ese periodo
y hacia el futuro; en este caso su concepcion de tiempo es asumida ex ante a sus
decisiones. Por otra, este autor 1dentifica el del analista, un observador frio y
entendido que no se sitta en el papel del hombre de negocios y para quien todas
las fechas son co-validas; aqui, su idea del tempo es ex post respecto de lo que
hay delante. En cada uno de los casos, el sujeto se ocupa de trazar o modificar
una politica o un plan. Segan el profesor George, para el método marshalliano
el objetivo del economista es colocarse en el papel de los dos observadores: el
que se halla recluido en el presente y solo puede escapar de ¢l mediante la
1maginacion y el que contempla la historia y puede desplazarse a voluntad a través
de sus épocas.

Estas interpretaciones, fueron sintetizadas en la curva de oferta a largo plazo, la
cual expresa amplia e imprecisamente lo que espera el sujeto en términos muy
generales, pero ese trozo de historia real solo es conocible s1 se espera lo
suficiente (Shackle, 1972). En una dimension tedrica pueden suponerse
condiciones suficientes para interpretar el camino que seguira la empresa
abstracta en circunstancias también abstractas.' De manera tal que Marshall desea
confrontar mutuamente las condiciones de oferta y demanda de una mercancia
describiéndola mediante curvas, cada una de las cuales expresa -mostradas en
un plano cartesiano- el precio por unidad medido sobre un eje y la cantidad
temporal medida sobre el otro, senala el profesor Shacke. Y anade que la
solucion marshallhana pretende tratar el precio como una funcién que depende
de la cantidad periodica ofertada considerando, simultine amente, todas las
demas circunstancias como dadas, por lo cual es posible especificar el lapso en
el que estaa disposiciondel hombre de negocios, a partir de dos fechas, la oferta
conforme a la magnitud de producto que desea lograry a partir de la cual es
posible introducirlos rendimientos de escala que la verificarian. Unavez que se
declara el lapso disponible es posible aplicar algunas economias en la produccién
y es el caracter particular de esas economias lo que determinara el precio, por
consigulente, el precio de la oferta tiene que considerarse como una funcion,
tanto de la escalade la producciony del tempo disponible parala preparacion.

! En ese sentido, tampoco debe olvidarse que el propio Marshall en sus Principios agregé una serie
de apéndices (particularmente el “H. Limitaciones al uso de los supuestos estaticos en relacién con
el rendimiento creciente”) donde indic6 que la extension del tiempo es delimitada de la mejor
manera por la naturaleza del problema en cuestién.
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Mis aun, sostiene el profesor Shackle (1972) que Marshall trat6é de obtener una
curva y no una familia de curvas, es decir, una superficie y propuso establecer
una duracion particular. Luego, por implicacion utiliza una estimacion de las
condicionesde la demanda para cada fecha futura de manera tal que se puedan
obtener los puntos de equilibrio precio-unidad para cada fraccion de tiempo
después de lo cual la locomocion de esos valores, podria considerarse como una
curvade ofertaen el largo plazo; se trata, asi, de una curva de espacio expresado
en tres dimensiones. El objetivo de este procedimiento, puntualiza el autor
indicado, es mostrar como se determinamediante una explicacion basada en dos
coordenadas, precio-cantidad, el equilibrio en el cual el mercado es
racionalmente vaciado, representados por una curva de oferta y demanda. No
obstante, senala el profesor George, la curva de oferta de largo plazo no logra su
finalidad ya que recurre al pronoéstico de su demanda, de modo que lo que en
verdad explica es “el registro y enunciado de la ruta de expansién que alguna
empresa ha recorrido realmente” (p. 312) y, como consecuencia, no puede
saberse s1 quien produce la afirmacién es el analista o el hombre de negocios y
en ese caso no puede tomarse como un recurso analitico confiable, puesto que
puede indicar un pronédstico o un trozo de historia, pero no representa la
independencia mutua de las dos caras del mercado que es lo que la grafica de
dos curvas puede explicary el argumento marshalliano no busca fundamentarse
en una correlacionregular de sucesiones, ya que de ese modo no se verificaria la
existencia de unaruta de expansion inherente a una empresa en particular o a un
conjunto de ellas, en otras palabras, de acuerdo con esta disquisicion los
Principros muestran un registro hecho desde el punto de vista del analista mas
que del hombre de negocios.

En los Principros, remarca el profesor George, hay un énfasis puesto en que la
economia es un estudio de hechos humanos tratados a partir de su historia
entendiendo por ésta las transformaciones s pausas y sin repeticion. Su posicion
coincide con la de Marshall por cuanto que “la fuerza vivay sus movimientos”
deben estar como principios de la disciplina econémica. Pero sugiere que es
preciso tratar a las hipotesis fragmentarias y estaticas como transitorias hacia otras
dinamicas buscando explicar el cambio y el progreso humanos. Segun este autor,
el problema es que los conceptos empleados por Marshall, es decir, fuerza y
movimiento, son abstractos, lo cual quiere decir que son solo 1dentificables por
su forma particular, las fuerzas serian simples concomitantes causales s1 hubiesen
suficientesy en ese caso no tendrian nada en cominy no podria producirse una
explicaci6on general porque no podrian formarse un sistema sin vincular los
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acontecimientos, el tratamiento metodolégico de ellos da paso a la formulacion
de una teoriay ésta busca ser aplicable en todo momento y lugar. Asi, sentencia
el autor de Epistémica y economia se plantea un dilema, “s1 el mundo no es en
si mismo igual en cualesquiera dos ocasiones” (Shackle, 1972; p. 314), no se
puede hablar con propiedad de fuerza y movimiento. La sapiencia marshalliana,
dice ¢l, busca mostrar que las relaciones de tiempo gobiernan los resultados
econdémicos, en otras palabras, indicar como el contenido pormenorizado de la
nocién de costo y de precio de la mercancia dependen de las circunstancias de
la produccion que se quieran alcanzar en sus aspectos de tiempo. Y agrega que
la filosofia que subyace en el Libro V de los Principios, “Relaciones generales de
la demanda, de la ofertay del valor”, no deja de ser el realismo economico. El
camino principal pretendia encontrar el modo en que la herramienta, que es el
equilibrio sirviera, para el analisis de alguna parte del proceso histoérico, sostiene
el profesor Shackle, pero juzga que es un logro no consumado.

Por consiguiente, critica el profesor Shackle (1972) que el enfoque de Marshall
omite el dilema y alirma que en su lugar opté por “la suposicion carente de
sentido y autodestructiva de una ‘prevision perfecta’ (p. 285) y con ello se relegod
la reflexion sobre las consecuencias logicas que pueden desprenderse de ella.
Este autor denuncia que en aquellas partes donde la teoria falla se apela al sentido
comun, lo cual es una “componenda necesariamente no-rigurosa” (p. 285) que
permite alcanzar una comprension mas profunda mediante razonamientos que
no componen una estructura “sino que tienen que combinarse unos con otro
mediante procedimientos extra-logicos de pensamiento, y que a menudo echan
mano de suposiciones arbitrarias” (p. 285). La “queja”, dice el economusta inglés,
es que los economistas “llevan la elaboracion y la ostensible precision del
argumento hasta alturas que no estan justificadas por sus argumentos” (p. 286).

Debido a los juicios que acabamos de presentar, quisiéramos dejar claro que los
resultados que obtuvimos de los capitulos anteriores, y muy en particular del I y
IV, distan mucho de los que sugiere el profesor Shackle. En primer lugar,
Marshall integro al analisis el factor temporal por medio de una metodologia, sin
embargo era consciente de la existencia de otras, en tanto que su critico parece
creer que solo hay una forma de hacerloy ésta es la suya. En segundo lugar, segiin
nuestra investigacion el realismo que los Principios introdujeron a la teoria era
un esfuerzo por reflejar la influencia del tempo sobre la conducta de los agentes
de cuyo comportamiento se produce el precio de equilibrio. En tercer lugar, la
solucion marshalliana no trataba el tiempo en sentido de periodo, pues en
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realidad lo que traté de hacer fue dotar de una estructura logica a la teoria. En
cuarto lugar y en relacion con el punto anterior, no olvidemos que el
evolucionismo fluyé la filosofia social del progreso subyacente en los
Principios,” de alli que lejos de negar el papel del cambio, Marshall ocupé la
estatica para abordarlo mediante un procedimiento que flexibilizara los
conceptos considerados normales en tanto pudieran garantizarse la existencia
operativa de un conjunto de condiciones. Por oposicion, Shackle parece suponer
que hay una metodologia diferente al pensamiento abstracto, a través de la cual
es posible construir una verdad absoluta y no nos parece que esa fuerala postura
de Marshall segiin vimos antes.’

El juicio critico del profesor Shackle es correcto silo pensamos desde un punto
de vista rigido. Es decir, por una parte, es cierto que una teoria cientifica posee
ciertos atributos, como la independencia entre sus elementos mas fundamentales,
una clara definicién con cariacter permanente de los mismos, relaciones bien
definidas entre estos, etcétera.' Por otra, cabe preguntarse si la critica sugerda en
esta subseccion se olvida que la ciencia no se refiere solo ese alto grado de
formalismo. En efecto s1lo pensamos desde este punto de vista, no hay mucha
posibilidad para la teoria econémica, por el simple hecho de que su objeto de
estudio es continuamente complejo y cambiante. No olvidemos que Marshall
sostuvo que hay elementos permanentes, equilibrios oscilantes, aproximados,
que tomados en un sentido flexible pueden ser analizados.

Sospechamos que Marshall llegd a saber que era imposible construir una teoria
formal del cambio econémico pero, en todo caso, asumia que era necesario saber
hasta qué punto era posible aproximar novedad y racionalidad mediante la
estatica. No es que el profesor Shackle se equivoque en su juicio, ya que desde
la perspectiva que analiza, es correcto, incluso tiene el mérito de considerary
desarrollar el tema. Desde nuestro punto de vista parece que este autor no
reconoce con justicia la importancia de la solucién marshalliana: el intento de
superar el método del estado estacionario implicaba también intentar superar el
mecanismo que llevaba a ese resultado y este dependia de la 1dea de tiempo
implicita, pues mediante el uso del iempo logico no es posible obtener resultados

2 Ver seccion 5.2 de esta investigacion.

3 Respecto a esto el profesor Panico, en la revisién de este capitulo, nos indicé que pareciera que
Shackle supone que las capacidades humanas dedicadas a representar mentalmente la realidad
tienen mayores alcances que los que realmente poseen.

+ Véase, por ejemplo, las definiciones de ciencia ofrecidas por Thomas Kuhn (1822-1996) en La
estructura de las revoluciones cientificas (1962), Ernest Nagel (1901-1985) en La estructura de la ciencia
(1971), Mario Bunge (1919-2020) La investigacion cientifica (2000).
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dinamicos, pero es necesario en sentido pedagdgico conocer primero la estitica
econémica. Con la definici6n ofrecida por Shackle parece darse a entender que
la ciencia econémica deberia poner mas atencion en el uso del iempo histoérico,
recuérdese que él sugiere que en el estudio de la conducta es necesario operar
con un tiempo comprendido como duracion en el que las cosas ocurren
simultaneamente y no necesariamente una como consecuencia de otra.

7.2. LA INTERPRETACION DE SIR JOHN RICHARD HICKS

Marshall era consciente de las limitaciones del método estatico. Comprendié que
mediante el uso de aquel solo podiallegarse al estado estacionanoy “se le ocurnoé
la posible extensién a una economia progresiva pero no desarroll6 esta 1dea”,
afirma el profesor Hicks (1985; p. 45), no obstante, la posibilidad de quedarse
allile parecio poco interesante, en ese caso valiala pena elaborarlay explorarla.
El profesor Hicks, agrega que en los Principiosel problema se abordaba con
estatica, en el estado en que su autor pudo encontrarla: incompleta. Asi “se
tendrian que encerrarlas dificultades en la prision del ceteris paribus” (p. 48), de
manera que el método solo funciona mientras las dificultades se queden alli.

En esaapoca, dice el profesor Hicks “la gente acostumbraba contentarse consolo
el aparato estatico porque no se daba cuenta cabal de sus imperfecciones” (Hicks,
1939; p. 130), de alli que aunque ese procedimiento suponia un cierto grado de
error, la falta de una teoria dinamica hacia “facil subestimar la magnitud del
error”. Desde su punto de vista, el método proporcionado por Marshall, lo
mismo que el de los economustas clasicos, adolecia de una explicacion adecuada
para tratar los problemas del capital, la tasa de interés, de las fluctuaciones
economicas e, incluso, del dinero; en estos problemas, sostiene este autor, resulta
esencial dar una fecha a las cantidades economicas. Fue por eso, anade, que las
primeras aproximaciones entre la teoria econémica y el tiempo tuvieron un
caracter limitado en cuanto a sus logros.’

5 Sobre estas ideas el profesor Panico nos ha comentado lo siguiente: en primer lugar, el uso de la
estatica alude a la incapacidad de ver la verdadera magnitud del problema que se tiene enfrente,
también puede ocurrir que se tenga la consciencia de que no puede ir més lejos. Segundo, la
dindmica lleva a la introduccién de supuestos abstractos y arbitrarios que dificultan la estimacién
de la magnitud delos errores de los métodos estaticos. Finalmente, diserta respecto a la idea de
que la dindmica es el inico método capaz de interpretar los fenémenos como el rol del dinero en la
teorfa econémica. En efecto, scomo podriamos pasar por alto las posibilidades al entendimiento
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Segun el profesor de la LSE era factible “reducir el problema dinamico a unos
términos en los que llega a ser formalmente 1déntico al de la estatica” (Hicks,
1939; p. 130), para hacerlo eranecesario presentar el sistema de precios como si
dependiera de las preferencias de los individuos que componen la economia, de
los factores de la produccion y del grado de desarrollo de la técnica. Si se pudiera
atribuir la musma fecha a estos tres elementos, entonces seria correcto y
provechoso aplicar el analisis estatico, sostiene nuestro autor, pero afirma que
“los ajustes necesarios para provocar el equilibrio llevan tiempo” (p. 131). La
solucion marshalliana presupone que las cantidades ofertadas y (en menor
medida dice €1, también) las demandadas se rigen por los precios esperados y los
precios corrientes. En esencia, dice Hicks que el sistema de precios estaticos
funciona con supuestos que permiten su reproduccion misma y resolver el
mismo problema que tiempo atrds se trato mediante el estado estacionario. De
hecho, advierte que mientras se mantenga fijo el capital constante, “la funcion de
produccion llega a ser una relacion entre el insumo y la produccion presentes”
(p. 135).

Este método fue utihizado en los Principros de dos maneras (Hicks, 198)):
primero, centrando la atencién en un solo sector de la economia -y no en una
vision global - trata de encontrar el equilibrio parcial individual. Sin olvidar la
tradicion inglesa que le precedio, tomé laidea de David Ricardo y 1o mismo que
a éste los problemas se le aparecieron en frente cuando traté de basar su analisis
enmas de un sector, dice el profesor Hicks. Al ser consciente de que el equilibrio
general significaba el estado estacionario e 1dentificar éste con la esterilidad,
busco la solucion en una industria. Segun este autor, a Marshall le paread
interesante indagar las condiciones en que podria mantenerse el equilibrio total
en ésta, para lo cual no es necesario pretender el cese completo de los cambios,
esto es s1las condiciones necesarias para obtenerlos factores de la produccion se
podian conocer, podria saberse la técnica de laindustria en tanto se consideraran
permanentes las condiciones que determinan la curva de demanda; aunque
dichas explicaciones resulten mverosimiles en algunos escenarios el propio
Marshall lo reconoci6 al admitir que “la teoria no pretendia ser exacta” (p. 49),
bastando para ello que las suposiciones fueran mas o menos reales.

En segundo lugar, hay en los Principiosotramanera de aplicar el método, la cual
define el profesor Hicks (1985) como el sistema del corto y largo plazo. Cuando

que ofrece el método estatico? Acaso no por medio de éste es realizable el objetivo de hallar una
relacion de causalidad tan necesaria en la construccién de una teorfa.
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ocurre un cambio en la demanda, dice este autor, los productores tratan de
ajustar su oferta segin los istrumentos de que disponen aunque eso signifique
que no logran reaccionar de forma exacta ante las perturbaciones; el equilibrio
de largo plazo es el equilibrio total de la industria sin las ataduras del ceteris
partbus. Afirma el profesor de la LSE que si el plazo se toma en su sentido natural,
no técnico, siempre sera mas flexible la produccion si se considera en un largo
plazo. Ningun cambio en la demanda puede afectar demasiado ya que la
produccion en retrospectiva fue determinada por las decisiones pasadas. Esto es
asi porque en la teoria de Marshall el elemento distintivo o “suposiciéon central”
es que a corto plazo la industria puede tomarse como si1 estuviera en equilibrio
estaticoy se presupone, como sefiala Hicks, el capital como factor fijo en un
periodo relativamente breve, es decir, indestructible; a partir de aqui se explicaba
el concepto de cuasi renta.’ Asi, segtin Hicks, en los Principiosno se tomaban en
cuenta los cambios en dicha variable tedrica otorgando autonomia a la
produccion de la industria al ser determinada inicamente en el estado de la
demanda en ese mismo momento, el capital fijo, las condiciones para adquirir
msumos dentro del plazo establecido. En esta interpretacion se destaca que
aunque estos “ingredientes de la receta” -como €l los llam6- son una base
suficiente para el analisis del equilibrio de la industria a corto plazo, no son los
unicos que 1mportan.

Luego, sostiene el profesor Hicks que al considerar el efecto del capital fijo sobre
las decisiones de remplazo hay un elemento que no se acomoda en el esquema
estatico puesto que ese costo toma en consideracion algo que esta mas alla del
corto plazo, es decir, se requieren condiciones adicionales.” Por otro lado,
tampoco se ncluye el papel de los mventarios de modo que, conforme a la
mterpretacion hicksiana, el profesor de Cambridge omitié que los valores
establecidos en dicho periodo se determinan dentro de él, es decr, “las
expectativas de futuro”. El profesor Hicks (1985) afirma que estas omisiones se
deben a que no se tomo en cuenta “la posibilidad de sustitucion en el iempo”
(p. 51) que rompe la autonomia del andlisis de corto plazo. Asimismo la cuestiéon
del mercado cobraria una importancia principal en el desarrollo de la ciencia
economica; en ese sentido el profesor de la LSE se pregunta por qué en los

6 No olvidemos, como el profesor Panico nos lo recordé en la revisién de estas pdginas, que para
Marshallel concepto de cuasirenta se desarrolla en los andlisis de equilibrio parcial de corto plazo.

7 En el capitulo anterior observamos que Piero Sraffa sefial6 desde la década de 1920 la necesidad
de supuestos adicionales a los que ofrecié el propio Marshall paradotar desentidolégico los cuatro
escenarios que propuso para examinar los precios de equilibrio al considerar la influencia del
tiempo.
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Principiosse justifica la autonomia del corto plazo,’ por qué suponer que lo que
se desea producir corresponde con lo que puede venderse. De hecho, dice
nuestro autor, suponer que la cantidad producida es 1déntica a la cantidad
vendida nada tiene que ver con el concepto de equilibrio ya que asumirlo
unicamente tiene sentido en el largo plazo; sin embargo, advierte que Marshall
supuso dichaigualdad, la cual puede ser justificada dados los fines que perseguia.

En realidad, el equilibrio del mercado estd influido por las decisiones tomadas
en el pasado, afirma el profesor Hicks. Segin él, esto se basaba en que los
productores llegan al mercado sin conocer el precio de equilibrio y las
transacciones se realizan a precios arbitrarios ya que seran aproximadamente
1gual al de equilibrnio y sin importar cuanto las ventas miciales se alejaran, las
ultimas se llevariana cabo a uno mas 6ptimo, de modo que aquellos que fueran
“falsos” habrian sido fijados en torno al verdadero desde el principio. El efecto
de un trato falso fue presentado por Marshall como un efecto redistributivo del
poder adquisitivo del comprador al vendedor, o viceversa, se trata de un efecto
ingreso, st el consumidorno es suficientemente significativo puede considerarse
poco reveladora esa modificacion, lo que importa es qué pasa con lo produado
en laindustria (Hicks, 1985). En suma, en el plazo de mercado la determinacion
estaticadel precio através del equilibrio de la demanday la oferta se aproximara
bastante a lo que probablemente sucede en la practica.’

En el andlisis de largo plazo, sostiene el profesor Hicks (1939), todas las
condicionesde la produccion tienen tiempo de ajustarse (inversiones en capital,
plantay organizacion del trabajo) alos ingresos que se espera obtener con su uso.
Tomado en sentido estricto, dice el profesor de la LSE, la expresion equilibrio de
largo plazo que supone “la ‘adaptacion cabal’ de la ofertaa la demanda” (p. 137)
no encaja ficilmente en una teoria dinamica general. Este autor supone que por

8 No pasemos por alto que en los escritos de Marshall los andlisis de corto plazo no son
independientes de aquellos de largo plazo, asi como en los Principios el equilibrio parcial no es
independiente del equilibrio general.

9 Sobre este punto el profesor Panico nos comenté que en la primera edicién de Valor y capital Hicks
hace referencia a los precios falsos de Marshall para justificar algunos supuestos de su modelo de
equilibrio general. En las ediciones sucesivas la referencia a los precios falsos es eliminada y se
vuelve claro que el subastador es un supuesto necesario en este andlisis. La produccién puede
empezar solo después que el subastador ha identificado los precios de equilibrio. Si se empieza a
producir tomando las decisiones con base a los precios falsos, los efectos sobre las cantidades
iniciales de los diferentes bienes capitales que el modelo asumeno permitirfanresolver el problema
de existencia de soluciones. Esta conclusién depende de como el modelo de Hicks concibeel capital,
concepcién que se define walrasiana y no marshalliana. En el analisis de Marshall de equilibrio
general tal problema no existe.
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medio de este procedimiento Marshall esperaba determinar la cantidad que
planean lograr los productores en un periodo futuro cualquiera “s1 esperan que
el precio de ese dia seatal o cual” (p. 137). Asi la funcién del ttiempo respectoal
valor econémico en el analisis marshalliano permite tratar mejor que en el estado
estacionario el problema de la interdependencia de los insumos en el tiempo asi
como el influjo de las expectativas pasadas en el presente.

Por ese camino, indica el economusta de la LSE, Marshall propuso algo semejante
para el corto plazo, asi “no es solamente el rendimiento, sino también el precio
lo que supuestamente se determinan mediante el concepto de equilibrio entre
oferta y demanda en el corto plazo” (Hicks, 1985; p. 52);" es por éste que
adquiere importanciael concepto de mercado." En conclusion, lo inico que los
Principiospueden hacer es determinar estaticamente de manera aproximada el
precio por el equilibrio de la demanda y la oferta, asi, aunque el procedimiento
llega a la ultima etapa de la evolucion de dicho instrumento, puede considerarse
“el principio de unade las transiciones a la dinamica” (p. 53) y no olvidemos que
al comienzo de esta investigacion indicamos que el papel de la estatica no debe
omitirse pues resulta necesario para comprender racionalmente el movimientoy
con éste el cambio.

Desde el punto de vista de Hicks (1985) la forma del mercado tiene una
importancia clave paralograr los resultados del analisis de corto plazo. Segtn él,
esta teorizacion es compatible con algun grado de 1gnorancia de parte de los
agentes econoémicos. Y si bien una gran cantidad de comercio se realizaba a
precios falsos en un andlisis de corto plazo (omitiendo la posibilidad sustitucién
en el tiempo) el precio podria determinarse, en forma aproximada, por el

10 El profesor de la LSE considera que ese aspecto reflejaba el tiempo histérico al que pertenecid
Marshall: Inglaterra a fines del siglo XIX. En esa época, aun los productos manufacturados
pasaban por una gran cadena de comerciantes y los precios eran fijados por cada vendedor
individual de manera independiente, pero no por el productor ni el consumidor. Las reservas
impedirdn que cualquier parte de las demandas fueran satisfechas. El precio era aceptado por el
mercader ya que corria el riesgo de ser echado del mercado, de modo que tenfa iniciativa a mover
sus precios a la alza ola baja segtin fuera a la baja o a la alza la demanda de su producto. En esta
interpretacién se acepta que se desconocen algunos elementos por parte del consumidor final asf
como de los fabricantes, e incluso de los intermediarios.

11 Sostiene el profesor Hicks (1985) que la forma que debe tener el mercado en que opera la teorfa
del equilibrio parcial ha sido objeto de amplia discusién y se ha llegado al consenso de que la
interpretacién no se refiere a la competencia estrictamente perfecta ya que las unidades
productoras experimentan economias de escala, y advierte que en los Principios su autor esta del
lado de dicha estructura.
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equilibrio de la oferta y la demanda, y “eso era todo lo que Marshall necesitaba
para aplicar su método estatico” (p. 54). Dicho de otro modo:

Aunque Marshall plantea por lo menos una parte del problema dindmico general, es
curioso observar como se rehiisa abandonar sus conceptos estaticos aun en su analisis
dindmico. En su obra la estatica y la dindmica no estin muy distanciadas; su dinimica
no se facilita por el hecho de estar expuesta en términos de un ‘equilibrio’ muy estatico,
y por el hecho de que su parte central conduce a introducir esa ‘famosa ficcion’ que es
el estado estacionario. (Hicks, 1939; p. 135)

Segin el propio Hicks (1939) la diferencia mas significativa entre estitica y
dindmica economicas radica fechar las variables o no hacerlo: la estatica no lo
requiere, la dinamica si.

Desde nuestro punto de vista el profesor Hicks comprende que el resultado de
Marshall tiene un mérito importante, pues aunque solo logra construir una
estatica economica, ésta no tiene una importancia secundaria para el analisis
econémico ya que despeja el camino hacia el analisis dinamico. Dada la
exposicion de esta interpretacion, la cual no carece de elementos criticos, es claro
que este pensador no busca resultados mas alli de aquellos que pueden
conseguirse mediante el uso del tiempo logico. En todo caso, lo que hace es
explorar a conciencia la solucion marshalliana y logra mostrar que requere
supuestos que estin mas alla de la exposicion presentada en los Principios,
relacionados con la forma del mercado. Sospechamos que procede de esta
manera porque tiene en mente que el “gran libro V”" ofrece una mvestigacion
sobre la estructura logica del fenémeno econéomico que tiene lugar en el
mercado, o dicho de otra forma, parece que el profesor de la LSE entiende
adecuadamente la categoria del tempo implicita en aquella obra yla maneja con
certeza, de alli que no esperamas de lo que se pueda obtener con su empleo.

7.3. LA INTERPRETACION DE GEOFFREY HODGSON

Entre las interpretaciones sobre la solucion marshalliana una en particular lo
asocia con el evolucionismo biologico. Como ya hemos visto, la vision de
Marshall de la economia no carece de aproximaciones con aquella disciplina, sin
que lleguen tampoco a ser abundantes; en particular convendria recordar al lector
que aquella expresion que hemos citado conforme a la cual la economia debe
ocuparse del estudio “de la materia viva y su movimiento”, o “la Meca del

12 Como lo llama Hicks en Valor y capital.
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economista se halla en la biologia”; no obstante, la propuesta metodologica
marshalliana se asemeja mas al procedimiento de la fisica o del calculo
diferencial. Sin embargo, después de nuestralectura, consideramos que alo largo
de los Principros hay pocos sitios sobre los que se encuentra alguna relacion
directa entre ambas: el prologo y la introduccion, asi como ciertas observaciones
dedicadas a la empresa representativa que madura en el tempo o incluso en el
apéndice C titulado “Alcance y método de la economia”.

En efecto, se acepta que el profesor Marshall utilizé analogias biologicas, aunque
como 1ndica el profesor Geoffrey Hodgson se 1ignoran muchos detalles de ese
aspecto de su pensamiento, en particular la “influencia del teorico social y bidlogo
Herbert Spencer” (Hodgson, 1993; p. 406)," a quien pertenece la idea de
evolucion que se encuentra en los Principios. Asi, si bien sabemos que la
mnfluencia de las 1deas de la biologia se encuentra solo ocasionalmente en los
Principios, parece que Marshall vio el valor de la metafora biolégica para la
economia, pero en parte la influencia de Spencer frustré el desarrollo de un
analisis adecuado, indica este autor. Asi, conforme a esta interpretacion, después
de la muerte del profesor de Cambridge sus continuadores estuvieron en
condiciones de remplazar los elementos biologicos en su sistema por nociones
parecidas a las de la mecanica newtoniana. En particular, los razonamientos
marshallianos sobre los rendimientos crecientes presuponen que los
movimientos alo largo de la curva de oferta del largo plazo son irreversibles, por
consiguiente “el argumento de Marshall sobre lairreversibilidad del tempo tiene
una aplicacion mas amplia que el caso de rendimientos crecientes” (Currie &

Steedman, 1990, citado por Hodgson, 1993; 407)."

Por otro lado, s1 bien los Principios trataban principalmente con estatica
econdémica, su autor deseaba tratar en otro volumen los problemas concernientes
a la dinimicay el papel del tempo (Whithaker, 1990, citado por Hodgson,
1993). Segun la fuente indicada, el trabajo que abordaria cambios irreversibles y
desarrollo organico, estaba mas inspirado en la biologia que en la fisica. Algunos
de esos problemas fueron considerados en los Principiosy contrariamente a la
opinion de algunos intérpretes no estaban integrados en el analisis de manera

13 “Influence of the social and biological theorist Herbert Spencer.”

1+ “Marshall’'s argument concerning time irreversibility has a wider application tan the case of
increasing returns.” De manera acertada el profesor Panico nos hizo una importante observacion:
en nuestra vida diaria el tiempo es irreversible, pero en el pensamiento cientifico abstracto puede
no serlo y este no implica que los modelos abstractos sean inttiles. A veces, los criticos olvidan
que el pensamiento abstracto no es la realidad. Es una imagen simplificada de ésta y para ser util
debe recoger cuanto més pueda los elementos de misma que se consideran relevantes.
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sistematica, es decir solo se llegaron a mencionar como observaciones ttiles y
necesarias pero no fueron desarrollados de manera logica, sostiene el profesor
Hodgson y aclara que aunque el trabajo se prepar6 con metaforas biologicas
ocasionales, la esencia del analisis es la mecanica, enfocandose en resultados de
equilibrio como su propio autor reconocio.

Sostiene el profesor Hodgson (1993) que Marshall expreso desilusion con la
estatica y el analisis de equilibrio. Escribi6 que todas las ciencias de la vida eran
parecidas unas a otras y, a su vez, eran diferentes de las ciencias fisicas.
Principalmente en escenarios tardios de la economia cuando se enfocaran de
cerca las condiciones de vida, las analogias biologicas serian preferidas a las
mecanicas. En el Prologo a la octava edicion de los Principios Marshall observo
que la 1dea central de la economia debia ser “la fuerza vivay el movimiento” y
senalo claramente la importancia de las analogias biologicas. Es cierto que indico
que “la Mecade la economia se halla en la biologia”, pero “retraso y procrastin

15

el volumen planeado sobre dindmica econémica” (p. 413)

Por otro lado, su programa -lejos de 1ncentivar una 1nvestigacion
mterdisciplinaria- y la comprension de la mspiracion biologica marshalliana
fueron 1gnoradas subsecuentemente. Después de Marshall “el didlogo entre
economia y biologia practicamente habia cesado” (Hodgson, 1993; p. 413),"
abandonandose también cualquier posibilidad para el evolucionismo en la teoria
economica. Tras la muerte del profesor de Cambridge, la biologia fue purgada
del sistema de Marshall remplazandola por una bateria de metaforas mecanicas
y con ello la evocacion de larelacion entre economia y biologia estuvo a cargo de
un nimero reducido de rebeldes. Luego, senala el profesor Geoffrey que debido
a la revolucion tedrica de John Maynard Keynes el método de la teoria se
mantuvo en la mecanica sin posibilidad para la biologia y el asunto se hizo mas
formal en términos de andlisis. Lo iinico que mantuvo una proximidad con la

biologia durante la posguerra fue la teoria de la firma.

Conforme a esta explicacion, la biologia fue virtualmente excluida de la ortodoxia
economica desde mediados de la década de 1920 y hasta la mitad del siglo XX
cuando se redescubri6 la analogia evolucionista, sin embargo fue consecuencia
de la revoluciéon formalistica, mas que por la influencia keynesiana, que se
banaliz6 el pensamiento bioldgico, aclara el profesor Hodgson (1993). Con el

15 “He delayed and procrastinated over the planned volume on economic dynamic.” Véase el capitulo
II de la presente investigacién.
16 “The dialogue between economics and biology had virtually ceased.”
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sostenido desarrollo de la economia evoluciomsta en la década de los ochenta
fue posible mantener la Meca a la vistay el uso de la biologia dejo de ser tanto
una promesay adquirié mayor sustancia. Afortunadamente el profesor Hodgson
aclar6 este punto ya que s1 bien la influencia de Lord Keynes en Cambridge es
significativa, el desarrollo de la sintesis neoclasica de los anos siguientes demando
gran atencion y, curlosamente, siguid el camino mverso al sugerido por el
maestro."”

Si1 el lector recuerda, este capitulo estd estructurado sobre una pregunta que le
hariamos a cada intérprete y nos basariamos en sus argumentos para responderla:
¢cual fue el objetivo perseguido en la solucion marshalliana y como calificarlo?
Podemos entonces concluir que conforme al profesor Hodgson, Marshall
consigui6 dibujar una “linea de fuga” en el pensamiento econémico mediante el
uso de metaforas biolégicas, dando por sentado asi que el objeto de la economia
posee vida propia y movimiento, pero fall6 en su objetivo ya que basé sus
razonamientos en una metodologia mecanicista. S1 tomamos esta hipotesis en
sentido amplio y no rigido es cierta. Pero, por nuestra parte deseamos enfatizar
que en esta Interpretacion se sostiene que la solucion marshalliana opera sobre
la1dea del tiempo en sentido irreversible, y no olvidemos que la mecanica trabaja
con un concepto del tempo que puede 1r en una u otra direccién vy, lo que es
mas mmportante, que los Principros emplean implicitamente el tiempo logico,
como se mostro en los capitulos I y IV respectivamente. Entonces, si
reconsideramos la conclusion del profesor Hodgson y no la tomamos en un
sentido flexible, es decir, en consideracion de aquello que hemos expuesto aqui
respecto al tiempo y sus usos, no es claro porque, segun este autor, llega a dicho
resultado pues parece pedir de la estatica economica mas de lo que puede dar ya
que con éstalos cambios no se pueden explicar y por tanto el evolucionismo que
supuestamente guia la investigacion en los Principros no tendria ningun lugar.
Antes de continuar quisiéramos decir algo mas sobre este punto de vista que
conviene tener en cuenta. En el capitulo II de la investigacion que propusimos
senalamos en una hipétesis formulada por el profesor Hodgson: Marshall es
producto del historicismo. Creemos que después de lo que hemos expuesto
podemos descartar dicho juicio pues en aquel capitulo también mostramos el
rechazo marshalliano del tiempo historico.

17 Sobre este punto el profesor Panico nos hizo un comentario que conviene no olvidar: segin
Hodgson, la critica de Keynes a la teorfa neoclésica fue sobre el método y no sobre la teoria, de
esta manera pasa por alto que Keynes fue un seguidor entusiasta de la tradicién de Cambridge que
Marshall habia ensefiado.
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7.4. LA INTERPRETACION DE ALESSANDRO RONCAGLIA

Por lo que respecta al punto de vista metodolégico de Marshall, la 1dea central
era reconocer la “extrema complejidad del mundo real” (Roncaglia, 2001; p.
472). En su opinién, la teoriano debe ser abstracta “sino mantenerlos pies en el
suelo”, de alli el principio que subyacia al método del equilibrio parcial con el
cual se privilegiaban cadenas causales cortas. “Asi, en cada paso, la teoria procede
aislando un nexo logico de causay efecto que se considera principal, que pasa
por alto efectos que se consideran secundarios, aunque no iexistentes” (p. 473).
No obstante, sostiene el profesor Roncagliaque aunque esta manera de proceder
es legitima s1 consideramos piezas analiticas individuales, deja de ser consistente
por cuanto que los elementos que se aislaron tienen efectos amplificadores
cuando se conciben cadenas causales largas. Asi, en Principios se prefieren las
cadenas causales cortas, en particular en el método de los equilibrios parciales,
esto significa considerar la oferta y demanda de cada bien de manera
independiente alo que ocurre en los demas mercados de otros bienes, reconoce
este autor. Al mismo tiempo debe admitirse, dice el economista italiano, que los
conceptos estan permeados de un elevado grado de complejidad originado en la
conciencia de la realidad del mundo real.”

Por lo que refiere al equilibrioy la competencia puede afirmarse que se trata de
conceptos cuyo significado no es univoco. Las definiciones de Marshall oscilaron
entre dos términos de referencia: por un lado las nociones que pasaron después
a los manuales y que el profesor Roncaglia llama la “vulgata marshalliana”, de
ésta puede interpretarse el equilibrio como una referencia estatica de 1gualdad
entre demanda y oferta, mientras que la competencia refiere a un gran niimero
de empresas en cada industria, tanto que el tamano de cada una se vuelve
irrelevante respecto a las dimensiones de la industria en su conjunto y las
decisiones de cada unidad productora se tornan irrelevantes para el conjunto de
la industria. Por el otro, “las nociones esotéricas, diseminadas entre el circulo de
discipulosy seguidores directos, relacionadas con una concepciéon evolutiva que

15 Este punto es, de hecho, contrastante con el del profesor Hodgson quien sostiene que el limite de
Marshall radica en los propios conceptos, los cuales no llegan a ser suficientemente realistas debido
a la influencia de Herbert Spencer sobre la idea de evolucién biolégica que desarrollé el protfesor
de Cambridge en los principios (véase Hodgson, 1993). Por otra parte, no pasemos por alto una
importante observacién del profesor Panico relativa a este punto: el uso de cadenas cortas de
razonamiento puede facilitar la comprensién de aspectos especificos del funcionamiento del sistema
econdémico. Sin embargo, para poder reconstruir el funcionamiento de todo el sistema necesitamos
usar el sentidocomiin y tomar en cuenta las limitaciones de todaslas piezas de andlisis que estamos
usando. El enfoque evolucionista, en economia como en biologfa, intenta seguir este método.
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procede mds de [Jean-Baptiste de] Lamarck [1744-1829] que de las teorias
originadas de Darwin” (Roncaglha, 2001; p. 474);" en este caso el equilibrio
adopta caracteristicas dinamicas en el intento de tener en cuenta la
ureversibihidad que caracteriza los movimientos reales de la empresa y de la
industria a lo largo de las curvas de demanda y oferta, asi la nocion de
competencia es suavizada atribuyendo a cada empresa cierto espacio de
maniobra que entre otras cosas incluye la posibilidad de violar lallamadaley del
precio unico, como ya hemos senalado en el capitulo III de esta investigacion. El
analisis teorico, que supone la construccion de modelos bien estructurados,
termina por referirse alos conceptos claros del primer tipo; en pocas palabras,
con la interpretacion evolucionista el estudio se mantiene en el campo de las
metaforas que son evocadoras pero no son ciertamente rigurosas. En suma, en la
oscilacion del primero al segundo polo de la construccion marshalliana, lo que
se gana por el lado del realismo se pierde en rigor analitico.

El economuista italiano afirma que las “nociones de industria y empresa
constituian un puente entre la complejidad del mundo real y las exigencias de
sencillez de la teoria abstracta” (Roncaghia, 2001; p. 475). Atribuye a este
argumento el distanciamiento de Marshall del individualismo metodologico
extremo de los primeros teoricos marginalistas, a la vez que le permitié reconocer
una caracteristica de la tradicion clasica segiin la cual cada mercancia corresponde
a una categoria que ncluye objetos que no son 1dénticos entre si pero que son
suficientemente similares para justificar un tratamiento unitarioy en el que cada
industria incluye las empresas que operan en uno de tales sectores de mercancias.
El problema es que las categorias como estas generan problemas cuando entran
en contacto con el mundo real.

Partiendo, como lo hace el profesor italiano, de que la estructura analitica de los
Principios se basa en el equilibrio entre demanda y oferta, entonces pueden
suponerse dadas las funciones de demanda de los diferentes bienes, y atender la
determinacion de las funciones de oferta, en esta dimension el profesor inglés
aporto un analisis original de la produccion empleando la categoria del equilibrio
parcial, reconoce el profesor Roncaglia.” Paralograrlo incorporo dos principios

19 Nétese que en la secciéon anterior el profesor Hodgson refirié la influencia de Herbert Spencer y
no de Lamarck, lo cual indica un punto de divergencia a menos que se interprete la afirmacién de
Roncaglia en el estricto sentido de que fueron los discipulos quienes recibieron la influencia y no
el propio Marshall; sin embargo, solo deseamos remarcar la diferencia y no profundizar en ella.

20 A diferencia de Marshall, Jevons recurrié a un principio simétrico de la utilidad decreciente, el
principio de sacrificio o penalidad creciente del trabajo y desde aquel se obtenfan las curvas de
oferta crecientes, dado que los productores piden precios més altos como condicién para aumentar
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de la tradicion clasica y los adopto en un contexto diferente del original. El
primero correspondia a la teoria smithiana de la relacion entre la ampliacion del
mercado y la division del trabajo y, por consiguiente, del aumento de la
productividad. El segundo se trataba de la teoria ricardiana de la renta diferencial.
Citica que “la trasposicion de las leyes ‘smithiana’ y ‘ricardiana’ al ambito de la
teoria de la empresay de la industria, originé problemas que Marshall vio o
percibio, pero a las cuales no atribuy6 la importancia que merecen” (Roncaglia,

2001; p. 478).

Asi, afirma el profesor italiano, lo solucion marshalliana se trataba de las leyes de
los rendimientos a escala; con esta explicacion podian interpretarse las
variaciones de los costos en respuesta a los cambios en la cantidad producida,
1dentificados con el caso de rendimientos crecientes y decrecientes a escala
(Roncaglia, 2001). Indica que Marshall desarroll6 la teoria de la firma
representativa para describir una industria como un conjunto de empresas que
se encuentran en distintos puntos de su ciclo vital. Senala que en este ultimo
argumento, el profesor de Cambridge apel6 al recurso de las metaforas extraias
de la biologia y muy en particular el supuesto del ciclo vital,” con la cual debilito
su analisis, sentencia el profesor Roncaglia.

En palabras del profesor Roncaglia fue al tratar los temas de multiplicidad y
posible 1nestabilidad del equilibrio, relacionado con el problema de los
rendimientos crecientes a escala, que el profesor Marshall se encargaria de
abordarlos con mayor detalle en la teoria de la empresa, donde se encuentra un
uso sistematico de la especificacion temporal de la nocion de equilibrio;
particularmente, habia una distincion entre equilibrio de muy corto y corto plazo,
asi como de largo y muy largo plazo. Advierte el profesor italiano que el ttiempo
al que se hace referenca es un concepto operativo. Asimismo, debe quedar claro,
enfatiza el economista italiano, que esos equilibrios estan relacionados con el
supuesto de oferta dada (periodo muy corto o de mercado), oferta variable pero
sobre la base de una capacidad productiva dada (corto plazo), oferta variable en
lo relativo a la adaptaci6n de la capacidad productiva, pero sobre la base de una
tecnologia dada (largo plazo), y oferta variable en un contexto en el que también

su contribucién y, por tanto, para aumentar la cantidad producida. Sin embargo no es posible
extender el estudio de los individuos al andlisis de las industrias y empresas en los mercados
competitivos (Roncaglia, 2001).

21 Véase la nocién de empresa representativa en el libro IV delos Principios y muy particularmente
en los capitulos.
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cambia la tecnologia y todo el estado del sistema econémico, incluyendo las
rentas y gustos del consumidor (muy largo plazo).*

En conjunto, senala el profesor Roncaglia (2001) laindudable riqueza conceptual
del pensamiento del profesor Marshall tuvo un 1impacto duradero y de largo
alcance sobre el pensamiento econémico con importantes ramificaciones que
persisten en la actualidad. Sin embargo, advierte que el problema principal sigue
sin resolverse: como traducir el aparato conceptual intrinsecamente dinamico a
modelos tedricos que siguen basandose en el concepto estatico de equilibrio
entre demanda y oferta. Esta interpretacion concluye que no debe perderse de
vista que es la continua superposicion de estas dos lineas de investigaciony la
imposible conciliacion entre dos objetivos de mnvestigacion diferentes lo que
constituye una valiosa clave para comprender e interpretar el camino seguido por
Marshall, indica el profesor italiano. Reconoce que la contribuciéon marshalliana
aporto elementos conceptuales de gran utilidad analitica, pero sostiene que “los
Principrosconstituyeron un fracaso, al menos desde el punto de vista a lo que el
propio Marshall consideraba un elemento decisivo de su particular contribucion
al desarrollo de la teoria neoclasica del valor” (p. 481).

Por nuestra parte consideramos que si es cierto este juicio, es decir que la labor
de Marshall puede comprenderse mejor tomando en cuenta las dos lineas de
investigacion y la imposible conciliacion entre ellas, no es menos cierto que la
solucion marshalliana no podria llegar a resultados dinamicos a partir de
procedimientos estaticos como advierte el propio economista italiano, pero eso
no significa como él sospecha que se hubiera impuesto dos lineas de investigacion
distintas. En primer lugar, como ya hemos observado, sus resultados sirvieron de
puente entre el método del largo plazo o del estado estacionarioy la dinamica
economica, entendiendo dicho vinculo como lo que estd en medio sin ser
ninguno de los extremos. En segundo lugar, es cierto que Marshall define el
objeto de la economia como una materia en evolucion, pero en su analisis
comienza considerando posiciones de equilibrio que se verificarian bajo ciertas
condiciones de validez y después su argumentacion logica tiene coherencia: las
conclusiones se desprenden de los supuestos mniciales, entre los cuales
implicitamente hay un uso del ttiempo en sentido légico y no mecanico nm
historico. En todo caso, el profesor Roncaglia es consciente de que el profesor

22 No quisiéramos pasar por alto la observacién que nos ha hecho el profesor Panico en la revisién
de este capitulo al enfatizar que para el periodo muy corto o de mercado Marshall usé el término
“analisis del equilibrio temporal”, mientras que en el caso del muy largo plazo se refirié al “analisis
del equilibrio secular”.
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Sraffa en la década de 1920 mostré6 que los supuestos son implicitos.”
Coincidimos con el profesor Panico quien en la revision de estas paginas observo
que la actitud de este intérprete parece querer ser lade “quedar bien” con todos
los economustas, neoclasicos y criticos, independientemente de los argumentos
solidamente presentados que estos sostienen.

CONCLUSIONES PARCIALES

Hemos presentado un conjunto de sentencias emitidas por algunos economistas
concentrados en interpretar el pensamiento de Marshall. Todas mantienen por
factor comun que ese pensador fue efectivamente un gran economista, pero la
mayorialo presentan de maneras incompatibles entre ellas. Desde posturas que
banalizan la contribucién de Marshall sugiriendo que €l traté de reconcihiar dos
contrarios (Roncaglia), o que poseia dos lineas de investigacion, o que fue
tergiversado por sus seguidores (Hodgson), o que desde una posiciéon muy rigida
la propuesta teérica contenida en los Principios simplemente se perseguia una
meta irrealizable (Shckle), hasta la que nos parece mas sensata y no por eso del
todo correcta: una contribucion insuficiente, pero necesaria para el desarrollo del
conocimiento cientifico en economia (Hicks). Debemos decir que todas estas
perspectivas son correctas desde los puntos de vista que las sustentan. s decrr,
nadie puede negar que las dificultades que aparecen en la realidad pueden
solucionarse teéricamente introduciendo supuestos adicionales. N1 tampoco es
posible afirmar que la necesidad de esos supuestos adicionales 1mpida
comprender la realidad. Tampoco es posible afirmar que se puede realizar una
unica lectura a partir de la obra de Marshall, pero tampoco significa que todas las
posturas puedan admitirse y tomarse como validas sin una argumentacion
suficiente. De hecho, la complepdad del pensamiento marshalliano permite esas
lecturas y hasta sugiere caminos metodologicos divergentes. De alli que sea el
gran economista de la sintesis neoclasica.

Sin embargo, s1 profundizamos en la metodologia empleada en los Principios
parece claro que el objetivo que este autor se impuso (es decir, explicar el
fenomeno de la formaciéon de valor cuando interviene el tiempo, tomando como
punto de partida que dicha relacion era mas similar a la “materia viva y su

23 La exposicién del profesor Roncaglia aborda distintos aspectos del pensamiento y vida de
Marshall, también reconoce que el juicio del alcance de los Principios no redujo la labor en otras
dimensiones del desarrollo de la economfa, particularmente profesionalizdndola. Véase también
Groenewen (2007), Méndez (2004).
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movimiento” que al movimiento de los astros) era dificilmente realizable
considerando las herramientas analiticas disponibles en ese momento asi como
el grado de desarrollode la ciencia econémica. Por una parte la metodologia de
la escuela historicista alemana y por otro el pensamiento clasico inglés; el profesor
Marshall se decant6 por el segundo emprendiendola tarea de renovarloy de ese
esfuerzo resultéd la estatica economica, que s1 bien no lograba describir el
movimiento ni el cambio, subsan6 una laguna y cimenté el camino hacia la
dinamica, tal contribucion consistié en la edificacion de la estructuralogicade la
teoria econémica neoclasica. Y esto lo consigui6 porque tenia clara la definicion
del tempo que utilizaba de maneraimplicita. Adicionalmente quisiéramos dejar
claro que ante la variedad de criterios emitidos por los criticos, nuestra conclusion
es que aun aceptando que pueda haber infinidad de maneras de interpretar a
Marshall, no significa que todas sean acertadas y si estas se sustentan en
argumentos poco solidos lo que tenemos son discursos retéricos mas que
discusion cientifica.
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Ha llegado el momento de emitir una serie de conclusiones relativas al conjunto

de capitulos que hemos expuesto pero ahora tomados en conjunto.

Comencemos presentando la conclusion general de nuestra indagacion: la
solucion marshalliana que expusimos es unarespuesta al problema de introducir
el tempo al nacleo de la teoria econémica; aquella fue 1importante porque

contribuy6 a la construccion de una teoria econémica mas realista al facultarla
con un método pararepresentarlarelacion de causalidad que produce el precio
de equilibrioy a la vez examinar su continuidad, introduciendo asi el cambio en

los factores que le dan sentido al andlisis mediante el empleo del supuesto ceteris
partbus, empleando como marco subyacente el tiempo logico. S1 bien se trata de

un tema abstracto, procuramos no hablar en términos ajenos a la profesion

economica.

Nuestra exposicion nacio del interés por entender lainfluencia del tempo en las
teorias econdémicas, la delimitacion que propusimos obedece a dos razones:
primero, la amplitud del tema nos impuso la necesidad comenzar por un punto
de referenciay elegimos los origenes de la escuela neoclasica anglosajona,
particularmente en la propuesta teérica del profesor Marshall; segundo, porque
al delimitar el tema detectamos que existe entre los historiadores del pensamiento
econdémico una opinion caustica sobre el alcance de aquellos origenes y nos
parecio buenaidea profundizar en los argumentos de aquellos y compararlos con
el que amonestan desde el punto de vista de un diletante con nquietudes
formativas. Partiendo de la identificacion de tres posibles usos que tiene el
tiempo en el discurso cientifico (capitulo I), propusimos desarrollar nuestra
interpretacion y decidimos avanzar en etapas para delimitar laidea que Marshall
tenia del tempo, ya que presupusimos que de ésta dependieron los resultados
que obtuvo (capitulos II-I1I); también deseabamos evidenciar la metodologia de
la que se valio el economista de Cambridge asi como el andlisis que propuso
(capitulos IV-V); asimismo 1dentificamos algunas de las principales inquietudes
de un par de alumnos destacados de la tradicién fundada por Marshall con el
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objetivo de sacar a flote el alcance histérico de ese pensador (capitulo VI);
finalmente comparamos su propuesta con las interpretaciones de sus
comentaristas y encontramos que los criterios con los que evaliian no siempre
son claros (capitulo VII).

Nuestra mnvestigacion pretende exponer la contribucion que hizo Marshall al
desarrollo de una parte de la teoria econémica: la influencia del tempo en el
analisis del valor. Como el lector imaginard, en paralelo a esta forma de
representar larealidad de forma abstracta se desarrollaron otras (la escuela sueca
y austriaca por ejemplo). Intentar siquiera presentar la panoramica del mudo
intelectual de nuestra disciplina en aquella época en un trabajo de estas
dimensiones habria sido 1mposible y aqui nos orientamos en funcién de la
tradici6n anglosajona. S1 bien nuestro objeto de estudio fue el mstrumento de
analisis, la forma en que decidimos exponer procur6é poner énfasis en la
maduracion de las 1deas que desarroll6 el profesor inglés. Siguiendo el consejo
de Marshall hemos evitado emitir juicios sobre otras tematicas relacionadas como
la filosofia social subyacente en los Principios, o la psicologiay el papel de los
agentes econémicos, la forma del mercado, entre otras facetas que se mezclan
indisolublemente en la solucion marshalliana. En ese sentido nuestra
ivestigacion tiene una la finalidad de aclarar definiciones, mas que de criticar las
conclusiones a las que llegd cada uno de los economustas de los cuales aqui
hemos expresado alguna opinion.

En lo sucesivo intentaremos conjuntar las conclusiones parciales que el lector ha
encontrado en los capitulos previos. Primero, en el capitulo I expusimos tres
definiciones de tiempo que se utilizan en el discurso cientifico. Alli vimos que
tanto el tempo logico, como el mecanico y el histérico son tres métodos distintos
de analizar un problema. Senialamos que el tiempo 16gico permite comparar los
valores de las variables dependientes e independientes registradas en las
situaciones de equilibrio, pero no es capaz de ofrecer explicaciones de puntos de
transicion ni las reacciones en su estructura logica. El1 tempo mecanico describe
el proceso paso a paso y da los valores de las variables en cualquier punto
mtermedio entre dos posiciones especificas en el tiempo; este uso separa logica
y analiticamente cada momento del anterior y del siguiente. El ttiempo historico
se esfuerza por explicar porque el presente difiere del pasado y del futuro,
ademas pone énfasis en la ruta de las variables que estudia pues pretende
describiraquellos acontecimientos que materializan el cambio como el resultado
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de un proceso acumulativo, esto se interpreta en el sentido de la duracién de un
fenomeno.

Cuando buscamos los conceptos de corto y largo plazo, que en la teoria
econdémica son dos categorias tedricas relativas al tiempo, hallamos que existe
una ambigiiedad de significados por los cuales es preferible avanzar con cautela
y tener claros los términos; se trata de categorias introducidas por el profesor
Marshall en el lenguaje econémico y tomadas en conjunto son un método de
analisis llamado estatica econémica. La mayor limitacion en un modelo de esta
clase radica en que presupone una economia que no cambia; sin embargo, las
posibilidades abiertas al emplear este enfoque radican en la capacidad de
entender la estructura interna del fenomeno que se analiza.

Posteriormente, en el capitulo II describimos la postura que Marshall tomo
respecto de la GHS la cual presumia dejar que los hechos hablasen por si mismos
sin emplear esquemas preconcebidos, ya que segin sus partidarios la teoria se
construye a partir de los hechos. Aunque la metodologia de los historicistas
poseiavirtudes, el profesor inglés rechazaba la posibilidad de dejarlos hablar por
si mismos debido a su sospecha de que sinuna teoria para abordarlos no lograban
decir nada; reconocié la importancia del conocimiento historico en el
entendimiento de un tema, pero se declaré partidario del empleo de un método
distinto, y estaba dispuesto a utilizar aquellos instrumentos que le favorecieran en
su busqueda. Para ello defini6 claramente su objeto de estudio, su extension y
método. Al hacerlo, implicitamente admitié una serie de preconcepciones y
delimito6 el campo en el que caerian sus conclusiones.

En el pensamiento marshallhano parece indispensable poder racionalizar el paso
del tiempo que experimentala sociedad para lo cual enfatizé la importancia de
observar atentamente la evolucién de los acontecimientos a fin de poder captar
y entender el cambio que todo objeto sufre en la continuidad de su existencia.
Sin embargo, criticé acertadamente la supuesta aspiracion de neutralidad teérica
de aquellos. Asi, al rechazar la propuesta teérica del historicismo, objetd con su
analisis el uso del tiempo historico, ya que no se trataba tanto de describir la
evolucion puntual de un acontecimiento, sino de las condiciones necesarias que
lo hacen ocurrir, su logica interna.

En el capitulo III mostramos que segin los Principios de Marshall el objeto de
estudio y el método de la economia poseen una complejidad tal que es mejor
analizar el problema atendiendo una parte del mismo a la vez mediante el uso
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del supuesto ceterrs partbus, con el cual se presupone una concepcion temporal
objetiva. Por ello asumi6 que los resultados de su investigacion servirian para
clasificar hechos cientificamente. Para tratar el cambio 1dentificé elementos de
continuidad que configuran la columna vertebral del fenémeno. Por otro lado, si
bien es cierto que su propia presentacion del problema estd permeada de 1deas
provenientes de la dinamica y la biologia, llegé a admitir que el alcance de su
trabajo estara dentro del area de la estatica economica. I'n ese sentido, podemos
afirmar que deseaba hallar una estructuralégica con la cual explicar la influencia
del tempo sobre los valores que se forman en el mercado. Se propuso abordarlos
desde una 6ptica moderna aunque se tratase de problemas que ocuparon la
concentracion de los economistas clasicos, de alli que sea reconocido como el
economista de la sintesis neoclasica.

En suma, El profesor Marshall se propuso ofrecer una solucién al problema
indicado a partir de una via alternativa al historicismo y manteniéndose dentro
de la tradicion de la economia politica clasica inglesa. En el capitulo 1V,
procuramos mostrar como procedi6 usando el método estatico basado en el
supuesto ceteris paribus, con el cual lograba flexibilizar algunas partes rigidas de
la interpretacion tradicional, cominmente llamada estado estacionario. Su
motivacion se fundaba en un esquema analitico que pretendia exhibir las
relaciones causales del fenomeno econémico. Se dio cuenta que el valor
economico sufre modificaciones paulatinas aunque siempre gravita en torno a un
rango, el cual puede no ser exacto. Sugirio que la conciencia del cambio en el
precio de equilibrio lleva a los seres humanos a implementar una serie de
acciones y evitar otras, y que tomadas en conjunto, alteran la normalidad
econdémica.

Conscientemente utilizo el tiempo 16gico en su andlisis para lo cual supuso
condiciones operativas que configuraban el terreno en el que el precio de
equilibrio es verificable y alcanzé a percibir las dificultades que este razonamiento
podria implicar. Por otra parte, quisiéramos senalar de forma marginal que la
solucion marshalliana exhibe en distintos momentos rasgos ideologicos s que
estos mistifiquen la exposicion, pero estan alli: en la defensa del libre mercado y
en la idea de progreso.

Nuestra propia lectura del método marshalliano nos ha dejado la sospecha de
que s1 bien éste tiene limites imnherentes esto no significa que la soluaén
marshalliana no aporte algo al analisis econémico, o que dicha contribucion
pueda tomarse con desdén, sino todo lo contrario. No solo ayudé a entender las
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condiciones que dan forma al valor economicoy las relacioneslogicas derivadas,
también proporciono respuestas a problemas identificados por los economistas
clasicos. A partir de esta metodologia introdujo algunas aproximaciones de
caracter cualitativo relativas al progreso, las cuales presentamos en el capitulo V,
tema donde la coherencia interna del argumento, s1 bien se mantiene, da
muestras de debilitamiento pues deja la sensacion de que la solaidea de un futuro
no realizado basta para querer modificarlo de manera consiente.
Adicionalmente, la exhibicion de este problema sirvié para llamar a otros
pensadores a contribuir a la discusion.

En el capitulo VI propusimos desviarnos un poco de nuestro tema central para
hablar sobre la continuidad del pensamiento marshalliano en la década de 1920,
periodo en el que sus ensenanzas comenzarona ser objeto de refle xiones criticas
por parte de algunos miembros de la tradicion. Fue por ello que tomamos como
ejemplo las contribuciones de Lord Keynes y del profesor Sraffa. Ellos,
empleando el mismo método de su maestro, proporcionaron unaserie de criticas
necesarias para superar los obstaculos que presuponia la estatica econémica. Asi,
en la etapa inmediatamente posterior a la muerte del mentor, sus alumnos
siguleron por caminos que ¢l abrio, hablaban en los mismos términos e
intentaron dar solucion a problemas insatisfactoriamente resueltos en los
Principros. La somera revision ofrecida en este trabajo sobre estos economistas
indica que sus analisis empleaban el tiempo légico.

La ultima parte de esta indagacion ofrecié diferentes interpretaciones del
planteamiento de Marshall. Dedicamos el capitulo VI a presentar cuatro de ellas.
Todas reconocen el rol de ese pensador para el desarrollo de la cienca
econdémica, y coinciden en senalar que la metodologia que propuso no lograba
cumplir exitosamente el objetivo del analisis contenido en los Principiospero sus
argumentos son diferentes. Quiza estas perspectivas son correctas desde ciertos
puntos de vista. Incluso nos parece necesario advertirle a nuestro lector que la
complepdad del pensamiento marshalliano abre horizontes interpretativos
divergentes como consecuencia de la amplitud de sus intereses e inquietudes
mtelectualesy esto mismo provoca extravios. Sin embargo, si profundizamos en
la metodologia empleada en los Principros parece claro que el objetivo que este
autor se 1mpuso era 1mposible de cumplir exitosamente debido a las
herramientas analiticas disponibles en esos anos, es decir, el historicismo aleman
influido por la fenomenologia hegeliana y el pensamiento clasico inglés basado
en la 1deade estado estacionario. Pudimos comprobar que el profesor Marshall
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eligié contribuirala tradicion anglosajona renovandola con la estatica econdémica,
que s1 bien no lograba describir el movimiento ni el cambio, subsané una laguna
y cment6 el camino hacia la dinamica, sirviendo de recurso pedagogico al
proporcionar una estructura logica a la teoria econdémica neoclasica con la cual
establecer relaciones de causalidad. Y esto lo consigui6 a partir de la utilizacion
sistematica de la categoria iempo en sentido logico.
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