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Introduccion

Desde su aparicién en el mercado mundial, los hidrocarburos se han posicionado como
una materia prima Unica y estratégica, desplazando al carbdn, que antiguamente se
utilizaba en los procesos industriales, el transporte y la milicia, colocandose asi como el

centro del nuevo paradigma energético y como una mercancia trascendental y codiciada



en el mercado internacional (OLADE n.d., p.27; Puyana 2015, p.27). Debido a estas
caracteristicas, a la enorme fluctuacion de los precios en el mercado internacional y a que
los yacimientos de petréleo se encuentran en partes muy especificas del mundo, la
politica en torno a los combustibles nunca se ha dejado abierta al libre mercado (Almonte
2008, p.53). La situacion en los paises de América Latina no ha sido la excepcion. Asi,
los Estados latinoamericanos, desde el periodo de industrializacion por sustitucion de
importaciones (ISI), han desarrollado diversos mecanismos de politica que han servido
para controlar lo relativo a los hidrocarburos, desde la posesion de los yacimientos hasta
la produccidn y la comercializacion; mecanismos que han situado la seguridad energética
como una politica de Estado y politica publica prioritaria (Rios Roca et al. 2007, p.5).
Esta investigacion estard enfocada en el desempefio de los mecanismos de control sobre
los precios finales, cuyo objetivo ha sido mantenerlos histéricamente por debajo de los
precios internacionales, cumpliendo ademas con una funcién social de mejora en el
acceso a la energia, desarrollo industrial, urbano y de sectores estratégicos en las
economias regionales (Rios Roca et al. 2007, p.5). Dichos mecanismos han variado
dependiendo de la cantidad de reservas y el nivel de produccién de cada pais, aunque en
la mayoria de los casos se han traducido en subsidios a los combustibles fosiles (Rios
Roca et al. 2007, p.14). [1]

Cabe hacer mencion que histéricamente y también dentro de la region
latinoamericana, los paises productores y exportadores de petroleo son los que muestran
una mayor tendencia a controlar los precios de los combustibles, ya sea a traves de
subsidios o de deducciones o reducciones fiscales, en comparacion con los paises

importadores o autoabastecidos (Mendoza 2014, p.7)[dr1] .



Para poder profundizar en los mecanismos de politica publica enfocados a fijar los
precios de los combustibles en la region latinoamericana, tema central de esta
investigacion, es preciso clasificar a los paises de acuerdo a dos categorias: a sus reservas
y a su nivel de produccion, con esta finalidad se utilizaran las propuestas de Mendoza
(2014) y de Almonte y Rogat (2004).

En América Latina existen 5 paises que pueden ser considerados petroleros debido
a la importancia de sus reservas (Mendoza 2014): Venezuela, Ecuador, México,
Argentina y Colombia; y de acuerdo a su produccién pueden ser clasificados en 3 grupos:
Exportadores (Venezuela, Ecuador y México), Autoabastecidos (Colombia, Argentina y
Bolivia) e Importadores (El resto de paises de la region latinoamericana) (Almonte &
Rogat 2004).

Tradicionalmente los paises latinoamericanos utilizan 2 tipos de subsidio para
controlar el precio de sus combustibles: los que determinan precios al consumidor por
debajo del costo marginal de produccion y/o comercializacion; y los que lo fijan de
acuerdo a una referencia internacional (Mendoza 2014, p.12).

Esta investigacion se centra en dos mecanismos de fijacion de precios a los
combustibles. EI primero es un impuesto de tasa variable estructurado a partir del ingreso
al productor: el IEPS (Impuesto Especial sobre la Produccion y Servicios) en México y el
segundo es la estructura de precios a partir del IP (Ingreso al Productor) en Colombia y
las implicaciones medioambientales (en términos de emisiones de GEI 1),
socioecondémicas y en cuestion de consumo de combustibles que presentan ambas en sus

mercados correspondientes.

1 Gases Efecto Invernadero



Problematizacion y justificacion

En la actualidad existe una tension entre lo medioambiental y lo social cuando se
trata del tema de los subsidios a la energia, en este caso particular a las gasolinas. Por un
lado las emisiones de GEI resultantes de la quema de combustibles fésiles y por el otro el
acceso a la energia y a los commodities. Si bien la region latinoamericana no es de las
principales emisoras de gases GEI con tan solo el 8% de las emisiones globales, Si es
particularmente vulnerable a los efectos del cambio climatico, segun estudios de la
CEPAL, América Latina es una region altamente vulnerable al cambio climatico,
particularmente las regiones costeras y la poblacion con menores ingresos (Magrin. 2015,
p.15). Ademas también presenta niveles importantes de pobreza energética -que varian
mucho de pais a pais- se calcula que 40 millones de personas no tienen acceso a la
energia (Canese. 2013, p. 13).

De tal modo, la tensién surge cuando se plantean las politicas de subsidio a la
energia como mecanismos para combatir la falta de acceso a la energia pero que a su vez
estimulan el consumo de combustibles fosiles. Qué tan eficientes son para generar
acceso, qué implicaciones medioambientales conllevan, qué externalidades economicas
tienen, son elementos fundamentales para el andlisis de la viabilidad de este tipo de
mecanismos.

Entre tanto, la region latinoamericana se caracteriza por tener subsidios en torno a
la electricidad y gasolinas practicamente en todos los paises (Canese. 2013, p. 20, 40),
con resultados variables en cuanto a la generacién de acceso, pero que si significan

barreras importantes para el desarrollo e implementacion programas de eficiencia



energética, que han devenido en economias con una alta intensidad energética, altamente
dependiente de combustibles fosiles (Carpio. 2014, p. 8).

Dentro de la region, los paises que mas aportan a las emisiones de GEI y que
también mantienen mecanismos de fijacion de precios a los combustibles son Venezuela,
Brasil, México y Argentina con el 75% del total de las emisiones regionales. Por otro

lado, Colombia es el sexto pais que mas emite de la region (Heres del Valle. 2015, p. 9).

La importancia en la comparacion de estos casos radica en que, en primer lugar,
ambos son paises petroleros, como ya establecié Mendoza (2014) y a pesar de que se
encuentran en una categoria diferente segin su produccién, de acuerdo a Almonte y
Rogat (2004), México es el unico pais petrolero exportador que ha decidido virar su
politica hacia la eliminacién gradual de los subsidios, que funciona a través de
desplazamientos graduales de los precios, tendientes a los precios de referencia
internacional. Politica que resulta similar a la implementada en Colombia desde el afio de
2008. Si bien ambos paises cuentan con politicas similares (aunque con particularidades
definitivas, determinadas por el tipo de industria y la participacion del Estado en ella),
ambos son mecanismos que fijan los precios segun una referencia internacional, en este
caso los precios del petréleo de la costa del golfo de Estados Unidos[dr3] . Igualmente la
politica energética y los modelos de la industria petrolera han seguido un camino
paralelo, si bien dispar en los tiempos de implementacion y en los impactos dentro de la
economia y desarrollo nacional, si con similitudes y etapas muy marcadas de
nacionalizacion y apertura a la iniciativa privada.

Finalmente, un elemento que hace que la comparacion sea relevante es que a

partir de la reforma energética privatizadora del 2013, México, a través de su



presidente, ha definido que el modelo petrolero a emular es el colombiano [2], haciendo
aun mas importante estudiarlo y comparar, en este caso, los mecanismos politicos de
fijacion de precios, los cambios que han experimentado y el desempefio que han tenido.

El periodo que abarcard esta investigacion es del afio 2003 al 2013. Se elige
este periodo debido a que: 1) en esta fecha ya estan en funcionamiento ambos
mecanismos de politica publica (México los aplica en 1981, en Colombia se
aplican hasta 1999); 2) si bien durante los giros neoliberales de la década de 1980
la tendencia a eliminar los subsidios fue creciente y generalizada, durante el shock
de precios petroleros del 2005, muchos paises se vieron en la necesidad de volver a
implementar medidas de control de precios (Rios Roca et al. 2007, p.5). Este
periodo nos muestra el desempefio de las politicas de fijacion de precios durante un
periodo de precios elevados; 3) finaliza en el 2013 debido a que el analisis
pretende evaluar el desempefio de las politicas previa a la reforma energética
mexicana.

Es importante aclarar que, si bien el periodo del andlisis estadistico es del
2003 al 2013, con el objetivo de comprender el origen y funcionamiento de ambas
politicas es preciso realizar reconstrucciones del marco histérico de la industria
petrolera mexicana y colombiana y también un analisis historico de ambas
politicas, que presentan las modificaciones que han sufrido desde sus
promulgaciones, que escapan del marco temporal previsto para el analisis
estadistico. Para el estudio de la industria petrolera fue necesario comenzar desde

finales del Siglo XIX. En el caso del analisis historico de las politicas de fijacion



de precios, fue necesario remontarnos, en el caso mexicano, al afio de 1981 y en el

caso colombiano al afio de 1999.

En la actualidad existe un debate importante en cuanto a los subsidios sobre
los combustibles. Como se menciond anteriormente, la region latinoamericana
experimento una oleada de desmonte de subsidios originada por la crisis de la
deuda y los giros neoliberales de la década de 1980, aunque a mediados de la
década del 2000, el shock petrolero dio como resultado que algunos Estados
latinoamericanos volvieran a utilizar mecanismos de fijacion de precios 0, como en
el caso de México y Colombia, se congelaran las politicas de desplazamiento de
precios para estabilizar el precio a los consumidores y evitar que se transmitiera a
la industria el alto costo de los hidrocarburos. La discusion se centra en mantener o
no los subsidios. Las corrientes liberales, provenientes principalmente de
organismos multinacionales o suprarregionales como la OCDE, proponen la
eliminacion de los subsidios, argumentando el alto costo econémico y buscando la
sanidad financiera de los paises latinoamericanos como el documento de Garcia
Romero & Calderén Etter (2013), Mendoza (2014), Carlino & Carlino (2015)
igualmente existen tesis de la maestria en economia de la Universidad Nacional de
Colombia, que bajo una visién monetarista plantean el enorme costo financiero que
representa la politica de fijacion de precios en este pais, tal es el caso del texto de
Junca Rodriguez (2010) y Mendivelso Duarte (2009). Hay estudios como el de
Scott Andretta (2011) y Torre (2011) que hacen una critica en torno al nivel de
redistribucion de estos mecanismos. También estan los textos que presentan

analisis estadisticos realizados desde el gobierno para sustentar decisiones



politicas, tal es el caso de los textos de Reyes Tépach (2013); Reyes Tepach
(2011); Reyes Tépach 2007a; Reyes Tépach (2007b), Federacion (2011) en el caso
mexicano y de Rincén (2009); Rincon (2008); Rincon & Garavito (2004); Rincon
& Lozano (2008), Planeacion Minero Energéetica Colombia 2014) en el caso
colombiano. De igual manera hay una corriente ambientalista que hace una critica
sobre los impactos medioambientales de las politicas de fijacion de precios en
relacion a la emision de gases efecto invernadero (GEI) Falzon & Di Sbroiavacca
(2013), Medina Ramirez (2012). Finalmente los abordajes desde una Optica
regional como el trabajo de Almonte & Rogat (2004), Medinaceli Monrroy (2012)

y Mendoza (2014).

Esta investigacion aporta principalmente una comparacion que en la
coyuntura actual resulta muy importante, sobre todo en el contexto mexicano y que
no es tan trabajada, con excepciéon de un brillante texto de Puyana (2015) que
aborda una comparacion del caso de Colombia y México desde una perspectiva de
economia petrolera, sin embargo, no profundiza en mecanismos de politica publica
y su desempefio como los que propone esta investigacion. El presente texto realiza
también un aporte de informacién estadistica muy valioso sobre el balance
energético de Colombia del 2005 al 2013 que no es publico en las bases de datos

oficiales del Ministerio de Minas y Energia (MME) colombiano.

Objetivo
El objetivo de este trabajo es realizar un analisis comparativo sobre el desempefio

de dos mecanismos politicos de fijacion de precios a los combustibles, uno en México y



otro en Colombia, durante el periodo de alza de precios de finales de la década del 2000.
Esto nos permitird determinar la relacion que existe entre el precio de las gasolinas y el
diésel con el consumo de estos mismos y con las emisiones de gases efecto invernadero
(GEI) correspondientes a este consumo y cdmo las politicas de fijacién de precios inciden
en ambas. Asi como determinar el costo que generan al Estado este tipo de politicas y qué
tan eficientes son como mecanismo de redistribucion de la riqueza petrolera de la nacion.
De igual manera, determinar el tipo de demanda que tienen los combustibles y cuales son
los factores que influyen en la misma, tomando como factores a comparar el
precio/demanda y el ingreso per cépita/demanda y finalmente comprobar si los objetivos

de ambas politicas se cumplen.

Hipotesis

La investigacion parte de la hipotesis de que las politicas de fijacion de precios a
las gasolinas y diesel en México y Colombia son mecanismos que generan subsidios
regresivos, es decir, subsidios que favorecen desproporcionadamente a un sector con
nivel de ingresos altos y que concentran el mayor poder de compra y los medios para
explotar la mercancia subsidiada (Rodriguez Vargas 2011, p.1). Por lo anterior, no son
efectivos en la redistribucion de la riqueza natural petrolera y tampoco generan acceso a
poblaciones vulnerables, por lo que no cumplen con el objetivo de reducir la pobreza

energética. Ademas de que tienen un costo econémico altisimo, sobre todo en periodos
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de precios internacionales elevados, generando, como todos los subsidios, estimulos
artificiales que se traducen en un mayor consumo de los combustibles, dando como
resultado implicaciones ambientales muy elevadas en términos de emisiones de gases

efecto invernadero (GEI).

Metodologia

Para la consecucion de los objetivos y comprobacion de la hipotesis, esta
investigacion propone la realizacion de un comparativo de los mecanismos de politica
publica del tipo exploratorio, a través de un analisis estadistico del desempefio de ambos
mecanismos mediante tres ejes comparativos: el medioambiental (precio/consumo per
capita y precio/emisiones per capita), socioeconémico (costo del subsidio al Estado,
redistribucion de la riqueza por decil poblacional) y de la relacion entre precio y demanda
(precio/consumo, ingreso per capita/consumo). Las series estadisticas son la herramienta
gue nos permite determinar el desempefio de los mecanismos politicos, por eso son tan
importantes para esta investigacion, sin embargo se utilizan para describir y analizar el
desempefio y no bajo un enfoque econométrico.

Se eligid esta metodologia debido a que permite comparar un pequefio nimero de
casos que se clasifican semejantes debido a algin parametro establecido, en este caso, a
los mecanismos de politica de fijacion de precios a la gasolina y diesel, para describir
cémo se comportan las dimensiones que se pretende indagar. De igual modo, es
particularmente Util porque bajo este tipo de analisis comparativo no se parte de la
presunciéon de la similitud o diferencia en los resultados, el comportamiento de los

mismos se ird dibujando a través de la investigacion y de la comparacion. En esta
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investigacion trabajaremos con el concepto de politica publica que propone Aguilar
(2009):

“Una politica publica es: a) un conjunto (secuencia, sistema, ciclo) de acciones,
estructuradas en modo intencional y causal, que se orientan a realizar objetivos
considerados de valor para la sociedad o a resolver problemas cuya solucion es
considerada de interés o beneficio pablico; b) acciones cuya intencionalidad y causalidad
han sido definidas por la interlocucion que ha tenido lugar entre el gobierno y los sectores
de la ciudadania; c) acciones que han sido decididas por autoridades publicas legitimas; d)
acciones que son ejecutadas por actores gubernamentales o por éstos en asociacion con
actores sociales (econémicos, civiles), y €) que dan origen o forman un patrén de
comportamiento del gobierno y la sociedad.” (Aguilar 2009, p.4)

El analisis comparativo resulta pertinente debido a que nos da la oportunidad de
evaluar dos casos de subsidios en la region que comparten rasgos particulares en
contextos distintos, especialmente en un momento politico coyuntural, en donde el
modelo colombiano pretende ser emulado por el Estado mexicano. De tal manera
es provechoso utilizar la comparacién para matizar el desempefio de la politica
pero también para trazar pilares que podrian resultar en comportamientos similares
y asi determinar si este tipo de politicas son efectivas en el cumplimiento de sus

objetivos o no.

La realizacion de esta investigacion estd dividida en tres capitulos, el primero,
“marco histérico de la industria del petroleo en México y Colombia” hace una
reconstruccion histérica sobre el nacimiento y desarrollo en ambas industrias, tomando
como un pilar explicativo a las empresas publicas petroleras, Ecopetrol (Empresa
colombiana de petrdleo) en Colombia y PEMEX (Petr6leos mexicanos) en México. Para
desarrollar los dos marcos historicos se emplean los siguientes ejes que las entrelazan: el
petréleo como elemento del fortalecimiento de la estructura estatal, la politica petrolera y

sus objetivos, el papel de las empresas publicas en el sector petrolero y en la economia
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nacional, el papel del petroleo en la politica fiscal y el rol de ambos paises en el mercado
internacional del petroleo. Lo anterior, con el objetivo de hacer énfasis en los cambios
politicos y legales que permitieron la formacién y consolidacion de ambas industrias y
ambas empresas publicas, pero también en los que han involucrado la posesion de los
recursos petroleros en ambos paises y que han determinado la participacion de la
iniciativa privada en ambos modelos. La reconstruccion se remonta a los primeros
eshbozos de la industria en México y Colombia, a finales del siglo XIX, pasando por la
primera etapa liberal en la que se consolidan ambas industrias. La segunda, es la etapa de
nacionalizacion de la industria petrolera, que en el caso mexicano se da en el afio de 1938
con la expropiacion petrolera y el decreto para la creacion de PEMEX y en Colombia en
1951 con la reversion de la concesion de Mares y la creacion de Ecopetrol para
administrar los campos de esta concesion revertida. El capitulo finaliza con la segunda
etapa liberal que es cuando las empresas publicas comienzan a abrirse a la participacion
de la iniciativa privada en sus procesos pero principalmente cuando pierden el poder de
administrar los recursos petroleros de la nacion.

El segundo capitulo, “Origenes y objetivos de las politicas de fijacion de precios a
los combustibles en México y Colombia” hace un rastreo histérico de ambas politicas
para determinar el origen de cada una de ellas, igualmente estudia los cambios que han
sufrido a lo largo del tiempo hasta llegar a la politica actual y se analizan las politicas
vigentes, describiendo su estructura, funcionamiento y objetivos, con la intencion de
poder determinar similitudes y diferencias que seran fundamentales para poder interpretar

y comparar el desempefio de ambas bajo los indicadores seleccionados, finalmente se
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describen las modificaciones que han sufrido las actuales politicas de fijacion de precios

y cémo ha influido esto en su funcionamiento.

El tercer y ultimo capitulo, “Comparativo del desempefio de las politicas de
fijacion de precios a los combustibles en México y Colombia y sus implicaciones
socioeconomicas, medioambientales y de consumo” presenta el andlisis estadistico
planteado para contestar las preguntas de investigacion que dan origen a este
trabajo, qué relacion existe entre el precio de las gasolinas y el diésel con el
consumo de estos mismos y cual es la que existe entre el consumo de estos
combustibles y las emisiones de gases efecto invernadero, cual es el costo que
estas politicas generar al Estado y que tan efectivas son como mecanismo de
redistribucion de la riqueza, qué tipo de demanda tienen y cudles son los factores
que influyen en la misma. Y finalmente, evaluar si se cumplen los objetivos

planteados en el disefio de ambas politicas.
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Capitulo 1
Marco historico de la industria del petroleo en México y
Colombia

La historia petrolera que corre de manera entrelazada en México y Colombia; ésta
comparte etapas muy claras y caracteristicas similares en ambos paises que hacen posible
una comparacion, que aunque se presenta de manera asincronica, obedece a los mismos
procesos. Asi, para la elaboracion de este apartado, se propone la division historica del
petréleo y su industria en tres etapas:
1. La primera etapa del liberalismo, que abarca de las primeras concesiones
otorgadas para la explotacion del petroleo a la nacionalizacion de las industrias

petroleras. En Mexico ocurre de 1906 a 1938, en Colombia 1905 a 1951.
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2. La etapa del desarrollo de la industria nacional, que va de la nacionalizacion de la
industria hasta la crisis de la deuda y la posterior renegociacion del pago que lleva
al cambio en la estructura y funcion de PEMEX y Ecopetrol. En México de 1938
a 1992, en Colombia de 1951 a 2003

3. La segunda etapa del liberalismo, que inicia al comienzo de la apertura del sector
petrolero, propuesto por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el consenso de
Washington, hasta nuestros dias. En México de 1992 a la fecha, en Colombia de
2003 a la fecha.

La idea de esta periodizacion es facilitar el trazado de ejes comparativos que permitan
entender el por qué, el funcionamiento y los resultados de las politicas de fijacion de
precios a los combustibles adoptadas por ambos paises durante la segunda etapa liberal.
Con tal proposito, los ejes que se desarrollaran son los siguientes: el petréleo como
elemento del fortalecimiento de la estructura estatal, la politica petrolera y sus objetivos,
el papel de las empresas publicas (Ecopetrol y Pemex) en el sector petrolero y en la
economia nacional, el papel del petrdleo en la politica fiscal y el rol de ambos paises en el
mercado internacional del petréleo.

El objetivo de este capitulo es reconstruir la historia del petréleo y su industria en
ambos paises, que servird para entender los procesos que se han experimentado en
México y Colombia, la légica que siguieron las politicas en cada caso y finalmente darle
sentido, situando historicamente el surgimiento de las politicas de fijacion de precios en

cada pais.

La primera etapa liberal
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Tanto en México como en Colombia, la explotacion petrolera comienza a finales del siglo
XI1X, pero es hasta la primera década del siglo XX cuando comienza de manera comercial
y se firman las primeras concesiones importantes que darian entrada a las compafiias
extranjeras (Avellaneda 1998, p.56); (Borda 2005, pp.21-25). En ambos casos, la politica
petrolera tenia el objetivo de atraer el capital privado, principalmente el extranjero, para
desarrollar la industria petrolera (Vega Navarro 1999a, p.27).

En México, la explotacién del petréleo inicia en 1860 y, a partir de este afio, se
registran varios intentos politicos y operativos por echar a andar la industria mexicana,?
pero seré hasta el afio de 1906 que, de la mano del proyecto de modernizacion porfirista,
se otorgan las primeras concesiones para fines comerciales en el pais (Vega Navarro
1999a, pp.29-31). Los primeros en obtener estas concesiones fueron Doheny, un
empresario estadounidense, y Parsons, empresario inglés, ambos considerados como los
pioneros de la industria petrolera en México (Borda 2005, p.27). En Colombia se realizan
los primeros esfuerzos de exploracion en la década de 1880, pero igual que en el caso
mexicano, la industrializacion comercial inicia con las concesiones otorgadas en el afio
de 1905 a Virgilio Barco y a Roberto de Mares (Benavides 2011, pp.41-43). Cabe
resaltar que en el caso colombiano estas concesiones fueron otorgadas a hombres de
negocios de la oligarquia local.

En un principio el petréleo colombiano no gener6 mayor interés en los
empresarios extranjeros debido, principalmente, a su localizacion geografica de dificil
acceso y a gque contaban con recursos suficientes provenientes de otras latitudes. Asi los

concesionarios jugaron un papel de intermediarios de los recursos nacionales y su

2 Un ejemplo ilustrativo se da con las politicas de concesiones para promover la industria realizadas durante
el Gobierno de Maximiliano, o los intentos del Sacerdote Manuel Gil por producir crudo en Tabasco y
comercializarlo en Estados Unidos, todos ellos sin éxito.
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principal labor fue promocionar las concesiones en otros paises con el objetivo de atraer
inversionistas extranjeros (Benavides 2011, p.41); a diferencia del caso mexicano en el
que los contratos se celebraron directamente.

Un elemento importante, que permite explicar las diferentes formas en que se
celebraron los contratos de concesién y el inicio de la industria en ambos paises, es la
estabilidad e inestabilidad politica que se vivia en ambos contextos. Por un lado, en
México, el régimen autoritario liberal liderado por el General Diaz daba certeza y amplias
facilidades a los empresarios extranjeros (ingleses y estadounidenses principalmente) de
realizar sus labores en un clima de estabilidad (Vega Navarro 1999a, p.29). Por el otro, a
finales del siglo X1X, Colombia vivi6 una guerra civil (financiada por Estados Unidos)
que llevo a la separacion de Panama, la llamada “Guerra de los mil dias” (octubre, 1899 —
noviembre, 1902). Esto llevo al Gobierno y a las élites colombianas a generar un
sentimiento antiimperialista y de repudio a Estados Unidos, que imposibilitaria la
concesion de tierras para la explotacion petrolera (Benavides 2011, p.39). Esta situacion
prevaleceria hasta 1914, afio en que se firmo el tratado Urrutia-Thompson en el que se
establecia la manera en que Estados Unidos indemnizaria a Colombia por dafios
ocasionados y la pérdida de Panama (Benavides 2011, p.40). Durante este periodo, se
busco6 negociar con empresarios ingleses pero sin mucho éxito.

Las amplias facilidades otorgadas por el Gobierno mexicano a la iniciativa
privada permitieron que un gran namero de participantes se integrara a la operacion
petrolera; se calcula que para 1916 habia 400 empresas que poseian derechos sobre la

tierra y el petroleo mexicano, de las cuales el 73% eran de origen estadounidense, 21% de
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origen britanico, 4% de origen holandés y el 2% de origen hispano-mexicano (Vega
Navarro 1999a, p.35).

Este elevado numero de participantes en el mercado petrolero mexicano
disminuiria de forma importante la entrada de las empresas del cartel de las siete
hermanas;® en 1912 la Royal Dutsch Shell y en 1917 la Standar Qil Co. entraron a través
de dos compafiias que dominarian la industria petrolera mexicana durante este periodo: El
Aguila (compafiia perteneciente a Shell) y la Mexican Petrolium Co. (Perteneciente a la
Standar Oil Co.) (Vega Navarro 1999a, p.36). El ingreso de las siete hermanas a la
industria colombiana se da hasta después de la firma de los tratados de indemnizacion
entre Colombia y Estados Unidos tras la comprobacion de reservas en los territorios de la
concesion de Mares. De este modo, en 1916 se firma el acta de San Vicente Chucuri, en
la que se formaliza la asociacion entre Roberto de Mares y la Tropical Oil Co.
(Subsidiaria de la Standar Oil Co.), bajo la condicién de que una vez que las concesiones
vencieran, todo el capital invertido en el pais y las tierras trabajadas pasarian a manos del
Estado (Benavides 2011, p.41).

El ingreso de las siete hermanas a las industrias mexicana y colombiana se inserta
en el contexto de la busqueda de seguridad energética de los paises desarrollados, al
configurarse el petréleo como una mercancia estratégica para la industria y la milicia. De
esta manera y bajo la Optica de la doctrina Monroe, Estados Unidos desarroll6 un interés
particular en asegurar la posesion del crudo de la region latinoamericana, interés que
sigue vigente en la actualidad. Asi, en esta época, tanto México como Colombia, se

insertaban en el mercado petrolero internacional como otorgadores de concesiones que

3 Las siete hermanas son las compafias petroleras mas poderosas que dominan el mercado y la industria
hasta nuestros dias, éstas son: Standar Oil of New Jersey, Royal Dutch Shell, Anglo-Iranian Oil Company,
Standar Oil of New York, Standar Oil of California, Gulf Oil Corporation y Texaco.

21



permitian a empresas extranjeras explotar los recursos y exportarlos hacia sus centros
industriales (Planeacion Minero Energética Colombia 2012, p.19).

Es importante remarcar que el clima de estabilidad politica que se vivo en México
durante las Ultimas décadas del siglo X1X y la primera del siglo XX, se vio interrumpido
por el inicio de la Revolucion, que comenz6 en noviembre de 1910, aunque, dado el
caracter estratégico que el petréleo mexicano tenia dentro de la economia estadounidense,
la industria continué funcionando durante todo el conflicto (al igual que la industria
minera); ademas la produccién aumento casi al doble (de 10,000bd a 17,000bd) durante
los afios del conflicto armado (Benavides 2011, p.150). La Revolucion mexicana, aunada
al inicio de la desestabilizacion politica previa a la primera guerra mundial, desperté el
interés estadounidense en el petréleo de Colombia, en parte por la necesidad de reponer a
los proveedores perdidos en el mercado europeo como Rumania, lo cual provocé el
aumento en la produccion de la industria petrolera colombiana (Benavides 2011, p.43).

Durante este periodo México y Colombia se posicionaron como productores
petroleros importantes con una participacion remarcable en términos internacionales.
Para 1918, México proveia el 20% del crudo del mundo, ocupando el segundo lugar a
nivel mundial (sélo detras de Estados Unidos). Por su parte, Colombia producia cerca del
3%, ocupando asi, el segundo lugar sudamericano detrds de Venezuela (Planeacion
Minero Energética Colombia 2012, p.156). Con esto se puede notar que durante las
primeras décadas del siglo XX, México y Colombia tenian un peso internacional
importante y ocupaban un lugar estratégico en el mercado petrolero internacional, pero
sobre todo regional. A pesar de la gran produccion petrolera, la transferencia de la

industria a las economias locales fue muy baja. En México, desde el comienzo de la
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industria hasta 1912, las compariias pagaban impuestos a través de las “stamp tax” que
eran sellos postales que debian estar pegados en los contratos de propiedad. Es
importante resaltar que el pago de este impuesto consistio en el 0.2% del valor de la
produccion, cifra que en términos reales resultaba ser poco menos que simbdlica (Vega
Navarro 1999a, p.38). Para 1912 se hace un cambio en la politica fiscal en el gobierno de
Madero, y pasa a grabar directamente la produccion; el cargo que se realizaba era de 20
centavos/tonelada de crudo producida, esto representd el 11.7% del valor total de la
produccion (Vega Navarro 1999a, p.38).

En Colombia, el Gobierno exigia -en caso de que la exploracion fuera exitosa- el
cobro de regalias por 15% del producto neto y 5% del producto bruto extraido del terreno
de la concesion. Se entregaba, ademas, un informe delimitando detalladamente del
terreno, esto obedecia al desconocimiento de la geografia nacional y a la necesidad de
informacion para colonizar, particularmente, esos sitios de dificil acceso en donde se
encontraban las reservas petroleras (Benavides 2011, p.34).

En México, cuando el conflicto revolucionario comenz6 a asentarse, se
empezaron a eshozar los primeros resultados de la lucha armada; uno de ellos fue la
Constitucion de 1917, en la que el Estado mexicano reivindicaba la propiedad inalienable
de los recursos naturales localizados en el territorio nacional, asentado en su articulo 27.
La promulgacion del articulo 27 estuvo acompafiada de inconformidad en el sector
petrolero extranjero; las compaiiias, apoyadas en sus gobiernos, instaban al gobierno
mexicano a anular este articulo bajo el argumento de que ellos tenian contratos firmados
en los que se les acreditaba la propiedad de la tierra, los recursos en ella contenidos y que

la nueva Constitucion tenia un caracter retroactivo que, a todas luces, afectaba sus
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intereses y violaba los contratos (Vega Navarro 1999a, p.41). La estrategia que siguio el
Gobierno revolucionario de Carranza fue el alza de impuestos y el establecimiento de
nuevos tramites de registro y de concesion, aunque muy pronto se top6 con dos
obstéculos: la paralisis en la industria nacional y el estancamiento econdmico producto de
la guerra de Revolucidon. Ante estas barreras, el capital extranjero se tornaba
imprescindible, asi que los intentos por hacer valer el articulo 27 fueron abandonados
rapidamente (Meyer 1979, p.426). En Colombia, el primer signo de reivindicacion de la
propiedad de los recursos del Estado fue a través de la expedicion de la ley 37 en 1931,
en la que se determinaban las reglas para la explotacion del petrdleo; en ellas se establece
al sector petrolero como un sector de interés publico y faculta al Gobierno para expropiar,
asi como para el cobro de impuestos por la ocupacién de la tierra ya sea por exploracion,
explotacion o el paso de ductos, ademas del cobro de una regalia por produccion y
explotacion (Lépez et al. 2013, p.7). Si bien la ley 37 es un acontecimiento importante en
cuanto al papel del Estado en la industria petrolera y los derechos de la nacién con
respecto al petrdleo, jugaba una suerte de reajuste a las reglas establecidas anteriormente.
En este sentido, dista del constituyente mexicano en el que se cambia radicalmente el
enfoque sobre los recursos y el papel que el Estado tiene, asi como el beneficio que le
corresponde a la nacion sobre la explotacion natural en su territorio.

Me parece fundamental enfatizar que la constitucién de 1917 tenia una
orientacion liberal en la que la participacion de los capitales privados estaba
contemplada, lo que se buscaba era crear un marco regulatorio mas estricto y mucho mas
eficiente, en el cual, el Estado tenia como objetivo posicionarse en el centro de la

actividad economica. Con esto, queda claro que la recuperacion de la propiedad de los
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recursos naturales no tuvo que conducir forzosamente a la nacionalizacion de la industria
y mucho menos a la configuracion de un monopolio estatal para la produccion del
petréleo.*

A partir de la promulgacion del articulo 27 constitucional en 1917, la forma en
que el Gobierno influyé en la industria petrolera fue a través de las cargas fiscales. Los
gobiernos de Madero, Huerta, Obregdn y Carranza vieron la oportunidad de elevar los
impuestos de exportacion para elevar los ingresos estatales, aunque en la préactica
ninguno tuvo el poder suficiente para obligar a las compafiias petroleras a ajustarse a las
nuevas medidas impuestas, las cuales ignoraron la mayoria de los incrementos (Haber et
al. 2003, pp.8-15). A pesar de esto, se calcula que para 1922 el 34% del total de los
ingresos del pais provenia de los impuestos a la industria petrolera (Vega Navarro 1999a,
p.45; Haber et al. 2003, p.4). De igual manera, la forma en que la industria petrolera se
ligaba con el resto de la economia era mediante el empleo.

Asi, a la par de las reformas mexicanas, la industria colombiana invertia en
infraestructura para poder llevar el crudo de los puntos de produccion a los puertos,
debido a la dificil geografia en la que se localizaban los pozos, las empresas tuvieron que
desarrollar ductos de Barrancabermeja a Cartagena. Sabiendo de las condiciones pactadas
en la concesion de Mares, relativas a la pérdida del capital productivo al terminar el
periodo acordado, la Standar Oil Co. decide crear otra subsidiaria, la Andian Oil Co. y
aplicar a una nueva concesion, esta vez para la construccién del ducto (Benavides 2011,
p.21). En 1923 se aprueba la concesion y se firma el contrato que otorgaba los derechos

sobre el ducto y las tierras que éste ocup0O durante 50 afios; asi comenzaron las obras y

4 Para profundizar sobre la naturaleza del articulo 27 véase Ovalle Favela (2007) La nacionalizacion de las
industrias petrolera y eléctrica.
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para 1926 se finaliz6. Con la construccion de este ducto se abre la puerta a la exportacion
a gran escala del petroleo colombiano(Benavides 2011, p.47).

A finales de la década de 1920, la economia del mundo entero colapso6 debido a la
crisis de 1929, donde la mayoria de los paises entré en recesion. Debido a la reciente
guerra civil mexicana y a la desconexion internacional que esto trajo, la economia de
México no tuvo afecciones tan grandes como el resto de la region latinoamericana en
donde el acceso al financiamiento externo se restringié de manera dramatica (Marichal
2010a, p.133). Por otro lado, Colombia si sufrié de esta restriccion: el escaso capital
extranjero en su economia lo oblig6 a abandonar el patrén oro, a renovar la estructura de
tarifas arancelarias y a establecer un control de cambios en 1931 (Rivas 1995, p.102). De
igual manera, la caida en la demanda petrolera, debido a la fuerte recesion, tuvo como
consecuencia la caida en la produccién en ambos casos.

En el caso mexicano, la crisis de 1929 agudiza la desobediencia de las empresas
petroleras que, buscando maximizar sus utilidades, desacatan el reajuste en el marco
regulatorio impuesto con la nueva constitucion. En un principio se escudaban en el
cuerpo diplomatico encabezado por el embajador, situacion que cambid con la decision
estratégica de Roosevelt al nombrar a Dwight Morrow para representar a los Estados
Unidos en México. Este diplomético tenia una vision clara en cuanto a los términos de la
constitucion de 1917 y particularmente del articulo 27. Morrow fue muy claro al
establecer que los intereses del Estado norteamericano no tienen que confundirse con los
de los petroleros. De esta forma, la presion diplomatica generada con el articulo 27

menguo (Vega Navarro 1999a, p.70). Mientras, las compafiias continuaron con su intento
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por mantener los privilegios que les fueron otorgados en tiempos porfiristas, desacatando
las nuevas normas mexicanas.

Ante esta situacion de desobediencia, y bajo un nuevo modelo econémico
generado a partir de la crisis del 29, el 18 de marzo de 1938 el Estado mexicano decide
nacionalizar la industria con el objetivo de colocar al petréleo como la base del nuevo
modelo de desarrollo nacional y crea Pemex para que sea el encargado de retomar la
recién nacionalizada industria del petréleo en el pais.

Es importante resaltar que la expropiacion petrolera se da en un momento
coyuntural muy especifico: la administracion de Roosevelt en el gobierno de Estados
Unidos (Colocando a Morrow como embajador de Estados Unidos en México)(Vega
Navarro 1999a, p.41), el inicio de la segunda guerra mundial peleada en territorio
europeo Yy un pacto social casi generalizado en México (Meyer 1979, p.100). Son estos
factores los que hicieron posible la nacionalizacion, de haber faltado alguno muy
probablemente ésta hubiera fracasado.

A partir de ese momento, México deja la primera época liberal petrolera y transita
hacia la industria nacional, que se convierte en un hito para repensar la organizacion
petrolera en América Latina, y sienta al menos tres lecciones importantes (Benavides
2011, pp.67-68): 1) las empresas estatales podian ser eficientes, 2) las empresas
extranjeras no eran tan omnipotentes como se pensaba y 3) la estatizacion de un sector de
la economia no significa la estatizacion de todo el sector privado.

El mismo afio de la expropiacion petrolera mexicana, en Colombia se firmaba un
contrato entre la compariia Céndor (colombiana) y la Shell para comenzar la explotacion

y administracion de la concesion de Barco, que abarcaba los territorios de Yondo,
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Antioquia y el margen occidental del Rio Magdalena. Dicha explotacion comenzaria en
el afio de 1945 y para 1951 seria responsable del 33% de la produccién nacional
(Benavides 2011, p.52). La situacion petrolera colombiana seguiria funcionando de la
misma manera hasta el momento en que los contratos firmados por las concesiones
terminaron.

Previo al término de los contratos, no existia un consenso sobre qué hacer cuando
concluyeran, ni siquiera con relacién a la fecha precisa en la que estos debian finalizar.
Después de que el tema pasé por la corte, se determin6 que el plazo venceria el 25 de
agosto de 1951 (Quevedo 2006, p.96). Durante la administracion de Eduardo Santos, el
Gobierno buscaba extender las concesiones al menos 25 afios més, bajo la condicién de
que hubiera una renegociacion en el intercambio que favoreciera al Estado. La negativa
de las empresas, aunada al conflicto laboral de la Tropical Qil Co.,> agudizaron el debate
sobre qué hacer con la industria. El conflicto laboral de la Tropical Oil Co. gener6 un
desabastecimiento que llevé al presidente, Ospina Pérez, a decretar la produccion
petrolera como un servicio publico (Benavides 2011, pp.280-282). Esto, sumado a un
sentimiento nacionalista creciente, sirvié como caldo de cultivo para las voces, cada vez
mas fuertes, que pedian una empresa con capital estatal. A pesar de eso no habia un
consenso sobre la gestion de la empresa, si seria publica o mixta. Finalmente, se decidio6
crear una empresa mixta en la que el Estado tendria una participacion mayoritaria y en
1948, a través de la ley 165, se autoriza la creacion de Ecopetrol para trabajar mediante

una gestion mixta, aunque en su reglamento se estipulaba que, de no conseguir

> Que se dio en 1948, generada por el despido masivo de trabajadores que obedecia a la baja en la
produccion en la industria petrolera.
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financnoiamiento externo,® se autorizaba la creacion de un ente plblico (Quevedo 2006,
p.96); no obstante, la inversion privada nunca llegd y Ecopetrol nacié como una empresa

publica’.

Desarrollo de la industria nacional

La nacionalizacion de la industria petrolera mexicana fue una medida extraordinaria que
no fue replicada en las demés ramas industriales. Incluso, los gobiernos
posrevolucionarios compartian algo con la administracion porfirista: ambos veian al
capital privado (méas no al extranjero) como un factor indispensable en el desarrollo del
pais (Vega Navarro 1999a, p.69). Una vez nacionalizada la industria, el siguiente paso
era poner en marcha el nuevo modelo petrolero nacional, con este objetivo se establece
en 1938 la nueva organizacion petrolera, la cual tendra en el centro de sus operaciones a
Pemex® que, desde su nacimiento, tuvo que asumir una doble funcién (Vega Navarro
1999a, p.84):° 1) por un lado, tenia que cumplir con todas las tareas que una empresa de

esta magnitud tiene que afrontar: explorar, explotar, refinar lo suficiente para satisfacer la

6 Esta situacion era muy probable debido al “bloqueo” que implementaron las empresas extranjeras tras la
decisién de no renovar los contratos de concesion y a que los capitales nacionales eran muy endebles como
para afrontar una empresa de tal magnitud.

" Es preciso sefialar que la reversion de 1951 solo aplicé a la concesion de Mares, de modo que, a pesar de
la creacién de Ecopetrol, la industria petrolera siguié funcionando con empresas privadas (Quevedo 2006,
p.97).

8 Creada el 7 de junio de 1938, ex profeso de las necesidades del modelo econémico desarrollista. EI primer
director de PEMEX, Antonio J. Bermidez, es quién da la mejor definicion de lo que significaba la
paraestatal: “Es un instrumento que permitiria al Estado organizar a la industria petrolera y promover su
desarrollo.” (Vega Navarro 19993, p.84)

% Cabe aclarar que en un principio la expropiacion petrolera no estipulaba que el aprovechamiento
energético tenia que ser realizado por un monopolio estatal, se mantuvo de esta forma los primeros afios
con el objetivo de alejar a las compafiias extranjeras, recién expulsadas del pais, de la industria. Es hasta
1940 con las reformas al articulo 27 y con la creacion del articulo 28 en donde se estipulan los sectores
estratégicos en la economia nacional, cuando el monopolio asume un rango constitucional y queda el
Estado mexicano como el Gnico sujeto que puede encargarse de la explotacién del petréleo dejando asi en
sus manos todo el proceso “desde el pozo hasta la bomba”. En 1941 queda prohibida la celebracion de
cualquier contrato con extranjeros (Vega Navarro 1999, pp.80-81).
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creciente demanda local, aumentar capacidades de distribucion, transportar los productos
de manera eficiente y comercializarlos. 2) Y por el otro, tenia que cumplir los objetivos
impuestos de servicio a la nacion™?.

Entre las tareas asignadas a Pemex por el gobierno federal, para el cumplimiento

de su objetivo de servicio, estuvieron las siguientes (Vega Navarro 1999a, pp.85-86):

e Conservar los recursos petroleros de la nacion mediante una politica exclusiva
de abastecimiento del mercado interno!! y la renovacion de las reservas
probadas mediante la exploracién de nuevos campos posibles.

e Abastecer el mercado interno con productos petroleros abundantes y baratos
mediante una politica de subsidios generalizados.

e Enfocarse a la satisfaccion sélo del mercado interno.

e Apoyar la industrializacion a través de la transferencia de recursos via
impuestos.

e Promover la industria nacional por medio del consumo y provisionarla con
combustibles, dando prioridad a las industrias nacionales al realizar las
compras necesarias para la produccion.

e Contribuir al gasto publico a través del pago de impuestos.

e Mejorar el nivel social y cultural de los trabajadores de la industria petrolera.

e Promover los beneficios otorgados en las zonas petroleras, principalmente.

10 Debido a esa doble carga que tuvo que soportar el modelo de organizacién petrolero pronto mostrd
aspectos disfuncionales que eventualmente lo conducirian a su agotamiento.

11 Cabe sefialar que en esta época la industria petrolera traté a toda costa de abstraerse del mercado
internacional.
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La determinacién de esas tareas fue lo que definid la politica petrolera y el enfoque de
esta industria como motor de la industrializacion y del desarrollo econémico sostenido
del pais.

En el caso colombiano la nacionalizacion fue parcial. Para 1951 existian tres
concesiones funcionando en Colombia: la concesion de Mares, la concesion de Barco y la
concesion obtenida por la Andian para realizar el oleoducto Barrancabermeja-Cartagena
(Benavides 2011, pp.71-73). En 1951 vence la concesion de Mares, la més importante
por su extension y produccién, pero el resto de la industria privada continGia trabajando
sin alteraciones. Una vez nacionalizado el segmento de industria correspondiente a esta
concesion, el Gobierno precisaba de una institucion que se encargara de llevar a cabo los
deberes propios de la industria petrolera. Con esta finalidad se crea Ecopetrol, para
“administrar, explotar y manejar los campos petroleros, oleoductos, refinarias,
estaciones de abasto y, en general, de todos los bienes inmuebles que reviertan al Estado
de acuerdo con las leyes o contratos vigentes sobre petréleos” (Quevedo 2006, p.98). De
igual manera, quedd estipulado que a partir de ese momento todas las concesiones que se
revertieran tendrian la misma suerte. También le fue encomendada la tarea de abastecer el
mercado interno con refinados colombianos, asi como adoptar el papel de prestamista
directo a accionistas y departamentos, asi como contribuir a las finanzas nacionales a
través del pago de impuestos y subsidios (Benavides 2011, p.107).

En Meéxico, el primer objetivo del Estado era hacer de Pemex una empresa
autosuficiente (Vega Navarro 1999a, p.83), esto planted la primera problematica de la
nueva industria petrolera estatal ya que, al partir, las compafiias extranjeras se llevaron

consigo todos los manuales de procedimientos, todos los planos de reservas y de los
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pozos en operacion, es decir, toda la informacion sobre la industria; ademés de que gran
parte de los técnicos y personal calificado para realizar las operaciones salio del pais.
Esto Gltimo, aunado a la depresion econdmica internacional debido a la crisis de 1929 y
al bloqueo que los paises industrializados realizaban en contra de Mexico debido a la
expropiacion, dificulto las operaciones durante los primeros afios (Meyer 1979, p.134).

La falta de recursos financieros fue un factor crucial, el Estado mexicano
necesitaba financiamiento externo para echar a andar la maquinaria petrolera, situacion
que Estados Unidos traté de aprovechar para impulsar un cambio en la legislacién que
permitiera nuevamente la inversion directa de capital extranjero en la industria. Debido a
este bloqueo, la industria petrolera se vio forzada a dejar atras la prohibicion realizada en

1942 y accede a efectuar los llamados ‘“contratos riesgo” ?

con particulares para
perforacion (Vega Navarro 1999a, p.82).

Al comienzo del desarrollo de la industria nacional colombiana, Ecopetrol
también tuvo dificultades para su consolidacion, ya que a pesar de tener personal
altamente calificado en las labores aguas arriba, debido a su experiencia previa en las
compafias privadas, no contaban con el conocimiento para operar las plantas de
refinacion que habian sido operadas y dirigidas por personal extranjero. Ademas, al ser
uno de sus objetivos explicitos cubrir la demanda local de combustibles con refinados
nacionales, se vieron forzados a negociar con el capital privado extranjero para poner en

marcha la planta de refinacion. El resultado de dicha negociacion fue el otorgamiento de

un permiso para seguir operando las refinerias durante diez afios a cambio de entregar el

2| a duracién de estos contratos seria muy corta ya que en 1960, una vez que el Estado tuvo capital
suficiente, se efectla una reforma constitucional en la que quedan prohibidos de nuevo este tipo de
contrataciones y de 1969 a 1970 se rescinden todos los contratos que fueron celebrados durante 1949 y
1951,
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25% de la utilidad bruta, mejorar y ampliar la planta de Barrancabermeja, dar asesoria
técnica al personal de Ecopetrol y dar préstamos hasta por 20 millones de pesos a la
empresa publica (Benavides 2011, p.114). De esta manera el Gobierno colombiano
consiguio superar dos obstaculos con un solo movimiento: la falta de capacidad de
refinacion por parte de Ecopetrol y la falta de recursos financieros.

Ahora bien, para que la nueva organizacion petrolera mexicana, llevada a cabo a
partir de 1938, tuviese sentido se debia situar forzosamente en el modelo econémico en el
que fue concebido: el modelo de Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI),
el cual se basaba en una economia protegida, alta influencia estatal, niveles elevados de
gasto publico y restriccion al capital extranjero mas no al privado (Pérez 1996a, pp.20—
21). La expropiacion petrolera de 1938 marca un distanciamiento de la politica petrolera
en Colombia y México que, antes de este acontecimiento, habia funcionado de manera
muy similar. Asi, mientras en México se gesta un modelo monopdlico, liderada por un
ente estatal poderoso que seria el pilar del desarrollo social, industrial, institucional y
econémico que lideraba el Estado (Vega Navarro 1999a, p.102), en Colombia la
nacionalizacion tuvo que esperar hasta 1951 con la reversion de las concesion de Mares y
se realiz0 a través de una amplia negociacion con las empresas privadas y las oligarquias
nacionales que, dicho sea de paso, siempre han tenido alta injerencia en el manejo del
pais y lo que menos querian era crear un ente estatal poderoso ni permitir al Estado un
papel importante en la direccion econdémica de Colombia [Puyana; 2015]. De esta
manera, mientras México consolidaba un modelo de desarrollo liderado por el Estado,
Colombia siempre pugnd por una menor intervencion estatal, donde las oligarquias

locales tenian mucho peso. A pesar de eso, Colombia también tuvo una etapa de
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desarrollo por sustitucion de importaciones, caracterizada por la urbanizacion, la
ampliacién de infraestructura y servicios, aumento en la industrializacién vy
diversificacion de exportaciones (con un mayor peso de productos manufacturados) v el
desarrollo del mercado interno, todo esto de la mano de una alta intensidad energética en
la economia (Puyana 2015a, pp.164-165). Es importante destacar que mientras Colombia
trabajaba por desarrollar y consolidar el mercado interno posterior a la nacionalizacion
(1951-finales de la década 1960), México contaba con un mercado interno consolidado y
en crecimiento que le permiti6 sobreponerse a los bloqueos para comerciar
internacionalmente y con un financiamiento externo que le impusieron los paises
desarrollados que fueron expropiados. ElI mercado interno mexicano tenia la
caracteristica de ser altamente cambiante, debido al desarrollo tecnoldgico, por lo que
Pemex tuvo que saber adaptarse a las diferentes necesidades del mercado para poder
seguir abasteciéndolo de combustibles (Benavides 2011, pp.104-106).

A pesar de las diferencias mencionadas y del desfase en el inicio del ISI, ambos
paises experimentaron las tasas de crecimiento econémico mas elevadas en su historia
justo en este periodo (1945-1982), México con una tasa de crecimiento del PIB per cépita
de 2.98 y Colombia 2.18, que los sitia por arriba de la media latinoamericana que se
mantuvo en 1.92 y la de Estados Unidos que fue de 1.17 (Puyana 2015a, p.174).

El modelo ISI tenia al sector industrial como prioritario, por lo que los demaés
sectores tenian que subordinarse al desarrollo de éste mediante transferencias de capital,
compras directas o abasteciéndolo de insumos baratos®. Es bajo esta ldgica que nacen los

subsidios a las gasolinas, implementados de formas diferentes debido a las

13 Para abundar sobre el modelo de sustitucion de importaciones en América Latina consultar:
https://www.cepal.org/publicaciones/xml/9/19229/valpy.htm
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particularidades de ambas industrias petroleras (Vega Navarro 1999a, p.102). En México,
el subsidio de gasolinas fue generalizado y Pemex, que era el encargado de la cadena
productiva completa en la industria petrolera, se hacia cargo también de los costos que
implicaba subsidiar la gasolina. En el caso colombiano, debido a que se trataba de una
gestion mixta, Ecopetrol tenia que “malabarear” los recursos y las negociaciones con el
objetivo de satisfacer la demanda interna y cumplir uno de los objetivos principales de su
creacion: la provision de combustibles baratos (Puyana 2015a, pp.171-172). De tal suerte
que Ecopetrol cubria un porcentaje de su capacidad refinadora con el crudo proveniente
de sus yacimientos, pero el faltante requerido para copar su capacidad de refinacién tenia
que comprarlo a las empresas privadas y éstas tenian que venderlo a un precio fijado
previamente. Esto evidentemente resultaba ser mas complicado al involucrar a varios
actores en la configuracion de los precios (Benavides 2011, p.172).

Es importante aclarar que a pesar de fomentar el desarrollo productivo de bienes
de capital, este sector nunca logré la madurez que requeria en ninguno de los dos casos,
por lo que la industria siempre tuvo una alta dependencia de la importacion de bienes de
capital extranjeros, asi como la industria petrolera.t*

Para que la balanza comercial pudiera nivelarse debido a la elevada importacion
de bienes de capital, sectores como el agricola debian mantener un elevado nivel
productivo para contar con excedentes exportables. Las exportaciones de crudo fueron
importantes también en este sentido, Colombia tuvo un volumen exportable importante
desde el inicio de la industria hasta 1970, afio en el que las exportaciones se van en

picada, a tal punto que para 1975 casi toda la produccién era para el consumo interno

14 Factor clave para entender el posterior agotamiento del modelo. Para profundizar en el tema revisar
Ramales Osorio, 2008.
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(Puyana 2015a, p.173). En el caso de México, el ISI exigia una enorme cantidad de
energia, asi que al verse incapaz de satisfacer el mercado interno y el externo, el
Gobierno optd por enfocarse al primero; de esta manera, durante el periodo que abarca de
la expropiacion hasta el boom petrolero y el descubrimiento de Cantarell (1977), la
produccion petrolera en su totalidad se destind al consumo nacional (Puyana 2015,
p.166).

Resulta interesante observar que las tendencias en exportaciones de petréleo
siguen direcciones opuestas, mientras Colombia reducia su volumen, debido al
agotamiento de reservas, al alto costo de produccién que generaba poco interés en los
capitales privados, nacionales y extranjeros, y por lo tanto una baja inversion extranjera
en el sector; México comenzaba a dar un giro en el enfoque de su politica petrolera y
econOdmica basada en un altisimo gasto publico e incentivos a las industrias a traves de
subsidios y compensaciones econémicas, una alta intensidad energética industrial y la
notable dependencia de la politica fiscal con las transferencias del sector petrolero
(Puyana 2015a, pp.172-173). Asi, en la década de 1970 la situacion se hizo insostenible,
el modelo econdémico se tratd de rescatar a través de la contratacion de deuda externa a
largo plazo y con tasas de interés relativamente bajas, pero en grandes cantidades, por lo
que el petrdleo se transform6 en una materia prima de exportacion. De tal suerte que
comenzaron a sobreexplotarse las reservas debido a la urgencia de pagar las obligaciones
crediticias. Con esto, las exportaciones que antes de 1970 no existian, para 1979 ya
rondaban casi el 40% del total de la produccion. (Puyana 2015a, p.172)

A comienzos de la década de 1970, el modelo ISI comenzo a agotarse debido a la

falta de fondos para financiar la politica desarrollista energética, social y fiscal (Solis
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Dominguez 2009, p.69). Las primeras sefiales del agotamiento en el caso mexicano
provinieron de la falta de recursos para el sector agricola, el cual no pudo seguir el paso
del crecimiento industrial, que tuvo como consecuencia la respectiva caida en la
produccion,®® y al perder este elemento, el modelo de desarrollo hacia adentro comenzé
su declive. Por otro lado, la industria que hasta ese momento se encontraba fuera del
mercado internacional y de cualquier escenario competitivo, resulté incapaz de satisfacer
las demandas internas (bienes de capital) y mucho menos de competir en el mercado
internacional (Vega Navarro 1999b, p.106).

Las administraciones mexicanas siguientes'® tratarian de hacer un rescate del
modelo desarrollista, ya agotado, mediante tres herramientas: endeudamiento externo,
gasto publico y la renta petrolera (Castafieda & Villagomez 2006, pp.6-8; Marichal
2010a, pp.204-204; Puyana 2015a, p.201). En este momento, la industria petrolera
mexicana se encontraba en medio de una crisis alarmante, debido a los costos de
produccion que le generaban los subsidios generalizados, a la falta de dinero para invertir
en exploracion y al constante aumento de la demanda del mercado interno (Vega Navarro
1999b, pp.101-102). Por esta razon, después de haber sido un pais autosuficiente en
cuestion energética y alimenticia, en el afio de 1973 el pais es incapaz de satisfacer la
demanda interna (mercado acostumbrado a combustibles abundantes y baratos) y
comienza a importar petréleo (Vega Navarro 1999b, pp.107-109). En 1977, con el
descubrimiento de pozos petroleros muy importantes (EI complejo de Cantarell) en la

zona de Chiapas y Tabasco, el nivel de reservas pasa de 5,432 millones de barriles a

15 Es necesario sefialar que este elemento era clave en el ISl ya que daba libertad al sector petrolero para
realizar importaciones de bienes de capital sin perder el equilibrio en la balanza de pagos y le permitia
enfocarse a la satisfaccion del mercado interno. (Vega Navarro 1999a, p.99).

16 Me refiero a los gobiernos de Echeverria, de 1970 a 1976, y Lépez Portillo, de 1976 a 1982.
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60,126 millones de barriles. Gracias a estos descubrimientos la politica petrolera cambia
y se enfoca a la reinsercion en el mercado internacional via exportaciones para tratar de
resanar la crisis econémica mediante la renta petrolera (Castafieda & Villagbmez 2006,
p.7; Garcia Reyes & Ronquillo Jarillo 2005, pp.358-360; Pretroleum 2012, pp.207-208).
De esta manera, es evidente que, sobre todo la administracion de Lopez Portillo, uso al
sector petrolero como un elemento crucial para salir de la crisis financiera (Gavin 1996,
p.11).

En Colombia se vivieron situaciones similares aunque de menor magnitud, debido
a que el tamafio del Estado era mucho menor y nunca hubo un nivel de intervencién
como el experimentado en México; a diferencia también del caso mexicano, el nivel de
endeudamiento adquirido durante la década de 1970 tampoco fue tan grande aunque, de
la misma manera que en México, se utiliz6 a las empresas publicas, Pemex y Ecopetrol
principalmente, para contratar deuda (Marichal 2010b, p.204).

A comienzos de la década de 1970, Colombia experimentaba un escenario de baja
produccion, el boom petrolero de 1973, junto con la normalizacion de los contratos de
asociacion, a través de la ley 20 de 1969, le permiten a la industria petrolera colombiana
abrir nuevas oportunidades de exploracién (Benavides 2011, p.193). En este periodo
también se experimentaban tendencias de aumento en la deuda externa debido al
ablandamiento en las condiciones de contratacion, asi como un déficit fiscal importante,
sobre todo a finales de la década de 1970 (Estrada Alvarez 2004, p.67). Debido a estas
condiciones econémicas, el periodo de 1975 a 1983 se caracterizo por ajustes de precio a
los combustibles, llegando a triplicar su valor, pero a pesar de este aumento el precio de

importacion seguia siendo mayor que el precio al productor, por lo que Ecopetrol,
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encargado de las importaciones y la compra de combustibles para el mercado interno,
tenia que cargar con el subsidio (Benavides 2011, p.378). Esta modificacion en la
estructura de los precios, principalmente en el aspecto fiscal, incentiva a la
comercializacion y consumo del diesel, ya que éste no pagaba impuestos a las ventas y
por lo tanto su margen de distribucién era mayor (Benavides 2011, p.382). De tal modo,
Colombia entra a la década de 1980 con una economia en crisis pero mas sana que la
mexicana y que el resto de las economias latinoamericanas.

Otro factor relacionado para que esto se diera asi, fueron las bonanzas cafeteras de
mediados de 1970 y de la bonanza marimbera (Estrada Alvarez 2004, pp.66—67). Durante
este periodo de aumento en la deuda las empresas estatales fueron los mayores deudores,
particularmente las empresas petroleras, siendo Pemex la compafila méas endeudada,
aunque Ecopetrol también participaria posteriormente. Asi, las empresas petroleras
adquirian un nuevo rol, el de instrumento de adquisicion de deuda del Estado, para
ilustrar esta afirmacion cito textual las palabras de Marichal (2010):

Entre 1976 y 1981, el cliente mas importante de los mercados financieros
internacionales fue la compafiia petrolera mexicana PEMEX [sic]. También
existian otras firmas latinoamericanas de propiedad estatal fuertemente
comprometidas con la fiebre financiera, tales como la Corporacién Venezolana de
Fomento, Ecopetrol de Colombia, Yacimientos Petroliferos Fiscales, Gas del
Estado y Agua y Energia de Argentina, Petroperu, entre otras [...] A partir del
descubrimiento de nuevos campos petroliferos en 1976 y 1977 -durante la
administracion del presidente José Lépez Portillo-, la Secretaria de Hacienda
comenzaria a utilizar Pemex como una especie de “caja chica” para el pago del
servicio de la deuda, politica que se ha mantenido inc6lume hasta nuestros dias
(Marichal 2010b, pp.204-205).

Durante la década de 1980, en mayor o menor medida, todos los paises de la region
latinoamericana mostraban déficit fiscal, desequilibrio en la balanza comercial, espirales

inflacionarios y endeudamiento. Asi, para el afio de 1981, con el aumento en las tasas de
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interés de los mercados financieros estadounidenses, se dispararon los pagos anuales que
las naciones deudoras tenian que efectuar (Marichal 2010b, pp.205-207). A raiz de esto,
la mayoria de los Gobiernos latinoamericanos tuvieron que contratar nuevas deudas,
ahora a corto plazo y con tasas de interés elevadas, sélo para poder cubrir sus
obligaciones previas (Marichal 2010b, p.209). Asi el servicio de deudas de esta region se
quintuplic6 de 1981 a 1982, volviendo completamente insostenible el pago de los
pasivos. México, que vivia particularmente una situacion precaria, anuncié en agosto de
1982 que el pais ya no se encontraba en condiciones de cubrir el servicio completo de la
deuda. Se calcula que para agosto de ese afio, México contaba con 180 millones de
dolares en las arcas del Banco de México y tenia que afrontar pagos anuales de 300
millones de dolares a diversos bancos, de esta manera el pais se declara en moratoria y
decide suspender los pagos indefinidamente (Marichal 2010b, p. 209). Este evento
desencadend una serie de moratorias en la mayoria de los paises, s6lo Chile y Colombia
lograron mantener sus economias fuera de la enorme crisis mundial. De esta manera,
México tuvo que renegociar el pago de su deuda con el FMI, al igual que la mayoria de
las naciones latinoamericanas, paises del sureste asiatico, africanos y algunas naciones
europeas del sur como Espafia (Marichal 2010b, p.212). Dentro de las condiciones para
reagendar el pago de la deuda se impusieron planes de ajuste estructural, de corte
neoliberal, pactados en el consenso de Washington que tenian como objetivo la apertura
de las economias latinoamericanas que habian seguido el modelo cepalino de desarrollo
hacia adentro; asi comenzé una ola de privatizaciones y reajustes en cuanto a la labor del
Estado dentro de la economia, reduccién de gasto publico, control cambiario,

disminucion en los gastos de administracion puablica y salarios, asi como la
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desindustrializacion (Estrada Alvarez 2004, p.36). Es justo en este periodo de reduccion
del gasto publico, acompafiado de un afan por reducir el déficit fiscal, cuando los
subsidios generalizados a las gasolinas en México se eliminan. Como consecuencia de
esto surge el IEPSY, un impuesto de tasa variable que servird hasta la actualidad para
fijar el precio de las gasolinas, entre otros productos!® (DOF 30-XI1-1980). Si bien,
Colombia no experimentaba una situacion econémica tan critica como México, también
experimentd programas de ajustes econdmicos elaborados por el FMI, la gran diferencia
radica en que, mientras en el resto de la region estos programas fueron impuestos y
condicionaban la renegociacion de la deuda, en Colombia, que no tuvo la necesidad de
renegociar, fueron adoptados practicamente por voluntad propia (Estrada Alvarez 2004,
p.69), quedando en evidencia la posicién liberal de las oligarquias locales que siempre
tuvieron un peso importante en la direccién del pais.

La crisis de la deuda por el agotamiento del ISI lleva a México a la construccién
de un nuevo modelo econémico que estaria basado en los puntos contenidos en el
consenso de Washington. Es importante remarcar que durante el periodo de desarrollo
hacia adentro, las politicas del pais tuvieron una direccion clara y congruente, el Estado
como director de la economia ponia a funcionar sus piezas para cumplir el objetivo del
desarrollo industrial, econdmico y social del pais (Pérez 1996b, p.20). Al abandonar este
modelo también se abandona dicha congruencia y se comienzan a trazar politicas de libre
mercado sobre una base institucional de origen desarrollista, lo que da como resultado un
desfase entre las politicas y las instituciones (Vega Navarro 1999b, p.162). Por ejemplo,

se le sigue exigiendo a Pemex que sea el motor de la economia nacional y fuente de su

17 Impuesto especial sobre produccion y servicio.
18 En el capitulo 2 se abundara sobre el tema.
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financiamiento mediante una carga fiscal confiscatoria y, al mismo tiempo, se le exige
que sea competitivo en el mercado internacional.’® A esta deficiencia de planeacion se le
suma la indefinicion en cuanto a los roles que cada institucion tiene que jugar en el sector
energia. Un ejemplo muy claro de esto se da en la definicion de la politica energética, la
que deberia de ser establecida por la Secretaria de energia (SENER), pero debido a la
importancia del sector en las finanzas nacionales, la misma es establecida por la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) con la participacion del poder
legislativo mediante la aprobacién anual del paquete econdémico (ley de ingresos y
presupuesto de egresos), impidiendo a Pemex decidir acerca de sus gastos operativos y de
capital y mucho menos sobre sus ganancias (Pérez 1996b, p.15).
En consecuencia, hay dos formas de ver lo que ha ocurrido en la gestion de la politica
energética en el pais a partir de 19822
e La politica ha sido establecida de manera errética e inconsistente, que acusaria
una profunda ignorancia sobre la industria petrolera.
e Se ha hecho una planeacion a largo plazo con el objetivo de desbalancear la
industria petrolera y energética en general, para poder fragmentarla y abrirla
al mercado internacional irremediablemente.
Por su parte Colombia entraba de manera mas sutil a la corriente de cambios
estructurales propia de la region latinoamericana de la década de 1980. Durante las

administraciones de Betancur (1982-1986) y la de Barco (1986-1990), comenzaron a

19 para abundar sobre la carga fiscal de Pemex, consultar los estados financieros de la paraestatal en el sitio:
http://www.pemex.com/informes/informe_anual/estados_financieros/balances.html

Para abundar en la participacion que han tenido los ingresos petroleros dentro de los ingresos publicos en
Meéxico consultar en el sitio:
http://www.banxico.org.mx/Sielnternet/consultarDirectoriolnternetAction.do?accion=consultarCuadro&id
Cuadro=CG8&sector=9&locale=es

20 Con la reforma energética queda claro cudl fue el objetivo de la gestion de la industria petrolera.
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sentarse los precedentes para los cambios radicales que vendrian con las reformas
estructurales. Bajo un clima de agravamiento de las finanzas publicas, déficit fiscal y
aumento en los niveles de endeudamiento, se comenzaron a aplicar los ajustes
neoliberales del FMI, a través de varios planes de modernizacion que pretendian
dinamizar la economia del pais (Estrada Alvarez 2004, pp.68—70).

Finalmente, el punto de inflexion se da en la administracion de Gaviria Trujillo
(1990-1994) en la que se establece el programa de apertura y modernizacion del Estado,
siguiendo al pie de la letra las recomendaciones del FMI, aunque no existe evidencia de
que este programa haya sido impuesto, como si lo fue en el caso mexicano. Este paquete
de reformas tenia un objetivo claro y explicito: el cambio en el papel y funcion del
Estado, a traves de la revision a fondo, no sélo de las muchas entidades estatales, sino de
toda la orientacion del Estado, para asi especializarlo en las funciones que le son propias
(Estrada Alvarez 2004, pp.80-81):

La prestacion de servicios que constituyen bienes publicos (defensa, justicia, etc.),
el mantenimiento de un marco de estabilidad macroeconémica mediante la
definicion de reglas basadas en la competencia, igualdad de condiciones para el
desarrollo de las diversas actividades econdmicas y la garantia de la adecuada
distribucion del ingreso y la satisfaccion de las necesidades basicas de los grupos
mas pobres de la poblacion.
Todas estas reformas sentarian las bases para el constituyente de 1991, donde se modificd
la carta magna colombiana. Existe un fuerte debate sobre la orientacion de la nueva
constitucion; por un lado, los que piensan que es una reestructuracion que abre la puerta
directamente a la entrada del neoliberalismo, la otra pugna porque es una constitucion
que tiende a un neoinstitucionalismo con caracter de Estado social. Si bien no es explicito

en el texto, esta constitucion ha servido como base juridica a las reformas estructurales de

corte claramente neoliberal (Estrada Alvarez 2004, pp.82—-94). Por su parte, el rumbo
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tendiente a la privatizacion, con las nuevas recetas neoliberales, comenzaba a desarmar el
corpus industrial estatal, aunque debido a su carécter estratégico y a la centralidad que
jugaba en las finanzas del pais y sobre todo en el pago de la deuda externa, la industria
petrolera permaneci6 intacta.

En México el proceso de apertura de Pemex inicia 1992, a traves de la alteracion de
su estructura administrativa que daria pie a cambios de mayor magnitud, asi, se decidid
especializar a Pemex en los procesos aguas arriba de la industria petrolera (exploracion y
produccion) y abrir las puertas a los contratos de asociacion con el capital privado en este
sector. En coincidencia con el caso colombiano, Pemex se dividié en 4 subsidiarias:?
Pemex Exploracion y Produccion, Pemex Refinacion, Pemex Gas y Petroquimica Basica
y Pemex Petroquimica?? (Rousseau 2006, p.30). Con estas modificaciones, México pasa a
la tercera etapa en que esta segmentado esta investigacion: la segunda etapa liberal.

El caso colombiano es un poco mas complicado determinar la frontera entre la
segunda y tercera etapa, ya que el capital privado siempre estuvo presente dentro de la
industria y dentro del mismo Ecopetrol a traves de las diferentes modalidades de
contratos. En el presente trabajo, se ubica el cambio de etapa en el afio del 2003 con la
escision de Ecopetrol en 3 subsidiarias, a continuacion se cita el decreto nimero 1760 de
junio del 2003 en el que detalla las tres subsidiarias y sus objetivos:?®

e Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH): encargada de la gestion de los

recursos de hidrocarburos.

2L Colombia haria modificaciones similares aproximadamente una década después, mediante la division de
Ecopetrol en tres: Ecopetrol, S.A., encargada del negocio petrolero, la Agencia Nacional de Hidrocarburos,
a cargo de la politica petrolera y una tercera empresa encargada de los negocios no estratégicos [Puyana;
2015: 179]

22 | ey Organica de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios en DOF 16-V11-1992, p. 1

23 Decreto 1760 de 26 de junio de 2003.
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Sociedad Promotora de Energia de Colombia S.A.: a cargo de la participacion

e inversién en compafiias cuyo objeto social se relaciones con actividades del

sector energético o con actividades similares, conexas o complementarias.

Ecopetrol S.A.: se cambia la naturaleza de empresa industrial y comercial del

Estado a una sociedad publica por acciones cuyos objetivos seran:

1.

La exploracion y explotacion de las &reas vinculadas a todos los
contratos celebrados hasta el 31 de diciembre del 2003 y las que
le sean asignadas por la ANH. Previamente, con el control de la
gestion de los recursos, Ecopetrol podia adjudicarse las areas que
considerara conveniente.

Exploracion y explotacion de hidrocarburos en el exterior.

La refinacion, el procesamiento y cualquier otro proceso
industrial de los hidrocarburos y sus derivados, en instalaciones
propias o de terceros, en territorio nacional o en el exterior.

La distribucion de hidrocarburos y derivados, en el territorio
nacional o en el exterior.

El transporte y almacenamiento de hidrocarburos, derivados y
productos.

La comercializacion nacional e internacional de gas natural, de
petréleo y productos.

La realizacion de cualesquiera actividades conexas,

complementarias o Utiles para el desarrollo de las anteriores.
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Segunda etapa liberal

Resulta significativo sefialar que durante las dos etapas anteriores, México llevaba la
vanguardia en cuanto a la politica energética y, de cierta forma, Colombia seguia en
paralelo la linea de la politica mexicana. Si bien, con todas sus particularidades y
diferencias, ambas politicas transitaron un camino similar. Pero a partir del 2003, una vez
que ambas empresas quedaron divididas en subsidiarias y con la nueva configuracion de
Ecopetrol como una sociedad anénima y, por lo tanto, bajo una l6gica meramente
empresarial que la alejaba de las actividades riesgosas propias de la industria para darle
paso a la iniciativa privada para su realizacion, sera la industria mexicana la que
comenzaré a seguir los pasos de la vanguardia reformista colombiana.

Con la escision contenida en el decreto 1760, Ecopetrol fue privado de todos los
atributos obtenidos durante la reversion de la concesion de Mares, como la
administracion de los recursos petroleros, la administracion de los negocios no
considerados estratégicos y la provision de combustibles al mercado interno.?* Es a raiz
de este cambio en la naturaleza de Ecopetrol que nace el Fondo de Estabilizacion de
Precios de los Combustibles (FEPC), con el objeto de liberar a Ecopetrol de las
transferencias que realizaba a la economia a través de subsidios y compensaciones, para
promover una l6gica competitiva, sanear sus finanzas y para hacer frente al déficit fiscal
que vivia el pais (Garcia Romero & Calder6n Etter 2013, p.7). Esto se profundizara en el
siguiente capitulo.

Durante este periodo hay dos cambios importantes en cuestion de apertura en la

industria petrolera colombiana, el primero tiene que ver con las modificaciones que se

24 Decreto 1760 de Junio del 2003, p.1.
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dieron en los contratos que Ecopetrol podia celebrar con el capital privado, el segundo
con la venta de acciones de Ecopetrol al pablico (Puyana 2015b, pp.177-179, 182-185).
A continuacion se enlistan los diversos tipos de contratos que han sido utilizados a través
de la historia de Ecopetrol para atraer inversion privada, haciendo énfasis en la

modificacion realizada después del 2004 (Puyana 2015b, pp.177-179):

1. Contrato tipo A. 50-50 (1969-1989). Distribuy6 la produccion de
crudo por mitades entre Ecopetrol y el inversionista privado, después
de deducir el 25% de las regalias; la Tasa Interna de Retorno (TIR)
en promedio fue del 42.76% Yy participacion para el Estado del
79.83% del flujo del proyecto. Bajo este régimen, tuvieron lugar los
grandes descubrimientos de petroleo Cafio Limon y Cusiana, y las
grandes reservas crecieron a dos mil millones de barriles en 1989.

2. Contrato tipo B. Escala deslizante (1990-1994). Fue introducido en
1989, luego del descubrimiento de Cusiana y Cupiagua. Las regalias
se fijaron a una tasa uniforme del 20% para todos los campos. Luego
de descontar aquéllas, la produccion se dividia en 50-50%. La escala
deslizante rest6 interés a los inversionistas, ya que la renta del
gobierno resultaba ser superior al 80% y la TIR promedio disminuyé
al 41.35%

3. Contrato tipo C. Factor R (1994-1999). En 1994, el contrato B fue
modificado, ya que no ofrecia rentabilidad a yacimientos fuera de las
areas promisorias y desarrolladas ni a los descubrimientos de gas
natural. Se adopto el factor R, para equilibrar la distribucion de la
produccion entre la compafiia asociada y Ecopetrol. La TIR se
redujo al 37.9% y elevo el State Take promedio al 82.5% (Van
Meurus et al., 1997: 57). Las inversiones no se reactivaron no
obstante el incremento en la firma de contratos (Armengol et al.,
2000: 36-38).

4. Contrato tipo D. Factor R al 30-70% (1999-2003). Se modifico el
factor R, introdujo la escala descendente para las regalias, de
acuerdo al tamafio de los campos, eliming la tarifa uniforme del 20%
y redujo la renta media del gobierno. La participacion de Ecopetrol
cayo al 30% en los campos pequefios. Lo mas importante fue la
reduccion del State Take a un promedio de 66.5% y el incremento de
la TIR hasta un 52.9%.

5. Contrato tipo E. De Concesion. NC (2004-hasta la fecha). El retorno
a las concesiones es la mas radical de las reformas a la politica
petrolera colombiana, desde su abolicion en 1969. Constituye la
parcial privatizacion del patrimonio publico y ubica a esta industria

47



totalmente en linea con el talante liberal caracteristico de la

economia nacional. El gobierno reiter6 en su favor, como en todas

las reformas anteriores, que el objetivo Unico de la politica es elevar

la competitividad de la industria en la tarea de atraer inversion

nacional y extranjera, publica o privada y garantizar la autonomia

energética nacional.
El segundo cambio importante se da en el afio 2007 cuando se hace publica la empresa,
poniendo en la bolsa de valores acciones de Ecopetrol, con el objetivo de que la empresa
controlara menos del 90% de la participacion accionaria y asi dejara de estar sujeta al
régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado y pasara a ser juzgada por
el derecho privado (Benavides 2011, p.398). Citando a Alicia Puyana: “Esta medida ha
causado polémica debido a la incertidumbre que existe respecto al costo de las acciones,
¢se vendieron al precio real que representaba la empresa? Pero sobre todo, ¢a donde han
ido a parar esos recursos?” (Puyana 2015b, p.183)%

En el caso mexicano, las reformas fueron mas mesuradas. Si bien, con la entrada
de México al TLCAN, los intereses de Estados Unidos por la apertura del sector
energético a la participacion de la iniciativa privada han ido en aumento, en la primera
negociacion del tratado, el sector energético quedd fuera de las discusiones y permanecio
protegido, aunque el pais se comprometié a dar un enfoque regional a los mercados
energéticos y consolidar el intercambio comercial (Garcia Reyes & Ronquillo Jarillo
2005, pp.288-289), pero poco a poco se han ido abriendo huecos en el marco legal que le

permiten participacion a los privados nacionales y extranjeros y con las recientes

reformas constitucionales, el sector ha quedado abierto en su totalidad.

% Para mayor informacién: Sarmiento, Eduardo (2007). “El regalo de Ecopetrol”, El espectador, 1 de
diciembre, disponible en http://goo.gl/a2sElk
26 particularmente con la reforma del 2008 y la reforma energética del 2013.
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En la reforma petrolera de 2008 se incluyen las siguientes modificaciones: se
crean las nuevas disposiciones especiales de contratacion, en las que destacan los
contratos incentivados. En éstos los contratistas tienen una remuneracion variable
dependiendo de los resultados de los proyectos que tienen encomendados: a mayor
produccion de crudo, mayor remuneracion. Al igual que en el caso colombiano, en el afio
del 2003, se crea una Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH) que tiene la funcion
de regular y supervisar la explotacion y extraccién de los carburos de hidrogeno, se
fortalece a la Secretaria de Energia (SENER) y a la Comision Reguladora de Energia
(CRE) responsables de definir la politica energética. De igual manera, se le otorga mayor
independencia a Pemex para el contrato de deuda externa bajo los lineamientos de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y se elimina la financiacion a través de
contratos PIDIREGAS, para dar paso a un nuevo mecanismo de financiamiento a traves
de emision de bonos ciudadanos, mediante los cuales los ciudadanos mexicanos podran
comprar deuda de Pemex (PEMEX 2008, pp.9-13). Es importante aclarar que esto no
equivale a la venta de acciones, pero si es un paso hacia la bursatilizacion?’, la cual
declar6 el entonces presidente de la Republica, Felipe Calderon Hinojosa, es una posible
medida a tomar en el futuro.?

El 2013 se configura como un afio clave en el sector energético de México con la
promulgacion del paquete de reformas estructurales; particularmente con la reforma
energética, en la que se modifica la constitucion en los articulos 25, 27 y 28. A

continuacion se detallan las modificaciones realizadas a la constitucion.

27\/éase http://www.jornada.unam.mx/2008/04/10/index.php?section=politica&article=009n1pol
28 \/éase http://eleconomista.com.mx/finanzas-publicas/2011/05/11/bonos-ciudadanos-alternativa-pemex
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Articulo 25: en éste se establece el caracter estratégico de los hidrocarburos en
México. En la nueva redaccion permanece el caracter estratégico de la exploracion y
extraccion de hidrocarburos, pero se afiaden dos péarrafos en los que explicita que se
alentard y protegera la participacion de actores privados para promover el desarrollo
economico del pais, la competitividad y la proteccion del medio ambiente.

Bajo criterios de equidad social, productividad y sustentabilidad se
apoyara e impulsara a las empresas de los sectores social y privado de
la economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico
y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente. [...] La ley alentard y protegera la
actividad econdémica que realicen los particulares y proveera las
condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado contribuya
al desarrollo econémico nacional, promoviendo la competitividad e
implementando una politica nacional para el desarrollo industrial

sustentable que incluya vertientes sectoriales y regionales, en los
términos que establece esta Constitucion.?®

Acrticulo 27: Se plasman los derechos de propiedad de los recursos naturales del
pais; de esta forma se determina que el dominio de la nacion es inalienable e
imprescriptible y por lo tanto, no se otorgardn concesiones. La modificacion de este
articulo radica en la posibilidad de otorgar “asignaciones” para exploracion y extraccion a
particulares a través de Pemex. Esto se realiza mediante la migracion de contratos
Pemex-Particular, pero cabe resaltar que estos contratos no tienen un maximo de
duracion, son potencialmente ilimitados. Asi, la prohibicion de las concesiones queda

solo en la retérica

[...]Tratandose del petroleo y de los hidrocarburos sélidos, liquidos o
gaseosos, en® el subsuelo, la propiedad de la Nacién es inalienable e

29 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia Energia. Diario Oficial de la Federacion, 20 diciembre 2013, pp. 2.
%0 En el texto previo a la reforma el articulo 27 hablaba sobre los recursos del subsuelo, este cambio de
preposicion le da un sentido completamente al texto, ya que ahora solo los recursos que se encuentran en el
subsuelo son propiedad de la nacion, una vez que son extraidos pueden ser privatizados. Esta es una de las
muchas estrategias usadas por los reformadores para tratar de cubrir este intento privatizador.
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imprescriptible y no se otorgaran concesiones. Con el proposito de
obtener ingresos para el Estado que contribuyan al desarrollo de largo
plazo de la Nacion, ésta llevara a cabo las actividades de exploracion y
extraccion del petroleo y demas hidrocarburos mediante asignaciones a
empresas productivas del Estado o a través de contratos con éstas o con
particulares, en los términos de la Ley Reglamentaria. Para cumplir con
el objeto de dichas asignaciones o contratos las empresas productivas
del Estado podran contratar con particulares. En cualquier caso, los
hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacion y asi debera
afirmarse en las asignaciones o contratos.3!

Articulo 28: Habla sobre los monopolios estatales, quienes seran los encargados de
realizar las actividades estratégicas que quedan plasmadas en el articulo 25
constitucional. La modificacion de este articulo va paralelamente a la del 27, de tal modo
el presente articulo reafirma que las actividades realizadas por el Estado en cuanto a la
exploracién y extraccion no constituiran monopolio, pero se elimina la parte en que
especifica que solo el Estado, a través de Pemex, podra realizar las funciones de
exploracion y extraccion del petréleo y demas hidrocarburos. De tal manera y apelando a
la modificacién realizada al articulo 27 ampara la participacion de particulares en estos
eslabones de la cadena productiva petrolera, antes protegidos por ley.

[...]No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de

manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos

y radiotelegrafia; minerales radiactivos y generacion de energia nuclear;

la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el

servicio publico de transmision y distribucion de energia eléctrica, y la

exploracion y extraccion del petroleo y de los demas hidrocarburos, en

los términos de los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta

Constitucion, respectivamente; asi como las actividades que
expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Unidn

[...]1.%

31 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la constitucion politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia Energia. Diario Oficial de la Federacion, 20 diciembre 2013, pp. 3.
32 Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la constitucién politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia Energia. Diario Oficial de la Federacion, 20 diciembre 2013, pp. 3.
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Si bien se ha podido observar a lo largo de este capitulo que la industria petrolera
mexicana y colombiana, en tiempos y formas diferentes, comparten etapas y procesos, a
partir de la reforma energética y de las declaraciones efectuadas por el presidente de la
Republica Mexicana, Enrique Pefia Nieto, en las que hace explicito que el modelo
petrolero que busca emular México es el colombiano®, cuando queda evidenciada la
relacion entre ambas industrias y la intencion explicita de seguir los pasos de Ecopetrol
(Puyana 2015c, pp.185-186). Por estos motivos cobran importancia las recientes
modificaciones en lo concerniente a la modalidad de contratacién que han implementado
en Colombia, siendo la vuelta de los contratos de concesion, en el afio 2004, la mas
preocupante. Si la tendencia continlla como hasta ahora y la industria mexicana emula el
modelo colombiano, uno de los pasos a seguir seria la implementacién de este tipo de
contratos en México, lo que representaria una regresion en el tiempo al contexto petrolero
de finales del siglo XIX. De esta forma la comparacion entre la politica petrolera
colombiana y mexicana cobra importancia, sobre todo desde las reformas estructurales de
ambas y, particularmente, como advertencia al pueblo mexicano de lo que podria

avecinarse en temas petroleros.

33 Véase http://www.tribunadequeretaro.com/index.php/opinion/3077-reforma-energetica-pri-pan-mentira-
tras-mentira-sobre-el-supuesto-desastre-de-pemex
http://www.sinembargo.mx/21-06-2013/661356
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Capitulo 2
“Origenes y objetivos de las politicas de fijacion de precios a
los combustibles en México y Colombia”

El objetivo de este apartado es establecer las diferencias y semejanzas en el disefio de las
politicas de fijacion de precios en México y Colombia, determinar su funcionamiento, sus
alcances y limitaciones para poder definir los parametros a comparar. El estudio inicia en
el periodo posterior a los subsidios generalizados, que en México ocurre en 1981 y en
Colombia en 1988, y termina con los mecanismos actuales y sus modificaciones
estrucutrales.

Es pertinente aclarar que, a pesar de que el periodo propuesto para el analisis
estadistico comparativo del desempefio de ambas politicas abarca del 2003 al 2013, es

fundamental, para la correcta comprensién de ambos mecanismos politicos, remontarnos
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en el tiempo mas alla de los limites temporales de dicho anélisis. De tal manera, en este
capitulo se estudiara el caso mexicano a partir de 1981, afio de la promulgacién del
Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS) que es el mecanismo politico
utilizado actualmente en el pais para fijar los precios de los combustibles; y el caso
colombiano se remonta al afio de 1999, afio en el cual cambia la formula para establecer
los precios de los combustibles y se establece el Ingreso al Productor (IP) como el

elemento clave en la estructura del precio colombiano.

El origen y funcionamiento del Impuesto Especial sobre
Produccion y Servicios (IEPS)

El IEPS es un impuesto de tasa variable, promulgado en 1981 mediante el decreto sobre
la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el martes 30 de diciembre de 1980%. Y que funge como un elemento
trascendental en el célculo para fijar el precio a las gasolinas en Meéxico. Es
particularmente importante ya que se configura como el elemento de ajuste entre el
precio variable del mercado spot en Estados Unidos de la costa del golfo (el precio de
referencia del mercado internacional) y el precio de venta al publico en el mercado
mexicano.

El origen del IEPS, como se mencioné anteriormente, data de 1981, en un contexto de
crisis del modelo de sustitucion de importaciones, crisis econdmica, déficit fiscal y en la
balanza comercial debido al alto nivel de endeudamiento del pais que sustentaba el

elevado gasto publico®. Es en este contexto critico que se promulga la ley que elimina el

3 Véase DOF 30-X11-1980, p. 46-53.
35 Para mas informacion sobre la crisis del modelo 1S1 y la crisis de la deuda mexicana referirse a
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subsidio explicito y generalizado que se habia manejado desde la creacién de Pemex, y
que habia sido uno de sus objetivos primordiales de esta empresa publica. A partir de esta
fecha se establece un mecanismo de fijacion de precios a las gasolinas, administrado por
la SHCP y publicado mensualmente, que consta de dos elementos principales y se
constituye de la siguiente manera:
1. El primer elemento: Precio al productor (PP)
Este elemento se conforma por la sumatoria del precio de referencia ajustado por

calidad (PR), el costo de manejo (CM) y el costo neto de transporte (CT).

PP=(PR+CM+CT)

2. El segundo elemento: Precio de venta al publico (PVP). Este elemento se
conforma por la sumatoria del precio al productor (PP), el costo por flete y
transporte (CFT), el margen comercial (MC) y el impuesto al valor agregado

(IVA).

PVP=(PP+CFT+MC+IVA)

3. Finalmente se calcula el IEPS®®, multiplicando el PVP por la tasa impositiva del

IVA®" menos la sumatoria del precio productor (PP) y los costos por ganancia y

transportes (CGT)

3 Ademas del incremento de una tasa fijada por la SHCP cada mes a partir del 2008.
37 El porcentaje de IVA que se utiliza para determinar el IEPS varia dependiendo de la region del pais. En
algunos casos se toma el 11%, en otros el 16%.
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IEPS=IVA*PVP-(PP+CGT)

De este modo se puede observar que el IEPS representa la diferencia entre el
precio productor y el precio de venta al pablico. La peculiaridad de este impuesto es que,
al ser de tasa variable, puede cumplir la funcion de un gravamen al consumidor final o un
subsidio generalizado al consumo del producto/servicio en este caso las gasolinas. Todo
depende del precio del mercado internacional de referencia, que en el caso mexicano es el
de la costa del golfo norteamericana, que por su naturaleza es en extremo fluctuante y que
obedece a diversos factores que segun Puyana (2015) puede clasificarse en tres: Factores
relacionados con la oferta cuyos principales factores son las reservas probadas y la oferta
de productos sustitutos, asi como factores exdgenos no programables como desastres
naturales, crisis econémicas, bloqueos, entre otros. La demanda, en particular la de los
paises industrializados que es la que determina casi por completo la demanda total del
mundo. Por ultimo la relacion que guarda la capacidad productiva de la industria y la
produccion, en otras palabras, la capacidad productiva subutilizada (Puyana 2015c,
pp.59-68).

Para ilustrar el comportamiento del IEPS y la fluctuacion del precio internacional
de referencia se propone utilizar el siguiente grafico en el que se muestra el
comportamiento de los precios de la gasolina magna mexicana y el precio de su

equivalente en la costa del golfo entre los afios 2006 y 2012.
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Subsidio

e==w Precjo Gasolina Costa

del Golfo
e==w Precio Gasolina
México
0.1 \
0 Gravamen

Fuente: elaboracién propia basado en datos de la EIA en su base de datos
Gasoline and diesel Update y de PEMEX en su base de datos de precios al publico de
productos petroleros de enero del 2006 a junio del 2012.

Esta grafica ejemplifica la fluctuacion del precio de la gasolina en la costa del
golfo en relacién con la gasolina magna mexicana. Se puede observar que mientras el
precio de referencia fluctia enormemente, el precio mexicano permanece estable sin
mayores fluctuaciones y una tendencia a incrementar a partir del 2008.

El IEPS representa la diferencia entre ambos precios, como se sefiala en la
grafica, cuando el precio de referencia es mayor al mexicano genera un subsidio
generalizado; cuando es menor genera un gravamen, también generalizado, a las

gasolinas.

A continuacidn se presentan los objetivos del IEPS, es importante aclarar que este
impuesto ha sido modificado en varias ocasiones desde su promulgacion en 1981 y de
esta manera algunos de sus objetivos también han sido modificados. Por consiguiente

solo se muestran los que actualmente estan en funcionamiento.
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La SENER en su prospectiva de petroliferos 2008-2017 indica que los objetivos
de la politica de precios de los petroliferos son los siguientes (SENER 2008, pp.52-53) :

e Emitir sefiales econdmicas apropiadas a través de mecanismos de precios que
reflejen los costos de oportunidad en una economia abierta, de tal manera que
simulen condiciones de mercado en el &mbito de monopolio estatal.

e Contar con mecanismos de fijacion de precios que brinden una respuesta rapida a
las condiciones de oferta y demanda.

e Lograr la transparencia en la integracion de precios.

e Evitar que PEMEX actie como monopolio.

Segun el CIDAC (2015), otro de los objetivos importantes del IEPS es:

e Evitar que los chogques econdmicos internos y externos transmitan su volatilidad
al precio de estos productos petroliferos y, por ende, que estos causen efectos
inflacionarios en el pais (CIDAC 2015, p.10).

Por otro lado, a partir de que México adopta compromisos internacionales en cuestion de
emisiones de Gases Efecto Invernadero (GEI), se desarrolla un esquema de impuestos
verdes o impuestos ambientales. De esta manera el IEPS se sitia como un mecanismo
integrante de dicho esquema y a través de cuotas mensuales a los combustibles que
surgen a partir del 2008. Asi, el objetivo del IEPS como impuesto verde son:

e Desincentivar las emisiones de GEI a través de un esquema de cuotas a los

combustibles fosiles.
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e Ayudar en la transicion hacia las energias verdes, debido a que los recursos
adicionales se dirigiran a la eficiencia energeética, el transporte publico y al

desarrollo de nuevas tecnologias.

A continuacion se presentan las modificaciones al IEPS desde su promulgacion en
1981 hasta la actualidad, estos cambios en la legislacion se enuncian en la fiscalizacion
superior de la cuenta publica 2011, realizada por la Auditoria Superior de la Federacién
(ASF).

La primera modificacion significativa de la ley del IEPS se da en 1995, y
representd un desplazamiento en los precios del diesel y la gasolina debido a la situacion
economica del pais, provocada por la crisis de 1994. Estos desplazamientos durarian
hasta el afio de 19993,

En el periodo de 1999 al 2007, no existié ninguna modificacion importante, el
precio de los combustibles mantuvo un comportamiento estable solamente afectado por
los incrementos acumulados conforme a la inflacién esperada (Auditoria Superior de la
Federacion 2011, p. 1).

A partir del 21 de diciembre del 2007, se decreta que, “con el objetivo de
favorecer el federalismo fiscal y aumentar la recaudacion de los Estados y Municipios se
aplicard una cuota a la venta final de las gasolinas y diesel.”(Reyes Tepach 2013, p.12).
Asi, a partir de esa fecha, el precio final de las gasolinas tendra un elemento mas, el
desplazamiento de precios, que consiste en las siguientes cuotas®®:

1. Gasolina Magna (Gasolina de 87 octanos) 36 centavos por litro

38 Véase DOF 15-X11-1995, p. 45-47.
39 Vvéase DOF 21-X11-2007, p. 17.
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2. Gasolina Premium UBA (Gasolina de 91 octanos) 43.92 centavos por litro
3. Pemex Diesel (con un contenido maximo de azufre de 15.0mg/kg*’) 29.88
centavos por litro.*

Finalmente en el 2008, se deciden aplazar estas modificaciones debido a la crisis
econOmica internacional que se vivia en ese afio, de tal manera que el precio de las
gasolinas se mantuvo constante debido al plan anticrisis disefiado por el Ejecutivo
Federal llamado “Acuerdo Nacional a Favor de la Economia Familiar y el empleo”, que
en su inciso Il sefiala que el Ejecutivo Federal se comprometia a congelar el precio de las
gasolinas como una medida para reducir el gasto de las familias en energéticos y ampliar
asi su ingreso disponible (Acuerdo Nacional a favor de la Economia Familiar y el Empleo
2008, p.9).

Los desplazamientos propuestos en el 2007 comenzarian en diciembre del 2009
(Reyes Tepach 2011, p.13) y se mantendrian asi hasta la reforma al IEPS de diciembre de
2015.

El primero de enero del 2015 se aplica un nuevo ajuste de 1.9% respecto de los
precios vigentes en diciembre de 2014, para quedar de la siguiente manera*?:

1. Gasolina Magna (Gasolina de 87 octanos) 36.68 centavos por litro

2. Gasolina Premium UBA (Gasolina de 91 octanos) 44.75 centavos por litro

3. Pemex Diesel (con un contenido méaximo de azufre de 15.0mg/kg*®) 30.44

centavos por litro.

40 Miligramos sobre kilogramo.

41 Para ahondar sobre la informacidn técnica de cada uno de los combustibles véase productos petroliferos
de PEMEX en el sitio: www.pemex.com/comercializacion/productos/Paginas/refinados.aspx

42 DOF 1-1-2015, p.13.

43 Miligramos sobre kilogramo.
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En diciembre de 2015, se modificd una vez mas la Ley del IEPS como parte de la
miscelénea fiscal para el 2016. En esta ocasion, la modificacion consiste en cambiar la
naturaleza del impuesto, que desde su promulgacion en 1981 habia funcionado como un
impuesto de tasa variable y que ahora serd un impuesto fijo, asi como lo es el IVA. De
esta manera, en el DOF del 18-XI-2015 se determinan las nuevas cuotas a los

combustibles automotrices quedando de la siguiente manera:

Combustibles Foésiles Cuota Unidad de Medida

Gasolina menor a 92 octanos | 4.16 Pesos por litro

(Gasolina Magna)

Gasolina mayor o igual a 92 | 3.52 Pesos por litro

octanos (Gasolina Premium)

Diésel 4.58 Pesos por litro

Combustibles no fosiles 3.52 Pesos por litro

Fuente: Elaboracion propia basado en Diario Oficial de la Federacién 18-X1-2015, p.94

Adicionalmente a estas cuotas se mantienen los ajustes instaurados en enero del
2015 las cuales se actualizaran anualmente y entraran en vigor el 1° de enero de cada
afio*:

1. Gasolina Magna (Gasolina de 87 octanos) 36.68 centavos por litro

2. Gasolina Premium UBA (Gasolina de 91 octanos) 44.75 centavos por litro

4 DOF 18-X1-2015, p.95.
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3. Pemex Diesel (con un contenido maximo de azufre de 15.0mg/kg* 30.44

centavos por litro.

Origen y Funcionamiento de la Politica de Fijacion de Precios
a los Combustibles en Colombia:

Desde 1976, Colombia ha utilizado politicas de fijacion de precios a los combustibles
(Rincon & Garavito 2004, p.7), a continuacion se enlistaran los diferentes mecanismos
que han existido y se describira la forma en que funcionaban. Para facilitar su estudio,
este apartado se dividird en dos secciones: la primera que agrupa las politicas de fijacion
de precios antes de la escision de Ecopetrol y el cambio en su naturaleza hacia una
sociedad mixta por acciones en el 2003. Y la segunda, que agrupa las politicas de fijacion

de precios después de dicha escision.

l. Politicas de fijacion de precios a los combustibles antes de la escision de

Ecopetrol en 2003

Como se mencion0 anteriormente, las politicas de fijacion de precios a los
combustibles en Colombia tienen su origen en 1976, las cuales fueron fijadas a discrecion

por el Ministerio de Minas y Energia (MME) y que estaban conformadas por el precio de

4 Miligramos sobre kilogramo.
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refineria, el impuesto vial, el impuesto a las ventas, el costo por manejo, transporte,
trasiego y despacho (Pérez 2014, p.9).

Esta metodologia estaria vigente hasta el afio de 1983, afio en el que mediante el
programa gubernamental de dividendo social (Garcia Romero & Calderon Etter 2013,
p.6) se decide establecer un subsidio generalizado a las gasolinas. En la Ley 14 de 1983,
articulo 86 y 87 se determina que “El subsidio a la gasolina de motor en favor de los
departamentos y el Distrito Especial de Bogota sobre el precio de venta del galdn sera del
0.9 por mil, para el afio gravable de 1984 y de 1.8 por mil a partir de 1985, De igual
manera establece que “Los recaudos provenientes del impuesto de consumo y subsidio a
la gasolina motor s6lo podran ser invertidos en construccion de vias, mejoramiento y
conservacion de las mismas y planes de electrificacion rural”*’. Es importante aclarar que
Ecopetrol era el responsable de financiar este subsidio (Rincén 2004, p.8). Esta
metodologia de fijacion de precios estaria vigente hasta el afio de 1988, cuando se
desagrega la regulacién del precio de los combustibles (a pesar de la nueva formulacion
se sigue subsidiando las gasolinas corriente y extra®) y se formula de la siguiente manera

(Rincon 2004, p.9):

Impuesto fondo vial

Impuesto sobre las ventas

+ |+

Subsidio a la gasolina (corriente y extra) para los departamentos y Bogota

PRECIO EN REFINERIA CON IMPUESTO Y SUBSIDIO

Transporte, manejo, trasiego y despacho

+ |+

Tolerancia

COSTO EN PLANTA

Impuesto al consumo

|+

COSTO EN PLANTA CON IMPUESTO AL CONSUMO

+

Margen distribuidor mayorista

46 ey 14 de 1983, articulo 86, p. 16.
47 Ley 14 de 1983, articulo 87, p. 16.
48 Gasolina corriente 84 octanos, Gasolina extra 89 octanos.
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PRECIO VENTA EN PLANTA MAYORISTA

Margen distribucion minorista

Margen por evaporacion y manejo

Transporte entre planta de abasto y estacion de servidor

|+ (+ [+ 1|0

PRECIO DE VENTA AL PUBLICO EN SURTIDOR

En 1990 se da un nuevo cambio de formulacion, pero al igual que en el ocurrido
en 1988, sigue existiendo un subsidio en los departamentos y Bogota (el subsidio estaria
vigente hasta el afio de 1996, cuando desaparece de forma explicita) (Rincén 2008, p.9),

la nueva férmula es la siguiente:

PRECIO EN REFINERIA

Impuesto fondo vial

Impuesto sobre las ventas

Subsidio a la gasolina para los departamentos y Bogota

Transporte, manejo, trasiego, tolerancia y despacho

Margen construccion nuevo almacenamiento

COSTO EN PLANTA DE ABASTO DE ECOPETROL

Impuesto al consumo para los departamentos y Bogota

COSTO EN PLANTA DE ABASTO CON IMPUESTO AL CONSUMO

Margen de distribucion mayorista (incluyendo evaporacion)

Aditivacion

PRECIO VENTA EN PLANTA DE ABASTO MAYORISTA

Margen distribuidor minorista

Pérdida por evaporacion, manejo, transporte

Transporte entre planta de abasto y estacion de servicio

N+ |+|+|0]+|+|0|+|0]+]|+]|+]|+]|+

PRECIO DE VENTA AL PUBLICO EN SURTIDOR

Esta forma de fijar los precios estaria vigente hasta el afio de 1999, cuando
mediante las resoluciones 8-2438 y 8-2439 se establece una nueva forma de fijar los
precios de la gasolina y el diesel o Aceite Combustible Para Motor (ACPM), basada en el

ingreso al productor, elemento que sera establecido por la Unidad de Planeacién Minero
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Energética (UPME) mensualmente*®. De este modo, la férmula para fijar los precios de

los combustibles quedaria establecida de la siguiente manera:

Ingreso al productor

Transporte y/o manejo

Margen de seguridad

Impuesto global

IVA

PRECIO DE VENTA AL DISTRIBUIDOR MAYORISTA

Margen mayorista

PRECIO DE VENTA AL DISTRIBUIDOR MAYORISTA

Margen minorista

Pérdida evaporacion

Transporte planta de abasto a estacion de servicio

Sobretasa

W+ |+ [+ [+ 0+ 0|+ [+]+]|+

PRECIO MAXIMO DE VENTA AL PUBLICO

. Politicas de fijacion de precios a los combustibles después de la escision de

Ecopetrol

Como ya se mencionod en el capitulo 1, el 2003 resulta un afio determinante en la
historia de la industria petrolera colombiana, ya que la escision de Ecopetrol en tres
subsidiarias y el cambio de naturaleza de la paraestatal hacia una sociedad mixta por
acciones dando como resultado Ecopetrol S.A. tuvo implicaciones importantes en la
politica petrolera y particularmente en la politica de precios y de subsidios a los
combustibles en el pais, debido a que ahora Ecopetrol S.A. tenia que seguir una légica
empresarial, por lo tanto, ya no le era deseable seguir financiando la politica de subsidios

explicitos a los combustibles.

49 Resolucion 8-2439 de diciembre 23 de 1998, Paragrafo 1°, p. 3.
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Es importante resaltar que a pesar de las reformas del 2003 y de la nueva légica
empresarial, Ecopetrol seguiria financiando los subsidios a los combustibles hasta el afio
2006, cuando mediante la resolucion 180414 del 23 de marzo en su articulo 1° se hace
explicito el costo del subsidio y se adjudica a la nacion®® (Rincon 2009, p.9). Otro factor
que resulta importante para entender que Ecopetrol se deslindara del financiamiento de
los subsidios es que, en el afio 2007 la paraestatal vendio6 el 10.1% de sus acciones y con
esto dejo de estar sujeta al régimen de las empresas industriales y comerciales del Estado
y pasé a ser juzgada por el derecho privado (Benavides 2011, p.398). Esta nueva
naturaleza legal implicaba que la venta de sus productos tenia que realizase a precios de
mercado abierto (Rincén 2009, p.10).

Después de que el Gobierno Nacional Central (GNC) asumiera el costo del subsidio,
determina que no es financieramente posible sostenerlo, asi que decide eliminarlo
gradualmente a través de una politica de desplazamiento de precio. Sin embargo, dicha
politica se tuvo que aplazar debido a los altos precios petroleros en el mercado
internacional y a la apreciacion del peso colombiano (Garcia Romero & Calderén Etter
2013, p.7).

Este aplazamiento dura hasta el 2007, fecha en que se da otra de las modificaciones
importantes, la creacion del Fondo de Estabilizacion de Precios a los Combustibles
(FEPC), financiado inicialmente con fondos de Ecopetrol y del Fondo de Ahorro y

Estabilizacion Petrolera®ly promulgado en la ley 1151 del 2007, su principal funcién es

%0 La légica del cambio de naturaleza de ambas empresas publicas, Ecopetrol y PEMEX, buscaba que
ambas fueran més eficientes y pudieran competir en condiciones de mercado abierto con las petroleras
internacionales. En ambos casos, las empresas publicas tuvieron que seguir cargando con este tipo de

costos, generando pasivos importantes y desbalanceando sus finanzas internas.

51 Para mayor informacién sobre el FAEP véase el decreto 1074 del 22 de mayo del 2012
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contribuir a la reduccion de la volatilidad de los precios internos de los combustibles y
volver autofinanciable el subsidio (Rincén 2009, p.11).

El funcionamiento del FEPC se basa en la politica de fijacion de precios. Se establece
el precio en el mercado local mediante la férmula de ingreso al productor descrito
anteriormente y se establecen los precios de referencia en el mercado internacional para
determinar los precios de paridad de importacion o exportacion, que para el caso
colombiano, al igual que en México, son los de la costa del golfo de Estados Unidos®.
De este modo el FEPC cubre/recauda la diferencia positiva/negativa entre el precio de
paridad de exportacion y el ingreso al productor en caso de que se trate de produccion de
refinadores nacionales, o cubre/recauda la diferencia positiva/negativa entre el precio de
paridad de importacién y el ingreso al productor si se trata productos importados
(Suescun Melo et al 2011, p.7). Como se puede observar en la descripcién del
funcionamiento del FEPC, una de las diferencias principales respecto al IEPS mexicano
es que esta politica se enfoca al productor/importador y tiene como uno de sus objetivos
principales garantizar el abastecimiento interno de combustibles (Suescun Melo et al
2011, p.7), ya que al ser la industria petrolera colombiana una industria mixta,>*deben
existir estimulos econdmicos para decidir vender los productos petroliferos en el mercado
local o, en dado caso, importarlos para su venta en Colombia. De no existir dichos
estimulos, el mercado local puede caer en desabasto. En el caso mexicano es diferente, el
IEPS aplica directamente al consumo final de los combustibles ya que existe un
monopolio estatal en la importacion, produccion y distribucion de combustibles en

Meéxico.

52 Decreto 1880 del 29 de septiembre de 2014, p. 2.
%3 Con participacion estatal y privada, para abundar en el tema véase Campoddnico 2007, Gestién Mixta y
Privada en la Industria de Hidrocarburos
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Dicho lo anterior, es preciso aclarar como se formulan los precios al consumidor final
en Colombia. La cadena productiva de los combustibles colombianos tiene tres elementos
fundamentales, para ilustrarla se presenta el siguiente grafico extraido del texto de

Suescun Melo (2011, p.4):

Esquema 1. Estructura del precio final de la gasolina en Colombia

Distribuidores | . Distribuidores i _| Consumidores

I mayoristas | minoristas ' finales
: : '
: | : | :
v v v

Ingreso al IVA Margen Sobretasa Margen  Transporte planta

productor I_I_HPUCSW global  distribuidor distribuidor de abasto a

Transporte por mayorista minorista estacién minorista

poliductos
Fuente: MHCF con base en informacion del Ministerio de Minas y Energia

Como se observa en el grafico anterior, el primero es el productor (refinador o
importador) de combustibles, al que se hizo referencia anteriormente, el Gobierno se
encarga de asegurar un precio atractivo para incentivar la produccion/importacién de los
combustibles y evitar desabastos. El segundo elemento son los distribuidores mayoristas,
que son los encargados de distribuir los combustibles desde las plantas de abasto a otras
plantas, a los grandes consumidores y a los distribuidores minoristas. El precio de los
distribuidores mayoristas es fijado por el Gobierno (Rincén 2009, p.4). Por ultimo esté el
distribuidor minorista, que son aquellos que adquieren los combustibles de los
distribuidores mayoristas y lo venden a los consumidores finales. Este es un mercado de
libre acceso sin participacion del Estado desde que Ecopetrol se desprendié de sus
acciones en Terpel en el 2003 (Quevedo 2006, p.189). El precio de venta en este eslabon
de la cadena se divide en dos, dependiendo de la discrecionalidad del MME para
determinar las zonas en las que el nimero de actores garantice la libre competencia, las

zonas de dificil acceso y poca oferta: las zonas con libertad regulada y las zonas con
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libertad vigilada. En la primera, los distribuidores son “libres” de fijar su margen de
distribucion bajo la supervision del MME, que establece un precio de referencia de venta
al consumidor final®. En la libertad regulada, el MME fija el margen maximo
reconocido a favor del distribuidor minorista®™. Como se puede observar, a pesar de que
existe cierta libertad para establecer el precio final de los combustibles, siempre hay
vigilancia por parte del Gobierno y se establece un limite maximo.

La ultima modificacién de la politica de fijacion de precios, la cual es la politica
vigente en la actualidad, se da en el 2011. La modificacion consiste en una nueva formula
para determinar el ingreso al productor®®, que de acuerdo a Suesciin Melo (2011) es mas
clara. Este es modificado de forma mensual teniendo en cuenta la tendencia de los
precios internacionales de referencia, los de la costa del golfo de Estados Unidos como se
menciond anteriormente, de los ultimos 60 dias (Suescin Melo et al. 2011, p.20). Los
objetivos de esta modificacion son:

e Suavizar la transicion de la volatilidad diaria de los precios internacionales
al mercado interno.

e Generar fuentes de ahorro para el FEPC.

A continuacion se presentan los objetivos de la politica de fijacion de precios a los
combustibles (Rincon 2009, p.8,9):
e Incentivar la entrada de nuevos competidores al mercado de los combustibles.

e Desmontar el subsidio a los combustibles.

54 Resolucion 181254 de 30 de julio del 2012, p. 2.

%5 Resolucion 40122 del 30 de enero del 2015, articulo 1°, p. 2.

%6 Para profundizar en el funcionamiento matematico de la nueva férmula véase Suescin Melo 2011, p. 20-
24.
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e Eliminar los costos fiscales del subsidio, que hasta el 2006 recayeron en
Ecopetrol.
e Eliminar las ineficiencias en la demanda de combustibles debido al
mantenimiento de un precio por debajo del mercado.
e Independizar los ajustes de precio de la inflacion
Y aungue no se hace explicito, también se puede inferir que busca eliminar los efectos

redistributivos que genera el mantenimiento de los subsidios.
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Capitulo 3
Comparativo del desempefo de las politicas de fijacion de
precios a los combustibles en México y Colombia y sus
implicaciones socioeconomicas, medioambientales y de
consumao.

Las bases de datos estadisticas son la herramienta que permite analizar el desempefio de
los mecanismos politicos, son el insumo para determinar las implicaciones
socioecondémicas y medioambientales y hacer un comparativo en el funcionamiento de
ambas politicas y finalmente determinar si cumplen con sus objetivos. Es importante
aclarar que este capitulo no pretende hacer un estudio econométrico sino proveer datos
necesarios para hacer los comparativos pertinentes para el analisis.

El marco temporal elegido para la investigacion fue del 2003 al 2013 debido a
que, si bien la politica de fijacion de precios en Colombia inicia en 1999, en el 2003 se da
la escision de la empresa publica petrolera en Colombia, Ecopetrol, que era la encargada
de financiar el “subsidio” a los combustibles. Con la nueva logica comercial de
Ecopetrol, ya no era deseable que siguiera cargando con el costo del subsidio dentro de
sus balances econémicos; esto dio como resultado que, al menos en teoria, la carga fiscal
corriera por cuenta de las arcas estatales, generando asi la urgencia por desmontar cuanto
antes el subsidio. Por otro lado, la investigacion termina en el 2013 ya que el analisis
busca enfatizar el desempefio de las politicas de fijacion de precios en un periodo previo

a la reforma energética mexicana.
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En el caso mexicano, como se detall6 en los capitulos anteriores, la politica de
fijacion de precios comienza desde el afio de 1981 y sigue vigente hasta la fecha, aunque
con modificaciones fundamentales que han alterado su funcionamiento. Asi, se decidio
tomar un segmento en el que ambas politicas convergieran para poder analizar el
funcionamiento de cada una, en un periodo en el que los precios internacionales fueron
particularmente altos; asi se podra comparar y observar las particularidades de ambas,

para determinar si en realidad cumplen con los objetivos trazados en un inicio.

La siguiente informacion busca cumplir 5 objetivos principalmente:

e Determinar cdmo ha influido la politica de precios en el consumo de
energético y de combustibles en México y Colombia.

e Cudl ha sido la implicacion fiscal de las politicas de fijacién de precios a
los combustibles.

e CoOmo se relaciona el precio de los combustibles con la inflacion.

e Determinar si las politicas de fijacién de precios a los combustibles son
regresivas.

e Y por ultimo, establecer la relacién entre las politicas de fijacion de

precios con las emisiones de GEI a la atmosfera.

Estos cinco objetivos seran también los que le daran estructura al capitulo, el cual
estara segmentado en el mismo ndmero de partes que integraran los indicadores
necesarios para esclarecer cada uno de los interrogantes plateados. Para lograrlo, se

elabora de manera introductoria una serie de indicadores macroeconémicos que jueguen
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la suerte de una superestructura que dara sentido y enmarcara la informacion energética,

socioecondmica y medioambiental.

Indicadores macroecondmicos

PIB y PIB per capita

Grafico 1
PIB (MUS$) y PIB per capita (US$)
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base
Energética

e datos del Sistema de Informacion Econémica y

En el grafico 1 se puede observar el desempefio de las economias colombiana y
mexicana en términos de producto interno bruto, esto es la cantidad de productos y
servicios que se crean en cada pais durante un afio medidos en délares americanos. De

igual manera nos muestra el PIB per cépita, este indicador permite observar la cantidad
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de productos y servicios generados por habitante. Este indicador es la forma mas comun
para medir el desempefio y desarrollo®’ de las economias a nivel mundial.

Como se pude observar, ambas economias mantuvieron un crecimiento estable
hasta el afio del 2007, el afio siguiente tuvo un acontecimiento trascendental para la
economia mundial, la crisis hipotecaria estadounidense del 2008. Debido a este hecho, se
puede percibir un decrecimiento importante en el PIB mexicano para el afio 2009,
Ilegando casi a la cifra que tuvo cuatro afios antes en el 2005. Evidentemente y por la
misma circunstancia, el PIB per capita tuvo un decrecimiento de la misma magnitud.
Posteriormente se observa un crecimiento constante, solo con la excepcion del afio 2011
en el que se experimentd, de nuevo aunque no de manera tan importante como en el
2009, un decrecimiento. Esto puede tener relacion con el clima politico de incertidumbre
que ocasionaron las elecciones presidenciales del afio 2012.

En el caso colombiano se puede notar un crecimiento constante desde el afio 2003
hasta el 2013, donde no experiment6 decrecimientos en ningun periodo. Y aunque con
crecimientos menos pronunciados que los mexicanos, siempre mantuvo una tendencia
positiva.

Una de las razones por las que la economia mexicana se vio mas afectada por la
crisis econémica global del 2008 fue por el hecho que el socio comercial mas importante
de México son los Estados Unidos. Si bien Colombia también tiene una estrecha relacion
comercial con los norteamericanos, sus exportaciones estan mas diversificadas que las

mexicanas.

57 Entendido como el crecimiento lineal de la economia.
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Intensidad Energética

Grafico 2
Intensidad Energética (bep/KUS$ 2005)
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econémica y
Energética

El indicador de intensidad energética es utilizado para medir la eficiencia
energética de un pais en un tiempo determinado. Se calcula como la relacion de la
cantidad determinada de energia, en este caso bep®®, que se necesita para generar cierta
cantidad de ingreso; en el caso del gréafico 2, mil ddlares americanos del 2005.

Como se muestra en el gréafico 2, ambos paises han mantenido un comportamiento
inconstante en cuestion de eficiencia energética. Por un lado, México tuvo un periodo en
el que se mantuvo estable, para tener un ligero incremento en el afio 2011 y
posteriormente llegar a su nivel mas bajo para el afio 2013. En el caso colombiano, se
observa un decrecimiento importante desde el afio 2003 hasta el afio 2008, donde tiene un

ligero incremento, que continda decreciendo hasta llegar a su nivel mas bajo durante el

%8 Barriles equivalentes de petréleo
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periodo de 2010; los afios posteriores experimentaria un ligero incremento que daria
como resultado que México se colocara como una economia energéticamente mas
eficiente para el final del periodo investigado.

Si este indicador es ubicado dentro de un espectro mas amplio y se coteja con las
economias mas importantes de la region, se observa que ambos paises han tenido avances
en cuestion de eficiencia energética remarcables. En ese sentido México, por el tamafio
de su economia y de su planta industrial, se configura como una de las economias mas
importantes de la region y su intensidad energética esta por debajo de paises como Brasil,
Chile y Argentina. Colombia, por su parte, ha mantenido una intensidad energética
bajisima al compararla con el resto de la region, manteniéndose por debajo de la unidad

en casi todos los periodos con excepcion del 2011.
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Balance Publico

Grafico 3
Balance Puablico mmUS$
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos del Departamento Administrativo Nacional de Estadistica en
Colombia y de la Direccién General de Estadistica de la Hacienda Publica, SHCP en México

El grafico 3 muestra el comportamiento del balance publico de ambos paises. Este
indicador nos muestra el comportamiento de las cuentas gubernamentales y el déficit o
superavit que existe en la economia de cada pais generado por los ingresos y gastos
generados. Es evidente la repercusion en ambos casos de la crisis econdémica del 2008. En
ambos paises existen fuertes déficits a partir del afio 2009, en donde sélo Colombia
presenta superavit en el periodo del 2012, el resto de los afios, ambos paises tuvieron
saldos negativos. En el caso mexicano podemos observar que previo a la crisis, se
presentaba un saldo positivo, esto se pude explicar debido a que el principal socio
comercial de México es Estado Unidos, y al ser éste el principal afectado por la crisis, las

exportaciones mexicanas decrecieron de forma importante. Por su parte, Colombia
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mostré un comportamiento regular todo el periodo aunque acentuado por al crisis

econOmica, donde la mayor parte del tiempo present6 saldos negativos.

1. La politica de fijacion de precios y su influencia en el

consumo de energia y de combustibles

Como ya se menciond en los capitulos anteriores, tanto México como Colombia han
implementado diferentes politicas que alteran el precio de los combustibles, instrumentos
que van desde los subsidios explicitos que se utilizaron durante los periodos de desarrollo
hacia adentro que promovia la industria nacional, hasta los mecanismos de fijacion de
precios que conocemos hoy en dia. De acuerdo con la definicion de la IEA, retomada en
el texto de Rios Roca (2007), subsidio es definido como “un subsidio es un pago
de efectivo realizada por un gobierno aun productor o a unconsumidor de la
energia, a manera de estimular la produccion o el uso de un combustible en particular o
de un determinado tipo de energia . En el caso particular de los derivados de petroleo la

definicion de subsidio seria la siguiente:

[...]"un subsidio se interpreta como la desviacion entre precios de
los combustibles de referencia internacional y los precios ex refinerias, en
caso que el precio interno sea inferior al precio internacional y en el caso
contrario como impuesto. En el primer caso es claro que ese subsidio
beneficia directamente al consumidor. No es tan claro en el
segundo caso quien es el beneficiario de la percepcion de ese impuesto en
particular ~ cuando  existen distintos agentes  privados en  diferentes
eslabones de la cadena del downstream.” [Rios, Garron y Cisneros; 2007]

En ese sentido, los subsidios juegan una suerte de estimulo artificial al consumo de algun

producto (sea bien o servicio) viéndose reflejado en el aumento de la cantidad consumida.
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Esto cobra importancia cuando observamos que el comportamiento de las politicas de
fijacion de precios a los combustibles han jugado la suerte de un subsidio generalizado al
consumo.

A continuacion se presentan algunos indicadores energéticos que nos muestran las
tendencias del consumo de energia tanto en México como en Colombia y como éstas se
relacionan con los precios de la mercancia en cuestion, los combustibles elegidos para

esta investigacion: gasolina y diesel.

Consumo energético

Grafico 4
Consumo Energético Total P]
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Fuente: Elaboracién propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013
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En el grafico 4 indica el consumo energético total por pais. Es necesario
considerar que esta grafica incluye el consumo de energia secundaria y primaria, en todos
los sectores econdmicos.

Como se puede observar en el gréafico presentado, ambos paises experimentaron
un crecimiento en su consumo que se vio frenado por la crisis econémica del 2008, dando
como resultado que el afio 2009 fuera el mas bajo. Posteriormente el consumo vuelve a
incrementar llegando a su nivel méximo para México en el afio 2011 y para Colombia en
2013. Posteriormente el consumo final de energia tendria un decrecimiento en el afio de
2012, debido principalmente a la caida en el consumo no energético total, esto se refiere a
aquellos productos energéticos y no energéticos derivados del petréleo que se utilizan
como insumos para la produccion de otros productos, principalmente utilizados por el
sector de petroquimica de Pemex.>® En el caso colombiano, ademas de la caida del 2009,
se experimentdé un decrecimiento en el afio 2004, esto pudo ser ocasionado por la
privatizacion de Ecopetrol y la caida de su participacién en la importacion de

combustibles.

A continuacion se muestra la integracion del consumo total final de energia por

sector econdmico en Colombia y México.

Consumo Energético por Sector Econdmico

%9 Balance Energético 2012, SENER, México.

80



Grafico 5
Consumo de Energia Secundaria por Sector
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

El grafico 5 nos muestra el consumo total de energia secundaria® por sector
econémico en Colombia®®. Como podemos observar hay tres sectores que acumulan casi
la totalidad del consumo de energia colombiana, por orden de importancia serian: el
sector transporte, el sector industrial y el sector residencial.

En el caso del sector transporte, el sector con el consumo més intensivo de energia
en Colombia, podemos observar una tendencia de crecimiento importante que solo se ve
frenada por la crisis del 2008 y un decrecimiento notable en el afio 2013, puede ser
ocasionado, en primer lugar por la mencionada crisis, pero también por el precio elevado

del petréleo en el mercado internacional durante este periodo. También es importante

%0 Este es el tipo de energia que se obtiene después de algtin proceso industrial; como la electricidad, los
derivados de petréleo, el coque de carbon, entre otros.

61 Debido a la estructura de los Balances Energéticos colombianos, es imposible desagregar mas el

consumo por sector.
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sefialar que las fluctuaciones en este sector seran determinantes para el total de energia
secundaria consumida.

Por su parte el sector industrial es el que presenta mayor volatilidad y el mas
afectado por la crisis del 2008, experimentando la caida mas pronunciada en cuestion
proporcional de todos los sectores.

Finalmente el resto de los sectores (residencial, comercial, servicios, publico,
agro, pesca, mineria y construccién) mantienen un consumo estable que tiende a crecer
moderadamente cada periodo. No muestra afectaciones importantes durante el periodo de
crisis econdémica ni con los recientes hechos de privatizacion y reajuste en los precios de

los combustibles.

Grafico 6
Consumo de Energia Secundaria por
Sector México P]J
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Fuente: Elaboracién propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013
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Al igual que en el caso colombiano, el gréfico 6 muestra el consumo por sector de
energia secundaria, haciendo evidente tres sectores que consumen practicamente la
totalidad de la energia en México: el sector transporte, industrial y residencial.

El gréfico sefiala que el consumo del sector transporte mantuvo una tendencia
ascendente hasta el 2008, presentando un decremento para el 2009 y manteniendo cierta
estabilidad para los afios siguientes. Es importante notar que pese a la caida tan
importante en el consumo final de energia secundaria en el afio 2009, debido a la crisis
econOmica del 2008, el sector transporte no cay6 a la misma magnitud; si bien se presenta
un decrecimiento en relacion al 2008 (el afio con mayor consumo del sector), no fue tan
drastico como el consumo total. Esto nos demuestra la inelasticidad en la demanda por
parte de este sector.

Por su parte, el sector residencial e industrial han mostrado un comportamiento
estable, solo presentando un decrecimiento notable en el sector industrial durante el 2009

pero que se normalizaria para el afio siguiente.

A continuacion se presentan los graficos que muestran el comportamiento del
consumo final de energia secundaria por tipo de energético. Estos permitiran observar la
mezcla energética en cada uno de los paises y se podra advertir el comportamiento de los

combustibles desde una perspectiva méas amplia.

Consumo final de energia secundaria por energético
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Grafico 7
Consumo Final de Energia Secundaria por
Tipo de Energético Colombia P]
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

En el grafico 7 se observa la matriz de energia secundaria consumida en el
mercado colombiano. En él podemos notar la presencia de tres energéticos que
predominan en el consumo nacional; el diesel, la gasolina y la electricidad. Esto cobra
sentido si tomamos en consideracion que los sectores que mas consumen energia son el
sector transporte, el sector industrial y el residencial. Por lo tanto los combustibles y la
electricidad dominan la mezcla energética. Como podemos advertir, lo mas particular en
este grafico es el comportamiento del consumo de diesel y de gasolina que llevan una
tendencia invertida; mientras el consumo de gasolina tiende a decrecer, el de diesel va en
aumento hasta el grado en que en el afio de 2005 la gasolina deja de ser el energético
hegeménico y pasa a segundo término relegado por el diesel.

La caida de la gasolina fue tan abrupta que para el afio de 2009, un decrecimiento

importante de este energético aunado a un crecimiento sostenido de la electricidad, relegd
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a la gasolina hasta el tercer lugar de consumo. Este decrecimiento se debe
particularmente a la estructura de precios que en su parte fiscal gravaba en menor grado
al diesel. Asi se busco incentivar el consumo del diesel y jugd la suerte de un producto

sustituto a la gasolina.

Grafico 8
Consumo Final de Energia Secundaria por
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

En el gréafico 8, al igual que en el 7, se observan tres energéticos que predominan
en la matriz mexicana: la electricidad, el diesel y la gasolina; pero a diferencia del caso
colombiano, en México la tendencia de los energéticos se mantiene en la mayoria de los
casos. De este modo el consumo de gasolina se configura como el mas importante con
una sélida trayectoria que no experimenta decrecimientos en ningun afio, de igual manera
la electricidad (muy utilizada en el sector doméstico e industrial) muestra crecimientos

sostenidos, la Unica excepcion es el diesel que en el afio 2009 muestra un decrecimiento
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importante, paralelamente al sector industrial. Otra diferencia que se observa, es la
existencia de un cuarto energético que tiene una presencia importante: el gas licuado de
petroleo o gas LP. Este energético es muy utilizado en el sector doméstico para la coccion

de alimentos y calentar agua.

En seguida se presentan graficos relacionados al comportamiento del sector

transporte y su consumo energético.

Consumo de gasolina y diesel en el sector transporte en proporcién al consumo total
del sector

Grafico 9
Consumo de Combustibles por Tipo en Proporcion al
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

El grafico 9 muestra como esté relacionado el consumo de energia total en el
sector transporte y el consumo de combustibles (diesel y gasolina), como se ha

comportado el consumo de cada uno de los energéticos y asi, como se ha integrado la
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demanda de combustibles del sector. De este modo, el grafico deja claro que los
combustibles integran practicamente la totalidad del consumo de energia del sector
transporte, dejando una participacion practicamente marginal al fuel oil, utilizado para el
transporte maritimo junto con el diesel, a la turbosina o jet fuel utilizado para el
transporte aéreo y la electricidad. Cabe destacar el comportamiento cambiante de los dos
combustibles hegemonicos que, como se menciond anteriormente, muestran tendencias
opuestas. Este comportamiento se debe a la estructura del precio final de ambos,
particularmente a la parte fiscal. En Colombia, como se mencioné en el capitulo 2, se
grava a los combustibles con tres impuestos: el IVA, la sobre tasa y el impuesto global;
aunque en el afo del 2012 el IVA y el impuesto global serian modificados por el
impuesto nacional a las gasolinas y ACPM [Rincon; 2008]. Pero esta carga fiscal no es la
misma para ambos combustibles, la estructura impositiva establecida por el GNC a través
del MME es considerablemente méas baja para el diesel, esto ha generado un incentivo a

su consumo elevandolo de manera notable durante el periodo analizado.

87



Grafico 10
Consumo de Combustibles por Tipo Sector en
Proporcion al Consumo Total del Sector Transporte
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

En el caso mexicano, se puede notar que los combustibles representan todavia una
proporcién mas elevada de la demanda de combustibles del sector transporte. Dejando
una proporcion marginal a los demas energéticos. De igual forma, resulta evidente que
ambos combustibles siguen una tendencia constante, en la que se elevan los consumos
pero siempre en relacion al consumo total; sin embargo, no varia mucho la proporcion de
cada uno en la mezcla de combustibles demandada. Asi, podemos notar que la gasolina es
el combustible mas consumido en el sector transporte, ya que representa mas de dos
terceras partes del total consumido en la mayoria de los afios analizados en esta

investigacion.
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Consumo de combustibles sector autotransporte

Grafico 11
Consumo Diesel /Gasolina Sector
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

En el grafico 11 presenta el consumo de gasolina y diesel en el subsector
autotransporte, como proporcién del consumo de estos combustibles en sector transporte
colombiano. Algunos aspectos llaman particularmente la atencion en éste: el primero es,
como se observé en los graficos anteriores, el comportamiento del consumo de diesel y
gasolina. El segundo es la enorme proporcion que reprecenta el subsector de
autotransporte en el consumo total de combustibles del sector transporte. Y por ultimo, la
brecha que hay entre el consumo del sector transporte y del subsector autotransporte en
cuestion de consumo de diesel. Esto se debe a la importancia que tiene este energético
para el transporte maritimo, para el transporte ferroviario y, a pesar de que no se cuenta
como transporte, también lo tiene para los tractores y otras maquinas utilizadas en la

agrucultura.
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Grafico 12
Consumo Diesel /Gasolina Sector
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013

En el caso mexicano se puede apreciar que la gasolina predomina de forma
importante en este grafico, también es evidente que el sector autotransporte conforma
casi por completo la totalidad del consumo. Por otro lado, el diesel tiene una
participacién mucho menor en el consumo de combustibles y en este energético la brecha
entre el consumo de transporte y autotransporte es mayor, aunque no tan grande como en
Colombia. El desmantelamiento del tren y la baja participacion del transporte maritimo
son las razones de esto.

Es remarcable que en ambos paises se puden observar decrecimientos a partir de
la crisis econdmica del 2008, aunque el tipo de energético que lo experimenta es
diferente; en el caso mexicano es el diesel y en el colombiano la gasolina.

En los siguientes graficos se plantea la relacion entre precio y consumo total de

diesel y gasolina y también la relacion entre ingreso per capita y consumo total de
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gasolina y diesel. Como ya se ha sefialado en gréficos anteriores, la demanda de
combustible es ineléstica y la variacion de precios a la alza influye de manera marginal
en el consumo, pero de manera inversa, los precios bajos si son una determinante en el
aumento del consumo de estos combustibles. Por otro lado, el ingreso si resulta ser una
determinante en el consumo, cuando el ingreso de las personas baja, el presupuesto que
tienen para el consumo de combustibles, aunque sea un consumo prioritario, baja
también. Asi, el consumo de combustibles muestran tener una relacion menos sensible al

precio y mas sensible al ingreso.
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Relacion Precio/Consumo de Gasolina

Grafico 13
Relacion Precio/Consumo Total Gasolina

Colombia
250 0.9
0.8  wwssm Consumo Total
200 0.7 Gasolina
0.6 Colombia PJ
150 05
0.4 ess»Precio
100 03 Colombia US$
50 - 0.2
- 0.1
0 0
2222 RR22RREREERRRRRRRE
A
S5 S8 5288825558882

Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético Colombia 2003-2013; Sistema de Informacion de Petrdleo y Gas
colombiano (SIPG): Precios histéricos de los combustibles; EIA en su base de datos: Fuel Prices.

En el grafico 13 se pueden observar 3 fendmenos muy interesantes, tanto en el

precio como el consumo y en la relacion entre ambos. En primer lugar es evidente el
cambio en la variacion del precio a partir del 2011 (afio en el que se reformula la
estructura de fijacion de precios para hacerla méas transparente en relacion a los precios de
referencia), asi podemos ver que antes del 2011 el precio era mucho mas estable, no
presentaba tantos altibajos; posteriormente el precio fluctda mucho aunque en un
parametro corto. En segundo lugar observamos la tendencia decreciente del consumo de
gasolinas, comenzando en 2008 teniendo un repunte en los Gltimos tres afios. Esto se
debe, como se ha anteriormente, al aumento en el consumo de diesel fungiendo como un

producto sustituto, debido al bajo precio que tiene resultado de una menor carga

impositiva.
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Por dltimo es importante observar la relacion precio/consumo, la lI6gica de la ley
oferta y demanda sefiala que la relacion entre precio y consumo es inversa, esto quiere
decir que cuando el precio sube, el consumo baja y viceversa. En este grafico es evidente
que, como dice Puyana (2015), los derivados de petréleo no son una mercancia
cualquiera debido a su papel estratégico en la industria militar, productiva y en el
transporte de personas y mercancias. Esto aunado a la falta de productos sustitutos
viables en la actualidad, hacen que la demanda muestre un comportamiento inelastico.
Asi, en varios momentos del segmento temporal de la investigacion, se muestra que a
pesar de la elevacion de los precios, el consumo no responde a la logica de la oferta y la
demanda, por el contrario hay periodos en los que el precio sube y el consumo sube; o
momentos en los que el precio baja y el consumo baja también. De tal forma podemos
afirmar que la relacién que existe entre precio y consumo no es tan sensible, al menos en

este escenario de fijacion de precios en los que las fluctuaciones no son tan abruptas.

Grafico 14
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Energética: Balance Energético México 2003-2013; PEMEX: Sistema de Informacion Energética, precio
publico de productos petroliferos; EIA: base de datos Fuel Prices

En el grafico 14 muestra que a diferencia del caso colombiano, el precio se
mantiene estable hasta en los periodos de incremento. Esto se debe a la que formula para
fijar los precios en México no ha sido tan estricta al tratar de reflejar las fluctuaciones
internacionales y ha buscado mantener al mercado interno y al sector industrial protegido
de los altibajos propios del mercado internacional.

De igual manera podemos observar una tendencia creciente en el precio a partir
del 2009, esto se debe a la politica de deslizamiento de precios de los combustibles
elaborada por la administracion panista de Felipe Calderdn, politica que tenia como
objetivo elevar un 5.5% el precio del diesel y la gasolina en un periodo de 18 meses. Esta
politica estaba pensada para iniciar en el 2008, pero debido a los altos precios
internacionales se decidié postergarla e iniciar hasta finales del 2008 o principios del
20009.

También presenta un decrecimiento en el consumo para los afios del 2012 y 2013,
el cual se debid a la caida en el consumo del sector aéreo y a un pequefio decrecimiento

del sector autotransporte.
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Grafico 15
Relacion Precio/Consumo Total Diesel
Colombia
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Fuente: Elaboracién propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econémica y
Energética: Balance Energético Colombia 2003-2013; Sistema de Informacion de Petrdleo y Gas
colombiano (SIPG): Precios histéricos de los combustibles

El consumo de diesel en Colombia muestra una tendencia opuesta al de la
gasolina, mientras el consumo de esta ultima decrecia a partir del afio 2009, el consumo
de diesel incremento, sobre todo en el afio del 2011, afio en el que se modifico el calculo
del ingreso al productor en las gasolinas. Esta modificacion también se llevo a cabo para
el precio del diesel pero entr6 en vigor hasta el 2012. Como ya se ha hecho mencién, la
relacion del precio con el consumo no es sensible, queda muy claro en el periodo del
2011 y 2012, cuando el precio comienza a incrementar, también es el periodo en el que el

consumo aumenta en mayor proporcion.
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Grafico 16
Relacion Precio/Consumo Total Diesel
México
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético México 2003-2013; PEMEX: Sistema de Informacion Energética, precio

publico de productos petroliferos;

En el caso del diesel mexicano podemos ver una estabilidad creciente, tanto en los
precios como en el consumo. Con excepcién del afio 2009 y 2013, todos los demas
presentan un incremento en relacion al consumo del afio anterior. Por otro lado, el precio
se ha mantenido estable con excepcién del transito del 2008 al 2009, fecha en el que se
comenzé a aplicar el desplazamiento de precios. Previo a este incremento sostenido, el

precio del diesel se mantuvo practicamente fijo en 0.3 dolares por litro.
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Los gréficos anteriores mostraron la relacion entre precio y consumo de combustibles,
con el objeto de ilustrar la relacion que estos guardan, en los graficos presentes

observamos la relacién entre ingreso per capita y el consumo de combustibles.

Grafico 17
Relacion Consumo final total Gasolina y
Diesel /PIB per capita Colombia P]
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econémica y
Energética: Balance Energético Colombia 2003-2013; Banco Mundia Databank: PIB per capita

En el grafico 17 observamos la relacion PIB per céapita/consumo de combustibles.
Podemos observar que el comportamiento de ambos indicadores tiene un comportamiento
similar, sobre todo en el consumo de diesel, donde los crecimientos y decrecimientos
suceden a la par. EI consumo de gasolina tiene un comportamiento que no guarda
relacion con el PIB per céapita debido a la carga impositiva que ha sufrido y que ha

repercutido en la sustitucion del consumo de ésta por diesel en el mercado colombiano.
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Grafico 18
Relacion Consumo final total Gaolina y
Diesel /Pib per Capita México P]J/USD
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México 2003-2013; Banco Mundia Databank: PIB per cépita

En el caso mexicano observamos que el consumo también guarda una relacion sensible
respecto al PIB per cépita, pero a diferencia del caso colombiano, en México la respuesta
se da postergada, asi podemos ver que la caida del PIB en 2009 repercute en
decrecimientos en el consumo pero experimentados hasta el afio 2010, y con la
normalizacion del PIB per capita, también retoman tendencias crecientes el consumo del

diesel, pero sobre todo el de la gasolina.

2. Cuédl ha sido el costo fiscal de las politicas de fijacion de precios a

los combustibles
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En el siguiente apartado se analizara cual ha sido la implicacion que han tenido las
politicas de fijacion de precios en el fisco; es decir, como se ha comportado en términos
de recaudacion el IEPS petrolero y como ha impactado el balance publico del Gobierno
mexicano y como se ha comportado el FEPC en Colombia y, de igual manera, cdmo ha
impactado en el balance publico del GNC. También se revisara la relacion que tienen los
precios de los combustibles con el Indice de Precios al Consumidor y por Gltimo se
tratara de establecer qué sectores de la poblacién se benefician de los subsidios (cuando
los precios externos son mayores que los internos) o contribuyen al gravamen (cuando los
precios son mas bajos).

A continuacion se muestra el comportamiento de los precios mexicanos y
colombianos en comparacion con los precios de referencia de la costa del golfo

estadounidense.

Grafico 19
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Fuente: Sistema de Informacion de Petrleo y Gas colombiano (SIPG): Precios histdricos de los
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combustibles; PEMEX: Sistema de Informacién Energética, precio publico de productos petroliferos; EIA
en su base de datos: Fuel Prices.

El grafico 17 presenta el comportamiento de los precios de la gasolina en el caso
mexicano y colombiano, en relacion con el precio de referencia. Lo primero que salta a la
vista es el comportamiento fluctuante que tiene el precio de la costa del golfo,
presentando altibajos en todo el periodo estudiado, llegando a su nivel mas alto en el afio
del 2008 con el alza de los precios internacionales del petréleo y a su nivel més bajo en el
afio del 2003. Es importante recordar algunos de los factores mas importantes que
determinan los precios internacionales: En primer lugar se encuentra el uso o desuso de la
capacidad instalada de los paises pertenecientes a la OPEP, esto resulta importante ya que
solo algunos de los paises miembro de la organizacion de paises petroleros pueden darse
el lujo de no utilizar por completo su capacidad productora instalada. Arabia Saudita es el
pais con la mayor capacidad instalada en desuso. De esto depende que las reservas en el
mercado se mantengas estables, manteniendo una oferta estable y repercutiendo en la
estabilidad de los precios también, o inundando el mercado con reservas haciendo que los
precios caigan. En segundo lugar estan las crisis econémicas y conflictos bélicos que
repercuten en una alta demanda de combustibles y en el cese productivo en los paises en
los que se combate, en el caso de los conflictos armados, o en recesiones econdmicas que
frenan las importaciones y exportaciones y por lo tanto el consumo de combustibles
(Puyana; 2015).

En el caso colombiano podemos observar que los precios han sido més elevados e
inestables que en el caso mexicano, esto se debe a las formulas para determinar los
precios. La fluctuacién en el precio colombiano es particularmente notable a partir del

afio 2011, esto es resultado de la reformulacién para calcular el ingreso al productor, que
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tenia como objetivo hacer mas transparentes los precios en relacion al precio de
referencia. También es evidente que el precio colombiano se mantiene, la mayor parte del
periodo de investigacion, por arriba del precio de referencia, dando como resultado un
gravamen al consumidor de gasolinas. Los elevados precios de la gasolina colombiana
(en relacion con los mexicanos y con el caso del diesel colombiano) son resultado del
elemento fiscal en la estructura de precios. Como se sefial6 anteriormente, en Colombia
se cobran tres impuestos a los combustibles: EI IVA, el Impuesto Global y la Sobretasa.
Este ultimo, es el que genera la variacion del precio de la gasolina y del diesel. En el caso
de la gasolina la sobretasa se deja a la eleccion del departamento y municipio, fluctuando
entre 14 y 15% en el caso de los municipios y de 4 a 5% en los departamentos, esto
resulta evidentemente superior que la sobretasa del diesel que es de 6% a nivel nacional.

En el caso mexicano observamos una tendencia creciente pero estable, que del
afio 2003 al afio 2009 practicamente no tiene incrementos, pero a partir de ese afio
experimenta una tendencia creciente aunque sin fluctuaciones como el caso colombiano.
Esto se debe a la politica de desplazamiento de precios que entra en vigor en el 2008, en
el caso del diesel, y en el 2009 para las gasolinas.

A diferencia del precio colombiano, el precio de las gasolinas mexicanas se
mantuvo por debajo del precio de referencia en la mayor parte del periodo de
investigacion, dando como resultado un subsidio del consumo final de las gasolinas en el

mercado local.
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Grafico 20
Comparativo de Precios Diesel
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos del Sistema de Informacion de Petréleo y Gas colombiano
(SIPG): Precios histéricos de los combustibles; PEMEX: Sistema de Informacion Energética, precio
publico de productos petroliferos; EIA en su base de datos: Fuel Prices.

En el caso del diesel se observa el mismo comportamiento fluctuante,
respondiendo a los choques en la economia y geopolitica mundial, alcanzando niveles
mas elevados en comparacion al precio de la gasolina.

En el caso colombiano observamos un comportamiento menos fluctuante que el
del precio de las gasolinas, incluso después del reajuste del ingreso al productor del 2011.
Otro elemento llamativo es que en el caso del diesel, el precio se mantiene por debajo del
precio de referencia practicamente en todo el periodo a excepcion del afio 2009, donde se
experimentd una caida en los precios internacionales. Esto indica que el diesel ha sido
subsidiado al consumo interno practicamente todo el periodo de investigacion.

El caso mexicano presenta un comportamiento similar al de las gasolinas, con alta

estabilidad y una tendencia creciente a partir del 2008, fecha del inicio de desplazamiento
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de precios. El precio mexicano ha estado por debajo del precio de referencia en todo el

periodo de investigacion, lo cual significa un subsidio al consumo interno en todo

momento.

A continuacion se presentan los graficos que describen el comportamiento del

ingreso al productor y el precio en el mercado de referencia.

Grafico 21
Ingreso Productor Diesel vs Precio de
Referencia (Ddlares/Litro)
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos del Sistema de Informacion de Petréleo y Gas colombiano
(SIPG): Precios histéricos de los combustibles; EIA en su base de datos: Fuel Prices.

En el grafico 21 podemos observar la relacion entre el ingreso al productor que,
como se reviso en el capitulo 2, es el precio que el Gobierno colombiano fija y asegura a

los refinadores e importadores % y el precio de referencia en la costa del golfo

62 Esto con el objetivo de hacer atractivo el mercado nacional con respecto al mercado internacional, ya que
la cadena productiva del petréleo en Colombia esta abierta a la competencia privada, principalmente en el
eslabdn de distribuidores minoristas (los encargados de comprar a los grandes distribuidores, distribuidores
mayoristas, para vender directamente al consumidor final) en el cual no existe presencia del Estado desde
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estadounidense del diesel. A partir del 2008 la diferencia entre el precio de referencia y el
ingreso al productor serd cubierta/recaudada por el Gobierno, a través del Fondo de
Estabilizacion de Precios de los Combustibles. Previo a esto, Ecopetrol era el encargado
de cubrir con la diferencia. Como podemos ver, en todo el periodo de estudio, el precio
de referencia es mayor que el ingreso al productor, al menos 0.25 dolares. Esto repercute
en amplisimos costos fiscales para el Gobierno colombiano y en que el FEPC funcione

con nameros rojos, practicamente, desde su promulgacion.

Grafico 22
Ingreso Productor Gasolina Extra vs
Precio de Referencia (Ddlares/Litro)
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos del Sistema de Informacién de Petr6leo y Gas colombiano
(SIPG): Precios histéricos de los combustibles; EIA en su base de datos: Fuel Prices.

En el grafico 22 se observa, igualmente, la relacion entre ingreso al productor vy el

precio en el mercado de referencia pero en este caso de la gasolina. La particularidad en

que éste vendiera sus accién en Terpel. Sin embargo también en el eslabon de distribuidor mayorista esta
abierto a la participacion de los privados, aunque en este existen restricciones de precio de venta y de
ingreso, como se menciono en el capitulo 2.
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este caso es la abrupta caida del precio en el mercado internacional a finales del 2008,
esto dio como resultado un pequefio periodo de ahorro en el FEPC, de noviembre del
2008 a marzo del 2009. Exceptuando este periodo atipico, el resto del periodo de estudio
el precio internacional es mayor que el ingreso al productor. Si bien la diferencia es
menor, es constante y esto se debe a la diferencia entre la carga fiscal del diesel y la de la

gasolina.

A continuacién se presenta un grafico que cruza el comportamiento del IEPS y

FEPC cruzados con el indicador de balance publico.

Grafico 23
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: Balance publico
y Balance del FEPC

En el grafico 15 se observa como se ha comportado el Fondo de Estabilizacion de
Precios a los Combustibles (FEPC) en cuestion de ahorro y desahorro. Como se sefiala en

los capitulos anteriores, el FEPC nace en el afio del 2008 con el objetivo de eliminar el
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costo fiscal del subsidio a los combustibles y de este modo hacerlo autosustentable. La
idea de este fondo es, que cuando el precio de referencia sea mayor que el precio fijado
por el MME®? los excedentes se acumulen, y que cuando el precio de referencia sea
mayor al precio colombiano, el mismo fondo desahorre. De este modo, se puede inferir
que el fondo solo ha tenido un balance positivo durante los primeros dos afios de
funcionamiento. A partir del 2009 el FEPC trabaja con numeros rojos, esto debido a los
elevados precios internacionales que se experimentaron a final de la década del 2000.
Esto da como resultado que el costo de la politica de fijacion de precios, cuando los
precios de referencia son mayores que los colombianos, sea cubierto por el Gobierno
Nacional Central a través de su presupuesto, representando nuevamente un costo fiscal.

También se advierte una tendencia positiva en el comportamiento del FEPC a
partir del 2011, esto se debe al cambio de la formula para calcular el ingreso al productor
en ese mismo afio, haciendo mas transparente la politica de precios en relacion al
mercado internacional.

Por otra parte, el comportamiento del balance publico, es decir la relacion entre
ingresos y gastos del Estado colombiano, se ha mantenido en un comportamiento
deficitario, aunque fluctuante. Los cambios, sobre todo a la alza del balance publico,
pueden entenderse debido a la alza en los precios del café y otros commodities que son la
base de las exportaciones colombianas. Dentro del comportamiento del balance publico
se puede resaltar el afio 2012, que presenta un comportamiento atipico en comparacion
con el resto del periodo. En el grafico se observa, solo en ese afio, un superavit
importante, esto se debe a varios factores positivos internos y externos que afectaron la

economia colombiana; entre ellos se encuentran: la entrada en vigor del tratado de libre

83 Ministerio de Minas y Energia
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comercio con Estados Unidos, la recuperacion de las relaciones comerciales con

Venezuela y los altos niveles de inversion extranjera directa que se dieron durante ese

ano.
Grafico 24
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Fuente: Elaboracion propia basada en datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: Balance
Puablico y Gasto Publico

En el grafico 16 muestra el caso mexicano, éste advierte, principalmente, que la
recaudacion que ha tenido el IEPS en todo el periodo ha sido mayormente negativa;
desde el afio 2003 el IEPS experimenta una caida abrupta que llega a su punto mas bajo
en el 2008, esto se debe al “boom” de precios en el mercado internacional que justamente
llegd a su maximo en el mismo afio. Esto permite observar claramente que el impuesto de
tasa variable ha jugado la suerte de un subsidio a las gasolinas en la mayor parte del
periodo investigado, con excepcién de los afios 2003, 2004, 2005 y 2009 en los que si

presento recaudacion.
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Por otro lado, el balance publico muestra un quiebre evidente en el afio del 2009;
durante la primera mitad del periodo de investigacion, el balance mostré un superavit
significativo, que mostraba una tendencia creciente en los ultimos afios. En el 2008, con
la crisis econdémica mundial, el balance publico mexicano se fue en picada
experimentando una caida sostenida hasta el afio del 2012; para el afio siguiente muestra

una leve mejoria aunque aun deficitaria.

En los siguiente graficos se mostrarda la relacion precios de los
combustibles/Indice de Precios al Consumidor. Este indicador es particularmente util
para observar el comportamiento de los precios (inflacion) en una economia en particular,

en tanto que muestra el precio del conjunto de productos de la canasta basica en el

tiempo.
Grafico 25
IPC cruzado con precio del Diesel y
Gasolina Colombia
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Fuente: Elaboracién propia basada en datos del Sistema de Informacion de Petréleo y Gas colombiano
(SIPG): Precios histéricos de los combustibles; Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico: IPC
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En el gréfico 17 se observa el comportamiento del precio de la gasolina y el diesel
colombiano, asi como el indice de precios al consumidor. Se puede notar que los precios
muestran una estabilidad notable con una tendencia creciente hasta el 2009, fecha en el
que tienen un pequefio decrecimiento que termina el mismo afio para continuar con la
inercia positiva. Hay tres cuestiones que llaman la atencion en el caso de los precios: la
primera es el alza que experimenta el precio de la gasolina en el 2003, esto se debe al
aumento de los precios en el mercado internacional. La segunda es el alza y posterior
decrecimiento de 2008 y 2009, en realidad, mas que decrecer, los precios regresan a su
nivel antes del boom del 2008; esto se debe de nuevo a la explosion de los precios en el
mercado internacional. Y la tercera es la enorme fluctuacion que se da a partir del 2011;
esto, como se mencion0 anteriormente, se debe a la nueva formula de fijacion de precios,
en particular el ingreso al productor, que busca hacerla méas transparente en relacion al
precio internacional.

En el caso del IPC podemos observar estabilidad, con un comportamiento ciclico
de crecimiento y decrecimiento propio de la inflacion, Ilama la atencidn que la respuesta
al aumento o disminucion de los precios de los combustibles es baja. Por ejemplo, en el
afio del 2003 el disparo en el precio de la gasolina no muestra una reaccion similar en el
indice de precios, de igual manera con el decrecimiento del afio 2009, donde los precios

se mantienen a su nivel sin mostrar mayor variacion.
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Grafico 26
IPC cruzado con precios del Diesel y
Gasolina México

120 0.9
- 0.8
100
0.7
80 0.6
0.5
60 i JPC México
0.4
40 - 03 e=m=»Precio México Gasolina
L 0.2 Precio México Diesel
20
- 0.1
0 0
sRERzRRRzRRRRERRRRR
S g R EDTEOREgRESRE D
L »n E L ©n E L wn E L wn E Lo wn E L wn

Fuente: Elaboracién propia basada en datos del Sistema de Informacion de Petréleo y Gas colombiano
(SIPG): Precios historicos de los combustibles; Secretaria de Hacienda y Crédito Publico: IPC

En el caso mexicano se observa mayor estabilidad en los precios, el alza de los
precios internacionales del 2003 no generé mayor modificacion en los precios nacionales
y podemos observar una tendencia con poco crecimiento hasta el 2008 (en el caso del
diesel) y 2009 (en el caso de la gasolina) fechas en las que se inicia el deslizamiento de
precios a los combustibles. A partir de este momento, se invierte la tendencia previa en la
que las gasolinas tenian un precio mayor que el diesel; para mediados del 2009, el diesel
se aprecia Yy sobrepasa el precio de las gasolinas. Esta tendencia se ha mantenido igual,
aunque con un crecimiento notable a partir de las politicas de desplazamiento. En
relacion al IPC, el comportamiento es similar al colombiano, mantiene una relativa
estabilidad y no mantiene una relacion muy sensible con los precios de los combustibles,

aungue es importante resaltar que los precios mexicanos muestran una menor volatilidad

en relacion a los colombianos.
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Grafico 27
Porcentaje de hogares con al menos un
Automovil en Colombia
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Fuente: BBV A Research, Situacién automotriz Colombia, 2012

El gréfico 19 muestra el porcentaje de hogares por decil de ingreso con al menos
un automovil; este indicador puede resultar engafioso en tanto que tienen el mismo valor
numeérico los hogares que tienen un automdvil que los que tienen dos 0 mas, asi que es
imposible saber, mediante este indicador, el nimero de automaéviles por decil de ingreso.
A pesar de eso, este indicador resulta bastante ilustrativo para observar la distribucion de
automoviles en la poblacion.

Como se puede observar, entre mayor nivel de ingresos, mayor porcentaje de
hogares con auto. Los primeros 7 deciles, que concentran a la gran mayoria de la
poblacién, no cuentan con mas del 14% de hogares con autos. Por otro lado, los Gltimos

tres deciles tienen 20, 35 y 64% de hogares, respectivamente, con al menos un automavil.
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Grafico 28
Porcentaje de hogares con al menos un

Automovil en México
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Fuente: Instituto de Politicas para el Transporte y Desarrollo México, La importancia de reduccion del uso
del automovil en México, 2012

Al igual que en Colombia, el caso mexicano presenta una tendencia creciente en
relacion a los niveles de ingreso y el porcentaje de hogares con automovil; pero a
diferencia de Colombia, en México hay un mayor porcentaje de hogares con automavil
en todos los deciles. Mientras en el caso colombiano los primeros 5 deciles se encuentran
por debajo del 10%, en México los 5 primeros deciles estan por arriba del 15%. Esto
permite ver que en México existen mas facilidades para adquirir automdviles y que hay
mas autos en proporcion al total de la poblacion.

Lo presentado en los graficos anteriores la manera en que se distribuyen los
recursos destinados a subsidiar los combustibles. Ya que la mayoria de los hogares con
ingreso mas alto que el promedio, cuentan con al menos un automdvil y al contrario,

entre menor ingreso, menor porcentaje de hogares con automaviles.

112



Grafico 29
Estructura de la participacién los
subsidios a los combustibles desde
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Fuente: “Costo Fiscal de Subsidios y Exenciones Tributarias al Consumo de Gasolina y ACPM”,
publicado por la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), Seccién de hidrocarburos, Bogota,
2014, Disponible en linea en:
http://www1.upme.gov.co/sites/default/files/news/3807/files/precios_impuestos_version_final.pdf

En el gréfico 26% se observa la composicion total del costo de los subsidios. Es
evidente que, a pesar de que hay autores que plantean que los subsidios a los
combustibles en Colombia se eliminaron en el 2011, ain en el 2014 el costo de los
subsidios sigue siendo importante dentro de las finanzas nacionales, principalmente el

correspondiente al ACPM o Diesel

8 Obtenido de “Costo Fiscal de Subsidios y Exenciones Tributarias al Consumo de Gasolina y ACPM”,
publicado por la Unidad de Planeacion Minero Energética (UPME), Seccién de hidrocarburos, Bogota,
2014. Disponible en linea en:
http://www1.upme.gov.co/sites/default/files/news/3807/files/precios_impuestos_version_final.pdf
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Grafico 30
Distribucion de los recursos destinados a
subsidios por programa y por decil de
ingreso México 2008
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Fuente: Scott, John ¢Quién se beneficia de los subsidios a los energéticos en México?, 2011

El gréfico 27 nos muestra la distribucion de los recursos enfocados a programas sociales
y subsidios destinados por el Gobierno, lo dividen por decil socioeconémico y por
programa. Se observa que los dos deciles con mayor ingresos (9 y 10) son los dos que
reciben la mayor cantidad de recursos y representan, practicamente en su totalidad,
subsidios a las gasolinas. Esta tendencia esta presente en los 5 deciles con mayor ingreso,
mientras que en los 5 deciles con menor ingreso el seguro popular y oportunidades son
los que tienen mayor participacion. Esto muestra claramente que la fijacion de precios a

los combustibles no es una politica efectiva de redistribucion y nivelacion social.
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3. Como influyen las politicas de fijacion de precio de los

combustibles en las emisiones de GEI

En el tercer y Gltimo apartado se muestra el comportamiento de las emisiones de GEI
en México y Colombia, haciendo particular énfasis en las que son generadas por el sector
transporte y el subsector autotransporte. De igual manera se busca ilustrar la relacién
entre el consumo de combustibles y las emisiones de GEI

A continuacion se muestran los graficos que relacionan el consumo de

combustibles con las emisiones totales de GEI.

Gafico 31
Emisiones de GEI totales y del sector
transporte cruzado con consumo total de
combustibles Diesel /Gasolina Colombia
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Fuente: Elaboracién propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Economica y
Energética: Balance Energético Colombia 2003-2013 y Emisiones GEI Colombia 2003-2013

El grafico 25 presenta el comportamiento de las emisiones de GEI totales en
Colombia respecto al consumo total de combustibles gasolina/diesel. Como se puede

advertir, el consumo y las emisiones guardan una relacion proporcional bastante sensible.
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Cuando el consumo aumenta, las emisiones aumentan y viceversa. Esto resulta
particularmente significativo en los ultimos tres afios del periodo de investigacion, donde
el comportamiento es practicamente igual, tanto a la alza como a la baja. De este modo,
se puede establecer que el consumo de combustibles tiene una relacién directamente

proporcional y sensible respecto a las emisiones de GEI.

Grafico 32
Emisiones de GEI totales y del sector
transporte cruzado con el consumo total
de combustibles Diesel /Gasolina México
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econémica y
Energética: Balance Energético México 2003-2013 y Emisiones GEI México 2003-2013

El grafico 26 muestra el caso mexicano que presenta las mismas caracteristicas
gue el colombiano. Periodos de crecimiento en el consumo de combustibles repercuten en
mayores emisiones de GEI y a la inversa, cuando el consumo de combustibles cae, las
emisiones de GEI caen proporcionalmente. De este modo, se puede establecer lo mismo
para México: el consumo de combustibles y las emisiones de GEI tienen una relacion

directamente proporcional y sensible.

116



En los siguientes gréaficos se mostrara el comportamiento de las emisiones de GEI
totales del sector transporte y del subsector autotransporte, asi como la proporcion de las
ultimas dos con el total nacional. El objetivo de esto es mostrar la importancia del sector

transporte y autotransporte, en particular, en las emisiones totales de GEI.

Grafico 33
Emisiones Totales, Sector Transporte, Sector
Autotransporte Colombia
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacién Econdmica y
Energética: Emisiones GEI Colombia 2003-2013

En el gréafico 27 destaca la importancia de las emisiones correspondientes al sector
transporte en el total de las emisiones de GEI, que representan el 30%, aproximadamente,
del total en todo el periodo, con periodos como el 2012 donde llega casi hasta el 50%.
Por su parte, el subsector autotransporte representa casi la totalidad de las emisiones del
sector transporte, dejando al transporte ferroviario, maritimo y aéreo con una

participacion marginal.
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Grafico 34
Emisiones Totales, Sector Transporte y Sector
Autotransporte México
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Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Emisiones GEI México 2003-2013

En el caso mexicano, si bien la participacion de las emisiones del sector transporte
(aproximadamente el 30% del total), no incrementan su participacion de manera
importante en ningun periodo, por el contrario, en el afio 2011 reducen su participacion
en el total. Esto se debe a una participacién mayor del sector industrial, agropecuario y a
la deforestacion. Por otro lado, observamos que la proporcion de emisiones del subsector
autotransporte dentro del total de emisiones del sector transporte es mayor que en el caso
colombiano, dejando una participacion aun mas pequefia al transporte maritimo,
ferroviario y aéreo.

Podemos concluir que el consumo de energia en el sector transporte juega un
papel determinante en el total de emisiones de ambos paises. Representando al menos

30% del total en el periodo de investigacion.
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Para concluir el capitulo se revisardn los objetivos de las politicas de
fijacion de precios colombiana y mexicana, uno a uno, y se analizard, con base en
los indicadores mostrados anteriormente, el desempefio que mostraron ambas en el
periodo de investigacion (2003-2013) con el objetivo de determinar si se han

cumplido o no y por qué.

Objetivos de la politica de fijacion de precios a los combustibles mexicana
e Emitir sefiales econdmicas apropiadas, a través de mecanismos de precios que
reflejen costos de oportunidad en una economia abierta, simulando soluciones
de mercado en el ambito del monopolio estatal.

%+ Este objetivo no se cumple. Como se muestra en los indicadores de
precio en el capitulo tercero, en la mayor parte del periodo investigado
el precio mexicano ha estado muy por debajo del precio de referencia.
De este modo los costos de oportunidad no se ven reflejados y se
emiten sefiales econdmicas erradas, ya que el subsidio de la gasolina
estimula la demanda y el consumo del bien afectado por las politicas de
fijacion de precio.

e Establecer niveles de precios competitivos en relacion con los que prevalecen
en los mercados relevantes, simulando procesos de arbitraje que los unifiquen.

%+ Como se menciond en el punto anterior, el nivel de precios fijados en el
mercado mexicano no reflejo los precios internacionales fluctuantes.
Por otro lado, si hablamos de la industria que se ubica en el territorio

mexicano, se podria decir que el objetivo se cumple, ya que debido a
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los bajos precios de los combustibles en el mercado local, les permiten

tener mayor competitividad internacionalmente.

Proteger al mercado interno de las fluctuaciones de precio propias del mercado

internacional.

R/
L X4

Este objetivo se cumple de buena manera, como se puede observar en
los indicadores mostrados anteriormente, los precios de los
combustibles en México muestran una tendencia estable, dando
confianza a los inversionistas y empresarios para realizar inversiones,
asi como proteger al mercado local de los precios altamente variables

que se presentan en el mercado internacional.

Contar con mecanismos de determinacién de precios agiles y flexibles que

respondan a cambios en las condiciones de oferta y demanda de los productos.

7
A X4

Como se observo en la investigacion, la respuesta de los precios fijados
en el mercado mexicano es extremadamente rigido, en ningiin momento
fue capaz de responder de manera agil a los cambios en el contexto

internacional.

Hacer explicitos subsidios y primas de precios, asi como subsidios cruzados,

eliminandolos en forma gradual.

R/
L X4

En términos de transparencia de subsidios el objetivo no se ha
cumplido, aun existe la creencia de que el precio de las gasolinas no
estd manipulado, e incluso, que es un precio alto. En cuanto a la
eliminacion gradual, podemos observar que a partir del 2008, con la

politica de desplazamiento de precios se ha disminuido la brecha entre
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el precio de referencia y el precio fijado en México, aunque es una
politica bastante simplista que no profundiza en los problemas que
genera en cuestion redistributiva la politica de fijacion de precios, es
decir, se busca eliminar el subsidio pero no se pretende generar
politicas alternativas de movilidad ni de transporte de mercancias. los
elementos que, si bien indirectamente, generan de alguna manera
redistribucion de la riqueza a las clases bajas a través de la politica de

fijacion de precios.

e Disminucion en las emisiones de GEI a través de un impuesto que desincentive

conductas entre consumidores en perjuicio del medio ambiente con costos

sociales presentes y futuros.

R/
L X4

Como se menciond en capitulos anteriores, este objetivo resulta un
tanto esquizofrénico, debido a que estamos hablando de una politica
que ha jugado la suerte de un subsidio en la mayoria del periodo
investigado. Resultando en una enorme contradiccién, en tanto que, por
definicion, un subsidio promueve el consumo de un producto a traves
de estimulos artificiales en el mercado. En este sentido, y basandonos
en los indicadores mostrados en el capitulo 3, en cuestién de emisiones
de GEl/precio de combustibles y de emisiones de GEl/consumo de
combustibles, podemos afirmar que la politica de fijacion de precios a
los combustibles ha dado como resultado el incremento de las

emisiones de GEI en el pais.
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e Mitigar la desigualdad social enfocando los beneficios de los subsidios a la
poblacién con menores ingresos.

% De igual manera, se pudo observar en los indicadores investigados, que
la redistribucion a través de las politicas de fijacion de precios es
regresiva, esto es evidente cuando observamos los indicadores de
posesion vehicular por decil de ingreso. Los deciles con mayor ingreso
son los sectores que poseen los medios necesarios para hacer uso
directo del producto sujeto a la politica de fijacion de precios. Los

deciles con menor ingreso hacen un uso indirecto de los combustibles, a

través del transporte pablico y transporte de mercancias.

Objetivos de la politica de fijacion de precios a los combustibles en Colombia
e Incentivar la entrada de nuevos competidores al mercado de los combustibles.

% A pesar de que este trabajo de investigacion no estuvo encaminado a
estudiar la competitividad en el sector, podemos observar en documentos
emitidos por el UPME®®, que los participantes en la cadena petrolera han
ido en aumento. Un factor que juega a favor de esto es la privatizacion de
la paraestatal Ecopetrol en el afio 2003.

e Desmontar el subsidio a los combustibles.

+«» EIl desmonte a los subsidios estaba planeado para realizarse en el lapso de

un afio, si lo medimos a través de esto, se puede afirmar que no se

cumplid. Por otro lado, el periodo de tiempo en el que se tenia estipulado

8 Para mas informacion revisar: Cadena de petrdleo 2013, UPME, disponible en:
http://www1.upme.gov.co/sites/default/files/news/3086/files/cadena_del_petroleo_2013.pdf
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el desmonte total de los subsidios era algo irreal, que no tomaba en
cuenta la situacion internacional y macroeconémica del pais. El
desplazamiento en los precios se ha llevado a cabo y aun se sigue
realizando.
e Eliminar los costos fiscales del subsidio, que hasta el 2006 recayeron en
Ecopetrol.

¢+ Si bien oficialmente Ecopetrol se hizo cargo del subsidio hasta el 2006,
en la practica lo financié hasta la aparicion del FEPC en el 2008, que
ademas se financid con fondos de Ecopetrol. Pero una vez establecido el
FEPC, el GNC ha sido el encargado de financiarlo. De este modo
podemos decir que si, el costo fiscal del subsidio se quitd de los balances
del ya privatizado Ecopetrol.

e Eliminar las ineficiencias en la demanda de combustibles debido al
mantenimiento de un precio por debajo del mercado.

% Como se pudo observar en el capitulo anterior, la demanda de
combustibles mostro una tendencia a la inversa. Mientras el diesel gand
participacion en proporcién del consumo total de combustibles, la
gasolina mostré un decrecimiento importante. Esto podria hacer parecer
que el objetivo se cumple, pero cuando observamos el total del consumo
de combustibles, advertimos que a pesar de la inversion en el consumo
de ambos, el total no decrece, por el contrario, continGa al alza.

e Independizar los ajustes de precio de la inflacion.
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+«+ Si tomamos en cuenta el indicador de precios de los combustibles/IPC,
con todas las criticas que puedan existir sobre la eleccion de los
productos seleccionados en el indicador del IPC, se puede observar que
la relacion que existe entre ambos no muestra mucha sensibilidad.
Existen periodos en los que el precio de los combustibles se eleva, sin
causar mayor repercusion en el IPC y a la inversa. En este sentido y
tomando en cuenta solo el IPC como indicador de la inflacién, con el
riesgo del simplismo que esto conlleva, se podria decir que se ha logrado
independizar el ajuste de precio de la inflacion.

e Y aunque no se hace explicito, también se puede inferir que busca eliminar los
efectos redistributivos que genera el mantenimiento de los subsidios.

« Al igual que en el caso mexicano, la redistribucion de la riqueza
mediante la politica de fijacion de precios a los combustibles colombiana
es regresiva. Es evidente en los graficos del capitulo tercero, que las
clases altas son las que tienen los medios para hacer un uso intensivo del
producto sujeto a la fijacién de precios. Mientras que los deciles con
ingresos mas bajos hacen un uso indirecto a través del transporte publico

y transporte de mercancias.
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Conclusiones

Las politicas de fijacion de precio en México y Colombia surgen en situaciones
similares; en ambos casos la economia nacional presentaba fuertes endeudamientos,
déficits fiscales, obligaciones econdémicas con bancos de desarrollo (FMI, Banco
Mundial) y Banca comercial nacional e internacional. Esto generaba cambios
estructurales en los modelos econdmicos, obedeciendo las recetas neoliberales del
conceso de Washington. A pesar de la similitud del contexto, aqui encontramos la
primera particularidad: en el caso mexicano, las reformas estructurales fueron impuestas
como condicién para renegociar los plazos de la deuda externa. En el caso colombiano,
las medidas fueron adoptadas voluntariamente, no existe en la literatura evidencia alguna
que muestre que el Gobierno colombiano fue condicionado de forma alguna a seguirlas.
De hecho, Colombia fue el Unico pais latinoamericano que sali6 de la crisis de la deuda
sin tener restructuraciones forzosas [Robinson; 2007: 265]

Estas condiciones hacian insostenible la continuidad de las politicas de subsidio
generalizado, adoptadas en los periodos del ISI. De este modo se puede inferir que uno de
los objetivos que buscaban estas politicas, aunque no se hace explicito, es levantar el
déficit fiscal y disminuir el gasto publico para sanear las finanzas gubernamentales.

Un aspecto que resulta particular en la estructura de las politicas es el que recae en
la fijacion de precios. Si bien, como ya se reviso a lo largo del texto, en ambos casos los
precios de venta al pablico de los combustibles son determinados y/o condicionados por
las politicas de fijacion de precios, en México se fija el precio directo a la venta al

publico, a través del IEPS. En Colombia, hay cuatro elementos: refinacién/importacion,
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distribuidor mayorista, distribuidor minorista y venta al publico. La politica de fijacion de
precios actla sobre los primeros tres, dejando el precio de venta al publico s6lo
supervisado por el municipio pero sin ser objeto directamente de la sujecion de precios.

Otra de las particularidades que se puede encontrar, es la busqueda por
incrementar la competencia en la industria petrolera. En el modelo de gestion mixta de la
industria petrolera colombiana, uno de los objetivos de su politica de fijacion de precios,
particularmente a través del establecimiento del ingreso al productor, es incentivar a los
particulares a formar parte de la industria e incrementar la competencia en ésta. Las
politicas de fijacion de precios mexicanas no buscan incrementar la competencia debido a
las condiciones legales de la industria petrolera local.

Un elemento que resulta muy caracteristico es que al perder la autosuficiencia de
refinados en Colombia y sobre todo cuando Ecopetrol abre espacio a la participacion
privada en sectores claves como la refinacion® y la importacion de combustibles®’, el
Estado tiene que asegurar el interés de los privados para abastecer el mercado local; ya
que de no ser rentable, el costo de oportunidad que representa el mercado extranjero hara
que comercialicen sus productos en el exterior y generard desabastos. Asi, una de las
funciones principales de la politica de fijaciobn de precios es dar certeza a los
importadores de combustibles de que el mercado colombiano les resultara rentable y con
esto asegurar el abasto. En el caso mexicano esto no es un problema, aun, ya que el
monopolio estatal petrolero se encarga de toda la cadena productiva; por lo tanto, no se
tiene que mediar con privados y el abastecimiento energético es una politica publica

prioritaria. Esto puede cambiar con las modificaciones constitucionales generadas con la

% Aunque de modo indirecto.
57 Ambos elementos estratégicos en cuestion de abasto del mercado local.
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reforma energética, en las que se abre la participacion de los privados a practicamente
todos los sectores petroleros. El caso colombiano debe servir como advertencia porque, si
bien siempre fue una industria mixta, tuvo reservados para la participacion
exclusivamente estatal sectores privados como la refinacion (durante periodos de
autosuficiencia) e importacion; pero con la privatizacién de Ecopetrol, el abasto de
combustibles qued6 a cargo de la “mano invisible del capital”, poniendo en riesgo la
operatividad entera del pais. Es por eso que esto representa una diferencia clave y
estratégica en el disefio de ambas politicas.

Como se observa en el capitulo tercero, otra de las diferencias entre ambos casos
fue que el consumo de los combustibles marco tendencias disimiles. En el caso
colombiano, debido a las diferencias en la estructura de precios, particularmente la parte
fiscal, el precio de la gasolina se elevo de manera continua mientras que el del diesel tuvo
incrementos mucho menores debido a las cargas diferentes en cuestion de sobretasa que
mantuvieron al diesel con un precio muy por debajo comparado con el de la gasolina.
Esto dio como resultado que el consumo de ambos se invirtiera; el consumo de la
gasolina decrecidé notablemente mientras que el diesel se incrementd. A pesar de esta
inversion en la tendencia de consumo, el consumo total de combustibles no disminuyo,
haciendo evidente que lo que sucedié no fue un desincentivo al uso se los combustibles
en general, sino al uso de la gasolina®. En el caso mexicano las tendencias de consumo
se mantuvieron durante todo el periodo, siendo la gasolina el combustible mas

consumido.

% Esto evidencia que el tipo de demanda se configura de esa forma por que no existen productos sustitutos,
sera interesante observar el comportamiento de la demanda de combustibles una vez que la electricidad
comience a ganar terreno como energético automotriz.
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El ultimo factor que diferencid los resultados de ambas politicas, fue la
variabilidad en los precios. Mientras que el caso mexicano mostré una estabilidad
notable, aun en el periodo de alza de los precios, después de la implementacion de la
politica de desplazamiento. El caso colombiano muestra una variabilidad mucho mayor,
sobre todo a partir de la reformulacion del ingreso al productor en el 2011, que hizo el

precio mas transparente en relacion al precio de referencia.

Las similitudes que podemos encontrar en el desempefio son, principalmente, en
cuestion de redistribucién; ambas politicas han fallado en evitar la redistribucion
regresiva, configurandose como una politica que favorece evidentemente a los deciles
con el ingreso més alto y a las clases industriales. Pero también siendo una carga fiscal
para todos los contribuyentes.

Tampoco se ha logrado eliminar las ineficiencias en la demanda de combustibles,
esto es evidente si se observa que la mayor parte del tiempo el precio en los mercados
locales ha sido menor que el precio de referencia. La definicion misma del subsidio hace
evidente la imposibilidad de esperar que se eliminen estas ineficiencias a través de
politicas de esta naturaleza.

Otro elemento que comparten ambas politicas es un crecimiento sostenido en la
demanda total de los combustibles, que ha aumentado en todo el periodo de

investigacion, solo con excepcion del 2009, debido a la crisis economica. Las emisiones
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de GEI han tenido un comportamiento idéntico mostrando una tendencia creciente de
forma sostenida con alta relacion a la quema de combustibles fdsiles®.

Ambeas politicas se han encaminado a la eliminacion gradual del subsidio a través
del desplazamiento de los precios. También en ambos casos las politicas de eliminacién
de los subsidios se han abordado de una manera simplista, sin entender la complejidad
que representan los combustibles en la ecuacién econdmica y social en cualquier pais. De
tal modo que se elevan los precios de manera sistematica pero no se compensa de
ninguna manera en cuestién de movilidad ni de transporte de mercancias, generado asi,

desequilibrio en las economias locales.

Una vez determinadas las particularidades y similitudes de las politicas de fijacion

de precios se revisaran los objetivos planteados para la investigacion.

1. Influencia del precio en el consumo de combustibles

Como se pudo observar en el capitulo 3, la demanda de combustibles resulta ser muy
inelastica al alza de precios, en este sentido se pudo observar que a pesar de existir
periodos de alza en los precios de los combustibles (en el periodo de estudio, las
gasolinas casi duplicaron su precio inicial) la demanda mantuvo una tendencia creciente.
De tal manera se puede concluir que el alza de precios guarda una relacion poco sensible
con el consumo de combustibles. Pero en caso contrario, los precios bajos si resultan ser

un estimulo importante que incentiva la demanda. Esto queda patente en el caso

% Esto tiene relacion directa con la tasa creciente de motorizacion que se origina por el alto desarrollo de
infraestructura para el automovil en detrimento de otras alternativas de movilidad, principalmente en las
ciudades.
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colombiano donde las tendencias de consumo de diesel y gasolina se invirtieron debido al
bajo precio del diesel que ocasiond el cambio en la estructura fiscal en el precio.

Para ilustrar lo anterior se presenta un grafico que muestra la relacion
precio/consumo en el mercado de combustibles colombiano,”® en donde se observan las
variaciones que han existido entre el 2003 y 2013, en el precio y el consumo de los

combustibles.

Grafico 35
Relacion Precio (USD)/Consumo de
Combustibles (P]J) Colombia

350. 0.9
300. 08
250 0.7 Consumo gasolina
: 0.6 Colombia
L 0.5 e Consumo diesel Colombia
150. 0.4
100. 0.3  ammsmPrecio Gasolina Colombia
- 0.2
50.
~ 0.1  emmmPrecio Diesel Colombia
O. T T T T T T T T T T T T T T 0
sEEEREERERRERERRERR
St 2553358525583

Fuente: Elaboracion propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econdmica y
Energética: Balance Energético Colombia 2003-2013; Sistema de Informacion de Petrdleo y Gas
colombiano (SIPG): Precios histéricos de los combustibles

Si bien se establece que la elasticidad de la demanda de combustibles respecto al

precio (sobre todo a la alza de precios) es inelastica, la investigacion demuestra que la

"0 El caso colombiano sirve mejor para ejemplificar la relacion entre precio y consumo de combustibles
debido a que ha tenido una mayor fluctuacion y porque debido a las diferencias en la estructura del precio,
principalmente en la cuestion de impuestos, entre la gasolina y el diesel ha generado que el precio del diesel
sea menor en practicamente todo el periodo en relacién al de las gasolinas. ElI caso mexicano muestra
estabilidad en los precios, que solo comienzan a variar con las politicas de desplazamiento disefiadas en el
2008. Pero el precio entre el diesel y la gasolina guarda la misma proporcién practicamente en todo el
periodo.

130



relacion entre el ingreso per cépita y la demanda de combustibles guarda una relacion
maés sensible, y que en periodos donde el ingreso desciende, la demanda se comporta de

la misma manera.

Grafico 36
Relacion PIB per capita (USD)/Consumo de
combustibles (PJ)
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Fuente: Elaboracién propia basada en OLADE, base de datos del Sistema de Informacion Econémica y
Energética: Balance Energético México y Colombia 2003-2013; Banco Mundia Databank: PIB per capita
Meéxico y Colombia 2003-2013

2. Implicaciones del consumo de combustibles en las emisiones de GEI

Como se determind en el primer objetivo, la demanda de combustibles muestra un
aumento cuando los precios son bajos, de tal forma que las politicas de subsidio explicito
a los combustibles y, posteriormente, las politicas de fijacion de precios han servido para
incentivar la demanda. Esto ha dado como resultado aumento en el consumo de
combustibles fosiles, en el caso de esta investigacion diesel y gasolina, y con éste,
también un aumento en las emisiones de GEI. Segun los indicadores mostrados en el

capitulo tercero, el consumo del sector transporte es responsable del 30% de las
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emisiones de GEI, aproximadamente. Siendo éste el sector con mayor participacion en
ambos casos, por encima del sector industrial y residencial. Por su parte, los
combustibles son consumidos practicamente en su totalidad por el sector transporte. De
esta manera es evidente que las politicas de fijacion de precios a los combustibles, al
incentivar la demanda de manera artificial, han tenido como externalidad el aumento de
las emisiones de GEI.
3. Relacion entre el balance pablico nacional y las politicas de fijacion de precios a los
combustibles
En el grafico 21 y 22 se muestra la relacion entre el balance publico y el
ingreso/gasto que representd el IEPS y el FEPC en las economias mexicana y
colombiana, respectivamente. Si bien es claro que el IEPS y FEPC representan solo
un elemento del balance publico, es evidente, sobre todo en el caso mexicano, la
magnitud del costo econdmico, principalmente en los periodos de precios altos en el
mercado internacional. Asi, se puede afirmar que el gasto correspondiente a las
politicas de fijacion de precios es elevado, y representa una parte importante del
gasto publico nacional, llegando a significar hasta el 7% del PIB en el caso mexicano

y 2% en el caso colombiano para el afio 2011.

4. Comportamiento de la redistribucion de la riqueza petrolera a través de mecanismos
como las politicas de fijacion de precios
En el caso colombiano no hay dudas con respecto a la regresividad de las politicas de
fijacion de precios; de hecho, uno de los objetivos de los desplazamientos de precio es

reducir el gasto en los subsidios a las gasolinas que es altamente regresivo. Pero por otro
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lado, en el caso mexicano se ha buscado enfocar las politicas de fijacion de precios a los
combustibles como politicas de redistribucion de la riqueza. Los indicadores en el
capitulo tercero hacen evidente que, asi como en el caso colombiano, las politicas de
fijacion de precio mexicanas también generan subsidios que son altamente regresivos.
De tal forma se pude afirmar que las politicas de fijacion de precios a los combustibles
no son mecanismos efectivos en cuestion de redistribucion de la riqueza; por el
contrario, generan subsidios en periodos de precios altos en el mercado internacional, de

caracter regresivo.

Las respuestas a las preguntas que dan sentido a esta investigacion, permiten afirmar
que la hipotesis planteada al inicio del trabajo se comprueba con los resultados obtenidos.
De tal forma, se puede aseverar que las politicas de fijacion de precios a los combustibles
si generan subsidios regresivos y, por lo tanto, no son mecanismos efectivos en la
redistribucion de la riqueza. Pero, por otro lado, si tienen un costo econémico importante,
si funcionan como un incentivo artificial al consumo de combustibles y si tienen

implicaciones ambientales muy importantes en cuestion de emision de GEI.

A lo largo de la investigacion se ha podido observar como la politica energética de
ambos paises se ha desarrollado de manera paralela, si bien con tiempos y
particularidades diferentes, pero siempre en la misma direccion. Asi, es evidente que en
un principio ambas politicas compartian una apertura total, posteriormente la politica
energética mexicana tomaria la vanguardia con la expropiacion petrolera de 1938, y seria

de esta manera hasta el giro neoliberal y el cambio del modelo econémico del ISI al
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neoliberalismo™. A partir de ese momento la politica energética colombiana tomara
peligrosamente la vanguardia y la politica mexicana se dedicard a segur sus pasos, a su
manera, pero de cerca. El elemento mas preocupante de esta emulacién, que hasta este
momento se habia realizado sin premeditacion explicita, viene después de la reforma
energética mexicana del 2013, en la que el mandatario Pefia Nieto declara abiertamente
que el modelo colombiano es el modelo que busca emular la politica energética
mexicana.

El peligro de esto consiste precisamente en las particularidades de ambos casos: la
industria petrolera de Colombia ha sido una gestion mixta durante la mayor parte de su
historia, en la que coexistian las empresas privadas con la paraestatal Ecopetrol. Esta
dindmica gesté una industria singular, en la que el Estado delimitaba las tareas de las
empresas privadas y asignaba tareas exclusivas a Ecopetrol’,

De igual manera es claro que la creacién de Ecopetrol como una paraestatal fue
causa de una contingencia, ya que se tenia previsto que fuera una gestion mixta, pero
debido a la falta de capital privado tuvo que configurarse netamente estatal. Estos
elementos, junto con la baja importancia del petréleo en la economia nacional con
respecto a otros commodities como el café, dieron como resultado que la economia
colombiana no se petrolizara y que el Estado no dependiera de la renta extraida de la
paraestatal, como si paso6 en el caso mexicano.

De este modo, cuando se lleva a cabo la privatizacion, el trauma social y
economico que se experimentd en Colombia no fue tan severo. En el caso mexicano se

observa una economia completamente petrolizada, donde una tercera parte de los

1 Contexto en el cual se privatiza Ecopetrol en el 2003
2 Un ejemplo de esto es la refinacion.
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ingresos fiscales del Estado provienen de la renta petrolera y una matriz de exportaciones
que se basa practicamente el la exportacién de crudo.

Ahora con las reformas privatizadoras, se abre la totalidad de la cadena
productiva, tanto aguas arriba como aguas abajo, a la participacion de los privados. Si
bien esto tomara algun tiempo, ya se pueden observar las repercusiones en la renta
petrolera, aunque la baja de los precios internacionales del petrolero ha amortiguado el
efecto nocivo en la economia mexicana’®. Pero la baja de los precios es un factor externo
que no durard mucho tiempo, en cuanto los paises miembros de la OPEP vuelvan a los
niveles de produccion situados por debajo de la capacidad instalada, los precios
internacionales regresaran a su nivel normal, y entonces el golpe a la economia mexicana
sera fuerte.

Otro factor preocupante en la emulacion del modelo colombiano, son los modelos
de contratacién que se han adoptado en la industria petrolera de Colombia, que a partir
del 2004 han vuelto a los contratos por concesion, los mismos que estuvieron vigentes
durante la primera etapa liberal y que practicamente entregaban la tierra y los recursos en
ella contenidos al capital privado. Asi, el siguiente paso l6gico en la industria petrolera
mexicana seria readoptar los contratos por concesion, los que significaria mas que una

reforma energética, una regresion energética.

Finalmente, para poder estructurar una politica de precios a los combustibles
que sea funcional y sustentable, se deben tomar en cuenta muchos factores, propios

de una mercancia con las caracteristicas de los combustibles. La cual, debido a su

3 Ya que a diferencia de lo que ocurrié en el periodo investigado, estos Ultimos afios el precio de referencia
se ha situado muy por debajo del precio del mercado local, generando asi altos ingresos fiscales a causa del
IEPS.
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transversalidad, toca temas de redistribucion de la riqueza, de movilidad, salud
publica, medio ambiente, estabilidad econémica, competitividad industrial entre
otros.

En este apartado no se pretende crear una receta de politica publica, ya que
seria en extremo simplista y desobedeceria una enorme cantidad de factores que no
profundiza esta investigacion. Por el contrario, lo que este apartado pretende es
sefialar puntos importantes a considerar en la elaboracion de una politica de precios
mas sustentable en el caso mexicano.

Lo primero que se debe resaltar son los diferentes usos de la gasolina y el
diesel. Por un lado, el uso primordial de la gasolina es el transporte automotor,
principalmente de transporte particular privado, taxis y, marginalmente, pequefios
transportes de carga. Por el otro, el uso del diesel va destinado al transporte de
carga, camiones de varios ejes, camionetas de gran tamafo, autobuses, ferrocarriles,
barcos y, en menor medida, autos particulares.

Como podemos observar, el uso de la gasolina estd destinado al transporte
de pasajeros privado y el transporte publico, a traves de taxis. El diesel tiene un uso
relacionado con el transporte de mercancias y de pasajeros pero a un nivel masivo.

De este modo, cuando se subsidian los precios de la gasolina, se esta
subsidiando, practicamente, el consumo para el transporte privado. En ese sentido y
dada la regresividad de la actual politica de fijacion de precios, seria mucho mas
eficiente mantener las politicas de intervencion al precio del diesel y dejar fluctuar
con mayor libertad la gasolina, teniendo cuidado de evitar lo ocurrido en el caso

colombiano en donde la demanda se invirtié pero no se logré desincentivar el uso
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de combustibles, ni la emision de GEIl, ni se logré reducir el costo fiscal del
subsidio.

Para que esto tenga sentido, se tiene que analizar y determinar las
externalidades que una politica de esta naturaleza tendria (movilidad, transporte de
mercancias, etcétera). De este modo, previamente se tiene que generar un sistema
de transporte publico eficiente, suficiente y seguro que pueda cubrir con la
demanda que generaria una politica de precios a la gasolina mas libre, ya que si se
descuida este aspecto, lo Gnico que generaria seria un colapso en la movilidad. De
igual manera es importante incluir al peatdn, asi como medios de transporte
limpios, a la mezcla de movilidad de las ciudades.

También es importante cuidar el eslabén del transporte de mercancias, ya
que el costo de produccion es altamente sensible a los incrementos de precio en
cualquier eslabon de la cadena y repercute en el alza de precios de las mercancias,
generando un efecto no deseado, el cual afecta la capacidad adquisitiva, sobre todo
de los deciles de ingreso mas bajos.

Para lograrlo es pertinente disefiar un mecanismo de fijacion de precios a los
combustibles destinado al transporte mercantil, de igual manera seria deseable
ampliar la mezcla del transporte de mercancias a diferentes tipos de transporte,
dando mayor participacion al transporte masivo como el tren.

Ambos paises coinciden en que el transporte de mercancias carretero se ha
consolidado, practicamente, como un monopolio debido a diversos factores. En
Colombia, la dificultad de la orografia gener6 un desarrollo tardio del ferrocarril y

la ineficiencia del transporte fluvial a través del rio Magdalena, dio como resultado
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que el transporte carretero se posicionara como la mejor alternativa. En el caso
mexicano tenemos a la privatizacion de Ferrocarriles Nacionales que dio lugar a su
desintegracion y al abandono de viejos modelos de transporte que beneficiaban a
los pequefios productores del campo, terminando asi en la desintegracion de la red
ferroviaria que se venia construyendo desde finales del siglo XIX.

De este modo, es necesario un cambio en la politica de precios a las
gasolinas. Pero este tiene que ser un cambio que en su disefio integre las diferentes
aristas que un tema tan complejo, como lo es el de los combustibles, presenta;
elaborando mecanismos que funcionen de manera incluyente y que sean efectivos
para redistribuir una de las riquezas mas importantes que tiene el pais y que desde
hace, al menos, tres décadas se despilfarra y se canaliza a través de mecanismos
cuya reparticion es deficiente, la riqueza petrolera. Se tiene que tomar en cuenta las
externalidades que una modificacién de esta indole puede generar y atenderlas de
forma adecuada; el transporte publico, el de mercancias, la salud publica, la sanidad
del medio ambiente, la inflacion, la competitividad industrial, son temas que, dada
la transversalidad de las politicas de combustibles, tienen que formar parte del
disefio de la politica. Asi, es imprescindible crear instrumentos que aborden este
problema puablico de manera integral y bajo un enfoque interdisciplinario, que
permita construir la problemaética a partir de diferentes dpticas y asi enriquecer las
soluciones planteadas. De igual manera es importante notar que la politica de
precios de los combustibles obedece a un contexto social, econdmico, industrial y
ambiental determinado; este contexto estad en permanente cambio y evolucion, por

eso es preciso entender que los mecanismos que controlan los precios de los
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combustibles tienen que ser cambiantes también y poder adaptarse a los cambios de

contexto.
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Glosario

ANH — Agencia Nacional de Hidrocarburos

ASF — Auditoria Superior de la Federacion

ACPM — Aceite Combustible Para Motor (Diesel)

BEP — Barriles Equivalentes de Petroleo

CEPAL — Comision Econdmica Para América Latina y el Caribe
CNH — Comision Nacional de Hidrocarburos

CRE — Comision Reguladora de Energia

CM — Costo de Manejo

CT — Costo Transporte

CFT — Costo de Flete y Transporte

CGT — Costo por Flete y Transporte

DOF - Diario Oficial de la Federacion

DANE — Departamento Administrativo Nacional de Estadistica
ECOPETROL — Empresa Colombiana de Petrdleos

EIA — Energy Information Administration

FEPC — Fondo de Estabilizacion de Precios de los Combustibles
FMI — Fondo Monetario Internacional

FAEP — Fondo de Ahorro y Estabilizacion Petrolera

GEI — Gases Efecto Invernadero

GNC — Gobierno Nacional Central

ISI — Industrializacion por Sustitucion de Importaciones

IEPS — Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios

IP — Ingreso Productos

IPC — indice de Precios al Consumidor

IVA — Impuesto al VValor Agregado

IEA — International Energy Agency

KUSS$ - Miles de Dolares

LP — Licuado de Petréleo

MME — Ministerio de Minas y Energia

MC — Margen Comercial

MUSS$ - Millones de Délares Estadounidenses

MMUSS$ - Miles de Millones de Ddlares Estadounidenses
MHCP - Ministerio de Haciendo y Crédito Publico

OCDE - Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos
OLADE - Organizacion Latinoamericana de Energia

OPEP — Organizacion de Paises Exportadores de Petrdleo
PEMEX — Petroleos Mexicanos

PIB — Producto Interno Bruto

PJ — Peta Joules

PETROPERU - Petréleos del Perd

PIDIREGAS — Proyectos de Impacto Diferido en el Registro del Gasto
PP — Precio Productor

PR- Precio de Referencia
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SENER - Secretaria de Energia

SHCP — Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SIE — Sistema de Informacion Energética

TIR — Tasa Interna de Retorno

TLCAN — Tratado de Libre Comercio de América del Norte
USD — Délares Estadounidenses

UPME — Unidad de Planeacion Minero Energética

YPF — Yacimientos Petroliferos Fiscales
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Anexos

PIB
MUS$ Colombia México
72003 132,891.25 787,223.76
72004 139,978.37 819,260.40
F2005 146,566.53 846,004.11
F2006 156,382.85 888,896.08
72007 167,174.24 918,793.66
F2008 173,103.59 929,982.61
009 175,962.48 871,544.84
010 182,951.36 923,077.20
011 195,006.96 920,018.90
012 202,902.84 956,124.60
013 212,394.70 1,040,035.88
Fuente: SIEE OLADE
PIB Per Cépita
PIB per capita (US$ 2005/hab)
Colombia México
2003 3,173.67 7,617.51
2004 3,291.13 7,653.04
2005 3,393.77 7,805.94
2006 3,566.96 8,098.27
2007 3,756.98 8,265.81
2008 3,833.97 8,262.63
2009 3,841.89 7,649.19
2010 3,938.84 8,005.78
2011 4,140.89 7,886.98
2012 4,250.61 8,103.00
2013 4,390.68 8,716.26

Fuente: SIEE OLADE
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Intensidad Energética

Intensidad Energética (bep/k US$ 2005)

Colombia México
1.27 0.94
1.12 0.93
1.13 0.94
1.07 0.94
1.01 0.94
1.03 0.95
0.94 0.96
0.90 0.96
0.92 0.99
0.93 0.92
0.89 0.85

Fuente: SIEE OLADE

Balance Publico

Ano

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
201
2012
2013

Balance Publico México Balance Publico Colombia
mmuUS$

mmuUS$

3.928119176
3.544482706
2.565263833
5.187404004
6.954672676
5.331493943
-5.909006374
-6.351851066
-7.833181392
-8.906690671
-4.722494573

-2.259112972
-1.246740536

-0.00883701
-0.979373799
-0.981672861
-0.245205876

-4.95335176
-6.406700395
-4.551884731

0.660393855
-2.259685942

Fuente: Elaboracion propia a partir de SHCP, Situacion Financiera d
MHCP, Direccion General de Politica Macroecondmica




Balances Energéticos

Precios Gasolina

Gasolina

ene-03
feb-03
mar-03
abr-03
may-03
jun-03
jul-03
ago-03
sep-03
oct-03
nov-03
dic-03
ene-04
feb-04
mar-04
abr-04
may-04
jun-04
jul-04
ago-04
sep-04
oct-04
nov-04
dic-04
ene-05
feb-05
mar-05
abr-05
may-05
jun-05

Precio
Gasolina
Costa del
Golfo

0.232207957
0.265757912
0.254398478
0.213980029
0.206847361
0.218206795
0.233792994
0.259417763
0.213980029
0.222961906

0.216621757

0.225339462
0.259946109
0.271305542
0.287948433
0.303534633
0.352670788
0.309346436
0.325725155
0.310931474
0.327310192
0.356105035
0.326781846

0.273154752
0.328631056
0.325725155
0.388862472

0.4070904
0.372483753
0.401806942

dls/litro

Precio
Gasolina
Colombia

0.342685286
0.342685286
0.346951652
0.354741952
0.361248042
0.365687357
0.370312041
0.376739779
0.383561189
0.441600977

0.397741006

0.397741006
0.403325981
0.408102592
0.417493376
0.420951379
0.424634883
0.438937006
0.442716061
0.442730393
0.458999918
0.446464539
0.461718353

0.461186133
0.475850395

0.48863994
0.491210271
0.494910018
0.495231071
0.501575679

Precio
Gasolina
México
0.35535554
0.359265491
0.362513128
0.362345402
0.359608853
0.359786382
0.360837516
0.363582776
0.367299678
0.366419682

0.365484735

0.367173642
0.368373796
0.370809669
0.373477248
0.375497085
0.37823311
0.37955552
0.380127749
0.38088962
0.382247773
0.38363018
0.384656392

0.384006997
0.384684266
0.386181968
0.388567943
0.390348555
0.391075096
0.391622157
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jul-05
ago-05
sep-05
oct-05
nov-05
dic-05
ene-06
feb-06
mar-06
abr-06
may-06
jun-06
jul-06
ago-06
sep-06
oct-06
nov-06
dic-06
ene-07
feb-07
mar-07
abr-07
may-07
jun-07
jul-07
ago-07
sep-07
oct-07
nov-07
dic-07
ene-08
feb-08
mar-08
abr-08
may-08
jun-08
jul-08
ago-08
sep-08
oct-08
nov-08

0.423469118
0.511174513
0.608918476
0.475775347
0.381465631
0.413430549
0.447244677
0.406033708
0.483964707
0.570613409

0.53944101
0.560839013
0.599672426
0.528609922
0.412109685
0.398901041
0.412902203
0.421884081
0.372483753
0.425846674
0.488719818
0.571141755
0.608918476
0.569292545
0.562159877
0.519363872
0.557668939
0.560310667
0.623183811

0.60099329
0.611560205
0.636128282
0.676810905
0.738627358
0.820785122
0.867543721
0.834257938
0.775875733
0.828974481
0.471812754
0.318064141

0.501575679
0.504680142
0.509511217
0.511040038
0.518590504

0.53045989
0.531208057
0.532729234
0.535297654
0.538941982
0.541911717
0.546923384
0.555157042
0.562694131
0.569974187

0.57577033
0.580680713
0.583145938
0.584445436
0.584643227

0.58891246
0.590705959
0.596058744
0.599092499
0.599733648
0.610287292
0.614231651
0.617566393

0.62398362
0.631253165
0.632735166
0.638337341
0.644159283
0.650291767
0.657823123
0.668017494
0.680449678
0.692394549
0.701950638
0.708897219
0.708875243

0.393436939

0.39405602
0.395893848
0.397803747
0.398074177
0.400975787
0.404907542
0.405987798
0.409030013
0.416675768

0.41649845

0.41710413
0.418086235
0.419263974
0.419814722
0.417428715

0.41771732
0.420678549
0.421433217
0.422528386
0.427613226
0.430706154
0.432739504
0.433925838
0.436102314
0.437593384
0.440016165
0.439937242
0.439984435
0.439906917
0.438074471
0.439189638
0.441930898
0.443137571
0.443980486
0.445527372
0.450285109
0.455414752
0.459276035
0.464656727
0.469021982
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dic-08
ene-09
feb-09
mar-09
abr-09
may-09
jun-09
jul-09
ago-09
sep-09
oct-09
nov-09
dic-09
ene-10
feb-10
mar-10
abr-10
may-10
jun-10
jul-10
ago-10
sep-10
oct-10
nov-10
dic-10
ene-11
feb-11
mar-11
abr-11
may-11
jun-11
jul-11
ago-11
sep-11
oct-11
nov-11
dic-11
ene-12
feb-12
mar-12
abr-12

0.245680773

0.30327046
0.315686585
0.340254663
0.356369208
0.437734453

0.49902256
0.450414751
0.498758387
0.458339938
0.497965869
0.508796957
0.498494215

0.53204417
0.519363872
0.564537433
0.578802769
0.525439848

0.52015639
0.521213082
0.509325302
0.515137106
0.547102024

0.55872563
0.610239341
0.631373171
0.663338088
0.755270249
0.828446135
0.798858773
0.736778148
0.785914302
0.739948222
0.711153379

0.71036086
0.670734929
0.672055793
0.733608073
0.792254451

0.83716384
0.819200085

0.703457482
0.671413389
0.660596023
0.660584556
0.660584556
0.660550158
0.660718328
0.660560669
0.661544847
0.699613452
0.699577143
0.703038012
0.703241536
0.699508346
0.699495924
0.717508305
0.717502572
0.717502572
0.73261497
0.732152502
0.737579817
0.737571218
0.737571218
0.757807078
0.757744014
0.766050291
0.767157731
0.787512075
0.801861018
0.801861018
0.806676805
0.786796396
0.811382708
0.80186484
0.8015199
0.810062189
0.81071576
0.795657826
0.839511108
0.819243716
0.827090391

0.466340379
0.456395217

0.47511455
0.476678754
0.475998272
0.476832624
0.480168493

0.47866372
0.478421956
0.478791986
0.478788843
0.478625268
0.479501765
0.487605197
0.491472133
0.496946753

0.50215714
0.506518329
0.510702153

0.51624908

0.52042507
0.525922224
0.531170561
0.535185328

0.54075759
0.545881249
0.550534132
0.555952493

0.56097162
0.564955716
0.568602199
0.575796514
0.580162502
0.585753508
0.591075648
0.595020484
0.600976709
0.605505819
0.611970241
0.617952825
0.622260333
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may-12
jun-12
jul-12
ago-12
sep-12
oct-12
nov-12
dic-12
ene-13
feb-13
mar-13
abr-13
may-13
jun-13
jul-13
ago-13
sep-13
oct-13
nov-13
dic-13

0.734400592
0.664658953
0.698737254
0.784065092
0.801500502
0.733872246

0.66624399
0.653827865
0.705077403

0.77191314

0.76636551
0.709304169
0.715380145
0.710096687
0.753685212
0.755798595
0.687906166
0.657790458
0.647487716
0.665715644

0.82351486
0.838389336
0.796349617
0.799896483
0.811848043
0.818851955
0.808725426
0.799056587
0.781359525
0.792651781
0.804952104
0.805031411

0.79160645
0.793904459
0.795291864
0.795289953
0.795289953
0.808725426
0.769133732

0.76889581

0.628869682
0.634485255
0.639386639
0.645736575
0.651943965
0.656832162

0.66275768
0.668273785
0.673778872
0.680327698
0.690439912
0.695031071
0.700198568
0.710425895
0.715934851
0.723211359
0.729406523
0.733319454
0.737353868

0.74978119

Fuente: Elaboracion propia con datos de EIA Fuel Prices
SIE/Pemex Precio publico de productos petroliferos
UPME/SPIG Precios Combustibles

Precios Diesel

Diesel

Dls/litro

Precio
Diesel Costa
del Golfo

Precio
Diesel
Colombia

Precio
Diesel
México

ene-03

0.385428224

0.240383255

0.30316931

feb-03

0.42822423

0.240383255

0.303788992

mar-03

0.432450996

0.257070339

0.305002114

abr-03

0.381201458

0.259137115

0.305702779

may-03

0.363237703

0.262699268

0.306271355

jun-03

0.36112432

0.265643205

0.306803631

jul-03

0.365351086

0.268611029

0.30741856

ago-03

0.379088075

0.274456859

0.308588636

sep-03

0.371691235

0.279710271

0.309194278

oct-03

0.377238865

0.284978972

0.309848773

nov-03

0.378031384

0.290837224

0.310475333
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dic-03

0.380937285

0.290837224

0.311765787

ene-04

0.400486078

0.29295273

0.312440217

feb-04

0.404184498

0.296372512

0.313027098

mar-04

0.414223068

0.301566682

0.314266169

abr-04

0.426903366

0.304807783

0.314910556

may-04

0.436941935

0.308434912

0.315476473

jun-04

0.431658477

0.314730789

0.316034133

jul-04

0.440904528

0.314861694

0.317277789

ago-04

0.470227717

0.315344228

0.317876066

sep-04

0.494267449

0.320034843

0.318452113

oct-04

0.547630369

0.324416827

0.31906292

nov-04

0.549479579

0.332194705

0.320374031

dic-04

0.512231204

0.339600889

0.321073956

ene-05

0.503513499

0.347084469

0.321674324

feb-05

0.517250489

0.354929233

0.322883074

mar-05

0.567443335

0.356845992

0.32344663

abr-05

0.588048819

0.360088049

0.324035526

may-05

0.567971681

0.3627138

0.324665475

jun-05

0.595974005

0.363764864

0.325905128

jul-05

0.611296032

0.366691601

0.326540909

ago-05

0.63956253

0.363789708

0.327139903

sep-05

0.730702172

0.374236334

0.328349058

oct-05

0.820785122

0.376181759

0.328961549

nov-05

0.674433349

0.385801867

0.329649342

dic-05

0.640355048

0.390620521

0.330374112

ene-06

0.642996777

0.396074591

0.331637589

feb-06

0.645902679

0.4008856

0.332216785

mar-06

0.665451471

0.405235096

0.333442763

abr-06

0.708247477

0.40957026

0.334685798

may-06

0.743646642

0.413943645

0.335858766

jun-06

0.748665927

0.420225189

0.337062402

jul-06

0.760817879

0.430804632

0.337717745

ago-06

0.779838326

0.439312522

0.338877878

sep-06

0.713530935

0.447736327

0.340126734

oct-06

0.651714482

0.454491806

0.341398812

nov-06

0.652507001

0.461196643

0.347831987

dic-06

0.667829027

0.465884391

0.354815492

ene-07

0.637184974

0.469310862

0.356068154

feb-07

0.638505838

0.469310862

0.357895242

mar-07

0.694510488

0.47886695

0.359122643

abr-07

0.739948222

0.483674138

0.360363879
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may-07

0.725154541

0.489411995

0.362040175

jun-07

0.728060443

0.495342866

0.363217008

jul-07

0.739419876

0.503956818

0.365091751

ago-07

0.740476568

0.510203964

0.366894355

sep-07

0.764516299

0.510203964

0.368769622

oct-07

0.788291858

0.510203964

0.36882183

nov-07

0.875204734

0.51784807

0.368862424

dic-07

0.866222856

0.525523709

0.368909921

ene-08

0.86014688

0.535112285

0.365609931

feb-08

0.882601574

0.541330765

0.36717787

mar-08

1.012046283

0.547433628

0.36837702

abr-08

1.062239129

0.553644465

0.370001762

may-08

1.153642944

0.561287616

0.371845637

jun-08

1.22496962

0.570843704

0.374188507

jul-08

1.235272362

0.57848781

0.378224416

ago-08

1.12299889

0.586131917

0.387003899

sep-08

1.053785597

0.590909483

0.402318513

oct-08

0.934379458

0.597120319

0.414978377

nov-08

0.744439161

0.596833665

0.427773133

dic-08

0.632429862

0.597087832

0.440974438

ene-09

0.587784646

0.597120319

0.445114873

feb-09

0.564801606

0.597120319

0.467743445

mar-09

0.543403603

0.597119364

0.471779795

abr-09

0.579066941

0.597120319

0.474784244

may-09

0.581444497

0.558900743

0.478655845

jun-09

0.659903841

0.558900743

0.481230765

jul-09

0.65884715

0.556989717

0.48557423

ago-09

0.6836794

0.558900743

0.487319208

sep-09

0.673376658

0.557040359

0.490773845

oct-09

0.688962857

0.557041315

0.494285381

nov-09

0.723305331

0.557041315

0.496966683

dic-09

0.713002589

0.566596447

0.500761309

ene-10

0.741533259

0.576150625

0.50670087

feb-10

0.725418714

0.586280977

0.511426781

mar-10

0.760289533

0.586186381

0.5169509

abr-10

0.797273736

0.60520014

0.520838133

may-10

0.799122946

0.605104588

0.525243233

jun-10

0.764516299

0.605008082

0.530409316

jul-10

0.756591113

0.619247141

0.534622924

ago-10

0.769799757

0.619150634

0.539543061

sep-10

0.761874571

0.636950891

0.546201706
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oct-10

0.783800919

0.637012044

0.550542227

nov-10

0.807048132

0.641822098

0.554237944

dic-10

0.83901305

0.661983428

0.560532132

ene-11

0.882073229

0.661982472

0.566247491

feb-11

0.932794421

0.661983428

0.570977429

mar-11

1.013895493

0.682048251

0.575855988

abr-11

1.054313943

0.696380951

0.579288375

may-11

1.051143869

0.696381906

0.584078819

jun-11

1.023934062

0.703069544

0.590511903

jul-11

1.020235642

0.706340266

0.595692204

ago-11

1.0099329

0.725622524

0.599934191

sep-11

0.996195911

0.716067391

0.605185575

oct-11

0.984043958

0.725621568

0.610661573

nov-11

1.019707296

0.739954268

0.614878191

dic-11

0.9943467

0.749509401

0.62072696

ene-12

0.99249749

0.759064533

0.625791887

feb-12

1.024462408

0.768619666

0.631832576

mar-12

1.067522587

0.77807447

0.637868255

abr-12

1.063295821

0.77807447

0.641855035

may-12

1.026311618

0.778075426

0.648552742

jun-12

0.971627833

0.778075426

0.654503941

jul-12

0.961325091

0.758964205

0.659463278

ago-12

1.02366989

0.768519337

0.665383246

sep-12

1.061446611

0.775395211

0.671846068

oct-12

1.054842289

0.786053006

0.676351763

nov-12

1.027896656

0.782088582

0.682040334

dic-12

1.018914778

0.78152674

0.687838899

ene-13

1.012838802

0.779315682

0.69508434

feb-13

1.063031648

0.794347817

0.701258298

mar-13

1.058276536

0.809577743

0.710230665

abr-13

1.015216358

0.786990365

0.715646736

may-13

0.992233317

0.775222263

0.723297177

jun-13

0.99064828

0.776805549

0.730614801

jul-13

1.002271887

0.79094619

0.736452206

ago-13

1.011517937

0.79094619

0.743785408

sep-13

1.02366989

0.79094619

0.748461342

oct-13

1.002800232

0.782085715

0.756543586

nov-13

0.991969145

0.789709756

0.764069574

dic-13

0.997516775

0.789230088

0.770136409

Fuente: Elaboracion propia con datos de EIA Fuel Prices

SIE/Pemex Precio publico de productos petroliferos

UPME/SPIG Precios Combustibles
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Emisiones de GEI México Gg

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

Emisiones totales de GEI Emisiones totales sector

México

399570.2582
413695.5257
439234.4637
451810.2142
465709.6187
462813.3179
456484.5025
474198.3904
495360.9849
480214.9697
480110.6842

transporte México

137127.8142
146826.1848
151501.5291
160509.8372
172542.7702
182592.6897
174738.6277
178132.6984
181828.0411
182398.1897
178856.6171

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIE/OLADE

Emisiones de GEI Colombia

Emisiones totales de GEI

Colombia

Emisiones totales Sector
transporte Colombia

2003 59367.14986 22707.5278
2004 56812.37733 24070.16102
2005 59952.8395 25443.17419
2006 60680.0498 25646.80088
2007 60608.58683 29419.23271
2008 63306.02541 29655.34739
2009 64110.53105 27255.41609
2010 63412.35209 27092.02063
2011 67622.88902 32483.26939
2012 72312.24709 35500.95285
2013 68626.64157 32891.7544

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIE/OLADE
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Recaudacién IEPS

Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios segin Actividad 1980-2012
(millones de pesos corrientes)

Afio IEPS GDaiZ::r: !V Teléfono Tabacos Alcohol Cerveza Seguros eneg’;:c?as jg;rr?cl: Otros
1980 65.3 0.0 nd. n.d. nd. n.d. nd. 5.3 ne. 60.0
1981 61.5 0.0 8.2 1.6 6.6 7.0 0.5 7.1 n.e. 204
1982 176.2 115.1 12.9 18.3 7.3 1.2 0.3 11.2 ne. 0.0
1983 434.0 2726 234 34.1 19.3 223 0.9 17.4 43.9 0.0
1984 669.1 450.0 141.8 75.1 31.0 327 14 371 ne. 0.0
1985 997 .4 654.4 59.1 107.3 46.1 65.3 15 63.7 ne. 0.0
1986 2,193.8 1,504.4 123.4 2227 92.6 123.2 3.0 124.5 ne. 0.0
1987 4,887.3 3,301.5 326.1 528.0 213.0 239.9 7.7 2711 n.e. 0.0
1988 10,635.1 6,812.0 812.8 1,090.2 516.6 733.7 17.8 652.1 ne. 0.0
1989 12,709.0 7,953.9 1,251.4 1,194.9 631.6 856.8 275 792.9 ne. 0.0
1990 11,309.1 5,225.4 1,691.5 1,257.3 858.4 1,031.7 256 1,219.2 n.e. 0.0
1991 12,586.5 6,684.0 1,233.0 1,914.1 1,213.2 1,376.3 10.0 155.4 ne. 0.5
1992 19,883.1 12,673.5 1,689.0 2,322.1 1,481.2 1,713.0 ne. ne. ne. 43
1993 21,525.0 13,567.7 2,173.3 2,544.8 1,301.7 1,937.0 ne. n.e. ne. 0.5
1994 30,342.2 21,776.9 2,397.1 2,528.9 1,570.1 2,069.2 n.e. ne. ne. 0.0
1995 27,8116 17,329.2 3,101.6 3,2938 1,715.1 23719 ne. ne. n.e. 0.0
1996 29,695.2 20,4124 0.0 3,9725 1,624.0 3,643.4 ne. ne. ne. 42.9
1997 45,3511 34,383.7 0.0 4,371.1 2,801.8 3,794.5 ne. n.e. ne. 0.0
1998 76,598.3 61,620.9 0.0 4,966.3 4,069.6 5,941.3 ne. ne. ne. 0.2
1999 106,703.7 87,4611 0.0 6,179.9 54533 7,607.8 n.e. n.e. n.e. 16
2000 81,5441 66,210.9 0.0 8,083.1 -1,819.4 9,068.7 ne. ne. ne. 0.8
2001 110,688.8 87,188.5 0.0 9,173.3 4,046.7 10,278.7 ne. ne. n.e. 16
2002 136,257.2 112,221.4 1,254.9 10,688.2 1,114.1 10,578.5 n.e. 379.5 ne. 20.6
2003 117,758.2 87,579.4 1,789.3 12,3235 3,499.9 11,382.3 n.e. 1,171.4 n.e. 12.4
2004 85,245.0 53,334.5 0.0 13,9741 4,580.9 12,504.0 ne. 818.3 ne. 332
2005 49,6271 15,186.4 0.0 15,492.5 4,471.8 13,620.6 n.e. 828.8 ne. 27.0
2006 -5,241.6 -42,217.5 0.0 16,353.3 4,716.1 15,000.6 ne. 895.0 ne. 10.9
2007 -6,791.8 -48,324.0 0.0 20,066.2 5,605.5 15,857 4 ne. 0.0 ne. 31
2008 -168,325.2 -217,609.1 0.0 24,761.9 57759 17,236.5 ne. n.e. n.e. 1,509.6
2009 50,567 .4 3,203.1 0.0 22,022.0 5,470.1 18,377.8 ne. ne. ne. 1,494.4
2010 4,463.8 -56,153.3 5,875.6 26,925.3 4,847.1 20,2494 ne. ne. n.e. 2,719.7
2011 -76,433.5 -145,679.1 8,331.9 30,342.6 6,439.4 21,872.0 2,259.7
2012 e/ 46,022.2 -26,181.5 7,465.5 33,055.7 5,489.7 23,5136 2,679.2

el estimacion Ley de Ingresos 2012,
n.d. No disponible; n.e. No existe

1/ Incluye el impuesto a las gasolinas de acuerdo al articula 20. Fraccion |y Il, incluido en |a Ley de Ingresos 2008,
Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con base en datos de Cuenta de la Hacienda Publica Federal 1981-2011 y Ley de Ingresos 2012,

Balance FEPC

$ Miles de Millones BALANCE FISCAL DEL SECTOR DESCENTRALIZADO 1999-2015

BALANCES POR PERIODO

Faep

Sequridad Sosial

Sector Eléctrico 4

Taleoom k) 2 528 3t 0 0 [ ] ]

Fondo Nacional del Calé 43 215 - 168 488 22 n 106 55

FEPC 0 [ 0 a 844 1,786 121 781 1345

ANH 0 o 0 328 318 % 481 708

Establecimientos Piblicos 0 o o a 456 208 <257 -168 mnz

Regonal y Local 506 191 ® 889 521 481 9995 8454 316

Del cual SGR 0 [ ] ] [} 0 6300 1878 3,145

Ded cual FAE 0 o o a o 0 0 1481 1548

Reslo de enlidades 1320 1,546 1559 1440 2503 654 428 880 869 1214 67

Sector Descentralizado 2076 3475 3828 4836 5,782 a110 6188 18,784 9799 7 5092 T dge

Fuente: DGPM - Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico
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IPC Colombia

ene-03 72.23
feb-03 73.04
mar-03 73.80
abr-03 74.65
may-03 75.01
jun-03 74.97
jul-03 74.86
ago-03 75.10
sep-03 75.26
oct-03 75.31
nov-03 75.57
dic-03 76.03
ene-04 76.70
feb-04 77.62
mar-04 78.39
abr-04 78.74
may-04 79.04
jun-04 79.52
jul-04 79.50
ago-04 79.52
sep-04 79.76
oct-04 79.75
nov-04 79.97
dic-04 80.21
ene-05 80.87
feb-05 81.70
mar-05 82.33
abr-05 82.69
may-05 83.03
jun-05 83.36
jul-05 83.40
ago-05 83.40
sep-05 83.76
oct-05 83.95
nov-05 84.05
dic-05 84.10
ene-06 84.56
feb-06 85.11
mar-06 85.71
abr-06 86.10
may-06 86.38
jun-06 86.64
jul-06 87.00
ago-06 87.34

IPC Colombia
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sep-06 87.59
oct-06 87.46
nov-06 87.67
dic-06 87.87
ene-07 88.54
feb-07 89.58
mar-07 90.67
abr-07 91.48
may-07 91.76
jun-07 91.87
jul-07 92.02
ago-07 91.90
sep-07 91.97
oct-07 91.98
nov-07 92.42
dic-07 92.87
ene-08 93.85
feb-08 95.27
mar-08 96.04
abr-08 96.72
may-08 97.62
jun-08 98.47
jul-08 98.94
ago-08 99.13
sep-08 98.94
oct-08 99.28
nov-08 99.56
dic-08 100.00
ene-09 100.59
feb-09 101.43
mar-09 101.94
abr-09 102.26
may-09 102.28
jun-09 102.22
jul-09 102.18
ago-09 102.23
sep-09 102.12
oct-09 101.98
nov-09 101.92
dic-09 102.00
ene-10 102.70
feb-10 103.55
mar-10 103.81
abr-10 104.29
may-10 104.40
jun-10 104.52
jul-10 104.47
ago-10 104.59
sep-10 104.45
oct-10 104.36
nov-10 104.56
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dic-10 105.24
ene-11 106.19
feb-11 106.83
mar-11 107.12
abr-11 107.25
may-11 107.55
jun-11 107.90
jul-11 108.05
ago-11 108.01
sep-11 108.35
oct-11 108.55
nov-11 108.70
dic-11 109.16
ene-12 109.96
feb-12 110.63
mar-12 110.76
abr-12 110.92
may-12 111.25
jun-12 111.35
jul-12 111.32
ago-12 111.37
sep-12 111.69
oct-12 111.87
nov-12 111.72
dic-12 111.82
ene-13 112.15
feb-13 112.65
mar-13 112.88
abr-13 113.16
may-13 113.48
jun-13 113.75
jul-13 113.80
ago-13 113.89
sep-13 114.23
oct-13 113.93
nov-13 113.68
dic-13 113.98
Fuente:
Elaboracién
propia con
datos de
DANE
IPC México
Ene 2003 71.24878459
Feb 2003 71.44669788
Mar 2003 71.89769193
Abr 2003 72.02043955
May 2003 71.78804659
Jun 2003 71.84735162
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Jul 2003

71.95148021

Ago 2003 72.16732293
Sep 2003 72.59693958
Oct 2003 72.86312262
Nov 2003 73.46789598
Dic 2003 73.78372973
Ene 2004 74.24230931
Feb 2004 74.68640743
Mar 2004 74.93948818
Abr 2004 75.05258149
May 2004 74.86432251
Jun 2004 74.98431175
Jul 2004 75.18084586
Ago 2004 75.64494218
Sep 2004 76.27040334
Oct 2004 76.79863185
Nov 2004 77.45374553
Dic 2004 77.61373118
Ene 2005 77.61648956
Feb 2005 77.87508706
Mar 2005 78.22609007
Abr 2005 78.50468579
May 2005 78.30746209
Jun 2005 78.23229641
Jul 2005 78.53847586
Ago 2005 78.63226056
Sep 2005 78.94740472
Oct 2005 79.14118045
Nov 2005 79.71078455
Dic 2005 80.20039583
Ene 2006 80.67069849
Feb 2006 80.7941357
Mar 2006 80.89550592
Abr 2006 81.01411598
May 2006 80.65345866
Jun 2006 80.72310758
Jul 2006 80.94446705
Ago 2006 81.35753346
Sep 2006 82.17883914
Oct 2006 82.53811727
Nov 2006 82.97118189
Dic 2006 83.45113886
Ene 2007 83.88213471
Feb 2007 84.11659644
Mar 2007 84.29864909
Abr 2007 84.24830877
May 2007 83.83731114
Jun 2007 83.93799177
Jul 2007 84.29451153
Ago 2007 84.63792901
Sep 2007 85.29511147
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Oct 2007 85.62749547
Nov 2007 86.23157924
Dic 2007 86.588099
Ene 2008 86.98944233
Feb 2008 87.24803983
Mar 2008 87.88039693
Abr 2008 88.080379
May 2008 87.98521512
Jun 2008 88.34932041
Jul 2008 88.84169006
Ago 2008 89.35474751
Sep 2008 89.96365843
Oct 2008 90.57670692
Nov 2008 91.60626978
Dic 2008 92.24069566
Ene 2009 92.4544696
Feb 2009 92.65858923
Mar 2009 93.19164489
Abr 2009 93.51782254
May 2009 93.24543317
Jun 2009 93.41714191
Jul 2009 93.67160186
Ago 2009 93.89571969
Sep 2009 94.36671195
Oct 2009 94.6522036
Nov 2009 95.14319406
Dic 2009 95.53695186
Ene 2010 96.57547944
Feb 2010 97.13405005
Mar 2010 97.8236434
Abr 2010 97.5119472
May 2010 96.89751953
Jun 2010 96.86717743
Jul 2010 97.0775034
Ago 2010 97.34713439
Sep 2010 97.85743347
Oct 2010 98.46151724
Nov 2010 99.25041203
Dic 2010 99.74209209
Ene 2011 100.228
Feb 2011 100.604
Mar 2011 100.797
Abr 2011 100.789
May 2011 100.046
Jun 2011 100.041
Jul 2011 100.521
Ago 2011 100.68
Sep 2011 100.927
Oct 2011 101.608
Nov 2011 102.707
Dic 2011 103.551
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Ene 2012 104.284
Feb 2012 104.496
Mar 2012 104.556
Abr 2012 104.228
May 2012 103.899
Jun 2012 104.378
Jul 2012 104.964
Ago 2012 105.279
Sep 2012 105.743
Oct 2012 106.278
Nov 2012 107
Dic 2012 107.246
Ene 2013 107.678
Feb 2013 108.208
Mar 2013 109.002
Abr 2013 109.074
May 2013 108.711
Jun 2013 108.645
Jul 2013 108.609
Ago 2013 108.918
Sep 2013 109.328
Oct 2013 109.848
Nov 2013 110.872
Dic 2013 111.508
Fuente:
Elaboracion
propia con datos
de INEGI

166



	Portada

	Introducción
	Índice
	Capítulo 1. Marco Histórico de la Industria del Petróleo en México y Colombia

	Capítulo 2. “Orígenes y Objetivos de las Políticas de Fijación de Precios a los Combustibles en México y Colombia”

	Capítulo 3. Comparativo del Desempeño de las Políticas de Fijación de Precios a los Combustibles en México y Colombia y sus Implicaciones Socioeconómicas, Medioambientales y de Consumo

	Conclusiones
	Glosario
	Bibliografía
	Anexos

