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Resumen

Las estimaciones de desigualdad de oportunidades dependen notablemente de la
manera en que se miden y correlacionan los logros de vida y el origen social, fenémenos
que no se observan directamente. Esto resulta en estimaciones atenuadas de desigual-
dad de oportunidades, lo que sugiere que han perdido intensidad y que podrian ser
mayor de lo que serian de llevarse a cabo una medicion adecuada. En este trabajo se
construyen medidas confiables de logros de vida y de origen social a partir del anélisis
factorial confirmatorio y del analisis de confiabilidad. Se encontré conveniente medir
origen social y logros de vida a partir de indicadores de bienestar econémico y una
correlacion observada a nivel nacional de 0.49, la cual resulta en 0.59 después de des-
atenuarla. Es muy probable que las medidas de desigualdad de oportunidades revisadas
en la bibliografia estén subestimadas por un 20 por ciento.

Palabras clave: logros de vida, origen social, coeficiente de correlacién, confiabilidad,
desatenuacion y desigualdad de oportunidades.
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Capitulo 1

Introducciéon

Reducir las desigualdades sociales es uno de los retos més grandes que enfrentan
nuestras sociedades. Fallar en la importante tarea de monitorear y controlar apropia-
damente la desigualdad puede conducir facilmente a catastrofes politicas, econémicas
y sociales (Alvaredo, Chancel, Piketty, Saez, y Zucman, 2018). Esto es particularmente
acuciante en América Latina donde paises como México figuran entre los més desiguales
del mundo (Oxfam México, 2018).

Actualmente, el andlisis empirico de la desigualdad gira en torno al concepto de
igualdad de oportunidades. Este concepto emerge de un campo tedrico y empirico que
entreteje la idea general de que, al analizar la desigualdad econémica, lo mas impor-
tante es comprender y atender el origen de ésta. En el andlisis empirico de los factores
detréas de la desigualdad (i.e. los determinantes de los logros de vida), lo usual es dis-
tinguir entre aquellos factores asociados al origen social de los individuos, ajenos a su
control (sexo, género, color de piel, contexto familiar, regién de nacimiento, bienestar
econémico en el hogar de origen, suerte, talento, etc.), y otros atribuibles al individuo
como el esfuerzo (Roemer, 1998).

De esta manera, el analisis empirico de la desigualdad de oportunidades distingue
entre fuentes de desigualdad justas (de responsabilidad individual) e injustas (ajenas
al individuo). En la medida en la que, en una sociedad, la exposicién de los individuos
a circunstancias mas all4 de su control, como su origen social, se encuentre més estre-
chamente ligada o correlacionada con variaciones en sus logros de vida, la sociedad en
cuestion sera considerada menos justa y la desigualdad existente deberia eliminarse.

Por el contrario, en una sociedad justa, con igualdad de oportunidades, no habria
de observarse correlaciéon alguna entre las distribuciones empiricas de los logros de vida
y el origen social de los individuos. Esto no quiere decir que en dicha sociedad no haya
desigualdad, sino que ésta resulta éticamente aceptable al depender de factores de res-
ponsabilidad individual como el esfuerzo o el talento (Piketty, 2014). Esta desigualdad,
dentro de ciertos limites razonables, se alinea con la idea de la utilidad social derivada
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de incentivar el trabajo sobresaliente y es en esa medida necesaria.

Analizar adecuadamente la desigualdad de oportunidades requiere buenas medicio-
nes tanto de los logros de vida como del origen social de los individuos. Por ello las
preguntas de investigacion que motivan esta tesis son las siguientes: ;jcéomo se mide la
desigualdad de oportunidades y qué dificultades o limitaciones se encuentran al medir-
la?, ;cémo es posible corregir las limitaciones encontradas en la medicién de desigualdad
de oportunidades?.

Para estimar adecuadamente la desigualdad de oportunidades lo ideal seria contar
con observaciones precisas de los logros de vida y del origen social. Sin embargo, en
ciencias sociales la medicién no es tan simple como en ciencias exactas debido a que
lo que se quiere medir son atributos no fisicos. No es posible observar a una perso-
na y conocer con exactitud cual fue su origen social cudles fueron sus logros de vida,
no existe un dispositivo o herramienta para medir esto. En lugar de ello tenemos que
construir entidades tedricas conocidas como constructos o variables latentes a partir de
indicadores observables que caractericen y se aproximen a lo que queremos medir. De no
llevarse a cabo una medicién adecuada de logros sde vida y origen social, resultaran esti-
maciones que subestiman la verdadera desigualdad de oportunidades (Hausman, 2001).

La hipdétesis que pone a prueba esta tesis es que una mala mediciéon de los cons-
tructos que tienen que ver con desigualdad de oportunidades, logros de vida y origen
social, conduce a estimaciones subestimadas que indican que hay menos desigualdad
de lo que sugeriria otra medida y de lo que realmente existe. Esto limita seriamente la
comparabilidad en la investigacién sobre desigualdad (Donni, Rodriguez, y Dias, 2015;
Wendelspiess Chavez Juarez, 2015). Por este motivo esta tesis busca contribuir a la bi-
bliografia sobre la desigualdad de oportunidades mediante la seleccion de un conjunto
de indicadores finito y confiable que nos permita medir mejor nuestros conceptos de
interés: logros de vida y origen social y con ello estimar su correlacion insesgada por
error de medicién.

Ademsds, en esta tesis se discute y se aclara el verdadero problema de los anélisis
sobre desigualdad de oportunidades, que no es solo buscar mejores métodos de estima-
cién, como tipicamente se reduce, sino también y ain més importante llevar a cabo
una medicién adecuada de los conceptos involucrados. El hacer esto nos lleva a hacer la
distincién entre el error de estimacion y el error de medicién, que es relevante porque de
no hacerla y corregir tinicamente el error de estimacién, trivializar la medicién y supo-
ner que las variables utilizadas han sido medidas sin error, como comunmente se hace,
limitard nuestro analisis al no considerar el impacto del error de medicién y nos llevara a
buscar soluciones en lugares incorrectos (Bandalos, 2018; Revelle, W., y Condon, 2014).

La teoria de la confiabilidad, como parte de la teoria de la medicién, sera utilizada
como punto de partida para que, junto con una apropiada técnica de agregacion, sea




posible reducir el error de medicién y el sesgo de desigualdad de oportunidades. Adi-
cionalmente se presenta una discusion sistematica sobre la correccién de los coeficientes
de correlacién entre los constructos origen social y logros de vida. La correccién de la
atenuacién es el uso mas importante de la teoria de la confiabilidad al permitir que
se estime la correlacion verdadera entre dos constructos, en este caso origen social y
logros de vida, cuando estos son medidos perfectamente sin error de medicién; lo cual
requiere encontrar la confiabilidad de cada constructo por separado (Revelle, W., y
Condon, 2014). Cuando un coeficiente de correlacién estéd atenuado, éste ha perdido
potencia o intensidad y sugiere que la correlacién obtenida podria ser mas importante
de lo que seria si se llevara a cabo una medicion adecuada de los constructos de interés.
Por ello el desatenuar la relacién entre logros de vida y origen social nos aproximara
a la verdadera (insesgada) desigualdad de oportunidades en México y sus regiones du-
rante el 2017 al ser el afilo més reciente para el cual se tienen datos disponibles de la
Encuesta de Movilidad Social (ESRU-EMOVTI). Para realizar lo anterior se propone un
nuevo abordaje a la medicién de la desigualdad de oportunidades. A través del anélisis
factorial confirmatorio, el analisis de confiabilidad y la desatenuacién de la correlacién
entre los logros de vida y origen social se contribuye a la operacionalizacién de la des-
igualdad de oportunidades a partir del enfoque propuesto por Roemer (1998).

El desarrollo de la tesis se divide en los siguientes apartados. Después de esta breve
introduccién, el segundo apartado presenta el marco de referencia donde se describe
el abordaje tedrico y empirico de la igualdad de oportunidades como teoria de justicia
distributiva, asi como los desafios presentes en su medicién. En un tercer apartado se
presentan los métodos de la teoria de la medicion involucrados en nuestra propuesta
metodoldgica y la base de datos a usar. En el siguiente apartado se discuten los resul-
tados obtenidos y por ltimo un apartado de comentarios a modo de conclusiones.







Capitulo 2

Marco de referencia

2.1. Desigualdad de oportunidades y su delimitacién con-
ceptual

La igualdad de oportunidades es un concepto de justicia social que ha sido tra-
bajado por autores como John Rawls (1971), Ronald Dworkin (1981), Amartya Sen
(1985) y John Roemer (1998). Este concepto parte de analizar los logros de vida de
cada individuo como atribuibles a factores ajenos a su control (sexo, género, color de
piel, contexto familiar, regién de nacimiento, bienestar econémico en el hogar de ori-
gen, suerte, talento, etc.), los cuales llamaremos origen social; asi como a factores que
si controla como el esfuerzo individual (Roemer, 1998). Entre mayor sea la correlacién
del origen social con variaciones en sus logros de vida, la sociedad se considerard menos
justa y existird desigualdad de oportunidades (Hufe, Kanbur, y Peichl, 2018). En con-
traste, en una sociedad justa, con igualdad de oportunidades, la correlacién entre las
distribuciones empiricas de los logros de vida y el origen social no habria de observar-
se. Asi la desigualdad existente puede considerarse como éticamente aceptable ya que
depende de factores de responsabilidad individual como el esfuerzo.

Al medir el grado de desigualdad de una sociedad, normalmente se analiza la distri-
bucién que se observa en los logros de vida de los individuos. Esta distribucién resulta
de un proceso que involucra el origen social, y que es clave al analizar si las desigual-
dades son justas o injustas (Hufe, et al.,2018; Kanbur y Snell, 2019). Sin embargo, la
no observabilidad directa de este proceso que generan los distintos resultados en los
logros de vida de la poblacién conduce generalmente a un andlisis de desigualdad se
queda tan solo en los logros de vida, por ejemplo, el nivel de ingresos, que son lo tnico
observable (Kanbur y Snell, 2019).

Medir la desigualdad de oportunidades busca recuperar parte de ese proceso que
genera los logros de vida al identificar qué proporcién de éstos se explican por el origen
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social (Hufe, et al.,2018). Para realizar este andlisis, tipicamente se supone que: i) el
esfuerzo es independiente del origen social y ii) el origen social es observable. No obs-
tante, la baja probabilidad de que estos supuestos se cumplan produce estimaciones de
desigualdad de oportunidades atenuadas, es decir que lo que se estima es la minima
desigualdad con la que se cuenta (Soloaga y Wendelspiess, 2010). Para corregir esta
atenuacién entre la correlacién de los logros de vida y el origen social, esta tesis se
centrara en construir dos medidas confiables de logros de vida y el origen social como
primer paso para aproximarnos a la estimaciéon de desigualdad de oportunidades en
México durante 2017.

2.2. Desigualdad de oportunidades a través de su medi-
cion

Al revisar el abordaje que se le da en la bibliografia al concepto de desigualda de
oportunidades cuando se estima la correlacién entre el origen social y los logros de vida
es posible distinguir una metodologia clasica. Esta consiste en identificar la variacién
en el logro de vida atribuible al origen social a través de dos etapas. La primera de
ellas estima una distribucién de logros de vida (tipicamente el ingreso) en un escena-
rio justo, con igualdad de oportunidades. En la segunda se mide la divergencia entre
dicha distribucién y una distribuciéon de logros de vida resultante de las condiciones
actuales observadas, aquella en donde la correlacién entre origen social y logros de vida
es distinta de cero. La desviacién de estos escenarios constituye un indice que mide el
peso de la desigualdad injusta en una distribucién de resultados dada (Kanbur y Wags-
taff , 2016 en Hufe, et al., 2018). Dentro de los autores que toman este método como
base para sus trabajos empiricos destacan Paes de Barros, Ferreira, Vega, y Chanduvi
(2009) ; Bourguignon, Ferreira, y Menéndez (2007), Ferreira y Gignoux (2011), Ferreira
y Meléndez (2012); Santos Ochoa (2016), entre otros.

Durante los tltimos anos diversos autores como Ferreira y Gignoux (2011), Wen-
delspiess Chavez Juarez (2015), Brunori, Peragine, y Serlenga (2019), Hufe et al., (2018)
y otros han reconocido que el problema que enfrenta esta metodologia es la no observa-
bilidad u observabilidad parcial de no sélo el origen social, que estd fuera del control del
individuo, sino también de los logros de vida al ser fenémenos que no se observan di-
rectamente. Esto tiene como consecuencia que el tamano de la correlacién entre origen
social y logros de vida resulte subestimada o atenuada y en estimaciones no confiables
de desigualdad de oportunidades. Ferreira y Gignoux (2011) senalan que las estimacio-
nes de desigualdad de oportunidades estan subestimadas porque el excluir variables,
en este caso de origen social, decrece el coeficiente de determinacién de todo modelo.
Adicionalmente, Wendelspiess Chavez Juarez (2015) discute que la medicién imprecisa
de las variables de logros de vida termina sesgando las estimaciones obtenidas, lo cual
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limita la interpretacién de los resultados.

A causa de la no observabilidad directa de los fenémenos de interés, al medir des-
igualdad de oportunidades nos enfrentamos al error de medicién definido como la va-
riacion aleatoria de una distribucion que produce una diferencia entre los valores reales
y los observados (Loken y Gelman, 2017). No obstante el enfoque cldsico reduce el
problema al error de estimacion y busca solucionarlo al producir mejores métodos de
estimacién, pero no se trata sélo de un problema de estimacién, sino de un problema
de medicién en el cual el error de medicién agrega ruido, incrementa la incertidumbre
en los pardmetros estimados (Loken y Gelman, 2017), y afecta la correlaciéon observada
entre los fendmenos subyacentes de interés, al hacer que ésta esté atenuada o sea me-
nor a la que deberia esperarse cuando se lleva a cabo una correcta medicién de dichos
fenémenos (Trafimow, 2016).

Para mejorar la medicién de la correlacion entre logros de vida y origen social, algu-
nos autores proponen la estimaciéon de modelos con clases latentes (Donni et al., 2015),
simulaciones Monte Carlo (Lara Ibarra y Martinez Cruz, 2015), anélisis factorial (Wen-
delspiess Chavez Juarez, 2015) y modelos de ecuaciones estructurales (Nogales Carvajal,
2016). En particular, Donni et al., (2015) y Wendelspiess Chavez Juarez (2015) insertan
sus trabajos en la teoria de la medicién, la cual es muy 1til en el marco de la desigual-
dad de oportunidades porque permite no solo describir las relaciones entre las variables
observadas, sino también aquellas no observadas. Bajo esta teoria, la selecciéon correc-
ta de indicadores disminuye el error de medicién y hace més confiables los resultados
obtenidos. Ademés, no se basa en los supuestos tradicionales que a menudo se violan
en la practica (relacién lineal, distribucién normal, homogeneidad), por lo que se estd
sujeto a un menor sesgo (Magidson y Vermunt, 2002) y con ello es posible mejorar las es-
timaciones minimas o atenuadas indicadas por autores como Ferreira y Gignoux (2011).

Hasta este punto hemos visto que las estimaciones de igualdad de oportunidades de-
penden notablemente de la manera en que se miden los logros de vida y el origen social.
Lo ideal seria contar con observaciones de estos dos fenémenos de interés, sin embargo,
esto no es posible en la practica porque tanto origen social como logros de vida no se
observan directamente, lo que limita seriamente la interpretacién y la comparabilidad
en la investigacién sobre desigualdad. En particular, esto tiene como resultado que la
mayoria de las estimaciones realizadas representen limites inferiores que subestiman la
verdadera (desatenuada) desigualdad de oportunidades. Si bien en la bibliografia revi-
sada estos problemas se abordan desde el punto de vista de la estimacion, esta tesis
enfatiza que también es un problema de medicién y por ello, a partir del enfoque pro-
puesto por Roemer (1998), el objetivo de esta tesis es construir medidas confiables de
logros de vida y de origen social que nos permitan conocer la correlacién verdadera que
existe entre logros de vida y origen social dando cuenta de los errores de medicién con
el fin de aproximarnos a una estimacién insesgada de la desigualdad de oportunidades
en México utilizando datos de 2017.
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Metodologia

3.1. Teoria de la medicion

Las contribuciones a la medicién de desigualdad de oportunidades comparten la
idea comun de relacionar indicadores de logros de vida con indicadores de origen so-
cial. Sin embargo, una limitacion clave de las estimaciones derivadas de métodos como
minimos cuadrados ordinarios o el andlisis de regresién multiple, utilizado tipicamen-
te en mediciéon de desigualdad de oportunidades, es la suposicién de que las variables
usadas se han medido sin errores, es decir, son perfectamente confiables (mas adelante
se explicard a detalle el significado de confiabilidad). Dado que esta suposicién rara
vez ocurre en las ciencias sociales, las estimaciones suelen estar atenuadas a un grado
desconocido (Brown, 2015) (4) ya que los fendmenos o constructos analizados no son
directamente observados (Wendelspiess Chavez Juarez, 2015).

La mediciéon como base de toda investigacion cientifica representa un gran desafio
sobre todo en las ciencias sociales puesto que los fenémenos de interés no son direc-
tamente observables, tal es el caso de fenémenos como la inteligencia, la ansiedad, la
pobreza, el altruismo, etc. En el caso particular de esta tesis no es posible observar
a una persona y conocer con exactitud su origen social y sus logros de vida, no exis-
te un dispositivo o herramienta para medirlo. En lugar de ello tenemos que construir
entidades tedricas conocidas como constructos, variables latentes, factores o variables
inobservables, a partir de indicadores observables que den cuenta de caracteristicas de
cada constructo (Bandalos, 2018).

La teorfa de la medicién es un marco analitico que nos permite vincular la teoria
con la experimentacién al mismo tiempo que asegura que los resultados obtenidos sean
confiables, vélidos y comparables. La idea principal es que los indicadores observados
son una manifestacién de un fenémeno subyacente (Spearman, 1904; en Néjera Catalan
y Gordon, 2019) y en esta tesis habremos de abordar la desigualdad de oportunidades
en México bajo este enfoque. En particular se propone realizar un anélisis factorial




3. METODOLOGIA

confirmatorio, un analisis de confiabilidad y desatenuacién de la correlacién entre ori-
gen social y logros de vida, como una primera aproximacion a una medida confiable de
desigualdad de oportunidades en México para 2017. Estos métodos permiten estimar
relaciones entre constructos no observables después de ajustar por error de medicién
(Brown, 2015).

3.1.1. Métodos

3.1.1.1. Analisis factorial confirmatorio y andlisis de confiabilidad

El analisis factorial confirmatorio (CFA) es un tipo de modelo de ecuaciones es-
tructurales (SEM) que nos permite identificar un grupo de indicadores que varfan y
covarfan en funcién de fenémenos latentes (Brown, 2015). La especificaciéon del CFA
esta fuertemente impulsada por la teoria o la evidencia de investigacion previa, pues
serd ésta la que sirva de guifa en la especificacion y evaluacion del modelo. Al realizar
un CFA se debe especificar toda la estructura del modelo, es decir, qué variables se
utilizan y en qué factor(es), qué factores estan correlacionados (si los hay) y si alguna
de las varianzas de error de medicién debe estar correlacionada (Bandalos, 2018).

Para llevar a cabo un CFA se necesita en primer lugar especificar el modelo. Las
relaciones entre los indicadores observados y los factores se pueden representar a través
de la siguiente ecuacion:

Xiv = M1€1i + Av2oi + -+ Aoppi + €iv (3.1)
f
X = Z )\vjfji + €ewv (3.2)
=1

Donde X, representa los indicadores observados con subindice ¢ para persona y v
para indicador. El término A,s es el coeficiente de las cargas factoriales del indicador
v en el factor f, las cuales representan la cantidad de varianza en el indicador que se
debe a, o es explicada por el factor (cuanto més explique el factor la variabilidad del
indicador menor serd el error y serd mayor la confiabilidad a nivel de indicador). £y; es
la puntuacién de la persona ¢ en el factor f y ¢;, es el error asociado a la persona i en el
indicador v, este error es la varianza del indicador que no tiene que ver con la variacién
de los factores latentes y se le atribuye al error de medicién. La ecuacién 3.1 y la 3.2
representan la puntuacién variable (X) de una sola persona, pero en CFA nos interesa
explicar las relaciones entre todas las variables entre todos los individuos (Bandalos,
2018).
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3.1 Teoria de la medicién

Una vez especificado el modelo se identificard si (1) hay al menos tres variables
que miden cada factor, (2) cada variable carga en un solo factor, y (3) los errores de
medicién no estan correlacionados. Aunque estas condiciones son suficientes para la
identificacion, los modelos pueden identificarse si no se cumplen una o més de las con-
diciones (Bollen 1989; en Bandalos, 2018). El ajuste del CFA estard determinado por el
tamano de los pardmetros estimados (por ejemplo, la magnitud de las cargas factoria-
les) y en qué medida las relaciones observadas entre las variables reflejen el fenémeno
establecido desde la teoria.

Para evaluar la calidad del modelo es importante considerar la bondad de ajuste del
mismo, pero sobre todo la interpretabilidad de las estimaciones resultantes. La bondad
de ajuste estd determinada por la capacidad de la medida y las partes estructurales de
ésta. Un aspecto clave es la capacidad de los pardmetros para reproducir las relaciones
observadas entre los indicadores (Brown, 2015). Chi-cuadrada es la primera prueba de
bondad de ajuste y como depende en gran medida del tamano de la muestra es conve-
niente evaluar con otros indices de ajuste, tales como el indice de ajuste comparativo
(CFI), el indice de Tucker-Lewis (TLI) y el error cuadrético medio de aproximacién
(RMSEA), todos ellos con valores entre 0 y 1. En términos generales, para que el mo-
delo se considere apropiado, los valores de CFI y TLI deben ser mayores que 0.95 y
los de RMSEA inferiores a .05. A continuacién se presenta una tabla con los valores
recomendados para aceptar el ajuste de un modelo CFA.

Tabla 3.1: Indices de ajuste en un modelo CFA

Indice de Ajuste Valores para un buen ajuste del modelo

Chi-cuadrada Aumenta con el tamafo de la muestra
Error cuadratico medio de aproximacién (RMSEA) < 0.05
Indice comparativo (CFT) > 0.95 (entre mds alto mejor)

Indice de Tucker- Lewis (TLI) > 0.90 (CFI es siempre mayor que TLI)

Fuente: Bandalos, 2018 y UCLA, 2020.

Los modelos CFA también pueden utilizarse para obtener estimaciones de confia-
bilidad, por ello una vez realizada la estimacién de las medidas tanto de origen social
como de logros de vida se evaluara cada una en términos de la confiabilidad.

La confiabilidad se refiere a la consistencia interna que existe entre los indicadores
que buscan medir algin constructo. Esta consistencia permite que se pueda distinguir
y ordenar a la poblacién y que el error de medicién sea bajo (Bandalos, 2018; Néjera
Cataldn y Gordon, 2019; Revelle y Condon, 2019). Este concepto también se refiere a
la homogeneidad de una medida, aquella en la que todos sus indicadores son causados
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3. METODOLOGIA

por el mismo fenémeno (Revelle y Zinbarg, 2009). Para medir confiabilidad, existen
aquellos estadisticos que tienen que ver con la teoria cldsica del test, alfa y beta, y el
estadistico de variables latentes, omega. Estos estadisticos tienen valores que van del
cero al uno y mientras mas cercano a uno mas confiable seran los puntajes de la medi-
da. Ademss si estos indicadores se acercan a uno, entonces los indicadores en conjunto
resultardn consistentes y se podré llevar a cabo una correcta medicién de la variable
latente y su correcta clasificacién de la poblacién (Néjera Cataldn y Gordon, 2019). A
continuacién se presentan cada uno de los estadisticos de confiabilidad.

Alpha a: el coeficiente alfa de Cronbach (Cronbach, 1951; en Revelle y Condon,
2019) supone que cada indicador mide el mismo constructo latente en la misma
escala y con el mismo grado de precisién. Un valor alto de alfa nos indicaria que
todos los indicadores son ttiles para entender el constructo de interés; a medi-
da que el valor de alfa disminuye, debemos considerar que quiza haya variables
que estén interfiriendo en nuestra medicién. Los valores de o < 0.7 indican baja
confiabilidad (N§jera, 2018; en Najera Cataldn y Gordon, 2019). Si bien es el es-
tadistico més utilizado de consistencia interna de una prueba, los supuestos que
considera son muy restrictivos lo cual es una condicién insostenible en la practica
(Revelle y Zinbarg, 2009).

Beta f: este coeficiente estima el peor escenario (Revelle, 1979; en Revelle y Con-
don, 2019), lo cual pasa cuando se considera la menor correlaciéon posible entre
los indicadores del indice. Cuando § < 0.5 este es indicio de una baja consistencia
interna y muestra que al menos uno de los indicadores no tiene que ver con el
constructo latente que se quiere analizar (Najera Catalan y Gordon, 2019).

Existen dos estimaciones alternativas de confiabilidad que tienen en cuenta la es-
tructura jerarquica de las medidas, omega jerarquico wy y la confiabilidad total de
una medida, omega total wp (McDonald, 1999; en Revelle y Condon, 2019). Estos
estadisticos se enmarcan dentro de los modelos de variables latentes y normalmente
corresponden al analisis factorial confirmatorio.

Omega total wr y omega jerarquico wy: omega es el mejor estimador de
confiabilidad o techo de confiabilidad. Un omega alto indica que los puntajes o
scores y el ordenamiento de la poblacion es consistente, lo cual implica que el
error de medicién es bajo y los scores son confiables. Es deseable un valor de
w > 0.8 para asegurar una clasificacién consistente de la muestra (Néjera, 2018;
en Néjera Cataldn y Gordon, 2019).

El estadistico omega se basa en que la puntuacién observada se puede descompo-
ner en cuatro partes, un factor general, factores formados por grupos de indicado-
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3.1 Teoria de la medicién

res (factores de grupo), factores especificos de cada indicador y variacién aleatoria
(Revelle y Condon, 2019). w; es importante cuando evaluamos la importancia y
confiabilidad del factor general de una medida, mientras que el omega total wr,
es un estimador de la confiabilidad total de los puntajes de una medida.

Diversos autores han comparado los estadisticos de omega total y omega jerarquico
de McDonald con el alfa de Cronbach y la beta de Revelle y han concluido que la
mejor estimacién es omega (Zinbarg et al., 2005; Revelle y Zinbarg, 2009; en Revelle
y Condon, 2019). Al ser el marco de variables latentes més potente y flexible, en esta
tesis se pondra mayor atencién al estadistico omega total.

3.1.1.2. Desatenuacion del coeficiente de correlacién

Verificar la confiabilidad es el primer paso que proponemos en la medicién de la des-
igualdad de oportunidades, esto es importante en la seleccién adecuada de un conjunto
de indicadores al mismo tiempo que es necesario para atender y calcular el problema
de atenuacién de la correlacién entre el origen social y los logros de vida. Cuando un
coeficiente de correlaciéon esta atenuado, éste ha perdido potencia o intensidad y sugiere
que la correlacién obtenida podria ser méas importante de lo que parece.

Consideremos una persona que realiza una prueba de conocimientos y obtiene una
puntuacion alta. El puntaje obtenido podria deberse a que la persona tiene un alto nivel
de conocimiento y/o a cuestiones aleatorias como la buena suerte que la persona pudo
haber tenido ese dia. Si la misma persona realiza la prueba dos veces, bajo las mis-
mas condiciones, y obtiene aproximadamente los mismos resultados, entonces diremos
que los puntajes son confiables y esperariamos que estos puntajes estuvieran altamente
correlacionados. Entonces a menor aleatoriedad en los puntajes de las pruebas, mayor
coeficiente de correlaciéon y mayor confiabilidad. Por el contrario, a mayor aleatoriedad
en los puntajes, menor coeficiente de correlacién y menor confiabilidad. Esto ultimo
se conoce como el efecto de atenuacién por el cual las magnitudes de los coeficientes
de correlacién obtenidos son més bajos (cercanos a cero) de lo que se esperaria si las
variables fueran perfectamente medidas (Trafimow, 2016).

La relacién entre dos constructos se atenuara por el nivel de confiabilidad de una
medida si este es bajo (Revelle, W., y Condon, 2014), por ello es importante asegurar
un nivel de confiabilidad alto para cada una de nuestras medidas. En la figura 3.1 se
describe de manera grafica el modelo de variables latentes que se pretende realizar en la
tesis, como podemos observar las variables latentes de interés estan relacionadas entre
si y cada una con un conjunto de indicadores observados.

El desarrollo original de la teoria de la confiabilidad fue estimar la correlacién de
variables latentes en términos de correlaciones observadas corregidas por su confiabi-
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3. METODOLOGIA

Figura 3.1: Variables utilizadas en la bibliografia para medir desigualdad de oportunidades

Logros de vida Origen social

Variables
Latentes

Variables
observadas

Fuente: elaboracién propia basada en el esquema de Revelle (2019)

lidad (Spearman, 1904). El efecto de atenuacion se refiere a la magnitud en la cual
los coeficientes de correlacién son menores que los esperables si se midieran sin error
alguno y tuviera perfecta confiabilidad (Trafimow, 2016). La correlacién atenuada se
calcula como sigue.

rxy = Rxy/Confiabilidadx Con fiabilidadY (3.3)

Donde rxy es la correlacién observada entre los dos constructos que en este caso
son el origen social y los logros de vida, Con fiabilidadx es el coeficiente omega ob-
tenido en el andlisis del constructo “origen social” y Con fiabilidady es el coeficiente
omega obtenido en el andlisis del constructo “logros de vida”. Por su parte Rxy se
refiere a la correlacién verdadera o desatenuada que se esperaria si los resultados de
ambos constructos fueran perfectamente confiables. Para calcularRyxy se tiene la si-
guiente ecuacién.

_ XY
VCon fiabilidadx Condiabilidady

Rxy (3.4)

La correlacion desatenuada entre dos constructos sera el cociente entre su corre-
lacién observada y la raiz cuadrada del producto de sus respectivas confiabilidades.
La correccion de la atenuacién es uno de los usos méas importantes de la teoria de
la confiabilidad, ya que permite una estimacién de la verdadera correlacién entre dos
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3.1 Teoria de la medicién

constructos cuando no hay una medicién perfecta, sin errores. Al corregir la falta de
fiabilidad de esta manera, podemos determinar las relaciones latentes subyacentes sin
la distraccién del error de medicién (Revelle, W., y Condon, 2014).

Hasta este punto la estrategia metodoldgica planteada consiste en la construccién
de dos medidas, una de logros de vida y otra de origen social, esto a través del analisis
factorial confirmatorio. Adicionalmente para verificar el anélisis realizado en términos
de confiabilidad se analizard, a través de los estadisticos omega, alpha y beta, que tan
homogéneos son los indices propuestos, es decir, en qué medida las variables conside-
radas nos explican, en conjunto, el origen social y los logros de vida, respectivamente.
Asimismo, se realizard la estimacion de la correlacién desatenuada entre ambas medidas
con el objetivo de conocer la correlacién entre ambos constructos como una forma de
aproximarnos a la estimacién de desigualdad de oportunidades que existe en México y
en sus distintas regiones durante 2017.

3.1.2. Variables utilizadas en la medicién de desigualdad de oportu-
nidades

Los enfoques revisados para medir la desigualdad de oportunidades varian en cuanto
a las variables utilizadas tanto de origen social como de logros de vida. Por un lado, para
logros de vida se utilizan el ingreso (Barros, Ferreira, Vega, y Chanduvi, 2009; Ferreira
y Gignoux, 2011; Ferreira y Meléndez, 2012; Monroy-Goémez-Franco, Vélez-Grajales,
y Yalonetzky, 2018), el logro educativo (Santos Ochoa, 2016), el bienestar econémico
medido a través nimero de bienes y servicios que posee el hogar (Wendelspiess Chavez
Juarez, 2015), entre otros. Se identifican también indicadores multidimensionales que
capturan dimensiones de bienestar material y la satisfaccién de vida (Nogales Carvajal,
2016). En cuanto al origen social no sélo se consideran variables individuales y familia-
res, también se consideran variables de contexto territorial, éstas tltimas son relevantes
porque se ha demostrado que el origen social en el que nacen las personas es tan solo
una parte de la loteria que deben sortear los individuos, pues el territorio en donde
esto sucede es igual de importante (Monroy-Gémez-Franco y Corak 2019; en Centro de
Estudios Espinosa Yglesias, 2019).

Si bien existen autores que incorporan variables de esfuerzo (Krafft y Assaad, 2015;
Nogales Carvajal, 2016), con el fin de simplificar el ejercicio propuesto en esta tesis,
no se medird ésta variable y se supondra que todos los individuos realizan el mismo
esfuerzo. Nos concentraremos en medir el origen social y los logros de vida a partir del
bienestar econémico y del acceso a servicios publicos, ambos de manera retrospectiva
y actual. Esto basado en lo propuesto por Wendelspiess Chavez Juarez (2015), Nogales
Carvajal (2016), el Centro de Estudios Espinosa Yglesias, (2019b) y Soloaga y Wen-
delpiess, 2010). La tabla 3.2 describe a detalle las variables utilizadas en la bibliografia
revisada, sin embargo, mas adelante se presenta una seccién de resultados que describe
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especificamente las variables utilizadas en esta tesis.

3.1.2.1. Descripcién de la base de datos

La base de datos que se utilizara en este andlisis de desigualdad de oportunidades es
la Encuesta ESRU de movilidad social en México 2017 (ESRU-EMOVTI 2017), la cual
es realizada por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias y financiada por la Fundacién
Espinosa Rugarcia (ESRU). La ESRU-EMOVTI 2017, cuenta con 17,665 entrevistas y
es representativa de hombres y mujeres entre 25 y 64 anos a nivel nacional.

A diferencia de las versiones anteriores de la EMOVI, esta versién ofrece informa-
cién representativa no solo a nivel nacional sino también para la Ciudad de México y
cinco regiones del pais: norte, norte-occidente, centro, centro-norte y sur (véase figura
3.2) (Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019a). Asimismo, la cobertura tematica
de la encuesta incluye informacion contemporanea y retrospectiva sobre caracteristicas
sociodemograficas, contexto socioeconémico (riqueza y acceso a servicios), educacion,
ocupacion y percepciones. En particular, estos indicadores no sélo nos permiten apro-
ximarnos al origen social de los individuos, sino también, nos permite tener indicadores
sobre percepciones materiales y no materiales que son ttiles en la aproximacion de los
logros de vida.
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Figura 3.2: Regiones ESRU-EMOVI 2017

. MNorte

Norte-occidents

Centro-norte
Centro

Fuente: Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019a)

Nota: La regién norte incluye a Baja California, Sonora, Chihuahua, Coahuila, Nuevo Leén
y Tamaulipas; el norte-occidente comprende a Baja California Sur, Sinaloa, Nayarit, Du-
rango y Zacatecas; el centro-norte considera a Jalisco, Aguascalientes, Colima, Michoacan y
San Luis Potosi; el centro lo conforman Guanajuato, Querétaro, Hidalgo, Estado de Méxi-
co, Ciudad de México, Morelos, Tlaxcala y Puebla; y el sur incluye a Guerrero, Oaxaca,

Chiapas, Veracruz, Tabasco, Campeche, Yucatian y Quintana Roo.
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Tabla 3.2: Variables utilizadas en la bibliografia para medir desigualdad de oportunidades

Variables

Autor Origen social Logros de vida Pais

Bourguignon, Ferreira y Menéndez (2007) Regiones de nacimiento Ingresos individuales Brasil
Raza
Afios de escolaridad de los padres

Ocupacién de los padres

Paes de Barros, et al. (2008) Educacién de los padres Ingresos laborales Meéxico, Brasil, Colombia
Etnicidad Ingresos del hogar Ecuador, Panama, Pert

Lugar de nacimiento Consumo del hogar

Ferrerira y Gignoux (2011) Educacién de los padres Ingreso per cépita Brasil, Colombia, Ecuador
Ocupacién de los padres Gasto en consumo Guatemala, Panamé, Peru
Origen étnico
Region de nacimiento

Género

Ferreira y Meléndez (2012 Grupo étnico Gasto per cdpita Colombia
¥
Educacién de los padres Ingreso Laboral

Lugar de nacimiento: zona urbana o zona rual

Vélez-Grajales y Monroy-Gémez-Franco (2018)  Educacién de los padres Deciles de ingreso México
Monroy-Gémez-Franco, et. al (2018) Ocupacién del padre

Origen étnico

Sexo

Comunidad urbana o rural

Color de piel

Santos (2016) Nivel educativo de los padres Logro educativo México
Estatus ocupacional de los padres Ingresos Laborales
Pertenencia étnica de los padres
Nivel socioeconémico del hogar en su juventud

Discapacidad

Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019b)  Nivel educativo de los padres Ingreso de los hogares México

Regiones

Donni, et al. (2015) Grupo socioeconémico parental Gran Bretaiia
Educacién de los padres
Capacidad cognitiva y no cognitiva en la infancia
Variables sobre la zona local
Porcentaje de desempleados
Inquilinos en viviendas sociales

Trabajadores no calificados

Wendelspiess (2015) Educacién de los padres Ingreso México

Condicién socioeconémica a los 14 afios Niimero de bienes en el hogar

Origen étnico

Sexo
Nogales (2016) Género Bienestar material Bolivia
Btnia Articulos de la vivienda
Edad Calidad de la vivienda
Antecedentes familiares Habitantes en el hogar
Zona rural o urbana Servicios basicos
Satisfaccién de vida
Ingreso
Medio ambiente
Relaciones comunitarias
Afecto
Soloaga y Wendelspiess (2010) Educacién del jefe/a del hogar Primaria completa México
Acceso a servicios piiblicos en el hogar Secundaria completa.

Caracteristicas del hogar en términos de activos ~ Preparatoria completa
Nimero de hermanos Universidad completa

Ausencia de trabajo infantil

Krafft, C., y Assaad, R. (2016) Antecedentes familiares Logro ocupacional Egipto, Jordania
Lugar de residencia Edad del primer empleo
Género Salario en el primer empleo

Crecimiento del salario
Salario actual

Calidad del trabajo actual

Saidi, A., y Hamdaoui, M. (2017) Género Acceso a servicios de salud  Tiinez

Lugar de residencia Acceso a cuidados prenatales
Educacién de los padres Acceso a cuidados postnatales
Tamaiio del hogar

Ntimero de hijos por hogar

Fuente: elaboracién propia.
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Capitulo 4

Resultados de la estimacion

Esta seccion presenta los hallazgos del andlisis factorial confirmatorio llevado a ca-
bo en la seleccién de variables para medir origen social y logros de vida. También se
presentan los resultados del andlisis de confiabilidad y de la desatenuacion de la corre-
lacién entre logros de vida y el origen social como una aproximacién a la desigualdad
oportunidades en México durante 2017. Todos los analisis se realizaron con el softwa-
re de andlisis estadistico R (The R project for statistical computing) y la paqueteria
“semTools” (Jorgensen et al., 2020), “MBESS” (Kelley, 2020), “psych” (Revelle, 2020),
“lavaan” (Rosseel, 2012) y “haven” (Miller, 2020). Las estimaciones podran replicarse
utilizando el cédigo presentado en el Anexo (véase figura A.5).

4.1. Analisis factorial confirmatorio y analisis de confia-
bilidad

Se llevaron a cabo cuatro modelos diferentes, dos para medir logros de vida y dos
para origen social. El primer par de modelos consideran variables que tienen que ver
con el bienestar econémico actual y el bienestar econémico familiar cuando el entre-
vistado tenia 14 anos. Este conjunto de indicadores incluye articulos del hogar. Los
siguientes dos modelos incluyen variables de acceso actual y acceso retrospectivo a ser-
vicios publicos. Sin embargo, en este apartado de la tesis solo nos concentraremos en
analizar el primer par de modelos, aquellos que miden el bienestar econémico a través
de articulos del hogar, puesto que estos tienen un mejor ajuste y mejores estadisticos
de confiabilidad. Los resultados del segundo grupo de modelos se presentan tinicamente
en el Anexo (véase tabla A.2).
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4. RESULTADOS DE LA ESTIMACION

4.1.1. Logros de vida

Modelo I: Logros de vida a través del bienestar econémico actual

El primer modelo factorial confirmatorio considera lo propuesto por Wendelspiess
Chavez Juarez (2015), Nogales Carvajal (2016) y el Centro de Estudios Espinosa Ygle-
sias (2019b) quienes utilizan el bienestar econémico actual de los entrevistados para
aproximarse a sus logros de vida. El modelo presentado en esta tesis, representado en
la figura 4.1, incorpora un conjunto de diez indicadores de articulos con los que cuenta
la vivienda del entrevistado.

De acuerdo con los estadisticos de ajuste el modelo I tiene una bondad de ajuste
buena, x?(23) = 222.583, CFI = 0.999, TLI = 0.998 y RMSEA = 0.022. Al observar
las cargas factoriales de este primer modelo (véase Anexo, figura A.1), lo primero que
observamos es que la asociacién entre los indicadores de articulos de la vivienda y la
variable latente es aceptable pues estos indicadores se explican de un 50 % a un 70 %
por los logros de vida. Los indicadores més relevantes en este primer modelo son la
computadora y la conexién a internet, los cuales hoy en dia son herramientas indispen-
sables en el dia a dia de los individuos.

De acuerdo con la tabla 4.1, el estadistico de confiabilidad omega total wr = 0.82 ,
esto indica que la confiabilidad de los resultados de este modelo en conjunto es acep-
table. Los estadisticos alpha («) y beta (f) de 0.93 y 0.71, respectivamente, indican
la consistencia interna de esta primera medida y que los indicadores por los que estd
conformada son homogéneos y ttiles al explicar los logros de vida a través del bienestar
econémico actual de los individuos.

Figura 4.1: Ilustracién Modelo I Logros de vida a través del bienestar econémico actual

pl26o computadora €

pl26m conexion a internet €y

pl26k linea telefénica fija €3

p126n tableta electrénica €4

p126i  consola de videojuegos €5

LOGROS DE
VIDA

pl26h  DVD, Blu-Ray €6

pl26d  horno de microondas €7

pl26g aspiradora €g

pl126f tostador eléctrico de pan | €9

p126j television de paga | €10

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVTI 2017.)
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4.1 Analisis factorial confirmatorio y analisis de confiabilidad

A la par de la estimacion de este primer modelo de logros de vida se llevé a cabo un
modelo que incorpora indicadores de acceso a servicios publicos tomando como base lo
propuesto por Donni, et al. (2015) y el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019b)
quienes utilizan variables referentes a la zona local donde vive el entrevistado y el ac-
ceso a servicios publicos, respectivamente.

De acuerdo con los estadisticos de ajuste este modelo alternativo de logros de vida
tiene una bondad de ajuste aceptable, pero las cargas factoriales indicaron que este
modelo no era el mas adecuado porque la cantidad de varianza de los indicadores de
acceso a servicios publicos es explicada por los logros de vida en solo un 50 % y 60 %
(véase Anexo, figura A.3). Adicionalmente, se observa que el estadistico de confiabili-
dad omega total wp = 0.58 lo cual fue decisivo para no considerarlo dentro del anélisis
pues esto implicaria utilizar una medida con alto error de medicién y compuesta por
indicadores que no son una buena aproximacién para medir los logros de vida.

4.1.2. Origen social

Modelo II: origen social a través del bienestar econémico a los 14 anos

Este modelo para origen social incluyé indicadores del bienestar econdémico que
tenia la familia del entrevistado cuando éste tenia 14 anos. En especifico este modelo
estd basado en lo propuesto por Soloaga y Wendelspiess (2010) y Centro de Estudios
Espinosa Yglesias (2019b) quienes para medir origen social incorporan caracteristicas
del hogar de origen en términos de activos y servicios de la vivienda.

El modelo II de esta tesis, representado en la figura 4.2, incorpora un conjunto de
seis indicadores de articulos de la vivienda de origen y presenta una bondad de ajus-
te aceptable, x?(7) = 309.86, CFI = 0.999, TLI = 0.998 y RMSEA = 0.044. En
cuanto a los estadisticos de confiabilidad, omega total wr = 0.842, alpha (a) = 0.928
y beta (8) = 0.763 indican que la medida propuesta tiene consistencia interna y estd
compuesta por indicadores homogéneos. También sugiere que los indicadores incluidos
miden la variable latente en casi la misma escala y con el mismo grado de precisién.
Esto se corrobora con las cargas factoriales que indican que la cantidad de varianza
de la mayoria de los indicadores es explicada del 60 % al 70 % por la variable latente
origen social (véase Anexo, figura A.2). Dentro de los mas relevantes se encuentran los
siguientes articulos: televisor, estufa de gas, refrigerador y lavadora.

Este modelo es relevante de acuerdo con la bibliografia no solo de desigualdad de
oportunidades sino también de movilidad social, en donde el bienestar econémico de-
termina la posibilidad de dar a los hijos oportunidades de acceso a bienes y servicios
que mejoran su bienestar y mejores oportunidades en términos de educacién y salud.
A medida que el hogar de origen cuente con un mejor bienestar econémico entonces
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4. RESULTADOS DE LA ESTIMACION

mayor serd la probabilidad de hacer frente a choques econdémicos negativos que afecten
a los hogares (Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019b).

Figura 4.2: Ilustracién Modelo IT Origen social a través del bienestar econémico a los 14

anos

p33_e televisor €
. €,
p33_c refrigerador
p33_a estufa de gas o eléctrica €s
Origen
social p33_b lavadora de ropa ‘ €4

p33_n videocasetera o DVD ‘ e
p33_d teléfono fijo ‘ @

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVI 2017

El modelo alternativo que se realizé para origen social considera indicadores de ac-
ceso a servicios publicos a los 14 anos. La seleccién de los indicadores de este cuarto
modelo se realizé con base a Soloaga y Wendelspiess (2010). Sin embargo, omega total
wr = 0.704 y al revisar que la varianza de los indicadores en su mayoria es explicada
por el 50 % y 60 % del constructo origen social (véase Anexo, figura A.4). Pareceria que
el entorno en donde se desarrollan los individuos en sus primeras etapas de vida repre-
senta una gran ventaja o desventaja derivado del acceso desigual a servicios publicos, y
esto a su vez puede ser determinante en los logros de vida de etapas posteriores (Centro
de Estudios Espinosa Yglesias, 2019b). Sin embargo, los indicadores utilizados en este
trabajo no resultan tan relevantes.

Tabla 4.1: Estadisticos de ajuste y confiabilidad para modelos I y II

Ajuste del modelo Confiabilidad

chisq df pvalue CFI TLI RMSEA Omega Total Alpha Beta

Logros de vida
Modelo I bienestar econémico ~ 222.538 23  0.000 0.999 0.998 0.022 0.821  0.939 0.712
Origen social

Modelo IT Bienestar econémico 309.861 9 0.000 0.999 0.998 0.044 0.842  0.928 0.763

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVT 2017.

De acuerdo con lo anterior los modelos méas adecuados para medir logros de vida y
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origen social son aquellos que miden estos conceptos a través del bienestar econémico.
Esto coincide con la bibliografia que nos dice que al medir logros de vida y origen social
es conveniente utilizar indicadores de bienestar econémico o riqueza del hogar de ori-
gen y el hogar actual, pues éste determina en un 46 % la desigualdad de oportunidades
observada en México y el acceso a servicios publicos tan solo en un 11 % (Centro de
Estudios Espinosa Yglesias, 2019b). Ademas, este es un resultado empirico de la base
de datos pues la construccién y la disponibilidad de datos en la ESRU-EMOVI 2017
hace conveniente el uso de indicadores de bienestar econémico.

4.2. Desatenuacion de la correlacion entre logros de vida
y origen social

En este apartado se realiza la estimacién de la correlacion desatenuada que existe
entre las medidas de origen social y los logros de vida basadas en el bienestar econémico.
Este analisis se realiza tanto a nivel nacional como para cinco regiones del pais: norte,
norte-occidente, centro, centro-norte y sur. La tabla 4.2 muestra por un lado la corre-
lacién atenuada que es la magnitud en la cual los coeficientes de correlacién observados
son menores que los esperados si se tuviera perfecta confiabilidad (Trafimow, 2016).
Por otro lado, el mismo cuadro muestra los coeficientes de correlaciéon desatenuada en-
tre logros de vida y origen social como una propuesta para corregir los coeficientes de
correlacién atenuados y como una aproximaciéon a la verdadera desigualdad de oportu-
nidades en México. Asimismo se presentan los indicadores de confiabilidad calculados
en el apartado anterior y utilizados para desatenuar las correlaciones observadas.

Para poder llevar a cabo comparaciones entre las distintas regiones de México, una
vez establecida la estructura factorial de cada una de las medidas de interés, logros de
vida y origen social, levantaremos el supuesto de invarianza en nuestras mediciones.
Con ello supondremos que la comparacién entre las cinco regiones tiene sentido pues
cada indicador se relaciona de la misma manera con el constructo de interés en las di-
ferentes regiones (grupos de interés). Diremos también que las diferencias regionales en
la correlacion estimada reflejan la verdadera heterogeneidad poblacional, es decir que,
los cambios en las oportunidades de regién a regién deben reflejar cambios efectivos
en los estandares de vida de la poblaciéon analizada. Suponer invarianza significa que
para cada uno de los diferentes grupos a analizar se mantendrd la misma estructura
y significado tanto del constructo logros de vida y origen social (Putnick y Bornstein,
2016). Esto nos permite afirmar que la poblacién de cada una de las regiones, entien-
den de la misma forma los factores latentes considerados en este trabajo, origen social
y logros de vida. Este supuesto subyace a trabajos anteriores como los de Centro de
Estudios Espinosa Yglesias (2019b), (Monroy-Gémez-Franco et al., 2018) y también
subyace a mediciones de pobreza al comparar entre regiones una misma medida. En
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las conclusiones se discute las implicaciones de este supuesto y las maneras de probarlo.

Al analizar las correlaciones entre logros de vida y origen social se considera que los
contextos de ambos hogares son diferentes, por lo que al comparar de manera general
la posicién actual con respecto a la posicion de origen obtenemos que el efecto de la
atenuacién entre logros de vida y el origen social es de 20 %pues dicho coeficiente pasa
de 0.49 a 0.59 después de ser corregido, esto en el caso nacional. Este dato se asemeja
al obtenido por Wendelspiess Chavez Juarez (2015) quien dice que el origen social, el
cual estd fuera del control del individuo representan alrededor del 40 % de la desigual-
dad total. También esté en linea con lo encontrado por el Centro de Estudios Espinosa
Yglesias (2019b) de 46 %.

Es importante advertir que ambas correlaciones, la observada o atenuada y la des-
atenuada, a lo largo de las diferentes regiones del pais se observan diferenciadas, sobre
todo estas se observan significativamente mayores en el sur respecto al resto del pais.
Con ello es posible concluir que, tal como lo sugiere la bibliografia revisada, las diferen-
cias regionales importan y la poblacién del sur se encuentra en desventaja con los del
norte y las demés regiones estudiadas (Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019b).

En la regién norte es donde existe la menor correlacion entre logros de vida y ori-
gen social, el coeficiente atenuado es de 0.39 y el desatenuado de 0.46, seguida de la
regién norte-occidente con coeficientes de correlacién de 0.39 y 0.47. Por el contrario,
las regiones en donde la exposicién de los individuos a su origen social se encuentra
mas ligada o correlacionada con sus logros de vida, son la regién centro y sur. Estas dos
regiones cuentan con la mayor desigualdad de oportunidades en el pais, el centro del
pais presenta coeficientes de correlacién de 0.47 y 0.57 mientras que el sur de 0.51 y 0.62.

Los resultados diferenciados entre regiones coinciden con la bibliografia de desigual-
dad de oportunidades que estima en las regiones sur y centro del pais una correlacién
de alrededor del 45 — 46 % y en las regiones del norte del 30 % (Centro de Estudios
Espinosa Yglesias, 2019b). Estas diferencias confirman la heterogeneidad existente en
Meéxico e indica que la regién en donde se encuentran los individuos tiene un impacto
diferenciado en los logros de vida de los mismos. Por tanto, el origen social en el que
nacen y crecen los individuos es tan solo una parte de la loteria que deben sortear
pues el territorio en donde esto sucede es igual de importante (Monroy-Gémez-Franco
y Corak 2019; en Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019b). Se tiene evidencia de
que aproximadamente el 20 % de la desigualdad de oportunidades y hasta 60 % se ex-
plica por factores territoriales (Pereira y Soloaga 2016; en Centro de Estudios Espinosa
Yglesias, 2019b).

De acuerdo con la tabla 4.2 las diferencias entre la correlacion atenuada y desate-
nuada son mayores en la regién centro norte, esta diferencia es del 23 %, seguido del
centro y norte con una diferencia alrededor del 21 %, en el norte occidente del 20 %
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Tabla 4.2: Correlaciéon entre logros de vida y origen social: bienestar econémico

Atenuada Desatenuada Confiabilidad (Omega)
Nacional 0.49 0.59
Norte 0.39 0.46
Norte-occidente 0.39 0.47 Logros de vida Origen Social
Centro-Norte 0.46 0.57 0.82 0.84
Centro 0.47 0.57
Sur 0.51 0.62

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVI 2017.

y en el norte del 18 %. Este incremento en la correlacién depende de la correlacién
observada para cada una de las regiones y las dos confiabilidades calculadas para cada
uno de los constructos. Dado que la confiabilidad permanece constante para cada una
de los grupos analizados, como mayor sea la correlaciéon observada o atenuada, mayor
serd la correlacion desatenuada. Al corregir la falta de confiabilidad de esta manera,
podemos determinar las relaciones latentes subyacentes sin la distraccién del error de
medicién.

Con las diferencias entre las correlaciones a lo largo de las regiones analizadas,
observamos que el acceso a bienes de la vivienda se refleja no solo en el nivel de cobertura
de la poblacion sino también en la distribucion que existe a lo largo de las diferentes
regiones del pals, lo cual limita la igualdad de oportunidades y la movilidad social.
El hecho de que el origen social y los logros de vida, medidos a través del bienestar
econdmico, estén altamente correlacionados en las diferentes regiones del pais, nos indica
la doble loteria que tienen que enfrentar los individuos en cuanto al hogar donde se nace
y el territorio donde esto ocurre. Esto representa un obsticulo para los logros de vida
v el desarrollo de las capacidades y el talento individual, lo cual termina afectando
el desarrollo de la sociedad en la que vivimos (Centro de Estudios Espinosa Yglesias,
2019b).
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Capitulo 5

Conclusiones

El analisis empirico sobre desigualdad ha girado en torno al concepto de igualdad de
oportunidades, concepto que enfatiza que al analizar la desigualdad econémica lo mas
importante es comprender y atender el origen de ésta. John Roemer (1998) analiza los
factores que originan la desigualdad y distingue entre aquellos ajenos al control de los
individuos (sexo, género, lugar de nacimiento, contexto familiar, bienestar econémico
en el hogar de origen, etc.) y el esfuerzo individual como determinantes en los logros de
vida. Asi en la medida en la que la desigualdad econdémica se origine en factores ajenos
al control del individuo como su origen social, la desigualdad serd injusta y estaremos
en desigualdad de oportunidades.

Al medir desigualdad de oportunidades tradicionalmente se relacionan variables de
logros de vida con variables de origen social. Sin embargo, las estimaciones obtenidas
generalmente estan atenuadas debido a que los fenémenos analizados no son directa-
mente observables (Wendelspiess Chavez Juarez, 2015). Esto representa limitaciones en
el andlisis y comparabilidad de la desigualdad de oportunidades. En esta tesis también
se discute el que tipicamente al estimar la desigualdad de oportunidades se reduzca el
problema a buscar mejores métodos de estimacion cuando el problema principal tiene
que ver con la medicién que muchas veces se trivializa al suponer que las variables
utilizadas han sido medidas sin error. Corregir inicamente los errores de estimacién,
como comunmente se hace, no nos dice nada del impacto del error de medicién y poca
informacién nos aporta si existe ruido en la medicién.

Como propuesta para solucionar lo anterior se tomé como punto de partida la
teoria de la medicion y se llevé a cabo un andlisis factorial confirmatorio, un analisis
de confiabilidad para construir medidas confiables de logros de vida y origen social, y
una desatenuacion de los coeficientes de correlacién entre los fenémenos de interés ya
mencionados; esto para aproximarnos a una estimacion insesgada de la desigualdad de
oportunidades en México durante 2017. Realizar este tipo de andlisis nos permite vin-
cular la teoria con la experimentacién para hacer observable lo inobservable al mismo
tiempo que asegura resultados confiables, validos y comparables.
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La base de datos que se utilizo en este andlisis de desigualdad de oportunidades
es la Encuesta ESRU de movilidad social en México 2017 (ESRU-EMOVI 2017) y la
seleccién de las variables a utilizar para origen social y logros de vida estuvo en funcién
del analisis factorial confirmatorio realizado para cada uno de nuestros constructos de
interés y de la bibliografia revisada.

Se llevaron a cabo cuatro modelos diferentes. La construccién del primer par de mo-
delos para medir logros de vida y origen social, se basé en lo propuesto por el Centro
de Estudios Espinosa Yglesias (2019b), Nogales Carvajal (2016) y Wendelspiess Cha-
vez Juarez (2015). Estos modelos consideran variables de bienestar econémico actual y
familiar cuando el entrevistado tenia 14 anos y cada uno de ellos incluye un conjunto
indicadores de articulos de la vivienda del entrevistado. Los otros dos modelos incorpo-
ran variables de acceso actual y retrospectivo a servicios publicos tomando como base
lo propuesto por el Centro de Estudios Espinosa Yglesias (2019b), Donni et al. (2015) y
Soloaga y Wendelpiess (2010) quienes utilizan variables referentes al acceso a servicios
publicos.

Resultoé que de estos cuatro modelos, los mas convenientes para analizar desigual-
dad de oportunidades son aquellos que tienen que ver con el bienestar econémico, ya
que los indicadores seleccionados son homogéneos y atienden a la misma fuente de va-
rianza. Ademas, los resultados obtenidos son consistentes y con bajo error de medicién,
lo cual nos permite hacer un andlisis adecuado tanto de logros de vida como de origen
social. Por el contrario, aquellos modelos construidos a partir de indicadores de acceso a
servicios publicos presentaron bajos niveles de confiabilidad, lo cual sugeriria una mala
discriminaciéon y una pobre aproximaciéon al fendmeno que queremos analizar, por lo
que se decidi6é descartarlos.

Si bien se revisé que existe una amplia gama de indicadores para aproximarse a los
logros de vida y origen social, esta decisién coincidié con el hecho de que una parte de la
bibliografia de desigualdad de oportunidades apunta a que lo mas conveniente al medir
logros de vida y origen social es utilizar indicadores de bienestar econémico o riqueza
del hogar de origen y el hogar actual, pues éste determina en un 46 % la desigualdad de
oportunidades observada en México mientras que el acceso a servicios ptiblicos tan solo
un 11 % (Centro de Estudios Espinosa Yglesias, 2019b). Ademas, esta eleccién también
es un resultado empirico de la base de datos pues la construccién y la disponibilidad
de datos en la ESRU-EMOVT 2017 hace conveniente el uso de indicadores de bienestar
econdmico mas que de otro tipo.

Una vez construidas las medidas de origen social y logros de vida se llevé a cabo
la estimacién de la correlaciéon atenuada y desatenuada que existe entre los dos pares
de medidas mencionadas. Este analisis se realizé a nivel nacional, asi como para cinco
regiones del pais: norte, norte-occidente, centro, centro-norte y sur. Para poder llevar
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a cabo el andlisis entre regiones se supuso invarianza factorial en la mediciéon. Poner
a prueba este ltimo supuesto queda pendiente para trabajos posteriores. Suponer in-
varianza implica que las propiedades de medida de cada uno de los instrumentos o los
indicadores que lo conforman, son independientes de las caracteristicas de los grupos
o regiones que analiza este trabajo, pero no del constructo que el instrumento esta
midiendo, es decir, logros de vida y origen social.

En relacién con las medidas de los logros de vida y el origen social a través del
bienestar econémico actual y retrospectivo, la correlacién atenuada entre el origen so-
cial y los logros de vida es de 0.49 y después de corregir por confiabilidad es de 0.59
a nivel nacional. Esto nos indica que es muy probable que las medidas de desigualdad
de oportunidades revisadas en la bibliografia estén subestimadas por un 20 %. En la
regién norte es donde existe la menor correlacion y ésta va en un rango del 0.39 al 0.46,
mientras que las regiones en donde la exposicién de los individuos a su origen social se
encuentra mas ligada o correlacionada con sus logros de vida, son la regiéon centro y
sur, con coeficientes de correlacién del 0.47 al 0.57 y del 0.51 al 0.62 respectivamente.
Esta heterogeneidad en la poblacién a través de las distintas regiones analizadas es un
claro indicador de que los factores territoriales son relevantes al medir la desigualdad
de oportunidades, ya que condicionan las posibilidades de la poblacién sobre todo en
la regién sur del pais donde se observa una mayor correlacién. También apuntan a la
importancia de seguir profundizando en el estudio de la desigualdad de oportunidades
pues solo conociendo bien el fenémeno se podrdan llevar a cabo politicas econémicas
correctas que promuevan una igualdad de oportunidades en la poblacion.

Nos encontramos con limitantes como la falta de datos para algunos indicadores
que hubiera sido 1til incorporar con respecto a la educacion y el empleo de los entre-
vistados. Otra limitacién tiene que ver con la encuesta y la informacién retrospectiva
que contiene, ya que, al ser informacién del pasado, muchas veces puede existir difi-
cultad para recordar por parte de los encuestados y esto de alguna manera conlleva
a resultados no tan acertados. Finalmente nos encontramos con que muchos de los
indicadores no eran los mas adecuados para medir nuestros constructos de interés con-
trario a lo revisado en la bibliografia, como lo fue el caso del acceso a servicios del hogar.

A partir de la investigacién desarrollada, surgen algunas posibilidades de investiga-
ciones futuras. En primer lugar y como ya se dijo, es importante llevar a cabo un analisis
detallado de invarianza, sobre todo si los resultados se utilizan para el diagnéstico y
tratamiento del fenémeno en cuestién asi como en la formulaciéon de politicas piblicas.
Probar invarianza factorial es un proceso importante para demostrar que el funciona-
miento de nuestro instrumento de medicion es adecuado, en particular, que los indi-
cadores utilizados son independientes de las caracteristicas de los grupos comparados,
pero no del constructo de interés.

Adicionalmente se pretende en trabajos posteriores realizar un indice més amplio
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que incorpore diversas dimensiones tanto para origen social como para logros de vida,
de modo que se cuente con informacién sobre educacién y empleo, acceso a servicios
de salud, etc. En resumen, hace falta llevar a cabo mas medidas y més estudios en
subpoblaciones antes de proponer una medida de bienestar econémico plausible.

La manera en la que hemos estado midiendo desigualdad de oportunidades no ha
sido la més adecuada, pero podemos hacerlo mejor si consideramos un conjunto de
indicadores que realmente mida lo que queremos medir. Si logramos separar la senal
del ruido, lo cual es un desafio en todas las mediciones, si no trivializamos la medi-
cién y recordamos la importancia de ésta. Hacer que nuestras medidas sean confiables
aumentard la validez de nuestros analisis. Recordemos que no solo existe un problema
de estimacién sino también de medicién y que muchas veces es este primer paso al
que tenemos que poner mas atencién. A lo largo de este trabajo se buscé enfatizar en
la importancia de medir bien y se incluyeron alternativas para lograrlo, por ejemplo,
el analisis factorial confirmatorio, el andlisis de confiabilidad y la desatenuacién por
confiabilidad de los coeficientes de correlacién.
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Apéndice A

Anexo

A.1. Cuadros y esquemas adicionales/Cédigo en R

Figura A.1: Modelo I Logros de vida medido a través del bienestar econémico
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Fuente: elaboracion propia con datos de ESRU-EMOVI 2017
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A. ANEXO

Figura A.2: Modelo II Origen social medido a través del bienestar econémico
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Fuente: elaboracion propia con datos de ESRU-EMOVI 2017
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A.1 Cuadros y esquemas adicionales/Cddigo en R

Figura A.3: Modelo III Logros de vida medido a través del acceso a servicios publicos
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Fuente: elaboracion propia con datos de ESRU-EMOVI 2017
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A. ANEXO

Figura A.4: Modelo IV Origen social medido a través del acceso a servicios publicos
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Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVI 2017
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A.1 Cuadros y esquemas adicionales/Cddigo en R

Tabla A.1: Estadisticos descriptivos para medir logros de vida y origen social

Variable Etiqueta Observaciones Media Desviacién Estdandar Min. Max

Modelos de bienestar econdémico (articulos de vivienda)

Logros de vida

pl126o computadora 17,665 1.676 0.468 1 2
pl26m conexién a internet 17,665 1.572 0.495 1 2
pl26k linea telefonica fija 17,665 1.617 0.486 1 2
pl26n tableta electrénica 17,665 1.771 0.420 1 2
pl26i consola de videojuegos 17,665 1.822 0.383 1 2
pl26h DVD, Blu-Ray 17,665 1.582 0.493 1 2
pl26d horno de microondas 17,665 1.479 0.500 1 2
pl26g aspiradora 17,665 1.861 0.346 1 2
pl26f tostador eléctrico de pan 17,665 1.783 0.412 1 2
pl26j televisién de paga 17,665 1.477 0.500 1 2
Origen Social (14 anos del entrevistado)
p33_e televisor 17,665 1.422 0.780 1 8
p33_c refrigerador 17,665 1.484 0.782 1 8
p33.a estufa de gas o electrica 17,665 1.411 0.768 1 8
p33_b lavadora de ropa 17,665 1.734 0.823 1 8
p33n videocasetera o DVD 17,665 1.896 0.890 1 8
p33.d teléfono fijo 17,665 1.853 0.795 1 8
Modelos de acceso a servicios publicos
Logros de vida
pldda alumbrado publico 17,665 1.209 0.622 1 8
pl34b escuelas/bibliotecas piiblicas 17,665 1.150 0.673 1 8
pl3dc centros de salud cercanos 17,665 1.273 0.721 1 8
pl34d lugares de esparcimiento cercanos 17,665 1.244 0.631 1 8
pl3de seguridad en su colonia 17,665 1.552 0.795 1 8
pl34f facilidad para transportarse 17,665 1.127 0.565 1 8
pl34g limpieza en las calles 17,665 1.447 0.720 1 8
Origen Social (14 afos del entrevistado)
p62a alumbrado publico 17,665 1.459 0.787 1 8
p62b escuelas/bibliotecas publicas cercanas 17,665 1.330 0.738 1 8
p62c centros de salud cercanos 17,665 1.547 0.885 1 8
p62d lugares de esparcimiento cercano 17,665 1.518 0.763 1 8
p62e seguridad en la colonia 17,665 1.549 0.961 1 8
p62f facilidad para transportarse 17,665 1.428 0.771 1 8
p62g limpieza en las calles 17,665 1.520 0.930 1 8

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVI 2017.
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Tabla A.2: Estadisticos de ajuste y confiabilidad para modelos alternativos (III y IV)

Ajuste del modelo Confiabilidad

chisq df pvalue CFI ~TLI RMSEA Omega Total Alpha Beta

Logros de vida
Modelo III Acceso a servicios publicos  66.015 11  0.000 0.998 0.996 0.017 0.584 0.822 0.679
Origen social

Modelo IV Acceso a servicios ptblicos 131.053 11  0.000 0.998 0.997 0.025 0.761 0.886 0.704

Fuente: elaboracién propia con datos de ESRU-EMOVI 2017.
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Figura A.5: Cddigo en R. Desigualdad de oportunidades en México: una medicién con

variables latentes

library (psych)
library (lavaan)

(
(
likrary thaven)
library (semTocls)
library (MBESS)
ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado <- read dta("~/Desktop/TESIS/3 BASES DATOS ESRU-EMOVI 2017/ESRU-E
MOVI 2017 Entrevistado.dta")

# ANALTSIS FACTORIAL CONFIRMATORIC Y CONFIABILIDAD

HEEHHFEEHFEEH SRS RS RS S R R R R R R R R R R R R R R R R
EESE AR & i

HHEEHFHEHFHF AT S H R FHFH S A S HH R HHHFHH 45 -LOCROS DE VIDRAH#####4# #4445 4545 43R 4445 #4443 F45H444
R i

HEEHHFEEHFEEH SRS RS RS S R R R R R R R R R R R R R R R R
EESE AR & i

#Mcdelc I Logros de vida: kilenestar eccnomico (articulces del hogar)
R R R R R R R
#EEFHFRESR S

# Se incluyen algunas correlaciones residuales porque resultarcon ligeramente altas usando solo
el modelo de medicion

Logrosdevidal<- "'

# measurement model

lv =~ pl260o + pl26m + pl26k + pl26n + pl26i + pl2e6h + pl26d + pl26g + pl26f + pPl26]
# Residual Correlations

#Enterteinment

pl26i ~~ pl26h + pl26]

plzsh ~~ pl2o]

#Appliances

plzed ~~ plZ2og + pl2eof

pl26g ~~ pl2c6f

#TICS

pl2so ~~ plZom + plZok + plZon

plZém ~~ plZek + plZen

pl2gk ~~ pl26n

lv.cfal <- cfa(Logrosdevidal, data=ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado,ordered=c("pl26c", "plZéom", "p
126k", "pl2en", "pl26i", "pl2eh", "pl2ed", "pl2eg", "pl2ef", "pl26j"), std.lv=TRUE)

summary (1v.cfal, fit.measures=TRUE)

residuals(lv.cfal, type="cor")

#Confiabilidad
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#5e calcula alpha y beta

x1l.1lv.rel<-reliability(lv.cfal)

xl.1lv.rel

x1l.1lv.omegal3d <- xl.lv.relf4,1

x1l.1lv.omega3

logvidl<-as.data.frame (ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado([c("plZ6c", "plZém", "pl2ek", "plZen", "pl2
6i", "pl2gh", "pl2ed", "pl2eg", "pl2ef™, "plz6i")])

#Alpha 0.9393122

#Omega 0.8211323

#Se calcula beta
beta_cl<-iclust (logvidl)

beta clSbeta

beta cl

fa.dlagram(beta cl,n.factors=3)
#Beta 0.7122219

#Estadisticos de ajuste del modelo

chisgl<-fitmeasures (lv.cfal,fit.measures = ¢ ("chisg","dt", "pvalue™))

relfitl<-fitmeasures (lv.cfal,fit.measures = c("tli","cfi"))

rmseal<-fitmeasures (lv.cfal,fit.measures = ¢ ("rmsea","rmsea.cl.lower", "rmsea.cli.upper™,"rmsea.
pvalue™))

chisgl

relfitl

rmseal

# chisqg df pvalue

#$#222.5832 23.000 0.000

#  tli cfi
#0.998 0.99¢9

#rmsea rmsea.ci.lower rmsea.ci.upper rmsea.pvalue
#0.022 0.020 0.025 1.000

#se crea un obJjeto para guardar los valores de cada una de las variable latente
x1.1v <= lavPredict(lv.cfal, type="1v")
View(xzl.1lwv)

FHE R R R R R R A A S A R I R R R R R R
FHEF RS RS
#Modelo alternativo logros de vida: acceso a servicilos publicos
R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R e i
FHEFESS B S
Logrosdevidaz<- "lv =~ pl34a + pl34ib + pl34c + pl34d + pl3de + pl34f +pl34g

#SERVICIOS

pl34a ~~ pl34e + pl3ig

pl3de ~~ pl3dg

lv.cfa2 <- cfa(logrosdevida2, data=ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado,ordered=c("pl34a", "pl34b", "p
134c", "pl34dd", "pllde™,"pl34f™,"pl3dg"™), std.lv=TRUE)

#Se cambia todo a 1/0 para generar el raw-index como la combinacion lineal de las x

lv.cfa2 <- cfallogrosdevidal2, data=replace(x<-ESRU EMOVI 2017 Entrevistadol, c("pl34a", "pl3ib
", "pl3dc", "pli4dd"™, "pl3de","pl34f","pl34g™)], x!=1, 0
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sordered=c ("pl34a"”, "pl34b", "pl34c", "pl34d", "pl3de","pl34f","pl34dg"), std.lv
=TRUE)
summary {1v.cfa?, fit.measures=TRUE)

residuals (1v.cfa2, type="cor"

#Confiabilidad

#3e calcula alpha y beta
xZ2.1lv.rel<-reliability(lv.cfaZ)
x2.1lv.rel

#alpha 0.8112641

x2.1lv.omegald <- xZ2.lv.rel[4,1]
zZ2.1lv.omegal

#omega 0.5394895

#Se calcula beta

logvid2<-as.data.frame (ESRU EMOVI 2017 Entrevistadolc("pl3da™, "pl3db", "pl34c", "pl34d", "pl3
4e", "pl34f", "pl34g™) ]y

#beta

beta c2<-iclust(logvid?2)

beta cZsbeta

beta cZ

fa.dlagram(beta c2,n.factors=3)

#0.6793877

#Estadisticos de ajuste del modelo

chisgZ<-fitmeasures(lv.cfaZ,fit.measures = c("chisqg","df", "pvalue"))

relfit2<-fitmeasures (lv.cfa?2,fit.measures = c("tli","cfi"))
rmsea’Z<-fitmeasures(lv.cfaZ,fit.measures = c("rmsea","rmsea.ci.lower", "rmsea.cl.upper", "rmsea.
pvalue"™))

chisqgZ2

relfit2

rmseal

# chisqg df pvalue

#66.015 11.000 0.000

#t1i cfi
#0.996 0.998

#rmsea rmsea.cl.lower rmsea.ci.upper rmsea.pvalue
#0.,017 0,013 0,021 1.000

#se crea un objeto para guardar los valores de cada una de las variable latente
%x2.1v <- lavPredict(lv.cfa?2)
View(xZ.1lv)

R R R R R R R
FHEEHF A

HEEHHREHFHEHAEHHH R SR AFHF S S HH A4 HH#-ORICEN SOCTIAL####44F4#E# 44444 HFF4FRF4HH#HHFHHHFHFHERHHS
FHEEHF A

R R R R R R R
FHEEHF A

#Modelo IT origen soclal: bilenestar econcmico (articulos del hogar)

S I I I I I I I I R I R
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origensocial3<- 'os =~ p33 e + p33 c + p33 a + p33 b + p33 n + p33 d '

os.cfa3d <- cfa(origensccial3, data=ESRU EMOVI 2017 Entrevistado,ordered=c("p33 e", "p33 c", "p
33_a", "p33_b", "p33_n", "p33_d"), std.lv=TRUE)
summary (os.cfal3, fit.measures=TRUE}

residualsics.cfal3, type="cor")

#Confiabilidad

#Se calcula alpha y omega
reliability(os.cfa3)
x3.1s.rel<-reliability(os.cfa3)
#Alpha 0.9276959

x3.1s5.0megald <- x3.1is.rel(4,1]
#Cmega 0.841705

origsoc3<-as.data.frame (ESRU EMOVI 2017 Entrevistadolc("p33 e", "p33 c", "p33 a", "p33 b", "p3
3 n", "p33_d")1)

#5e calcula beta

beta c3<-iclust (origsoc3)

beta c3Sbeta

beta <3

fa.diagram(beta c3,n.factors=3)

#Beta 0.763169

#Estadisticos de ajuste del modelo

chisg3<-fitmeasures (os.cfa3,fit.measures = c("chisq","df","pvalue™})

relfit3<-fitmeasures (os.cfa3,fit.measures = c("tli","cfi"))
rmseal3<-fitmeasures (os.cfa3, fit.measures = c("rmsea","rmsea.ci.lower", "rmsea.cl.upper™, "rmsea.
pvalue"))

chisg3

relfit3

rmseal

#chisg df pvalue

#309.861 9.000 0.000

#t1i cfi
#0.998 0.999

#rmsea rmsea.ci.lower rmsea.ci.upper rmsea.pvalue
#0.,044 0,039 0.048 0,995

#se crea un objeto para guardar los valores de cada una de las variable latente
%x3.15 <- lavPredict(os.cfal, type="1v")
View(x3.1s)

R R R R R R R
#EEFHFEESFHE SIS E SIS E S S S
#Modelo alternativeo origen social: acceso a servicios publicos
HEEHHFEEHFEEH SRS RS RS S R R R R R R R R R R R R R R R R
EESE AR & i
origensociald<- 'os =~ p6Za + p62k + po2¢ + p62d + p6Ze + pPB2E +p62g

#SERVICIOS

ptZa ~~ pbtle + polg
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pG2e ~~ pG2g

os.cfad <- cfalcrigensociald, data=replace(x<-ESRU EMOVI 2017 Entrevistado[, c("p62a", "pez2b",
"pe2c", "pe2d", "p62e","p62f","pe62g™)], x!=1, 0)
,ordered=c ("p62a", "p&2b", "pe2c", "pe2d", "po2e","p6Z2f","p62g"), std.lv=TRUE)
summary (os.cfad, fit.measures=TRUE)

residuals(os.cfad, type="cor"

#Confiabilidad

#Se calcula alpha y omega
reliability (os.cfad)
x4d.is.rel<-reliability({os.cfad)
xd.is.omegald <- x4.is.rell4,1]
#Alpha 0.8660616

#Omega 0.760556

origsoc3d<-asg.data.frame (ESRU EMOVI 2017 Entrevistadolc ("p62a"™, "p62b", "p62c", "p&2d", "p62e"
PUPB2ET, "ph2g™) 1)

#Se calcula beta

beta cid<-iclust(origsoc34)

beta c4$beta

beta c4

fa.diagram(beta cd,n.factors=3)

#Beta 0.7036738

##Estadisticos de ajuste del modelo

chisgd<-fitmeasures (os.cfad,fit.measures = ¢ ("chisg","dE", "pvalue™))

relfitd<-fitmeasures (os.cfad,fit.measures = c("tli","cfi"))

rmsead<-fitmeasures (os.cfad,fit.measures = ¢ ("rmsea","rmsea.cl.lower", "rmsea.ci.upper","rmsea.
pvalue™))

chisgd

relfitd

rmsead

#chisg df pwvalue

#131.053 11.000 0.000

#L1i cfi
#0.997 0.998

#frmsea rmsea.ci.lower rmsea.ci.upper rmsea.pvalue
#0.025 0.021 0.029 1.000

#se crea un objeto para guardar los valores de cada una de las variable latente
%x4.1s <- lavPredict(os.cfa4)

View(xd.1s)

FE R R R R R R R
LEEREEE TS &

FHEHEHH AR F R AR AR A4 H 44 # - CORRELACION#F## ¥ # 4 44 H 4 44 F R F 4 H#H 404 H SRR A FHFHHH5HH
LEEREEE TS &

FE R R R R R R R
LEEREEE TS &

#En un solo modelo para Modelo I v IT (LV1 Y 0S3)
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cor.desat<- '

# measurement model

lv =~ pl26c + plZ26m + pl26k + plZ26n + pl26i + pl26h + pl26d + pl26g + pl26f + pl26]
# Residual Correlations

#Enterteinment

pl26i ~~ pl2eh + pl26j

plZ2eh ~~ pl2ej

#appliances

plZ2ed ~~ pl2eg + pl2ef

pl26g ~~ pl26t

#TICS

pl26o ~~ pl26m + pl2ek + plZ2eén

pl26m ~~ plZek + pl2eén

pl26k ~~ pl26n

os =~ p33 e + p33 c + p33 a + p33 b + p33 n + p33 d
lv~~as

1vl.os3<- cfa(cor.desat, data=ESRU EMOVI 2017 Entrevistado,crdered=c("plZso", "plZém", "pl2ek"
"pl2en", "pl2ei", "pl2eh", "pl2ed", "pl26g", "pl26f", "pl2ej","p33 e", "p33 c", "p33 a", "p3

3 b", "p33 n", "p33 4d"), std.lv=TRUE)

1lvl.os3

summary (1vl.os3, fit.measures=TRUE)

residuals(lvl.os3, type="cor"

#La correlacion entre lv y os es la que buscamocs. Como es la correlacion entre variables laten

tes es la correlacicon desatenuada.

#lv ~~ os 0.590

B R T R R R R R I R R R R R I R R R R R
FAHH

#Modelos I v IIT

#correlacion observada

Logrosdevidal<- c("pl260", "plZ6m", "pl2ek"™, "plZe6n", "pl2e6i", "pl2eh", "pl2ed", "plZ2e6g", "pl2
6f", "plzej"™y

origensccial3<- c("p33 e", "p33 c", "p33 a", "p33 b", "p33 n", "p33 d")

#Se genera el raw score como una combinacion lineal simple de los items
LVl=rowSums (replace (x<-ESRU EMOVI 2017 Entrevistado[,Logrosdevidal], x!=1, 0))
0S3=rowSums (replace (x<-ESRU EMOVI 2017 Entrevistado[,origensocial3], x!=1, 0))

#CORRELACIONES ATENUADAS "EMP?RICAS" (ANTES DE CORREGIR LOS COEFICIENTES USANDO OMEGA “EMPPIRI
COo", omegal)

# Correlaci?n desatenuada con la f?rmula USANDO OMEGA "EMP?RICA" (omega3)
LV1.083<-cor (matrix (c(LV1,083),ncol=2))

LV1.083

# [,1] [,2]
#[1,] 1.0000000 0.4897565
#(2,]1 0.4897565 1.0000000

# f?jate que aqu? usamos las omegas de las parciales, aungue podr?amos usar la del modelo comp
leto que son iguales
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#I1V1.083.rel<-c(lvl.os3.rel ["omegald","1v"], lvl.cs3.rel["cmegald","os"])

LV1.083 . rel<-c(xl.1lv.cmegal,x3.1s.o0megal)

#RELTABILITIES EN LA DIAGONAL PRINCIPAL, CORRELACI?N ATENUADA EN LA DIAGONAL DE ABAJC, DESATEN

UADA EN LA DE ARRIBA

round (correct.cor (LV1.033,LV1.083.rel),2) #F2JATE QUE ESTE ES EL MISMO RESULTADO QUE OBTENEMOS
DEL MODELO COMPLETO (QUE ES IGUAL A LA COVARIANZIA)

# [,11 [,2]

#[1,] 0.82 0.58

#12,] 0.49 0.84

FHESH R AR R R R R A R R R R R R R R R R R R R R R R S R
T A
FRERHHR SRS S E RS SRR AR SRS ANalisls por reglonesHESRHEEREEE RS REE RS SR REEE RS ASY
-
FHESH R AR R R R R A R R R R R R R R R R R R R R R R S R
T A

# Correlaci?n desatenuada con la f?rmula USANDO CMEGA "EMP?RICA™ (omega3)
#En las matriz resultante se encuentran lcs estadisticos de confiabilidad en la diagonal princ

ipal, la correlacion atenuada en la diagonal de akbajo y la desatenuada en la de arriba

LV1.083<-cor (matrix (c (LV1,033),nccl=2))

LV1.083 . rel<-c(xl.1lv.cmegal,x3.1s.o0megal)

round (correct.cor (LV1.083,LV1.053.rel}, 2)

#Se obtiene el mismo resultado que obtenemos del modelo completo

#0,11 [,2]
#[1,] 0.82 0.59
#02,] 0.49 0.84

#Se estiman mcdelos para cada region a partir del modelo general ya ajustadc v se usan las mis
mas confiabilidades obtenidas anteriormente (omegal)

ESRU_EMOVI_2017 EntrevistadoSregion

#Para la regl?n norte

LV1.083.N<-cor (subset (matrix(c(LV1,083) ,ncol=2),ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado$region==1))

round (correct.cor (LV1.0S3.N,LV1.0S3.rel),2)

# [,11 [,2]

#[1,] 0.82 0.46

#12,] 0.39 0.84

#Para la regi?n Sur

LV1.033.9<-cor (subset (matrix(c(LV1l,0353) ,,ncol=2),ESRU EMOVI 2017 EntrevistadoSregicn==5))
round (correct.cor (LV1.0383.8,LV1.083.rel) ,2)

#1,11 [,2]

#[1,] 0.82 0.62

#[2,] 0.51 0.64

#Para la regiz?n Norte.Occlidente

LV1.083.NO<-cor (subset (matrix (c (LV1,083) ,ncol=2),ESRU_EMOVI 2017 Entrevistado$region==2))
round (correct.cor (LV1.0S3.NCO,LV1.083.rel),2)

#l,11 [,2]

#[1,] 0.82 0.47
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#[2,] 0.39 0.84

#Para la regi??n Centro.Norte

LV1.033.CN<-cor (subset (matrix (¢ (LV1,0S53) ,ncol=2),ESRU EMOVI 2017 EntrevistadoSregion==3))
round (correct.cor (LV1.0S3.CN,LV1.083.rel),2)

# [,11 1,21

#[1,] 0.82 0.55

#02,] 0.46 0.84

#Para la regi??n Centro

LV1.083.C<-cor (subset (matrix(c(LV1,0S83) ,ncol=2),ESRU EMOVI 2017 Entrevistado$regicn==4))
round (correct.cor (LV1.083.C,LV1.0S83.rel),2)

# [,11 [,2]

#[1,] 0.82 0.57

#[2,]1 0.47 0.84

library (psych)
library(lavaan)

library(semTocls)

(
(
library (haven)
(
library (MBESS)

citation(package = "psych", lib.lcc = NULL)
citation(package = "haven", lib.loc = NULL)
citation(package = "lavaan", lib.loc = NULL)
citation(package = "semTocols", lik.loc = NULL)
citation(package = "MBESS", lib.lcc = NULL)
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