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Introduccion

La distribucion del ingreso ha sido estudiada por numerosos economistas a lo largo de los
ultimos dos siglos. David Ricardo (1959) fue de los primeros en interesarse y estudiar este
tema, siendo sus conclusiones fundamentales para los desarrollos posteriores, como el de
Marx, Marshall y Kaldor (1956). Este Gltimo introdujo una nueva vision de como estudiar
este fendmeno y cudles serian sus implicaciones en la economia con el propdsito de explicar

el crecimiento econdmico.

Numerosas investigaciones han mostrado los impactos de los salarios y los beneficios
en el consumo, la inversién y en el crecimiento econdmico. Kaldor (1956), Pasinetti (1962)
y Chiang (1973) son de los autores mas destacados. Por otra parte, la relacion entre la
distribucion del ingreso y la politica fiscal ha sido estudiada a través del impacto de las
transferencias en el coeficiente de Gini, de manera que la evaluacion estd basada en la

medicion de la desigualdad.

El objetivo de los programas sociales es en el corto plazo, reducir las condiciones de
pobreza extrema e invertir en la formacion de capital humano vy, en el largo plazo, tener una
mayor inversion en desarrollo social (Bracamontes y Camberos, 2012.). La divergencia
aparece en que para que estos programas puedan funcionar, los gobiernos deberian tener una
recaudacion tributaria eficiente, porque no es posible atacar estos problemas si no se tienen
las herramientas para hacerlo. De modo que, el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo han sido las instituciones que financian la mayoria de estos programas (Cogco
Calderon. et. al, 2011).

Durante el siglo XX, el ingreso no fue repartido de manera equitativa en la sociedad,
sobre todo en la latinoamericana. Para el afio del 2019 Ameérica Latina era la region mas
desigual del mundo, ya que el 1% de la poblacién concentraba el 25% del ingreso total (WID,
2019). Para contrastar este problema, los paises industrializados han utilizado dos
instrumentos fiscales, la tributacion progresiva y el gasto social, acompafiada de una politica
salarial y laboral con el objetivo de reducir las brechas entre los individuos y asi distribuir el

ingreso de manera mas equitativa (Pinto, 1969).



Las transferencias condicionadas hacia la sociedad tienen la meta de redistribuir el
ingreso. Existen varias formas de apoyos: monetarios, en especie 0 mixtos (Cogco, et. al,
2011). Las primeras se refieren a darle dinero en efectivo a las personas, con el propdsito de
fomentar el consumo, mientras que la segunda manera hace referencia a brindar servicios de
salud, educacion, etc. Una de las formas mas comunes es la de otorgar dinero, ya que se busca
reducir las condiciones de pobreza que cada grupo social (Bracamontes y Camberos, 2012).
Este modelo ha sido implementado sobre todo en las economias latinoamericanas, debido a
que, historicamente, es de las regiones en el mundo con mayores brechas de desigualdad.
(Cepal, 2017).

Los programas de asistencia social fueron mayormente implementados a finales del
siglo XX y a principios del siglo XXI. Particularmente en México, desde el afio 1997, se
implemento el Programa Nacional de Oportunidades, el cual consiste en dar transferencias
condicionadas mixtas, con el propoésito de reducir la pobreza a través de los sectores de la
educacién, la salud y la alimentacion. De acuerdo con Campos y Rodea (2019) la recaudacion
tributaria en el pais no ha mejorado, de hecho, para el afio del 2016, el esfuerzo tributario
mexicano fue de 17.2%, situdndose por debajo del promedio de América Latina (22.7%) y
de la OCDE (34.3%).

La hipétesis de la presente investigacion es que, si los programas sociales son
eficientes, entonces la distribucion del ingreso serd méas equitativa. De modo que, para
justificar este planteamiento surgieron las siguientes preguntas: ;,qué impacto tienen las
transferencias monetarias condicionadas en la sociedad? y ¢fomentan la redistribucion del
ingreso? Para responder a las preguntas de investigacion y la premisa hecha, nuestro objetivo

consiste en medir el impacto de los programas sociales en la redistribucion del ingreso.

Es por ello que, en este trabajo se presenta un analisis del impacto de los programas
sociales y la politica fiscal de México durante el periodo 1995Q1-2018Q4, retomando las
teorias de la politica fiscal de Barro (1979), Kaldor (1955), Blinder y Solow (1973),
Musgrave y Musgrave (1982) y de la distribucion del ingreso de Kaldor (1956). Para
encontrar la relacion que existe entre los programas sociales y la distribucion del ingreso,

utilicé un modelo de vectores autorregresivos cointegrado (CVAR). En nuestro analisis



empirico encontramos que todas las variables son estadisticamente significativas. Sin

embargo, nuestros hallazgos son diferentes a los encontrados por otros autores.

En esta investigacion se demostro que los programas sociales PET, PROCAMPO y
PROGRESA estan teniendo impactos negativos en la participacion de las remuneraciones en
el ingreso nacional. Asimismo, los individuos receptores de remesas estan sustituyendo su
salario por el ingreso por remesas. Con el fin de indagar cual es el impacto de la inversion
del sector privado en las remuneraciones, encontramos que en México los beneficios van a
impulsar el crecimiento econémico, de modo que, la inversibn no aumentard a las

remuneraciones.

La estructura de la presente tesis es la siguiente. En el capitulo 1 se revisa la teoria
de la politica fiscal, desde el punto de vista de Barro (1974), Kaldor (2016), Blinder y Solow
(1973) y de Musgrave y Musgrave (1989). Ademas, se revisa la teoria de la distribucién del
ingreso, haciendo énfasis en la teoria de Kaldor (1956). En el capitulo 2 se exponen los
hechos estilizados de las variables econdmicas relevantes de nuestro estudio. El gasto publico
en transferencias, el ingreso de los hogares y, por Gltimo, en el capitulo 3 se utiliza un modelo

VAR cointegrado (CVAR) para probar nuestra hipdtesis planteada.



Capitulo 1. Marco teorico
Introduccion

La evolucion de la politica fiscal ha sido laboriosa tanto tedrica como empiricamente. Al
finalizar la Segunda Guerra Mundial, esta politica fue utilizada como estabilizadora de la
economia por casi medio siglo. Sin embargo, durante los Gltimos treinta afios su importancia
y aplicacion ha ido en decadencia, tal es asi que, hoy en dia, la politica monetaria es el
instrumento preferido de estabilizacion de la politica econémica (Carlin y Soskice, 2015).
Esto se debe a que se considera que esta Gltima es una herramienta mucho mas precisa y
rapida de equilibrar a la economia. En consecuencia, la politica fiscal es usada simplemente

para cumplir con objetivos especificos que se plantea la administracion publica.

Uno de estos objetivos es distribuir el ingreso; a través de la politica tributaria, el
gobierno mejora la redistribucién del ingreso entre los diferentes grupos sociales. David
Ricardo (1959) define a los impuestos como una porcion del producto de la tierra 'y de la
mano de obra de un pais, que son puestos a disposicion del gobierno. Este pago proviene del
capital o de los ingresos de los individuos. No obstante, esta retribucion redunda en un

beneficio social, ya que provoca que el ingreso de las personas se vea disminuido.

El capitulo tiene como objetivo describir el marco tedrico en el que se sustenta mi
investigacién. La revision bibliografica mas relevante del tema permite reconocer, por un
lado, la definicion, el propdsito y la conduccion de la politica tributaria. Y por el otro, las

teorias de la distribucién del ingreso mas relevantes.

Para llevar a cabo mi estudio, revisé las teorias de Barro (1974); Kaldor (2016);
Musgrave y Musgrave (1989) y Blinder y Solow (1973) con el objetivo de revisar la
eficiencia de la politica fiscal y tributaria, asi como examinar el papel que juega la
administracion publica en la economia. En suma, el capitulo esté estructurado de la siguiente
manera: en la primera seccion analizo la teoria de la politica fiscal; en la segunda presento la
teoria de la politica tributaria; en la tercera parte realizo un anélisis teérico de la
administracion publica; en la cuarta, examino las teorias de la distribucion del ingreso vy,

finalmente, expongo la conclusion.



1.1 Teoria de la politica fiscal.
1.1.1. El papel de la deuda

En este primer apartado se estudiara el efecto que tienen los bonos gubernamentales sobre la
riqueza de los agentes, 0 mejor dicho la hipotesis de la equivalencia ricardiana (HER), la cual
fue acufiada por Buchanan (1976). Esta proposicion se basa en la hipotesis de ingreso
permanente de Milton Friedman (1957) y del ciclo vital de Modigliani (1954), y hace alusion

al efecto de la deuda gubernamental en la demanda agregada.

Cuando el gobierno emita bonos (dado un gasto ya existente) los agentes anticipan un
aumento de los impuestos, posponiendo su consumo e incrementando su ahorro. En
consecuencia, el nuevo deficit gubernamental serd neutralizado por los agentes, y no habra
un efecto real sobre la demanda agregada (Dornbusch, 2009). La hipétesis de equivalencia
ricardiana examina el efecto de un aumento de la deuda publica, y como ésta provocaria un
aumento de la concepcidn de la riqueza neta de los hogares y, por consiguiente, los posibles

efectos sobre la demanda agregada.

Barro (1974) plantea dos secciones: la primera donde examina el comportamiento de
los individuos cuando su vida es finita y las generaciones se traslapan; y la segunda donde
existen mercados de capitales imperfectos. No obstante, para efectos de este trabajo sélo se
tomara en cuenta la primera seccion. Los supuestos del modelo son los siguientes: 1) existen
dos periodos en la vida de cada individuo: el presente y el futuro; 2) los gustos y preferencias
de éstos son homogeéneos; 3) los agentes esperan tener un ingreso y un consumo constante
durante toda su vida, 4) la tasa de interés es constante; 5) existen herencias; 6) el gobierno
no demanda materias primas ni provee servicios publicos y; 7) los agentes consideran a los

bonos y a los activos como perfectos sustitutos.

Cabe destacar que Blanchard (2012) considera que la riqueza de los individuos se
compone de la humana y no humana y en conjunto constituyen la riqueza total. Asi que,
dependiendo de las condiciones de la economiay de las expectativas, cada individuo decidira
qué parte de ésta consumira. Es por ello por lo que las expectativas de consumo incidiran

sobre el ahorro y la demanda agregada. Tal y como lo plantea Barro (1974), cada generacion



ahorrara una parte para darsela a sus descendientes en forma de herencia. Esta es la razon por

la que se plantea un modelo de transferencias intergeneracionales.

En este modelo, cuando el gobierno emita deuda (B) los intereses de la deuda se pagan
en el periodo actual y, en el siguiente, el valor principal. En consecuencia, para financiar este
pasivo se utilizaran impuestos, los cuales recaeran en la siguiente generacion. Con base en lo
anterior, Barro (1974) sugiere un modelo de consumo intertemporal. Las ecuaciones mas
importantes de este modelo son: la recta presupuestal y el ingreso de los individuos, las cuales

se expresan de la siguiente manera:
A+ AS+B=cl+(1—1)4s...... (1D
w=c)+(1-r)A) +rB (2)
_ 2 2 ----------

Donde A} son los activos de la generacion joven, A§ es la herencia, B toma la forma
de una transferencia, c{ representa el consumo futuro de los viejos, r es la tasa de interés y
A9 es la herencia destinada a la siguiente generacion. En la ecuacion 2, w es el ingreso de los
individuos, ¢ es el consumo presente de los jovenes, A3 son los activos a valor presente de

la siguiente generacién y rB es el impuesto que recaudara el gobierno para pagar los intereses.

En la ecuacion (1) observamos que los individuos tratan a la deuda como un pago,
por lo tanto, en la ecuacion (2) la deuda representard un gasto. Es decir, este pasivo sera
considerado como un impuesto. En consecuencia, la utilidad de la segunda generacién
dependeréa de la herencia neta, de modo que, para encontrar las cantidades Optimas que la
compondrén, el consumo presente, asi como del ingreso y consumo futuro de la segunda

generacion deben de mantenerse inalterados ante cambios marginales en B.

Existird un efecto positivo cuando un individuo de la primera generacion decida no
dejarles ningan legado a sus descendientes. Este resultado se debe a que, sin la existencia de
alguna herencia, cuando B aumente, el individuo de esta generacion decidira incrementar su
consumo futuro y este incremento provocara que haya un exceso de oferta de la ganancia de
los activos sobre su demanda, lo que llevard a un aumento de la tasa de interés y, por lo tanto,
la formacién de capital caera. Bajo este escenario si habrd un efecto real. Barro (1974)
considera que el elemento crucial del resultado anterior se debe a que es una transferencia

generacional y no una herencia.



Analizando el escenario en el que se incluye la seguridad social (SS), Barro (1974)
expone que estos pagos seran financiados con impuestos. Las siguientes generaciones
esperan recibir esta seguridad social cuando ellos sean viejos, y sus sucesores seran quienes
la financiaran. Es decir, cada generacion dara sus aportaciones a la seguridad social cuando
sean jovenes, financiando la de los viejos. Sin embargo, las contribuciones de cada individuo

son independientes de lo que recibird en un futuro.

Suponiendo que las herencias son 6ptimas, los cambios que SS tenga no modificaran
los planes de consumo futuro de las generaciones, porque al haber un incremento de
impuestos en cada generacion, estos aumentos seran contrarrestados con las previsiones de
sus antecesores. Estos decidieron acrecentar los legados que heredarian, y de este modo, las
nuevas generaciones estan recibiendo una mayor herencia que antes. En conclusion, el
impacto del cambio marginal en S, lo hara solamente en el tamafio de las herencias y no en

los patrones de consumo.

Barro (1974) incluye el efecto en la deuda publica cuando las transferencias son
gravadas a una tasa impositiva 1. Dentro de este andlisis, se supone que los impuestos se
transmiten a la proxima generacion. Con base en lo anterior, si T aumenta, la cantidad de
transferencias intergeneracionales disminuirdn y mientras mayor sea, es menos probable que
los individuos estén dispuestos a dar herencias o regalos. Por eso Barro (1974) supone que el

valor de 7 es lo suficientemente bajo como para permitir las herencias y los regalos. El autor

considera que los individuos se enfrentan a un factor 749, el cual es exdgeno y representa la

transferencia que recibié luego de haber sido gravada.

Cuando B aumenta, cada individuo de la primera generacién mantendra su consumo
futuro y el valor de su herencia antes de impuestos constantes. Esto provocara que el
patrimonio a heredar aumente, pero después de impuestos disminuira. No obstante, esta caida
sera compensada por un incremento en las transferencias a la generacion 2, que seran
financiadas por lo que se recibe de gravar las herencias. Bajo esta circunstancia el valor de
cy, ¢§y A% se mantendra fijo. Si la herencia neta antes de impuestos se mantiene, cada
miembro de la generacion 1 podré tener la misma combinacion de consumo y de utilidad
como el que tenia antes del aumento de B. Sin embargo, si un miembro de esta primera

generacion decidiera incrementar su herencia neta antes de que le cobren los impuestos,



generara que su consumo futuro caiga. La manera en que cada individuo pueda intercambiar

su consumo futuro por la utilidad de su descendiente depende de Tty de .

Para que la herencia neta antes de impuestos, el consumo futuro y la utilidad del
descendiente se mantengan inalterados, los agentes deben tener comportamientos 6ptimos,
para que los cambios en B no impacten en el consumo. Barro (1974) concluye que la

existencia de impuestos hace menos probable la existencia de soluciones éptimas.

Para finalizar, el autor introduce el efecto de los costos de transaccién al emitir bonos
y recolectar impuestos. Cuando el gobierno emita bonos, habré un impuesto que recaera sobre
la generacion siguiente en la proporcion (1 + y)rB, cuando éstos sean jovenes y para cuando
sean viejos la proporcion serd (1 + y)B, donde y indica el costo de transaccion asociado a

esta emision. Al incluir y en el modelo, el autor concluye lo siguiente:
w+(1—-1A—A+y)B=c) +(1—1)c+ (1 —71)4%...... (3)

La cual establece una relacion entre los ingresos de los individuos y su
comportamiento de consumo vital. Por lo tanto, cuando B aumente el consumo futuro y la
herencia neta permaneceran fijas. Si y es mayor a cero, la generacion 2 tendrd un efecto
negativo sobre su riqueza, y consecuentemente, su utilidad disminuira. Esto quiere decir que,
cuando existan costos de transaccion positivos, un aumento de la deuda tendra un efecto
negativo en la riqueza, en el consumo futuro de la primera generacion y en la utilidad de la
generacion siguiente. Este efecto Barro (1974) lo refleja en una restriccion presupuestaria

para dos generaciones.

A+ AS—yB+w=cl+c)+ (1 —1)cd+ (1 —7)%45...... (4)

En la ecuacion (4) los ingresos dependen del salario, de la herencia que reciba de la
generacion anterior, de la proporcion de impuestos que signifique pagar la deuda del gobierno
y de lo que espera tener de activos en el futuro. Su gasto depende tanto de su consumo vital
como el de la generacion siguiente. También toma en cuenta el patrimonio que heredara.
Cuando aumente B, los ingresos del individuo disminuiran, y esta caida serd acompafada por

una reduccion en el consumo, para asi seguir manteniendo un balance en su presupuesto.



Bajo este escenario, el autor concluye que el efecto de la deuda publica si tendra un efecto

negativo en la riqueza de los hogares.

Barro (1974) finaliza su andlisis con que los cambios en la deuda pablica no induciran
en los planes de consumo en un modelo donde 1) las vidas son finitas; 2) las generaciones
actuales le daran un menor peso al consumo y a la utilidad de sus descendientes y 3) a la
generacion actual solo le importa sus descendientes inmediatos. Asi que, para que los
cambios en la deuda publica no tengan impactos sobre los planes de consumo y en la demanda

agregada, la solucion es que las herencias de la generacién actual sean optimas.

En conclusion, los agentes econdmicos actuaran como si vivieran infinitamente y, por
lo tanto, no habra un efecto marginal de riqueza neta de los bonos gubernamentales. Esto se
debe a que existe un efecto intergeneracional. Ademas, como los individuos son racionales
e incorporan expectativas basaran su gasto no solo en su ingreso y consumo actual sino
también en el futuro (Blanchard, 2012). Por lo tanto, la demanda agregada no tendra efectos

reales y significativos, es decir, no sufrird algin aumento o disminucion.
1.1.2. Recaudacion tributaria

Los impuestos tienen como propdsito fundamental restringir el gasto privado, para asegurar
la plena utilizacion de los recursos (Kaldor, 2016) y actualmente existen dos tipos: los
directos y los indirectos. Los primeros gravan a las personas y los segundos a las
transacciones. Dentro de la primera categoria podemos encontrar el impuesto sobre la renta
(ISR) vy, en la segunda, el impuesto al valor agregado (IVA). El uso del ISR como la forma
ideal de imposicion se debe a que el ingreso es una aproximacion de la capacidad de pago de

los individuos.

El impuesto sobre la renta induce a tomar una eleccién intertemporal ya sea entre
ahorrar o gastar, porque no se enfoca en hacer una distribucion del gasto entre las formas de
consumo. Cabe mencionar que la tasa marginal del impuesto sobre la renta genera que la
utilidad por ahorrar y el costo por desatesorar se reduzcan. Ademas, estos impuestos son
inadecuados en el corto plazo cuando se necesita aplicar una politica fiscal anticiclica, porque

su efecto en la conducta en el corto plazo es menos importante y predecible (Kaldor, 2016).



Adicionalmente, cuando existan cambios en el corto plazo sobre este sistema, afectaria a los

ahorros.

Los impuestos indirectos tienen inconvenientes, ya que no se sabe con certeza sobre
quién esta recayendo el gravamen; el consumidor final, el vendedor, o cualquiera que se
encuentre en la cadena de produccion (Kaldor, 2016). Este tipo de imposicion generan
distorsiones, porque las mercancias existentes pueden ser compradas por personas con
diferentes niveles de riqueza, generando que las personas decidan ordenar sus gastos en
funcidén de qué tanto van a usar estos articulos de lujo. Ademas, si las tasas impositivas pasan
un cierto nivel, las personas cambiaran su comportamiento al decidir aumentar el consumo

mas que el ahorro.

Por lo tanto, en este segundo apartado se estudiara el efecto de un impuesto al gasto
en la economia. Kaldor (2016) supone que los contribuyentes trabajan para ganar mas dinero
y es menos atractivo sacrificar ocio. Asimismo, los agentes incorporan expectativas de
consumo, ahorro, el cual proviene de los ingresos ganados, e ingreso. Finalmente, los

impuestos tienen un efecto ingreso y un efecto sustitucion.

Esta proposicion manifiesta que los gravdmenes a los individuos deben basarse en su
gasto y no en su ingreso, ya que de esta manera se podria avanzar a una sociedad mas
igualitaria y de esta forma estabilizar la economia de manera més eficiente (Kaldor, 2016).
La justificacion de esta propuesta reside en el hecho de que, la capacidad de gasto® resuelve
la no comparabilidad entre las fuentes de ingreso de las personas. Asimismo, ante cambios
temporales en el impuesto al gasto, los agentes econémicos pospondrian o antepondrian sus

compras o inversiones.

La capacidad de gasto se compone de lo siguiente: la riqueza disponible de las
personas en un momento dado; los ingresos recurrentes (salarios, dividendos, pagos de
intereses, etc.) y; los ingresos ocasionales (herencias, donaciones, ganancias de capital, etc.).
Sin embargo, existe un problema con las ganancias de capital, ya que éstas pueden ser
fortuitas o no fortuitas. En el caso de las primeras, el capital se acrecentara por cambios en

las expectativas del mercado, mientras que en las segundas se incrementara el patrimonio

! La capacidad de gasto es la facultad que tienen las personas de satisfacer sus necesidades.
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debido a que los propietarios esperaban aumentos de éste, por el pago de bonos, intereses,

etc.

El objetivo de este tipo de imposicidn es que los recursos se distribuyan solamente
sobre el consumo y la acumulacion de capital. Por lo tanto, Kaldor (2016) propone gravar el
gasto personal y el de capital. EI objetivo especifico del primero es limitar la demanda de
bienes de consumo. Mientras que el segundo busca limitar y estabilizar el nivel de inversion
corriente de los negocios. Con este tipo de impuestos, los contribuyentes declararian
solamente su gasto personal para ese afio, y la autoridad se debe cerciorar de que el gasto
estimado sea bastante consistente con el real. En lugar de averiguar el ingreso de los
individuos, se averiguaria su estilo de vida. Kaldor (2016) mostrd que la manera mas eficiente
de coordinar este régimen impositivo es a traves del método de Irving Fisher. Con la finalidad
de evitar rigidices en la administracion de los impuestos, lo que tiene que formar la base del

cobro es el gasto neto.

El consumo de las personas puede tomar el caracter de gasto de capital; de herencias
y donaciones y; para satisfacer sus necesidades basicas. Kaldor (2016) asume que el primero
puede tomar la forma de inversién. Sin embargo, no todos obtendran beneficios de la misma
forma, ya que estan los individuos que pueden comprar piezas de equipo caras, y los que
deben rentar o alquilar el equipo para poder obtener beneficios. Asimismo, hay objetos de
valor que no representan ingresos monetarios, sino que son utilizados como almacenamiento
de riqueza (pinturas, joyas, antigliedades, etc.). Por otro lado, estan las compras que son para
uso directo de las personas, como las casas. En suma, el gravamen recaeria sobre los

beneficios derivados de la posesion y se exceptuaria el gasto sobre la compra (Kaldor, 2016).

Cuando el consumo toma la forma de transferencias unilaterales, es decir, donaciones
0 herencias, este gasto podra deducirse del impuesto siempre y cuando se utilice para el pago
de pensiones, manutenciones, entre otros y para el sostenimiento de los parientes ancianos o
incapacitados. Las autoridades deben supervisar que se sigan estos lineamientos, de lo

contrario, podrian incurrir las personas en evasiones fiscales.

Kaldor (2016) concluye que un impuesto al gasto sera mas dificil de administrar, ya
que los contribuyentes tendrian que preparar mas sus declaraciones de impuestos y los

funcionarios publicos necesitaran tiempo para comprobarlas. Otro problema que surge es que
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los individuos estarian tentados a jubilarse a una edad mas temprana, teniendo un
comportamiento desfavorable para la oferta laboral. Aun asi, no seria tan adverso este tipo
de impuesto, porque el consumo realizado después de la jubilacion seria tasado menor que
con un impuesto sobre la renta. De modo que, si las personas deciden permanecer en su
trabajo por mas tiempo, su ahorro adicional seria mayor. A pesar de tener mejores resultados
en términos de progresividad, no es posible sustituir el sistema actual por este otro. No se ha
puesto en préctica este régimen hoy en dia, por lo tanto, seria necesario iniciarlo de manera

cautelosa y observar sus resultados.
1.1.3. El gasto y la administracion publica

De acuerdo con Musgrave y Musgrave (1989) como el sector privado no puede ofrecer todos
los recursos que se demanden en la economia, dado que existen bienes publicos?, el sector
publico seré el encargado de ofrecerlos y de administrarlos. Por consiguiente, tiene que contar

con una funcion de asignacion, distribucion y de estabilizacion.

La primera se refiere a como la administracion publica suministrara los bienes
publicos; la segunda indica en el ajuste que hace el gobierno entre los agentes econémicos,
con el objetivo de distribuir el ingreso, la riqueza y los bienes, entre la poblacion. Mientras
que la funcion de estabilizacion se usa para examinar como influiran la distribucion y la
asignacion de los recursos en la politica economica (Musgrave y Musgrave, 1989). Al
plantearse objetivos de empleo, estabilidad de precios, crecimiento econémico y solidez de
las cuentas exteriores, se tienen dos politicas para llevar a cabo estos objetivos: la monetaria

y la fiscal.

La aparicion de una funcién de asignacion responde al hecho de que los bienes
publicos no podran ser proveidos por el mercado. El ejemplo que propone Musgrave en su
analisis es, si hay una mejora en la calidad del aire, todas las personas se beneficiaran. No
obstante, surge un problema cuando se trata de medir la cantidad y la calidad de bienes

publicos que seran ofrecidos, debido a que tampoco se tiene una idea de cuanto costaran estos

2 Un bien publico es aquél que genera un beneficio para todos los individuos. Estos bienes no reduciran el
beneficio individual de cada persona.
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bienes. Por ello surge la necesidad de implementar un sistema impositivo, el cual ayude a

medir cuantitativa y cualitativamente los bienes publicos.

Este sistema impositivo sera considerado por la funcion de distribucion. Ella se usa
para evitar brechas grandes entre los individuos, y que, de esta forma, los recursos puedan
ser usados de la manera mas eficiente posible. La forma més comdn de distribuir los recursos

entre la poblacion es a través de la distribucidn del ingreso.

Para llevar a cabo la distribucién del ingreso, se utilizan instrumentos fiscales. Por
ejemplo, los esquemas de impuestos-transferencias, es decir, a través de impuestos
progresivos® y de subsidios a los hogares de bajo ingreso. Este sistema puede tener sus
propias problematicas, ya que incurre en costos de eficiencia®. Si bien es importante el
estudio del impacto que tendra la politica monetaria en la economia, la politica fiscal seré la
que mas relevancia tendré en este analisis. La politica fiscal se asocia principalmente con el
gasto del gobierno publico. Por lo tanto, durante las Gltimas décadas se pone un especial

énfasis en que ésta tiene que estar sujeta a reglas y que no puede tener desequilibrios.

Una de las razones de que la politica fiscal esté sujeta a reglas se debe a que, si existe
pleno empleo, el gasto pablico crearia un problema de crowding-out. Es decir, al aumentar
el gasto publico, la inversion privada se reducird. Esta reduccidn se explica porque la
actividad productiva que puede ser suministrada por el sector privado, lo hara el gobierno
(Blinder y Solow, 1973). Por esa razon, se tiene que analizar si el gasto publico serd
financiado a través de impuestos o de emitir mas dinero. De modo que, los primeros seran

usados como fuente de ingreso y que de esta manera financien el gasto publico.

Tomando en cuenta el financiamiento a través de la tributacion, los impuestos se
pueden dividir dependiendo lo que estén gravando. Musgrave y Musgrave (1989) los
clasifican dependiendo de sobre quién recaigan los gravdmenes. Por ejemplo, pueden recaer
sobre el mercado de productos o de factores, o bien sobre los vendedores o el comprador.

Asimismo, pueden recaer sobre las familias o las empresas. Con base en estas categorias los

3 En este analisis los impuestos progresivos se pueden usar para financiar los servicios publicos. Un ejemplo
son las viviendas sociales.

4 Los autores concluyen que la redistribucién via el esquema de impuestos-transferencias no interferira en las
decisiones de produccion ni en el consumo particular.
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impuestos pueden dividirse en impuestos personales y reales. Los primeros se refieren
cuando la imposicion se hace sobre la capacidad de pago de los individuos, por ejemplo: el
impuesto sobre la renta. De igual forma se considera como un impuesto directo. Por su lado,
los impuestos reales gravan las actividades u objetos, es decir, recaen sobre las ventas o la
posesion de propiedades y se consideran también como impuestos indirectos (Musgrave y
Musgrave, 1989).

Todo lo anterior tiene que acompafiarse de un sistema fiscal eficiente. De acuerdo con
Musgrave y Musgrave (1989) debe satisfacer la equidad en la distribucion de la carga, ser
eficiente en el uso de los recursos y cumplir con los objetivos de politica macroecondmica,
asi como una fécil administracion. Es decir, que esté sujeto a las tres funciones del sector

publico: de distribucion, asignacion y estabilizacion.

Existen maltiples teorias sobre la eficacia que tiene el consumo gubernamental en la
economia. En una de ellas, bajo un contexto de pleno empleo, cada unidad adicional de gasto
publico provocara un desplazamiento de gasto privado de igual magnitud. En otra teoria, bajo
un escenario de desempleo y salarios rigidos, este aumento generara un efecto multiplicador
en la economia, alterando el nivel agregado de empleo. Con base en lo anterior, Blinder y
Solow (1973) propusieron un modelo donde examinan si existe un efecto multiplicador o de

crowding-out en la economia.

Los autores plantean dos escenarios: el primero supone que bajo un modelo IS-LM
simple 1) el capital es constante; 2) el multiplicador del gasto es ambiguo en el largo plazo
y; 3) si el déficit se financia con bonos, el sistema es inestable. EI segundo supone que el
stock de capital puede variar y el financiamiento del gasto no seré inestable en el largo plazo
independientemente de su modo de financiamiento. El contexto uno supone que habra un
efecto de riqueza neta cuando la cantidad de deuda publica aumente, debido al incremento
del consumo y de la demanda de dinero, aumentando la tasa de interés y reduciendo la

inversion.

El problema dentro del primer escenario es que, si el déficit permanece constante y el
ingreso nacional y la tributacién son menores en los siguientes periodos, se necesitara emitir
mas bonos, repitiendo el proceso indefinidamente y, en consecuencia, la economia seria

inestable. Este principio aplicaria para cualquier perturbacion en la economia. En el escenario
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dos, las constantes emisiones de deuda causan que la tasa de interés aumente y el ingreso
nacional disminuya. La inversion se reduciria, bajando la reserva de capital en el siguiente
periodo (Blinder y Solow, 1973).

Para investigar el resultado de una expansion del gasto publico en el primer escenario,
Blinder y Solow (1973) plantean tres ecuaciones para representar un modelo econémico
dindmico. Los autores suponen que el presupuesto del gobierno estd balanceado; el
multiplicador del gasto esta dado por el cociente de 1/T(Y). El sistema lo representan de la

siguiente manera:
Y=CUY -TY),M+B+K)+I1(1r)+6G....(5
M=Lr,YM+B+K)coccceiiinannnn.. (6)
M+B=G—T)ecoieieiiiiiiiiiiinannn, (7

Donde Y es el ingreso, C es el consumo, T son los impuestos, G es el gasto del
gobierno, B son los bonos, M es la oferta de dinero, | es la inversion y K es el capital. Este
sistema sera estable bajo cualquier método de financiamiento, debido a que el presupuesto
gubernamental est& balanceado. Para probar que el sistema es estable y dinamico, Blinder y
Solow (1973) plantearon, en un inicio, un sistema de equilibrio estatico y utilizando el
analisis de la estatica comparativa, encuentran que el financiamiento via deuda provocara un
aumento en el producto nacional neto, por lo que concluyen, que la politica fiscal expansiva

si funciona.

En el segundo escenario el capital ya no permanece constante, por lo que, Blinder y
Solow (1973) suponen que ahora éste es idéntico a la inversion neta, la cual dependera de la
tasa de interés y del capital. De modo que, al sistema de ecuaciones presentado anteriormente
se le introduce el capital (K). Los autores utilizan la misma metodologia para resolver este
sistema. Comparan la dinamica del modelo cuando el déficit se financia con bonos o
emitiendo mas dinero. Por lo tanto, llegan a la conclusién de que, bajo este esquema, el
sistema es estable no importa el método de financiamiento. Esto se debe a que el sistema

satisface la condicion de que el gasto seré igual a la recaudacion tributaria.

15



En conclusion, Blinder y Solow (1973) hallan que el efecto multiplicador de la
politica fiscal en el largo plazo estard indeterminado. Por lo que, actuara Unicamente en
sistemas inestables. Sin embargo, una adicién del gasto gubernamental afectara al capital real
de los portafolios de los individuos, teniendo como consecuencia que la inestabilidad de la
politica desaparezca. Esto ocurrira si la tasa de interés de la inversion neta es menor al stock
de capital. Estas dos ultimas dependeran de como se financie el déficit presupuestal. Por su
parte, el efecto multiplicador de largo plazo en el producto nacional neto no dependeré de la

condicion anterior.
1.2. Teorias de la distribucion del ingreso.

En el estudio de la politica fiscal es importante analizar a la distribucién del ingreso, debido
a la importancia de conocer y examinar como reducir las brechas existentes entre las clases
sociales. Conforme se ha desarrollado la ciencia econdmica, muchos tedricos se han
preguntado las causas de la pobreza, la distribucién del ingreso, la riqueza de las naciones y
de los individuos, etc. Si bien las teorias propuestas pueden responder a los diferentes
problemas que se suscitan en la economia, muchas de éstas respondian a los problemas que
aquejaban a su época. De modo que, es importante usarlas como base, para poder dar una

respuesta o un acercamiento a los problemas actuales.

David Ricardo (1959) establece que el producto que se obtiene de la tierra cuando es
empleado el trabajo, maquinariay capital, es repartido entre tres clases sociales, el propietario
de la tierra, el duefio del capital y los trabajadores. Esta reparticion se hace bajo los nombres
de renta, utilidad y salarios. De modo que, el principal problema de la economia politica es

teorizar sobre como participan los factores de la produccién en la renta nacional.

Dentro de mi andlisis no solo analizareé la teoria de la distribucion de David Ricardo,
sino que examinaré el articulo de Kaldor (1956), el cual hace un anélisis sobre diversas
teorias de la distribucion. Esto con el propdsito de utilizar la teoria que mejor explique mi
hipotesis. Kaldor (1956) analiza la teoria de David Ricardo, la teoria de Marx, las teorias
marginalistas y la teoria keynesiana. A la primera teoria la clasifico como la teoria clasica y
a los marginalistas como la teoria neoclasica, de modo que, para términos mas simples

utilizaré esta nomenclatura de Kaldor.
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1.2.1. La teoria de David Ricardo.

David Ricardo fue de los primeros en preocuparse del problema de la distribucion, porque él
creia que la teoria de la distribucion podria tener la llave fundamental para entender el
mecanismo del sistema econémico, asi como del propdsito final de la tributacion, de los
efectos que conlleva la proteccidn, etc. En consecuencia, el anélisis de Ricardo estuvo basado
en funcion de los factores productivos, es decir, como se distribuye el ingreso nacional entre
los diferentes factores y sectores de la produccion. Por lo tanto, se analiza la renta, las
ganancias y los salarios con base en dos principios: el marginal y el de la plusvalia. Ricardo
usa como base dos sectores productivos: la agricultura y la industria (Kaldor, 1956), porque

las fuerzas que operan en la agricultura sirven para determinar la distribucién en la industria.

Dicho esto, en primer lugar, Kaldor (1956) presenta los supuestos del modelo de
Ricardo: 1) la renta es la diferencia que hay entre el producto marginal del trabajo y el
producto promedio de cada parcela, es decir, la diferencia entre la productividad laboral
promedio y marginal; 2) la tasa de salarios esta en funcion del precio de oferta de trabajo, en
la cual el autor implica que en este modelo la curva de oferta laboral es infinitamente elastica;
3) la demanda de trabajo esta determinada por la acumulacién de capital, y ésta a su vez
determina cuantos trabajadores pueden encontrar empleo dado ese nivel de salarios y el
equilibrio se determina en funcion de ésta; 4) la tasa de utilidades sobre el capital invertido
estd dada por la razon ganancia sobre salarios; 5) los insumos y el producto son el mismo
bien en la agricultura y 6) en la industria manufacturera la inversion y la produccion son

heterogéneos.

En el analisis de Ricardo, cuando aumente la acumulacién de capital, la fuerza laboral
aumentard también. En la grafica anterior, por el lado del trabajo M representa la oferta
laboral, de modo que, por cada trabajador dispuesto a emplearse, las ganancias estaran
compuestas por la diferencia que hay entre el producto marginal y la tasa de salarios. Por el
lado del capital, éste se consume una vez al afio y el capital utilizado es igual al monto anual

de los salarios.

En consecuencia, cuando el modelo se encuentre en equilibrio, la tasa de ganancia
que se obtiene del capital debe ser igual en la industria y en la agricultura, de lo contrario, el

capital tendria incentivos a desviarse de una forma de ocupacion a otra. La inversion y la
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produccidn son articulos heterogéneos porgue, el costo por trabajador esta dado en términos
de granos de maiz, y el producto por trabajador esté fijado en términos de las mercancias
manufacturadas. Por lo tanto, a través de incrementar o decrementar los precios de los bienes
manufacturados en relacion con los precios agricolas se lograra igualar las tasas de ganancia
de cada sector. La tasa de ganancia de la agricultura depende del margen de cultivo y esta

refleja el grado de acumulacion de capital.

Por otra parte, los salarios se fijan y se gastan en términos de maiz, por lo que,
cualquier cambio en los precios relativos de los bienes agricolas e industriales alteraria los
salarios reales, provocando que el volumen de plusvalia y la tasa de ganancia no se deriven
de la relacion entre el producto y el costo de la mano de obra empleada en la tierra en forma
marginal. Kaldor (1956) analiza el escenario de que los productos agricolas son mercancias
de consumo de los trabajadores y los productos manufacturados no lo son, por lo que, el total
de la produccion de grano podria ser tomado como un fondo anual de salarios. Viéndolo
graficamente, el area OCDM representaria este fondo. De este anterior el area OWKM
(salarios) es invertido en agricultura y WCDK se invertira en el resto de la economia (ver
gréfica 1).

Gréfica 1. Distribucién de la riqueza de David Ricardo
Y

GANANCIAS

SALARIOS

0 TRABAJO M
Fuente: Kaldor, (1956).

Cuando el area que corresponde a los salarios aumente, la tasa de ganancia disminuira
y con ello el indice de crecimiento. De manera analoga, los impuestos recaeran en ultimo

término y seran pagados con los beneficios, provocando una disminucion de a tasa de
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acumulacién. Asimismo, si la politica tributaria se acompafia con una politica proteccionista,

se alcanzard mas répido el estado estacionario (Kaldor, 1956).
1.2.2. La teoria de Karl Marx.

Kaldor (1956) analiza la existencia de una teoria de la distribucion del ingreso en la teoria de
Marx. El autor explica que esta teoria toma como base el analisis de la teoria del excedente
de Ricardo, sin tomar en cuenta a la ley de los rendimientos decrecientes. Por otro lado,
establece que la oferta del precio del trabajo esta en funcion de los bienes en general y no del
maiz. En consecuencia, la teoria considera que la ganancia, que proviene de la produccion,
estd determinada por el excedente de la produccion sobre el consumo necesario para esta

produccién.

Cuando Kaldor (1956) analizé la oferta de trabajo de la teoria marxista, encontré que
ésta tendera a exceder la demanda, por el hecho de que Marx considera que los salarios estan
reducidos al nivel de subsistencia. Con el progreso de las empresas capitalistas y la
desaparicion de las empresas artesanales o precapitalistas, la cantidad de desempleados
aumento, lo que genera que los salarios continden en ese nivel. Asimismo, la cantidad de
salarios en la produccién debe necesariamente caer con cada aumento de la produccion por

persona. Los salarios solo podrian aumentar cuando exista una organizacion colectiva.

Analizando la acumulacion de capital, Kaldor (1956) explica que los motivos de los
capitalistas para acumular son completamente diferentes en Ricardo y en Marx. Para el
primero, ésta era explicada por el deseo de obtener una alta tasa de ganancia. De modo que,
los capitalistas acumularian voluntariamente hasta que la tasa de ganancia exceda el minimo,
porque consideraban que necesitaban una compensacion por el riesgo que asumian al exponer
su capital en la produccion. Sin embargo, en este analisis la acumulacion de capital es una
necesidad, debido a la existencia de escalas de produccion en la economia. En consecuencia,
en un estado tardio de la economia, cuando la concentracion de la produccion haya
aumentado en las manos de los empresarios mas exitosos, y que esto haya removido la
competencia, apareceran las crisis econdmicas, porque las inversiones y el gasto de las

utilidades de los capitalistas es insuficiente.
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El descenso de la tasa de beneficio para Marx, segin Kaldor (1956), se debia al
incremento de la razon entre el capital fijo y circulante, 0 en como lo establece el autor
original, capital constante y variable. Sin embargo, esta explicacion no ha sido suficiente.
Como forma de demostracion, el autor explica que, en esta teoria, el autor asume que el
precio de la oferta de trabajo es fijo cuando la composicion organica del capital aumenta y
de la misma forma la produccién per cépita, por lo que no se puede afirmar que la tasa de

beneficio disminuya.
1.2.3. La teoria marginalista (neoclésica).

El analisis marginalista o teoria neoclasica también se deriva de la teoria de Ricardo. Kaldor
(1956) la divide en dos partes: el analisis de la productividad marginal y las teorias de la
distribucion basadas en el grado de monopolio. Dentro de la primera subdivision, Kaldor
(1956) plantea que esta teoria se deriva del principio marginal de David Ricardo, sin
embargo, existen diferencias entre estas dos teorias. Los marginalistas formalizaron
matematicamente y generalizaron el principio de sustitucion que hay entre un factor con
respecto a otro. Asimismo, esta teoria se concentrd en un aspecto relevante: cualquier factor
en la oferta obtendrd una remuneracion que, bajo condiciones de competencia, debe
corresponder a su producto marginal, introduciendo el concepto de la tasa marginal de
sustitucion. Aqui se diferencia porque Ricardo establecia que cualquier factor tendria un

excedente, si es que habia una brecha entre el producto promedio y marginal.

Las tasas de sustitucién determinan la participacion de la oferta total en todos los
factores de la produccion total. Por lo tanto, la funcién de produccion es homogénea y para
poder definir a los factores, se necesita eliminar los productos intermediarios y su conversion
de ultimos a factores originales. Con base en esta definicion, la existencia de beneficios
constantes es un supuesto restrictivo. Sin embargo, existe un problema cuando se quiere
definir a un factor productivo: el capital. Mientras que la tierra puede medirse en acres por
afio y el trabajo en horas-hombre, el capital no puede medirse en alguna unidad fisica. Kaldor
(1956) presenta a Marshall como el economista que pudo identificar este problema, y
consecuentemente propuso el término de productividad marginal neta. No obstante, no

presento una teoria de la distribucion.
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Hablar de una teoria marshalliana de la distribucion seria de corto plazo. En forma
paralela, considera a las utilidades como cuasi-rentas, las cuales se considera una herencia
del pasado. Esta teoria de las cuasi-rentas identifica al capital como factor de la produccion,
de tal manera que, no se tiene el problema del capital como factor de la produccion porque
no se permite que haya algun cambio o reorganizacion en el conjunto de productos
intermedios en relacion con cambios en el nivel o composicién de la produccién (Kaldor,
1956).

En el marco de esta teoria Kaldor (1956) presenta los supuestos del modelo que son:
1) los precios son iguales a los costos marginales de la produccion; 2) los beneficios son la
diferencia entre los costos de produccion y los costos medios; 3) los costos de produccion
son los costos laborales; 4) la division entre ganancias y salarios depende de la existencia de
rendimientos decrecientes para el trabajo; 5) la elasticidad de la curva de productividad media
de trabajo fija la participacion de las cuasi-rentas y 6) los precios actuales se derivan de los

precios de ayer.

Sin embargo, la teoria de Marshall, segin Kaldor (1956) no representa una teoria de
la distribucidn porque, las participaciones en el corto plazo estan determinadas por las fuerzas
del largo plazo, de modo que, para poder encontrar una teoria de la distribucién el autor
aborda a Wicksell (1954), el cual integra la teoria sobre el capital de los austriacos y la teoria
del equilibrio de walrasiano, llegando a la conclusion de que el capital es una cantidad
bidimensional, es producto del tiempo y del trabajo. El tiempo se refiere al periodo al que se

expone una inversion. No obstante, también resulto dificil medir el tiempo.

De hecho, la teoria que considera a la tasa marginal de sustitucién entre capital y
trabajo es apenas aceptable, porque esta tasa solo puede determinarse una vez que se conocen
las tasas de utilidad y de salarios (Kaldor, 1956). En esta teoria se considera a la tasa de
interés en el mercado de capitales y a la tasa de salarios en el mercado de trabajo. La primera
de estas dos va a estar determinada por la condicion de si existe una tasa de interés menor, el
capital se invertiria en formas de ahorro de trabajo, proporcionando empleo suficiente para
la fuerza de trabajo disponible. A pesar de estos supuestos y de los modelos, esta rama de la

teoria neoclasica considera que la acumulacion de capital no toma la forma de profundizacion
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en la estructura de capital, son que va de la mano con el paso del progreso tecnoldgico y el

crecimiento de la fuerza de trabajo.

Una vez finalizado el analisis de la teoria de la productividad marginal, analizaré la
segunda teoria: el grado de monopolio. Esta teoria plantea que la teoria neoclasica siempre
ha considerado al beneficio monopolistico como una forma especifica de ingresos. De hecho,
las teorias modernas de la competencia perfecto subrayan que el beneficio monopolistico no
es un hecho aislado (Kaldor, 1956). Es mas, todos los beneficios contienen un elemento de
renta monopolistica, la cual es la diferencia entre el margen de beneficios real y el que

existiria si el producto estuviera en competencia perfecta.

Las teorias de la competencia imperfecta innovaron al mostrar que un aumento de los
beneficios marginales no implica que la tasa de beneficio en monopolio sea mayor a la tasa
de beneficio en competencia perfecta, porque a través de un exceso de capacidad la tasa

monopolistica puede aproximarse a la competitiva.

Con base en esta idea, Kalecki construy6 una teoria de la distribucién (Kaldor, 1956).
En ella se muestra que la participacion de los beneficios en la produccion se determina
unicamente por la elasticidad de la demanda. Asimismo, Kalecki supone que el trabajo y el
capital son factores limitativos y no sustitutivos, de ahi que la curva de costo tenga la forma
de una L invertida, debido a que los costos se mantienen constantes hasta el nivel de
produccion cuando hay pleno empleo. En suma, los beneficios se determinan de esta manera
porque la una curva de costos es constante, y la relacion de los precios y costos depende de

la elasticidad de la curva de demanda de la empresa.

Sin embargo, esta elasticidad se convierte en un instrumento inoperante, porque las
empresas en mercados imperfectos no establecen sus precios en funcion de la elasticidad de
sus ventas o que el precio a corto plazo sea el resultado de la maximizacion de los beneficios.
En consecuencia, segin Kaldor (1956), Kalecki definia al grado de monopolio como la
relacion entre el precio y el costo. En pocas palabras, la distribucion de la renta entre salarios
y beneficios depende Unicamente de la estructura del mercado o de la fuerza de la

competencia.

22



1.2.4. La teoria keynesiana.

Esta teoria keynesiana de la distribucion del ingreso no se refiere a la teoria de John Maynard
Keynes, porque él nunca se intereso por este problema como tal, sino se refiere a la teoria
que usa los fundamentos de la teoria general de Keynes para teorizar sobre la distribucion.
Tal es el caso de la teoria de la distribucién del ingreso de Kaldor (1956).

Kaldor (1956) utiliza el principio del multiplicador para formular su teoria, porque
puede aplicarse alternativamente a la determinacion de la relacion entre precios y salarios, si
se considera el nivel de produccion y empleo fijo. El autor cree que el analisis del
multiplicador no solo sirve para resolver el problema de una teoria del nivel del empleo,
como lo propuso Keynes, sino que puede usarse para teorizar sobre la distribucion del
ingreso, porque no son tan incompatibles, pero es necesario aclarar que uno de ellos debe
considerarse como una teoria a largo plazo y el otro como una teoria a largo plazo. Es decir,

uno se debe emplear en un modelo estatico y el otro en un modelo dindmico de crecimiento.

Los supuestos del modelo de Kaldor (1956) son los siguientes: 1) Existe pleno
empleo, de modo que, la renta o la produccion estén dados; 2) la renta se divide en salarios
y beneficios (W y P); 3) los salarios (w) incluyen la retribucién del trabajo manual y los
salarios; 4) los beneficios incluyen las rentas de los poseedores de propiedades y 5) la
propension marginal a consumir de los asalariados es mayor a la de los capitalistas. Con base
en estos supuestos Kaldor (1956) llegé a las siguientes ecuaciones:

Y=W+P
I=S
S=Sw+Sp

Donde Swy Sp son el ahorro agregado derivado de los salarios y los beneficios; Y es
la produccidn total; W son los salarios; P son los beneficios; S es el ahorro e | es la inversion.
En este esquema el autor considera a la inversién como dada y a las funciones de ahorro
proporcionales, es decir, Sw=swW y Sp=spP, por consiguiente, el modelo general queda de
la siguiente manera:

I P
7o (Sp—SW)?-I-SW ...... (8)
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P_ 1 I Sw
Y Sp—-SwY Sp-—Sw

La ecuacion 8 es la participacion de la inversion en la produccion total y la nueve es

la participacion de los beneficios en el producto total, que mas adelante Kaldor (1956)

denomina a esta ecuacion como la que explica la distribucion del ingreso.

Para interpretar el valor de estas dos ecuaciones Kaldor (1956) sefiala que es
importante basarse en la hipdtesis “keynesiana” de la relacion entre la inversion y el producto
global, ya que la considera como una variable independiente y constante ante las variaciones
de las propensiones al ahorro, Sp y Sw. Asimismo, si los precios son flexibles y existe pleno
empleo, la relacién entre los niveles de precios y de los salarios monetarios esta en funcion
de la demanda agregada. En consecuencia, un aumento de la inversion y por tanto de la
demanda agregada provocard que los precios disminuyan en relacion con los salarios,

generando que la relacion consumo-precios (consumo real) aumente.

Sw# Sy v Escenario 1
Sp > Sw .. ... Escenario 2
Sp <Sw . Escenario 3

El autor plantea que el modelo funcionara si las propensiones al ahorro son diferentes,
es decir, el escenario 1 y 2, esta relacion garantizara la estabilidad. Pero si estamos en el
escenario 3, al haber una reduccion de los precios, la demanda agregada disminuird y por lo
tanto habra una nueva caida en los precios. En conclusion, el grado de estabilidad del sistema
depende de la diferencia entre las propensiones marginales o, mejor dicho, del coeficiente de
sensibilidad de la renta que Kaldor (1956) lo denota como 1/(Sw-Sp). Este coeficiente indica

la variacion de la participacion de la inversion en la produccion.

Cuando el valor de la diferencia entre las propensiones sea pequefio, el coeficiente
también lo serd, y por consiguiente las variaciones de la relacion entre la inversion y la

produccion provocaré variaciones amplias en la distribucion de la renta (P/Y) (Kaldor, 1956).

Sw =0...........Escenario 4
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Kaldor (1956) analiza el escenario cuando una de las propensiones marginales del
ahorro es cero. Es decir, el escenario 4, por lo tanto, los beneficios seran iguales a la suma de
la inversion y el consumo capitalista. De aqui que se pueda afirmar la frase de Kalecki que
afirma que los capitalistas ganan cuando gastan su capital, y los trabajadores gastan lo que
ganan (Kaldor, 1956). En este esquema el autor demuestra que es un modelo opuesto al
ricardiano, porque los salarios constituyen un residuo, debido a que los beneficios dependen

de las propensiones a invertir y a consumir de los capitalistas.

A pesar de que Kaldor (1956) usa también como base el modelo de Ricardo, la
diferencia entre estas dos teorias es que, en el modelo ricardiano la incidencia dltima de los
impuestos, exceptuando los que gravan la renta, recae sobre los beneficios, mientras que en
el modelo de Kaldor, la incidencia de todos los impuestos recae sobre los salarios. A partir
de esta idea, Kaldor (1956) supone que si la relacion inversién-produccion y la propension
del ahorro de los capitalistas es constante, la participacion de los salarios sera constante.
Dicho de otra forma, los salarios reales aumentaran automéaticamente. Este modelo funciona
debido al supuesto de que la relacion inversion-produccion es independiente. Kaldor (1956)
no solo utiliza como base teorica a Keynes, sino también a Harrod, ya que incluye la tasa de
crecimiento de la capacidad productiva (G) y la relacion capital-producto (v), para describir

los determinantes de esta relacion. En consecuencia, surgen las ecuaciones siguientes:

Analizando el caso en el que exista pleno empleo, G debe ser igual a la tasa de
variacion del progreso técnico y la de crecimiento de la tasa de crecimiento natural. EI autor
utiliza la segunda ecuacion de Harrod (11), para sustituirla dentro de la ecuacion (8), dando
como resultado que las tasas de desarrollo natural y garantizada no son independientes entre
si, porque la segunda se ajusta a la primera a través de las variaciones de la relacion
beneficios-produccion. Es por eso por lo que concluye Kaldor (1956) que las causas de los

ciclos de este modelo no pueden encontrarse en la ausencia de un mecanismo de ajuste entre
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sy Gv, sino mas bien las causas deben ser analizadas en la falta de equilibrio entre la tasa de

desarrollo deseada y la tasa natural de desarrollo.

Para continuar con el analisis, Kaldor (1956) indica que se llegara a la distribucion
del ingreso a través de un mecanismo entre el ahorro y la inversion. Este modelo presenta
que la participacién de los beneficios (P/Y), la tasa de beneficios del capital (P/vY) y la tasa
de salario real (W/L) estan en funcién de la relacion inversion-produccion (1/Y), la cual es
independiente de P/Y y de W/L. Para poder llegar a una conclusion, el autor analiza 4 razones

para determinar si la afirmacion anterior es cierta o falsa.

En primer lugar, el salario real no puede disminuir por debajo de un cierto nivel de
subsistencia (w’), en segundo lugar, la participacion de los beneficios no puede ser inferior a
la tasa minima que induce a los capitalistas a invertir su capital, es decir, r. En tercer lugar,
puede existir también una tasa de beneficios minima sobre el volumen de venta o, dicho de
otra forma, la tasa del grado de monopolio, m. Y en ultimo lugar, la relacion capital-producto
(v) no debe depender de la tasa de beneficios, ya que la relacion inversion-producto (Gv)
depende esta tasa. Por estas razones, Kaldor (1956) concluye que la relacién P/Y esta sujeta

a varias restricciones.

La primera restriccion indica que esta relacion alcanzara un valor indicado cuando el
salario real supere el nivel minimo de subsistencia, es decir, cuando W/L > w’. En la segunda
razén expuesta, P/Y debe ser mayor a r, por lo tanto, la restriccién puede expresarse asi:
P/vY >r. La tercera restriccion la relacion anterior debe ser mayor o igual a la tasa del grado
de monopolio. La cuarta razén concluye que la relacién capital-producto (v) debe ser
constante, debido a que P/Y puede influir sobre ella. En otras palabras, como los empresarios
adoptaran una técnica que maximice su tasa de beneficios sobre el capital (P/vY), ésta influira
en la relacién 1/Y y, por consiguiente, en P/Y, de ahi que cualquier aumento de la segunda
relacién provocard que v se reduzca y, en consecuencia, la primera relacion también
disminuira.

Por lo tanto, Kaldor (1956) concluye que la primera restriccion debe ser satisfecha,
de lo contrario, la relacion 1/Y tendra una reduccién y ya no se relacionara con Gv, de tal
manera que, el modelo no podré alcanzar una situacion de pleno empleo y la produccion

estara limitada solamente por el capital y no por el trabajo, en otras palabras, el mecanismo
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de reaccion que imperara serd el del modelo clasico y no el keynesiano. Entonces, lo que
determinara la inversion sera el tamafio del excedente. No obstante, la economia podria llegar
al pleno empleo debido al progreso técnico. Cuando se llegue a la fase que Kaldor (1956)
denominé el capitalismo desarrollado, los salarios subiran por encima del nivel de

subsistencia y el modelo podra describir oportunamente las propiedades del sistema.

Sin embargo, cuando las restricciones dos y tres no se cumplan, el supuesto de pleno
empleo es insostenible y el crecimiento cesard y se alcanzara un estado de estancamiento,
debido a ciertas causas. Una de ellas se deba a que las oportunidades de inversion se reduciran
cuando las expectativas de los empresarios no varian o son pesimistas. Esperan niveles de
demanda futura inferiores a la demanda prevista. Asimismo, la preferencia por la liquidez
podria estar en niveles muy elevados, y otro factor es que los riesgos asociados a la inversion

sean demasiado grandes.

En resumen, Kaldor (1956) concluye que las ecuaciones (9) y (10), ademas de todas
las restricciones antes expuestas, deben cumplirse para que haya una tendencia de la
economia al desarrollo y al pleno empleo. Cabe destacar que estos objetivos estan
estrechamente unidos. Sin embargo, en las economias de capitalismo inmaduro, como las
Ilama el autor, solo tendran una tendencia a un desarrollo econémico continuo, si y solo si el

sistema es estable al nivel de equilibrio con pleno empleo.

En las economias desarrolladas si la tasa de crecimiento de la capacidad productiva
es mayor que la tasa de aumento de la produccion en el tiempo, la relacién inversion-
produccidn no sera constante en el largo plazo, y como consecuencia habra crisis periodicas
en el proceso de inversién, porque hay un crecimiento excesivo de la capacidad productiva
en relacién con las posibilidades del crecimiento de la produccion. Esto conllevara a que la

inversion se reduzca y por lo tanto la produccion.

Para terminar, Kaldor (1956) explica por que el sistema no tendra flexibilidad
suficiente que garantice el pleno empleo en el corto plazo. Una razén es que los margenes de
beneficios son flexibles al alzay a la baja, por lo tanto, los bienes de capital y los de consumo
son producidos por industrias diferentes, de modo que, esto evitara que los margenes de
beneficio de las industrias de bienes de consumo disminuyan por debajo del nivel que

garantice pleno empleo. Cuando la produccion de bienes de capital se reduzca, habra un
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aumento compensatorio de la produccion de bienes de consumo y, por consiguiente, una
transferencia de recursos entre las industrias. No obstante, puede presentarse el escenario en

que el que los méargenes de los beneficios sean rigidos a la baja en el corto plazo.

En conclusidén, Kaldor (1956) considera a los modelos ricardiano, marxista y el de
Kalecki como teorias que pueden dar una explicacion al problema de la distribucién del
ingreso. En cambio, considera que la teoria marginalista no explica ni otorga una teoria como

tal para este problema.
Conclusion

En este capitulo he presentado las teorias de la deuda, impuestos, gasto y funcionamiento del
gobierno, para finalizar con la distribucion funcional del ingreso. Como hemos visto, el
modelo de Barro (1974) propone que la deuda publica no tiene una incidencia significativa
ni real en la economia, porque no habra cambios en el comportamiento de consumo e ingreso
de los individuos. Por lo tanto, el cualquier desplazamiento del gasto publico sera

neutralizado, por lo que, su uso es inadecuado e ineficiente.

Por su parte, el modelo de Kaldor (2016) plantea que la estructura tributaria actual no
permite que se avance hacia una sociedad mas equitativa, debido a que gravar el ingreso no
resolveria la no comparabilidad entre las fuentes de ingreso de los individuos. EIl autor
propone que las autoridades graven el gasto de los individuos, con el objetivo de tener un

sistema mas progresivo y optimo.

Para que el sector publico pueda administrar y ofrecer correctamente los servicios que
el sector privado no puede, debe contar con tres funciones esenciales: asignar, distribuir y
estabilizar. Si el gobierno cumple con esto, la politica econdémica podra hacer uso de uno de
sus instrumentos mas efectivos: la politica fiscal. Con ayuda del gasto, la administracion
publica busca reducir las brechas de ingreso que existen en la sociedad. Este consumo
gubernamental puede provocar un efecto multiplicador o de desplazamiento del sector
privado de la economia. Los efectos que tenga el primero en este Gltimo dependeran de si el

capital es constante o variable.

Los diferentes modelos de distribucion del ingreso mostrados tienen como propdsito

mostrar como este tema influye en el desarrollo de la economia. David Ricardo sent6 las
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bases del estudio de este tema en sus Principios de Economia Politica y Tributacién (1817).
Marx, por su parte, expuso en El Capital (1867) que la acumulacion de capital era el objetivo
central de los capitalistas, por lo que, la caida de la participacion de las remuneraciones en el
producto caeria con cada aumento de produccion. Sin embargo, esto no ha ocurrido en la
practica. Por otro lado, la escuela neoclasica se interesd poco por este tema, ya que ellos
pensaban que las remuneraciones a los factores de la produccion dependerian Unicamente de
su productividad marginal. Kaldor (1956) buscé explicar este tema utilizando el principio del

multiplicador keynesiano.

La administracion del sector publico es importante, ya que sus decisiones no solo
tienen incidencia en el crecimiento y desarrollo econémico, sino también en el
comportamiento de los individuos. Uno de los problemas que mas se ha acrecentado en los
ultimos afios, es la concentracion del ingreso en pocos individuos . Estudiar y comprender el
papel del financiamiento publico y la incidencia de su gasto, tiene como proposito saber si
hay alguna relacion tedrica entre la estructura tributaria, el gasto social y la distribucion del

ingreso.
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Capitulo 2. Hechos estilizados.
Introduccion
El problema de construir un modelo empirico del impacto de las transferencias en los hogares
es complicado. En primer lugar, no todos los hogares reciben transferencias, y si lo hacen,
puede ser que estén recibiendo mas de una. En segundo lugar, puede ser que las transferencias
no sean suficientes, debido al hecho de gque el gobierno no cuenta con los recursos suficientes

para poder tener estos gastos.

A fin de reducir la alta concentracion del ingreso se busca establecer una tributacion
progresiva. Este es el modelo que se utiliza actualmente dentro de los paises de la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) y de la Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) (Gémez Sabaini y Moran, 2017). El
problema es que esta técnica estaria desincentivando la actividad econémica, por lo que, en
algunos casos se decide gravar al consumo en lugar del ingreso (Casares, et. al, 2015). GOmez
Sabaini y Moran (2017) muestran que los paises latinoamericanos tienen estructuras
impositivas con un marcado sesgo hacia los impuestos regresivos. Aunado a lo anterior,
desde principios de la década de los 90, hasta el 2008, el PIB per capita en América Latina
crecio alrededor del 1.66%. México reportd una tasa de 1.68% y Brasil de 1.1%. (Cruz
Marcelo, 2013).

En conjunto con una politica tributaria progresiva se hace uso de las transferencias
condicionadas hacia la sociedad, con la meta de redistribuir el ingreso. De tal forma que,
existen varias formas de transferencias que pueden ser monetarias, en especie 0 mixtas
(Cogco, et. al, 2011). Las primeras se refieren a darle dinero en efectivo a las personas, con
el proposito de fomentar el consumo, mientras que la segunda manera hace referencia a
brindar servicios de salud, educacion, etc., siendo una de las formas mas comunes la de
transferencias condicionadas monetarias. Esto con la intencién de reducir las condiciones de

pobreza que cada grupo social presente (Bracamontes y Camberos, 2012).

Por su parte, México instrumenté desde el afio 1997 el Programa Nacional de
Oportunidades, el cual consiste en dar transferencias condicionadas mixtas con el proposito
de reducir la pobreza a través de los sectores de la educacion, la salud y la alimentacion. El

objetivo de los programas sociales es en el corto plazo reducir las condiciones de pobreza
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extrema e invertir en la formacion de capital humano y, en el largo plazo, tener una mayor
inversion en desarrollo social (Bracamontes y Camberos, op. cit.). La divergencia consiste
en que para que estos programas puedan funcionar, los gobiernos deberian tener una
recaudacion tributaria eficiente, porque no es posible atacar estos problemas si no se tienen
las herramientas para hacerlo. De modo que, el Banco Mundial y el Banco Interamericano
de Desarrollo han sido las instituciones que financian la mayoria de estos programas (Cogco,
et. al, 2011).

Para continuar con nuestra investigacion, este segundo capitulo tiene como objetivo
examinar el comportamiento que han tenido los hogares y el gobierno con respecto a su
ingreso, consumo Yy ahorro. Los datos utilizados fueron recabados de la Encuesta Nacional
de Ingreso y Gasto de los Hogares, de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, de la

Reserva Federal del Banco de San Luis.

El capitulo esta estructurado de la siguiente manera: en la primera parte revisaremos
el crecimiento econdmico mexicano del periodo; en la segunda examinaremos los ingresos
de los hogares y el del gobierno federal; en la tercera seccién reviso el gasto y ahorro de los
hogares, asi como el de la administracion publica; en la cuarta analizo la distribucién del

ingreso en México. Finalmente se da la conclusion del capitulo.

2.1. Crecimiento econdmico mexicano

A finales de la década de los ochenta los sucesos que afectaron a la economia mexicana como
el incremento del endeudamiento externo, la crisis de balanza de pagos de 1982-1983,
generaron que los politicos se plantearan una nueva estrategia de crecimiento, basandose
principalmente en la privatizacion de la actividad productiva y en la apertura comercial y
financiera (Loria, 2008). De acuerdo con Loria (2008) la economia mexicana a finales de
esta década empez6 a desindustrializarse y a volcarse més al sector de los servicios, lo que

provoco una caida tendencial en la productividad multifactorial.

Asimismo, durante este periodo empezo el proceso de privatizacidn de las empresas
en Meéxico, y esto fue en respuesta a reducir la carga administrativa del sector publico y para
aliviar las restricciones al financiamiento de la inversion publica (Moreno Brid y Ros, 2014).
Los procesos de privatizacion segin Moreno Brid y Ros (2014) ocurrieron en dos etapas: la

primera entre 1983 y 1989; y la segunda entre 1989 y 1992. En la primera el Estado liquidd
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y vendid las pequefias y medianas empresas, mientras que en la segunda la participacion del
Estado en la economia se redujo. Con base en lo anterior, el crecimiento econémico estuvo
impulsado por un modelo de exportaciones (Ibid). Moreno Brid y Ros (2014) explican que
durante este periodo hubo una serie de reformas que cambiaron las reglas y las regulaciones
sobre la inversion extranjera, venta de empresas publicas, entre otros. El sector agricola paso
de ser de propiedad comunal a tener una economia orientada al mercado, asi como quitar los
precios de garantia, cambiar el sistema de propiedad de la tierra, y la eliminacion del Banco

de Desarrollo Rural, entre otros.

Como podemos observar en la gréafica 1, el crecimiento econémico, en la mayoria de
los afios, no sobrepasa los dos puntos porcentuales. En promedio, el crecimiento econémico
ha sido 0.64%. En 1995 hay una caida dréastica en el crecimiento econémico como resultado
de la crisis financiera de 1994-1995, teniendo gran impacto negativo en la actividad
econdmica y presentando una recuperacion gradual en 1996; situacion muy similar ocurre en
el 2009. Sin embargo, dicha contraccion del crecimiento es a causa de la recesion econdémica
mundial surgida en el 2008, mostrando una moderada recuperacion para el afio 2010. En los
afios siguientes, el crecimiento econémico en México parecia recuperarse del 2009, no
obstante, en el 2013 hubo otra contraccidon, el mas bajo desde el 2009. Durante la Gltima
década, podemos observar que el crecimiento no ha sido significativo.

Revisando mas hechos que expliquen el lento crecimiento, Ros (2008) descarta la
falta de integracién comercial y de crecimiento de exportaciones, ya que en su analisis
observa las premisas segun las cuales la liberacion comercial llevaria a un mayor crecimiento.
Una de ellas se basaba en que el comercio y las exportaciones serian estimulados con esta
liberacion, y de hecho si ocurrio eso. La otra premisa establecia que la apertura comercial
serviria como un motor de crecimiento al asignar de mejor manera los recursos, sin embargo,
esto no ocurrid. Durante el periodo de la industrializacion por sustitucion de importaciones,
México adquirié ventajas comparativas en la industria manufacturera, generando que la
integracion a la economia internacional sea no solamente como exportador de petrdleo, sino

también de manufacturas (Ros, 2008).
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Grafica 1. Crecimiento econdmico mexicano de 1989-2018
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Fuente: elaboracion propia con datos del Federal Reserve Bank of St. Louis (FRED)

2.2. Ingreso de los hogares en México

Piketty (2015) clasifica al ingreso como: salarios; ingreso de trabajadores; jubilaciones; otras
politicas de transferencias de ingreso, tales como los fondos de desempleo, las asignaciones
familiares, entre otros. La ENIGH por su parte pone como componentes del ingreso al ingreso
por trabajo, renta de la propiedad, transferencias, estimacion del alquiler de la vivienda y

otros ingresos corrientes.

De acuerdo con la ENIGH del 2018, el ingreso trimestral promedio de los hogares en
México fue de 53,012 pesos, siendo el ingreso por trabajo la principal fuente de estos
(67.3%). La encuesta estimd un ingreso corriente total de 1,723,701 millones de pesos. Para
el afio de 1992 el ingreso corriente total fue de 122,650 millones de pesos. Las transferencias
correspondieron al 15.4% del ingreso corriente total y tuvieron una disminucion del 1.6%,
pasando de 242,235 en el 2016 a 265,043 millones de pesos en el 2018 (ENIGH, 2018). En
1992 eran de 7,092 millones de pesos. Es decir, han tenido un crecimiento medio anual del
5%. Las jubilaciones, pensiones e indemnizaciones por accidentes de trabajo, despido y retiro
voluntario representaron el 45% de estas transferencias. Al 2018 estas jubilaciones eran de
120 mil millones de pesos, y en 1997 eran de 2.5 millones de pesos. Los programas
gubernamentales se institucionalizaron a partir de 1987, pero estos solo representan el 8% de

las transferencias. Por su parte, las becas son las que menos participacion tienen.

En la gréfica 2 observamos que el ingreso ha mantenido una tendencia al alza hasta

el 2010, es a partir del 2014 que presentan un incremento dréstico, alejandose de la tendencia
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inicial. Por su lado, las transferencias también mantienen una estrecha correlacion con el
ingreso corriente, aunque con una tendencia mas constante. En promedio, el ingreso ha
representado solamente el 4.9% del PIB, el consumo por su parte el 1.9%, el ahorro el 3%y
las transferencias el 0.63%. Observamos que en el 2018 el ingreso alcanzé los niveles méas
altos, llegando a ser del 16% en relacion con el PIB, situacién similar con el ahorro. Algo
que llama la atencion es el hecho de que el consumo de los hogares mexicanos ha sido muy
bajo y no ha tenido muchos cambios en el periodo. Hasta antes del 2003-2005, el consumo

era mayor gue el ahorro, sin embargo, después de este afio los mexicanos prefirieron ahorrar
a consumir.

El ingreso de los hogares ha crecido a una tasa media anual del 14.3%. De acuerdo
con las estimaciones que realicé, el ingreso promedio para el periodo 1989-2018 es de 25,784
pesos, teniendo un minimo de 3425 pesos y un maximo de 50,353. Como podemos observar
en la gréfica 2, el ingreso disminuy6 en un 11% en el 2010, de modo que, la crisis del 2010
si tuvo un efecto negativo en los hogares. El aumento mas grande ocurrio6 en el afio de 1992.
Los hogares pasaron de tener, en promedio, un ingreso de 3,400 pesos a uno de casi 6,000
pesos. En esta grafica las barras representan al ingreso corriente anual de los hogares en

billones de pesos. Mientras que la linea punteada muestra la variacion porcentual del mismo.

Gréfica 2. Ingreso de los hogares mexicanos en pesos constantes del 2013, 1989-2018.
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De acuerdo con Cortés (2003), el ingreso medio de los hogares fue mermado por la
crisis de 1982 y 1994, teniendo una disminucion del 26 por ciento entre 1994 y 1996. Sin
embargo, los datos de la ENIGH muestran que el ingreso medio de los hogares tuvo un
aumento del 36% en ese afio. Esto puede deberse a que INEGI cambia de metodologia y que

cuando Cortes realizo su estudio, hayan usado una distinta a la que me encuentro hoy.

Las transferencias hacia los hogares han aumentado de manera considerable en el
periodo de estudio. Sin embargo, para antes del 2006 no representaban ni el 10% del ingreso
corriente total. Fue hasta el 2012 que represent6 alrededor del 19% del ingreso. En promedio,
los hogares reciben 3,500 pesos por transferencias, lo que representa solamente el 11% del
ingreso corriente total. Por su parte, el ingreso por trabajo es el mas importante de todos. En
todo el periodo ha representado el 55% del ingreso total, siendo el 2014 el afio con el mayor
porcentaje (véase grafica 3).

Gréfica 3. Participacion de las remuneraciones y de las transferencias en el ingreso de los
hogares en México, 1989-2018.

Il Remuneraciones
Transferencias

0.6

05

o
=

Porcentaje

o
w

02

01

00
T S L Sl g Sl ,9@ @h‘ ,96" & 'P@ rf}a‘i ’9@ ﬂpn'\ & ,9"0’ “P\Q & @\W '9-3 @\“ ’9»& £° PP(‘- "P&

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH

2.3. Ingresos publicos

Los ingresos publicos presupuestarios estan conformados por los ingresos petroleros y no
petroleros. En esta segunda clasificacion estan contenidos los ingresos tributarios, no
tributarios, los organismos de control presupuestario directo y las empresas productivas del
estado. En promedio, los ingresos publicos han representado el 20.5% del PIB, siendo 2016
el afo donde tuvieron su mayor participacion en el PIB con el 24% y 1998 con la menor
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participacion. Los ingresos no petroleros son los que mayor participacion en el total. Dentro
del periodo de estudio han representado el 72% de éste, mientras que el otro 28% esta
representado por los ingresos petroleros. (vease grafica 4).

Gréfica 4. Ingresos petroleros y tributarios como porcentaje de los ingresos federales, 1990-
2018.
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De modo que, para continuar con nuestra investigacion, analizaremos el
comportamiento del esfuerzo tributario en México en los afios de 1990 al 2018. Para eso,
plantearemos dos analisis, los cuales vamos a profundizar a continuacion. Primero,
seguiremos con la linea expuesta por Kaldor (2016), en el cual define dos tipos de impuestos:
los directos y los indirectos. En la gréafica 5 presento el comportamiento de los impuestos
directos e indirectos en México. Segundo, daremos la definicion que da la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico (2016) sobre las caracteristicas que debe tener un sistema
tributario eficiente, y esas son: eficiencia, sencillez, flexibilidad, justo, y que tenga
responsabilidad politica. El principal impuesto del sistema tributario mexicano es el Impuesto
Sobre la Renta (ISR).

Una vez que analizamos las definiciones que da la teoria y una institucién publica,
proseguiremos con hacer un analisis de los datos. El esfuerzo tributario lo tomaremos como
los ingresos tributarios como porcentaje del PIB. Para hacer un mejor analisis comparé a
México con Dinamarca, Suecia, Islandia, la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémico (OCDE) y Chile. Lo comparé con los dos primeros, porque son los paises que
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mas esfuerzo tributario tienen. En promedio, sus ingresos tributarios representan el 45% de
su PIB. A Islandia lo puse en mi muestra, porque en el 2016 tuvo un esfuerzo tributario del
51%, es decir, 3 veces mas que el de México (véase grafica 5). Asimismo, inclui a Chile por
ser un pais en desarrollo de la region de América Latina y a la OCDE como un punto de

referencia.

Gréfica 5. Esfuerzo tributario, México y paises miembros de la OCDE, 1989-2018.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE.

Durante el periodo ha sido constante en México. Sin embargo y, de acuerdo con
Campos Vazquez (2019), éste se situd por debajo del promedio de América Latina (22.7%)
y de la OCDE (34.3%). No solo se presenta una baja recaudacion, sino que también el pais
se enfrenta a altos niveles de concentracién del ingreso . El afio con menor recaudacion fue

en 1996, y esto puede ser consecuencia de la crisis que se suscit6 en el pais unos afios antes.

Tello (2015) analiza el esfuerzo tributario en los ultimos cincuenta afios y encuentra
que éste ha permanecido constante. Esta constancia se la atribuye principalmente a la
ineficacia e ineficiente administracion tributaria; a las enormes exenciones, tratamientos y
privilegios fiscales. Asimismo, la percepcion negativa que las personas tienen sobre el
gobierno y, en conclusion, la constante incertidumbre que existe en relacion con los
impuestos. En los ultimos 30 afios del siglo XX la politica tributaria fue utilizada como
instrumento para estimular la inversion privada, de modo que, a partir de la década de los

ochenta, se introdujo el impuesto al valor agregado (Clavijo, et. al., 2000).
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Kaldor (2016) propone que el impuesto sobre la renta induce a conductas
intertemporales, es decir, plantea una idea similar a la de Barro (1976). Sin embargo, Barro
(1976) no hace un analisis tan profundo y extenso en los impuestos como lo hizo Kaldor.
Siguiendo esta linea, en México el impuesto directo mas importante es el Impuesto Sobre la
Renta (ISR) y el indirecto mas importante es el Impuesto sobre el Valor Agregado (IVA).
Como se observa en la gréfica 4, el ISR ha sido muy superior al IVA. En promedio, el ISR
ha representado el 4.7% del PIB, mientras que el IVA solamente el 3.1%. Asimismo, el ISR
representa el 50% de los ingresos tributarios y el VA solo el 30%. El otro 20% esta repartido
en el IEPS y en otros impuestos (vease grafica 6).

Gréfica 6. Ingreso por tipo de impuesto como porcentaje de los ingresos tributarios, 1989-
2018.
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2.4. Gasto y ahorro de los hogares

La gréfica 7 presenta que el consumo y el ahorro de los hogares en relacion con su ingreso
mantienen una estrecha relacion inversa durante el periodo observado, haciéndose notar que
la tendencia cambia durante el 2005 al 2010, posiblemente por razones de la crisis del 2008.
De igual manera, entre el 2013 y el 2015, el ahorro tuvo un cambio de tendencia y ha
alcanzado los mayores valores dentro del periodo. Por otro lado, el consumo tuvo una caida
muy abrupta y a partir del 2016 se observan sus niveles mas bajos del periodo. Por su lado,

las transferencias presentan una tendencia constante, teniendo una ligera caida durante el
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2013. En promedio, las transferencias representan solo el 11% del ingreso de los hogares.
Asimismo, durante el periodo estudiado, los hogares han consumido en promedio el 61% de

su ingreso y han ahorrado el 39% restante.

Por su parte, el gasto medio trimestral de las familias fue de 47,205 pesos en el 2018
(ENIGH). Donde més gastaron las familias mexicanas fue en alimentos, bebidas y tabaco,
correspondiendo al 35% de su gasto. Si bien INEGI presentd unos datos en la presentacion
de resultados de la ENIGH, los calculos que yo realicé, estimé que en promedio el gasto de
las familias ha sido de 30,121 pesos. La grafica 7 muestra cual ha sido el comportamiento
del gasto promedio en los hogares mexicanos. También ha tenido una tendencia al alza,
siendo el 2018 el afio donde mas han gastado los mexicanos.

Siguiendo el analisis de Barro (1976), podemos observar que durante las épocas de
crisis los hogares hicieron una eleccion intertemporal. Encontramos que las tasas de ahorro
y de consumo tienen una correlacién negativa. Antes de la crisis de 1994-1995, los hogares
ahorraban, en promedio, el 11% de su ingreso, y el 89% restante lo usaban para el consumo.
Después de esta crisis, los hogares pospusieron su consumo futuro y decidieron aumentar su

consumo presente. Sin embargo, lo mas sorprendente ocurre antes de la crisis del 2008.

Los hogares mexicanos aumentaron su ahorro de manera drastica en un 340%, y es
cuando mas han reducido su consumo en un 23%. Esto podria explicarse porque no tenian
prevista la crisis y la siguiente recesién que esto conllevaria (ver grafica 7). O mas bien,
porque ya estaban conscientes de la recesion proxima y prefirieron su consumo futuro que el
presente. Esto lo podemos observar en la grafica que para el 2010 la tasa de ahorro disminuyd
y aumentd la de consumo. En primera instancia, podemos concluir que si existen
comportamientos intertemporales en los mexicanos. Por ejemplo, la tasa de gasto y la de
ahorro tienen una relacion inversa. Es decir, cuando los hogares deciden aumentar la relacién
consumo-ingreso, el ahorro disminuye en la misma proporcion en la que aumenté el consumo

(vease gréafica 8).
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Gréafica 7. Gasto y ahorro de los hogares mexicanos, 1989-2018. Pesos constantes del 2013.
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Grafica 8. Tasa de consumo vs tasa de ahorro.
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2.5. Gasto social y ahorro total en México

Durante la década de los ochenta, con la liberacion econdémica y comercial, las finanzas

publicas tomaron un nuevo rumbo. Ahora tenia que haber una racionalizacion del gasto

publico, para asi evitar déficits fiscales. A pesar de que el gasto publico se redujo, se penso

que el gasto social seria mas eficiente, porque los recursos llegarian Unicamente a la

poblacion que verdaderamente lo necesitara (Martinez, et. al., 2019). En 1992 fue creado la
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Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL), pero no fue hasta el 2002 que se oficializé la

primera medicion y concepcion de la pobreza.

En los Gltimos afios una constante del gobierno federal ha sido la de la austeridad
fiscal. Con el objetivo de mantener un equilibrio en las finanzas publicas y de este modo,
propiciar un mayor crecimiento (Martinez, et. al., 2019). Un ejemplo concreto fue en el 2015
cuando secretario de hacienda informo de un recorte al gasto por 1.2 mil millones de pesos.
Antes de la década de los noventa el gasto publico en relacién con el PIB se encontraba
alrededor del 30%. Sin embargo, para el afio de 1994 éste paso representar solamente el
18.4% del PIB (Ibid).

Martinez, et. al., (2019) analizan que, si bien en la década de los noventa el gasto
publico disminuy0, el gasto social tuvo sus tasas de crecimiento mas altas, entre 14 y 19%.
En el transcurso de la politica mexicana, el gasto social ha sido un instrumento muy
importante, tanto es asi, que en la década de los ochenta hubo una serie de reformas
econdmicas que cambiaron esta politica tanto en sus objetivos como sus instrumentos: 1) que
el gasto social fuera méas activo; 2) expandir y cubrir servicios sociales basicos, como
educacion y salud; 3) surgieron los programas sociales focalizados; 4) descentralizacion del

gasto publico (Martinez, et. al., 2019).

Es por eso por lo que la politica social tuvo como objetivo fundamental el combate a
la pobreza, siendo el gasto social el instrumento clave para cumplirlo. Este ha crecido a una
tasa del 4.19%. De hecho, entre 1990 y 1994 el gasto social aumentd considerablemente, sin
embargo, tuvo una caida en 1995. A partir de la década del 2000, el gasto social ha ido
aumentando. Este gasto esta enfocado mayormente en la educacion y la salud. Del lado de

las transferencias los dos mas importantes son Oportunidades y Procampo (Urzla, 2011).

Como se puede observar en la grafica 9, tanto el gasto programable como el de
desarrollo social tienen una tendencia positiva al alza. En promedio, el primero ha sido del
17%y el segundo del 9.5%. Los niveles méximos de cada uno de ellos los alcanzo el gobierno
apenas en el 2019. El gasto programable ha tenido una tasa de crecimiento media anual del
1.97%, mientras que el gasto social tuvo una tasa media del 3.75%. Es decir, ha crecido mas
este Gltimo. Sin embargo, Cortés (2014) analizd que, si bien este gasto ha aumentado, el
porcentaje de poblacion que esta en pobreza no ha disminuido. Durante el afio del 2010 el
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gasto social en educacion, salud, transferencias en efectivo, y otros pequefios subsidios
correspondieron al 8.7% del PIB (Scott, 2013).

Gréafica 9. Gasto programable y social como porcentaje del PIB, 1989-2018.
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Fuente: elaboracion propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la
Céamara de Diputados (CEFP) y de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

A pesar de que la gréafica anterior nos muestre que estos dos gastos han crecido, han
tenido variaciones anuales muy significativas. Los dos gastos han tenido variaciones muy
amplias, teniendo constantemente periodos donde el gobierno decide reducirlos alrededor del
5%. En el 2012 fue cuando redujeron alrededor del 7% del gasto social. No obstante, el gasto
programable tuvo su reduccion mas fuerte en el afio del 2017. Algo que encontramos es que
las dos variables tienen un comportamiento similar, es decir, normalmente cuando una
disminuye, la otra también lo hace. Solamente en el inicio de la década de los noventa vemos
que existe un comportamiento inverso entre las dos variables. A principios de la década, el
gasto social tenia una positiva alrededor del 15%, mientras que el gasto programable habia

tenido una variacion negativa de cerca del 2%.

El ahorro es importante porque es un determinante clave de la formacién de capital y
la inversion (Aguilar y Valles, 2015). De acuerdo con el estudio de Aguilar y Valles (2015)
el ahorro ha sido alrededor el 20% en los ultimos afios. Asimismo, desde hace varias décadas
el ahorro ha tenido importantes cambios como, por ejemplo, en 1997 se reformo el sistema
de pensiones, para que ahora las aportaciones fueran hechas por los trabajadores, los patrones

y el gobierno. El estudio encontrd que, si la familia se encuentra en el sector formal de la
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economia y tiene accesos a servicios de salud, esto tendra un efecto positivo en el ahorro de

las familias.

Como podemos ver en la grafica 10, el ahorro publico ha sido muy cambiante. El ahorro
promedio ha sido del 22%, teniendo un minimo del 19.33% y un maximo de 27.31%. Es
interesante que durante el primer trimestre de 1994 es cuando mayor ahorro ha tenido el
gobierno federal. Luego del estallido de la crisis de 1994-1995, el ahorro pablico empez6 a

caer, y fue hasta el segundo trimestre de 1995 que tuvo su punto mas bajo.

Gréfica 10. Ahorro pablico como porcentaje del PIB de 1990-2018
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2.6. Distribucion del ingreso en México

La distribucién del ingreso es una herramienta fiscal utilizada para corregir mediante
gravamenes Yy transferencias las disparidades de los ingresos entre los individuos, las cuales
ocurrieron cuando en las dotaciones iniciales existieron también divergencia (Piketty, 2015).
Asimismo, segiin Quaresma (2013) la heterogeneidad estructural es una de las principales

causas de esta desigual distribucién del ingreso.

Las reformas econémicas de finales de la década de los ochenta y principios de los
noventa fueron acompafiadas por cambios en los objetivos e instrumentos de las politicas
sociales (Moreno Brid y Ros, 2014). Anteriormente el gasto social estaba enfocado en
subsidios, salud, educacién, etc. Sin embargo, a partir de estas reformas, las politicas publicas
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fueron reorientadas de manera gradual hacia un subsidio de la poblacion en situacién de

pobreza.

En el caso de la distribucion del ingreso, ésta empez6 a ser mas desigual a partir de
la década de los 50. Sin embargo, tenia una tendencia a la baja el coeficiente de Gini, hasta
la mitad de la década de 1980. A partir de estos afios, aunado a las reformas econdmicas, este
coeficiente empezd a tener una tendencia al alza (Moreno Brid y Ros, 2014). Cabe destacar
que México es de los paises con mayor indice de Gini dentro de los paises miembro de la
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE). Lo que se destaca de
esta grafica es que a partir de 1996 el indice de Gini muestra una tendencia a la baja, lo cual
indica que hay menor concentracion del ingreso, especialmente en el afio 2010 cuando el

indice presenta el valor mas bajo del periodo observado.

Sin embargo, México sigue siendo de los paises con mayores indices de poca
distribucion del ingreso. Para el 2016, dentro de los paises de la OCDE, ocupaba el cuarto
lugar, siendo Sudéfrica el primer lugar, luego Costa Rica y Chile (OCDE, 2019). Esto es
comparable con la tasa de pobreza. EI Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social (CONEVAL) estim6 que para el 2018 el 42% de la poblacién mexicana
vivia en la pobreza. A pesar de que el gasto social ha aumentado en los Gltimos afios, el
porcentaje en situacion de pobreza no ha disminuido (Cortés, 2014). Sin embargo, segin
Cortés (2003) el indice de Gini disminuy6 en 1984, 1996 y el 2000 (véase grafica 11).

En Meéxico el indice de Gini en promedio ha sido del 0.47 y se ha mantenido la
estructura de la concentracién de ingreso en los hogares por deciles. En 1989 el decil X
concentraba el 38% del ingreso total, en el 2006 era del 44% y para el 2018 disminuy0 al
34%. Sin embargo, en promedio el decil X concentra el 40% del ingreso corriente total. Para
el decil | el porcentaje ha sido del 2%, solo en el 2006 disminuy6 hasta el 1%. Durante todo
el periodo analizado, los deciles VIII, Xy X concentran el 65.5% del ingreso corriente total

en Meéxico, y el 34.5% esta concentrado en los otros siete deciles (véase cuadro 1).
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Grafica 11. Indice de Gini. México, 1989-2018.
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Cuadro 1. Promedio de la concentracion del ingreso por deciles, 1989-2018.

I 2.0%
I 3.1%
1 3.8%
v 4.7%
Vv 5.7%
VI 6.8%
Vil 8.4%
VI 11.0%
IX 15.2%
X 39.4%

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENIGH.

Conclusion

Durante los Gltimos 30 afios México no ha tenido cambios significativos en su politica fiscal,
ni tributaria. Si bien el gasto en desarrollo social ha tenido una tendencia alcista en el periodo
de estudio, también ha sufrido grandes variaciones. Como hemos observado en la grafica 9,

el 2012 fue el afio cuando mas redujo el gobierno federal el gasto en desarrollo social.

México es, dentro de los paises de la OCDE, el pais que menor esfuerzo tributario
tiene. En promedio, el ingreso tributario ha sido del 12% del PIB, mientras que Dinamarca
tiene un ingreso por impuestos que representa el 45% de su PIB. Es decir, Dinamarca tiene
un esfuerzo tributario casi 4 veces mas que México. Esto se ve reflejado en la distribucion
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del ingreso, ya que México es el cuarto pais de la OCDE con el mayor indice de Gini y
Dinamarca ocupa el lugar 36 de 40 paises que conforman la muestra del indice de Gini
(OCDE, 2020). Dentro de los ingresos tributarios, los impuestos directos son los que més

importancia tienen en México.

Un comportamiento que resultd interesante fue que, los hogares en México no tendian
a ahorrar. En otras palabras, la mayor parte de su ingreso lo destinaban al consumo. Por
ejemplo, en 1996 el 92% del ingreso estuvo destinado al consumo y esto se dio como
resultado de la crisis que vivieron un afio antes. La eleccion que hicieron los hogares en ese
afio fue la de consumir todo en ese momento, sin pensar mucho en el futuro. Este
comportamiento duré 10 afios mas, sin embargo, en el 2008 fue cuando hubo un cambio
radical. A partir de ese afio los hogares aumentaron su ahorro en un 340%. Durante el 2006
ahorraban en promedio 3,600 pesos, y para el 2008 ya ahorraban en promedio 16,000 pesos.
Fue a partir de este afio que empezaron a tener expectativas sobre su futuro, ya que de pasar
a consumir el 88% de su ingreso, ahora solo consumen el 64% de éste y ahorran el 36%

restante.

Otro aspecto por resaltar es que, en México, el 65.5% del ingreso corriente de los
hogares esta concentrado en los Gltimos tres deciles, mientras que el decil uno concentra
solamente el 2% del ingreso en promedio. Ademas de la poca recaudacion tributaria, las
transferencias tienen un impacto muy bajo en el ingreso de los hogares. Como mencioné
antes, las transferencias solamente han representado en promedio el 11% del ingreso total en
Meéxico y comparandolo con Dinamarca, éstas han representado el 20% del ingreso total.

Como observamos en el apartado 2.1, el ingreso por transferencias en México
corresponde en el 2018 al 16% del ingreso total, y haciendo la comparacion con Dinamarca,
en los hogares daneses el 19% de su ingreso corriente esta conformado por las transferencias.
El afio con la mayor proporcion fue en 1994, afio en el cual en el pais el 46.5% de sus ingresos
correspondian a los impuestos. De modo que, con base en nuestra hipotesis podemos concluir
que si existe una relacion entre un mayor y eficiente esfuerzo tributario y una reduccion de

las brechas distributivas.
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Capitulo 3. Modelo econométrico.

Introduccion

La estructura basica de los programas de transferencias consiste en la entrega de recursos
monetarios y no monetarios a personas sin empleo, adultos mayores, personas con
discapacidad, etc. Estos programas se relacionan directamente con las areas de educacion,
salud, entre otros (Cechinni y Madariaga, 2011). La caracteristica principal de los programas
de transferencias condicionadas es que restringen el apoyo a los beneficiarios, con el
proposito de atender ciertas carencias de los individuos y que les sirvan para salir de esta
condicion de vulnerabilidad (Cogco, et. al., 2011).

En conjunto con una politica tributaria progresiva, se hace uso de las transferencias
condicionadas hacia la sociedad, con la meta de redistribuir el ingreso. De esta forma, existen
varias formas de transferencias, las cuales pueden ser monetarias, en especie 0 mixtas
(Cogco, et. al, 2011). Las monetarias se refieren a dar dinero en efectivo a las personas, con
el proposito de fomentar el consumo, mientras que en especie hace referencia a brindar
servicios de salud, educacion, etc. Las transferencias condicionadas monetarias son una de
las formas méas comunes, las cuales tienen la intencién de reducir las condiciones de pobreza

gue cada grupo social presente (Bracamontes y Camberos, 2012).

El objetivo de los programas sociales es, en el corto plazo, reducir las condiciones de
pobreza extrema e invertir en la formacién de capital humano vy, en el largo plazo, tener una
mayor inversion en desarrollo social (Bracamontes Nevarez, op. cit.). La divergencia consiste
en que para que estos programas puedan funcionar, los gobiernos deberian tener una
recaudacion tributaria eficiente. Un ejemplo de este tipo de programas se instrumenté en
Meéxico, desde el afio 1997, denominado Programa de Educacion, Salud y Alimentacion
(PROGRESA), el cual consistio en dar transferencias condicionadas mixtas, con el propésito

de reducir la pobreza a través de los sectores de la educacion, la salud y la alimentacion.

PROGRESA ha sido uno de los programas sociales mas importantes en los ultimos
30 afos. Su importancia radica en que fue uno de los primeros planes de transferencias
monetarias condicionadas en el mundo (Banerjee y Duflo, 2011). Su propdsito era hacer que
los nifios asistieran a la escuela y mientras méas grados de estudios tuvieran, mayor dinero

recibirian las familias. Las transferencias se consideraban como compensaciones por el
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ingreso que no recibian los hogares debido a que los hijos estaban en la escuela. El programa
tuvo tanto éxito, que se extendio rapidamente por toda América Latina y después por todo el
mundo. Asimismo, PROGRESA ha persistido en el tiempo y a los cambios de gobierno. En
el 2018 se contabilizaban 64 programas sociales semejantes a éste en el mundo (CONEVAL,
2018).

Otro ejemplo es el Programa de Empleo Temporal nacido en 1995 y fundado por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes y la Secretaria de Desarrollo Social.
Actualmente es operado por estas dos secretarias anteriores y la Secretaria del Medio
Ambiente. El objetivo de este programa es el de contribuir a la proteccion del bienestar
socioeconémico de la poblacion afectada situaciones adversas que afecten su patrimonio
(SCT, 2014). Después de la crisis de 1994, el gobierno mexicano quiso ayudar el ingreso
familiar en periodos de baja demanda laboral o de emergencia natural o econémica (Castillo,

J., Dominguez, B. y Rodriguez, Y. 2020).

A partir de la Encuesta Nacional de Ingreso y Gasto de los Hogares (ENIGH) de 1996,
se incluyeron los beneficios del Programa de Fomento a la Agricultura (PROAGRO),
anteriormente llamado PROCAMPO. Dicho programa surgié en el afio de 1993, con el
propdsito de otorgar un apoyo compensatorio derivado del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte (TLCAN) (Secretaria de Agricultura, 2020).

Por otro lado, durante el siglo XX la distribucién del ingreso ha sido relegada al
segundo plano, ya que se asumia que estaba regulada por las relaciones de la productividad
marginal en un mercado de competencia perfecta, donde los salarios estaban determinados
por las fuerzas de mercado de oferta y demanda. No obstante, este tipo de modelos no pueden
ser aplicados en una economia de competencia imperfecta, y donde las fuerzas de mercado

no producen resultados 6ptimos (Lavoie y Stockhammer, 2012).

Ademas, las décadas pasadas se han caracterizado por caidas en la participacion de
los salarios y una polarizacion de la distribucion personal de ingreso. Al mismo tiempo,
Lavoie y Stockhammer (2012) argumentan que los salarios y las compensaciones laborales
no han ido de la mano con la productividad laboral. Del mismo modo, en la mayoria de los
paises europeos se habla sobre austeridad fiscal, y que la reduccion del gasto gubernamental

llevara a un aumento de la actividad econémica.
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3.1. Descripcién de datos

El analisis que se llevd a cabo en este trabajo se basa en la econometria de series de tiempo.
Para medir la distribucion funcional del ingreso, se determind la participacion de las
remuneraciones en el ingreso nacional. En México no existe una serie de tiempo mensual o
trimestral del ingreso nacional, ni de las remuneraciones. Solamente estdn los datos de
manera anual. De modo que, para hacer un andlisis mas robusto se utiliz6 la metodologia del
Sistema de Cuentas Nacionales del INEGI y del EUROSTAT para construir una serie

trimestral del ingreso nacional.

La idea de usar el ingreso nacional se basa en el hecho que en él se registran los pagos
a los factores de la produccion (trabajo y capital) (Heat, 2012). Es decir, en esta cuenta se
registran las remuneraciones de los asalariados y los excedentes brutos de operacién. En el
Sistema de Cuentas Nacionales el ingreso nacional bruto se estima sumando las
remuneraciones de los asalariados, el excedente bruto de operacion, los impuestos a los

productos y se le resta los subsidios.

Sin embargo, para construir una serie temporal del ingreso nacional supuse que el
valor agregado bruto es igual al ingreso nacional. De modo que, segui la metodologia del
Producto Interno bruto por el método del valor agregado, la cual indica que a la produccion
bruta total se le restan los insumos. Los datos los obtuve de la encuesta mensual de la industria
manufacturera del Banco de Informacion Econémica (BIE) del INEGI.

Por su parte, las remuneraciones utilizadas son las que se encuentran en la encuesta
mensual de la industria manufacturera del BIE del INEGI. De acuerdo con Hernandez Laos
(2000) las remuneraciones a asalariados incluyen no solamente las retribuciones salariales,
sino también los pagos por sueldos y los cargos no asalariados en lo que incurren las empresas

como las contribuciones a la seguridad social.

Empleé estas remuneraciones porque, segun el Censo Econémico del 2019, las
mayores de ellas se encuentran en la industria manufacturera, a pesar de que, del total de los
trabajadores subordinados y remunerados del primer trimestre del 2019, solo el 28.4% se
desempefia en esta industria (INEGI, 2019). Una vez obtenidas las series de tiempo del valor

agregado bruto y de las remuneraciones, dividi estas ultimas entre el primero, para asi obtener

49



la distribucion del ingreso. Después, desestacionalicé la serie utilizando el método de X-

13ARIMA del programa Eviews.

Para crear una serie de tiempo del gasto publico en los programas PET, PROGRESA
y PROCAMPO usé la cuenta publica de 1995 al 2018 de los ramos 8, 9, 16 y 20, los cuales
corresponden a la Secretaria de Agricultura (SAGARPA), Secretaria de Comunicaciones y
Transportes (SCT), Secretaria de Medio Ambiente (SEMARNAT) y la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL) para calcular el porcentaje del gasto que fue destinado a estos.
PROGRESA y PROCAMPO se encuentran en la SEDESOL y la SAGARPA, mientras que
el PET se tomo de la cuenta publica de la SCT, SEMARNAT y SEDESOL. Calculé el
porcentaje del gasto que le destinaba cada secretaria y después lo multipliqué por cada mes
para encontrar el gasto mensual de cada afio. Una vez obtenida la serie final, con el indice
nacional de precios al consumidor deflacté la serie a precios del 2013. Para finalizar, la

desestacionalice utilizando el método X-13ARIMA del programa Eviews.

Otra de las variables utilizadas en el modelo fueron las remesas. Estas fueron
utilizadas con el proposito de medir la contribucion de las transferencias entre hogares en la
distribucion del ingreso. Asi que, utilicé la informacion del Sistema de Informacion
Econdmica del Banco de México para descargar la serie de tiempo de las remesas. Una vez
que obtuve los datos, los desestacionalicé con el método X-13ARIMA del programa Eviews.

Después de esto, converti la serie a dolares del 2013, para luego aplicarle el logaritmo natural.

Multiples estudios de la distribucion del ingreso consideran que existen dos tipos de
politicas: las que estan a favor del capital y las que favorecen al trabajo. De modo que,
considerar al consumo y la inversion como variables explicativas de mi modelo forma parte
importante para analizar cuél es su contribucion en la distribucion del ingreso y con eso saber
si el crecimiento de una economia depende de los salarios o de los beneficios. Ambas series
las obtuve del del Banco de Informacién Econémica (BIE) del INEGI. Utilicé los datos

desestacionalizados a precios del 2013.

Finalmente, el uso de los ingresos tributarios en el modelo responde al hecho de que
su eficiencia puede provocar que las transferencias tengan impactos en la distribucién del
ingreso, de modo que, considero que es necesario incluirlo en el analisis para determinar si

la estructura tributaria actual puede ayudar a reducir las brechas distributivas. Estos datos los
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obtuve de las Estadisticas Oportunas de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico (SHCP).
Los utilice en precios constantes del 2013, deflactandolos con el indice nacional de precios
al consumidor (INPC), para después aplicarles el método de X-13ARIMA del programa de

Eviews para desestacionalizarlos.
3.2. Modelo analitico.

Para hacer el andlisis propongo estimar la siguiente relacion entre estas variables y la

participacion de las remuneraciones en el ingreso nacional, propongo la ecuacion 12.
w_y = B1InCy + BoInl + B3InTribu, + fylnRem, + BsinTransfery.............. [12]

donde w_y denota la participacion de las remuneraciones en el ingreso nacional, la
cual constituye la variable dependiente. Todas las variables independientes se expresan en
logaritmos, de modo que, S, InC; denota el consumo privado de los hogares; §,Inl denota la
inversion; pBsInTribu, expresa los ingresos tributarios; B,InRem; es el ingreso de los
hogares por remesas y, finalmente, SzInTransfer; es el gasto en conjunto de los tres

programas.

Para determinar cual es el mejor modelo para estimar de forma empirica la ecuacion
[1], es necesario realizar la prueba de raiz unitaria con la finalidad de identificar si las
variables son estacionarias 0 no (véase cuadro 1). De modo que, aplicaremos la siguiente

prueba de hipdtesis para determinar el comportamiento de las variables:

Hy: La variable tiene una raiz unitaria

H;:La variable es estacionaria

Con base en los resultados de la prueba Dickey-Fuller Aumentada, se observa que las
remuneraciones en relacion con el ingreso nacional, los ingresos tributarios, las remesas, las
transferencias, el consumo y la inversion presentan una raiz unitaria, es decir, son de orden
I(1) (véase cuadro 2). Por lo tanto, se utiliz6 un modelo de vectores autorregresivos
cointegrado (CVAR por sus siglas en inglés). El analisis de la relacion entre la cointegracion
y los modelos de correccion de errores fue sugerido por primera vez por Granger (1981) y

extendido después por Engle y Granger (1987). Por su parte, Johansen (1988) considera un
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proceso de vectores autorregresivos (VAR) que esté integrado de orden 1, para estimar los
vectores de cointegracion. Con el uso de estos modelos es posible representar relaciones de
equilibrio estables tanto en el corto como en el largo plazo entre las variables (Engle y
Granger, 1987).

En el articulo publicado por Engle y Granger (1987) analizan que la cointegracion
ocurrird cuando las series de tiempo estén integradas de orden I(1), pero que el error de
equilibrio serd 1(0). Es decir, proporcionan las herramientas para analizar la dindmica de corto
y largo plazo en series no estacionarias (Bucyibaruta, Moran y Rivera, 2013). Si cada
elemento de una serie de tiempo es estacionario después de diferenciarla, pero si su
combinacidn lineal, es decir, sus errores, no necesita ser diferenciada para ser estacionaria,
entonces la serie de tiempo estara cointegrada de orden (1,1). De forma que, se puede aplicar
un modelo de correccion de errores. La idea es que una proporcion del desequilibrio de un

periodo es corregido en el periodo siguiente (Engle y Granger, 1987).

Cuadro 2. Prueba de raiz unitaria con la prueba de Dickey-Fuller aumentada.

Tendencia e

Variable Constante intercepto Ninguno
-1.2185 -2.1978 -0.9823

Wy (0.6638) (0.4850) (0.2898)
-2.7532 -2.6967 3.7774

InC (0.0691) (0.2405) (0.9999)
-2.3208 -3.700 2.4564

Inl (0.1676) (0.0271) (0.9965)
-2.6013 -3.2549 5.8964

InTribu (0.0963) (0.0803) (1.0000)
-2.0974 -1.2642 3.7882

InNRem (0.2462) (0.8905) (0.9999)
-3.4820 -1.6158 2.4793

InTrans (0.0107) (0.7791) (0.9967)

Nota: Los valores entre paréntesis corresponden al p-value. El nivel de significancia es del 5%.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI del Banco de Informacion Econdmica, de Banco de México
del Sistema de Informacién Econémica y las Estadisticas Oportunas de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Con base en los resultados del cuadro 2 corroboramos que el VAR es el modelo
adecuado para estimar la ecuacion [1], dado que todas las variables cumplen con el requisito
de tener un orden de integracion 1(1). Para obtener el modelo optimo se emplearon 7 rezagos.

Una vez realizado el VAR, se procede a realizar las pruebas de cointegracion de Johansen
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(1988). Se encontraron cuatro ecuaciones que cointegran con seis rezagos. Los coeficientes

normalizados de cointegracion son los coeficientes de largo plazo (véase ecuacion 4).

Con estas especificaciones se obtenia el modelo que cumplia con todas las pruebas de
correcta especificacion (véase cuadro 3) para corroborar que el modelo es robusto y
estadisticamente significativo. Se encontr6 que los residuos del VAR cumplen con el
supuesto de normalidad. La prueba de Cholesky reporta que el p-value es mayor que 0.05,
por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula de normalidad. Con la prueba de autocorrelacion

serial de Lagrange Breusch-Godfrey se puede detectar si los residuos son independientes.

Esta prueba también demuestra que no existe autocorrelacion serial en los residuos.
El p-value muestra que la probabilidad es mayor que 0.05, por lo que se rechaza la hipotesis
alternativa. Finalmente, se realiza la prueba de que los residuos no son heteroscedasticos, lo
que significa que la varianza estimada de los residuos tiene dependencia con las variables
independientes. De modo que, se utilizé la prueba de heteroscedasticidad de White y ésta

mostré que la varianza no depende de las variables exdgenas.

Para finalizar de darle robustez al modelo, es necesario aplicar la prueba de Ramsey
para observar si la ecuacion esta especificada de forma correcta y asi constatar que no existen
relaciones no lineales en los regresores. Es decir, comprobar que no existen elementos no
lineales que expliquen a nuestra variable dependiente. De modo que, al realizar la prueba de
Ramsey-Reset observamos que, si se eleva la variable dependiente estimada entre la segunda
y la décima potencia, se rechaza la hipétesis nula de que los regresores son no lineales
funcional (véase cuadro 1b del apéndice). De esta forma comprobamos que la ecuacion

propuesta tiene una correcta forma.

Cuadro 3. Pruebas de correcta especificacion del VAR.

Prueba Probabilidad
Correlacion serial LM (con 8 rezagos) 0.6054
Normalidad 0.6451
Heterocedasticidad 0.3534

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI del Banco de Informacién Econdmica, de
Banco de México del Sistema de Informacion Econémica, y las Estadisticas Oportunas
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pudblico.
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Con base en los coeficientes de largo plazo podemos estimar el modelo de correccion
de errores. Este tipo de modelos se usan para plantear modelos de corto plazo, por lo tanto,

se representa de la siguiente manera:

AW/y = plAwyt—l + pkAWyt—k + ylAlnCt_p + ]/quTlCt_q + QlAlTllt_l + QrAlnIt_r
+ 6, AlnTribu,_, + 6, AlnTribu,_, + t;AlnRem;_, + t;AlnRem;_;

+ @ AlnTrans;_, + o, AlnTrans,_,,, + mce;_1 + &.onn..... [13]

donde A denota las primeras diferencias de la serie; w_y es la participacion de las
remuneraciones en el ingreso nacional; InC es el logaritmo del consumo; Inl es el logaritmo
de la inversion; InTribu es el logaritmo de los ingresos tributarios; InRem es el logaritmo de
las remesas; InTrans es el logaritmo de las transferencias; mce es el modelo corrector de

errores y € es un término de perturbacion.

Después de plantear la ecuacion [13], se procedi6 a realizar las reducciones hasta
llegar a encontrar los coeficientes de corto plazo, asi como el porcentaje que corrige la

ecuacion [12] (vease ecuacion 3).

Asimismo, se hicieron las pruebas de normalidad, autocorrelacion 'y
heteroscedasticidad para el modelo corrector de errores para determinar si la ecuacion [13]
es un modelo robusto (véase cuadro 3). Podemos observar que el p-value de la prueba de
normalidad Jarque-Bera es mayor a 0.05, por lo tanto, se acepta la hipdtesis nula de
normalidad. La autocorrelacion serial con 6 rezagos muestra que los residuos no son
dependientes de forma serial. Finalmente, la prueba de heteroscedasticidad de Breusch-

Pagan-Godfrey muestra que la varianza de los residuos no depende de las variables exdgenas.

Cuadro 4. Pruebas de correcta especificacion del modelo corrector de errores

Prueba Estadistico Probabilidad
Correlacion serial LM 0.9529 0.3475
Normalidad 1.7509 0.4166
Heteroscedasticidad 0.5953 0.9500
Ramsey Reset Test 1.3053 0.2558

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI del Banco de Informacién Economica,
de Banco de México del Sistema de Informacion Economica, y las Estadisticas
Oportunas de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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En suma, las dos ecuaciones estimadas muestran que son regresiones robustas y los
resultados obtenidos son estadisticamente significativos. Esto significa que las variables
dependientes explican de forma adecuada el comportamiento de la distribucion funcional del
ingreso. Es importante recalcar que el consumo impacto en mayor medida en la participacion
de las remuneraciones, mientras que los ingresos tributarios son el que menor impacto tienen.

La discusion de los resultados se haré en el apartado siguiente.
3.3. Resultados.

Con base en las ecuaciones anteriores y utilizando los datos anteriormente explicados, se
procede a discutir las estimaciones encontradas. Los coeficientes de corto plazo son los

siguientes:

Aw/y = —0.174 * AlnC + 0.209 * AlnC_3 + 0.144 * AlnC_5 — 0.0578 * Alnl
— 0.0453 x Alnl_3; — 0.0218 * AlnRem — 0.0123 * AlnRem_
—0.0121 * AlnTrans — 0.011 * AlnTrans_, — 0.0186
* AlInTrans_, — 0.0217 * AinTrans_; — 0.011 x AinTrans_,
—015*MCE_q......ccvveen... [14]

Encontramos que en el corto plazo el consumo tiene un impacto negativo
inmediatamente en las remuneraciones. Esto significa que, en primer moento, cuando los
individuos aumentan su consumo, su ingreso se reduce, sin embargo, a partir del tercer
trimestre el consumo pasa a tener un impacto positivo y a partir del quinto trimestre llega a
su relacion de largo plazo. Por su parte, la inversion convergera a su relacion de largo plazo
hasta el tercer trimestre. La participacion de las remuneraciones va a responder

inmediatamente ante un aumento de la inversion.

En el caso de las transferencias, la reaccion del cociente remuneraciones-ingreso
nacional se presentara de manera inmediata. Es decir, una vez que el gobierno les da dinero
a los individuos, éstos van a sustituir su ingreso por trabajo en ese momento. Los individuos
suavizaran el impacto de las transferencias en un afio. A partir del cuarto trimestre las
transferencias alcanzaran su relacion de largo plazo. Por su parte, los ingresos tributarios
tendran impactos inmediatos en las remuneraciones. Es decir, afectara tanto en el corto plazo

como en el largo plazo en la misma magnitud. Finalmente, las remesas son las que mas
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tiempo necesitan para converger al largo plazo. Sin embargo, desde el primer momento de

recibir remesas, los individuos sustituiran su salario por el ingreso por remesas.

Como puede verse, el consumo reduce el ingreso durante el primer trimestre, de modo
que, los individuos que reciben remesas utilizaran este ingreso para complementar la pérdida
de su ingreso laboral. Este efecto también puede observarse en las remesas. A partir del tercer
trimestre es cuando los individuos deciden sustituir su salario por las remuneraciones. El
modelo presenta que para que los coeficientes converjan a sus coeficientes de largo plazo,

necesita una correccion casi del 15.5%.

Después de analizar los coeficientes de corto plazo, procedo a presentar e investigar

las relaciones de largo plazo. Estas estan representadas por la siguiente ecuacion:

w/y = 0.2352 * InC — 0.1614 * Inl — 0.0384 * InTribu — 0.0507 * InRem
— 0.022 * InTrans — 0.018 * Dumresl1....... [15]

Una de las premisas de la teoria de Kaldor (1956) es que los trabajadores tienen una
mayor propension a consumir que los empresarios. Es asi como, el consumo tiene un impacto
positivo y grande en la distribucién del ingreso. Es decir, si los individuos incrementan en un
punto porcentual su consumo, las remuneraciones aumentaran su participacion en el ingreso
en un 23.5%. Estos resultados son similares a los encontrados por Sobearnis (2017), donde

los salarios rigen a la demanda privada mexicana.

Por su parte, la inversion genera que las remuneraciones disminuyan su participacion
en un 16%. Sin tomar en cuenta al sector externo, encontré que la formacion bruta de capital
fijo del sector privado disminuye a los salarios. Estos resultados son parecidos a los
encontrados por Galanis y Onaran (2012), Herrera y Cuevas (2018) y por Hein y Vogel
(2007). Asimismo, estos resultados son acordes a la teoria de la distribucion del ingreso de
Kaldor (1956). Las remesas Y las transferencias tienen un impacto negativo en la distribucion
funcional del ingreso. Es decir, cuando los envios de dinero de los migrantes aumentan en un

punto porcentual, las remuneraciones disminuyen su participacion en el ingreso en un 5%.

Al analizar el coeficiente de las transferencias, se encontrdé que éstas disminuyen en
2.2% la raz6n remuneraciones-ingreso nacional. Estos resultados nos podrian indicar que el

comportamiento de los individuos es el de reducir su oferta laboral y aumentar su ocio. La
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utilidad de trabajar y recibir un salario debe ser mayor a la utilidad de no trabajar y de recibir
un beneficio de desempleo (Carlin y Soskice, 2015). No obstante, las transferencias
monetarias condicionadas no han provocado que las familias que reciben estos apoyos hayan
reducido su esfuerzo laboral (Fiszbein y Schady, 2009). De igual forma, al ser una economia
regida por los beneficios, la inversion privada estara en funcion de los beneficios y no de los
salarios, por lo tanto, las politicas publicas estaran enfocadas en los primeros. De acuerdo
con la OCDE (2017) el gasto social en México es muy bajo como para eliminar la pobreza.

Esto se debe a que los individuos en pobreza extrema estan excluidos de los
programas sociales. Estos hallazgos son complementarios a los de Tello (2015), donde
encuentra que el ingreso por PROCAMPO beneficié a los productores de mayor ingreso.
Ademas, si a las razones anteriores le sumamos los hallazgos hechos por Ros (2015),
Samaniego (2009, 2014) y Sandoval (2016), donde el desempleo ha aumentado en los Gltimos
30 afios y los salarios reales en México han disminuido, podemos concluir que las
transferencias, tanto entre hogares como las gubernamentales, estan reemplazando a los

salarios y sueldos como forma de ingreso.

Por otro lado, cuando los ingresos tributarios del gobierno federal se incrementan un
punto porcentual, la participacion de las remuneraciones en el ingreso nacional se reduce en
un 3.9%. Como se menciond, Campos y Meléndez (2016) observaron que, al aumentar las
tasas impositivas, los individuos reportaran menos ingresos. Al tomar en cuenta el analisis

de Kaldor (1956), la estructura impositiva en México recae sobre los salarios.

A pesar de que los ingresos por impuestos al capital representan el 23% de los
ingresos tributarios en México, al igual que los impuestos al ingreso de los trabajadores, la
tasa impositiva efectiva sobre el trabajo ha sido del 14% y sobre el capital ha sido solamente
del 6.5% (Beltran, 2014). En el 2018, segln la OCDE, la tasa efectiva sobre el capital es del
9%, mientras que sobre el trabajo es del 11%. En conclusién, los asalariados pagan mas
impuestos que el capital, de modo que, un incremento de las tasas impositivas impactaria en

mayor medida sobre los salarios.

Conclusion
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La distribucion del ingreso ha sido estudiada por numerosos economistas a lo largo de los
ultimos dos siglos. David Ricardo (1959) fue de los primeros en interesarse y estudiar este
tema, de modo que, sus conclusiones fueron fundamentales para los desarrollos posteriores,
como el de Marx (1956), Marshall (1956) y Kaldor (1956). Este Gltimo introdujo una nueva

vision de como estudiar este fendmeno y cuales serian sus implicaciones en la economia.

A pesar de que los empresarios contribuyan mas a los ingresos tributarios, los
asalariados pagan mas impuestos en relacion con su ingreso, que los empresarios. Como se
menciono, los trabajadores pagan alrededor del 11% de su ingreso en concepto de impuestos.
El capital o beneficios, por su parte, solamente paga el 9% de estos beneficios. Esto se debe
a que los empresarios tienen mayores deducciones de impuestos que los trabajadores. Y a
pesar de que los ingresos por beneficios son mayores que los ingresos por trabajo,
normalmente los primeros ingresos estan menormente distribuidos. Piketty (2015) estima que
el 10% de los individuos que reciben los salarios més altos, concentran solamente entre el
25% y el 30%. Mientras que el 10% de los individuos que reciben un ingreso por beneficios
0 por capital, concentran alrededor del 50% y el 90% del mismo. De acuerdo con Hein y
Vogel (2008) y Galanis y Onaran (2012) el capital es el motor del crecimiento de la economia
mexicana, sin embargo, éste estd mayormente concentrado en el 10% de los individuos mas
ricos en México. De hecho, el 10% de hogares que recibe un ingreso por utilidades concentra
el 75% de este ingreso (ENIGH, 2018).

En teoria, con la ausencia de politicas de ajuste, la distribucion del ingreso y riqueza
depende de como se reparta la dotacion entre los factores de la produccidn (capital y trabajo).
Esta distribucion estara determinada por el precio de los factores, suponiendo que los
mercados son competitivos. En la realidad, los mercados son imperfectos y no competitivos,
por lo tanto, el sector publico implementa un sistema impositivo para poder asignar los
recursos de manera eficiente (Mugrave y Musgrave, 1989). De esta manera, la politica fiscal
podria contar con estabilizadores automaticos que ayuden a aislar los choques de demanda,

por ejemplo, los seguros de desempleo (Carlin y Soskice, 2015).

Sin embargo, con base en los resultados obtenidos podemos concluir que las politicas
sociales en México no estan teniendo impactos significativos. Los resultados aqui

presentados son acordes con lo que otros autores han concluido sobre la distribucion del
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ingreso, el gasto social y los ingresos tributarios. De tal forma, podemos observar que los
individuos en México prefieren un consumo presente a su consumo futuro. Se puede concluir
que la incertidumbre en las politicas, el creciente empleo informal, las dificultades al acceso
a la seguridad social de los trabajadores formales, las crecientes entradas de remesas, las
cuales podrian ser un sustituto del ingreso laboral, generan que los mexicanos prefieran el

presente al futuro.

De igual forma, los ingresos tributarios en México son ineficientes a la hora de
distribuir y de asignar recursos. En suma, los ingresos tributarios no tienen la capacidad ni la
eficiencia para que los programas sociales tengan impactos positivos y significativos en
reducir la concentracion del ingreso en el largo plazo. Puede ser que en el corto plazo tengan
efectos positivos, sin embargo, este resultado se desvanece en el tiempo y, en consecuencia,

las transferencias condicionadas tienen efectos negativos en la fuerza laboral.
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Conclusiones

En la presente investigacion formulamos la hipétesis de que, si los programas sociales son
eficientes, entonces la distribucion del ingreso serd mas equitativa. Es decir, la politica social
debe estar acompafiada de ingresos suficientes para hacerle frente a los problemas de

concentracion del ingreso, pobreza y poco desarrollo que se viven en México.

La administracion del sector publico es importante, ya que sus decisiones no solo
tienen incidencia en el crecimiento y desarrollo econdmico, sino también en el
comportamiento de los individuos. Uno de los problemas que méas se ha acrecentado en los
ultimos afos es la poca distribucion del ingreso en la sociedad. Estudiar y comprender el
papel del financiamiento publico y la incidencia de su gasto, tiene como propdsito saber si
hay alguna relacion tedrica entre la estructura tributaria, el gasto social y la distribucion del

ingreso.

Durante los ultimos 30 afios México no ha tenido cambios significativos en su politica
fiscal, ni tributaria. Si bien el gasto en desarrollo social ha tenido una tendencia alcista en el
periodo de estudio, también ha sufrido grandes variaciones. El objetivo fundamental de éste
ha sido el combate a la pobreza. Sin embargo, a pesar de haber aumentado en las Gltimas

décadas, el porcentaje de poblacion en pobreza no se ha reducido.

Pudimos constatar que la baja estructura tributaria en México no estd promoviendo
que los programas sociales tengan un impacto positivo en la redistribucion del ingreso. Esta
investigacion podria seguirse en un futuro para saber qué nivel de ingresos tributarios
generaria que el gasto social pueda contribuir a la reduccién de las brechas en el ingreso. Sin
embargo, debido a que no existen una homogeneidad en las bases de datos disponibles, se
tuvo que recurrir a la construccion de nuestra propia base de datos. Esto podria estar

provocando un problema en la medicién y en la constatacidn de nuestra hipdtesis.

Con base en los resultados obtenidos podemos concluir que las politicas sociales en
México no estan teniendo impactos significativos. Los resultados aqui presentados son
acordes con lo que otros autores han concluido sobre la distribucion del ingreso, el gasto
social y los ingresos tributarios. De igual forma, los ingresos tributarios en México son

ineficientes a la hora de distribuir y de asignar recursos. En suma, los ingresos tributarios no
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tienen la capacidad ni la eficiencia para que los programas sociales tengan impactos positivos
y significativos en reducir la concentracion del ingreso en el largo plazo. Puede ser que en el
corto plazo tengan efectos positivos, sin embargo, este resultado se desvanece en el tiempo
Yy, en consecuencia, las transferencias condicionadas tienen efectos negativos en la fuerza

laboral.

Para finalizar, desde hace 60 afios Kaldor habia concluido que era necesario una
reforma al sistema impositivo en México. Esto como respuesta a los bajos ingresos
tributarios, y para revertir el caracter regresivo del sistema impositivo, y de esta forma,
generar que las crecientes brechas econdémicas entre las diferentes clases no fueran tan
grandes y que no se amenazara a la evolucion pacifica y constitucional de la sociedad
(Kaldor, 1964).
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-0.001172
(0.02392)
[-0.04898]

-0.024800
(0.05547)
[-0.44712]

0.044674
(0.06547)
[ 0.68241]

-0.040790
(0.05842)
[-0.69822]

0.041770
(0.04483)
[ 0.93165]

-0.011591
(0.06107)
[-0.18980]

-0.015978
(0.06657)
[-0.24001]

(0.12328)
[ 1.99125]

0.016334
(0.13064)
[ 0.12503]

0.135016
(0.11695)
[ 1.15443]

0.157933
(0.27118)
[ 0.58240]

-0.064275
(0.32007)
[-0.20082]

-0.313704
(0.28562)
[-1.09832]

-0.036315
(0.21920)
[-0.16567]

-0.216192
(0.29857)
[-0.72410]

0.031903
(0.32547)
[ 0.09802]

(0.06118)
[ 0.04020]

0.065267
(0.06484)
[ 1.00664]

-0.008699
(0.05804)
[-0.14988]

0.489320
(0.13458)
[ 3.63586]

0.071057
(0.15885)
[ 0.44734]

-0.263756
(0.14175)
[-1.86071]

0.773652
(0.10879)
[ 7.11166]

-0.319426
(0.14817)
[-2.15574]

-0.149838
(0.16153)
[-0.92763]

(0.04222)
[ 0.82244]

-0.005311
(0.04474)
[-0.11871]

0.037404
(0.04006)
[ 0.93381]

0.100854
(0.09287)
[ 1.08593]

0.099530
(0.10962)
[ 0.90797]

-0.124519
(0.09782)
[-1.27293]

-0.022857
(0.07507)
[-0.30447]

-0.108588
(0.10225)
[-1.06194]

-0.050322

(0.11147)
[-0.45145]
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LREM(-7)

LTRIBU(-1)

LTRIBU(-2)

LTRIBU(-3)

LTRIBU(-4)

LTRIBU(-5)

LTRIBU(-6)

LTRIBU(-7)

DUMRES1

-0.009268
(0.00881)
[-1.05149]

-0.010481
(0.01298)
[-0.80716]

-0.013179
(0.01596)
[-0.82567]

0.005915
(0.01586)
[ 0.37290]

-0.000464
(0.01580)
[-0.02936]

0.003606
(0.01545)
[ 0.23349]

0.003687
(0.01558)
[ 0.23673]

-0.004103
(0.01324)
[-0.30986]

-0.014259
(0.00265)
[-5.38482]

-0.006220
(0.01832)
[-0.33960]

-0.015600
(0.02698)
[-0.57812]

0.045499
(0.03317)
[ 1.37164]

0.049415
(0.03297)
[ 1.49894]

-0.069258
(0.03284)
[-2.10871]

0.029874
(0.03210)
[ 0.93068]

-0.066009
(0.03237)
[-2.03917]

0.023339
(0.02752)
[ 0.84810]

0.001619
(0.00550)
[ 0.29413]

-0.012162
(0.05358)
[-0.22696]

-0.009163
(0.07894)
[-0.11607]

0.110897
(0.09704)
[ 1.14279)

0.090827
(0.09644)
[ 0.94179]

-0.108547
(0.09608)
[-1.12972]

0.076914
(0.09390)
[ 0.81909]

-0.160918
(0.09470)
[-1.69927]

-0.024775
(0.08051)
[-0.30775]

-0.010448
(0.01610)
[-0.64896]

0.400807
(0.26198)
[ 1.52993]

-0.056837
(0.38595)
[-0.14726]

-0.261197
(0.47444)
[-0.55054]

0.053741
(0.47151)
[ 0.11398]

0.472755
(0.46976)
[ 1.00639]

-0.030599
(0.45910)
[-0.06665]

-0.020963
(0.46299)
[-0.04528]

-0.165986
(0.39360)
[-0.42171]

0.067598
(0.07871)
[ 0.85884]

0.274686
(0.13002)
[ 2.11271]

-0.035029
(0.19154)
[-0.18288]

0.170694
(0.23546)
[ 0.72495]

-0.156411
(0.23400)
[-0.66841]

0.299046
(0.23313)
[ 1.28272]

-0.084666
(0.22784)
[-0.37160]

-0.030942
(0.22978)
[-0.13466]

0.037607
(0.19534)
[ 0.19252]

-0.028294
(0.03906)
[-0.72434]

0.070696
(0.08972)
[ 0.78793]

0.719087
(0.13218)
[ 5.44010]

0.007036
(0.16249)
[ 0.04330]

0.264731
(0.16148)
[ 1.63936]

5.46E-06
(0.16088)
[ 3.4e-05]

0.021889
(0.15723)
[ 0.13921]

0.078022
(0.15857)
[ 0.49205]

-0.138927
(0.13480)
[-1.03060]

0.083724
(0.02696)

[ 3.10590]
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI del Banco de Informacién Econémica, de Banco de México
del Sistema de Informaciéon Econémica, y las Estadisticas Oportunas de la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico.

Cuadro 1b. Prueba de forma funcional Ramsey Reset

NUmero de

términos Estadistico F Probabilidad

ajustados
1 4.074579 0.0471
2 2.095791 0.1302
3 1.442114 0.2375
4 1.074831 0.3754
5 1.045083 0.3982
6 0.935097 0.4756
7 0.79236 0.5962
8 1.305325 0.2558
9 1.313709 0.2466

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI del Banco de

Informacion Econdmica, de Banco de México del Sistema de Informacion
Econdmica, y las Estadisticas Oportunas de la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico.
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