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Introduccion

Esta investigacion surgid de la pregunta: ;Cudles son las nociones discursivas de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) que podrian constituir al término ‘representacion politica’?
Sin embargo, esta cuestion descansa en otras mas: ;La CPEUM deberia contener nociones discursivas
que podrian constituir al término ‘representacion politica’? y, (El término ‘representacion politica’
deberia formar parte del marco juridico mexicano? En el desarrollo de este trabajo se les intentard dar
respuesta.

A partir de la revision completa de la CPEUM, en blsqueda de una construccion juridico-
discursiva del término ‘representacion politica’, se concluyd que este no forma parte de la ley suprema.
Empero, dicha blisqueda se complement6 con la investigacion de las leyes secundarias y reglamentos
que estipulan las funciones del Congreso de la Unidn y la presidencia del pais. Ademas, hasta el momento
en que se escribid este trabajo, no se cuenta con ninguna tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCIN) que contenga una construccion o antecedente juridico-discursivo del término eje de
este estudio.

La ausencia de una construccion juridico-discursiva que establezca los criterios bajo los cuales el
marco juridico de la nacion comprende a la representacion politica permitio el descubrimiento de un
conjunto de problemas. Pero, es importante mencionar, desde un enfoque propio de las Ciencias de la
Comunicacion, a través de un analisis discursivo fundamentado en una semiotica pragmatica, solamente
es posible justificar las inferencias y propuestas a las que esta investigacion lleg6. Asimismo, el analisis
se limitd al Titulo Segundo, Capitulo I “De la Soberania nacional y de la forma de gobierno”, debido a
que los tres articulos que conforman este capitulo constitucional se enfocan en estipular la relacion entre
los términos fundamentales en la democracia representativa liberal, a saber: representantes politicos y
representados.

Primero, la CPEUM de 1917, vigente y aplicable, surgié como la mejor alternativa para regresar
al pais al orden constitucional y la paz luego de la Revolucion mexicana (Marvan, 2017). No obstante,
la legitimidad de la revolucion es problematica: “Asi como usted desafié la autoridad establecida,
también podra hacerlo cualquier persona” (Ackerman, 2017: 182).

Esto no asegura que la revolucion permanente' sera buscada siempre con fines benéficos para la

nacion. Cualquier grupo organizado podria detentar el poder politico para cumplir sus objetivos,

!'Se puede comprender a la ‘revolucion permanente’ como el término que es implicado por la no-representatividad politica.
Estipula que, al no presentarse la representatividad politica en cierto sector de la poblacion, este puede llevar a cabo la
revolucion, misma que sera permanente mientras los sectores en situacion de vulnerabilidad no sean representados.



mediante la revolucion. El revolucionario triunfante debe buscar la legitimidad de sus fines y poder recién
adquirido. En el caso mexicano, la urgencia de legitimacion juridica posterior a la revolucion hizo optar
al revolucionario triunfante por la formacion de un Congreso Constituyente que se encargara de la
creacion de una nueva Constitucion politica.

No todas las circunstancias justifican la necesidad de una revolucion politica. En los casos que
no cumplan las condiciones, “las personas sacrifican sus intereses privados para buscar el bien comtn en
una asociacion politica” (Ackerman, 2017: 183). La Constitucion politica representa ese bien comiin. No
obstante, todas esas personas que han sacrificado sus intereses por detentar el poder mediante la
revolucion requieren garantias. Entre ellas esta la de que sus necesidades serdn resueltas, pero, también,
que los intereses de otros no pasaran por encima de sus necesidades.

Esa garantia es: “la institucion peculiarmente moderna de la representacion politica” (Ackerman,
2017: 189). Estas instituciones permiten integrar y garantizar su derecho a ser representado politicamente
de manera efectiva. En la CPEUM de 1917 el Titulo Segundo, Capitulo I, estipula nociones de esas
instituciones de la representacion politica. Entonces, la representacion politica no solamente brinda las
garantias politicas necesarias para considerar a la revolucién permanente como una opcion incosteable,
sino que, ademads, protege los fines del revolucionario triunfante. Empero, también trae consigo nuevos
problemas.

La comprension del término ‘representacion politica’ puede ser aclarada mediante el
entendimiento de Gilberto Giménez:

“Los aparatos son sistemas institucionales especializados que resultan de la division social del trabajo.

(Entendemos aqui por institucion, en sentido socioldgico y no juridico, toda forma de organizacion que

sirve de marco a una o mas funciones bien definidas que se realizan por mediaciéon de agentes

especializados.) Pueden distinguirse dos grandes tipos de aparatos: los politicos, que pueden ser estatales

(v.g. el ejército) o no estatales (v.g. un partido revolucionario); y los ideologicos, que pueden ser

igualmente estatales (v.g. la escuela) o no estatales (v.g. la prensa de oposicion).” (1981: 68)

Entonces, tanto la representacion politica como la revolucion permanente se pueden considerar como
sistemas institucionales politicos. Sin embargo, la representacion politica es un aparato estatal, mientras
que, la revolucion permanente, no lo es. Pero, ademas, se infiere que ambas instituciones son también
ideoldgicas. Otra manera de plantear los fines de esta investigacion es la busqueda de las nociones
ideologicas del término ‘representacion politica’ desde el discurso de la CPEUM.

La categorizacion anterior se fundamenta en una de las definiciones operativas propuestas por
Van Dijk:

“[...] una ideologia es el fundamento de las representaciones sociales compartidas por un grupo social.

Dependiendo de la perspectiva propia, del hecho de pertenecer a un grupo o de la ética, estas ideas de
6



grupo pueden ser valoradas <positiva>, <negativamente> o no ser valoradas en absoluto. Es decir, no

identificamos exclusivamente las ideologias con grupos dominantes [...]” (2005: 17)

Ahora bien, la segmentacion de la poblacién de una nacidn seglin su ideologia arroja otro problema para
fundamentar al término ‘representacion politica’: No es posible representar a todos al mismo tiempo, el
compromiso adquirido al aceptar sacrificar los intereses privados a cambio de la paz y la garantia de la
representatividad politica no parece ser siempre justo. Puede existir el caso en que en realidad no se es
representado. Pero, la separacion de los poderes del Estado tiene, entre sus muchas finalidades, la de
funcionar como un sistema de equilibrio.

Empero, esta representacion politica jamas expresara la voluntad real del pueblo, es apenas un
recurso que busca garantizar el derecho de ser representado a cambio del sacrificio del interés privado.
Ackerman (2017) llama ‘representacion semiotica’ al proceso de interpretacion que supone el
reconocimiento de la diferencia entre el representamen y el objeto al que representa.

Se pueden considerar a los Poderes de la Unién como las principales instituciones de la
representatividad politica, pero, asimismo, como instituciones del Derecho mexicano. Cada uno recibe
una fraccion del poder del Estado, su division es necesaria para evitar el régimen no representativo, como
lo puede ser el de la monarquia del medievo. La ‘representacion politica’, en consecuencia, es un término
que pertenece a la modernidad. Es de especial interés en esta investigacion el discurso de la filosofia
politica moderna que integra al término ‘representacion politica’.

Entonces, se puede delimitar un proceso de semiosis o de comunicacion en la relacion entre el
discurso juridico de la CPEUM vy las acciones de los representantes politicos mexicanos que integran los
Poderes de la Union. Se explica: El discurso de la CPEUM estipula todo el marco juridico de la nacion,
gracias a este se fundamentan los principios organicos y dogmaticos, como son los derechos humanos y
la estructura del gobierno. Pero, en dicho discurso no se estipulan las nociones del término
‘representacion politica’, que se puede considerar como principio de la forma de gobierno imperante
desde el inicio del Estado-nacion moderno; la democracia representativa.

Es decir, tanto los representantes politicos como los representados son intérpretes del discurso
constitucional, pero, ninguno cuenta con regulaciones en su actuar (representante politico) o garantias de
representatividad (representado politico). Por lo tanto, se infiere que la busqueda de las nociones
discursivas del término ‘representacion politica’ desde la misma CPEUM podria evitar, en el caso
extremo, el cambio de la institucion politica de la representacion politica por la de la institucion no
politica de la revolucion permanente.

Una vez establecido el principio de la diferencia entre el representante politico y el representado,

es necesario reconocer que solamente cuando el representado se moviliza masivamente con el objetivo
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de renovar lo que se considera como bien publico, no hay representacion politica, sino que es la
presentacion directa de la voluntad del pueblo. Asi, se pueden encontrar dos momentos: la coincidencia
entre el bien publico propuesto por el representante politico que es aceptado por el representado, y el
caso opuesto, el rechazo del representado ante el bien publico (o dafio publico) propuesto por el
representante politico.

La alternancia politica es una opciodn para expresar dicho rechazo; el representado politico busca
una alternativa que si le represente. No obstante, esta opcion tiene la principal desventaja de solamente
estar disponible durante los periodos electorales. Si el bien publico refleja un dafio o perjuicio al
representado, este deberd esperar a las siguientes elecciones, ademas, se permite suponer que dicho
representante ideal se encontrara entre las filas de candidatos.

Entonces, la movilizacidon masiva es la opcion inmediata para expresar directamente la voluntad
del pueblo. Pero, si incluso esa opcion no brinda los resultados esperados, es decir, el representante
politico ignora la voluntad del representado, no habria mas remedio que la revolucion. Esta relacion
causa-consecuencia tiene la desventaja de minorizar y desestimar la voluntad del representado.

La revolucion politica, de acuerdo con la historia de México, no es pasiva. El costo de la
revolucion parece ser demasiado alto en comparacion con los beneficios de expresar la voluntad. Sin mas
alternativas al representado no le quedaria sino acatar la imposicion del “bien publico”. Este
planteamiento del problema de la no-representatividad politica provoco6 la biisqueda de una nueva opcion,
que, se infiere, no es contemplada por las apenas mencionadas.

Esta opcion es la de proponer incluir una construccion discursiva del término ‘representacion
politica’ que forme parte del marco juridico mexicano. Es decir, se plantea la solucion al problema de
comunicacion o discursivo de la ausencia de una definicion del término ‘representacion politica’ en la
CPEUM, que impide un proceso de semiosis por parte de los intérpretes: representantes y representados,
que se refleje en la efectiva representacion politica desde el mismo discurso de la CPEUM, con la
propuesta de una construccion semiotica discursiva del término ‘representacion politica’.

La CPEUM vigente y aplicable fue redactada con los fines de pacificar a la nacion y legitimar al
revolucionario triunfante, asi como a sus consideraciones del bien publico. Pero, el Congreso
Constituyente fue practicamente elegido por Venustiano Carranza:

Desde las reglas para la integracion de este Congreso, la participacion estuvo prohibida para todo aquel

que hubiera estado, o simplemente colaborado, en las filas de los enemigos de los constitucionalistas y,

explicitamente, se prohibio el derecho a ser electos diputados constituyentes a zapatistas, villitas y, desde

luego, a los huertistas, asi como a quienes hubieran tenido cualquier colaboracion con ellos. (Marvan,

2017: 119)



En consecuencia, el grupo de -en primer lugar, solamente hombres- constituyentes, era bastante
homogéneo. Sumado a esto, el proceso de redaccion de la CPEUM desde su contemplacion tuvo como
fundamento el rechazo a la oposicion. Asi, cuando el articulo 40 estipula: “Es voluntad del pueblo [...]”,
los constituyentes se atribuyeron libertad y autoridad ciertamente no consultadas.

Sin embargo, la alternativa propuesta en esta investigacion, la de incluir una construccién
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ en el marco juridico de la nacion, tiene la
finalidad de solucionar el problema de la no-representatividad. Se explica, esta construccion juridico-
discursiva tendria el objetivo de regular las acciones del representante politico, a la vez que brindaria la
garantia del derecho de representatividad politica al representado.

De este modo, se le otorgaria un recurso y opcion juridica que no requiera de la espera de las
elecciones, tampoco corre el riesgo de no hallar entre los candidatos a uno que coincida con su ideologia,
necesidades e intereses, pero, mas destacable, anula la desestimacion de la voluntad del pueblo al no
optar por la revolucion politica. Por lo tanto, bajo las condiciones y mecanismos juridicos que la misma
construccion estipule, todos los no-representados podrian expresar su voluntad ante el poder del Estado.

Mediante el castigo al representante politico que, de hecho, no-represente de acuerdo con las
condiciones estipuladas por la construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’, los
no-representados harian valer su derecho a la representatividad politica. Dichos mecanismos son propios
de otro proyecto y todo el proceso para incluir al término ‘representacion politica’ en el marco juridico
nacional requiere del compromiso, ya no solamente de los representados que sacrifican su interés
privados, sino de los representantes politicos al aceptar dicha construccion juridico-discursiva que les
refleja castigo y condiciones.

Ahora bien, para esta investigacion es imposible acceder a la propuesta de una construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’. Los objetivos de la presente son distintos,
aunque encaminados en la misma direccion: mediante el uso de la semidtica pragmatica se plantea el
objetivo de proponer una construccion semidtica-discursiva del término ‘representacion politica’.

Por ejemplo, no es posible responder a la problematica de la categorizacion de la representacion
politica como una institucion politica e ideoldgica. Ya que las ideologias dificilmente coinciden en el
ejercicio de la politica estructurada en el gobierno bajo una democracia representativa. Pero, si es posible
dar un primer acercamiento a una construccion semidtica-discursiva, que en si ya es un aporte a las
ciencias sociales, en especifico, al Derecho, la Ciencia Politica y las Ciencias de la Comunicacion.

Continuando, es menester enunciar que el término ‘revolucion permanente’ no es tomado de
Trotsky (2017). No se busca establecer relacion alguna con la dictadura del proletariado. En cambio, se

comprende a este término como la continua transformacion del orden politico y juridico de una nacion
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bajo el argumento de la no-representatividad politica:

“La dialéctica entre poder constituyente y la forma de su representacion caracteriza entonces el proceder

contemporaneo de los movimientos revolucionarios. El problema del fin de la revolucion, como veremos,

en los términos de una saturacion juridica del orden politico, se propone en este nivel como puesta en
discusion de la posibilidad de representar politicamente el poder constituyente. Se pone en cuestion asi la
funcion unificadora de aquella representacion politica que es uno de los pilares fundamentales del orden

soberano.” (Ricciardi, 2009: 20)

Entonces, se busca evitar la revolucion mediante la reforma de la ley, de este modo se garantiza la
representatividad politica. Empero, este trabajo solamente puede proponer una construccion semiotica-
discursiva y nominalista del término ‘representacion politica’. Desde el enfoque tedrico de la presente,
la realidad empiricamente comprobable es inaccesible, o bien, no esta justificada. Por lo tanto, como se
menciond, la propuesta no es real, -o existente en términos de Peirce (2012)- sino nominalista. También,
aunque se pretende establecer el caracter de necesidad de la construccion juridico-discursiva del término
‘representacion politica’ en el marco juridico de la nacidn, se infiere que, tanto esta, como la propuesta
semiotica-discursiva-nominal, es una descripcion accidental (Valdés, 1998).

Se explica: “Para el nominalismo, la generalidad o universalidad de los términos no corresponde
a nada real, sino que constituyen s6lo una mera conveniencia mental en nuestro trato con la realidad”
(Mc Nabb, 2018: 163). De este modo, la construccion semidtica-discursiva que se propone es nominal.
El proceso de semiois que se busca inferir en los representantes politicos con respecto al término
‘representacion politica’ no puede alcanzar las categorias del dinamismo peirceano; interpretante
dinamico y objeto dinamico. En consecuencia, solamente es posible inferir la consistencia y coherencia
de estos con la posible y, atin inalcanzable, construccion juridico-discursiva.

Pero, ademads de ser nominal, es una inferencia a priori, porque este mismo caracter nominalista
muestra que no es posible acceder a la actualizacion de la semiosis, sino solamente a la relacion semantica
de la designacion.

En términos de Kripke, “Las descripciones definidas accidentales, en cambio, son designadores
no rigidos, pues seleccionan un tnico objeto mediante una propiedad accidental” (Valdés, 1998: 80). Las
propiedades que se muestran del objeto de la descripcion definida accidental, tanto en la propuesta
semidtica-discursiva de esta investigacion, como en la posible y, atin inaccesible, construccion juridica-
discursiva del término ‘representacion politica’, no refieren a cualidades de un objeto a partir de
cualidades esenciales, sino accidentales.

Entonces, dadas las posibilidades discursivas de la representacion politica, las cualidades e
incluso el objeto que designa pueden cambiar. Por lo tanto, la propuesta semidtica-discursiva-

nominalista-a priori, es una descripcion definida accidental y no necesaria en los términos que se propone
10



en este trabajo. No obstante, parte de los objetivos de esta investigacion es buscar la esencialidad
necesaria del objeto referido por el término ‘representacion politica’, incluso si a priori se reconoce que
es inaccesible.

De este modo, la no-representatividad es el problema 1 en esta investigacion. La solucion
propuesta es una construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ que forme parte
del marco juridico mexicano. Pero, esto presenta el problema 2, que es encontrar las nociones discursivas
que podrian constituir una construccién semiotica-discursiva del término que funcione como un primer
acercamiento a la propuesta juridico-discursiva, a su vez, esto presenta el problema 3, que es la
imposibilidad de proponer una construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ que
solucione tanto el problema 1 como el 3.

No obstante, los limites del enfoque en este trabajo imposibilitan la solucion al problema 1 a partir
de la resolucion del problema 2. Para esto es necesario un enfoque transdiciplinario que posibilite la
propuesta de una construccion juridico-discursiva que solucione tanto el problema 3 como el 1.
Asimismo, esto presenta al problema 4, que son los limites de los alcances a las soluciones de los 3
problemas anteriores. El término ‘representacion politica’ no engloba a toda la biosfera, misma que
requiere de las garantias propias de la representacion. La propuesta teérico-discursiva de solucion al
problema 4 se halla en las conclusiones.

Con la finalidad de mostrar, de una manera clara la problematizaciéon y alcances de esta

investigacion, a continuacion, se muestra el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Limites y alcances de esta investigacion.

Problema Objetivo Propuesta Accesibilidad
1. La no- | Garantizar el derecho a | La construccion | Es  necesario  un
representativid | la representatividad | juridico-discursiva | enfoque
ad politica. politica.  (Evitar la | del término | transdiciplinario,  se
revolucion mediante la | ‘representacion infiere, entre las
reforma constitucional). | politica’ que forme | Ciencias de la

parte del marco | Comunicacion y el
juridico mexicano. | Derecho

constitucional, que
posibilite la creacion
de una construccion

juridico-discursiva.

Relacion | Encontrar las nociones discursivas del término ‘representacion politica’ a partir de un analisis

semiotico-pragmatico de la CPEUM.
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2. No se cuenta | Proponer un
con nociones | acercamiento semidtico-
discursivas del | discursivo al término
término ‘representacion
‘representacion | politica’.
politica’ en el
discurso de la

CPEUM.

Analizar desde la

semiotica
pragmatica el
discurso de la
CPEUM para
encontrar las
nociones
discursivas del
término‘representac

i6n politica’.

Este problema puede
ser abordado desde el
analisis semidtico-

discursivo.

término ‘representacion politica’.

Relaciéon | El enfoque semidtico pragmatico no permite proponer una construccion juridico-discursiva del

3. Propuesta Proponer una
juridico- construccion  juridico-
discursiva del | discursiva del término
término ‘representacion politica’
‘representacion | que forme parte del
politica’. marco juridico

mexicano.

Un enfoque
transdisciplinario

entre las Ciencias de
la  Comunicacion
(con fundamento en
la semidtica) y el
Derecho (con
fundamento en el

constitucionalismo)

No es posible proponer
una construccion
juridico-discursiva del
término. No obstante,
si lo es el brindar un
primer acercamiento

semiotico-discursivo

entonces, este fin requiere la propuesta del término que también la designe.

Relaciéon | La construccion discursiva del término ‘representacion politica’ no establece relaciones designativas

con el término ‘biosfera’. La preservacion de la humanidad implica la preservacion de la biosfera,

4. Lapropuestade | Garantizar el derecho
un término que | de la representatividad
englobe politica a la biosfera.
relaciones
designativas

con la biosfera.

Proponer un término
que establezca
relaciones

designativas  que
garanticen el

derecho de la

representatividad
politica a la
biosfera.

Se infiere que este
problema puede ser
solucionado desde un
enfoque

transdisciplinario entre
las Ciencias de Ia
Comunicacion, el

Derecho y la Biologia.

Fuente: Elaboracion propia
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En resumen, esta investigacion se limita a resolver el problema 2. Sin embargo, la sola enunciacion de
los otros tres problemas ya es un aporte per se. Al proceder de este modo, la regulacion del representante
politico y la garantia de la representatividad politica para el representado serd necesaria en su momento
y contexto especifico. Una de las principales ventajas del constitucionalismo, en este caso, es la
posibilidad de reformar la legislacion en busqueda de su actualizacion efectiva. Aun asi, el acercamiento
tedrico que se propone en esta investigacion es valido y justificado; se posibilita una propuesta y solucion
al problema de la no-representatividad antes mencionado.

Evidentemente, no hay una definicion explicita del término ‘representacion politica’ en el marco
juridico mexicano, sin embargo, se considera que las nociones discursivas de este término pueden
hallarse en la CPEUM. Por lo tanto, se realiza un andlisis semidtico-pragmatico de la CPEUM, en
busqueda de las nociones discursivas que podrian constituir al término ‘representacion politica’. Esto
permitira, posteriormente, proponer una construccion semidtica-discursiva -que responda y sea resultado
del analisis- del término ‘representacion politica’, que, ademads, servird como un primer acercamiento a
la posible construccion juridico-discursiva.

La CPEUM es el documento juridico mas importante de la nacion. Nada ni nadie se encuentra
encima suyo en el ambito juridico. Asi, se infiere que la busqueda de las nociones discursivas que podrian
constituir al término ‘representacion politica’, podrian ser encontradas en ella. Sumado a esto, si se
encuentran relaciones semidticas problematicas en el desarrollo del analisis, estas pueden funcionar como
argumentos que refuercen la necesidad de incluir una construccion juridico-discursiva del término
‘representacion politica’ en el marco juridico nacional.

En consecuencia, la investigacion descansa en el siguiente supuesto: Si las nociones discursivas
de la CPEUM que podrian constituir al término ‘representacion politica’, son encontradas por el analisis
semiotico-pragmatico, entonces, el resultado de la investigacion seria una propuesta semiotica-discursiva
que funcione como acercamiento a una posible construccion juridico-discursiva del término
‘representacion politica’. Esto podria justificar la necesidad de incluir a este término en el marco juridico
mexicano; asi, la inferencia del proceso de semiosis de los representantes politicos se fundamentaria en
las mismas nociones discursivas, designando y denotando interpretantes inmediatos y objetos inmediatos
consistentes y coherentes con la posible construccion juridico-discursiva. Por lo tanto, el marco juridico
mexicano estipularia el derecho de la representatividad politica para los representados y regulaciones
para los representantes.

Primero, es necesario realizar un analisis semidtico-pragmatico a la CPEUM, en busqueda de las
nociones discursivas que podrian constituir al término ‘representacion politica’. Durante su progreso se

estableceran relaciones sintacticas, semanticas y pragmaticas. Cada uno de estos niveles tiene la finalidad
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de seleccionar a los términos esenciales para la construccion semidtico-discursiva del término
‘representacion politica’.

Después, una vez encontradas dichas nociones discursivas -finalizado el analisis-, es posible
proponer una construccion semiotico-discursiva de la representacion politica. Pero, también se propone
realizar dicha construccion a partir de un proceso inverso al del andlisis. Mientras que este busca llegar
a la propuesta de los interpretantes inmediatos y objetos inmediatos -para esto es necesario llegar al nivel
pragmatico, habiendo pasado el sintactico y semantico- obtenidos del discurso de algunos representantes
politicos, para asi comprender e inferir un posible proceso de semiosis, es decir, inferir como es la
interpretacion del representante politico de las nociones discursivas que podrian constituir al término
‘representacion politica’, el proceso de constitucion discursiva de la propuesta semiotica del término
busca seleccionar los interpretantes inmediatos y objetos inmediatos coherentes y consistentes del
andlisis pragmatico, para, ademds, sumarles las relaciones semanticas y, finalmente, llegar a una
propuesta semiotica-discursiva desde la sintaxis.

Entonces, si el andlisis semiodtico-pragmatico muestra relaciones problematicas, estas serviran
como argumentos que justifiquen la necesidad de una construccion juridica-discursiva del término
‘representacion politica’. De este modo, el proceso de semiosis de los representantes politicos, se infiere,
debe integrar interpretantes inmediatos y objetos inmediatos coherentes y consistentes con la
construccion juridica-discursiva de la representacion politica.

Por ultimo, la estipulacion del derecho de representatividad politica, como otra manera de
comprender a la construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’, integrada en el
marco juridico nacional y estipulando garantias a los representados y regulaciones a los representantes,
es también un limite no comprobable empiricamente para el presente trabajo.

La consistencia y la coherencia son relaciones semioticas. La coherencia se presenta si el signo
representa cualidades del objeto referido, provocando potencialidades acordes con esta relacion en el
interpretante. Mientras que, la consistencia muestra la estabilidad en esta relacion, es decir: no hay
contradiccion si el signo, el objeto y el interpretante son coherentes, esa relacion es consistente si no
muta constantemente o se encuentra una suerte de estabilidad.

Finalmente, esta investigacion se estructura de la siguiente manera:

El Capitulo I tiene el objetivo de mostrar las condiciones historicas que posibilitaron el inicio de
la democracia representativa a partir del nacimiento del Estado-nacién moderno. Antes de €l no existian
condiciones que permitieran acceder a la representacion politica como fundamento de la democracia.
Entonces, este capitulo enlista y desarrolla un conjunto de sucesos historicos necesarios para el inicio de

la representacion politica.

14



Es importante mencionar que esta investigacion no es prescriptiva, sino descriptiva. Por lo tanto,
a partir de la bibliografia se busca argumentar la importancia del término ‘representacion politica’ en la
vida politica contemporéanea, evitando asi la valoracion arbitraria. Asimismo, el enfoque de este capitulo
es historico debido a la finalidad de mostrar los cambios e incluso la revolucion necesaria para limitar el
discurso de la modernidad, en especifico, el de la filosofia politica moderna. Estos discursos seran
fundamentales para el desarrollo del analisis.

El Capitulo II describe y explica el marco tedrico de esta investigacion. La semidtica pragmatica
permite acceder tanto a los signos lingiiisticos como a los no-lingiiisticos, esto refleja la posibilidad de
analizar a la CPEUM. Como antes se escribio, el andlisis se divide en tres niveles: sintaxis, semantica y
pragmatica (Morris, 1985). Cada uno tiene objetivos, conceptos, modelos y categorias especificas. No
obstante, todos se relacionan.

El andlisis sintactico es el primer acercamiento a la CPEUM, bajo un criterio de seleccion
solamente un conjunto de términos pasa al analisis semantico, el cual busca establecer campos y
relaciones semanticas que permitan comprender las posibles designaciones y denotaciones de los
términos analizados. Por ultimo, bajo otro criterio de seleccion, se pretenden encontrar las nociones
fundamentales del término ‘representacion politica’, mismas que continuaran siendo analizadas en el
nivel pragmatico. Asi, el andlisis pragmatico posibilita esclarecer las limitantes de los niveles anteriores;
en este ultimo nivel se relacionan los términos inferidos como nociones fundamentales, con la inferencia
del proceso de semiosis de los representantes politicos -intérpretes-.

Esto permitird proponer una construccion discursiva que aproveche cada uno de los niveles del
andlisis. Desde la pragmatica hasta la sintaxis, pasando por la semdntica, se obtendrd una posible
construccion semidtica-discursiva resultado del andlisis de la CPEUM. Misma que podria funcionar
como un primer acercamiento a una propuesta juridico-discursiva, pero, también, como argumentacion
a la necesidad de incluir al término ‘representacion politica’ en el marco juridico nacional.

Por ultimo, el andlisis semidtico-pragmatico se presenta en tres niveles. Como establecio el marco
teorico expuesto en el Capitulo II, el analisis consta de los niveles sintactico, semantico y pragmatico.
Cada nivel tiene la finalidad de mostrar sus relaciones especificas, asi como la busqueda de las nociones
discursivas esenciales que podrian constituir al término ‘representacion politica’. En un primer momento
se opto por utilizar los principios y conceptos de Charles Sanders Peirce, que serian complementados por
las categorias de Charles Morris, pero, solamente el analisis sintactico recibi6 este enfoque.

Para el nivel semantico y pragmatico fue necesario buscar categorias y modelos en otros autores,
ademads de la justificacion de su uso. Entonces, el criterio para seleccionarlos fue la consistencia y

coherencia con los principios y conceptos de Charles Sanders Peirce, de este modo, toda la bibliografia
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del andlisis se compone de tedricos que se fundamentaron en su trabajo. Los principales modelos y
categorias pertenecen a: Umberto Eco, Quillian, El-Hani, Joao Queiroz y Claus Emmeche.

En la conclusion de la investigacion se realiza el proceso de construccion semidtica-discursiva
del término ‘representacion politica’ propuesto desde los resultados del analisis. A su vez, se intenta
argumentar la necesidad de una construccion juridico-discursiva del mismo término, asi como su
inclusion en el marco juridico nacional. También, se reconocen los limites y aportes de la presente,
sumados a los problemas encontrados durante su desarrollo. Pero, principalmente, los futuros enfoques

que interesan para continuar con el estudio de la representacion politica.
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Capitulo I. Condiciones historicas que permitieron el origen de la representacion politica

El objetivo de este capitulo versa sobre el supuesto del caracter histérico del término ‘representacion
politica’. Se busca mostrar su origen y evolucion como concepto tedrico a partir de los inicios del Estado
moderno. Asimismo, se quiere mostrar el origen del discurso de la filosofia politica moderna, que se
estima como fundamento en el proceso de semiosis del término ‘representacion politica’, y permitira el
desarrollo del analisis semidtico-pragmatico. En cuanto a la delimitaciéon espacial, se tratard
exclusivamente el caso de Occidente, poniendo énfasis, primero, a la division politica y de representacion
entre la iglesia y la corona en algunas naciones europeas con la forma gubernamental de la monarquia.
Posteriormente, se hard lo propio con la hipotesis de su conjuncion politica y de representacion dentro
de la democracia representativa. Es decir, se infiere que el término ‘representacion politica’ pertenece al

discurso de la modernidad.

El argumento del supuesto de la historicidad y evoluciéon de la representacion politica como
término fundamental para interpretar, tanto cuestiones de indole historica, como de politicas
contemporaneas, descansa en la constitucionalidad. Se considera que las nociones fundamentales de la
representacion politica existen en la Constitucion, o se intentara dar razones de esta necesidad.

Tras el proposito de establecer con el lector un mutuo entendimiento, se procedera a comprender,
de manera tentativa y provisoria, a la representacion politica como una relacion de mediacion. El término
‘representar’ se puede abordar como la presentacion de un segundo, en lugar de un primero, en algiin
aspecto, que esta ausente, ante un tercero. Lo anterior se puede ilustrar con el siguiente ejemplo:

Dentro del sistema del Derecho privado existe el término ‘mandato’. El mandatario es obligado,
por medio del mandato, a ejecutar actos facultados por el marco juridico y a cargo del mandante. El
mandato funge como un mediador entre el mandatario y el mandante, pero, ademas, ante terceros, que
son los que deben reconocer dicha representacion.

Ahora bien, al ser de interés especial un tipo distinto de representacion -la del ejemplo se puede
denominar ‘representacion del Derecho privado’-, que es la politica, se comienza a vislumbrar que es
necesario establecer a qué sistema le compete y por quiénes se compondré la relacion de representacion.
Una manera laxa de comprender a este sistema sera desde el tipo de gobierno que a esta investigacion le
corresponde: la democracia representativa.

Existe un conjunto de personas que requieren ser percibidas por los Poderes de la Union;
necesidades y demandas que deben ser atendidas por las instituciones del Poder Legislativo y Ejecutivo.

Evidentemente, al tratarse de poderes distintos, tienen funciones y alcances determinados, no obstante, a
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ambos les competen las necesidades y demandas del conjunto de personas antes mencionado. Deben
acudir a ellos porque mediante el sufragio los seleccionaron como representantes, y son quienes se
presentan en su lugar -los re-presentan- para hacer valer su soberania, la del pueblo.

Por lo tanto, y continuando con las acotaciones del primer ejemplo, el conjunto de personas son
los mandantes (gobernados), que gracias a su sufragio seleccionaron a sus mandatarios (gobernadores),
que por parte del Poder Legislativo se comprenden como diputados y senadores, pero, en el Ejecutivo
por el presidente de la nacidon y por los de sus respectivas entidades, para hacer valer su voluntad ante
los recursos y atributos del Estado, que seran los terceros. Huelga mencionar que dicha representacion
politica es posible y se justifica en el marco de la CPEUM. Es decir, la Constitucion es otro fundamento
de la representacion politica’.

Si este ejemplo estuviese ubicado no en un sistema de derecho constitucional, sino de derecho
divino, dicha representacion politica tal vez ni siquiera seria concebible, comenzando por el
desconocimiento o desinterés que tiene el monarca de principios conceptuales como el de la soberania
del pueblo. En este caso, la representacion politica funciona como una suerte de aserto factual ante el
aserto semiotico’ concebido durante el nacimiento del Estado nacion. Es asi porque también estd

justificado por su tipo de sistema, el monarca no representa y tampoco es elegido por el pueblo.

L.I. Nacimiento del Estado moderno

Lo que se ha escrito sobre los inicios del Estado moderno es amplio en cantidad y profundo en calidad.
El enfoque tomado en esta parte sera descriptivo y se ha optado por hacerlo de manera teorica, esperando
no alejarse demasiado del aspecto historico. Como ya se menciond, la delimitacion espacial corresponde
a Occidente, pero, se advierte, apenas habra oportunidad de enfocar varios parrafos a una sola nacion.

Se decidio concentrar esfuerzos en Occidente porque se infiere que es donde se encuentran los
principales antecedentes y confluencias tedricas y practicas del término ‘representacion politica’. Aunque
el caso de México no se puede considerar como homologo a dichos procesos, seria injustificado suponer
que fue o es ajeno a ellos.

Ademas, es evidente que a la postre de los fines tedricos de este capitulo, es menester partir de
las naciones Occidentales que fueron cuna y permitieron el desarrollo de la teoria politica moderna.
Ambos momentos, se infiere, tuvieron notable presencia y requerian del contexto que solamente el
Estado nacion moderno era capaz de proveer. Mucha de la evolucion tedrica en el campo de la politica y

del derecho fue gracias a su posibilidad practica en el dinamismo del Estado y sus formas de gobierno.

2 Este tema es desarrollado en el subcapitulo “IL. IV. Semantica: Conceptos, categorias y el Modelo Q.
3 Ambos conceptos son abordados en el Capitulo II de esta investigacion.
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Para escribir sobre el Estado nacion moderno es conveniente establecer los aspectos que se
consideran de provecho para esta investigacion. Uno de ellos es el de concebir a la modernidad como
posibilidad de creacion del Estado nacion, y su caracter de negacion hacia el medievo como posibilidad
de desarrollo del Estado monérquico. Esta negacion del Estado nacioén a la monarquia se corresponde
con un proceso histérico que tardo varios siglos y algunas naciones europeas precisaron mucho mas
tiempo que otras.

En palabras de Lindsay: “El pueblo era herencia y propiedad del rey, en vez de ser el rey
representante de la nacion” (1945: 211). Por otra parte, R.H.S. Crossman reconoce algunos cambios que
permitieron la revolucion politica que dio lugar a la creacion del Estado moderno, aunque no del Estado
nacion (la comprension del Estado moderno es distinta a la del Estado nacion, pero, el origen Estado
nacion pertenece a la modernidad):

Estos cambios fueron cuatro: primero, el descubrimiento de nuevas fuentes de riqueza mas alla de los

mares; segundo, el desarrollo de las finanzas internacionales; tercero, una revolucion en los métodos de

cultivo de la tierra y, en consecuencia, en las leyes de la propiedad territorial, y cuarto, la Reforma.

(Crossman, 2016: 36)

Se procederd a tratar los primeros tres cambios enlistados por Crossman, el Gltimo tendrd atencion

especial en un subcapitulo aparte.

L.L.IL El continente americano como una nueva fuente de riquezas

Lallega de los europeos al nuevo mundo permite mostrar una relacion justificada hacia el presente interés
por el viejo -mundo-. Lo que se implant6 en las colonias americanas como estructura societaria no era
muy distinta a la existente en las naciones colonizadoras. Por lo menos no lo era para los invasores
europeos.

La apertura del mundo fue especialmente provechosa para las naciones involucradas, aunque casi
de manera exclusiva para las colonizadoras. Tal importancia se refleja en avances tecnoldgicos,
cientificos, cuestiones teologicas, crecimiento econdémico, pero, lo que mas interesa, su conjuncion en la
evolucion politica. Los cambios de diversas indoles trajeron también la forzosa adaptacién de los
sistemas politicos europeos a los recién americanos.

El interés temporal data a mediados del siglo X VI, época en que la religion todavia posee mayor
fuerza politica que la corona. Esto implicd, a su vez, un expansionismo mas destacable para la fe catélica
con respecto a las demads religiones. Por lo tanto, si los colonizadores espafioles seguian regidos bajo los
principios candnicos de la iglesia catdlica, tiene sentido argiiir que el sistema econémico y politico fuera

analogo al de Espafia. Por su puesto, en el caso de sus colonias.
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El poder descentralizado y el feudalismo llegaron a la Nueva Espaia con la colonizacion, al
menos durante las primeras décadas. De acuerdo con John H. Parry (2014), fue asi porque la realeza
espafiola se encontraba en su apogeo y no podia permitir el crecimiento de una aristocracia en ultramar.
Sin embargo, no se tratd de un absolutismo exento de limites o desconocedor del derecho hacia los
gobernados, lo anterior debido a que la corona seguia respondiendo ante la iglesia y sus leyes.

Un ejemplo de la naturaleza del gobierno a cargo de la corona espafiola y la influencia ejercida
por la iglesia es la de su manera de proceder ante una doble demanda. Por una parte, la de los colonos
que deseaban posesion total sobre el trabajo y vida de los indigenas. Por la otra, la de algunos frailes
misioneros, quienes consideraban que los indigenas debian gozar de las mismas leyes castellanas, pues
podian serle fiel a la iglesia y a la corona.

La manera de solucionar esta problematica fue una suerte de punto medio. Por supuesto que se
favorecid mas a los colonos, pues se les adjudicaron concesiones sobre el trabajo indigena a manera de
cuotas. Pero, también se menciona que las concesiones de ningun modo otorgaban propiedad sobre la
vida de los indigenas o el producto entero de su labor. Les dotaron de cierta seguridad juridica, siempre
y cuando se cediera en su conversion al catolicismo, por lo menos asi se concebia en la ley (Parry, 2014).

En consecuencia, dificilmente puede tratarse al gobierno monarquico como uno soberano, el
poderio de la iglesia traspasaba la esfera de lo espiritual para llegar a lo politico. No es ningin
descubrimiento aclarar que la relacion en el caso espafiol fue muy particular. Se encontrd una especie de
equilibrio entre la corona y la iglesia, no obstante, atin no se puede interpretar el inicio per se del Estado
moderno, que, como se vera, no puede aceptar la existencia de dos autoridades en el mismo territorio.

Entonces, la imposicion al nuevo mundo se puede considerar como espiritual y material por parte
de Espafia. Ambos términos, ‘espiritual’ y ‘material’ cobraran mayor relevancia en adelante. Como se
tratara, los cambios enlistados por Crossman son complementarios y dependientes. A continuacion, un
acercamiento a la representacion politica vislumbrada en el cargo de regidor en la entonces Nueva
Espana:

Los regidores, en los primeros tiempos, eran nombrados por los jefes militares o los gobernadores

provisionales, pero en la segunda mitad del siglo X VI arraig6 la practica de la compra de esos oficios, por

vida, a la corona. [...] Sin embargo, raramente desplegaban mucha actividad constructiva. No eran
responsables, ni en un sentido exacto instituciones representativas: y en el siglo XVII, a medida que
aument6 el poder de los corregidores y la venta de oficios se hizo casi general, los cabildos se sumian en

la decadencia. (Parry, 2014: 100)

La ineficiencia de tal representacion en el cargo de regiduria muestra la importancia de entender a la
modernidad como un conjunto de eventos y cambios necesarios. No se puede interpretar como

representacion politica porque no se estdin mediando sino intereses propios del representante, pero no de
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los representados. Mientras que la politica moderna, como principio, no refleja cuestiones de
individualidades, se requiere de una evolucion en la concepcién de la politica y gobierno con finalidad
comunitaria, que incluya al pueblo como sujeto y objeto primario, no secundario o hasta terciario.

De este apartado interesé la adaptacion de la concepcion legal ante los habitantes colonizados.
También que las leyes espafiolas basadas en principios divinos fueron interpretadas por hombres con
poder politico, entre los que destacan los clérigos, con la finalidad de un derecho con eficiencia practica.
Sumado a un primer acercamiento a cargos que deberian ser representativos pero que, se sospecha, por
carecer de las caracteristicas del Estado nacion no logran concretarse en su funcion.

Lo anterior se puede comprender por la ausencia de garantias que actualmente se pueden
considerar como vitales para la vida politica del pueblo, como los derechos humanos y su fundamento
en la preservacion de la dignidad. La representacion es un aspecto necesario en la democracia, asi como
la separacion del poder politico y religioso. La fallida representacion muestra la ausencia de esas
garantias, pero, por otra parte, se puede ver que, en la percepcion de los espafioles hacia los indigenas,
las leyes de los primeros se adaptaron, en cierto modo, a las necesidades de la situacion.

No obstante, aunque la forma politica de los europeos se mantuvo y seria injustificado
considerarla determinante para las colonias -mas de lo que implica haber sido colonizadas- y su futuro
como naciones independientes, con el descubrimiento de América se incrementd el interés de la
humanidad en si misma. Algunas naciones se enriquecieron y pudieron comenzar a satisfacerse por la
compra de productos y servicios, algo muy significativo.

Las cuestiones politicas, eventualmente, requieren ser adaptadas a los cambios ocasionados por
diversas esferas de la sociedad, o bien, por el poderio que estas puedan llegar a preservar. Responder ante
dos autoridades, la corona y la iglesia, resultard problematico al enfrentar las modificaciones que se

comenzaron a gestar en practicamente toda la Europa Occidental.

L.L.III Desarrollo de las finanzas internacionales
El desarrollo de las finanzas internacionales implica cambios en el limitado modelo econdmico del
feudalismo. Atn no se puede abarcar al Estado nacién moderno, pero eso no implica que uno de sus
causantes mas importantes comenzara a cobrar fuerza y a exigir el crecimiento del comercio y las
finanzas. Porque escribir en aspectos de internaciones requiere de la abolicion de los feudos y su
naturaleza de comunicaciones inmediatas y localistas.

Por ejemplo, durante la Edad Media no habian muchas maneras de invertir capital, porque en
realidad no existian suficientes negocios. Esto fue asi porque el feudalismo proveia de lo estrictamente

necesario y apenas se mantenian relaciones comerciales con los vecinos. A su vez, el poder
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descentralizado de la corona, a causa de la iglesia, reforzaba dicho modelo econdomico. En palabras de
Leo Huberman, se puede interpretar a la produccion feudal de la siguiente manera:

Esos mercados estaban bajo el control del obispo o del sefior, y era alli donde todo sobrante de productos

de los siervos o artesanos, o el sobrante del siervo, podia canjearse. Pero teniendo aquel comercio un nivel

muy limitado, no habia motivos para fabricar en mayor escala. Se cultiva o fabrica mas de lo que se
necesita personalmente, s6lo cuando hay una demanda sostenida. Cuando ésta falta, no hay estimulo para
la produccion. Por consiguiente, el trafico en los mercados semanales nunca fue grande y siempre fue

local. (1983: 29)

Asi, el desarrollo de las finanzas internacionales partidé de la abolicion del feudalismo; primero era
necesario hablar de relaciones econémicas que superaran los localismos. Mucho se tuvo que desarrollar:
un tipo de cambio mas homogéneo, mayor uso del dinero, caminos seguros, libertad de comercio y, por
supuesto, para su plenitud, el nacimiento del Estado nacién. Con el descubrimiento de riquezas en
ultramar, como se ha visto, estas caracteristicas ya habian comenzado a gestarse.

También es necesario contar con una agricultura e industria fuertes. El feudalismo apenas dotaba
de lo primero en el aspecto local y solamente un sistema econdmico mas abierto y desligado de las trabas
de la iglesia podia permitir los restantes pasos necesarios. Se trata del paso del campo a la ciudad, de la
agricultura a la industria. Adam Smith entiende lo anterior del siguiente modo:

Siguiendo, pues, el curso natural de las cosas, la mayor parte del capital de toda sociedad adelantada se

invierte primero, en la agricultura, después en las manufacturas y, por tltimo, en el comercio exterior. Este

orden de cosas es tan regular que no creemos exista sociedad alguna poseedora de un cierto territorio en

que no se haya manifestado en cierto grado. (1979: 343)

Aunque en adelante reconoce que para algunas naciones el proceso en realidad es invertido y retrogrado,
conviene mantener la primera idea, que es mas general. La apertura del comercio fue, en gran medida,
gracias a un sector social que durante el apogeo del feudalismo apenas destacaba. Se trata del burgués y
comerciante explorador. Su crecimiento trajo consigo la industrializacion de las ciudades e inversion en
la economia internacional.

Mientras tanto, cabe recalcar que para el desarrollo de las finanzas internacionales no bastaba con
las riquezas de ultramar, que si bien, ya existia el comercio intercontinental, los paises colonizadores
seguian manteniéndose celosos de la inmersion de los extranjeros en sus negocios.

Las diversas compaiiias maritimas impedian la plena economia internacional, cobrando diversas
cuotas por transito y comercio. Se puede alegar que incluso en la actualidad las cuotas estan presentes en el
comercio internacional, pero se trata de sistemas gubernamentales y legales distintos, por lo que las

finalidades actuales son también diferentes. No eran estrategias economicas, sino obstaculos para los demas.
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Se cree en la hipdtesis de la ausencia de un marco legal que regulara dichas actividades, por lo
menos uno que lo hiciera de manera efectiva. Empero, lo que aqui también se considera es la economia
internacional, que requeria un nuevo modelo econémico y gubernamental, asi como la centralizacion del
poder, pues la intervencion de la iglesia en los negocios era, tal vez, el mayor de los problemas de la
nueva clase comerciante.

Antes se hablo de la confluencia y necesidad de los cambios enlistados por Crossman, en las
finanzas internacionales se encuentra una relacién ain mas fuerte con respecto a la Reforma. El libre
mercado requeria de hombres menos subyugados por los principios de la iglesia catdlica y sin temor a
las represalias divinas. En consecuencia, los paises que mas se resistieron a los cambios teoldgicos y
politicos tuvieron que pagar las consecuencias con un crecimiento mas lento y desigual, tanto en lo

econdmico, como en su evolucion politica.

L.LI.IV La revolucion en los métodos de cultivo y las leyes de propiedad

La revolucion en los métodos de cultivo y su consecuencia en las nuevas concepciones de las leyes de
propiedad, como los demds cambios vistos hasta ahora, estan intimamente relacionados con
transformaciones politicas y econdmicas. Los avances tecnologicos conllevan casi de manera general
evoluciones en todos los aspectos societarios.

Aunque son procesos que la mayoria de las veces requieren de varios siglos y no en todas las
naciones Occidentales se experimentaron con la misma intensidad, se permite la inferencia de considerar
a la tecnologia para la satisfaccion de las necesidades humanas como un requisito que permite también
notables avances en otras esferas, como la del derecho o la politica. A propdsito de la Revolucion
econdmica medieval, David S. Landes aporta lo siguiente:

La revolucion econdémica medieval también partié de una mejora de la produccion y la utilizacion de la

energia, con sus consiguientes aumentos de trabajo. En primer lugar, estudiemos el suministro alimentario:

se trata de un periodo de innovacion en las técnicas de cultivo. [...] Asi, el arado con ruedas, con una reja
cortante y profunda de hierro, lo habian traido consigo los invasores germanos; pero habia tenido un uso

limitado en un mundo de escasa implantacion de los animales y poca densidad poblacional. (2008: 52)
Sin embargo, la cita anterior se refiere a los inicios del medievo, que permitieron apenas la subsistencia.
Usualmente, el término de Revolucion tecnoldgica evoca a la Revolucion industrial inglesa, pero es
solamente una expresion mas de las muchas que se pueden seguir. Lo que resulta de mayor utilidad es la
potenciacion del suministro de energia y apoyo del hombre en animales y méaquinas.

En cuanto al aspecto politico, para poder concretar dichos avances tecnolégicos es menester

contar con el apoyo publico y privado, de otro modo, serian cambios demasiado locales y dificilmente
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tendrian importantes efectos historicos. Pasar de la auto subsistencia a la economia internacional y
desarrollo de la clase burguesa, requiere hacer hincapi¢ en la urbanizacion y permisividad. De nuevo con
Landes, y a proposito de las diferencias societarias entre ciudad y campo:

Ademas, la propia configuracion de la urbe obligaba a racionar el tiempo, para desalentar una vez mas el

enriquecimiento personal, de modo que quedaba prohibido anticiparse y vender antes o después de

determinadas horas; no habia competencia en los precios; no se compraba mas barato (<regatear como los
judios>, en la jerga popular las malas costumbres pertenecen a los demas) para luego vender mas caro; en

pocas palabras, no habia competencia comercial. (2008: 53)

Con el crecimiento del comercio local y limitado se requirieron nuevas concepciones de la propiedad
privada. Debera recordarse que el medievo se puede comprender como una época de transicion entre el
legado clasico y el moderno, en el que la iglesia catélica poseia mas poder politico que algunos reyes o
emperadores. Esto deviene en un comercio, economia y politica subyugados ante sus principios.

A pesar de los cobros que la iglesia realizaba, la usura y espiritu comercial eran mal vistos en
general. Ademas, dada la evolucion tecnoldgica del cultivo, era de esperar que en la sociedad comenzaran
a darse distintas perspectivas de la propiedad privada. Lo anterior se presta especialmente para los paises
que acogieron abiertamente las Reformas, pero en el siguiente subcapitulo se le dard su merecida
atencion.

Para R.H.S. Crossman (2016), el desarrollo economico dentro de lo que el sistema del feudalismo
aceptaba, ya habia llegado a su tope y con los tres cambios vistos, la clase burguesa y banqueros exigian
la adaptacion del sistema politico. No por lo anterior se quiere connotar la idea de que burgueses y
banqueros representaran ideas liberales, porque en realidad eran conservadores en todo lo que no
implicara a sus empresas. Al menos fue asi durante el cambio paradigmatico del medievo.

Cabe recalcar que el estrato social menos privilegiado apenas se vio beneficiado durante el inicio
del Estado moderno. Debido a que, al ver a la tierra como una propiedad privada mas, los trabajadores
de ella no poseian mayores derechos sobre la misma, a continuacion, la explicacion de Crossman:

La teoria medieval de que el derecho de propiedad implicaba deberes correspondientes, desaparecio con

la jerarquia de las clases feudales y los nuevos duefios de la sociedad comenzaron a considerar la tierra

como bienes movilizables, capaces de ser vendidos y comprados como cualquier otra mercancia, es decir,

como una forma de riqueza capaz de ser acumulada como cualquier otra propiedad. Sin consideracion a

la ley vigente, o mal interpretando ésta, [...] arrojando al campesino que las habia cultivado a otras tierras

que todavia no habian sido objeto de explotacion, agravando asi su situacion economica. (2016: 41)
Huelga mencionar que la ausencia de leyes que respondieran a las exigencias de las transformaciones
societarias trajo consigo la evidente mal interpretacion o su desconsideracién, como lo enuncia

Crossman. Esto es importante porque se tiene el supuesto del derecho y su relacion con el hecho como
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una que, si bien presenta mediaciones, los juristas pueden ser parte de los representantes o de los
mediadores, es una relacion de mutua implicacion.

El lector probablemente infiera que hasta ahora solamente se han dado, en su mayoria, las
limitantes del Estado medieval con respecto al moderno. Es por lo que pronto se dard paso a las
condiciones de posibilidad y negacion del Estado medieval, es decir, las promesas y garantias del estadio
siguiente, el moderno.

No obstante, lo que conviene tener en mente, por el momento, es la adaptacion de las leyes de la
monarquia e iglesia hacia tierras descolonizadas, la necesidad de un estrato social en ascenso que exigia
mayor campo de accidon econdmico y comercial, asi como la rendicion de cuentas ante una sola autoridad.

En resumen, la descentralizacion o subordinacion del poder religioso ante el politico.

L.II. Antecedentes historicos del término ‘representacion’

El nacimiento del Estado moderno implicé transformaciones en todos los aspectos de la sociedad
medieval. Se ha especificado que fue un proceso historico que conllevd varios siglos. Aunque muchos
fueron los cambios, que pueden ir desde la filosofia hasta el arte, los que mas tuvieron repercusiones en
las formas politicas fueron los de caracter econdémico, tecnologico y religioso.

Queda por desarrollar un cuarto y Gltimo momento de los entendidos por Crossman, y que aqui
sirven para establecer el origen del Estado nacidn, se trata de la Reforma. El modelo econdémico y
jerarquizado del feudalismo reforzaba el papel de la iglesia como fuerza politica y no solamente
espiritual. La corona no podia ejercer verdadera soberania, porque los territorios estaban divididos en
feudos y en la escala social se respondia ante el superior inmediato.

Lo anterior era benéfico para la iglesia, porque descentralizaba las facultades del gobierno
monarquico. En consecuencia, los territorios se encontraron con mas de una autoridad politica, esto
implicé un marco de accién limitado, donde el rey era duefio y sefior, pero solamente en apariencia. Se
trat6 de un freno al desarrollo politico del Estado medieval, que practicamente pedia cambios a gritos.

Como se ha visto, las nuevas fuentes de riqueza en ultramar, el crecimiento de las finanzas
internacionales y los avances tecnoldgicos en los métodos de cultivo, asi como su repercusion en la
concepcion de la propiedad privada, requerian también cambios en los gobiernos. El conservadurismo
del feudalismo impedia que el comerciante en ascenso expresara su potencial al maximo.

La produccion localista y limitada no requiere del comercio a escalas mayores. El sefior feudal se halla
desentendido del comerciante. Empero, el desarrollo de un momento histdrico permitio a las sociedades mas abiertas
a la diversidad religiosa una plena evolucion del medievo a la modernidad. Se trat6 de la Reforma, y pese a que no

debe considerarse como intimamente relacionada con el Capitalismo, es un hecho que éste requirio de ella.
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La Reforma de Martin Lutero se vio especialmente beneficiada con la imprenta. El desde entonces
relativo sencillo acceso a la Biblia comenzd las especulaciones sobre el verdadero papel de la iglesia en
la sociedad. Lutero, como critico de la corrupcidn catélica, inicid su propia interpretacion de los textos
religiosos. “Las dos fuerzas motoras que Martin Lutero precipitd en el afio de 1517, fueron la Biblia,
como fuente de la verdad, no la Iglesia catolica; la nacion, no el papa ni el emperador, como fuente de
poder” (Crossman, 2016: 40).

Su postura fue en contra de la institucion de la iglesia, estableciendo que la interpretacion no
debia recaer en el sacerdote catolico, pues por su corrupcion, su lectura podia ser también corrupta. Lo
anterior redujo considerablemente el papel politico de la iglesia en algunas naciones, que fue
aprovechado por la monarquia para por fin hacerse de un control mas certero y centralizado, en otros
términos, la Reforma luterana en contra de la institucion de la iglesia termind por ser objeto de otra
institucion, la de la corona.

Para Lutero, la usura sigui6 siendo igual de reprobable y se mostré fervientemente en contra. Lo
que cabe recalcar es el aprovechamiento de los monarcas ante la debilidad de la iglesia catdlica. Al ser
aceptadas las ideas luteranas, la corona se vio justificada para tomar lo que en un principio formal le
correspondia: la soberania gubernamental. Una vez mas, en palabras de Crossman:

La Iglesia habia sido la institucion mas rica del mundo. Cuando sus riquezas fueron confiscadas y

retribuidas entre los nuevos ricos, se liber6 de repente, para nuevas inversiones, una vasta y sorprendente

acumulacion de capital, y grandes extensiones territoriales que anteriormente habian sido administradas

por monasterios se convirtieron en propiedad personal de duros y tenaces hombres de negocios

representativos de la nueva época. (2016: 41)

Pero no solamente la monarquia se vio beneficiada por la Reforma luterana, como se vio en la cita
anterior, las clases mejor posicionadas recibieron suficientes insumos para hacer crecer de manera
importante varios de los puntos vistos con anterioridad. El gran flujo de riquezas y tierras permiti6é que
el crecimiento de las finanzas internacionales, sumado a los avances tecnologicos, se vieran liberados de
las ataduras espirituales de la iglesia.

El sistema econdémico ya no funcionaba, pero los codigos morales se mantenian reacios a
desaparecer. El comerciante se encontraba en un colapso moral, por una parte, con la abolicion del
feudalismo se encontrd con una clase que requeria trabajar y un mercado general que debia ser abordado,
pero, por la otra, con un sistema moral que le imponia topes. La Reforma lleg6 para conciliar el dilema

de la transicidon con su permision.
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Después de todo, el atreverse a ir en contra de los codigos de la iglesia catolica, cuando esta
representaba a la fuerza politica mas importante, sin lugar a duda, era un mal negocio. La interpretacion
del estadio terrenal o material era también temporal, mientras que lo que viene después de la vida terrenal
es espiritual y eterno®. El riesgo que implicaba perder la eternidad prometida por el goce de lo temporal
era demasiado arriesgado y la consciencia no podia permitir dicha insensatez.

Otro punto importante es que el movimiento de Lutero, si bien vino a dotar de libertad y
oportunidades para que el Estado moderno se formara como negacion del Estado medieval, también fue
aprovechado con fines institucionales, por lo que era de esperar criticas posteriores y mas acertadas a la
iglesia catolica, como la de Juan Calvino, que beneficié aun mas al sector comerciante. A diferencia de
Lutero, Calvino no cedi6 ante el poder de los nuevos seculares y poderosos gobernantes.

Sin embargo, el movimiento de Calvino proviene de las ideas originales de Lutero y al primero
se le considera como un conservador. Aun asi, la Reforma representa el Gltimo escaléon que dio entrada
a la Edad moderna. Esto es reflejo de nuevas estructuras sociales y politicas, asi como una apertura ante
el mundo que requirié de nuevas teorias politicas y codigos morales.

Aunque todavia es dificil tratar al Estado moderno como expresion del Estado nacion, se recuerda
que el gobierno centralizado sigue recayendo en el modelo monarquico, que seria injustificado establecer
como nucleo a la soberania del pueblo o procesos democraticos. El Estado moderno, entendido como
soberano ante el poder politico de la iglesia ya estaba gestado. Por lo demaés, los avances que ya habian
comenzado eventualmente exigieron otros cambios politicos.

La representacion de la nacion, nétese la diferencia con el término ‘reino’, no podia materializarse
en un individuo o familia real, sino en el Estado. No obstante, se acepta la idea de que la primera
expresion del Estado moderno fue la monarquia absoluta, pero los términos en que se dio la

representacion todavia impiden tratarla como representacion politica.

LIL.IL. Representacion espiritual y temporal

A lo largo de este capitulo se han usado términos como ‘espiritual’ y ‘temporal’. Es momento de enfatizar
su importancia, sobre todo en lo que respecta a ‘representacion’. De manera puntual, la naturaleza de
‘espiritual’ y ‘temporal’ se asocian aqui con dos tipos distintos y hasta opuestos de representacion, pero
que, con la llegada del Estado moderno, comenzaron a sintetizarse en un nuevo tipo de afirmacion, la

‘representacion politica’.

4 Bsto es concebido, por lo menos, desde el siglo XIX: “Todos nosotros somos sacerdotes y reyes; pero como las funciones
sacerdotales y reales suponen la accion de uno solo sobre una multitud, confiamos nuestros poderes en el orden temporal a
un rey, y a un padre (sacerdote), en el orden espiritual.” (Lévi, 2017: 127)
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Antes de la Reforma se entendia al Estado medieval como uno con dos autoridades politicas. Eran
la iglesia y la monarquia, la primera mucho mas poderosa que la segunda, pero que, en lo formal,
respetaba, por lo menos a nivel de derecho, la soberania de la segunda. Es decir, como cuestion de iuris
o de derecho, la iglesia se encontraba subyugada a los mandatos politicos de la corona, salvo que, como
cuestion de facto o de hecho, no habia paso que diera el rey sin la bendicion de la iglesia, al menos no
era algo comun.

Entonces, como se vera, se dieron dos clases de representacion: la espiritual y la temporal. Se
aclara que tales nociones se derivan de lo entendido por Crossman:

La estructura del sistema feudal la constituian la Iglesia Universal, la Ley Universal y el Emperador

Universal, es decir, una perfecta trinidad que reinaba sobre la Europa occidental. El papa y el emperador

se dividian la autoridad que estuvo unida antes bajo los emperadores romanos; el primero actuaba como

el supremo sefior espiritual, y el segundo en la misma calidad, pero en lo temporal. (2016: 25)

La parte representacional se encuentra en que la iglesia y la ley universal representaban los ideales de
Dios, de lo divino y de todo lo que se pudiera asociar a lo sagrado de la religion. Antes de la Reforma, la
unica manera de acceder a eso era a través de la mediacion eclesiastica; la mediacion del sacerdote que
representaba a la voluntad de Dios y la Biblia. En cuanto al monarca, era apenas representacion del
gobierno, uno temporal y que respondia a la descentralizacion del poder politico.

Las ideas de eternidad nacional o, mejor dicho, monérquica, no podian nacer porque ya eran
representadas por la iglesia. Por eso fue menester que esta cediera poder ante la corona, aunque no fuera
voluntario. Una vez que el monarca comenz6 a gozar de un poder centralizado, podia y debia considerar
a toda accidn con intencion gubernamental de la iglesia como una amenaza a su soberania. De otro modo,
corria el riesgo de volver a perder poder y conformarse con la representacion de la soberania temporal.

Se puede comprender a lo temporal como inferior a lo eterno, lo espiritual. El emperador o poder
monarquico representaba la parte inferior, la temporal. Mientras que la iglesia era poseedora de dos
referentes, en primer lugar, la eternidad como iglesia universal, pero en segundo, la representacion de la
ley universal. La corona representaba apenas en lo temporal, por el riesgo de poder ser derrocada, pero,
sobre todo, por la inestabilidad gubernamental, producto de la sociedad feudal tan jerarquizada.

En resumen, la vida del monarca era temporal, asi como su gobierno, que, si bien seria continuado
por su sucesor, se sigue implicando a la provisionalidad. Caso opuesto era el de la iglesia universal,
poseedora de la entonces mas significativa interpretacion de la ley universal. Se puede comprender que,
sin importar la vida perecedera del sacerdote, por ejemplo, la representacion de la eternidad de la ley
universal, postrada en la iglesia universal, la dotaba de superioridad para gobernar. De ahi la importancia

de la Reforma, que permiti6 al monarca hacerse también de la representacion espiritual.
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La representacion espiritual dejo de recaer en la iglesia, gracias a la Reforma. Los avances
tecnoldgicos, como la imprenta, permitieron un mayor acceso a la ley universal, dotando de mas
interpretacion a la Biblia, que ya no requirié exclusivamente de la iglesia para ser leida. Ademas, la nueva
concepcion de la eternidad representada por la monarquia se consiguid por su ascenso a la monarquia
absoluta.

Al concebir a la monarquia como absoluta se le dota también de eternidad, es la corona como la
maxima expresion de la ley y el gobierno. No por esto la iglesia dejo de representar aspectos de eternidad,
como el paraiso, pero sus nociones cambiaron. Mientras que el catolicismo prometia la eternidad después
de la muerte, a partir de una vida donde el esfuerzo y trabajo eran vistos como un castigo, para el
protestantismo inglés luterano, producto de la Reforma, el trabajo era una bendicién que también
aseguraba la eternidad.

Empero, resulta evidente que la forma absolutista también implicaria abusos por parte de la
monarquia. Por lo tanto, se requieren mas cambios para tratar a la representacion politica como
caracteristica de las naciones occidentales.

Bajo las nuevas circunstancias despoticas, el rey se habia convertido en poder supremo sobre la Iglesia y

el Estado; se habia apropiado de la propiedad privada cuando le convino; habia obligado a sus stubditos a

la aceptacion publica del dogma religioso impuesto por ¢él, estableciendo leyes positivas de acuerdo con

los lineamientos que le pareciesen justos. (Crossman, 2016: 70)

Huelga enunciar que las naciones que aceptaron la pluralidad religiosa con la Reforma, también se
adelantaron en otros aspectos. Basta mencionar las diferencias en la manera de representar al trabajo, una
actitud positiva hacia las labores puede reflejarse en mejores resultados. Aunque es una consecuencia
secundaria, porque la principal se corresponde con el poder centralizado y la doble representacion del

monarca, que, a pesar de los avances, no es posible referirse a ella todavia como representacion politica.

LILIIL. Representacion politica
El inicio de la representacion politica requirio de la Reforma, aunque no fue el tinico momento historico,
debido a que, como se ha visto, la monarquia absoluta representaba las ideas de la soberania centralizada,
pero no la del pueblo o ciudadanos. Hay que tratar todavia el nacimiento del Estado nacion, que se basa
en fundamentos distintos a los del Estado monarquico o medieval.

Si bien las trabas de la iglesia catélica habian sido superadas en general por burgueses y monarcas, con
sus respectivas consecuencias también mencionadas, el fundamento de la soberania real seguia descansando en
nociones como el derecho divino a gobernar o la costumbre de este. Es cierto que se puede hablar de monarquia

constitucional, sin embargo, el poder ahora centralizado en una figura no representa sino a si mismo.
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Por supuesto que la opinidon y voz de los pobladores era importante y la soberania del monarca
absoluto no lo absolvia de respetar los derechos de los demaés, especialmente los derechos que refieren a
la propiedad privada. Empero, el derecho divino a gobernar no podia ser modificado de manera tan
recurrente como en la practica podia llegar a necesitarse.

Hegel acepta la nocion de la monarquia constitucional, pues considera que es la mejor expresion
de la modernidad politica y a la democracia como un estadio anterior. A continuacidn, se muestra la
interpretacion hecha por Noberto Bobbio:

Dentro del modelo hegeliano el principio de la division de poderes asume un significado nuevo: tal

principio no representa un artificio inventado para prevenir el peligro de los abusos de poder, no es algo

mecanico o instrumental, sino organico; mas aln, es el principio de organizacion del cuerpo politico,
mediante el cual las esferas particulares son reconducidas a lo universal. En suma, la division de poderes,
en lo que consiste el cardcter constitucional del Estado, es para Hegel la forma racional de la unidad

politica en la diferenciacion propia de la vida social moderna. (2014: 166)

Basta con introducir la idea del constitucionalismo y la divisién de poderes. No es necesario entrar en
especificaciones tales como la nocidén hegeliana de la monarquia constitucional y su respectiva division
del poder politico, sino en ambas nociones per se. Se considera que la creciente complicacion del mundo
moderno requirié también de formas gubernamentales acordes a las nuevas necesidades.

La jerarquizacion social del medievo y del feudalismo no podia sobrevivir ante los grandes pasos
del capitalismo. La division de clases se dio en un orden distinto, a cada segmento se le debieron
garantizar y exigir lineamientos que antes no figuraban. Las decisiones del gobernante en verdad que
repercutian a todos y era necesario volver a una forma mas participativa, la democracia.

El gobierno debia dejar de responder al derecho divino para pasar al derecho hecho por personas,
el juridico. ‘Identidad nacional’, ‘derechos humanos’, ‘participacion directa’ o ‘representativa’ en las
acciones del Estado, eran términos que debian comenzar a desarrollarse con el Estado nacion. El modelo
monarquico no lo podia proveer porque dentro de su sistema no estaban establecidas tales nociones y
necesidades. Entonces, era necesario abolir a la monarquia absoluta.

La diferencia entre el Estado moderno y el Estado nacion se vislumbra entre las distintas
concepciones encontradas en Hobbes y Locke. Se comienza con Hobbes, cuya interpretacion se puede
encontrar en Crossman:

La argumentacion de Hobbes puede presentarse muy sencillamente. Considera al hombre como una criatura

impulsada por la envidia, la ambicion y el temor y, en consecuencia, en perenne estado de guerra. Pero en virtud de

los poderes razonadores que posee, encuentra que dicho estado no es deseable, ya que no le ofrece seguridad para el
disfrute de sus bienes. La razon, en consecuencia, puede idear, en lo abstracto, determinadas reglas de

comportamiento que si fueran respetuosamente acatadas podrian beneficiar a todos. (2016: 68)
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Mientras que Locke, también encontrado en el texto de Crossman, recibe la siguiente lectura:
En 1688 habia ocurrido una revolucion. Un rey habia sido destronado eligiéndose a otro cuya soberania
se habia limitado con restricciones parlamentarias. [...] Al afirmar su derecho a la revolucion, se habia
liberado de la guerra civil, y en realidad los caballeros ingleses, al libertarse del leviatan se sentian mucho
mejor, pues habian probado que Inglaterra era ya una nacion que no necesitaba el despotismo centralizado
[...] Locke parte precisamente de esta idea: una nacién unida por un interés comun. (2016: 76)
Aunque fueron contemporaneos, Hobbes vivio mayormente durante el despotismo, concibiendo
unicamente al gobierno absoluto basado en un contrato social (Crossman, 2016). Mientras que Locke
presencié con mayor consciencia la falta de necesidad de dicha forma, llegando incluso a dividir al
Leviatan, reconociendo también el limite de la soberania en las garantias individuales, hoy derechos
humanos. A continuacion, se muestra esto ultimo:
[...] Locke decreta la abolicion de la soberania tal como se habia entendido, y la reemplaza con una
division de poderes entre la legislatura y el ejecutivo [...] Al dividir al leviatan en dos, y haciendo que
cada parte limite a la otra, trata de asegurar que cada una desempeifie su funcion propia y que ninguna sea
lo suficientemente fuerte para limitar los derechos naturales del pueblo. (Crossman, 2016: 78)
Antes se mencion6 un evento historico mas para poder comenzar a establecer el inicio de la
representacion politica. Es cierto que estos momentos historicos muchas veces son producto de cambios
en diversas esferas de la sociedad, como los enlistados anteriormente, el que ahora interesa no es la
excepcion, pues se vio intimamente relacionado con la creciente industrializacion. Se traté de la
Revolucion francesa y se aprovechara lo escrito por Crossman:
Por este motivo, hasta la Revolucion rusa de 1917, la Revolucion francesa de 1789 era la revolucion que
marcaba la division entre la historia antigua y la moderna. Mientras se considerase que la democracia
politica iba a ser la etapa final en el desarrollo de la raza humana, parecia natural, ya que es obvio que lo
que Francia habia logrado en los afios de su revolucion, lo debian lograr, asimismo, por la violencia o por
medios pacificos, todos los otros Estados del mundo moderno, no sélo en Europa, sino en todos los
continentes. (2016: 104)
La democracia es la forma de gobierno que permite la existencia de la representacion politica. Pero
también se requiere de la division de poderes, es decir, de la Republica y su interpretacion del Estado
como asunto publico y no privado o de su gobernante. Todo debe estar regido por un sistema de derecho
positivo con un ente superior y juridico que garantice los derechos y obligaciones de los integrantes del

Estado, aunque no exclusivamente del poder politico, dicho ente superior es la Constitucion.
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Fue necesario abolir a la monarquia puesto que su forma no se correspondia con las nuevas
exigencias y necesidades de la sociedad. Mantener al gobierno de la corona como representante de la Ley
y una suerte de Emperador Universal, no corresponde con los pardmetros de la modernidad y el naciente
Estado-nacion. De nuevo se requeria la descentralizacion de poder, sea por el sistema de balances para
impedir que el poder recaiga en entidades individuales, sea por acrecentar la participacion de la sociedad
en términos del Estado.

En especifico, se hace referencia a la democracia representativa, que por cuestiones practicas
requiere del sufragio de los ciudadanos para establecer a los que serdn sus representantes ante el Estado.
Entendida la ‘representaciéon’ como algo o alguien que se encuentra en lugar de otro, en algun aspecto,
ante un tercero, se llega, en consecuencia, a que el aspecto desde el cual se representa es el politico.

Ademas, la democracia representativa es resultado de los cambios histdricos aqui mencionados,
por lo menos a grandes rasgos. Anterior a esto se siguen manteniendo nociones de democracia directa,
aunque, como se ha visto, se trataba de un Estado con caracteristicas distintas y que no necesitaron del
término ‘representacion politica’. Lo anterior es seguido por Dalla Via:

Es importante destacar, en cuanto al significado de la expresion, que la nocion clasica de democracia desde

el siglo V a. C. hasta el siglo XVIII hace alusion a la forma de gobierno directa, decision en asamblea u

otro o6rgano similar por todo el pueblo, mientras que desde el siglo XVIII hasta el presente la nocién

contemporanea hace referencia al sistema de gobierno indirecto que se lleva a cabo mediante la

representacion. (2006: 33)

Lo anterior implica responsabilidad del representante politico con los representados, pues se debe
responder a sus intereses y necesidades, que no seran homologos, pero es ahi donde se halla su funcion,
la representacion efectiva de las mayorias. Su fundamento se encuentra en el derecho materializado y
positivo gracias a la CPEUM vy el marco juridico mexicano. También en la labor legislativa y no
solamente la ejecutiva se puede ver la representacion politica.

Los legisladores tienen la posibilidad y obligacion de adaptar la Carta magna y el marco juridico
a los cambios de la sociedad, no obstante, por lo menos a nivel formal, siempre en favor de sus
representados. Porque la representacion politica funciona como una sintesis entre la representacion
temporal y la espiritual antes mencionada. El Estado nacién no es absoluto, pero sus integrantes deben
velar por su mayor beneficio, a corto y largo plazo.

No obstante, el Estado nacion también viene acompafiado con relaciones internacionales muy complejas,
donde el acuerdo es siempre mas justo para unos que para otros, sin embargo, se infiere que partir de la representacion
politica como el estar en el lugar de los demés conlleva tareas que requieren de la bisqueda en beneficio para los

propios representados. Ademas de los aspectos privados, que también estan garantizados por la nacion.
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Los privados, que dificilmente se podran interpretar como representantes de los intereses y
necesidades de segundos, o al menos en el aspecto politico y mediante el sufragio, deben actuar dentro
del mismo sistema de derecho y las legislaciones no deberian ser tema de preocupacion en el aspecto
publico, pues como ya se menciond, los legisladores se encuentran en labor de representacion politica.
Es por lo que la representacion politica se interpreta como una mas evolucionada y practica que sus
antecesoras.

Muchas son las criticas que se pueden hacer a la democracia, ha de recordarse que al inicio del
capitulo se especificd que el modo de proceder seria descriptivo y no prescriptivo, por lo que no
corresponde a esta investigacion formar parte del punto de vista procedimentalista o formalista, que de
acuerdo con Ferndndez Buey y apropoésito de la democracia: “Argumenta que esos déficits no son nada
o casi nada en comparacion con los despotismos y tiranias que han existido en otros momentos y partes
del mundo” (2000: 232).

Por ejemplo, John Locke encontraba en la limitacion de la soberania el primer objetivo del
hombre racional. El monarca absoluto ya no funcionaba en su entendimiento de la modernidad y
encuentra esa limitacion en los derechos naturales. Ademas, de acuerdo con Crossman, Locke:

[...] decreta la abolicion de la soberania tal como se habia entendido, y la remplaza con una division de

poderes entre la legislatura y el ejecutivo [...] los ciudadanos del Estado eran propietarios que consienten

libremente ser gobernados porque reconocen su utilidad en la medida en que esta utilidad sea efectiva.

(2016: 78)

Esto vuelve pertinente la cuestion de considerar al término ‘representacion politica’ no solamente como
un término que, como se ha demostrado, pertenece al discurso de la modernidad, sino que, ademas, podria
ser necesario su reconocimiento como lo que en sus antecedentes eran los derechos naturales. Es decir,
considerar al término ‘representacion politica’ como un derecho humano. De este modo, se infiere, la
necesidad de un marco que positivice legalmente la comprension del término podria repercutir en una
regulacion del representante politico a partir de las nociones discursivas de la representacion politica.

Lo visto hasta este punto deberia ser suficiente para comprender a la representacion politica como
producto de un proceso historico muy amplio. Empero, todavia queda mucho por desarrollar y explicar
sobre este término, esa tarea se llevard a cabo en los siguientes capitulos. La representacion politica
requirié de un Estado de derecho propiamente moderno, que se presta a mutaciones.

La positivizacion constitucional, a su vez, se vislumbra como término a nivel de lenguaje con la
posibilidad de repercusion practica. Se desea establecer a los términos como posibilidades de accion, que
en el caso de ‘representacion politica’, por el sistema juridico y politico al que responde el caso de

Meéxico, se considera, debe encontrarse y definirse en el marco juridico nacional.
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Realizar un andlisis de la CPEUM desde la semidtica pragmatica implica reconocer los niveles
de la sintaxis, semantica y pragmatica. Es decir, se reconoce la posibilidad de inferir la posibilidad de
consecuencias practicas a partir de lo estipulado a nivel de derecho positivo, que serd el marco juridico
mexicano y la propia CPEUM. Todo en la busqueda de nociones y construcciones discursivas del término
‘representacion politica’.

La representacion politica como término tedrico responde a un conjunto de situaciones que
permitieron su aplicacion empirica. Primero, era necesario conocer el panorama del Estado medieval
para asi, posteriormente, poder remarcar las distinciones con el Estado nacién, que es condicion de
posibilidad para la representacion politica. Se considera que el enfoque en esta investigacion dotard de
una nueva interpretacion a dicho término.

En el contexto contemporaneo las nociones de Constitucion son comunes o se dan por hecho. Sin
embargo, se requirieron varios siglos e importantes eventos historicos para su concepcion. Asimismo,
las problematicas que actualmente aquejan a la sociedad son muestras de la necesidad de atender a un
término que se puede entender como parte de la historia politica de las naciones Occidentales.

La construccion historica del término estd materializada en la CPEUM. Venustiano Carranza
encontrd la justificacion de un congreso constituyente que dotara a la nacion de la paz necesaria, empero,
con ciertas restricciones:

Primero, defini6 el universo de quienes, en las circunstancias del momento, podian representar la
soberania del pueblo, restringiendo el campo de los elegibles: no podria ser electos como diputados
constituyentes “los que hubieran ayudado con las armas o sirviendo en empleos publicos a los gobiernos
o facciones hostiles a la causa constitucionalista”. (Marvan, 2017: 64)

A partir de este capitulo se podra entender el analisis del caso mexicano como uno que responde
a confluencias histéricas y tedricas. Empero, todavia es necesario establecer los principios tedricos y de
derecho desde los cuales se busca remarcar la necesidad de encontrar una definicion juridica. A su vez,
la filosofia politica moderna desarrolla e integra un gran conjunto de términos, mismos que funcionan
como fundamentos para la comprension del término ‘representacion politica’.

Al reconocer a la representacion politica como un término con posibles repercusiones practicas
se espera dar una lectura tedrica de algunos problemas politicos que aquejan a la sociedad mexicana. Es
menester reconocer la participacion del término a nivel formal o de lenguaje en la CPEUM.

Se espera que los aspectos aqui vistos sean suficientes para entender la naturaleza y origen del
término. Por lo tanto, en el siguiente capitulo se procedera a establecer los principios y conceptos
tedricos, principalmente de la Semidtica pragmatica, desde los cuales, se infiere, se puede analizar a la

representacion politica de manera adecuada.
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Capitulo II. La Semiotica pragmatica de Charles Sanders Peirce

El analisis del discurso de la CPEUM sera abordado a partir de categorias y conceptos de la semiotica
pragmatica, esto con la finalidad de abarcar la inferencia del posible proceso de semiosis -nominal y a
priori-. Se tiene el objetivo de hallar relaciones entre los distintos niveles semidticos. Por lo tanto, la
finalidad de este capitulo es mostrar las categorias, conceptos, modelos y niveles que componen al

analisis.

Los niveles focales del anélisis son tres, asi se corresponde con la division del estudio semidtico
propuesta por Charles Morris (1985). Estos niveles surgen de la semidtica pragmatica desarrollada por
Charles Sanders Peirce, entonces, el fundamento principal de esta investigacion reside en la posibilidad
de semiosis de un término, el de ‘representacion politica’, a partir de las relaciones a nivel de sintaxis,
semantica y pragmatica.

Se parte del supuesto de la posibilidad de construir discursivamente al término ‘representacion
politica’ desde el mismo discurso juridico de la CPEUM. Sin embargo, primero es necesario establecer
al lenguaje juridico-constitucional como posible objeto de estudio desde la semidtica. Asi se justificara
la aplicacion de categorias, conceptos, modelos y niveles de andlisis propios de la semiotica pragmatica.

En consecuencia, se espera reconocer al corpus de analisis como abarcable desde su estructura
lingiiistica, que es propia del derecho positivo. Por lo tanto, el analisis semidtico pragmatico podra
otorgar una lectura teodrica valida y de aporte a la construccion y reconocimiento de la importancia del
término ‘representacion politica’ dentro del mismo lenguaje juridico-constitucional.

Si bien, el analisis serd en su totalidad semiotico-pragmatico, es prudente recordar que, a la par,
es necesariamente nominalista. Esto quiere decir que los resultados y conclusiones serdn particulares de
esta investigacion y no le es posible acceder al aspecto dindmico y actualizado de la semiosis, sino que
se limita a la designacion de relaciones conceptuales inferidas desde la CPEUM, la filosofia politica
moderna y los discursos de los representantes politicos. Se recuerda que este trabajo apenas vislumbra
un acercamiento al término ‘representacion politica’.

Para aclarar lo anterior, vale citar lo que Darin McNabb comprende por la maxima pragmatica
peirceana:

Peirce quiere decir que cuando empleamos la méaxima, el significado no estd determinado por alguna

prueba efectiva, sino por una ley real manifestada por los efectos que resultarian si lo probaramos.

Emplear la maxima consiste en hacer un experimento de pensamiento que gira en torno al uso de

condicionales contrafacticas, mas no de pruebas reales, para explicar el significado. (2018: 164)
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Entonces, de manera provisoria se comprende a la maxima pragmatica peirceana como la posibilidad de
semiosis del signo. De esta manera, se retoma al término ‘representacion politica’ como un signo, del
cual se espera poder construir y analizar un proceso inferencial de semiosis a partir del lenguaje juridico-
filoséfico-politico.

Huelga tener en claro que el derecho positivo se relaciona en dos niveles con el lenguaje verbal.
La primera mencién hace referencia al lenguaje-objeto, o uso del lenguaje, y se le puede comprender
como la ley siendo interpretada y aplicada en casos concretos con un contexto delimitado, o como el
ejercicio de la jurisprudencia. La segunda, se enfoca al estudio de la ley desde su estructura y se le puede
ver como la ciencia del derecho, que hace uso de un metalenguaje. En el desarrollo del presente capitulo
se le dard mas claridad a esta tltima nocion, que es la que se pretende abordar de manera exclusiva.

Los conceptos y categorias por mostrar parten de la finalidad de analizar el discurso juridico-
constitucional de la CPEUM a nivel de sintaxis, semantica y pragmatica, con el proposito de encontrar
elementos filosoficos y politicos que podrian conformar la construccion discursiva del término
‘representacion politica’, abarcando también su proceso inferencial de semiosis.

Entonces, en el siguiente capitulo se mostrard una justificacion para analizar el lenguaje de la
CPEUM, con los objetivos de este trabajo, desde la semiotica pragmatica. Asimismo, se especificara al
metalenguaje como nivel de andlisis del lenguaje. Después, se mostraran los niveles sintactico, semantico
y pragmatico, con sus respectivas categorias, conceptos y modelos que serdn aplicados en el propio

analisis.

IL.I. Condiciones del lenguaje juridico como objeto de analisis semidtico

La relacion entre el derecho positivo y el lenguaje verbal puede abordarse a partir del lenguaje-objeto o
del metalenguaje. Antes se menciond que es objetivo de esta investigacion el enfoque exclusivo en este
ultimo. Se parte de la comprension que Heinrich Rickert tiene del derecho: “[...] éste consiste en un
conjunto de proposiciones juridicas, de cuyo contenido forman parte significaciones verbales, mas o
menos determinadas, ligadas a juicios. La validez de estos juicios se basa en la <<voluntad del
legislador>>" (1960: 43).

Si se considera, como lo hace Rickert, a las leyes como signos verbales o compuestas por ellos,
entonces, los términos lingiiisticos que las integran deben poseer o ir en tendencia de definiciones claras
y distintas, esto para cumplir con la finalidad de la ley. De nuevo con Rickert:

Aun cuando no aparezcan en esa forma, las proposiciones juridicas contienen siempre un ‘juicio

hipotético’. Si alguien ha hecho esto y aquello, debe suceder esto y esto otro. Se trata siempre de un

supuesto y de una consecuencia que quiere el legislador se encuentre ligada al supuesto. Y para que se
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cumpla esa voluntad del legislador, resulta obviamente necesario definir con precision y finura los
conceptos utilizados en las proposiciones juridicas. (1960: 43)
La cita anterior es acorde con la concepcion de lenguaje juridico que Charles Morris desarrolla:

Un cuerpo dado de leyes designa las practicas que una comunidad dada se ha comprometido a dirigir por

medio de la fuerza. Las leyes asi establecidas, y expresadas en el discurso, designan lo que la comunidad

se compromete a hacer, y no son ni ficticias ni cientificas. No son ficticias, porque tal acto es algo
verdadero y no imaginativo; no son cientificas, porque la ley muestra como se ha comprometido a actuar
la comunidad en ciertas circunstancias y no como ha de actuar (una ley que no se aplica no deja por ello

de ser ley). (1962: 164)

Asi, se puede comprender al lenguaje juridico-constitucional como uno compuesto por proposiciones
juridicas. Estas proposiciones deben ser claras y distintas, tienen la finalidad de regular la conducta, pero
también de reconocer los derechos y sus garantias®, asi como de expresar la voluntad del legislador.

En consecuencia, el requerimiento de analizar un término que puede estar presente en la CPEUM
se encuentra en la busqueda de los términos y relaciones semidticas que conformen su inferencia de
semiosis -nominal-. Sin embargo, dicho andlisis no se enfoca en los aspectos pragmaticos de primer nivel,
que pueden ser los del lenguaje objeto o uso del lenguaje en casos juridicos con un contexto determinado,
sino desde un segundo nivel pragmatico, que es la parte estructural y sistematica que la ley misma se
adjudica, y que hace uso de un metalenguaje o estudio de los signos a partir de otros signos. Lo anterior
es explicado de manera acertada por Clarice von Oertzen de Araujo:

Concebido como discurso, el Derecho se presenta en dos dimensiones lingiiisticas: la dimension del

lenguaje prescriptivo de conductas, dotada de imperatividad, asi como la dimensioén descriptiva de esta

primera, su metalenguaje, consubstanciada en la Ciencia del Derecho, que es la doctrina juridica. (2014:

31)

Dicho en los términos de von Oertzen de Araujo, no se analizaran los aspectos prescriptivos de la ley,
pero si los descriptivos, propios del metalenguaje. Aunque el analisis se realizard desde la semidtica
pragmatica, que es distinta a la Ciencia del derecho. Es asi por las finalidades y enfoque de esta
investigacion. Las conclusiones no se hardn en términos de la propuesta de una ley, sino de la posible
semiosis y construccion semidtico-discursiva del término ‘representacion politica’ desde el lenguaje
juridico-constitucional de la CPEUM, que podria ser un acercamiento a una construccion juridico-

discursiva del mismo término.

5 A continuacion, se muestra otro supuesto en esta investigacion: El término ‘representacion politica’ regula y exige a los
representantes politicos, es decir, es organico. Pero, también, garantiza y se entiende como un derecho ante los
representados politicos. Entonces, también es dogmatico.
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Empero, el lenguaje juridico puede interpretarse como pragmatico. La ley concibe como finalidad
su consecucion en la posible correcta interpretacion por parte de sus intérpretes. Por lo tanto, analizar las
nociones discursivas del término ‘representacion politica’ encontradas en la Ley suprema o CPEUM,
podria permitir inferir y justificar de manera teérica aspectos pragmadticos, también a nivel de
metalenguaje; del accionar del representante politico mexicano.

Las especificidades propias del lenguaje juridico lo hacen acreedor del reconocimiento de un
lenguaje distinto al cientifico o poético, por ejemplo. Las finalidades del lenguaje juridico, cominmente,
se relacionan con establecer cuestiones de regulacion en las conductas de las personas en un espacio,
tiempo y situacion definida, garantizando, por lo menos, nociones de derechos humanos. Umberto Eco
lo reconoce como ‘convenciones lingliisticas particulares’ o “subcodigos especializados (politicos,
técnicos, juridicos; todo un sector muy importante en el estudio de la comunicacion de masas) [...]”
(2005: 26).

Ahora bien, en el andlisis semidtico pragmatico se abordaran los niveles sintacticos, semanticos
y pragmaticos del texto que funciona como corpus, no obstante, dichos niveles operan como conceptos,
por esta razon es menester hacer uso de las categorias que distintos autores conciben para cada nivel.
Pero, los principios y fundamentos de toda la investigacion recaen en el trabajo de Charles Sanders
Peirce, fundador de la semiotica pragmatica.

Recapitulando, las leyes pueden ser estudiadas desde los dos niveles antes vistos. Esta es una de
las finalidades del andlisis, especialmente, si se reconoce que el nivel pragmatico requiere del semantico
y sintdctico para una comprension mas completa del posible proceso de semiosis. En términos de Peirce,
se abarcaria la primeridad, segundidad y, se inferiria, la terceridad. Pero, el andlisis y su contenido es
metalingliistico, después de todo se concentra en la estructura de la ley misma y no en su aplicacion.

Aqui se encuentra uno de los mayores problemas por afrontar en esta investigacion. Si el corpus
de analisis no concibe de manera adecuada la relacion triadica -signo, objeto € interpretante-, entonces,
la interpretacion de la CPEUM no sera efectiva, o bien, la voluntad del legislador -representante del
pueblo y, por lo tanto, representante de su voluntad- no se vera realizada. Heinrich Rickert lo expone de

manera muy clara:
Solamente debemos sefialar que la supresion o generalizacion de notas encuentra su limite cuando la
aplicacion del concepto se vuelve insegura y, por lo tanto, la voluntad del legislador ya no se expresa con
pureza; el fin del derecho, que consiste en realizarse, constituye el criterio Gltimo para decidir si una nota®

es esencial o no la formacion de un concepto juridico. (1960: 46)

6 Rickert entiende a las notas como proposiciones con la finalidad de volver mas clara la interpretacion de una ley.
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Asimismo, el analisis del discurso de la CPEUM, desde su nivel de metalenguaje, no implica un
distanciamiento de aspectos como la evolucion o mutabilidad de la ley. Las categorias y modelos que
componen al analisis fueron buscados y seleccionados con la finalidad de cumplir con los fundamentos
de la semiotica pragmatica de Charles Sanders Peirce.

Bajo la misma forma, cada nivel de anélisis tendra como finalidad mostrar y establecer relaciones
semiodticas de acuerdo con sus respectivas reglas. Entonces, el analisis del discurso de la CPEUM se
enfocara en el Titulo segundo. Capitulo I: De la Soberania nacional y de la forma de gobierno. Esto
debido a la previa lectura de la CPEUM, de la cual, se infiere, este capitulo y titulo deberia contener,
dada la estructura de la CPEUM, las nociones discursivas que constituyan la construccion discursiva del
término ‘representacion politica’, empero, también se recurrird a otros titulos y capitulos cuando sea
necesario buscar relaciones de coherencia o consistencia en la totalidad del discurso de la CPEUM.

De este modo, el andlisis sintactico de este titulo y capitulo constitucional buscara establecer las
relaciones entre signos, asi como seleccionar los signos que continuaran en el nivel semantico. El criterio
de seleccion se explicara en el subcapitulo dedicado a la sintaxis. Una vez en el nivel semantico, con los
términos obtenidos del andlisis sintactico, se estableceran relaciones entre los signos y sus objetos, de
acuerdo con la regla semantica el criterio de leccion también sera explicado en su subcapitulo. Por tltimo,
el nivel pragmatico tendra como objetivo mostrar las relaciones entre signos y sus interpretantes, también
basandose en la regla pragmatica.

Finalmente, se reconoce al articulo 133 constitucional, de manera que también se revisaron los
tratados internacionales enfocados a los derechos civiles y politicos de los que México forma parte.
Asimismo, se revisaron las tesis emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN), asi como
las leyes concentradas en la organizacion de la Camara de Diputados y Senadores y de los procesos de
eleccion del representante del poder Ejecutivo. Todo con la finalidad de buscar antecedentes juridicos o
indicios de la construccion discursiva del término ‘representacion politica’. Si se encuentran situaciones

o instantes que vuelven necesaria su mencion, se realizard de manera explicita.

IL.IL. Conceptos, categorias y modelos de analisis de la Semidtica pragmatica
El andlisis semidtico pragmatico se divide en tres niveles. Se tiene la finalidad de abarcar las relaciones
entre signos, pero, también las relaciones que mantienen esos signos con sus objetos de referencias, del
mismo modo que las relaciones entre los interpretantes, los signos y los objetos. Estos niveles reciben el
nombre de sintaxis, semantica y pragmatica, respectivamente.

Charles Morris se encargd, entre muchos otros aportes, de denominar y dividir el estudio

semidtico fundado por Charles Sanders Peirce. Aunque ambos tedricos pertenezcan a tiempos y escuelas
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distintas, existen conceptos y categorias que pueden ser aprovechadas de manera complementaria para
el analisis. Por ejemplo, Charles Morris otorga las reglas que explican cada nivel del estudio semidtico,
sin embargo, los conceptos de interpretante y objeto, desarrollados por Peirce, se consideraron como
mas provechosos para el nivel pragmatico, asi como el modelo de El-Hani, Joao Queiroz y Claus
Emmeche, que también se planea aplicar para el mismo nivel. Ocurre algo parecido con la parte
semantica, el Modelo de Quillian o modelo Q otorga condiciones de mas utilidad para el analisis.

Por lo tanto, en los siguientes tres subcapitulos se abordara cada nivel del andlisis, asi como las
categorias, conceptos o modelos que lo conformaran. De este modo, el siguiente capitulo se enfocara
desde un principio al anélisis en su respectivo nivel, al operar de esta manera se espera agilizar la lectura
de este. Empero, antes es necesario mostrar un acercamiento a la semiotica, asi como algunos conceptos
basicos para su comprension.

Primero, se citard lo que el fundador de la semidtica pragmatica, Charles Sanders Peirce,
comprendia por su estudio: “[...] es que soy, hasta donde conozco, un pionero, o0 mas bien un hombre de
los bosques, en el trabajo de empezar y clarificar lo que llamo semidtica, es decir, la doctrina de la
naturaleza esencial y las variedades fundamentales de las semiosis posibles [...]” (2012: 497-498).

Pese a la aparente ambigiiedad que pudiese proporcionar esta definicion, en realidad se establece
el objeto de estudio de la semidtica: la semiosis. Esto implica reconocer toda una teoria con conceptos,
categorias y relaciones que permiten el estudio de cualquier signo. Pero, para efectos practicos y de
mayor claridad, se retoma la siguiente definicion del fildsofo mexicano, Mauricio Beuchot:

La semidtica es el estudio general de los signos, desde un nivel abstractivo superior (metaforico o

epiteorico), en sus relaciones de coherencia, de significado y uso. Aunque no de manera exclusiva, se

aboca de manera principal al signo lingiiistico, o, por lo menos, considera los fenomenos significativos

como formando lenguajes. (2014: 17)

Esta definicion especifica los tres niveles del estudio semidtico desde un metalenguaje. También,
establece la condicion del lenguaje como fundamento para el funcionamiento del signo, es decir, es
necesario delimitar el lenguaje dentro del cual se reconoce al signo en su proceso de semiosis.

Ya se establecieron las condiciones tedricas bajo las cuales se considera el estudio del lenguaje
juridico constitucional de la CPEUM. Que no serd desde el nivel del lenguaje-objeto o lenguaje
prescriptivo, sino del metalenguaje o lenguaje descriptivo. En consecuencia, el andlisis no busca
establecer relaciones empiricas en la construccion discursiva del término ‘representacion politica’, sino
acercamientos inferenciales tedrico-discursivos desde la semidtica-pragmatica.

Existe una clara diferencia entre ambas definiciones. Mientras que Beuchot establece al signo

como objeto de la semidtica, Peirce reconoce a la semiosis como tal. Resulta interesante que la
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concepcidn que Peirce tiene de semiosis implica al reconocimiento del signo, pero, también del objeto y
del interpretante, todos conceptos fundamentales para la semiotica:

Un Signo, o Representamen, es un Primero que esta en tal relacion triddica genuina con un Segundo,

llamado su Objeto, que es capaz de determinar a un Tercero, llamado su Interpretante, para que asuma la

misma relacion triadica con su Objeto en la que ¢l mismo esta respecto de ese mismo Objeto. La relacion
triddica es genuina, es decir, sus tres miembros estan unidos por ella de una forma que no consiste en
ningun complejo de relaciones diadicas. Por esa razon, el Interpretante, o Tercero, no puede estar en una
mera relacion diddica con el Objeto, sino que tiene que estar en la misma relacion con €l que aquella en la

que esta el mismo Representamen. (Peirce, 2012: 346)

Luego, el objeto de estudio puede ser el signo en una relacion triddica genuina con su objeto y el
interpretante que provoca, o bien, puede ser la semiosis como la conjunciéon de esa misma relacion
triddica genuina. Es decir, el signo funciona como tal, desde la semiotica-pragmatica, siempre y cuando
se encuentre en un proceso de semiosis.

En cambio, bajo los fines del analisis, que son distintos al proceso de semiosis per se, se busca
diferenciar esas relaciones a partir de los tres niveles que componen al estudio semiotico. En otros
términos, busca ubicar y mostrar tales relaciones que en la semiosis sin fines analiticos se realiza ya como
un habito, en el cual el o los sujetos participantes dificilmente seran conscientes de las partes que
componen ese proceso.

Pero, es necesario mencionar que cada proceso de semiosis es entendido por Peirce como una
posibilidad, no un hecho o una necesidad. Por esta razon, los resultados y conclusiones de esta
investigacion son una posible construccion discursiva-nominal-a priori, que no debe ser tomada como
univoca, pero que si busca alejarse de la equivocidad.

La posibilidad implica la ausencia de contradiccién tanto en su existencia como en su
inexistencia. En otros términos, la posibilidad de que ocurra o no el acto de interpretacion signica efectiva
por parte del intérprete no conlleva a contradiccion alguna. Notese la distincion con la necesidad -
categoria metafisica (Valdés, 1988)-, cuya inexistencia si implica contradiccion; o el absurdo, donde su
existencia es contradictoria.

Por ejemplo, la diferencia que Charles Morris establece entre formular lo que un signo significa
y lo que un signo signifique podria clarificar esto:

Un signo puede, por cierto, significar sin que haya una formulacién de lo que significa. Este simple

reconocimiento de un hecho quita asidero a las frecuentes insinuaciones de que un signo ‘carece de

sentido’ para una persona o un animal que no pueden ‘expresar lo que el signo significa’. Que una cosa

signifique, es algo muy distinto de la tarea a veces muy dificil de formular lo que significa. (1962: 30)
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No obstante, es remarcable la nocién de la ley que, una vez publicada, de manera necesaria debe ser
aplicada a todos los casos que le competen. La decision de si es competente o no en un caso jurisdiccional
especifico recae en la interpretacion de un conjunto de intérpretes, habitualmente esos interpretantes
integran al Poder Judicial. Entonces, es justificable remarcar la necesidad de definir de manera clara y
distinta a un término que se puede considerar como esencial para comprender a la democracia liberal’,
de nuevo, el término de ‘representacion politica’.

Una vez establecida la manera de comprender signo y semiosis es prudente proceder al
entendimiento de /enguaje en esta investigacion: “Un lenguaje es un sistema de signos mediante el cual
se pretende la comunicacion de contenidos referentes al mundo real (o imaginario)” (Beuchot, 2014: 17).

Esta definicion proveida por Mauricio Beuchot establece la existencia de un sistema,
comunicacion y referencia al mundo real o imaginario. El sistema implica reglas de coherencia,
consistencia y no contradiccion, en el lenguaje verbal, por ejemplo, es tarea de la gramatica -o sintaxis
en semiotica- establecerlas. Otro punto es la referencia al mundo, aqui se encuentra la relacion del signo
con el objeto al que refiere, no obstante, este puede ser, como muestra Beuchot, perteneciente al mundo
real o imaginario, es decir, no es necesariamente empirico.

Por ultimo, la comunicacion implica interpretantes, el llegar a este punto refiere al paso por los
dos anteriores, entonces, la pragmatica presupone a la sintaxis y a la semantica. Aqui se hallan los
posibles efectos causados por el paso de la sintaxis y la semantica. Al igual que en la semantica, estos
efectos no son necesariamente empiricos. A continuacion, se cita nuevamente a Mauricio Beuchot para
aclarar las nociones de perceptible, imaginable o inimaginable:

Los signos representan o denotan objetos. Los objetos que los signos denotan pueden ser perceptibles, o
imaginables y hasta inimaginables. Es decir, el significado no esta reducido a ser un objeto empirico, sino
que pueden significarse la propiedad de una cosa, o de una accion, o de un acontecimiento. Por ejemplo,
el signo /una denota un objeto perceptible; el signo centauro denota un objeto solo imaginable; el signo
rdpidamente no denota un objeto perceptible —a menos que se tome como objeto al mismo signo como
oral o como escrito-, ni algo imaginable —a menos que se tome al signo oral o escrito en cuanto
representable por la imaginacion-, sino algo que no se puede percibir en si ni imaginar en si, pues requiere
ser percibido e imaginado en otro (como atributo de una accion o del que la ejecuta).” (2014: 144)

Como se ha visto hasta ahora, el estudio de la semidtica recae en un proceso, el del signo en semiosis.

Este proceso es mutable y jamds termina. Otra manera de reconocer al proceso de semiosis es como

7 Para Fernandez Buey, la democracia liberal puede comprenderse asi: “El punto de vista procedimentalista o formalista
sobre la democracia suele admitir, por activa o por pasiva, el topico de que el liberalismo democratico, o la democracia
liberal, es hoy la forma mas extendida de gobierno en el mundo. Define lo que son las principales reglas del juego de la
democracia liberal (sufragio universal, division de poderes, existencia de un parlamento, existencia de una carta
constitucional mayoritariamente aprobada y alternancia en la gobernacion).” (2000: 232)
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semiosis infinita. Se recuerda que la semiosis implica un proceso triddico entre signo, objeto e
interpretante, entonces, estos elementos pueden cambiar su funcion y lugar en una triada distinta, por
ejemplo: el objeto puede ser signo, el interpretante convertirse en objeto y continuar asi, ad infinitum.

Sin embargo, esto no quiere decir que los signos jamas encuentren una suerte de estabilidad
triddica. La nocion de verdad, que pertenece al campo de la epistemologia de Peirce, pero no pierde
relacion con la semiosis, podria aclarar este punto. Un signo cumple con el proceso de semiosis de manera
efectiva cuando alcanza tal consideracion de verdad, es decir, se llega a la creencia de un conocimiento.
Esto es explicado por el filésofo mexicano, Julio Horta:

[...] tanto la postura original del pragmatismo como la postura semidtica-peircena (pragmaticismo)

recurren a una nocion de verdad para acotar las condiciones necesarias del conocimiento. Desde un punto

de vista pragmatico, tal nocién va en relacion con un conjunto estable de creencias, donde la regla para
determinar lo verdadero se justifica por un criterio de ‘autoridad’. Por ello, la verdad esta ligada a una
concepcion pragmatista de la accion (en términos de duda-creencia); en tal sentido, admite la posibilidad
de su potencial aprehension cuando los sujetos alcanzan un grado de creencia absoluta. Esto tltimo permite
rechazar una concepcion de verdad correspondentista; es decir: rechaza la correlacion con un mundo

existente, con independencia de la mente. (2019: 124)

Ahora, es necesario aceptar dos condiciones: “la existencia del objeto como una concepcion que una
mente (cuasi-mente-interpretante) lleva a efecto; y la idea de un consenso intersubjetivo como criterio
de demarcacion para establecer lo verdadero” (Horta, 2019: 124). Entonces, la verdad es una creencia
que es aceptada desde lo colectivo, aunque esto sigue siendo una posibilidad, pues esta creencia puede
convertirse en duda y continuar este proceso, también ad infinitum. Por lo tanto, los criterios que
establecen la verdad de un proceso de posible semiosis son intersubjetivos y no correspondentistas.

Después, las nociones de ‘representacion politica’ son un producto de la concepcion de una mente
intersubjetiva en lo colectivo. Es apenas una posibilidad y el criterio para detener algiin proceso de
semiosis sera cuando se infieran las condiciones que posibiliten la nocion de verdad en ella. En otros
términos, cuando se encuentren elementos suficientes que brinden un acercamiento al proceso de
semiosis del término ‘representacion politica’.

En cambio, la semiosis vista desde el andlisis, si puede dividir las relaciones triddicas con el fin
de establecer las relaciones que se dan en cada nivel, o, incluso en conjunto, pero, claro esta, con fines
analiticos. Charles Morris lo establece de este modo:

En términos de los tres correlatos (vehiculo signico, designatum, intérprete) de la relacion triadica de

semiosis, pueden abstraerse —para convertirse en objeto de estudio- una serie de relaciones diadicas.

Pueden estudiarse las relaciones de los signos con los objetos a los que son aplicables. Esta relacion

recibira el nombre de dimension semantica de la semiosis, y la simbolizaremos con el signo <<Dsem>>;
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el estudio de esta dimension se denominara semdntica. Pero el objeto de estudio también puede ser la
relacion de los signos con los intérpretes. En ese caso, la relacion resultante se denominara dimension
pragmatica de la semiosis, y la simbolizaremos como <<Dp>>; el estudio de esta dimension recibira el
nombre de pragmatica.
Nos queda todavia una importante relacion de los signos que no hemos considerado: la relacion
formal de los signos entre si. (...) Esta tercera dimension se denominard dimension sintdctica de la
semiosis, se simbolizara como ‘Dsin’ y su estudio recibira el nombre de sintaxis. (1985: 31-32)
Pese a que la terminologia utilizada por Morris sea distinta a la vista hasta ahora, basta con mencionar
que lo que ¢l denomina ‘vehiculo signico’ es lo que aqui se ha llamado llanamente ‘signo’. El
‘designatum’ corresponde al objeto®. Mientras que el ‘intérprete’ conserva su nombre. Aunque también
cabe aclarar que para Peirce la relacion pragmatica es del signo con el interpretante, que, como establece
Julio Horta (2019), es una concepcion que una mente o cuasi-mente-interpretante, lleva a efecto. Por lo
tanto, el proceso de semiosis se amplia a cualquier existencia con la capacidad de reconocer signos.

Para terminar, la semiosis se basa en el fundamento de la méxima pragmatica de Charles Sanders
Peirce: “Considérese qué efectos, que pudieran concebiblemente tener repercusiones practicas,
concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcion. Entonces, nuestra concepcion de esos efectos
constituye la totalidad de nuestra concepcion del objeto.” (2012: 195)

De este modo, los efectos que se conciben del objeto, como la totalidad de la concepcion de este,
son concepciones de sus repercusiones practicas. Empero, estas siguen siendo concepciones que
funcionan como posibilidades y no necesariamente aspectos empiricos. Asi, el objetivo principal de esta
investigacion puede plantearse de esta manera: encontrar las concepciones que permiten inferir

repercusiones practicas del objeto del término ‘representacion politica’.

IL.III. Sintaxis: Conceptos y categorias de analisis encontradas en Charles Morris
El analisis sintactico tiene el objetivo de mostrar las relaciones de los signos entre si. Para Charles Morris
es la rama mas desarrollada de la semidtica (1985), ademads, abstrae las relaciones semanticas y
pragmaticas. Esto es, el nivel de la sintaxis es el Unico que no presupone ni requiere los aportes o
fundamentos de los otros dos niveles. Entonces, este sera el primer nivel de andlisis.

La sintaxis funciona a partir de dos reglas: las de formacion, que establecen las combinaciones
permisibles entre signos al formar oraciones, y las de transformacion, las cuales determinan las oraciones

que pueden obtenerse de otras oraciones. Charles Morris las engloba como regla sintactica (Motris,

8 Debe comprenderse al designatum como el tipo de objeto que cumple con las caracteristicas que estipula, no obstante, no
necesita de evidencia o existencia empirica para cumplir con dichas estipulaciones. El caso en que de hecho se necesita de la
existencia empirica del objeto es el denotatum.
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1985). Por ejemplo, la manera en que los signos se combinan para formar juicios juridicos en el discurso
de la CPEUM se rige bajo las reglas de formacion. Pero, la manera en que estos juicios juridicos se
relacionan y conforman articulos constitucionales recae en las reglas de transformacion. Incluso pueden
formar capitulos o titulos.

Esta regla sintactica, siendo aplicada al lenguaje juridico-constitucional, se corresponde en un
primer momento con la gramatica del espafiol. Las categorias y reglas de la gramatica espafiola permiten
un acercamiento menos ingenuo a las oraciones que conforman a los enunciados focales de este analisis.
De este modo, se reconocen a los signos que conforman a los articulos como conducidos por la gramatica.

Entonces, el analisis sintdctico primero mostrard un analisis gramatical de los articulos focales.
Una vez reconocidos esos signos bajo sus categorias, sera mas sencillo ubicar las categorias sintacticas
propuestas por Morris. Asi como la relacion propia de este nivel, la implicacion. Esta relacion también
respeta a la coherencia, consistencia y no contradiccion, ademas de mostrar relaciones formales.

El nivel sintactico, aunque es independiente de los demas, si prepara y es presupuesto por la
semantica y la pragmatica. La implicacion requiere, en cierta medida, de la interpretacion, que podria ser
considerada como un aspecto pragmatico, pero, para efectos analiticos, es preferible establecer que, tanto
la semantica como la pragmadtica no seran tomadas en cuenta.

La implicacion, como su nombre lo indica, establece el tipo de relaciones entre signos en las
cuales uno o mas implican a otros. Es decir, un signo lleva al otro. Para esclarecer esta relacion es
conveniente mostrar las categorias que conforman al analisis sintactico. Se recuerda que para llegar a la
categorizacion sintactica de los signos que conforman los articulos focales, previamente se estableci6 un
acercamiento gramatical.

Al analizar un enunciado, Charles Morris reconoce tres tipos de signos desde la sintaxis:

En la medida en que un solo signo (por ejemplo, un acto concreto de sefialar) puede denotar unicamente

un solo objeto, éste tiene el status de un indice; puede denotar una pluralidad de cosas (como en el caso

del término ‘hombre’), y por ello puede combinarse de diversas formas con signos que explican o

restringen el alcance de su aplicacion; si puede denotar cualquier cosa (como ocurre con el término ‘algo’),

entonces tiene relaciones con cualquier signo, y tiene implicacion universal, o lo que es lo mismo, esta
implicado por cualquier signo dentro del lenguaje. Estos tres tipos de signos pueden denominarse,

respectivamente, signos indéxicos, signos caracterizadores y signos universales. (1985: 49)

Por lo tanto, se estiman a los signos universales como aquellos que tienen una designacion indefinida, ademas,
comunmente el signo universal implica por lo menos a un signo caracterizador. El signo caracterizador ayuda a
definir la designacion del signo universal. Finalmente, para reforzar la relacion, el signo indéxico puede designar un

unico objeto, o bien, implicar la misma relacion establecida por el signo universal y el signo caracterizador.
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Posteriormente, Charles Morris utiliza la terminologia de M. J. Andrade, para complementar sus
propias categorias. Afiade al signo dominante, este tipo de signo implica a ciertos signos especificadores.
Sin embargo, estos signos especificadores cumplen con la misma funcion del signo caracterizador, que
es la de ayudar a determinar la generalidad del signo universal. Entonces, para este analisis se
comprenden las siguientes categorias: Signo universal, Signo dominante, Signo caracterizador 'y Signo
indexical o indéxico.

La manera de aplicar dichas categorias a un enunciado lingiiistico, de acuerdo con Charles Morris,
es esta:

“Signo dominante caracterizador [especificadores de caracterizacion (signos indéxicos)]”

(1985: 51).
Como se puede ver, Charles Morris brinda las categorias, reglas, relaciones y modelo para el analisis
sintdctico. En esta investigacion se utilizaron todos los aspectos mencionados, agregando también
herramientas visuales basadas en esto. Todo con la intencion de mostrar y esclarecer las relaciones a
nivel sintactico, por ejemplo, se utilizan abreviaturas para cada tipo de signo, se agregaron caracteres y
corchetes con funciones especificas para representar y modelar las relaciones de implicacion, asi como
cuadros que muestran los signos o términos que se consideraron como relevantes para la investigacion.

Ademas, el analisis gramatical establece un primer acercamiento al analisis sintactico. De este
modo, cada tipo de signo proveido por Morris encuentra su equivalencia gramatical de acuerdo con los
fines del andlisis. Asi, los signos dominantes, comunmente, son seleccionados a partir de su
identificacion gramatical como nucleo verbal, los signos universales se identificaron por su anterior
categorizacion como nucleo nominal o adjetivos. Pero, este criterio no es determinante y dependiendo
de cada articulo y oracién que lo compone, la relacion podria cambiar drasticamente. El analisis
gramatical tiene la Uinica funcion de ser un acercamiento al nivel de la sintaxis.

Ademas, un enfoque distinto del analisis podria categorizar de distinta manera al mismo
enunciado. Asi, considerar a un signo universal como caracterizador de otro. Algunas de estas lecturas
secundarias también seran incluidas en el analisis, para hacer mas evidente las distintas implicaciones
que pueden llevar a cabo los signos.

Entonces, el andlisis inicia con la focalizacion de un titulo y capitulo especifico de la CPEUM.
Esto por la anterior lectura y la inferencia de encontrar ahi los términos que podrian conformar la
construccion discursiva del término ‘representacion politica’. Posteriormente, dichos articulos tienen un
primer acercamiento gramatical con la finalidad de acceder al andlisis sintactico con nociones de su

composicion.
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Finalmente, el analisis desde la sintaxis deberia proveer de un conjunto menor de términos a los
de la totalidad del articulo. Estos términos se seleccionan bajo el criterio de pertenencia a la categoria
sintactica de signo universal y, de ser el caso, sus respectivos signos caracterizadores. No se
seleccionaron las demés categorias debido a que no son acordes con los fines de este andlisis. Si los
signos dominantes en su mayoria funcionan como verbos, esta relacion que se podria considerar
continuar hasta la pragmatica es mas compleja y no es necesaria para los fines de hallar las nociones
discursivas, o los signos indexicales, que ayudan a indicar a los propios signos universales o signos
dominantes, pero, sin mas implicacion. Se recuerda que apenas se buscan los términos que podrian
funcionar como nociones discursivas del proceso de semiosis de ‘representacion politica’. Establecer los
verbos o indices no brinda ese tipo de nocion, como si lo hace la busqueda de las relaciones semanticas

de los signos universales y los signos caracterizadores.

IL.IV. Semantica: Conceptos, categorias y el Modelo Q
El andlisis semantico tiene el objetivo de mostrar las relaciones de designacion o denotacion de los
términos obtenidos en el andlisis sintactico. Es decir, las relaciones de los signos con sus objetos. Al igual
que la sintaxis, la semantica tiene sus propias reglas y relaciones. A diferencia de la sintaxis, en la
semantica interfiere lo real y lo existente, que serd abordado méas adelante.
Primero, la regla semantica establece el tipo de relaciones posibles en este nivel de analisis.
Charles Morris enuncia ambos aspectos de esta manera:
“regla semantica” designa (dentro de la semiotica) una regla que determina en qué condiciones un signo
es aplicable a un objeto o situacion; tales reglas establecen correlaciones entre signos y situaciones
denotables mediante signos. Un signo denota aquello que (de acuerdo a las condiciones) se afirma en una
regla semantica, mientras que la regla en si establece las condiciones de designacion y determina el
designatum (la clase o tipo de denotata). (1985: 57-58)
Entonces, estas condiciones responden a lo real o lo existente, diferenciando asi el tipo de relacion que
el signo tiene con su objeto. Este tema se traté de manera breve con los aportes de Mauricio Beuchot.
Empero, Charles Morris también lo reconoce y establece sus diferencias. Dentro de los fines de esta
investigacion, las relaciones que mads interesan son las que denotan, debido a que esta relacion ya
presupone a la designacion. Sin embargo, al tratarse con signos universales y signos caracterizadores en
este nivel, dificilmente se podra encontrar tal relacion.
La comprension de Morris acerca de la diferencia entre designacion y denotacion es la siguiente:
Cuando aquello a que se alude existe realmente como algo referido al objeto de referencia, hablamos de
denotatum. De ello se sigue que, si bien todo signo tiene un designatum, no todo signo tiene un denotatum.

Un designatum no es una cosa, sino un tipo de objeto o “conjunto de objetos”, y como es sabido un
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conjunto puede contar con muchos miembros, con uno solo o con ninguno. Los denotata son los miembros

del conjunto. (1985: 30)

Asi, todo signo presenta designacion, mas no denotacion. Para alcanzar cualquiera de estas relaciones se
necesitan categorias y modelos que posibiliten su hallazgo. Charles Morris otorga un conjunto de
categorias que lo permiten, sin embargo, el aspecto grafico de tales relaciones no es atendido por este
autor. Por lo tanto, se opto6 por la propuesta de Umberto Eco (2000): la de utilizar al modelo Q. Entre sus
principales atributos se encuentran la unidad teérica para este trabajo y la ampliacion de las propias
relaciones semanticas.

Charles Morris (1985) reconoce que todo signo se relaciona con su objeto de referencia de manera
designativa, aunque no necesariamente denotativa. Ademas, su tipologia signica brinda cierta claridad al
paso del analisis sintactico al semantico. A saber, la conexion entre SC, SI 'y SD con icono, indice y
simbolo. Es decir, hay una suerte de continuum tedrico en los niveles analiticos-semioticos de Charles
Morris. Aqui se presentard la busqueda de las relaciones designativas o denotativas del conjunto de
términos obtenidos en el nivel anterior, el sintactico.

Las relaciones semanticas para este analisis se basaron en dos fuentes discursivas. La primera de
ellas es el discurso de la CPEUM, de este modo, se obtienen designaciones o denotaciones desde el texto
discursivo en el que se basa todo este trabajo y desde el cual se busca fundamentar la necesidad e
importancia del término ‘representacion politica’. La segunda fuente es el discurso de la enciclopedia’,
también planteada por Eco.

El criterio de seleccion de los textos que conforman esta enciclopedia es el de la busqueda de un
discurso especializado en derecho y politica, ademas, para no desatender el aspecto historico, se utilizo
al diccionario de autoridades. También se priorizd la lectura critica y complementaria, desde la
semantica, hacia los resultados obtenidos del discurso de la CPEUM. En resumen, son textos pertinentes

para la discusion y objetivos aqui planteados.!®

® Umberto Eco presenta a la enciclopedia a partir de la discusion critica entre Wilson (1967) y Katz (1972). Wilson “sostenia
que una teoria semantica debe considerar las creencias efectivas, arraigadas contradictoria e histéricamente, en lugar de
limitarse a construcciones intemporales e inmutables.” Esta es la respuesta de Katz: “lo que Wilson exige, en lugar de un
diccionario semantico, es una especie de enciclopedia que presente todas las opiniones comunmente compartidas sobre los
referentes de una palabra.” (citado en Eco, 2000: 159) Eco acepta la postura de Wilson, pero con algunas reservas. Umberto
Eco reconoce la preocupacion de Katz sobre la intervencion de la ‘opinion corriente’ -la del juicio idiosincrasico del hablante
basado en su cotidianidad- en la teoria semantica.

Empero, resuelve dicha problematica agregando lo siguiente a la postura de Wilson: “la sociedad debe CODIFICAR o
reconocer de alguin modo e INSTITUCIONALIZAR las opiniones corrientes, aunque éstas sean muy difusas.” (Eco, 2000:
160). En otros términos, en la teoria semantica que propone Eco, misma que se apoya en el modelo Q, se acepta la pérdida de
exactitud formal a cambio de la mutabilidad de los campos semanticos, siempre y cuando se trate de opiniones definidas y
aportadas por la cultura.

10'Se recuerda que esta investigacion es apenas introductoria y exploratoria. Se trata de un anélisis nominalista y cualitativo
que aporte una posible construccion discursiva del término ‘representacion politica’.
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Para complementar la pertinencia de la enciclopedia es 1til mencionar al aserto semiotico,
también hallado en la obra de Umberto Eco (2000). Se le puede comprender como a la contraposicion
del aserto factual. Eco aborda este tema desarrollando al juicio factual como aquel que predica en su
contenido marcas semanticas que no han sido reconocidas por un codigo preestablecido, mientras que el
Juicio semiotico es aquel cuya predicacion se compone por marcas que si son reconocidas por un codigo
establecido previamente.

En adelante retoma la critica de White (1950) acerca del juicio sintético y analitico, la cual se
puede entender como el papel de la convencidon en la interpretacion de un juicio como sintético o
analitico, asi como su constante mutacion, que también depende de la convencion. Pero, para Eco, esta
convencion es una condicion de validez para el juicio semiotico y el juicio factual. Es decir, el juicio
factual, si la convencion lo permite, puede convertirse en uno semiotico.

Empero, Umberto Eco advierte que el aserto semiotico es un tipo particular de juicio. Se puede
comprender que, ademads de la convencion, el aserto factual requiere del aserto metasemiotico para mutar
en un aserto semiotico:

“[...] en cualquier caso, para que un aserto factual se vuelva semiotico, es necesario que revista la forma

de un aserto metasemidtico que explicite (o presuponga) una formula performativa [...] Por labil que sea

el codigo, el aserto metasemiotico fija la validez de los asertos semioticos posteriores hasta que no lo

‘desbanque’ otro aserto metasemidtico”. (2000: 240)

Por lo tanto, se puede considerar al término y construccidon semiotica-discursiva de ‘representacion
politica’ como un aserto factual, debido a que ni el codigo preestablecido de la CPEUM, asi como la
ausencia del aserto metasemiotico de la creacion de una construccion juridica discursiva del término, que
ademas se integre al marco juridico nacional, prevén su integracion como aserto semiotico. En realidad,
se podria considerar que la inferencia de los fundamentos de la ‘representacion politica’ como aserto
factual es uno de los objetivos de esta investigacion.

A continuacion, se desarrolla el argumento de la pertinencia de utilizar al modelo Q en el analisis. Antes se
menciond al atributo de la unidad teérica y la ampliacion de las relaciones semanticas, de acuerdo con Mauricio
Beuchot, Umberto Eco explora a Peirce y a Saussure, asi como a sus seguidores, de entre los que se pueden encontrar
a Charles Morris. Ademas, Beuchot menciona que Eco llega aun “[...] modelo més revisado, el de Ross M. Quillian
(Q), el cual incorpora de alguna manera la semiosis ilimitada en el espacio semantico y la abduccion peirceana”
(2004: 171). La decision de utilizar al modelo Q como complemento grafico y tedrico del andlisis semantico se

reforzo por el uso de este por parte de Paulin, Horta y Siade en el libro ‘Humanidades y universidad’.!!

1 1a ficha completa es: Paulin, G., Horta, J., & Siade, G. Humanidades y universidad. La UNAM desde una intertextualidad
humanistica. México, Fontamara, 2012.
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Entonces, el modelo Q reconoce la mutabilidad de los signos -la mutabilidad es reconocida por
Peirce-, por lo que prefiere a la enciclopedia frente al diccionario -véase la nota el pie de pagina nimero
9 de este capitulo-, luego, las relaciones denotativas o designativas no son definitivas ni atemporales,
sino que mutan y hasta conforman las creencias efectivas.

Los términos que integran el lenguaje del derecho y los que son estudiados por la filosofia politica
moderna no son ajenos a tales mutaciones. Pero, también, este modelo acepta el concepto de semiosis
infinita o ilimitada, también principio peirceano. Esta tltima es abordada por Umberto Eco de la siguiente
manera: “El hecho es que, como ya hemos dicho, inevitablemente cualquier unidad semantica
establecida para analizar un semema es, a su vez, un semema que hay que analizar.” (2000, p. 193)

Umberto Eco hace referencia al término drbol componencial como la construccion semantica de
un término cabeza o lexema, pero, a su vez, es consciente que los sememas que lo conforman pueden
convertirse en lexemas de un nuevo drbol componencial, ad infinitum, también los llama sememas
incrustados. En consecuencia, Eco recurre al modelo O como recurso de representacion tedrica y grafica
de dicha semiosis infinita en el nivel de la seméntica. Mismo que es explicado en adelante:

Para cada significado de lexema deberia existir en la memoria un nudo que previera como ‘patriarca’ suyo

el término por definir, en este caso llamado #ype. La definicion de un type A prevé el empleo, como

interpretantes suyos, de una serie de otros significantes que van abarcados como tokens (y que en el modelo
son otros lexemas).

La configuracion del significado del lexema viene dada por la multiplicidad de sus vinculos con varios

tokens, cada uno de los cuales se convierte, a su vez, en el type B, patriarca de una nueva configuracion

que comprende como fokens muchos otros lexemas, algunos de los cuales eran también tokens del type A

y que pueden comprender como token al propio Type A. (Eco, 2000: 194)

Asi, el modelo Q es pertinente y contribuye a los objetivos de este analisis semantico. La representacion
grafica del modelo se comprende como una suerte de multiples interconexiones que siguen el camino
semantico del lexema #ype A por analizar. En un primer instante, dicho #ype A mantiene conexiones con
lexemas fokens, sin embargo, estos pueden ser tomados como lexemas #ype B del siguiente instante, el
de los sememas tokens, los cuales estan interconectados con el #ype A y B. Umberto Eco (2000) incluso
reconoce que su representacion bidimensional limita el potencial de dicho modelo.

Pero, la cuestion de los sememas incrustados sera abordada desde un criterio designativo: se tomaran en
cuenta los sememas y lexemas, o tokens y types que puedan funcionar como elementos designativos de la
construccion del término ‘representacion politica’. Aquellos términos que, se considere, estan relacionados con el
type A, lexema o cabeza de esta investigacion. Asimismo, las “‘ramificaciones semanticas’ o relaciones semanticas
que se tomaran en cuenta para el desarrollo del modelo Q seran aquellas que rompan o se consideren distintivas con

respecto a las designacion o denotacion de los términos.
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El fundamento de este criterio se encuentra en la problematizacion de dichas relaciones
semanticas. Aquellas relaciones que sean distintivas o, incluso mejor, sean antdnimas con respecto a las
demas a nivel de semema (obviando el problema de los sememas incrustados) pueden colaborar para la
construccion discursiva del ya nombrado término eje de esta investigacion. Seguir las relaciones
evidentes o esperadas no es de gran utilidad para los fines de este trabajo, entonces, prestar atencion a
las que son distintivas enriquece la critica o complementacion de los términos obtenidos del analisis
sintactico, que, a su vez, se infiere, conforman al término ‘representacion politica’.

El despliegue de la segmentacion del arbol componencial se realiza a partir de la busqueda del
type que se analiza en turno. Es decir, en los enunciados que conforman los articulos de la CPEUM se
buscaran las relaciones semdnticas de los términos seleccionados por el andlisis sintactico.
Posteriormente, se revisara al término que designe o denote términos distintivos o incluso antonimos,
para asi continuar con la siguiente rama del modelo Q. También, se cuenta con el criterio que evita la
repeticion de referencia. En otros términos, el analisis o ramificacion se detendra en aquellas relaciones
que aludan a alguna vista con anterioridad en el diagrama o se definan utilizando el mismo término.

En conclusion, las relaciones de mayor interés para el andlisis semantico son las denotativas y
antonimas, esto por su caracter de realidad, pero, principalmente de existencia!?> que amplia el campo
semantico. Por lo tanto, aquellos términos que, ademas de la designacion, que es necesaria en todo
proceso de significacion o semiosis, presenten denotacion, seran mencionados de manera explicita. Esto
debido a que la designacion ya estd implicita en todo el andlisis semantico. Empero, el criterio de
seleccion de términos que muestren relaciones antonimas que posibilitan la ampliacion de las relaciones
semanticas funcionard también como el criterio principal, en caso de que el que busca relaciones
denotativas no sea efectivo.

A estos criterios se suma el de la negacion de la formulacion de relaciones semanticas mediante
la circularidad viciosa. Si las lecturas de los modelos Q establecen relaciones semanticas que se
consideren como autorreferenciales o repetitivas, entonces, estos términos podrian ser considerados
como falaces por la circularidad viciosa, aportando pocas relaciones utiles para el siguiente nivel; el del

analisis pragmatico.

12 Julio Horta aclara la diferencia entre ambos conceptos de esta manera: “Si seguimos las reflexiones de Peirce (2012%),
‘realidad’ es un término que se aplica a todo aquello que puede ser objeto de pensamiento; mientras que ‘existencia’ refiere a
aquello que se contrapone a la voluntad; entre otras, la experiencia misma como existencia empirica. Tal distincion es
importante, pues nos permite entender que el conocimiento no estd comprometido necesariamente con la existencia de sus
objetos.” (2019, p. 124)
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I1.V. Pragmatica: Conceptos, categorias y un modelo de analisis encontrados y basados en Charles
Sanders Peirce

El objetivo de este nivel de analisis es encontrar y mostrar las relaciones de los términos seleccionados
del analisis semantico con sus interpretantes inmediatos. Los resultados del analisis sintactico permiten
obtener un conjunto de SU con sus respectivos SC. Asimismo, el analisis semantico posibilita relacionar
a los SU y SC con sus objetos de referencia, también discursivamente y a partir de otros simbolos.
Ademas, se infiere que estos mismos términos pueden conformar la construccion discursiva de la
representacion politica, empero, es menester mostrar los interpretantes inmediatos que los términos antes
mencionados pueden incitar en el discurso de algunos representantes politicos. De este modo, se espera,
se completard el proceso de semiosis que el andlisis plantea mostrar.

Del mismo modo en que la semantica presupone a la sintaxis, la pragmatica requiere de la
semantica y de la sintaxis. Este nivel de andlisis también posee sus propias reglas y relaciones. La regla
pragmatica, de acuerdo con Charles Morris, establece las condiciones en los intérpretes bajo las cuales
un signo funciona como tal. Esta regla refiere al aspecto social de la semiosis.

Dentro de la colectividad es que ciertos signos cobran sentido. La relacion que mantienen es la
expresion. En este nivel se podria interferir la llamada voluntad del legislador (Rickert, 1960), en la cual
se integran términos como la intencion del emisor que, por su complejidad, han sido desarrollados a
menor profundidad y extension en comparacion con los niveles de la sintaxis y semantica. Mauricio
Beuchot aclara las relaciones en los tres niveles con el siguiente ejemplo:

La relacion sintactica, de los signos entre si, se llama implicacion. La relacion semantica, entre signos y

objetos, se llama designacion y denotacion. La relacion pragmatica, entre signo e intérprete, se llama

expresion. Por ejemplo, la palabra hombre implica, pero sin designarlo, a ‘animal racional’: designa a la
especie de entidades que son animales racionales; denota a las entidades individuales a las que puede ser

aplicada, y expresa lo que desea expresar su intérprete. (2014: 176)

Con la finalidad de acceder al interpretante, asi como a un acercamiento a la expresion, se selecciond un
modelo que lo permita. Pero, el modelo elegido, ademas, posibilita la inclusion de los conceptos
peirceanos del objeto y del interpretante, asi como la relacion entre la sintaxis y la semantica ya vistas.
Es otra manera de modelizar y categorizar tanto el nivel sintactico como el semantico en relacion triddica
con el pragmatico.

El analisis semantico muestra que las relaciones de los términos con sus objetos inmediatos son
mutables. Se pueden encontrar relaciones antonimas y cada nivel del modelo Q muestra posibles y

distintos procesos de inferencia de semiosis'>. Entonces, se tiene el objetivo de mostrar, desde el nivel de

13 Esto implica distintos representamens, interpretantes (dindmicos o inmediatos) y objetos (dindmicos o inmediatos). Pero,
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la pragmatica, como estas relaciones semanticas podrian condicionar las relaciones entre los signos-
objetos inmediatos con respecto a sus interpretantes inmediatos.

Es decir, mostrar la mutabilidad y evolucion de los términos que, se considera, conforman al
término ‘representacion politica’. Asimismo, es necesario mostrar las condiciones de posibilidad dadas
por el analisis sintactico. Esto permitird ubicar las triadas, pero, especialmente, la mutabilidad y
evolucion de los términos a partir de los conceptos peirceanos: interpretante inmediato y objeto
inmediato.

Antes se ha mencionado al objeto y al interpretante; es menester profundizar en la manera de
comprender estos conceptos que serdn parte del analisis pragmatico. Por parte del objeto, Peirce entiende
lo siguiente:

Pero ahora es absolutamente indispensable que llevemos la distincion al menos un paso mas alla. Tenemos

que distinguir entre Objeto Inmediato —esto es, el Objeto como presentado en el Signo-, y Objeto Real (no,

pues quiza el Objeto es totalmente ficticio, por lo que debo elegir un término distinto), entonces digamos
mas bien Objeto Dinamico, que, dada la naturaleza de las cosas, el Signo no puede expresar, solo indicar,

dejando que el intérprete lo averigiie mediante la experiencia colateral. (2012: 589)

De esto pueden comprenderse dos niveles de relacion entre el signo y el objeto. El objeto inmediato o
presentado en el signo, que es ajeno a la realidad empirica una vez que se ha establecido, se trata de la
representacion del objeto en una realidad, misma de la cual ya no forma parte; representa ciertos atributos
estables de este. El objeto dinamico es su contraparte, es la inestabilidad del objeto, que se encuentra en
constante mutabilidad y contacto con la realidad empirica. Se encuentra fuera de la semiosis, pues integra
atributos ajenos al objeto inmediato.

Entonces, el objeto inmediato es la representacion estable de algunos atributos del objeto
dinamico, sin embargo, como la semiosis es infinita, estd relacion seguird mutando, asi, el objeto
dinamico, representado en ciertos aspectos por el objeto inmediato, puede ser sustituido a causa de la
mutabilidad. Clarice von Oertzen de Araujo lo explica en los siguientes términos:

El objeto dinamico, por lo tanto, corresponde a aquello que Peirce nomina ‘realidad’. El objeto inmediato

ya no es mas real, pero si una representacion semiética de la realidad o del objeto dindmico. Sera un signo.

Si la relacion verificada entre éste y el objeto dinamico representado fuera de similitud, el signo sera un

icono; si entre ambos se verificara una contigiiidad, tendremos un indice; finalmente, si la relacion fuera

una asociacion arbitraria, se tratarad de un simbolo. (2014: 96)

Por otro lado, la experiencia colateral puede ser interpretada como la familiaridad previa con lo que el

signo denota (Peirce: 2012). Esta experiencia, como su nombre lo indica, presupone a la realidad

como antes se menciond, el proceso para esta investigacion se limita a: representamens, interpretantes inmediatos y objetos
inmediatos.
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empirica, misma que, de acuerdo con los criterios de seleccion establecidos desde el nivel sintactico, no
se pueden alcanzar. Se recuerda que los signos universales son bastante generales y dificilmente se
encontrard relacion de denotacion a nivel semantico.

Sumado a esto, la experiencia colateral del término ‘representacion politica’ no es directa, sino
que se presenta a través de las nociones discursivas encontradas en la CPEUM vy las relaciones
designativas propias de la teoria politica moderna, que, se infiere, puede ser enunciada como
enciclopedia, ahora que se ha abordado. Se recuerda que la enciclopedia no se limita a mostrar las
relaciones designativas propias del diccionario, sino que integra la evolucion del término, ya sea por su
uso o su reflexion. Entonces, la enciclopedia integra a la filosofia politica moderna.

Ademas, cabe mencionar el principio de posibilidad otorgado por la maxima pragmatica. No se
buscan hechos inmutables o empiricamente comprobables, sino inferencias en el nivel del objeto
inmediato y del interpretante inmediato. También, el concepto del interpretante dindmico es un nivel
inaccesible analiticamente para este trabajo.

Asi, es ideal el poder comparar lo que estipula tanto el objeto inmediato como el interpretante
inmediato con los atributos del objeto que, de hecho, el representante politico comprende del término
que utiliza, asi como la presencia de la enciclopedia, obteniendo al objeto dinamico y, al interpretante
dinamico. De este modo, la comparacion entre lo que el signo estaba listo para representar de su objeto
y las cualidades del objeto que podria posibilitar, pueden ser problemadticas con los atributos del objeto
que, para el representante politico, de hecho, representa. Empero, no es posible para este enfoque
permitirse la inferencia de interpretantes dinamicos 'y objetos dinamicos, debido al paso injustificado del
nivel discursivo y designativo del interpretante inmediato y del objeto inmediato a los efectos
empiricamente comprobables o, a la semiosis de facto, no de inferencia.

Por lo tanto, se establece el reconocimiento de ese limite epistemologico y metodologico. Pero,
aun es posible acceder al interpretante y objeto inmediato, lo cual posibilita una lectura tedrica. Si no se
hallan las relaciones semioticas de la consistencia, coherencia y no contradiccion, a partir de este analisis
es posible inferir problemas discursivos entre la enciclopedia y los discursos de los representantes
politicos.

Ahora, se muestra la manera de comprender estos conceptos:

El interpretante inmediato es aquella cualidad que un signo esta apto a producir; siendo cualidad, no hace

referencia a ninguna reaccion de hecho, permanece aunque ninguna semiosis ocurra [...] Un interpretante

efectivamente formulado en una semiosis concreta tiene la naturaleza de interpretante dinamico. (von

Oertezen, 2014: 122)
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Este esquema también podria brindar claridad al papel del interpretante y objeto dinamicos e inmediatos

en el proceso de semiosis:

Esquema 1:
™ . 7=
Dinamico Inmediato Significado
4-""w \ /
Representamen ~ objeto —f__interrretag_t_(_a — fundamento
—_____,-d-" h"‘—-a_b___ E

: Inmediato Dindmico Final

Fuente: Vidales, 2006

Como se puede observar, esta investigacion no esta posibilitada para acceder al significado y fundamento
del término ‘representacion politica’. Pero, si se puede aportar una construccion-semiotica-discursiva-
nominal-a priori que brinde un primer acercamiento teorico al término desde este enfoque.

Al completar el analisis del proceso de semiosis -realizar un andlisis de los tres niveles- del
discurso constitucional, se obtendran algunas posibles nociones discursivas que constituyen al término
‘representacion politica’ desde el mismo discurso constitucional. Empero, estas nociones ya estaran
conformadas por los tres niveles que integran a la semiosis, en otros términos, no se muestran los términos
obtenidos del andlisis constitucional de manera aislada, sino que, como resultado del andlisis, se
vislumbran las relaciones sintacticas, semanticas y pragmaticas que los conforman.

En el nivel pragmatico, los conceptos peirceanos mencionados arriba no solo permiten
esquematizar relaciones de expresion halladas en materiales discursivos emitidos por algunos
representantes politicos, sino también relacionarlos y retomar los resultados de la semantica y su analisis
con el modelo Q, asi como el resultado de las categorias y la sintaxis. La herramienta metodologica
corresponde al modelo propuesto por El-Hani, Charbel Nifio, Queiroz y Emmeche (2009), leido por
Carlos Vidales Gonzales (2019).

El modelo Q muestra las relaciones del término seleccionado con sus respectivos objetos de
referencia, los cuales se pueden llamar objetos inmediatos. Sin embargo, los términos obtenidos del
andlisis sintactico, como se puede ver, son mutables y relativos. El andlisis semantico puede mostrar la
ambigiiedad de los términos que podrian conformar la construccion discursiva de ‘representacion

politica’.
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Ahora bien, el modelo elegido, como antes se menciono, es el que Carlos Vidales reconoce como
“un acercamiento multi-nivel a la emergencia de la semiosis en los sistemas semidticos” (2009: 206).
Primero, se infiere que es posible acceder a los sistemas semioticos de algunos representantes politicos
con respecto a las nociones discursivas encontradas en la CPEUM, del término ‘representacion politica’.

El proceso de esta investigacion comenzé con una duda. Esta se intent6 justificar desde la teoria
politica moderna, asi como la filosofia politica moderna. De este modo, se pudo problematizar esa duda
ya no en términos de sentido comun, sino desde el esquema conceptual de la filosofia politica moderna
y de la teoria politica moderna, que seran llamados enciclopedia, por los motivos antes expuestos.
Asimismo, este esquema conceptual permitio ubicar un problema: el de la no-representatividad.

Se plante6 la posibilidad de responder a dicho problema desde una propuesta que, ademas de
justificar la duda inicial en términos de la enciclopedia y de la propia semiotica pragmatica, manteniendo
una distancia con el fendmeno politico-social-juridico de la no-representatividad, posibilitdo la
consideracion de la propuesta no como una establecida desde un sistema conceptual a priori, sino desde
un sistema conceptual sintetizado.

El sistema conceptual a priori es aquel que no ha pasado por un proceso epistemologico de
sintetizacion en una formulacidon logica. Mientras que el sistema conceptual sintetizado anula la
arbitrariedad de la interpretacion del fendémeno mediante la formulacion légica y principios
epistemologicos. Los de esta investigacion recaen en los de la semiotica pragmatica.

No obstante, se infiere que los sistemas conceptuales de los representantes politicos hacia los
términos que podrian ser nociones discursivas del término ‘representacion politica’, son sistemas
conceptuales a priori. En primer lugar, porque no se limitan al &mbito de la enciclopedia, sino que son
interpretaciones no-tedricas de los términos, con finalidades privadas en su funcién de representantes
politicos.

Sin embargo, todo el desarrollo de la investigacion ha sido desde un sistema conceptual
sintetizado. Si se quiere establecer una relacion entre los analisis sintactico y semantico con el
pragmatico, es necesario realizar una suerte de interpretacion desde el sistema conceptual sintetizado
utilizado hasta ahora, para interpretar los discursos de los representantes politicos.

Entonces, se organizaran los interpretantes inmediatos de los representantes politicos desde el
sistema semiotico de esta investigacion: “Por lo tanto, todo Sistema Conceptual (Sistema Semidtico)
puede ser considerado como el principio organizativo de un habito” (Vidales, 2019: 203). Asimismo, el
modelo de El-Hani, Joao C. Queiroz y Claus Emmeche es prudente para los fines de esta investigacion:
de acuerdo con Vidales (2019): “sus posibilidades analiticas, propuesta desde la cual se formula un

acercamiento metodologico para el andlisis y la esquematizacion de sistemas conceptuales™ (2019: 197).
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Este modelo plantea el analisis multinivel, pero, para esto es necesario:
a) considerar el proceso al nivel en el que esta siendo observado (nivel focal)
b) investigar el proceso en términos de las relaciones con las partes descritas en el nivel mas bajo; por lo
regular, mas no necesariamente, el siguiente nivel mas bajo; y
¢) se requiere tomar en cuenta las entidades o procesos en el nivel mas alto; habitualmente, pero no
siempre, el nivel siguiente mas alto, en el cual se encuentran los procesos observados en el nivel focal.
(Vidales, 2019: 2006)
Como se puede inferir, el analisis y esta investigacion estan posibilitados para atender los incisos b) y ¢),
pero no a). Debido a que a) es el fendmeno de la no-representatividad, pero en su realidad empiricamente
comprobable. Si bien fue accesible en un primer momento, lo fue solamente desde el sistema conceptual
de esta investigacion, pero no en su realidad empirica. Empero, como se ha mostrado, es un problema
que puede ser explicado y solucionado teéricamente: La propuesta de la necesidad de una construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’, que, ademas, forme parte del sistema judicial
mexicano en un acercamiento al inciso a).
Por otro lado, el inciso b) es otra manera de entender lo que en el nivel pragmatico se plantea.
Pero, para explicar este punto es necesario pasar al inciso ¢), que, a su vez, es otra manera de plantear el
objetivo del andlisis semantico. Dentro de la comprension del modelo que se explica, el inciso ¢) -analisis
semantico- posibilita al inciso b) -analisis pragmatico-, para llegar al inciso @) -el fenémeno de la no-
representatividad y proceso de semiosis de facto en el representante politico. A continuacion, se muestra

un esquema del modelo.

Esquema 2:

Los niveles semioticos y el surgimiento de la semiosis
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escendentes 1,

(condiciones de
frontera)

surgimiento Nivel focal
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© microsemiotico

Tiempo

Fuente: Vidales, 2019: 209.
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Se explica:

En lo que respecta al nivel mas bajo, las condiciones constrictivas se encuentran relacionadas con las

“posibilidades” o las “condiciones iniciales” para el surgimiento de procesos; mientras que en el nivel mas

alto se hallan conectadas con el rol selectivo del entorno, lo cual establece las condiciones limitrofes que

coordinan o regulan la dindmica en el nivel focal. En este modelo, un proceso que surge en el nivel focal
es explicado como producto de una interaccion entre procesos que tienen lugar en los niveles alto y bajo:
otra manera de decir que en el nivel focal entran en interaccion las posibilidades o condiciones iniciales

con las condiciones de frontera. (Vidales, 2019: 207)

El nivel més alto, como se puede observar, es el macrosemiotico, el més bajo, es el microsemidtico, el
de en medio es el focal. Esto permite explicar y comprender el proceso de esta investigacion y el
desarrollo del analisis pragmatico. En un primer momento, el nivel focal muestra el fendmeno y problema
1 de la no-representatividad, pero es el fenomeno discursivizado, no empiricamente comprobable. No
estd delimitado y el Uinico acercamiento es desde un sistema conceptual a priori. Sin embargo, el nivel
macrosemiotico permitioé, con la enciclopedia, acceder al fenomeno desde un sistema conceptual
sintetizado, lo cual posibilité mantener distancia tedrica con este, pero, también, proponer una solucion
al problema 1, se recuerda, desde un sistema conceptual sintetizado.

Asi, desde este mismo nivel macrosemidtico se problematizé también la bisqueda de nociones
discursivas que podrian construir al término ‘representacion politica’ desde el discurso de la CPEUM.
Problematizacidon que también fue posible desde la teoria politica moderna y la filosofia politica moderna
-la enciclopedia-. Pero, también, con la semiotica-pragmatica se posibilitd la busqueda de una solucion
al problema 2 en el discurso de la CPEUM.

Entonces, el nivel macrosemiotico se compone de los aportes del andlisis semantico, mientras que
el nivel microsemiotico del andlisis pragmatico. De esto surge el problema 3, la imposibilidad de
solucionar el problema 1 a partir de la propuesta de solucion del problema 2. Se recuerda, la solucion al
problema 2 es una construccion semiotica-discursiva-nominal, se infiere que para encontrar la solucién
efectiva del problema 1 es menester llegar a la construccion juridica-discursiva-real del término
‘representacion politica’, no obstante, esta se encuentra fuera de los limites de esta investigacion, pues

requiere de un enfoque transdisciplinario. De esta manera funciona el modelo para esta investigacion:

58



Esquema 3:

'Relaciones semanticas! o e AL
i - ; : S — Nivel macrosemiotico
‘de la enciclopedia. i -

Solucién al Nivel focal
problema 1
' Inferencia
' del .
interpretante! Nivel
: microsemioético

| inmediato

Tiempo

Fuente: Aplicacion propia de la elaboracion de Vidales, 2019.

Se continua, el analisis pragmatico, como se puede observar, se limitara al nivel microsemiotico. A partir
de la seleccion de algunos fragmentos de los discursos de algunos representantes politicos, se buscara
inferir el interpretante inmediato en la mencion textual de los términos que podrian constituir al término
‘representacion politica’. Mismos que son resultado del analisis sintactico y semantico.

Pero, la inferencia del interpretante inmediato, como antes se menciond, serd llevada a cabo desde
la enciclopedia. Esto tiene la finalidad de no perder conherencia y consistencia con el resto de la
investigacion. De este modo, las inferencias de los interpretantes inmediatos hallados en las menciones
explicitas de los términos que podrian constituir al término ‘representacion politica’ seran parte del
sistema conceptual sintetizado, y no de un sistema conceptual a priori.

Asimismo, esto permitird completar el proceso de inferencia de semiosis de los términos que
podrian constituir a la representacion politica: el poder interpretar como comprenden estos términos los
representantes politicos mexicanos brinda una suerte de acercamiento a una construccion juridica-
discursiva-real del término ‘representacion politica’ que podria formar parte del marco juridico nacional,
resolviendo asi el problema 1y 3.

Por tultimo, el proceso de discursivizacion de la propuesta semidtia del término ‘representacion
politica’ responde al problema 2. Esta se llevara a cabo en las conclusiones y serd un proceso también

original de este trabajo. Se muestra un cuadro que establece el proceso de analisis:
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Cuadro 2:

Nivel Categoria Modelo Relacion Objetivo
Andlisis gramatical
Sintaxi Signo Universal Propuesta basada Implicacic Signos Universales
S1ntaxis Signo Dominante en Charles Morris mplicacion y Caracterizadores
Signo Caracterizador
Signo Indexical
P Designaciény | Términosqueno
Semaéntica Token y Type Modelo Q Denotacién caigan en la falacia
circular
» Objeto inmediato De El-Hani, » Interpretante
Pragmatica Queiroz y Emmeche Expresion inmedi
Interpretante Inmediato
inmediato

Fuente: Elaboracion propia.

60



Analisis sintactico: Busqueda de Signos Universales y sus respectivos Signos Caracterizadores

Abreviaturas de gramatica

AD = Articulo definido

ADJ = Adjetivo

ADJP: Adjetivo posesivo

ADYV: Adverbio

AIN: Articulo indefinido

CCI: Complemento circunstancial de instrumento
CCF: Complemento circunstancial de finalidad
CCMA = Complemento circunstancial de materia
CCMO = Complemento circunstancial de modo

CCT = Complemento circunstancial de tiempo

Abreviaturas de sintaxis
SC: Signo caracterizador

SD: Signo dominante

Significado de caracteres y corchetes'*
[ ]: Integran SD, SU y SIS

{ }: Integran exclusivamente SC6
n:'y’

u: ‘o0’

=: Igualdad o equivalencia

CONJ = Conjuncion

NN = Nucleo nominal

NV = Nucleo verbal

PREP = Preposicion

PRON: Pronombre

PV = Predicado verbal

PVC: Predicado verbal compuesto
SS = Sujeto simple

SUS = Sustantivo

V: Verbo

SI: Signo indexical

SU: Signo universal

—:'No'17

- 'SP’

o 'Siysolo si'

l: 'debajo se muestra aun SD,SU o SI

siendo SC'18

14 Como se puede observar, algunos caracteres cumplen la funcién de operadores logicos. No obstante, en este trabajo no se
realizan analisis 16gicos, el uso de estos caracteres tiene la finalidad de mostrar de una manera grafica y clara las relaciones
y lecturas sintécticas.

15 Se adelanta que algunos signos integrados por estos corchetes no mantienen relaciones de formacién o transformacion de
manera directa con otros signos. Por este motivo es posible encontrar solamente a un signo dentro de este tipo de corchetes.
16 Debe entenderse que en el analisis sintictico pueden darse diversas lecturas a partir de la implicacion de los signos. En el
caso de este analisis dichas lecturas son complementarias a la original. Para mostrar esas lecturas de manera clara se ha
optado por mantener las abreviaturas de SD, SU y S, pero, se recuerda que, al encontrarse dentro de los corchetes de SC,
estos se interpretan en dicha lectura como SC. Sin embargo, si otros corchetes de caracterizacion se encuentran dentro de
otros mas amplios, hay una relacion de caracterizacion hacia el signo caracterizador.

17 Este caracter puede indicar que un SD, SU o SI no son caracterizados. O bien, sustituye al término ‘no’ presente en
discurso de la CPEUM.

13 Esta flecha indica una lectura distinta a la que presenta el discurso original.
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Articulo 39

La soberania nacional reside esencial y originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable derecho de
alterar o modificar la forma de su gobierno.

Primera oracion

Gramatica'®

AD NN ADJ NV ADJ  CONJ ADV PREP AD SUS
Ga] [soberania] [nacionalj] reside] &sencial] [y] [originariamen@ [en] [el] [pueblo].

—~
CCMO CCMA
» Y
PV
Sintaxis

Para este nivel de analisis se han concentrado las categorias sintdcticas de Charles Morris para aquellas
palabras que no corresponden con: 4Dy PREP. Esto con el objetivo de facilitar la categorizacion y asi,

remarcar los términos que se consideran esenciales o problematicos.

SU; SC SD; SC> SCs SU>

La [soberania] [nacional] [reside] [esencial] y [originariamente] en el [pueblo.]

Lectura de la primera oracion®’: & [ SU; « {SC,}1[SD; « {SC, n SC;}]1[SU,] >

Tabla 1.
[SU, {SC.}] [SD, {SC, N SC3}] [SU,-{SC}]
[SU,] = [soberania] [SD,] = [residir] [SU,] = [pueblo]
{sC,} = {nacional} {sC,} = {esencial}
{sC;} = {originariamente}

Fuente: Elaboracion propia.

19 El analisis gramatico tiene el objetivo de obtener y rescatar a aquellos signos que pertenecen a categorias gramaticales
que son provechosos para el posterior analisis sintactico.

20 Esta lectura pretende mostrar, a semejanza de Morris, una lectura de las relaciones entre los tipos de signos encontrados
en esta oracion.
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‘Soberania’ es un signo universal; caracterizado; por el adjetivo ‘nacional’, es representada por 4. El
signo dominante; ‘reside’ determina la accion entre el signo universal; y el signo universal, ‘pueblo’,
que es B. A su vez, el signo dominante es caracterizado por los signos caracterizadores 2 y 3
respectivamente: ‘esencial y originariamente’. A continuacion, se muestran las lecturas antes vistas,
pero, otorgando énfasis a algunos signos que se consideran como mas importantes para el analisis de esta

oracion.

Lectura  del  SD/%: K [reside {esencial y originariamente}] [soberania {nacional}] <
[pueblo] >
Lectura del SU;: & [soberania {nacional}] <

[reside {esencial y originariamente}] [pueblo] >

Lectura del SU:: & [pueblo] [reside {esencial y originariamente}] &

[soberania {nacional}] >

Cuadro 3.

Signo Dominante -SD,

Signo Universal- SU;

Signo Universal- SU>

reside soberania pueblo
Signo Caracterizador- | esencial y nacional
SC originariamente | |
Fuente: Elaboracion propia.
Segunda oracion
Gramatica
ADJ NN ADJ NV PREP SUS CONJ PRON NV PREP SUS PREP PRON

[Todo] [poder] [pubhco] [dimana] [del] [pueblo] [y] [se]

Y
SS K

[instituye] [para] [beneficio] [de] [éste].

~—
CCF

PVCc

2! Estas lecturas tienen la finalidad de aclarar las relaciones sintécticas que se han mostrado anteriormente durante este
analisis.
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Sintaxis

Para este nivel de analisis se han concentrado las categorias sintacticas de Charles Morris para aquellas

palabras que no corresponden con algunas CONJ, PREP y PRON. Lo anterior bajo el pardmetro de

facilitar la categorizacion y asi remarcar los términos que se consideran esenciales o problematicos.
SU; SC SC SD; SU> SD:; SC; S1;

[Todo] [poder] [publico] [dimana] del [pueblo] y se [instituye] para [beneficio] de [éste.]

En esta Unica oracion, la presencia del SU; [Todo] es problematica. Su categorizacion tiene como
consecuencia que el SC; [poder] sea su caracterizador; esto impide que la relacion de términos: ‘poder
publico’, sea analizada, por lo tanto, el SU; [Todo] sera sustituido por el SC; [poder]. Entonces, de aqui en

adelante, el SU; sera [poder] y el término ‘todo’ no serd tomado en cuenta.

Lectura de la segunda oracion: < [SU; { SC,}] [SD,] [SU,] n [SD, {SC,}] [SI,] >

Tabla 2.
[SU, {SC4}] [$D; — SC] [SU, - SC] [SD, {SC,}] [SI,-5C]
[SU;] = [poder] [SD,] [SU,] [SD,] = [instituye] | [SL]
= [dimana] = [pueblo] = [éste]
{s¢,} = {publico} (SC,} = {beneficio} | --rmrmrmr

Fuente: Elaboracion propia

El signo universal; ‘poder’ es caracterizado; y especificado; por ‘publico’. El conjunto anterior de
términos presenta a C, que de acuerdo con el signo dominante; ‘dimana’ del signo universal, ‘pueblo’,
que es B. Debido a esto C ‘dimana’ de By se ‘instituye’ (signo dominante:) para ‘beneficio’s.> del signo

indexical;, que es ‘éste’ e indica a B.

Lectura del SD;: < [dimana] [poder {publico}] [pueblo] — [instituye {beneficio}] [éste] >
Lectura del SD;: < [intituye {beneficio}] [poder {pablico}]|[pueblo] — [dimana] [éste] >
Lectura del SU>: < [pueblo] [dimana] [poder { publico}] — [instituye {beneficio}] [éste] >

Lectura del SU;: < [poder {publico}] [dimana] [pueblo] — [instituye {beneficio}] [éste] >
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Cuadro 4.

Signo Signo Signo Signo Signo
Universal- Dominante- | Universal Dominante- gr;jlexical-
SU, SD,; primo- SU> | SD>
poder dimana pueblo instituye éste
Signo publico beneficio
Caracterizador- | | |\ 77UUUU77TCo | T
SC
Fuente: Elaboracién propia.
Tercera oracion
Gramatica
AD NN NV PREP ADJ SUS AD ADJ SUS PREP 'V CONJ V AD
[El] [pueblo] [tiene] [En] [todo] [tiemp(j @[inalienable] [derecho] [de] [alterar] [0] [modiﬁcar][ﬁ
~ —~—
cCcT CCF...
SS N
PVC...
SUS PREP ADJP SUS
[su] [gobierno].

@rma] [de]

..PVC
Sintaxis
Para este nivel de analisis se han concentrado las categorias sintacticas de Charles Morris para aquellas
palabras que no corresponden con algunas 4D, PREP, CONJ y ADJP. Lo anterior bajo el parametro de

facilitar la categorizacion y asi remarcar los términos que se consideran esenciales o problematicos.

SU; SD; SU> SCi SC; SC;s SD: SD; SCy
El [pueblo] [tiene] en [todo] [tiempo] el [inalienable] [derecho] de [alterar] o [modificar] la [forma] de
su
SCs

[gobierno].
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Lectura de la tercera oracion: < [SU,][SD; {SC, N SC3}]1[SU, {SC,}]1[SD, U SD;{SC, n SCs}] >
l

[sD,{SU, {SC,}}]

Tabla 3.
[SU, — SC] [SD, {SC, n SC3}] [SU, {SC,}] [SD, U SD;{SC,
N SCs}]
[SU,] = [pueblo] [SD;] = [tiene] [SU,] = [todo] [SD, U SDs]
= |alterar

U modificar]

{SC,} = {inalienable} | {SC,} = {tiempo} {s¢,} = {forma}

{SC3} = {derecho} {SCs} = {gobierno}

[SD,{SU, {SC}}]

[SD,] = [tiene]

{SU,} = {todo}

{{5¢,}} = {{tiempo}}

Fuente??: Elaboracion propia.

B representa al signo universal; ‘pueblo’. Este realiza la accion del signo dominante; ‘tiene’ que es
especificado por los signos caracterizadores: ), 3 ‘inalienable’ y ‘derecho’ -también por el signo universal>
‘todo’ y su caracterizador: ‘tiempo->* que son D. Existe un signo universal> ‘todo’ y un signo
caracterizador; ‘tiempo’. Sin embargo, la accion del signo dominante; recae en los signos dominantes:
3, que son ‘alterar’ o ‘modificar’. A su vez, reciben la especificacion de los signos caracterizadoresyy s,
‘forma’ y ‘gobierno’, representados por E. Lo anterior se puede leer como ‘B tiene a D para alterar o

modificar a E’.

22 Bl color verde muestra a una lectura complementaria -no principal- de la columna a la que pertenece.
23 Pese a que se ha mostrado al SU:y a su SC> siendo signos caracterizadores del SD1, esta lectura no es la principal.
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Lectura del SDy:

[tiene {inalienable / derecho}] [pueblo] >

Lectura del SD; y

3:

& [alterar U modificar {forma / gobierno}] <

[pueblo] [tiene {inalienable / derecho}] [todo {tiempo}] >

Lectura del SU;:

modificar {forma / gobierno}] >

Lectura del SU::

modificar {forma / gobierno}] >

Cuadro 5.
Signo Signo Signo Signo
Universal- | Dominante- | Universal- Dominante-
SU; SD, SU> SD;y 3
pueblo tiene todo alterar o
modificar

Signo

Caracterizador- | oo inalienable | tiempo forma

S S I e — gobierno

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 4: Denominacion de los términos del articulo 39

& [todo {tiempo}] [alterar U modificar {forma / gobierno}] <

& [pueblo] [tiene {inalienable / derecho}] < [todo {tiempo}] [alterar U

K [todo {tiempo}] [pueblo] [tiene {inalienable / derecho}] < [alterar U

Soberania nacional

Pueblo

Poder publico

Derecho

Gobierno

SRS BEN

Fuente: Elaboracion propia.
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Articulo 40

Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y
federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por
la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los principios de esta ley

fundamental.

Primera oracion
Gramatica
NV NN PREP SUS ADJ V PREP AIN SUS ADJ
[iEvs_]l Qoluntad] [del] [pueblo] [mexicanﬂ constituirse] [en] [una] [Republica] [representativg,
—— —~—

PVC... SC CCF...

LPVC...

ADJ ADJ CONJ  ADJ V PREP  SUS ADJ CONJ ADJ PREP SUS AD
@emocrética] [laica] [y] [federal/], [compuesta] [por] [Estados] [libres] [y] [soberanos] [en] [todo] [lo]

—~—

...CCF CCM A4

—

.PVC...

ADJ PREP ADJP SUS ADJ CONJ PREP AD SUS PREP
[concerniente] [a] [su] [régimen] [interior], [y] [por] [la] [Ciudad] [de] [México],

~-

LPVC...
V PREP AIN SUS 14 PREP  AD SUS PREP PRON SUS
[unidos] [cin] [una] [federacidn] [establecida] [segun] [los] [principios] [de] [esta] [ley]
..CMA... CCMO...
LPVC...
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ADJ
[fundamental].

~
...CCMO...

.PVC...

Sintaxis
Para este nivel de analisis se han concentrado las categorias sintacticas de Charles Morris para aquellas
palabras que no corresponden con algunas V, PREP, AIN, AD y CONJ. Lo anterior bajo el pardmetro de
facilitar la categorizacion y asi remarcar los términos que se consideran esenciales o problematicos.

SU; SU: SC SD; SC SCs

Es [voluntad] del [pueblo] [mexicano] [constituirse] en una [Republica] [representativa],

SCy SCs SCs SD> SCy SCs SCy SUs

[democratica], [laica] y [federal], [compuesta] por [Estados] [libres] y [soberanos] en [todo] lo

SCro SCii SCi2 SCis SDj3 SCr4

[concerniente] a su [régimen] [interior] y por la [Ciudad de México], [unidos] en una [federacion]

SCis SCis Sty SCiy SCis
[establecida] segun los [principios] de [esta] [ley] [fundamental]. 24

Lectura del articulo 40
& [SU,][SU, {SC;}][SD, {SC, n SC; N SC, N SCs N SC¢}] [SD, {SC;, N SCg N SCo}]

\) \) )

[SUL{sU, {SC.}}]  [SC, — SCs {SD, {SC; — SC}}]  [SC; — SCo{SUs {SCio — SCi3}SD; {SC.s
— SC} SI {SCiy N SCig})]

[SU3 {SC1y N SC;; N SCi; N SCi33] [SD3{SCy4 N SCi5 N SCi6}] [ST {SCy7 N
SCig}] »

24 El analisis del articulo 40 en su totalidad y no por oraciones recae en su estructura, debido a que los signos de puntuaciéon
y sintagmas oracionales no establecen limites operativos.
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Tabla 5.

[SU4 - SC] [SU, {SC4}] [SD1 {SC; — SC6}] [SD2 {SC7 — SCo}]
[SU,] [SU,] [SD,] [SD,] = [compuesta]
= [voluntad] = [pueblo] = [constituirse]

{sc,} {SC,} = {Republica} {{8C,;}} = {{Estados}}
[SUL{sU2 (SCH] | = (mexicano}

I === {SC3} {{SCs}} = {{libres}}
= [voluntad] = {representativa}
e {s¢,} {{5Co3} = {{soberanos}}
= {pueblo} = {democriatica}
L = {8Cs} = {laica} [s¢;
_ — 5Co{SU; {SCy,
= {{mexicano}} — §Cy3} SD3 {SCyy4

— §C16} SI; {SC17 N 5618}}]

{SCs} = {federal}

[SC, — SCy] = [Estados
— libres

— soberanos]

[sC, — Sce{sD, {SC; —

5Co}}]

{SU;} = {todo}

[SC, — SC] o))

= [Republica = {{concerniente}}
— representativa

— democratica

—laica — federal]

{SD,} = {compuesta}

{{8C11}} = {{régimen}}

{{s¢:1}
= {{Estados}}

{{SC12}} = {{interior}}

1{SCs}} = {llibres}}

{{SC13}}
= {{Ciudad de México}}

{1SCo}}

= {{soberanos}}

{SD;} = {unidos}

{{8C14}} = {{federacion}}
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{{SC15}} = {{establecida}}
{{8C.6}} = {{principios}}
{S1,} = {esta}
{{5C173} = {{ley}}

{{SCis}}
= {{fundamental}}
Fuente: Elaboracion propia.
Tabla 5.1
[SU3 {SC10 — SC13}] [SD3 {SC14 — SC16}] [$11 {SC17 N SCyg}]
[SU5] = [todo] [SD;] = [unidos] [SL,] = [esta]
{SC,} = {concerniente} {SC4} = {federaciéon} {SC,;} = {ley}
{8C,,} = {régimen} {SC,s} = {establecida} {8§Cg} = {fundamental}
{8C,,} = {interior} {8C,¢} = {principios}
{8§C,3} = {Ciudad de México}

Fuente: Elaboracion propia.

F representa al signo universal; ‘voluntad’. El articulo contintia con otro signo universal; ‘pueblo’ que
es caracterizado; por ‘mexicano’. Como se puede observar, ‘pueblo’ y ‘mexicano’ funcionan a su vez
como caracterizadores de ‘voluntad’. El signo dominante; ‘constituirse’ implica a los signos apenas
mencionados con sus propios signos caracterizadoresz.s ‘Republica’, ‘representativa’, ‘democratica’,
‘laica’ y ‘federal’, que son representados por G. Contintia con otro signo dominante; ‘compuesta’, que
es especificado por los signos caracterizadores;.o ‘Estados’, ‘libres’ y ‘soberanos’. Este conjunto, como
se mostrd mas arriba, es caracterizador de los signos, también caracterizadores, pero que en dicha relacion
se convierten en dominantes, ‘Republica, ‘representativa’, ‘laica’ y ‘federal’, que, por lo tanto, también
se ‘compone’ por ‘Estados’ ‘libres’ y ‘soberanos’. Los ultimos tres signos caracterizadores son
representados por H.

El signo universal 3 ‘todo’, acompafiado por sus signos caracterizadores;o.;3 ‘concerniente’, establece que H
también es caracterizada por estos signos caracterizadores y universal. Entonces, ‘Estados’ es caracterizado por
‘libres’ y ‘soberanos’ en ‘todo’ lo ‘concerniente’ a su ‘régimen’ ‘interior’ y por la ‘Ciudad de México’. El signo
dominantes ‘unidos’ recibe la caracterizacion de los signos caracterizadoresis.is, que son ‘federacion’,
‘establecida’ y ‘principios. El signo dominantesy sus respectivos caracterizadores son también caracterizadores
de H. Sin embargo, el signo caracterizador;4 serd representada por J. Por ultimo, el signo indexical; esta

acompafiado por los signos caracterizadoresiy 1s. ‘Ley fundamental’ recibe la representacion de K.
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Cuadro 6.

Signo Signo Signo Signo Signo Signo Signo
Universal | Universal | Dominante- | Dominante | Universal | Dominante | Indexical-
-SU; -SU; SD; -SD; -SU3 -8D;3 SI;
Signo | voluntad | pueblo constituirse compuesta | Todo Unidos esta
Caracte
rizador- | ----------- mexicano | Republica Estados concernie | federacion | ley
SC nte
- - | representativa libres régimen establecida | fundamental
- - | democratica | soberanos | interior principios | -------------
- - | laica | smmmmeeeeeee Ciudad -- -
de
M¢éxico
- - | federal -- - -- -

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 6: Denominacién de los términos del articulo 40

Ley fundamental

Voluntad -del pueblo mexicano- F
Republica G
Estados H
Régimen interior !
Federacion J
K

Fuente: Elaboracion propia.
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Articulo 41
El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de las competencias de

¢stos, por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada
Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso podran contravenir las estipulaciones de Pacto

Federal.

Primera oracion

Gramatica

AD NN NV ADJP SUS PREP SUS PREP AD SUS PREP AD SUS

[El] [pueblo] [ejerce] [su] [soberania] [por] [medio] [de] [los] [Poderes] [de] [la] [Unién],
—

——
SS cCl
PVC...

PREP AD SUS PREP AD SUS PREP PRON PREP AD PREP AD SUS CONJ
AD
[en] [los] [casos][de] [las] [competencias] [de] [éstos], [por] [los][de] [los] [Estados] [y] [la

V V

CCMA CcCl...

LWPVC...
SUS PREP SUS PREP AD CONJ 'V PREP ADJP SUS ADJ PREP AD SUS

[Ciudad] [de] L@:o], [en] [lo] [que] [toca] [a] [sus][regimenes] [interiores], [en] [los] [términos]

& o %
Y

LPVC...
ADV V PREP AD  ADJ SUS ADJ CONJ AD ADJ
Qectivamente] [establecidos] {por] [la] [presente] [Constitucion] [Federal] [y] [las] [particulares]
—~ — >~ /
...CCMA CcClI...
..PVC...
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PREP ADJ SUS CONJ PREP AD SUS  PREP  SUS AD CONJ PREP ADJ SUS

d{[cada] [Estado] [y] [de] [la] [Ciudad] [de] [México], [las] [que] [en] [ningun] [caso]
C

Y

.LPVC...

14 V AD SUS PREP SUS ADJ

erén] [contravenir] [las] [estipulaciones] [del] [Pacto] [Fedejal.

~

LPVC...

Sintaxis
Para este nivel de analisis se han concentrado las categorias sintacticas de Charles Morris para aquellas

palabras que no corresponden con algunas 4D, ADJP, PREP y CONJ. Lo anterior bajo el parametro de
facilitar la categorizacion y asi remarcar los términos que se consideran esenciales o problematicos.
SU; SD; SU> SC SC>

El [pueblo] [ejerce] su [soberania] por [medio] de los [Poderes de la Union], en los casos de las

SC;s SI; SCy SD:
[competencias] de [éstos], y por los de los [Estados y la Ciudad de México], en lo que [toca] a sus

SCs SCs SC7 SD;
[regimenes] [interiores], en los [términos] respectivamente [establecidos] por la presente

SCs SCy SCio SCii SCi2
[Constitucion Federal] y las [particulares] de cada [Estado y de la Ciudad de México], las que en [ningun] [caso]

SD4 SCis SCi4 SCis
[podran] [contravenir] las [estipulaciones] del [Pacto Federal].
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Lectura del articulo 41:

& [SU,1[SD; {SC, n SC,}][SU,][SI, {SC; n SC,}1[SD, {SCs n SC, N SC,}]

\)

[SD, {SU, n SI,{SC; n SC, }}]

)

[SC; {SD3 {SCs — SCy0}}]

[SD; {SCs N SCo N SCyo}] [SD, {SCyy N SCyy N SCy3 N SCyy NSCys}] >

)

[SCs — SCi {SD4{SC1y — SCi5}}]

Tabla 7.

[SU,;-SC] [SD, {SC,; n SC,}] [SU,—-SC] [SI, {SC; n SC,}]
[SU,] [SD,] = [ejerce] [SU,] [SL] = [éstos]

= [pueblo] = [soberania]

{SC;} = {medio}

{SC;} = {competencias}

{SC,} = {Poderes de la Unién}

{SC4}
= {Estados y la Ciudad de México}

[SD4 {SU, 0 SI,{SC; n SC4}}]

[SD,] = [ejerce]

{SU,} = {soberania}

{S1,} = {éstos}

{{5C3}} = {{competencias}}

{5C4}

= {{Estados y la Ciudad de México}

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7.1

[SD, {SC5 — SC7}]

[SD3 {SCq — SC10}]

[SD4 {SC14
— S5Cy5}]

[SD,] = [toca]

[SD;] = [establecidos]

[SD,] = [podran]

{SCs} = {regimenes}

{SCg} = {Constitucion Federal}

{SC,;} = {ningun}

{SC.} = {interiores}

{SCo} = {particulares}

{SC,,} = {caso}

{SC;} = {términos}

{8Ci0}

{§Ci3}

= {Estado y de la Ciudad de México} | = {contravenir}
[SC7 {SD3 {SC3 — SC10}}] [SCs — $C10 {SD4{SC11 — SCi5}}] | (5C1a)
= {estipulaciones}
[SC;] = [términos] [SCg] = [Constitucién Federal] {SCi5}
= {Pacto Federal}

{SD;} = {establecidos}

[SCo] = [particulares]

{{S5Cg}} = {{Constitucion Federal}}

[SCi0]
= [Estado y de la Ciudad de México]

{{SCo}} = {{particulares}}

{SD,} = {podran}
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{SCi0}} {{5C11}} = {{ningtn}}

= {{Estado y de la Ciudad de México}}
{{8C12}} = {{caso}}

{{5C;3}} = {{contravenir}}

{{5C14}} = {{estipulaciones}}

{{5C;5}} = {{Pacto Federal}}

Elaboracioén propia.

El articulo 41 comienza con un signo universal; ‘pueblo’, este realiza la accion del signo dominante;
‘gjerce’, este signo es especificado por los signos caracterizadores ‘medio’ y ‘Poderes de la Union’,
este ultimo signo se representa mediante L. Sin embargo, antes de la aparicion de ambos
especificadores se encuentra otro signo universal>, que es ‘soberania’. Este signo, como se puede
observar, junto con el signo indexical; ‘éstos’ y, el también signo indexicals, que es ‘Estados y la
Ciudad de México’, signos representados por H, cuya indexicalidad les convierte también en signos
caracterizadores de ‘ejerce’. Por lo tanto, si se observan las denominaciones de los signos ‘pueblo’ y
‘soberania’ y ‘Estados’, se obtiene hasta ahora, ‘B ejerce a A por medio de L'y H’. El articulo contintia
con el signo dominante; ‘toca’ y es acompanado por los signos caracterizadoress.;, que son
‘regimenes’, ‘interiores’ (ambos términos son representados por /) y ‘términos’, mismo signo
caracterizador que recibe caracterizacion del signo dominantes ‘establecidos’ y sus respectivos signos
caracterizadoress.o, ‘Constitucion Federal® (representada por M), ‘particulares’ de cada ‘Estado y de
la Ciudad de México’ (representados ambos signos caracterizadores por N.

Por tultimo, el signo dominante; ‘podran’, y sus signos caracterizadores;;.;s ‘ningin’, ‘caso’,
‘contravenir’ ‘estipulaciones’ y ‘Pactor Federal’, este ultimo es representado por N, son también
caracterizadores de los signos caracterizadoress.io, cuya lectura conjunta se obtiene de la siguiente
manera: ‘B ejerce a A por medio de L'y H en I. Por los términos de M y N, que no pueden contravenir

anN.
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Tabla 8.

Signo Signo Signo Signo Signo Signo Signo
Univers | Dominan | Univers | Indexical- | Dominan | Dominan | Dominan
al- SU; te- SD; al- SU, ST, te- SD> te- te- SD4
SD3
Signo pueblo ejerce ¢éstos toca estableci | podran
Caracteriza soberania dos
dor- SC medio competen Constituci | ningtn
_________ cias regimenes on
) Federal
Poderes Estados y
--------- de la la Ciudad | Interiores | particulare
S
- Unio6n de México
Estadosy
de la
i} __ | términos Ciudad contra
. . de venir
México
- - - - | estipula
- - - ciones
R - - - | Pacto
- - - Federal

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 9: Denominacién de los términos del articulo 41

Poderes de la Unién L
Constitucion Federal M
Constituciones particulares (cada Estado y de la | N
Ciudad de México)

Pacto Federal N

Fuente: Elaboracion propia.

Criterios de seleccion del analisis sintactico

De acuerdo con los elementos analiticos que provee la teoria de Charles Morris (1985), los SU se
consideran problematicos. Lo anterior debido a su cardcter de implicacion universal, esto es, pueden
referir a cualquier objeto, sea solamente de pensamiento o de experiencia empirica. Por lo tanto, para
los fines de esta investigacion resulta til continuar analizando a los SU en el nivel semantico.

Ademas, las relaciones de los SC son también convenientes. Debido a que Morris (1985)
considera que los signos caracterizadores pueden ser iconicos, es decir, pueden mostrar las propiedades
que un objeto debe tener para ser denotado o bien, pueden ser simbolicos, donde la caracterizacion es
mediante otros simbolos. En otros términos, los SC funcionan como especificadores del SU, SD o SI.
Entonces, continuar el analisis a nivel semantico de algunos SC puede ser benéfico para los objetivos
de encontrar la construccion discursiva de un término que se puede considerar como SU, en este caso,
a la ‘representacion politica’.

Al enfocar el andlisis semantico en los SU y sus respectivos SC se mostraran sustantivos o
adjetivos que, de acuerdo con el discurso de la CPEUM, son principios de la soberania y forma de
gobierno en el pais, misma que, se infiere, estd estrechamente ligada con el término ‘representacion
politica’. Por lo tanto, estos términos pueden atribuir, desde los principios de la propia CPEUM, los
términos, signos o representdmenes que conforman la construccion discursiva y proceso de semiosis
del término eje de esta investigacion.

Aquellos signos que no se correspondan con las categorias apenas mencionadas podran ser
utiles como elementos lingiiisticos que brinden claridad al analisis semantico. Aunque no seran
analizados por no cumplir con los criterios que se consideraron para continuar el analisis al siguiente
nivel, si pueden aclarar las relaciones entre signos, debido a que, como se mostro, la mayoria de los
SD fueron categorizados a partir del criterio de su funcion verbal.

Por ultimo, los S7 brindan una suerte de énfasis al signo hacia al cual refieren, se puede inferir
que el discurso de la CPEUM politica reafirma a ciertos signos a partir de los SI. Entonces, aunque no

se analizaran a los S7 -debido a que estos indican a otros signos en el caso del discurso lingiiistico y
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del derecho del corpus de analisis- si se continuaran analizando a nivel semantico a los signos que son

referenciados por los S7.

Tabla 10: Los signos que continuaran con el analisis semantico son los siguiente®’s:

Soberania nacional SU SC
Pueblo SU
Poder publico SU SC
Voluntad SU

Fuente: Elaboracion propia.

25 Para efectos préacticos del analisis semantico se dividieron dos signos que en el analisis sintactico fueron abordados como
unidad. Se trata de Soberania (SU) nacional (SC) -antes solamente SU- y Poder (SU) publico (SC) -antes solamente SC-. Al
proceder de este modo, el analisis semantico surgido del modelo Q obtendra mayor claridad, debido a que tratar a dos

signos como uno solo resulta problematico en el nivel del analisis semantico en esta investigacion.
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Analisis semantico: El uso del Modelo Q en la busqueda de oposiciones semanticas

Tabla 11; Términos del analisis semantico

Soberania Nacional SU / Simbolo SC / Icono
Pueblo SU / Simbolo
Poder Publico SU / Simbolo SC / Icono
Voluntad SU / Simbolo

Fuente: Elaboracion propia.

Acercamientos a los términos Soberania (SU / Simbolo) y Nacional (SC / Icono)

Antes de proceder a la representacion grafica de los términos por analizar bajo los pardmetros graficos
y analiticos del modelo Q, es conveniente realizar un acercamiento previo a tales términos. De este
modo, se considera, su posterior presentacion sera mas clara y comprensible. De acuerdo con Julio
Horta (2012) la btisqueda de la definicion nominal del término, con el uso del modelo Q, se puede
realizar desde dos enfoques: el etimologico y el sinonimico. Por lo tanto, a continuacion, se muestran
algunos acercamientos a los términos por analizar.

La raiz etimoldgica de ‘soberania’, segun el diccionario de autoridades, proviene del
latin Celsitudo. Sublimitas. Suprema potestas. Designa “Alteza y poderio sobre todos” (Real
Academia Espafiola, s.f., definicion 1), de la voz latina Sublimitas, ‘alteza’ es sindnimo de ‘altura’
(Real Academia Espafola, s.f., definicion 1). En primer lugar, del latin Celsitudo, ‘celsitud’ se refiere
a “Elevacion, grandeza, alteza, soberania” (Real Academia Espafola, s.f., definicion 1). Aqui se ve un
ejemplo del criterio para el futuro uso del modelo Q, debido a que se ha repetido un término, el del
lexema o #ype A por analizar (‘soberania’) en un lexema foken, la rama o desarrollo semantico se
detendria ahi. Por la parte de Potestas, ‘poderio’ designa “La facultad de hacer muchas cosas o poder
mucho” (Real Academia Espaiiola, s.f., definicion 1). Ademas, el término ‘soberania’ también dirige
hacia el latin Superbia. Arrogantia. Insolentia y designa de manera sindnima “Orgullo, soberbia o
altivez” (Real Academia Espafiola, s.f. definicion 2).

Como se ha mostrado, este término presenta etimologias definitorias y caracterizadoras o
iconicas. Entonces, se puede inferir que dicha ‘alteza’ o ‘poderio’ son caracterizados por ‘orgullo’,
‘soberbia’ o ‘altivez’, por lo menos es asi desde el recorrido del aserto histdrico, siempre y cuando se
le delimite temporalmente al diccionario de autoridades (1726-1739).

No obstante, el diccionario del espafiol juridico arroja la siguiente definicion de ‘soberania’:
“Poder supremo e ilimitado, tradicionalmente atribuido a la nacién, al pueblo o al Estado, para
establecer su constitucion y adoptar las decisiones politicas fundamentales tanto en el &mbito interno
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como el plano internacional.” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Entonces, la definicion
arrojada por el aserto semidtico no es demasiado distinta a los acercamientos contemporaneos, sin
embargo, es necesario notar la presencia de términos como “nacion, pueblo, Estado y constitucion”.
Pese a que se mantiene la nocidon de poder ilimitado, cuya comprension debe ser solamente real, y no
existente?, la integracion de los términos antes mencionados son aportes del Estado nacion
contemporaneo, cuyo desarrollo y nacimiento es abordado en el primer capitulo de esta investigacion,
pero que también es fundamento del término ‘representacion politica’, o al menos esa es una de las
principales inferencias de este trabajo.

Entonces, ya no se comprende ese poderio sobre todos, que es caracterizado por ‘orgullo’ o
‘soberbia’, sino que es un poder ilimitado atribuido a la nacion, el Estado o el pueblo. Pero, una visién
contemporanea de este término podré arrojar luz sobre la evolucién que ha sufrido. Algunos apuntes
de Sanchez Viamonte, que es citado por Manuel Ossorio, sobre Soberania arrojan lo siguiente:

[...] en las republicas democraticas, (sic) no puede haber mas soberania interna o externa que la popular,
por lo que, desde un punto de vista politico, la soberania es la voluntad de la mayoria, si bien la validez
de la expresion de la voluntad mayoritaria ha de estar sujeta a su conformidad con el ordenamiento
juridico, precisamente porque la democracia es el Estado de Derecho, sometido a éste (sic) en la totalidad
de su existencia y manifestacion, de modo que la soberania politica quede subordinada a la soberania
Juridica [...]. (2005: 895)
El autor problematiza la nocion de soberania politica como subordinada ante la soberania juridica,
haciendo hincapié¢ en la supremacia de la Constitucion. De este modo, las formas juridicas, en
especifico la Constitucion, establece limitantes y validez juridica a la soberania politica. Entonces, se
puede comprender a la Constitucién como causa de la soberania. La comprension de la soberania
como un poder ilimitado es ahora obsoleta.

Empero, se presentan otros aspectos a tomar en cuenta sobre la nocidon contemporanea de
soberania. Hasta ahora se ha tratado a la soberania interior?’, es decir, dentro de un territorio
determinado, no obstante, la cuestion que se aborda a continuacion pertenece al plano internacional. A
esta soberania exterior se le comprende como la autonomia de una nacioén ante las demas naciones.

Sin embargo, Rafael Martinez Morales (2008) acepta que, en la actualidad, con la integracion
de términos como ‘hegemonia’ -de una sola nacion- y globalizacion, se pueda considerar a la soberania
como un concepto superado, pero dicha consideracion no se sostiene al entender a la soberania como

un elemento del Estado moderno. Rafael Martinez continuia asegurando que las presiones internas y

26 Véase su diferencia en la nota al pie nimero 12.
27 No debe confundirse con Soberania nacional, debido a que las relaciones internacionales presuponen a la Soberania
nacional. Solamente se busca diferenciar el aspecto interior y exterior.
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externas siempre han aquejado a las naciones, pero no es motivo suficiente para pensar que un Estado
es sumiso ante otro “al grado de borrar su independencia y autogobierno.” (2005: 785) Por tultimo,
afirma que las consideraciones de la soberania como un concepto superado datan de la década de los
sesenta del siglo pasado.

Ahora bien, el término ‘nacional’ proviene del latin Gentilitius. Nationalis. El diccionario de
autoridades los define como “Lo que es propio de alguna nacion, o es natural de ella” (Real Academia
Espafiola, s.f., definicion 1). Ademas, es entendido como un adjetivo, es evidente que caracteriza o
funciona como indice del término ‘soberania’. Este adjetivo indica a qué tipo de soberania se refiere
el discurso de la Constitucion. Entonces, se especifica que se trata de la soberania nacional.

Si se busca la forma sustantiva de este adjetivo, el camino mas evidente es el del término
‘nacion’. Ademds, este término podria ayudar a encontrar relaciones semanticas propias del término,
sin relacionarlo con el sustantivo al cual adjetiva, en este caso, ‘soberania’. En consecuencia, se
continuard por mostrar algunos acercamientos del término ‘nacion’.

Este término, para Manuel Ossorio, es uno de lo mas ambiguos, discutidos y que mas se presta
a interpretaciones erroneas, en otras palabras, es un término ambiguo. Este autor extrae de la definicion
dada por la Academia de la Lengua los siguientes aspectos a tomar en cuenta: Unidad de gobierno, de
territorio, de origen étnico, de lengua y de religion. (2005: 606). El considera que ninguno de los
aspectos nombrados son determinantes para definir el término ‘nacion’.

Por lo tanto, escribe Ossorio, existen naciones en las que se hablan distintos idiomas -el caso
de México es ejemplar-. También, de acuerdo con este autor, el término ‘raza’ es atin mas discutido y
problematico en su definicion, empero, si se toma su sentido vulgar, también es un hecho que muchas
naciones estan conformadas por grupos de distinto origen étnico. Evidentemente, la religion es
solamente otro ejemplo de la actual diversidad que pulula en las naciones.

En adelante, Manuel Ossorio continia mostrando la dificultad de definir al término ‘nacién’.
El caso del elemento de la unidad territorial es especialmente interesante. Acepta que este elemento
posiblemente sea el que mejor aporte a la definiciéon del término ‘nacidn’, aunque tampoco es
determinante. Nombra el caso de la nacion judia, que durante siglos han sido una -nacion- sin territorio.

Por ultimo, para la unidad de gobierno, el autor aclara que no debe confundirse a ‘naciéon’ con
el término ‘Estado’. Por lo tanto, la unidad gubernamental, comprendida como la unidad de las mismas
instituciones estatales, muestra que ambos términos no son sindnimos. Enuncia el caso del Imperio
austrohtiingaro, que estuvo formado de dos naciones definidas durante siglos. A continuacion, se

muestran los diagramas correspondientes a ‘soberania nacional’.
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Diagrama 1: Modelo Q del término Soberania (SU)
Soberania

Independencia Autonomia Emancipacion Autodeterminacion Libertad

Albedrio

Mérito Demérito

Pena

Imposicion

Subordinacion

Orden
Armonia Mandato
Encargar Representar
Imaginacion
1
Fessaeseeeqy
I Representar |
R . |
1
Ay |
] ]
rpmm =y =k
1 Real | I |deal !

Fuente: Elaboracion propia.



Lectura del diagrama 1
El lexema type-A ‘soberania’ se relaciona de manera designativa con cinco lexemas type-B. La tnica

lectura que interesa es la del lexema ‘libertad’, esto por su propia relacion de designacion con el semema
token ‘albedrio’. Cabe aclarar que los anteriores lexemas cerraban las relaciones semanticas al referirse
al type-A ‘soberania’, es decir, todos los type-B volvian al #ype-A para su definicién sinonimica -no
arrojaban términos distintos-. Esto fue asi, hasta el lexema ‘libertad’.

El diccionario de autoridades especifica que ‘libertad’ tiene su voz latina de Libertas y lo define,
de una manera, como “La facultad natural, o libre albedrio, que tiene cada uno para hacer o decir lo que
quisiere; menos lo que estd prohibido o por fuerza o por derecho” (Real Academia Espafiola, s.f.,
definicion 1). Es decir, el término reconoce la prohibicion de fuerza o derecho, comprende a la libertad
no como absoluta. La relacion de designacion que interesa para el siguiente nivel fue con el término
‘albedrio’.

A su vez, ‘albedrio’ se relaciona con dos sememas token-B, a saber, ‘mérito’ y ‘demérito’. Desde
una lectura moral, se puede comprender a ‘albedrio’ como la libertad de decision, sin embargo, las
consecuencias de estas pueden implicar un mérito o demérito. Aqui intereso la relacion designativa del
sema ‘demérito’. Esto por el criterio mencionado al inicio del anélisis, donde se especifica que la suerte
de “magnetizacion” que guie al analisis del modelo Q se basa en el término que niegue a los anteriores.
Se considera que ‘demérito’ cumple con dicho criterio.

La raiz del latin del término ‘albedrio’ es Arbitrium. Asimismo, el diccionario de autoridades los
entiende como “La libertad que dios dio para elegir entre lo bueno o lo malo, de lo que dependera el
mérito o demérito del hombre” (Real Academia Espafola, s.f., definicion 1). Aunque este sentido no es
el unico, la RAE comprende al término ‘albedrio’, como la eleccion del juez ante la eleccion de sentencia
(Real Academia Espafiola, s.f., definicion 4), pese a ser un sentido ya en desuso -la RAE lo especifica-,
existe la relacion entre ‘albedrio’ con los términos de ‘mérito’ o ‘demérito’. En consecuencia, se puede
considerar a ‘demérito’ como un término que niega a todos los otros términos presentes en el modelo Q,
puesto que, como puede verse, los anteriores tienen un sentido mas cercano a la recompensa y no al
castigo.

La siguiente relacion designativa lleva al sema ‘pena’, el cual designa a ‘imposicion’, que lleva a
‘subordinacién’. Aqui se comprende una lectura, también moral, que proviene, evidentemente, de
‘demérito’. El siguiente paso a ‘demérito’ designa al sema ‘pena’, mismo que es producto de la
‘imposicion’. Todo esto es posible por la subordinacion ante dicha imposicion.

El sema ‘subordinacion’, de la voz latina Subordinatio. Subjectio, onis. El diccionario de

autoridades lo define como “Sujecion al orden, mando, 1 dominio de otro (sic)” (Real Academia

84



Espafiola, s.f., definicion 1). Por lo tanto, se decidi6 continuar con el token ‘orden’. Este orden, se infiere,
puede interpretarse como orden juridico, sin embargo, esto no es explicito, entonces, se optd por
mantener el token ‘orden’ inicamente. Con base en el diccionario universal de términos parlamentarios
(1998), ‘orden’ proviene del latin Ordo, puede comprenderse como la armonia o bien, como el mandato
que hay que seguir. Se trata del orden establecido por un superior (Berlin, 1998: 470).

Se decidid continuar con el término ‘mandato’, debido a que este término designa una relacién
que resulta ser de demasiado interés y aporte para esta investigacion. El diccionario universal de términos
parlamentarios enuncia que mandato se entiende como: “[...] todo encargo o comision; actuar en
representacion de alguien, en general orden o disposicion imperativa. Si atendemos a su etimologia latina,
del verbo mandar, mandare significa encomendar, encargar, poner en manos de o dar 6érdenes” (Berlin,
1998: 432)

Huelga agregar, que la raiz del latin que presenta el término es Mandatum. Sin embargo, este
sentido es bastante distinto al contemporaneo, presentando en el parrafo anterior. Mandatum se relaciona
mas con la orden o precepto que les imponen a los stibditos (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1).
Aunque antes se menciond que el mandato se trata del orden establecido por un superior, la definicién
que el diccionario de términos parlamentarios provee, es decir, no la definicion original, es mas cercana
a la supremacia de la Constitucion. Por lo tanto, se seguird la definicion de este ultimo.

Se continda con el término ‘encargar’, que es el primero mencionado en la definicion, no obstante,
este cae en la circularidad. De acuerdo con el diccionario de la lengua espafiola, este verbo se entiende
como “Poner algo al cuidado de alguien” (Real Academia Espaiola, s.f., definicion 1). Pero, para el
diccionario de autoridades, ‘encargar’ es “Encomendar y a pedir a otro que haga, o se haga alguna cosa,
se lleve o se diga con todo cuidado” (Real Academia Espanola, s.f., definicion 1). Asimismo, al buscar
el término ‘encomendar’, este comienza su definicidon con ‘encargar’. Por lo tanto, se contintia con el
término ‘representar’, ademas, este presenta también el criterio de diferenciacion que “magnetiza” a este
modelo Q.

Del latin Repraesentare, el término ‘representar’ es definido por el diccionario de autoridades
como “Hacer presente alguna cosa, con palabras o figuras, que se fijan en la imaginaciéon” (Real
Academia Espaiola, s.f., definicion 1). Otros modos en que el diccionario de autoridades define a este
término son:

“Vale tambien ser imagen, o Symbolo de alguna cosa, o imitarla perfectamente (sic).” Del latin
Repraesentare. Referre (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 6).
“Subrogarse en los derechos, autoridad o bienes de otro, como si fuera la misma persona.” Del latin

Repraesentare. Gerere vices, vel personam (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 5).
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Como puede verse, este término arroja muchas mas opciones definitorias. Empero, la que incluye el
término ‘imaginacion’, de acuerdo con el criterio de magnetizacion para este modelo Q, es la que niega
a las demads opciones. La que incluye al término ‘imagen’ vuelve a referir al término ‘representacion’ si
se busca su definicion en el diccionario de la lengua espafiola (Real Academia Espafiola, s.f., definicion
1). Mientras que la definicién que presenta al término ‘subrogarse’, designa al término ‘sustituir’ (Real
Academia Espafiola, s.f., definicion 1) en su definicion.

Entonces, si se continta el modelo Q con el término ‘imaginacion’, el diccionario de la lengua
espanola lo comprende como “Facultad del alma que representa las imagenes de las cosas reales o
ideales” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Por lo tanto, bajo el criterio de no repetir las
referencias antes realizadas en el modelo Q, es que este concluye con este término.

Pese a lo anterior, se considera que la inclusion del término ‘representar’ e ‘imaginacion’ dentro
del modelo Q del término ‘soberania’ arroja una lectura semantica interesante. Si a este tltimo término
se le relaciona con ‘representar’, entonces, puede inferirse que la construccion discursiva del término
‘representacion politica’ contenga al término ‘soberania’. A su vez, el término ‘imaginacion’ presenta a
los términos ‘real’ o ‘ideal’, en consecuencia, podria comprenderse la lectura del término ‘soberania’ o

de la misma ‘representacion politica’ como posibilidad real o solamente ideal®®.

28 Esta relacion no cumple con €l criterio antes establecido de la no repeticion de referencialidad, sin embargo, se infiere que
es una relacion designativa interesante, por lo tanto, fue mostrada con lineas punteadas en el diagrama del modelo Q. Es
decir, no forma parte del modelo como lectura primaria, sin embargo, los términos “ideal” y “real” son incluidos para
mostrar la complejidad y extension semantica de los términos “representacion” y “soberania”.
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Diagrama 2: Modelo Q del término Nacional (SC)

Nacional

Nacion Local

| Unidad | lTerritoriol | Pais | Nacimiento | Nacion |

| Indivision | | Nacién | | Territorio | Origen
| Patria | Familia f-- -+
|
|
’ | i - - by
| Pais | Emparentar] + Mando
[ 9 o

Parentesco

Vinculo

Unidén

Fuente: Elaboracion propia.

Lectura del diagrama 2

Laura Casado (2002) encuentra al término ‘nacional’ como sindénimo de ‘local’, este término, a su vez,
encuentra su raiz de la voz latina Localis. Y asi es designado por el diccionario de autoridades: “Cosa
perteneciente a un determinado lugar” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Pero, este lexema-
token, también para Laura Casado, designa al término ‘naciéon’, aunque al nivel de sema-token. Empero,
el término ‘nacion’ también estd presente en mismo modelo, pero, como se puede ver, a nivel de lexema-

token.
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Se continta con las relaciones semdanticas del término ‘nacién’, que, como se puede ver en el
apartado “Acercamientos al término Soberania (SU / Simbolo) y Nacional (SC/ icono)”, el término
‘nacional’ designa a ‘nacion’ dentro de su definicion. Este término encuentra su raiz del latin Natio.
Gens. Nativitas. Puede designar al acto de nacer (Real Academia Espafiola, s.f., definicién 1). Pero,
como se vio en el apartado apenas mencionado, también designa a los términos ‘unidad’, ‘territorio’ y
‘pais’. Como se puede ver, tanto ‘territorio’ como ‘pais’ son semas-tokens que designan elementos ya
presentados en el andlisis.

Empero, el término ‘unidad’, del latin Unitas. Uniformitas. Concordia. Es comprendido por el
diccionario de autoridades como “Se toma también por lo mismo que unidn, 6 conformidad (sic)”
(Real Academia Espaiiola, s.f., definicion 4). Asimismo, otra definicion arrojada por la misma fuente
es “Total simplicidad, € indivision del ente (sic).” Se optd por mostrar este término, Indivision, por su
relacion con el discurso de la CPEUM. El articulo 2 estipula “La Nacion Mexicana es Unica e
indivisible.” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Empero, la definicion del término
‘indivisible’ vuelve a designar parte de si mismo, al ser definido por el diccionario de la lengua
espafiola como “Que no se puede dividir” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1), entonces,
también se detienen sus relaciones semanticas. Aunque es importante aclarar que esta relacion
designativa, la de ‘nacional’-‘nacién’-‘unidad’-‘indivisible’, sera abordada mas adelante.

El sema-foken que recibid mas atencion en el desarrollo de este diagrama es ‘nacimiento’. El
diccionario de autoridades encuentra su raiz del latin Nativitas. Aunque este la comprende como un
verbo, que designa al acto de nacer (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1), la lectura de
relacionar al nacimiento con la nacion, de acuerdo con el criterio de desarrollo de este modelo,
conformd su presentacion dentro del campo semantico del término ‘nacional’. Entonces, existe una
relacidon semantica y designativa entre lo que es propio de una nacion y el acto de nacer.

De acuerdo con el diccionario de la lengua espaiola, el término ‘nacimiento’ se define como
“Lugar o sitio donde tiene alguien o algo su origen o principio” (Real Academia Espafiola, s.f.,
definicion 5). En consecuencia, el préximo sema-foken es ‘origen’. Este viene del latin Origo. Se
entiende por el diccionario de autoridades como “[...] Patria donde se ha nacido, o donde tuvo principio
la familia” (Real Academia Espafiola, s.f., definicién 2). Se puede ver que el campo de términos
designados hasta ahora no se aleja del lexema-#ype-A ‘nacional’. La siguiente bifurcacion designativa
es entre ‘patria’ y ‘familia’.

El sema-foken ‘patria’ designa a ‘pais’, es decir, se trata de un sentido designativo que integra
al término por definir en la propia definicion, esto provoca una suerte de circularidad designativa,

entonces, este campo semantico se detiene en el modelo. Ademas, al repetirse un término antes situado,
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esta rama semantica se detiene. Por otro lado, el término ‘familia’ designa a ‘emparentar’. La
definicion de ‘familia’ designa al grupo de personas emparentadas o que viven juntas, esto de acuerdo
con el diccionario de la lengua espanola (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). No obstante, el
diccionario de autoridades comprende a este término como “La gente que vive en una casa debaxo del
mando del sefor de ella (sic)” (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Aqui se puede relacionar
al término ‘familia’ con ‘mando’?’. Sin embargo, en el modelo Q del término ‘soberania’ se siguid su
relacion designativa, aunque fue bajo el término ‘mandato’, las definiciones de ambos implican la
orden dada por un superior hacia su stubdito.

Entonces, se puede comprender que el término ‘familia’, como parte de las designaciones de
‘nacional’, presenta al término ‘mando’, que designa una relacion del tipo: ‘superior’-‘subdito’, pero,
una relacion parecida ya fue analizada en el diagrama 1, en consecuencia, esta lectura no es continuada.
Si se sigue con el término ‘emparentar’, este designa al sema-token ‘parentesco’. Esta relacion
simplemente designa que ‘emparentar’ designa al término ‘parentesco’, a su vez, este ultimo designa
a ‘vinculo’. Por tltimo, el término ‘vinculo’ designa a la union entre por lo menos dos elementos.

Este diagrama se termina en el término ‘unién’, debido a que su designacion regresa la lectura
semantica al término ‘unidad’, por lo tanto, el criterio mencionado mas arriba implica el final del
modelo Q.

Es importante mencionar que una constante en el diagrama 2 fue el término ‘uniéon’ y ‘unidad’,

cuyas relaciones designativas suponen términos como ‘familia’, ‘parentesco’, ‘patria’, entre otros.
Empero, el primer parrafo del articulo 2 constitucional estipula:
“La Nacion tiene una composicion pluricultural sustentada originalmente en sus pueblos indigenas que
son aquellos que descienden de poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacioén y que conservan sus propias instituciones sociales, econdmicas, culturales y politicas, o
parte de ellas.”

Por lo tanto, si el término ‘pluricultural’ estd conformado del lexema ‘plural’, parece
contradecir al término ‘unidad’ o ‘unién’, los cuales designan a términos como ‘parentesco’ o
‘indivisible’. En consecuencia, a continuacion, se muestra un modelo Q del término ‘pluricultural’,
para mostrar las designaciones o denotaciones de este. Ademas, se infiere que podria complementar lo
desarrollado en el diagrama 2. Si el articulo 2 constitucional, que trata de la ‘nacion’, incluye al término
‘indivisible’, pero también ‘pluricultural’, acceder al campo semantico de este ultimo podria ayudar a

comprender mejor la construccion discursiva del término ‘nacional’.

29 Esta relacion no es la que se siguio principalmente, debido a que ya estuvo presente en el diagrama 1 de este analisis,
entonces, se muestra aqui con lineas punteadas.
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Diagrama 2.1: Modelo Q del término Pluricultural (SC)
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Fuente: Elaboracion propia.

Lectura del diagrama 2.1

En la lectura del diagrama anterior se mencion6 que la CPEUM estipula en el segundo parrafo de su
articulo dos, la composicion pluricultural de la nacion. El diagrama 2 esta enfocado en el término
‘nacional’, como se puede observar este presenta, en su mayoria, términos que designan a la ‘unidad’.
Incluso el primer parrafo del articulo dos constitucional enuncia la indivisibilidad de la nacién. Empero,
el parrafo dos, antes mencionado, evoca a la pluriculturalidad.

Puede ser interesante analizar las relaciones semadanticas designativas o denotativas que se
obtienen de la designacion que la propia CPEUM tiene del término ‘nacional’. Como apenas se
menciond, la CPEUM define al término ‘nacion’ como pluricultural. Este diagrama muestra la relacion
incluso antéonima entre el diagrama 2 y este analisis complementario y, ademads, problematico para el
término ‘nacional’.

Realizar un modelo Q de este término, se infiere, podria arrojar una lectura seméntica distinta y mas completa del
término ‘nacional’, que, también se infiere, podria formar parte de la construccion discursiva del término ‘representacion politica’.
De este modo se mostrardn algunas problematicas que conlleva el definir términos complejos como ‘nacion’ o “nacional’.

Empero, este término no forma parte de los que se obtuvieron del analisis sintactico. Por lo tanto,
todas las lineas y niveles designativos estan punteados; no debe interpretarse como una lectura principal.
Ademas, no se muestra la linea semantica que se siguid, como en los diagramas anteriores, mediante el
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uso de lineas mas gruesas. Es decir, solamente se le aconseja al lector observar el camino designativo del
término ‘pluricultural’, asi como el Gltimo nivel de semas-fokens.

A manera de conclusiones, para este diagrama y el anterior, el término ‘nacion’, desde el
discursivo constitucional y relaciones semanticas-designativas, integra algunos términos como ‘unidad’,
‘indivision’ y ‘unidn’, pero, este mismo discurso también contempla relaciones designativas-semanticas
con los siguientes términos: ‘controversia’, ‘inestabilidad’ y ‘disension’, entre otros. Entonces, puede
inferirse que el término ‘nacion’ presenta relaciones designativas entre términos que incluso se podrian
considerar como anténimos. Esto muestra lo que se mencion6 mas arriba: los términos que podrian ser
parte de la construccion discursiva del término ‘representacién politica’ son bastante complejos y

dificilmente definibles desde una sola postura.

Acercamientos al término Pueblo (SU)

Los términos que integran a la tabla 11, por su categorizacion como SU o bien, SC de estos mismos,
presentan relaciones antonimas o de auto referencialidad. Se entiende, entonces, que esto dificulta la
labor de hallar alguna construccion discursiva. El término ‘pueblo’ no es la excepcion. Para Santiago
Nino (1989) este término es sumamente ambiguo. Ademads, este autor encuentra que pueden hallarse, al
menos, cuatro modos de designarlo.

Dalla Via problematiza cada una de estas acepciones:

“a) En primer término, la palabra pueblo puede ser entendida como el agrupamiento de todos y
cada uno de los miembros del cuerpo social” (2006: 18).”

Para Dalla Via, la comprension del autogobierno que puede ser estipulado por el discurso de la
democracia representativa muestra la imposibilidad de concebir al término pueblo, actualmente, de esta
manera. Considera que la oposicion de un solo miembro del cuerpo social implicaria el conservadurismo,
es decir, el rechazo al cambio optado por los demas integrantes. Sin embargo, la nociéon de mayoria
podria ser lo mas cercano a este autogobierno por el pueblo, siendo, por lo tanto, la democracia de las
mayorias. Ya no se entiende el acuerdo absoluto, sino el acuerdo de las mayorias.

“b) En segundo lugar, la expresion pueblo puede hacer referencia a una mayoria de ese grupo
social, identificada con cierta caracteristica (opiniones, rasgos raciales, etcétera” (Dalla, 2006: 18).

En esta acepcion se encuentra lo que se menciond con anterioridad. El gobierno mayoritario se comprende como
el gobierno de todos. En consecuencia, existe un grupo minoritario que debe atenerse a las decisiones del primero. Las
decisiones gubernamentales son tomadas a través de mecanismos como el voto popular. Pero, a este gobiemo no se le
debe interpretar como al de la representacion politica. Porque en esta tltima, las decisiones no son tomadas por las

mayorias, sino por los representantes politicos, que se encuentran en el lugar de la voluntad del grupo al cual representan.
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“c) Puede también identificarse al pueblo como un subgrupo de la poblacion, sea o no mayoritario,
pero que reuna determinadas caracteristicas, como por ejemplo (sic), los proletarios.” (Dalla, 2006: 18)

Esta construccion discursiva, de acuerdo con Dalla Via, pertenece a la teoria marxista, que
designa al proletariado con el pueblo. No obstante, para este autor, esta construccion presenta incluso
mas problematicas que la anterior. El grupo del cual se habla en esta definicion podria ser minoritario,
se infiere que aqui puede hallarse una parte de la nocion de ‘representacion politica’, incluso los grupos
minoritarios requieren ser representados, sin embargo, dentro de este grupo pueden existir desacuerdos,
entonces, su ‘representacion’ se vuelve mucho mdas compleja. Esto podria arrojar inferencias
nominalistas, reales e ideales de la naturaleza del término ‘representacion politica’, que, si representa a
un pueblo -en el diagrama 2.1 se muestra como pluricultural, es decir, bastante variado- de este tipo -
pluricultural-, en consecuencia, podria verse imposibilitada su construccion discursiva al plantearla en
términos empiricos.

“d) Finalmente, hay muchos autores que toman la expresion pueblo como una realidad diferente
de la social y entiende por €l un concepto ideal, colectivo, supraindividual.” (2006: 19)

A decir que Dalla Via, este considera que se trata de la concepcion jacobina de Robespierre, en
la cual se antepone el bien colectivo a los intereses particulares de los individuos.

Se puede argumentar que el término ‘pueblo’ problematiza a las concepciones de la democracia
liberal -que consensa relativamente la funcion de los parlamentos, el sufragio universal, la constitucion
formal, las reglas que rigen el sistema de partidos politicos y los derechos (Fernandez, 2000)-. Cualquier
reflexion sobre el gobierno del pueblo, el gobierno de las mayorias o la democracia liberal permite
interpretar, denotativa o connotativamente, el problema de la aceptacion del criterio de las mayorias. Por
ejemplo, hasta el 17 de octubre de 1953 se otorgd el voto a la mujer en México.

Entonces, antes de dicha fecha la mujer no podria ser considerada pueblo, por lo menos bajo las
nociones de la democracia liberal, de la que la democracia representativa forma parte. Porque, aunque la
mujer sea parte de la poblacion, este no podia ser representada, pues carecia de dicho derecho. Sin
embargo, las concepciones apenas vistas no integran la nocion de formar parte de la democracia
representativa. En consecuencia, se puede ser mujer, formar parte del término ‘pueblo’ y aun asi no ser

representada politicamente.
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Diagrama 3: Modelo Q del término Pueblo (SU)

Pueblo
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Bajeza

Fuente: Elaboracion propia.

Lectura del diagrama 3

Como se vio en los acercamientos al término ‘pueblo’, este, asi como todos vistos hasta ahora, presentan
dificultades para encontrar su construccion discursiva. En términos de Beuchot se les podria considerar
como equivocos. No obstante, las contradicciones o relaciones anténimas que se han mostrado en los
modelos Q vistos hasta ahora no presentan la equivocidad absoluta. Para Beuchot se comprende como
“También el equivocismo se autorrefuta, porque el relativismo absoluto o extremo encierra contradiccion
en los términos mismos que lo componen.” (2015: 39)

Entonces, las relaciones antonimas no implican al relativismo absoluto, pero si muestran la
complejidad y problematicas que encierran estos términos, mismos que se encuentran en los articulos
constitucionales que se analizan. La busqueda de algunos acercamientos a su construccion discursiva se
ve entonces justificada. Pese a no llegar a la univocidad, si se hallan esfuerzos de evidenciar la necesidad
de la tarea de encontrar a los términos discursivos elementales de estos #ypes.

El diccionario de autoridades muestra tres raices del latin con respecto a ‘pueblo’. Se intent6d
integrarlas todas con la finalidad de hacer mas evidente la intension del término. La primera es Oppidum

y se refiere a la ciudad en la que se habita (Real Academia Espafola, s.f., definicion 1). La segunda es
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Populus, esta designa a la gente que habita en la ciudad (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 2). Por
ultimo, Plebs.Vulgus y comprende a la gente comun y ordinaria (Real Academia Espafiola, s.f., definicion
3). Los términos ‘provincia’, ‘nacion’ y ‘poblacion’ fueron obtenidos de Manuel Ossorio (2005), quien,
ademads, comprende al término lexema como ‘gente humilde’ o ‘gente comun’. Por lo tanto, esta es la
rama semantica que decidi6 continuarse.

Cabe mencionar que el término ‘gente’ se puede comprender como distinto a los otros lexemas
de este nivel. Se tomaron las comprensiones de Ossorio (2005) al incluir los términos ‘humildad’ y
‘comtn’. Empero, el término ‘gente’ también cuenta con varias raices, las que se incluyeron, con la
intencion de mostrar la autoreferencia del término, pero también su ambigiiedad, fueron las de la voz
latina Gens, que se refiere a la nacion (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 3). Otra fue Gens, tis La
cual designa a la pluralidad de gente que habita (Real Academia Espaiola, s.f., definicion 1). Este tltimo
término podria considerarse como distinto a los demas, cumpliendo con el criterio de la seleccion del
camino semantico en el diagrama, sin embargo, el diagrama 2.1 muestra al modelo Q del término
‘pluricultural’, asi, algunos acercamientos a esas relaciones ya han sido mostradas -aunque no se
considere al término ‘pluricultural’ como sinénimo de ‘pluralidad’, es cierto que el interés por ambos
radica en su considerable presencia en el discurso de la CPEUM-.

El término ‘comun’, a diferencia de ‘humildad’, ademds es presentado por el diccionario de
autoridades. Esta comprension del término ‘gente’ muestra la raiz del latin Vulgus. Se decidio continuar
ambos caminos semanticos, el del término ‘humildad’ y ‘comun’, bajo el criterio de diferenciacion con
respecto a los otros términos, pero, asimismo, por la mutua diferencia semantica.

El término ‘humildad’, del latin Humilitas. Este designa a la “virtud que aparta de la soberbia,
pero inclina hacia el abatimiento y la sumisiéon” (Real Academia Espafola, s.f., definicion 1). Ademas,
puede ser tomada como la bajeza de toda especia, esta proviene del latin Humilitas. Animi demissio (Real
Academia Espaiiola, s.f., definicion 2). Por lo tanto, pese a mostrarse una relacion anténima, es menester
enunciar que la comprension del diccionario de autoridades, que data del siglo XVIII, contiene
construcciones discursivas que pueden ya no ser las utilizadas. No obstante, estos términos, aunque no
sean del uso habitual de los hablantes, siguen perteneciendo al término. Fenomenologicamente es que se
muestran dichas relaciones antonimas.

Como consecuencia, se resalta la presencia de estos términos: ‘bajeza’, ‘abatimiento’ y ‘sumision’
como parte del modelo Q de ‘pueblo’. Es decir, estos podrian designar una suerte de relacion con respecto
al gobernante o representante con respecto al gobernado o representado. En la cual se contempla, desde

el uso del término ‘pueblo’, la sumisidn, por ejemplo.
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Bajo el criterio de seleccion se retoma al término ‘virtud’. Los tres términos que se incluyeron en
el diagrama, vistos como una unidad de semema, refieren a la facultad de poder, fuerza, eficacia o
potestad. No obstante, la lectura que puede obtenerse de este semema es debido al nivel superior, el del
lexema ‘humildad’. Por lo tanto, podria interpretarse como la potestad del abatimiento.

El camino del término ‘comun’, que contintia con ‘vulgar’, viene del latin Communis y se puede
leer como lo ordinario, vulgar o de poca estimacion (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1y 3), de
acuerdo con el diccionario de autoridades. Pero, otra interpretacion puede ser la de “pueblo’ o ‘admitido’
(Real Academia Espafiola, s.f., definicion 2). La primera es del latin Commune, mientras que la de
‘admitido’, proviene también de Communis. Empero, se opto por continuar con el término ‘vulgar’.

Este Ultimo lexema puede referir al pueblo o al vulgo, bajo el criterio de evitar la
autoreferencialidad se continta con el término ‘vulgo’, del latin Vulgaris. Asimismo, ‘vulgo’ refiere a la
gente comun o a la plebe (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1), el criterio apenas mencionado
supone seguir con el término ‘plebe’, que viene de Plebs. Por ultimo, este sema comprende al término
‘bajeza’. Es importante notar que este término ya habia sido designado por el lexema ‘humildad’, por lo
tanto, el diagrama se detiene en este punto.

Es menester enunciar que los dos caminos que se siguieron en el desarrollo de este modelo Q
incluyen al término ‘bajeza’. En conclusion, parece que el entendimiento del término ‘pueblo’, como
gente con las cualidades de los términos ‘comtn’ y ‘humildad’, designan también al término ‘bajeza’.
Ademas, aunque no forman parte del mismo camino semantico, vale destacar que también estan presentes

términos como ‘vulgar’ y ‘sumision’.

Acercamientos al término Poder (SU/Simbolo) y Piiblico (SC/Icono)

El término ‘poder’ funciona como un simbolo y signo universal, esto por ser caracterizado por ‘publico’,
término que indica qué tipo de poder es el que denota o designa. Al igual que los términos ‘soberania’ y
‘nacional’ -que, en la porcion seleccionada para analizar el discurso constitucional-, ‘poder’ y ‘publico’
se encuentran unidos o sucesivos. Entonces, para efectos del andlisis se realizard un modelo Q por cada
término. Posteriormente, en la interpretacion de estos se les conjuntara de nuevo.

Existen varios tipos de términos que caracterizan al término ‘poder’, sin embargo, bajo los fines
del analisis, los acercamientos a este término seran la comprension civil y juridica. No ocurrira lo mismo
en el modelo Q, debido a que las relaciones mostradas ahora no son exclusivamente semanticas. Para
Rafael Martinez Morales, el poder civil se comprende como: “Consentimiento dado para que otro actlie
en nombre y por cuenta de alguien, representado a quien lo otorgd.” (2008: 624) Asimismo, este autor

aclara que es requisito un documento que compruebe dicho consentimiento.
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Ademas, su comprension juridica es la del acto de facultar a otro para que represente a alguien.
Esto dentro del acto juridico. También asegura que el poder requiere de la voluntad para establecer esa
representacion. Existe la mediacion publica (ante un notario publico) y la privada (el acuerdo y voluntad
entre por lo menos dos sujetos). Este poder supone la responsabilidad y capacidad del poderado, el cual
puede alterar lo personal o patrimonial del ponderante.

Cabe agregar que esta construccion discursiva del término ‘poder’ insiste en la presencia de
‘representacion’. Aunque esta es una definicion civil y juridica de ‘poder’, es evidente que existe una
relacion remarcable entre los términos que podrian funcionar como #ypes-B que se estan analizando con
respecto al fype-A de toda la investigacion.

Este mismo autor manifiesta la definicion del poder constituyente. A diferencia del anterior, que
recae en la representacion, este tiene su fundamento en el 6érgano originario o permanente responsable
de reformar o elaborar a la carta magna. De manera laxa se comprende al poder originario, en el caso
mexicano, como a los constituyentes de Querétaro (1916-1917). Mientras que al poder permanente lo
componen los legisladores.

Manuel Ossorio define al término ‘poder’ de la siguiente manera: “Facultad para hacer o
abstenerse o para mandar algo.” (2005: 731) Esta construccion discursiva es mucho mas general que las
anteriores, sin embargo, podria comprenderse que el poder otorgado a partir de la representacion dota de
ciertas libertades y responsabilidades al representante o poderado. Se le otorgan las facultades para hacer,
mandar o abstenerse, empero, bajo las restricciones propias de los enunciados juridicos. Ossorio también
entiende al poder como una posesion, que se puede enunciar como se encuentra en su poder. Pero, asi
como Rafael Martinez, también lo reconoce como una facultad que una persona cede a otra para que
actie en su nombre, pero, también por su cuenta, es decir, le represente.

Aqui se vislumbra que la relacion entre representante y representado no es una de igualdad. Pese
a que el representado le otorga mediante su voluntad el poder al representante, una vez que este lo acepta,
de acuerdo con Rafael Martinez, este actlia en nombre del representado, pero también por su cuenta, en
otros términos, la suposicion de la capacidad del representante le brinda de la libertad antes mencionada.

Por otra parte, el término ‘publico’, indica las caracteristicas estipuladas por el discurso
constitucional. Pero, este término también presenta bastantes acepciones. De nuevo, para Manuel Ossorio
(2005), ‘publico’ puede designar lo que es publico o patente, lo que es sabido en general, también lo que
pertenece o es usado por todos, pero, la definicion que podria resultar mas provechosa es la que dicta que
es lo proveniente de la autoridad, es decir, que no es privado.

Esta comprension del término ‘publico’, pese a sus distintas acepciones, parece evocar a la

generalidad y a la posesion. ‘Posesion’ ya habia sido mencionado al citar a Ossorio (2005). Si se prosigue
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con la consideracion del término ‘publico’ como adjetivo o indicativo de ‘poder’, se puede considerar al
‘poder puiblico’ como la representacion de la generalidad.™
De acuerdo con el diccionario universal de términos parlamentarios, se puede definir al ‘poder
publico’ de la siguiente manera:
Se conoce como poder publico, al conjunto de érganos de autoridad que gobiernan un Estado con actos
imperativos, unilaterales y coactivos; es un poder superior unitario, exclusivo e irresistible y se atribuye a
la comunidad-sociedad; su comunicacion es incondicional y dentro de sus ambitos de competencia y

jurisdiccion no puede sustraerse nadie, vinculandose con el poder coactivo monopolizado por el gobierno

del Estado. (1998: 535)

Esta definicion, como puede verse, integra aspectos empiricos. Reconoce la existencia de un conjunto de
organos de autoridad que gobiernan, sin embargo, también estipula que su autoridad es categorica y posee
un poder superior. Por lo tanto, podria interpretarse una suerte de contradiccion hacia la Constitucion.
Obviando ese punto, le atribuye dicho poder a la comunidad-sociedad, empero, es a través de la
representacion, puesto que es en los 6rganos antes mencionados donde recae el poder publico.

También se incluye al término unilateral, es decir, continuando con los acercamientos discursivos
anteriores, la relacion de superior-inferior, seria la de publico-privado. No obstante, esta lectura parece
no ser la mas acertadas en aras del México contemporaneo. La posesion de bienes comunes habitualmente
recae en el sector privado. Esto es estipulado por la escuela neoliberal de la economia.

Se puede considerar al poder publico como un bien comun, que puede ser aprovechado por la
generalidad-comunidad, por la autoridad del Estado o incluso, por contradictorio que parezca, por los
privados. Esta privatizacion del poder publico puede verse cuando algiin representante politico no actua

de manera efectiva con respecto a sus representados, sino del sector privado.®!

30 En la interpretacion de los modelos Q de los términos ‘poder’ y ‘puiblico’ se problematiza sobre este punto. Por ejemplo,
bajo estas condiciones podria inferirse que, entonces, lo privado se encuentra fuera de lo publico. No obstante, lo privado
requiere de la generalidad y lo publico, piénsese en el uso de los bienes comunes.

31 Estas ideas seran profundizadas en la interpretacion de los modelos Q de los términos ‘poder’ y ‘puiblico’.
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Diagrama 4: Modelo Q del término Poder (SU)
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Fuente: Elaboracion propia.

Lectura del diagrama 4

El término lexema-type ‘poder’ proviene del latin Facultas. Potestas. Puede ser comprendido como el
dominio para mandar (Real Academia Espaiola, s.f., definicion 1). Sin embargo, esta interpretacion no
aporta en demasia al modelo, entonces, no se siguio esta linea semantica, lo mismo ocurri6 con la segunda
voz latina antes mencionada, Potestas, la cual designa a la potestad de dominio (Real Academia
Espafiola, s.f., definicion 7). No obstante, como se puede observar, el diagrama contiene una lectura
principal, una importante -que no debe ser tomada como principal- para la interpretacion del término, y
otra que refuerza a la principal.

El lexema ‘representacion’ se obtiene de la lectura del latin Mandatum. Potestatis, vel facultatis
Jjuridica trnasmissio. Sobre esta comprension el diccionario de autoridades dicta: “Se llama assimismo
el instrumento en que alguno da facultad a otro para que en lugar de su persona y representandola, pueda
executar alguna cosa (sic)” (Real Academia Espafola, s.f., definicion 3). Por lo tanto, de esta lectura se
extrajeron los términos ‘instrumento’ y ‘representacion’.*? El primero designa a un término que refuerza
el recorrido semantico del segundo.

‘Instrumento’ viene del latin Instrumentum. Administer, tri. Se comprende como el medio y sujeto en el que
se concurre para conseguir algo (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 3), esto de acuerdo con el diccionario de
autoridades. Se recuerda que al inicio del primer capitulo de esta investigacion se mostrd al término ‘representacion’

como una relacion de mediacion, es decir, como un segundo entre un primero y un tercero.

32 Notese la similitud de esta definicion con lo obtenido de Manuel Ossorio y Rafael Martinez Morales.
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Se estima a ‘representacion’, del latin Decor. Dignidad. Como a la autoridad, también se le
atribuye la dignidad, el caracter o la recomendacion dentro de esta construccion discursiva (Real
Academia Espafiola, s.f., definicion 3). El término que se incluy6 en el modelo Q fue ‘autoridad’, se
infiere que al proceder de este modo la representacion de autoridad podria abarcar semanticamente a las
demas. A su vez, el término ‘autoridad’ vuelve a referir al término ‘representacion’. Es decir, este ultimo
funciona como lexema-#ype y sema-foken dentro del diagrama.

El término ‘poder’, en consecuencia, integra al término ‘representacion’ dentro de su construccion
discursiva y semantica. Se puede interpretar como la representacion del poder, entonces, no es el poder
como término abstracto, sino como un término nominalista, donde cada representante, evidentemente,
representa al poder publico. De manera tentativa es un poder que posee autoridad, potestad y demas
atributos, empero, es necesario complementar este entendimiento con el modelo del término que funciona
como su adjetivo o SC, que es ‘publico’.

La lectura importante, aunque principal, proviene de Laura Casado (2002), quien comprende al
término ‘poder’ como sindénimo de ‘voz’. Aunque a priori, esta estimacion puede parecer confusa y no
justificada, una vez que se buscan las relaciones semdanticas que propone el término ‘voz’, se puede
observar que este contiene semas que refuerzan la lectura otorgada por el término ‘representacion’.

‘Voz’ proviene del latin Vox. Como todos los términos abordados hasta ahora, contiene bastantes
acepciones. Se le puede interpretar como el término ‘palabra’, ‘sonido’ e incluso ‘autoridad’. Pero, se
trata de una autoridad particular, de la delegada. El diccionario de autoridades estima al término Vox
como la autoridad o poder que se delega a otro (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 7). El término
‘delegacion’ viene del latin Delegatio y se puede interpretar como la sustitucion de jurisdiccion o
autoridad (Real Academia Espaiola, s.f., definicion 1). Entonces, puede comprenderse que el término
‘voz’ también presenta atributos que complementan la construccion discursiva del término ‘poder’, pero,
ademas, al término eje de esta investigacion.

Con el término ‘instrumento’ se mostrd que ‘poder’ puede ser un medio y con el término ‘voz’
una sustitucion. Asimismo, el término ‘representacion’ abarca a todos los anteriores, podria verse como
la sustitucion de un primero o la mediacion ante un tercero. No obstante, el término ‘voz ‘incluso presenta
al término ‘voto’, del latin Votum. La acepcion que se decidié mostrar es la del término ‘promesa’.

No existia la expectativa de relaciones tan cercanas. Incluso el término ‘voto’, que designa a la
promesa, se relaciona con el sistema de la democracia representativa y el proceso de eleccion de los
representantes politicos por parte de los representados.

Por ejemplo, las campanas electorales se componen, en su mayoria, de promesas al electorado o

posibles representados. Empero, el término ‘promesa’ no es estipulado por el sistema juridico mexicano,
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en palabras de Javier Quetzalcdatl Tapia Urbina (2018): “Hasta ahora, nuestro sistema juridico mexicano,

debemos tener claro, ofrece todas las facilidades y condiciones politicas para prometer hasta lo imposible

durante las campafias, sin que eso conlleve algin tipo de compromiso formal o legal sobre su

cumplimiento y mucho menos alguna sancion.”

En conclusion, el término ‘poder’, como todos los analizados hasta ahora, poseen atributos

semanticos y sintacticos que permiten desarrollar el aspecto pragmatico. Porque, aunque estos términos

estan presentes en el discurso constitucional, podria ser relevante analizar el uso pragmatico del término

‘poder’, desde la jurisdiccion de los respectivos Poderes de la Union estudiados en este trabajo.

Diagrama 5: Modelo Q del término Publico (SC)

Fuente: Elaboracion propia

Nobleza

Publico
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| |
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Lectura del diagrama S

El modelo Q del término ‘publico’ integra dos lecturas principales. Como se puede ver, la diversidad de
los términos mostrados impide seguir el criterio de seleccion de lexemas-fype A o sememas -continuar
el modelo Q a partir de los términos que nieguen o sean distintos a los demas-, debido a que los términos
que se presentan son todos distintos y ninguno niega a los demas.

Sin embargo, tres de los cinco términos ya han sido analizados en diagramas anteriores, en
consecuencia, se continuard el modelo Q en los dos restantes. Pero, primero, el término ‘publico’
proviene del latin Publicus. Puede ser definido como lo que es patente. También, para Manuel Ossorio
(2005) es lo perteneciente a la generalidad. Se adelanta que las ramas semanticas de ambos lexemas no
se distancian demasiado en su sentido.

Por un lado, el término ‘patente’, del latin Patens. Para Laura Casado (2002) puede ser sindnimo
de ‘autorizado’, mientras que, para Manuel Ossorio (2005) vale lo mismo que ‘evidente’. Asimismo, el
término ‘evidente’, del latin Eviens. Es definido por el diccionario de autoridades como lo que es
innegable (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Ademas, el término ‘autorizado’, entendido por
el diccionario de autoridades es lo que, por sus cualidades, es respetable y digno (Real Academia
Espaiola, s.f., definicion 2). El término ‘digno’ es considerado por este mismo diccionario como
‘benemérito’ (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1).

Por el otro, el término ‘generalidad’, por la raiz latina Universalitas, es entendido como
‘indeterminacion’ (Real Academia Espafola, s.f., definiciéon 1). Pero, por la raiz, también latina,
Communitas. Coetus. Se puede interpretar como ‘comunidad’ (Real Academia Espafiola, s.f., definicion
3). Con base en el criterio de seleccion, la rama semantica del término ‘comunidad’ es la del término
‘franqueza’ (Real Academia Espafola, s.f., definicion 3). Este ultimo, del latin Immunitas, designa a
‘libertad’ (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1), pero, del latin Munificentia hace lo propio con
‘generosidad’ (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 2). El término ‘generosidad’, a diferencia de
‘libertad’, no ha estado presente en otro modelo Q de esta investigacion, entonces, se continua con su
relacion designativa.

Por tultimo, el término ‘generosidad’, de acuerdo con el diccionario de autoridades, puede
definirse como un atributo de nobleza (Real Academia Espafiola, s.f., definicion 1). Lo que es menester
remarcar es la relacion de similitud entre las dos lecturas que conforman a este diagrama. Ambas
designan propiedades que hacen referencia a una lectura semantica interesante del término.

Pero, a su vez, debe recordarse que el mismo término ‘publico’, también presenta al término
‘vulgar’, que no fue analizado en este diagrama, puesto que ya lo ha sido en el Diagrama 3, que es el

modelo Q del término ‘pueblo’. Pero, asimismo, este Ultimo también estd presente en este diagrama, el
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del modelo Q de ‘publico’. De lo anterior se concluye que ambos términos son cercanos, aunque, COmo
se ha mostrado en los diagramas restantes, presentan términos antdnimos o que se niegan mutuamente,

convirtiendo la empresa de su construccion discursiva en una muy lejana a la univocidad.

Acercamientos al término Voluntad (SU)

Como los términos vistos con anterioridad, ‘voluntad’ posee variadas construcciones discursivas. De
acuerdo con Manuel Ossorio (2005), este -término- puede ser equivalente a ‘libre albedrio’, con la
‘eleccion libre’, el ‘mandato’ y mas términos que han sido abordados en este analisis. Empero, desde el
discurso juridico, este término puede desinar o denotar términos no presentados antes.

Por ejemplo, Rafael Martinez Morales (2008) trata tres tipos de voluntad: la voluntad del
legislador, la general y la unilateral. Pero, de acuerdo con Martinez Morales (2008), por cuestiones
técnicas, lingiiisticas o semanticas, estas no son perceptibles o denotativas, sino que requieren de la
interpretacion -la cual puede ser planteada de manera mas efectiva con las herramientas pragmaticas-.

La voluntad unilateral requiere de la permisividad de la ley, entonces, es posible a condicion de
la voluntad del legislador. Este tipo de voluntad no requiere del consentimiento de ningun otro, debido a
que esta siendo condonado por el orden juridico. Este mismo autor pone como casos el testamento o la
multa. La tipificacion de la voluntad unilateral no es sustancial para los objetivos de esta investigacion,
los términos aqui analizados no refieren o designan el aspecto unilateral.

Por ultimo, la voluntad general podria ser la mas cercana a la voluntad del pueblo. Martinez
Morales (2008) la comprende como la decision colectiva -que puede ser la de la mayoria o incluso la del
ideal de la totalidad-. Esta decision impone el orden juridico que regiréd la conducta dentro de los limites
territoriales. No obstante, el respeto y reconocimiento de las decisiones colectivas plasmadas en el orden
juridico requiere del consenso entre individuos y con sus instituciones. La tesis de los contractualistas
estipula que se renuncia a un parte de la libertad a cambio del bien de todos.

Entonces, como puede observarse, desde ahora se vislumbran algunas relaciones anténimas; a
saber, la de las nociones de la voluntad general con los términos mencionados al inicio: ‘libertad’, de
albedrio o eleccion. Como se vio en el diagrama 1 el término ‘libertad’ puede implicar a ‘albedrio’. Esto,
a su vez, designa a los términos ‘mérito’ o ‘demérito’, pero para Manuel Ossorio (2005), el término
‘voluntad’ también puede ser entendido como ‘aceptacion’ o ‘rechazamiento’. De lo anterior se infiere
que la aceptacion o rechazamiento al ejercer la voluntad, puede tener como consecuencias el mérito o

demérito.
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Diagrama 6: Modelo Q del término Voluntad (SU)

Voluntad
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Aceptar Fuga Admisidn Retroceso Amar Odiar
Carifno Disgusto
Benevolencia Molestia

Bien Incomodidad

Utilidad Dano

Fuente: Elaboracion propia

Lectura del diagrama 6
El término ‘voluntad’ viene de la voz latina Voluntas. Como se vio antes, desde el discurso juridico y
constitucional es un término con por lo menos tres acepciones. La que puede resultar més provechosa
para esta investigacion es la que, para Rafael Martinez (2008), es la voluntad general. Esto por el tipo de
gobierno que supone los principios de la representacion politica, que es la democracia representativa.

La necesidad de un orden juridico consensuado por la mayoria o idealidad de totalidad de los
representados mexicanos es un fundamento de la ‘representacion politica’. Después, los términos que se
han analizado, se infiere, conforman parte de la intencionalidad de la construccion discursiva de este
término. Es decir, se supone que los términos que constituyen la construccion discursiva del término
representacion politica se encuentran desde el nivel de la sintaxis, que contintan en la semantica y en la
pragmatica.

Sin embargo, al encontrar problematicas al definir a estos mismos términos, también se tiene la
hipotesis que manifiesta una posible lectura tedrica de la inefectividad en el accionar de los representantes

politicos, cuyo origen se encuentra, inferencialmente, también en la sintaxis, después en la semantica y
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por ultimo en la pragmatica. Los problemas de las relaciones antonimas han sido mostrados en este nivel
semantico. Pero, desde el nivel pasado, el de la sintaxis, es posible encontrar problematicas en las
relaciones entre signos. Por ejemplo, en la presencia de signos universales que, si bien son caracterizados
en varios casos, siguen siendo equivocos y no presentan indicios de ser definidos por el discurso
constitucional.

El término ‘voluntad’ no es la excepcion. Este presenta relaciones designativas antonimas casi en
su totalidad. Se puede observar la presencia de términos como ‘admision’ y ‘fuga’; ‘aceptacion’ y
‘rechazamiento’; ‘querer’ y ‘aborrecer’ (Real Academia Espafiola, s.f., definiciéon 1). Se optd por
continuar las relaciones semanticas de estos dos ultimos tokens. Como se puede observar, ambos
presentan constantes relaciones de designaciones opuestas, es decir, de antdnimos.

Del latin Amare, se tiene el verbo ‘amar’, del latin Odisse, al verbo ‘odiar’. Sin embargo, al
concluir ambas ramas semanticas se concluye con los toknes ‘utilidad’ y ‘dafno’. Por ejemplo, si los
representantes politicos presentan sus respectivas promesas y planes en la campaiia, el representado
politico puede finalizar con los términos ‘utilidad’ o ‘dafio’ que esto pueda implicar.

No obstante, esta decision no es solamente sintictica o semantica, sino que intervienen mas
factores, tales como experiencias previas, el perfil del posible representante e incluso si proviene de algin
partido politico y qué partido politico es. Entonces, en el siguiente nivel, el pragmatico, se realizara un
analisis de los términos aqui mostrados, pues se tiene la suposicion de la presencia de los términos aqui
analizados en la construccion discursiva del término ‘representacion politica’. Como puede notarse, todos
mantienen relaciones cercanas al término eje de esta investigacion.

Aunque en este nivel de analisis se mostraron las problematicas semanticas que integran a estos
términos, se recuerda que el objetivo es brindar una suerte de acercamientos a la construccion semidtica-
discursiva de ‘representacion politica’. Asimismo, el nivel pragmatico puede ayudar a dirigir a estos

términos en cuestiones no solamente reales, sino también existentes.
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Lectura problematica

Uno de los criterios de seleccion de los términos que se integraran al analisis pragmatico es el de la
denotacion. Al encontrar términos con relaciones denotativas se estarian mostrando objetos reales y
existentes, es decir, empiricamente comprobables, sin embargo, como se puede observar, ninguno de los
términos alcanzod este tipo de relacion. Por lo tanto, el tnico criterio que estipula la seleccion de los
términos es el de la auto-referencialidad en el anélisis del modelo Q.

La eleccidn de este criterio se basa en la intencion de evitar la falacia por circulo vicioso, la cual
se comprende como la definicion de un término haciendo uso de este mismo. Entonces, no se estd
aportando profundidad ni extension en la tarea de su definicidn, sino que, como su nombre lo indica, se
utiliza al mismo término por definir en la definicion. Pero, antes de pasar a la tabla de los términos que
continuaran en el andlisis pragmatico, primero se mostraran algunas lecturas problemadticas sobre los
términos analizados a nivel semantico.

El modelo Q del término ‘soberania’ muestra términos como ‘libertad’, ‘orden’, ‘sumision’,
‘pena’ y hasta ‘representacion’. Aunque pareciera que varios de los términos contradicen al término
‘libertad’ e incluso a ‘soberania’, se infiere que el andlisis pragmatico podria dar argumentos de esto.
Existen principios, como los de los derechos humanos, que reprueban y niegan la existencia de un poder
que sea capaz de suprimirlos, excepto en situaciones extraordinarias, claro estd. De este modo, el poder
de la ‘soberania’ no es absoluto y responde a un orden juridico.

Empero, la ausencia del absoluto no le quita el caracter de ‘poder’ al término ‘soberania’. Sigue
siendo un principio que dota de ‘libertad’ a la nacion. Ahora bien, el término ‘nacional’, en el modelo Q
visto por si mismo no presenta un campo semantico amplio; los términos que lo conforman son: ‘nacion’,
‘nacimiento’, ‘origen’, ‘familia’, ‘parentesco’, entre otros. Estos términos designan relaciones de
similitud. Empero, si se retoma la comprension que la CPEUM tiene del término ‘nacion’, los términos
que se podrian integrar son los del modelo Q de ‘pluricultural’, los cuales contradicen al anélisis del
término ‘nacional’, evidenciando la presencia de términos como ‘diferencia’, ‘inestabilidad’ o
‘mutabilidad’.

Aunque sean modelos y términos distintos, una de las principales fuentes para el analisis
semantico es el discurso de la CPEUM, por lo tanto, se infiere que el término ‘nacional’, siendo
relacionado con ‘pluricultural’, podria mostrar una lectura teérica de algunas problematicas que ocurren
a nivel pragmatico en la sociedad mexicana. Asi, el término ‘nacional’ serd retomado, pero con la
intension de profundizar en su aspecto pluricultural.

El término ‘pueblo’ presenta caminos semanticos bastante distintos. Por un lado, su modelo Q

designa al término ‘virtud’, mientras que, por el otro, se designa al término ‘vulgar’. Entonces, este
b b
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término presenta posibles relaciones o efectos a nivel pragmatico, desde lo semantico, que son utiles para
la construccion discursiva del término ‘representacion’ “politica’. Ademas, el discurso de la CPEUM le
atribuye la soberania al pueblo, pero, a nivel pragmatico puede cuestionarse el entendimiento que los
representantes politicos tienen del término ‘pueblo’: como ‘vulgar’ o “virtud’.

Siguiendo el orden los modelos, el término ‘poder’ no amplia su campo semantico. Aunque se
encuentre el término ‘representacion’, este cae en la falacia por circulo vicioso. Los términos #ype o token
mantienen el campo cerrado al término ‘poder’, entendido como la autoridad o el dominio, por ejemplo.
De este modo, aqui se encuentra un término que no aporta una lectura que podria ser util a nivel
pragmatico, incluso el término ‘soberania’ podria integrar al término ‘poder’.

Ocurre algo similar con su signo iconico o SC, el término ‘publico’. Algunos términos que
componen su modelo Q son: ‘patente’, ‘autorizado’, ‘generalidad’ o ‘comunidad’. Aunque son términos
que en cierta medida vuelven més amplio el campo semantico, tambi€n es menester reconocer que estos
términos podrian ser englobados por ‘pueblo’, en consecuencia, se considera como un término que podria
obviarse en el andlisis pragmatico.

Por ultimo, el modelo Q del término ‘voluntad’, podria enunciarse, es el mas general de todos los
que componen este analisis. Pero, presenta una suerte de relacion contradictoria en todos sus niveles
semanticos. Por ejemplo, los ultimos tokens que son presentados en el modelo presentan la relacion
opuesta de ‘utilidad’ y ‘dafio’. Dentro del discurso de la CPEUM, que reconoce cierta voluntad del
pueblo, es posible problematizar desde ambos términos. Entonces, la voluntad del pueblo podria llevar

posibles concepciones de efectos de utilidad o dafio.

Tabla 12: Términos que contintian en el analisis pragmatico.

Término Lectura semantica relevante
Soberania Libertad-Subordinacion
Nacional?? Unidn-Oposicion
Pueblo Humildad-Bajeza
Voluntad Utilidad-Dafio

Fuente: Elaboracion propia

33 La relacion semantica que se muestra no pertenece al diagrama 2, que analiza al término ‘nacional’, sino que muestra la
inestabilidad designativa al término al comparar a este diagrama con el 2.1. Mientras que el primero designa al término
‘union’, el segundo presenta en su modelo al término ‘oposicion’. Esta relacion puede ser muy provechosa para analizarse
en el nivel pragmatico.
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Analisis pragmatico: Un modelo de analisis que permite inferir Interpretantes Inmediatos en los

discursos de cuatro representantes politicos mexicanos

Este andlisis se limita a dos momentos de alternancia politica en la presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos. El primero responde a la primera alternancia politica en la presidencia de la nacion: en las
elecciones federales del 2 de julio de 2000, el candidato presidencial por el Partido Accion Nacional
(PAN), Vicente Fox Quesada (VFQ) fue electo. El segundo es la victoria presidencial del 1 de julio de
2018, a cargo del candidato Andrés Manuel Lopez Obrador (AMLO), por parte del partido politico:
Movimiento Regeneracion Nacional (MORENA).

En la introduccion se mencion6 que la alternancia politica es una alternativa para solucionar el problema
de la no-representatividad; la otra, es la revolucion permanente. Los dos momentos elegidos responden
a la alternancia politica entre el Partido Revolucionario Institucional (PRI), mismo que mas sexenios ha
detentado el poder politico de la nacion, y alguno de sus oponentes. Los siguientes cuadros muestra dicha
alternancia:

Cuadro 7: Primera alternancia politica analizada.

Partido anterior Partido electo
PRI PAN

Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn | Vicente Fox Quesada
(EZPL) (VFQ)

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 8: Segunda alternancia politica analizada.

Partido anterior Partido electo
PRI MORENA

Presidente Enrique Pefia Nieto Andrés Manuel Lopez Obrador
(EPN) (AMLO)

Fuente: Elaboracion propia.

Se contintia, para este analisis se extrajeron fragmentos de diversos discursos de los entonces presidentes.
Los discursos se delimitaron a la toma de protesta y los seis informes de gobierno (con la excepcion de
AMLO, cuyo sexenio sigue vigente al momento de escritura de este trabajo). En cada uno se buscaron
los parrafos o enunciados que mencionasen explicitamente los términos obtenidos del analisis semantico,

mismos que ya se infieren como nociones discursivas del término ‘representacion politica’.
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Sin embargo, se considera Util mostrar el proceso de interpretacion e inferencia del interpretante
inmediato obtenido de los discursos analizados. Estos discursos, como antes se¢ menciono, fueron
enunciados por distintos representantes politicos en su respectivo periodo de gobernanza, cada mencion
de los términos por analizar se corresponde con algln interpretante dinamico, debido a que es el efecto
real que los signos o términos producen en los intérpretes. Estos efectos se encuentran discursivizados
en el corpus de andlisis, que son los discursos antes mencionados.

Durante toda la investigacion se planted la imposibilidad de acceder al interpretante dinamico
durante el andlisis. No es posible establecer ni analizar los efectos reales que los signos o términos
producen en los intérpretes -representantes politicos-, por lo menos no lo es desde el andlisis semidtico
de los discursos. Empero, existe la posibilidad de visualizar un acercamiento a dicho interpretante
dinamico desde la inferencia, propia de esta investigacion, del interpretante inmediato.

Ahora bien, si es posible hallar al interpretante dinamico en el discurso que se analiza, empero,
no lo es el analizar la intencionalidad ni comprension, asi como el efecto real que dicho signo o término
tuvo o tiene en su intérprete, mismo que lo enuncia. Es decir, la mencion de alguno de los términos por
analizar, a cargo de alguno de los representantes politicos seleccionados, no es suficiente para analizar
los aspectos relevantes del mismo término para el representante politico, mucho menos su completa
comprension del término. Por otro lado, ese interpretante dinamico encontrado en el discurso, permite
inferir al interpretante inmediato con el fundamento de la enciclopedia.

De este modo, no se trata de una inferencia arbitraria, sino de una inferencia fundamentada en el
recurso metodolédgico, tedrico y discursivo de la enciclopedia. Se recuerda que esta no se limita al
diccionario, puesto que incluye la codificacion mutable de los intérpretes. Esto permite ampliar las
relaciones semanticas, reflejando asi la complejidad y tal vez problematizando a los términos analizados,
mismos que, se vuelve a mencionar, se infieren como las nociones discursivas del término
‘representacion politica’.

La manera en que Peirce lo comprende podria aclarar lo anterior:

Esto es, debemos distinguir el Objeto Inmediato, que es el Objeto tal como es representado por el Signo
mismo, y cuyo Ser es, entonces, dependiente de la Representacion de él en el Signo; y, por otra parte, el
Objeto Dinamico, que es la Realidad que, por algin medio, arbitra la forma de determinar el Signo a su
Representacion. Con respecto al Interpretante, debemos distinguir también, en primer lugar, el
Interpretante Inmediato, o sea el interpretante tal como se revela en la correcta comprension del Signo
mismo, que es comunmente llamado el significado del Signo; y, en segundo lugar, debemos considerar el
Interpretante Dinamico, que es el efecto real que el Signo, en tanto signo, determina realmente. (1986: 65)

Entonces, no es posible acceder al efecto real que el signo provoca en su interpretante, este es, el

interpretante dinamico. Pero, se repite, al contar con los discursos emitidos por los cuatro representantes
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politicos mexicanos, es posible inferir el interpretante inmediato teniendo a la enciclopedia como fuente
y recurso teodrico, metodologico y discursivo. Asi, esta inferencia no es injustificada, sino que se
fundamenta en esta.

El siguiente esquema tiene la finalidad de mostrar el proceso de inferencia del interpretante
inmediato a partir del interpretante dinamico hallado en los discursos politicos analizados:

Esquema 4: Proceso de inferencia del interpretante inmediato

Signo

7 A
- I
Ty
MObjeto 1, Objeto ! Interpretante|,  [Interpretante
Linm\e_diatoJ Ldine'l/_rnico_, inmediato  [*  |dindmico
N /
N/
N e
l_Enciclopedia (inferencia) / 1 Erdiclonadis Enciclopedia /
| Representantes politicos | (inferenpcia) Representantes politicos
Lmexicanos mexicanos

Fuente: Elaboracion propia.

Como se puede observar, tanto el objeto inmediato como el objeto dinamico en esta investigacion son
inferidos a partir del segmento macrosemiotico de la enciclopedia. Pese a que en el andlisis semantico
solamente se accedio al objeto inmediato, es posible argumentar y comprender que cada actualizacion
de las relaciones designativas refleja un acercamiento al objeto dindmico. Asimismo, la enciclopedia
permite inferir tanto al interpretante dindmico como al interpretante inmediato, no obstante, este
esquema no intenta mostrar un proceso de semiosis, sino un proceso de inferencia del interpretante
inmediato. De ser un proceso de semiosis la linea que establece una relacion entre el interpretante
dinamico y el inmediato deberia incluir flechas en ambos sentidos. Se recuerda que el proceso de semiosis
es dindmico y todos los conceptos que lo componen se encuentran en constante relacion.

Por otro lado, tanto el objeto inmediato como el objeto dinamico, se piensa, son el mismo en este
nivel de andlisis. Ya que las relaciones entre los términos y las distintas designaciones de los objetos

dinamicos e inmediatos fueron atendidas en el nivel semantico, para este nivel es de especial interés las
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relaciones pragmaticas: entre el signo y el interpretante. Sin embargo, estas relaciones siguen siendo

designativas, pero no denotativas, puesto que, como se ha mostrado, no establecen relaciones empiricas,

sino reales. En consecuencia, se pretende mostrar relaciones de oposicion entre los distintos

interpretantes inmediatos designados. De este modo, se podra problematizar y argumentar la necesidad

de un acercamiento semiotico discursivo a una construccion juridica discursiva del término

‘representacion politica’ que forme parte del marco juridico mexicano. En especifico de la CPEUM.

No obstante, primero es importante remarcar algunas reservas:

L.

Los discursos seleccionados no forman parte de la enciclopedia. Los entonces presidentes no acceden a
los términos analizados desde la teoria y filosofia politicas modernas, porque su finalidad no es estudiar
un problema semantico, entonces, desde el sistema conceptual sintetizado de esta investigacion, es que se
infieren los interpretantes inmediatos a partir de la lectura de los discursos.

Como lo muestra el esquema 3, solamente es posible acceder al nivel microsemidtico del analisis y estudio
de las nociones discursivas que podrian constituir al término ‘representacion politica’. El analisis
semantico es apenas una red de triadas -de los términos analizados- de la enciclopedia. Sin embargo, ni el
nivel macrosemio6tico ni el microsemidtico son exhaustivos. Son apenas nociones y acercamientos
semiotico-teoricos.

El nivel macrosemidtico, como antes se menciond, representa las condiciones de frontera designativas de
los términos. El analisis semantico, con el modelo Q y el uso de la enciclopedia para su desarrollo, es el
fragmento accesible del nivel macrosemidtico para este trabajo. Por lo tanto, las relaciones del nivel
microsemidtico son posibles dentro de los limites que estipula el macrosemiotico.

Los modelos que se muestran durante el analisis microsemiotico son una propuesta original de Carlos
Vidales (2019). Esta tiene el objetivo de mostrar la continuidad en la configuracion de los interpretantes
con respecto a un término. Este proceso no representa a la semiosis infinita, sino que, en el caso de esta
investigacion, muestra distintos interpretantes inmediatos inferidos de los discursos de algunos
representantes politicos.

El modelo muestra al término por analizar como signo y objeto, esto es asi porque las relaciones
semanticas entre ambos ya fueron analizadas en el nivel semantico. Ademas, cada interpretante inmediato
inferido tiene como base al mismo objeto.

Los interpretantes inmediatos, si bien no se encuentran en un proceso de semiosis, si son complementarios,
por lo menos en la comprension de cada representante politico.

No es posible inferir la total comprension de un término por parte de cualquier representante politico. Se

recuerda que la semiosis es un proceso mutable. Pero, si es posible acceder a algin fragmento de este.
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Se muestra el modelo que sera utilizado durante el analisis:

Esquema 5:

Signo Interpretante

(s)

Objeto

Interpretante

(s)

Objeto+1

Fuente: Interpretacion del esquema de Vidales (2019)

Interpretante
(s)

Objeto+2

Como se puede observar, todos los elementos mantienen una relacion triddica. Empero, la primera triada

representa la semiosis infinita, el completo proceso de sentido del término, mismo que es inalcanzable.

A su vez, cada triada posterior es un aporte a la construccion del interpretante inmediato del término.

Los términos que se analizan son los siguientes:

Tabla 12: Términos que contintian en el analisis pragmatico.

Término Lectura semantica relevante
Soberania Libertad-Subordinacion
Nacional Unién-Oposicion
Pueblo Humildad-Bajeza
Voluntad Utilidad-Dafio

Fuente: Elaboracion propia

Cada término serd analizado en el discurso de todos los representantes politicos seleccionados. Al

proceder de esta manera se obtendrd un analisis mas completo del sexenio antes de la alternancia, es

decir, del PRI, y el del partido electo en la alternancia, PAN y MORENA. Esperando asi la ampliacion

y complementacion de las designaciones conceptuales de los términos resultados de los discursos

politicos pertenecientes a la alternancia politica.
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‘Soberania’ para EZPL

-Texto 1. Primer informe de gobierno: Con ese proposito y en el marco de la nueva relacion que permite el
Tratado de Libre Comercio, se negocid con el Gobierno de los Estados Unidos una linea de crédito hasta por 20
mil millones de dolares. Asimismo, con el apoyo de los organismos multilaterales de los que México es Estado
miembro de pleno derecho y con paises amigos y socios comerciales, se convinieron otros compromisos de
respaldo financiero para constituir un paquete total por cerca de 50 mil millones de ddlares.

Las negociaciones de todos los empréstitos que configuran dicho paquete financiero fueron invariablemente
conducidas bajo los principios de respeto a la [soberania {nacional}] y a la dignidad de los mexicanos. Nunca se
negocid nada a espaldas de los mexicanos.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: La creacion de una auditoria superior de la Federacion que sea parte del
Congreso de la Union, corregira la erronea practica de que quien es fiscalizado también sea fiscalizador; propiciara
una rendicién de cuentas a la nacion que sea imparcial, transparente, convincente y confiable; y serd un paso
decisivo en la lucha contra la corrupcion y la impunidad.

Con el examen y las propuestas de los sefiores legisladores a esta iniciativa, daremos un paso de gran trascendencia
para vigorizar el equilibrio y los contrapesos entre los poderes, a partir del fortalecimiento real del Legislativo.
Este sera un elemento fundamental de la reforma del Estado.

El ideal federalista tiene raices profundas en nuestra historia que se conjugan con las primeras aspiraciones de
independencia y con la lucha originaria por la [soberania {nacional}]. La organizacion de la Republica en una
Federacion inspird hechos heroicos y exigié el mejor talento de grandes mexicanos.

-Texto 3. Primer informe de gobierno: Nuestra union es la mejor garantia para preservar y fortalecer la
[soberania {nacional}]. Unidos reafirmaremos la voluntad de todos los mexicanos, de engrandecerla, defendiendo
nuestra identidad y cultura, nuestra pluralidad e instituciones.

Los valores de nuestra [soberania] son la independencia y la libertad, la justicia y la democracia; una historia
comun. La [soberania] es el sustento de nuestro derecho a la educacion, a la salud, al trabajo, a la igualdad de
oportunidades.

-Texto 4. Segundo informe de gobierno: En el combate al narcotrafico seguiremos promoviendo una mayor
cooperacion internacional, respetuosa de la [soberania] de cada nacion. Seguiremos alentando medidas mas
eficaces a partir del reconocimiento de que en todos los paises afectados se dan los eslabones de la cadena delictiva
del trafico de drogas. Insistiremos también en que cada nacion debe mirar primero por cumplir plenamente su
propia tarea.

-Texto 5. Tercer informe de gobierno: Si la defensa de la [soberania] es la primera responsabilidad del Estado
Mexicano, una condicion esencial para preservarla es garantizar el imperio de la ley en todo el territorio nacional.
-Texto 6. Tercer informe de gobierno: La [soberania] es el valor supremo de los mexicanos y es la
responsabilidad primera del Estado. Para preservarla ejercemos invariablemente una politica exterior de principios.

México practica y exige el respeto a la igual juridica de los Estados y a la autodeterminacion de los pueblos.
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-Texto 7. Cuarto informe de gobierno: La [soberania] de México no se negocia ni se negociara jamas.

Modelo 1: ‘Soberania’ para EZPL

Ecbeiants (:7 Derechos Fed l Republicanismo Sobtel;aila
oberani . ederalismo| | (ideologia o
humanos ( o) (Derecho publico|

internacional)

Soberania Soberania Soberania Soberania Soberania
(Objeto i) (Objeto i+1)| |(Objeto i+ 2)| |(Objeto i+3)| |(Objeto i+4 )

) Estado de Valor supremo Atributo de
Soberania Derecho (Axiologia juridica) axioma

Soberania Soberania Soberania
(Objeto i+5) (Objeto i+ 6)| |(Objeto i+7)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Soberania’ para VFQ

-Texto 1. Toma de protesta: No es posible pasar por alto que asumo la titularidad del Poder Ejecutivo en nuevas
condiciones. La decision [soberana] de los electores del 2 de julio, no tiene precedente.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: Hemos propuesto a esta [soberania] una iniciativa para capitalizar el
campo, lo que le inyectaria recursos sin precedente. Asimismo, estamos transformando el BANRURAL en un
banco de productores.

-Texto 3. Segundo informe de gobierno: Tenemos una politica exterior para los nuevos tiempos. El activismo
es una de sus premisas esenciales. Por ello, nuestra nacion tiene una presencia cada vez mas eficaz, reconocida y
respetada en el mundo. El nuevo activismo de México quedo acreditado en la Conferencia sobre Financiamiento
para el Desarrollo, celebrada recientemente en Monterrey.

Hemos emprendido un renovado multilateralismo, sin menoscabo de la [soberania] del Estado.

-Texto 4. Tercer informe de gobierno: Bajo esas premisas, juntos hemos tomado la decision historica de realizar
una Convencion Nacional Hacendaria, que nos lleve a un mejor equilibrio entre la autonomia de los municipios,
la [soberania] de los estados y las atribuciones de la federacion. Debemos actualizar el significado profundo del
federalismo. Reitero mi voluntad politica para asegurar el éxito de este encuentro.

-Texto 5. Tercer informe de gobierno: Reconozco en las Fuerzas Armadas una de nuestras instituciones
republicanas mas confiables, respetadas y apreciadas por el pueblo. Se desempefian con eficacia, integridad moral
y estricto apego a la ley.

Consta a la Reptiblica su vocacion de servicio y lealtad. En la defensa de nuestra [soberania] no han escatimado
tiempo ni sacrificio. México se siente orgulloso de su institucionalidad y valor.

-Texto 6. Tercer informe de gobierno: En politica exterior, nos ha guiado un nacionalismo moderno, firme y
comprometido, con sentido de la historia y vision de futuro. Nuestra [soberania] determina con claridad los
intereses de México ante el mundo.

-Texto 7. Tercer informe de gobierno: Durante los proximos 10 afios, serd necesario canalizar cerca de 500 mil
millones de pesos al sector eléctrico. Ello nos obliga a encontrar mecanismos que conjuguen esfuerzos e inversion
privada, sin comprometer la [soberania {nacional}] ni modificar la propiedad estatal de la industria eléctrica.
-Texto 8. Quinto informe de gobierno: Al ejercer el derecho al voto, el proximo 2 de julio, las y los ciudadanos,
en México y ahora también en el extranjero, reafirmaremos la vigencia de la [soberania] popular como el

fundamento de nuestro régimen democratico.
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Modelo 2: ‘Soberania’ para VFQ

: Soberania
. Libertad de Poderes de .
Soberania i? . la Unién Estatal Federalismo
eleccion (Republicanismo) (Derecho
publico
internacional)
Soberania Soberania Soberania Soberania Soberania
(Objeto i) (Objeto i+1)| |(Objeto i+ 2)| [(Objeto i+3)| |(Objeto i+4)
Soberania . . Amenaza a Soberania
Soberania de los Nacionalismo la soberania
- (Neoliberalismo) popular
Soberania Soberania Soberania Soberania

(Objeto i+5)

(Objeto i+ 6)

(Objeto i+7)

(Objeto i+8)

Fuente:

Defensa de
Soberania la soberania
(Fuerzas
armadas)
Soberania

(Objeto i+9)

Elaboracion propia
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‘Soberania’ para EPN

-Texto 1. Toma de protesta: Con estas primeras decisiones, el Ejecutivo Federal ratifica la [soberania] plena

del poder constitucional y democratico, bajo el imperio de la ley. Son decisiones que, ademas, fortalecen a la

sociedad y a nuestra economia, en favor de los derechos de todos los mexicanos.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: Con eficacia, valor, lealtad, patriotismo y una gran cohesion, el Ejército

Mexicano, la Fuerza Aérea de México y la Marina velan por la sociedad y defienden la integridad, independencia

y [soberania] del pais.
Modelo 3: ‘Soberania para EPN

Soberania ¢

Soberania
constitucional

Soberania
plena

Soberania
del pais
(equivalente a la
integridady ala
independencia

Fortalecimiento
de la soberania
(Neoliberalismo)

Soberania
(Objeto i)

Soberania
(Objeto i+1)

Soberania
(Objeto i+ 2)

Soberania
(Objeto i+3)

Soberania
(Objeto i+4)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Soberania’ para AMLO

-Texto 1. Toma de gobierno: Si definimos en pocas palabras las tres grandes transformaciones de nuestra
historia, podriamos resumir que en la Independencia se lucho por abolir la esclavitud y alcanzar la [soberania
{nacional}]; en la Reforma por el predominio del poder civil y por la restauracion de la Republica. Y en la
Revolucion nuestro pueblo y sus extraordinarios dirigentes lucharon por la justicia y por la democracia.
-Texto 2. Primer informe de gobierno: El actual gobierno federal defiende a los mexicanos en Estados Unidos
con respeto a la [soberania] del pais vecino y con todos los instrumentos legales a su alcance. El principal de ellos
es la red de consulados que ya operan como defensorias de los migrantes en el marco de las convenciones
internacionales y las propias leyes estadounidenses, a fin de prevenir o remediar las violaciones a los derechos de
los mexicanos en la nacion vecina.

-Texto 3. Primer informe de gobierno: En suma, estamos rescatando el campo del abandono al que fue
condenado por la politica neoliberal; y una vez que se obtenga mas crecimiento econdmico, cuando se fortalezcan
las finanzas publicas, se dara un apoyo atin mayor a los productores nacionales mediante subsidios y créditos para
alcanzar la [soberania {alimentaria}]; es decir, para dejar de comprar en el extranjero lo que consumimos.
-Texto 4. Primer informe de gobierno: Si seguimos actuando en forma ética, y aplicando con voluntad firme la
politica de moralizar la vida publica, nada ni nadie podra detener la aplicacion del principio supremo de la
[soberania] del pueblo, y el interés nacional se impondra a los hombres ambiciosos seducidos por el falso brillo

de lo material y lo mezquino.

Modelo 4: ‘Soberania’ para AMLO

Ind q . Soberania Soberania Soberania del
F 5?7 ndepenaencia estatal alimentaria pueblo
[ -
Soberania de México (Derecho publico| | (Neoliberalismo-| | (democracia
internacional) proteccionismo) representativa)

Soberania Soberania Soberania Soberania Soberania
(Objeto i) (Objeto i+1)| |(Objeto i+ 2)| |(Objeto i+3)| [(Objeto i+4)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Nacional’ para EZPL

-Texto 1. Primer informe de gobierno: Subitamente, México dejo de contar en su [ingreso {nacional}] con el
cuantioso ahorro externo que habia tenido en los afios anteriores, y ademas, las inversiones acumuladas durante
ese periodo comenzaron a salir de nuestra economia.

-Texto 2. Segundo informe de gobierno: Gracias a la colaboracion respetuosa y activa del Poder Legislativo
Federal, de los congresos y gobiernos de los estados, se realiz6 una [consulta {nacional}] sobre derechos y
participacion indigenas que ratifico la necesidad de emprender reformas a la Constitucion General de la Republica
y a las leyes que corresponda.

-Texto 3. Segundo informe de gobierno: Sin embargo, es mi deber asentar que el inicio y la consolidacién de
la recuperacion no seran suficientes para reparar de inmediato los dafios que causo la crisis en el nivel de vida de
la poblacion, y menos atn para remediar los rezagos que historicamente se han acumulado. Para lograr esto, es
preciso transformar la recuperacion que ahora se inicia en un proceso prolongado y sostenido en que, afio tras afio,
la [economia {nacional}] crezca a tasas considerablemente mayores que la poblacion.

-Texto 4. Tercer informe de gobierno: Un ambito creciente importante para el [desarrollo {nacional}] es la
educacion superior tecnologica. En 1994, México contaba con 7 universidades tecnologicas publicas. Hoy tenemos
24 y nos proponemos que para el afio 2000 haya 42. Ademas, en 3 afios se han creado 24 nuevos institutos
tecnologicos publicos, con lo que esta funcionando un total de 143 en toda la Republica.

-Texto 5. Tercer informe de gobierno: También por recomendacion del [Sistema {Nacional}] de Seguridad
Publica, ha empezado la reestructuracion de las instituciones de procuracion de justicia del pais y se han iniciado
los esfuerzos para coordinar los cuerpos de seguridad de los tres niveles de gobierno.

-Texto 6. Tercer informe de gobierno: A partir de los centros especializados del [Sistema {Nacional}] para el
Desarrollo Integral de la Familia y de patronatos de participacion publica y privada, se esta redoblando la atencion
a nifios de la calle, a menores migrantes y repatriados, con apoyos para su alojamiento, alimentacion, salud,
educacion y capacitacion para el trabajo.

-Texto 7. Cuarto informe de gobierno: Por fortuna cada dia es mayor la participacion de las mexicanas en la
vida social, econémica y politica del pais, pero debemos reconocer que falta mucho por hacer hasta lograr la sélida
cultura de respeto y valoracion, y la cabal igualdad juridica a que la mujer tiene absoluto derecho. A través del
[Programa {Nacional}] de la Mujer, estamos avanzando en todos los campos.

-Texto 8. Cuarto informe de gobierno: La [cultura {nacional}] nos da identidad y es motivo de orgullo para
todos los mexicanos. Por eso, hemos seguido y seguiremos fortaleciendo el cuidado del patrimonio histérico y

cultural del pais y alentando a los creadores artisticos con becas y apoyo a sus proyectos.
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Modelo 5: ‘Nacional’ para EZPL

(Objeto i+5)

Fuente: Elaboracion propia

(Objeto i+ 6)

(Objeto i+7)

i ;? Renta . ‘ Economia Desarrollo
Nacional nacional Pluriculturalidad nacional nacional
Nacional Nacional Nacional Nacional Nacional
(Objeto i) (Objeto i+1)| |(Objeto i+ 2)| [(Objeto i+3)| ((Objeto i+4 )
Nacional Seguridad Ilgualdad de Politicas Cultura
aciona nacional género publicas nacional
Nacional Nacional Nacional Nacional

(Objeto i+8)
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‘Nacional’ para VFQ

-Texto 1. Toma de protesta: La Constitucién que nos rige, ha sido excesivamente deformada. Necesitamos
reconstruir el [consenso {nacional}] de largo plazo, en torno a una ley suprema, acorde con nuestras mejores
tradiciones y con los requerimientos del Siglo XXI.
-Texto 2. Toma de protesta: Aceptemos con realismo que la democratizacion plena del pais es una [causa
{nacional}] que dificilmente surgira de iniciativas partidistas aisladas.
-Texto 3. Toma de protesta: Los peligros que acechan a la seguridad colectiva de los ciudadanos, los riesgos
para la [seguridad {nacional}] y las contingencias de caracter natural o humano que debemos anticipar y evitar,
nunca provienen del ejercicio de la libertad.
-Texto 4. Toma de protesta: Como Presidente de México, asumo responsablemente el compromiso de crear
condiciones que hagan posible la participacion permanente de todos y cada uno de ustedes, de sus comunidades y
sus pueblos, en la construccion de los marcos legales que garanticen dentro del Estado Nacional el ejercicio pleno
de su autonomia y su libre determinacion en la [unidad {nacional}], para que sea el maiiana el que florezca.
-Texto 5. Primer informe de gobierno: Toda transicion politica verdadera implica un empefio colectivo de
reconstruccion institucional. La pauta para un [avance {nacional}] consistente esta en la agenda para la reforma
del Estado. Y es en este Congreso, que cristaliza de mejor manera la pluralidad del México actual, donde puede
desarrollarse una propuesta concertada por todas las fuerzas politicas.
-Texto 6. Segundo informe de gobierno: La cultura es expresion de nuestra identidad y alimento del [alma
{nacional}]. Por ello, uno de nuestros objetivos mas importantes es pasar de un pais alfabetizado a un pais de
lectores. Con ese fin, pusimos en marcha un ambicioso [esfuerzo {nacional}] de acercamiento a la lectura. En ese
marco, hemos impulsado la creacion de 750 mil bibliotecas de aula, 100 mil bibliotecas escolares, 194 bibliotecas
publicas y mil 103 salas de lectura.
-Texto 7. Segundo informe de gobierno: No dejaremos solos a nuestros productores y no permitiremos
practicas desleales de comercio. Los hombres del campo pueden competir si las reglas son equitativas; sin
embargo, la competencia en el terreno agricola es profundamente desigual entre los socios del Tratado de Libre
Comercio. Estamos utilizando todos los mecanismos de proteccion establecidos en las [legislaciones
{internacional y nacional}] para asegurar debidamente sus derechos.
-Texto 8. Tercer informe de gobierno: La educacion es la columna vertebral del [desarrollo {nacional}] ¢
impulso vital para la transformacion del pais. Este afio, se destin6 al sector un presupuesto de 295 mil 429 millones
de pesos, 15 por ciento mas, en términos reales, que lo ejercido en el 2000. Hoy, uno de cada cuatro pesos del
gasto programable del Gobierno Federal, se destina a la educacion.
-Texto 9. Quinto informe de gobierno: Todos ellos, la sociedad entera ha sido la verdadera protagonista de la
transicion. Con una clara conciencia civil, los ciudadanos han logrado que los asuntos de [interés {nacional}] hoy

sean verdaderamente publicos.
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Modelo 6: ‘Nacional’ para VFQ

. S Supremacia | | Democracia Seglfrldad Est‘ado
Nacional X o . nacional nacional
constitucional nacional . ,
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publico) interna)
Nacional Nacional Nacional Nacional Nacional
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Unidad Alma nacional | |Neoliberalismo
Nacional nacional Reforma del {culturay (Dafio al
Estado educacién) campo)
Nacional Nacional Nacional Nacional

(Objeto i+5)
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(Objeto i+9)
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(Objeto i+ 10)

Elaboracion propia
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‘Nacional’ para EPN

-Texto 1. Toma de protesta: La [transformacion {nacional}] demanda la actuacion responsable y decidida del
presidente de la Republica, pero requiere, también, de la energia creadora de todos los mexicanos.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: La reforma permitira al Gobierno de la Reptiblica celebrar Contratos de
Utilidad Compartida con el sector privado, cuando asi convenga al [interés {nacional}] y, con ello, generar mas
energia.

-Texto 3. Quinto informe de gobierno: Por primera vez en casi 10 afios, en 2017 habra un superavit primario
en nuestras finanzas publicas, mismo que propondremos continuar en 2018. Con ello, la deuda publica respecto al
PIB tendra una tendencia decreciente.

Esta evolucion de nuestras finanzas publicas ha sido reconocida por las diversas agencias calificadoras, que han
mejorado la perspectiva crediticia del pais.

Estamos ante la transformacion mas profunda que haya tenido la [economia {nacional}] en décadas.

Los cambios en el sector energético, por ejemplo, han sentado las bases para que México vuelva a ser lider en este
ambito.

-Texto 4: Quinto informe de gobierno: La relacién con el nuevo gobierno de Estados Unidos, como con
cualquier otra [nacién], se tiene que basar en principios irrenunciables: soberania, defensa del [interés {nacional}|
y proteccion de nuestros connacionales.

Modelo 7: ‘Nacional’ para EPN

2 Transformacion Interés Economia ) Defensa del
Nacional A nacional nacional sactopal interés nacional
(Neoliberalismo) | |(Neoliberalismo) (Derecho
publico
internacional)

Nacional Nacional Nacional Nacional Nacional
(Objeto i) (Objeto i+1)| ((Objeto i+ 2)| [(Objeto i+3)| [(Objeto i+4 )

Turismo

Nacional nacional

Nacional
(Objeto i+5)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Nacional’ para AMLO

-Texto 1. Toma de protesta: En cuanto a la politica economica aplicada durante el periodo neoliberal, de 1983
a la fecha, ha sido la mas ineficiente en la historia moderna de México. En este tiempo la economia ha crecido en
2 por ciento anual, y tanto por ello como por la tremenda concentracion del ingreso en pocas manos, se ha
empobrecido a la mayoria de la poblacion hasta llevarla a buscarse la vida en la informalidad, a emigrar
masivamente del [territorio {nacional}] o a tomar el camino de las conductas antisociales.

-Texto 2. Toma de protesta: Vamos a impulsar proyectos productivos con [inversién {piblica y privada,
nacional y extranjera}]. Estos proyectos se crearan como cortinas de desarrollo de sur a norte del pais, para
retener a los mexicanos en sus lugares de origen. Queremos que la migracion sea optativa, no obligatoria. Vamos
a lograr que los mexicanos tengan trabajo, prosperen y sean felices donde [nacieron], donde estan sus familiares,
sus costumbres y sus culturas.

-Texto 3. Informe de los primeros cien dias: Y vamos a crecer porque habra promocion para el desarrollo, y
la inversion publica se convertira en capital semilla para atraer [inversion {privada nacional y extranjera}].
Inclusive, vamos a promover la creacion de sociedades de inversion y empresas con la participacion del sector
publico, privado y social.

Modelo 8: ‘Nacional’ para AMLO
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Nacional privada
nacional
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(Objeto i+5)

Fuente: Elaboracion propia.

123



‘Pueblo’ para EZPL

-Texto 1. Toma de protesta: La autodeterminacion de los [pueblos], la solucién pacifica de las controversias, la
igualdad juridica de los Estados y la equidad en los intercambios entre los paises, son principios que han orientado
nuestra politica exterior y nos dan autoridad moral en el mundo.

-Texto 2. Toma de protesta: Seguiremos combatiendo la inflacion para lograr un crecimiento econdémico
sostenido en provecho de todos. Queremos que crezcan los empleos y los salarios reales, no los precios. La
estabilidad de precios es esencial para multiplicar los empleos permanentes y bien remunerados. No destruiremos
la estabilidad que con tantos sacrificios del [pueblo] se ha logrado. Por eso mantendremos una estricta disciplina
en las finanzas publicas.

-Texto 3. Toma de protesta: Cada violacion de la ley lastima los principios fundamentales de nuestra
convivencia, lesiona nuestro respeto como [pueblo {civilizado}] y es un triste ejemplo para nuestros hijos.
-Texto 4. Tercer informe de gobierno: Una ética de responsabilidad que reconozca que el tnico protagonista
indispensable y trascendente para el avance de la Nacion es el [pueblo] de México.

-Texto 5. Tercer informe de gobierno: El voto del [pueblo] de México ha dado a esta Legislatura una pluralidad
que debe alentar el didlogo respetuoso y los acuerdos, velando siempre por el interés superior de la Nacion.
-Texto 6. Cuarto informe de gobierno: Con la misma conviccion, afirmo que el Gobierno encuentra indignante
que una parte sustancial del quebranto bancario obedezca, en unos casos, a la negligencia y, en otros, a actos
fraudulentos de algunos administradores, ejecutivos y accionistas bancarios. Esos individuos han agraviado a los
depositantes, a los bancos que si han actuado con profesionalismo, a accionistas que de buena fe invirtieron en los
bancos defraudados, y sobre todo al [pueblo] de México que es el que en ultima instancia sufraga el costo causado
por los bancos intervenidos por mala o fraudulenta administracion.

-Texto 7. Quinto informe de gobierno: Por fortuna los mexicanos somos un [pueblo {tolerante}].

Los mexicanos queremos que, empezando por el gobierno, todos ejerzamos la tolerancia con el solo limite de la
ley y sin rehuir nuestro deber.

Por eso, este gobierno practica y promueve la tolerancia para que la diversidad no sea causa de conflictos y

exclusion; para que convivan libre y pacificamente las personas, los grupos, y las comunidades.
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Modelo 9: ‘Pueblo’ para EZPL

Fuente:
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Elaboracion propia
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‘Pueblo’ para VFQ

-Texto 1. Toma de protesta: No buscaré mas privilegio que servir a ustedes, a todos ustedes y al [pueblo] de
Meéxico. Esta misma conviccion les exigiré a quienes integran mi equipo de Gobierno.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: Este [pueblo {combative}] que conquistd su independencia; que se
volvio republica itinerante para consolidar a la [nacién]; que realizo la primera revolucion de contenido social del
siglo XX, supo coronar la lucha por la democracia con una hazafia ejemplar: dar fin y principio a una era, sin
violencia.

-Texto 3. Segundo informe de gobierno: Por su parte, el desempefio de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sido fundamental para elevar la eficacia de la separacion de los poderes y para proporcionar las
orientaciones constitucionales necesarias al [pueblo] de México.

-Texto 4. Segundo informe de gobierno: Expreso mi reconocimiento a la tarea desarrollada por las mujeres y
hombres del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea Mexicana. El estricto apego a la ley y el respeto a los derechos
humanos son normas que orientan su quehacer profesional. Es particularmente ejemplar su amplia, oportuna y
permanente labor social. Por todo ello, las reconozco como fuerzas armadas del pueblo, para el [pueblo] y para la
paz.

-Texto 5. Segundo informe de gobierno: En la lucha del [pueblo] de México por la democracia, muchas
mexicanas y mexicanos, sufrieron persecuciones y represion, e incluso perdieron la vida. Nuestro examen de
conciencia ante ese pasado y las investigaciones sobre tales desapariciones forzadas, son una confirmacion de
nuestro compromiso con la preservacion de los derechos del ser humano y con su libertad.

-Texto 6. Tercer informe de gobierno: La voluntad mayoritaria del [pueblo] de México sigue siendo fiel a su
anhelo de cambio. No debemos permitir que la complejidad de las circunstancias politicas le imponga limites.
-Texto 7. Cuarto informe de gobierno: Las mujeres y hombres de las fuerzas armadas han sido solidos garantes
del Estado de derecho. Siempre leales a su vocacion constitucional y al [pueblo] del que nacen, son también un
pilar de nuestra lucha por consolidar el imperio de la ley.

-Texto 8. Quinto informe de gobierno: Agradezco la invitacién que me hace el Poder Legislativo a su acto de
apertura del periodo ordinario de sesiones, para dirigirme a los representantes del [pueblo] de México y a los
ciudadanos.

-Texto 9. Quinto informe de gobierno: Todo aquel que, desde el gobierno, defraude la confianza del [pueblo]
de México debe ser castigado. La ley es una y la misma para todos.

-Texto 10. Sexto informe de gobierno: Esta actitud, contraria a las practicas democraticas y al ejercicio de las
libertades, no representa un agravio a mi persona, sino a la Investidura Presidencial y, sobre todo, al [pueblo] de
México.

-Texto 11. Sexto informe de gobierno: Es momento de unidad en torno a los valores e instituciones de la

nacion; de unidad para alcanzar los anhelos de democracia, justicia y bienestar social del [pueblo {mexicano}].

126



Modelo 10: ‘Pueblo’ para VFQ
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Fuente: Elaboracion propia
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‘Pueblo’ para EPN

-Texto 1. Quinto informe de gobierno: Ampliar las oportunidades de empleo y prosperidad en todas las

regiones.

Y proyectar a México como un pais orgulloso de su identidad, congruente con sus principios y decidido a ser un

actor relevante en el escenario internacional.

Esa fue la agenda de cambio que propusimos y que recibio el apoyo mayoritario del [pueblo] de México.

-Texto 2. Quinto informe de gobierno: México es un [pueblo {orgulloso}] de su historia y de sus raices.

-Texto 3. Quinto informe de gobierno: México es un [pueblo] que valora su evolucion a través de los siglos.

Modelo 11: ‘Pueblo’ para EPN

: Orgullo Apoyo
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Fuente: Elaboracion propia
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Pueblo’ para AMLO

-Texto 1: Toma de protesta: Hemos padecido ya ese atropello antidemocratico y valoramos el que el presidente
en funciones respete la voluntad del [pueblo]. Por eso, muchas gracias, licenciado Pefia Nieto.

-Texto 2. Toma de protesta: Amigas y amigos, por mandato del [pueblo] iniciamos hoy la cuarta transformacion
politica de México, puede parecer pretencioso o exagerado, pero hoy no solo inicia un nuevo gobierno, hoy
comienza un cambio de régimen politico.

-Texto 3. Toma de protesta: Desde mi punto de vista, en las actuales circunstancias es mas severa y eficaz la
condena al régimen neoliberal, dejar en claro su manifiesto fracaso y su evidente corrupcion, y hacer todo lo que
podamos para abolir el régimen neoliberal y someter a procesos judiciales o a juicios sumarios a sus personeros,
quienes a fin de cuentas no dejan de ser menores ante la esperanza de todo un [pueblo] y la fortaleza de una nacion
como la nuestra.

-Texto 4. Toma de protesta: Esta sera la tltima cortina de desarrollo para retener con trabajo y bienestar a
nuestros compatriotas en el territorio nacional. En cuanto al bienestar de nuestro [pueblo] el plan es combatir la
pobreza y la marginaciéon como nunca se ha hecho en la historia.

-Texto 5. Toma de protesta: Hoy presento formalmente a este Congreso reformas constitucionales, proyectos
de reforma a la Constitucion, para establecer el estado de bienestar y garantizar el derecho del [pueblo] a la salud,
la educacion y a la seguridad social.

-Texto 6. Toma de protesta: Se cancelara la mal llamada reforma educativa. Se creara el Instituto Nacional para
la Atencion de los [Pueblos {Indigenas}]. Iniciara de inmediato el programa de atencion médica y medicamentos
gratuitos en las zonas marginadas del pais y se volvera universal en todo el pais este programa de atencion médica
y medicamentos gratuitos, a la mitad del sexenio. Es mi compromiso.

-Texto 7. Toma de protesta: Como se comprendera la necesidad de emprender estas y otras acciones explica y
justifica el plan de austeridad republicana al que nos hemos comprometido, y que, dicho sea de paso, no significa,
como se piensa en otros paises, un mero conjunto de ajustes en el gasto productivo y social del presupuesto. Aqui
lo entendemos no solo como un asunto administrativo, sino como una politica de principios, toda vez que implica
terminar con los privilegios de la alta burocracia. Juarez decia que los funcionarios debian aprender a vivir en la
justa mediania, y nosotros sostenemos que no puede haber gobierno rico, con [pueblo {pobre}].

-Texto 8. Toma de protesta: Otro cambio importante sera el de la creacion de la Guardia Nacional, si lo autoriza
el [pueblo] y el Poder Legislativo, para enfrentar el grave problema de la inseguridad y de la violencia que
padecemos. Esto significa replantear el papel de las Fuerzas Armadas ante la inoperancia de las corporaciones
policiales.

-Texto 9. Toma de protesta: Las Fuerzas Armadas estan entre las mejores instituciones de México. El Ejército
Mexicano se constituyd en 1913 para enfrentar al gobierno usurpador de Victoriano Huerta. Se trata de un Ejército
revolucionario, surgido del [pueblo] y que desde entonces ha experimentado pocos quiebres en su unidad y

disciplina.
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-Texto 10. Toma de protesta: La ultima rebelion militar fue la del general Saturnino Cedillo, en 1938-1939 y
nunca el Ejército Mexicano ha dado un golpe de Estado a una autoridad civil. Su lealtad al gobierno y su falta de
ambicion por el poder econdmico y politico tiene en buena medida su explicacion, entre otros factores, en que el
Ejército Mexicano no es un agrupamiento elitista, sino que siempre se ha nutrido del [pueblo {raso}]. El soldado
es [pueblo {uniformado}].

-Texto 11. Toma de protesta: Aflado que segun nuestras leyes el titular del Poder Ejecutivo es el comandante
supremo de las Fuerzas Armadas y reafirmo el compromiso de que el presidente de México nunca dara la orden
de reprimir al [pueblo] ni serd complice o encubridor de eventuales violaciones a los derechos humanos.

-Texto 12. Toma de protesta: En materia de politica exterior nos apegaremos a los principios constitucionales
de no intervencion, autodeterminacion de los [pueblos], solucion pacifica de las controversias y cooperacion para
el desarrollo.

-Texto 13. Toma de protesta: Mantendremos buenas relaciones con todos los [pueblos] y gobiernos del mundo,
por eso agradezco la presencia del sefior Michael Pence, vicepresidente de los Estados Unidos y a su sefiora esposa,
Karen Pence.

-Texto 14. Toma de protesta: Estoy consciente de la gran expectativa que existe entre los mexicanos, y el desafio
que significa enfrentar los grandes y graves problemas nacionales, pero soy optimista y creo que vamos a salir
bien, vamos a enfrentar bien los grandes y graves problemas nacionales porque creo en el [pueblo] y en su cultura,
la [cultura {del pueblo}], de nuestro [pueblo], las culturas de México que siempre han sido nuestras salvadoras.
-Texto 15. Toma de protesta: Son tres cosas las que necesitamos para enfrentar la crisis de México y dos de
ellas estan aseguradas de antemano. Lo reitero, un [pueblo {trabajador}] y suficientes riquezas naturales. Pronto,
muy pronto, tendremos lo tercero, un buen gobierno, y en ese compromiso empefio mi honor y mi palabra.
-Texto 16. Toma de protesta: Pero también dejo en claro que bajo ninguna circunstancia habré de reelegirme,
por el contrario, me someteré a la revocacion del mandato porque deseo que el pueblo siempre tenga las riendas
del poder en sus manos. En dos afios y medio habra una consulta y se les preguntara a los ciudadanos si quieren
que el presidente de la Republica se mantenga en el cargo o que pida licencia, porque el [pueblo] pone y el
[pueblo] quita, y es el unico soberano al que debo sumision y obediencia.

-Texto 17. Primer informe de gobierno: Tenemos que gobernar entre todos. La democracia es gobierno del
[pueblo], para el [pueblo] y con el [pueblo]. El proposito es que no pase el dinero por muchas manos, por muchas
instancias gubernamentales o por asociaciones civiles o no gubernamentales, sino que llegue directo al
beneficiario.

-Texto 18. Primer informe de gobierno: Es el [pueblo] cuidando al [pueblo], eso es, ¢l [pueblo] cuidando al

[pueblo]. Eso es la Guardia Nacional.
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Modelo 12: ‘Pueblo’ para AMLO

Voluntad
del
pueblo

Mandato del
pueblo

Revolucion
permanente

Esperanza
del
pueblo

Pueblo
(Objeto i)

(Objeto i+1)

Pueblo

(Objeto i+ 2)

Pueblo

(Objeto i+3)

Pueblo

(Objeto i+4)

Pueblo

Pueblo

Bienestar

Derechos
humanos

Pueblos
indigenas

d

Pobreza
(situacion

vulnerabilidad)

e

Pueblo
(Objeto i+5)

Pueblo
(Objeto i+ 6)

Pueblo
(Objeto i+7)

Pueblo
(Objeto i+8)

(Objeto i+9)

(Objeto i+ 10)

(Objeto i+11)

Autorizacion Pueblo Pueblo Pueblo
Pueblo del raso uniformado| | extranjero
Pueblo Pueblo Pueblo Pueblo

(Objeto i+12)

Cultura Pueblo Poder
Pueblo del trabajador del
pueblo pueblo
Pueblo Pueblo Pueblo

(Objeto i+13)

(Objeto i+ 14)

(Objeto i+15)

Fuente: Elaboracion propia




‘Voluntad’ para EZPL

-Texto 1. Toma de protesta: Hay ante nosotros una gran tarea que exige la [voluntad] de todos los mexicanos;
hay ante nosotros un amplio camino de trabajo y de esperanza; un elevado proyecto de pais, un proposito firme de
que el bienestar de México sea el bienestar de todos los mexicanos; de que el progreso de México sea el progreso
de todos los mexicanos; de que la grandeza de México sea la grandeza de todos los mexicanos.

-Texto 2. Toma de protesta: Trabajaré, como todos los mexicanos, con honradez, con esperanza y con pasion.
Trabajaré por ese México que nos legaron nuestros padres; por ese México que hoy suma nuestras [voluntades];
por ese México que debemos a nuestros hijos.

-Texto 3. Primer informe de gobierno: Los mexicanos confiamos que cada nacién cumpla su responsabilidad
y nos sumaremos al esfuerzo global a través de una mas efectiva cooperacion internacional, pero, en cualquier
caso, seguiremos combatiendo al narcotrafico con todos los instrumentos a nuestro alcance.

Para reforzar el combate de este mal que vulnera la [voluntad] de las personas, lesiona la solidez y credibilidad
de las instituciones y prohija la corrupcidn, enviaré a esta Soberania una iniciativa de Ley Federal contra la
Delincuencia Organizada.

-Texto 4. Primer informe de gobierno: En muchos estados de la reptblica, comicios altamente competidos,
procesos electorales pacificos y resultados que corresponden a la [voluntad {ciudadana}], constituyen ya parte
de una vida politica caracterizada por la normalidad democratica.

-Texto 5. Segundo informe de gobierno: Por [voluntad] de los mexicanos, nuestra forma de gobierno es
republicana, democratica y representativa. En buena medida, la fortaleza de nuestra democracia depende de la
capacidad de los partidos politicos para representar y responder a la creciente pluralidad social; de articular las
multiples demandas de la ciudadania y traducirlas en programas para contender por el poder publico.

-Texto 6. Segundo informe de gobierno: Debemos dar los pasos necesarios para que en 1997 celebremos las
elecciones federales con absoluta legalidad y con practicas institucionales, partidistas y ciudadanas que aseguren
libertad y respeto, limpieza y transparencia, confiabilidad y certeza de que los resultados obedecen a la [voluntad
{popular}].

-Texto 7. Segundo informe de gobierno: De ahi que hago un sincero reconocimiento a las dirigencias
partidistas, a las sefioras y a los sefores legisladores, porque con su trabajo y su consenso han honrado su
conviccidon democratica y han respondido al interés y a la [voluntad] de la ciudadania.

-Texto 8. Segundo informe de gobierno: La reforma establece que sélo a partir de su [voluntad {individual}],
sera derecho y responsabilidad de cada ciudadano afiliarse o no a un partido politico.

-Texto 9. Tercer informe de gobierno: Toda accion y toda operacion que agravie la dignidad de los mexicanos no
ha pasado, ni nunca podra pasar, desapercibida. No puede ser aceptable que el respeto mutuo y la [buena {voluntad}]
rijan algunos aspectos de la relacion bilateral y no lo hagan en otros, en particular en aquellos que tienen que ver
directamente con los derechos humanos fundamentales de nuestros compatriotas. Por eso, seguiremos utilizando todos

los recursos legales y diplomaticos para defender a nuestros connacionales donde quiera que se encuentren.
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-Texto 10. Cuarto informe de gobierno: Cuando ha sido necesario, hemos dejado muy en claro, con palabras y

con hechos, que el limite a nuestra [voluntad] de colaboracion es el respeto a la soberania nacional y la primacia

de las leyes mexicanas en nuestro territorio.

-Texto 11. Cuarto informe de gobierno: Para el presente afio, se aprobd la creacion de un nuevo ramo

presupuestal que transfiere los recursos descentralizados de gasto, especialmente para programas sociales. Los

recursos ya no son transferidos a [voluntad] del Gobierno Federal, sino por mandato de ley.

Modelo 13: “Voluntad’ para EZPL

5 Bien Unificacion | |Vulnerabilidad Libertad
Voluntad ¢t ablico de dela de
— i voluntades | | Voluntad eleccion
Voluntad Voluntad Voluntad Voluntad Voluntad
(Objeto i) (Objeto i+1)| [(Objeto i+ 2)| [(Objeto i+3)| [(Objeto i+4)
Garantia de Voluntad de | | Voluntad
Voluntad representatividad Voluntad la ciudadani TR
politica popular a ciudadania| | individual
Voluntad Voluntad Voluntad Voluntad

(Objeto i+5)

(Objeto i+ 6)

(Objeto i+7)

(Objeto i+8)

Voluntad

Buena
voluntad

La soberania es
el limite a la
voluntad

Voluntad de
la ley

Voluntad
(Objeto i+9)

Voluntad
(Objeto i+ 10)

Voluntad
(Objeto i+11)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Voluntad’ para VFQ
-Texto 1. Toma de protesta: Quiza por primera vez en nuestra historia, no hubo quien llegara tarde ni quien se
rezagara. Nada impidio la libre expresion de nuestra [voluntad {democratica}], nadie muri6 aquel dia para hacerla
posible. Al final, el triunfo fue de todos.

-Texto 2. Toma de protesta: Las mexicanas y los mexicanos demostramos, en las pasadas elecciones, nuestra
[voluntad] y decision de fincar, sobre bases democraticas, los nuevos cimientos de la nacion en el Siglo XXI.
-Texto 3. Toma de protesta: Pero, sobre todo, los recursos fiscales de la nacion seran invertidos en salud,
seguridad y educacion para la siguiente generacion: para tus hijos, para mis hijos y para todos los chiquillos de
México. No es para comprar votos para la siguiente eleccion.

Como presidente de la Republica, pondré en este objetivo sustancial la fuerza juridica de mis facultades
constitucionales. La legitimidad que me otorgd el voto y toda mi [voluntad {politica}].

-Texto 4. Toma de protesta: Creo en mi pais y inicamente su interés me compromete. Asumo con orgullo la
vision de colaborar en la construccion colectiva de su destino, asignada por la [voluntad {democratica}] de los
mexicanos.

-Texto 5. Primer informe de gobierno: Bajo esa premisa, el gobierno federal ha dado muestras claras de su
[voluntad {politica}] para continuar el dialogo con el EZLN. Los presos de origen zapatista han sido puestos en
libertad. El ejército se ha replegado de las posiciones demandadas. Finalmente, el Congreso de la Union aprob¢ la
reforma constitucional en materia de derechos y cultura indigenas.

-Texto 6. Primer informe de gobierno: Sé que nos falta mucho por hacer. Reconozco que la [voluntad] no es
suficiente. No somos ni pretendemos ser infalibles. Hemos rectificado y sabremos rectificar cuando sea necesario.
-Texto 7. Tercer informe de gobierno: Nuestra democracia avanza con una tendencia sostenida. No concebimos
ya un régimen politico que no sea democratico. México no opera hoy bajo la l6gica de un régimen autoritario. La
[voluntad {presidencial}] esta realmente subordinada a la letra y espiritu de la Constitucion.

-Texto 8. Tercer informe de gobierno: Bajo esas premisas, juntos hemos tomado la decision histérica de realizar
una Convencion Nacional Hacendaria, que nos lleve a un mejor equilibrio entre la autonomia de los municipios,
la soberania de los estados y las atribuciones de la federacion. Debemos actualizar el significado profundo del
federalismo. Reitero mi [voluntad {politica}] para asegurar el éxito de este encuentro.

-Texto 9. Tercer informe de gobierno: Ha llegado la hora de institucionalizar esta relacion a través de un nuevo
sistema de coordinacion fiscal. Celebro las reuniones realizadas por la Conferencia Nacional de Gobernadores.
Reconozco también los esfuerzos de la Conferencia Nacional de Municipios de México. Los gobiernos estatales
y municipales demuestran, asi, su [voluntad] de asumir un importante papel en el proceso de consolidacion
democrética.

-Texto 10. Tercer informe de gobierno: Mi gobierno demuestra con hechos su compromiso con la educacion
superior. A pesar de la escasez de recursos, entre 2001 y 2002, otorgamos a las universidades publicas mas de 5

mil 930 millones de pesos adicionales para incrementar la calidad de sus proyectos educativos, asi como mejorar
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y ampliar sus instalaciones. En el pasado ciclo escolar, canalizamos mil millones mas, con el fin de evitar
inminentes quebrantos en su presupuesto. Estamos conscientes de sus grandes necesidades y reiteramos la
[voluntad] del gobierno federal de apoyar la educacion publica superior.

-Texto 11. Tercer informe de gobierno: La [voluntad {mayoritaria}] del pueblo de México sigue siendo fiel
a su anhelo de cambio. No debemos permitir que la complejidad de las circunstancias politicas le imponga limites.
-Texto 12. Tercer informe de gobierno: La responsabilidad que compartimos no consiste solo en la
modificacion de las leyes, sino también en una [voluntad {real}] de edificar el futuro.

-Texto 13. Cuarto informe de gobierno: Como parte de nuestro deber con la gobernabilidad, estamos
regularizando las tierras de los campesinos para tener un campo libre de conflictos. Promoviendo acuerdos,
cosechamos una paz genuina y duradera, nacida de la aplicacion de la justicia y de la [buena {voluntad}] de las
comunidades.

-Texto 14. Quinto informe de gobierno: Esto lastima la [voluntad {popular}] y desalienta a los ciudadanos.
Hoy mas que nunca es imperativo que la politica sea la base de nuestro sistema democratico.

-Texto 15. Sexto informe de gobierno: Con la participacion ciudadana, la democracia se ha fortalecido.
Desconocerlo es negar la [voluntad {colectiva}].

-Texto 16. Sexto informe de gobierno: El futuro estd en nuestras manos si privilegiamos la tolerancia por
encima de la intransigencia; la busqueda de acuerdos por encima de la descalificacion; la [voluntad] de entender
al otro por encima de las divisiones.

-Texto 17. Sexto informe de gobierno: La [voluntad {colectiva}] es el sustento de nuestra vida democratica.
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Modelo 14: ‘Voluntad’ para VFQ

Voluntad i

Voluntad
democratica

Voluntad Voluntad Falibillidad
mexicana politica vo?uen taa y

Voluntad
(Objeto i)

Voluntad
(Objeto i+1)

Voluntad
(Objeto i+ 2)

Voluntad
(Objeto i+3)

Voluntad
(Objeto i+4)

Voluntad
Voluntad

presidencial

Voluntad
mayoritaria

Voluntad
real
(oposicion

al
nominalismo)

Buena
voluntad

Voluntad
(Objeto i+5)

Voluntad
(Objeto i+ 6)

Voluntad
(Objeto i+7)

Voluntad
(Objeto i+8)

Voluntad

Voluntad popular

Voluntad de
tolerancia

Voluntad
colectiva

Fuente:

Amenaza a
la voluntad
colectiva
(no-
representacion)

Voluntad
(Objeto i+9)

Voluntad
(Objeto i+ 10)

Voluntad
(Objeto i+11)

Voluntad
(Objeto i+12)

Elaboracion propia
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‘Voluntad’ para EPN

-Texto 1. Primer informe de gobierno: Reconozco a los dirigentes de las principales fuerzas politicas por su

madurez y [voluntad] para alcanzar acuerdos.

-Texto 2. Quinto informe de gobierno: Nuestro pais tiene que seguir cambiando; tiene que seguir

transformandose.

Pero el cambio positivo no ocurrira por si solo. Se requiere vision, [voluntad] y valor para hacer realidad un mejor

futuro.
Se requiere el esfuerzo de todos.

Modelo 15: “Voluntad’ para EPN

(Objeto i)

(Objeto i+1)

Voluntad de
;7 los dirigentes Voluntad para
Voluntad ¢ (Federalismoy el futuro
democracia
representativa)
Voluntad Voluntad Voluntad

(Objeto i+ 2)

Fuente: Elaboracion propia
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‘Voluntad’ para AMLO

-Texto 1. Primer informe de gobierno: El proposito final de esta politica es lograr que todas las personas
puedan trabajar, estudiar, y tener salud y bienestar en los lugares en los que nacieron o residen, que no se vean
forzadas a abandonarlos por hambre o violencia y que Uinicamente emigren quienes deseen hacerlo por [voluntad
y no por necesidad.

-Texto 2. Primer informe de gobierno: La austeridad nuestra, para tenerlo claro, se inspira en el criterio del
presidente Juarez que decia, leo textualmente:

‘Bajo el sistema federativo los funcionarios publicos no pueden disponer de las rentas sin responsabilidad, no
pueden gobernar a impulsos de una [voluntad {caprichosa}], sino con sujecion a las leyes. No pueden improvisar
fortunas ni entregarse al ocio y a la disipacion, sino consagrarse asiduamente al trabajo, resignandose a vivir en la
honrosa mediania que proporciona la retribucion que la ley haya sefialado’.

-Texto 3. Primer informe de gobierno: Se ha llevado a cabo la consulta a las comunidades para su aceptacion
e integracion al proyecto y se estan atendiendo sus demandas. Hay apoyo de las comunidades, no estamos haciendo

nada en contra de la [voluntad] de los ciudadanos.

Modelo 16: ‘Voluntad’ para AMLO

.9 Voluntad del| | Voluntad de VO'.untad Voluntad de
Voluntad ¢ Y caprichosa ) :
pueblo emigracion (de los la ciudadania
representantes
politicos)
Voluntad Voluntad Voluntad Voluntad Voluntad

(Objeto i) (Objeto i+1)| |(Objeto i+ 2)| |(Objeto i+3)| [(Objeto i+4 )

Fuente: Elaboracion propia
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Lectura del analisis pragmatico

El andlisis semidtico pragmatico se desarrolld desde el discurso de la CPEUM, en cada nivel se
establecieron relaciones semioticas que permitieron la buisqueda de las condiciones discursivas esenciales
para la propuesta de una posible construccion discursiva del término ‘representacion politica’.
Finalmente, el objetivo del nivel pragmatico es mostrar la relacion del signo con sus posibles
interpretantes inmediatos, esto para encontrar cualidades de los inferpretantes como relaciones
conceptuales designativas.

La mencion de los términos por parte de los representantes politicos mexicanos en sus discursos
no se realiz6 de manera necesaria desde un sistema conceptual sintetizado. Se reconoce que la finalidad
de estos discursos no era tedrica ni académica, sino que buscaba la emision de un mensaje politico.
Empero, hallar oposiciones semanticas permite justificar y argumentar la necesidad de una definicion
juridica discursiva del término ‘representacion politica’.

Se recuerda, los interpretantes inmediatos fueron inferidos desde la enciclopedia, no obstante, la
relacion entre la mencion del término en el discurso del representante politico y la inferencia en esta
investigacion no es determinante. Es posible que desde otro nivel macrosemidtico las inferencias sean
muy distintas. La finalidad principal es la de mostrar una aproximacion a las designaciones conceptuales
de estos términos, asi como su problematizacion.

Se considera que inferir al interpretante inmediato desde el discurso de los representantes
politicos podria brindar un acercamiento a las posibilidades de actualizacion del término en el nivel focal.
Aunque, para esta investigacion no es posible conocer el proceso de semiosis en la relacion interpretante
dinamico-objeto dinamico. Pero, si lo es el mostrar algunas condiciones de posibilidad conceptual y
discursiva.

Los momentos de alternancia politica en la presidencia, como antes se menciono, es uno de los
mecanismos que permiten la busqueda y garantia de la representatividad politica. Si el representado no
se reconoce como tal, entonces, para el efectivo ejercicio de la democracia representativa, busca alguna
alternativa entre los candidatos a representantes politicos. Este criterio de seleccion del corpus del
andlisis pragmatico se basa en la intencion de ampliar las relaciones designativas.

Se infiere que la alternancia politica puede provocar una ampliacion conceptual y discursiva entre
los sexenios politicos analizados. Asi, estas nociones discursivas esenciales para la construccion del
término ‘representacion politica’, que son resultado del andlisis, se ampliaran a la complejidad de las
necesidades e intereses de los representados politicos. Aunque esta también es una inferencia.

Empero, este trabajo no es prescriptivo, sino descriptivo, por lo tanto, no hay valoraciones de los

discursos, sino que se concentra el objetivo de buscar y mostrar las relaciones designativas conceptuales

139



entre los términos y algunas cualidades inferidas del interpretante inmediato. Por eso, en adelante no se
haré especificacion entre los interpretantes inmediatos inferidos de los discursos de los representantes
politicos.

Por otro lado, se muestran los términos pertenecientes al nivel macrosemidtico, que en esta
investigacion no es sino un minimo acercamiento a las redes de cadenas de triadas semidticas, es decir,
al amplio abarcamiento de toda la enciclopedia. Empero, para los fines exploratorios de esta
investigacion, se considera, son suficientes. Estos términos, se infiere, posibilitaron las condiciones de
potencialidad de los interpretantes inmediatos en el nivel microsemiotico.

Al proceder de este modo, se espera, se le da un cierre al analisis mostrando los aportes del analisis
semantico y pragmatico. No obstante, para llegar al sintactico, es necesario pasar a las conclusiones,
donde se encuentra la propuesta del proceso de construccion discursiva del término ‘representacion
politica’, con las nociones encontradas en este analisis, asi como la misma propuesta del acercamiento
semidtico-discursivo del término.

El proceso de inferencia de los interpretantes inmediatos se baso en la lectura de los discursos y
ubicacion de los textos que hicieran mencién explicita de los términos analizados. Posteriormente, se
buscaron términos en la enciclopedia que mantuvieran relaciones designativas con la intencionalidad
inferida de la expresion del representante politico. Asi, la distancia otorgada por el sistema conceptual
sintetizado (Vidales, 2019) que se respetd durante toda la investigacion permite hallar interpretantes
inmediatos que pertenecen al discurso de la filosofia y teoria politicas modernas.

A continuacion, se procederd a mostrar algunas relaciones de oposicion entre los distintos
interpretantes inmediatos del mismo término. Asi, se podran visualizar de manera mas clara las distintas
oposiciones en los interpretantes inmediatos de cada término analizado. Ademds, como se ha
mencionado, esto funcionard como justificacion y argumento de la necesidad de una construccion
juridica discursiva del término ‘representacion politica’: Si se encuentran relaciones de oposicion a nivel
del interpretante inmediato en los distintos discursos analizados, entonces, esto evidenciard la
problematica de no contar con una construccion juridica discursiva del término ‘representacion politica’,

lo cual puede tener como consecuencia la no-representatividad.
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Tabla 12: Oposiciones en los interpretantes inmediatos del término ‘soberania’

‘Soberania’

Objeto inmediato ‘A’

Libertad

Interpretante inmediato ‘A’

Derechos Humanos

Oposicion del objeto inmediato ‘A’

Demérito

Oposicion del interpretante inmediato ‘A’

Amenaza a la soberania (neoliberalismo)

Objeto inmediato ‘B’

Libertad

Interpretante inmediato ‘B’ Soberania del pueblo (democracia
representativa)
Oposicion del objeto inmediato ‘B’ Demérito

Oposicion del interpretante inmediato ‘B’

Amenaza a la soberania (neoliberalismo)

Objeto inmediato ‘C’

Mérito

Interpretante inmediato ‘C’

Soberania alimentaria (proteccionismo)

Oposicion del objeto inmediato ‘C’

Demérito

Oposicion del interpretante inmediato ‘C’

Amenaza a la soberania (neoliberalismo)

Objeto inmediato ‘D’ Meérito

Interpretante inmediato ‘D’ Fortalecimiento de la soberania
(neoliberalismo)

Oposicion del objeto inmediato ‘D’ Demérito

Oposicion del interpretante inmediato ‘D’

Amenaza a la soberania (neoliberalismo)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 13: Oposiciones en los interpretantes inmediatos del término ‘nacional’

‘Nacional’

Objeto inmediato ‘A’

Nacion

Interpretante inmediato ‘A’

Economia nacional

Oposicion del objeto inmediato ‘A’

Nacion

Oposicion del interpretante inmediato ‘A’

Neoliberalismo (dafio al campo)

Objeto inmediato ‘B’

Unidn

Interpretante inmediato ‘B’

Interés nacional (transicion del interés privado

al ptiblico)

Oposicion del objeto inmediato ‘B’

Nacion

Oposicion del interpretante inmediato ‘B’

Neoliberalismo (dafio al campo)

Objeto inmediato ‘C’

Unidn

Interpretante inmediato ‘C’

Emigracion nacional (optativa)
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Oposicion del objeto inmediato ‘C’ Nacion

Oposicion del interpretante inmediato ‘C’ Emigracion nacional (obligatoria)

Objeto inmediato ‘D’ Unién

Interpretante inmediato ‘D’ Interés nacional (neoliberalismo)

Oposicion del objeto inmediato ‘D’ Unién

Oposicion del interpretante inmediato ‘D’ Interés nacional (transicion del interés privado
al publico)

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 14: Oposiciones en los interpretantes inmediatos del término ‘pueblo’

‘Pueblo’
Objeto inmediato ‘A’ Virtud
Interpretante inmediato ‘A’ Pluriculturalidad ~ (autodeterminacion  de
pueblos indigenas)
Oposicion del objeto inmediato ‘A’ Vulgar
Oposicion del interpretante inmediato ‘A’ Pueblo uniformado
Objeto inmediato ‘B’ Fuerza
Interpretante inmediato ‘B’ Derechos humanos
Oposicion del objeto inmediato ‘B’ Bajeza
Oposicion del interpretante inmediato ‘B’ Pobreza (situacion de vulnerabilidad)
Objeto inmediato ‘C’ Virtud
Interpretante inmediato ‘C’ Voluntad del pueblo
Oposicion del objeto inmediato ‘C’ Bajeza
Oposicion del interpretante inmediato ‘C’ Dafio al pueblo

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15: Oposiciones en los interpretantes inmediatos del término ‘voluntad’

‘Voluntad’
Objeto inmediato ‘A’ Utilidad
Interpretante inmediato ‘A’ Voluntad popular
Oposicion del objeto inmediato ‘A’ Dafio
Oposicion del interpretante inmediato ‘A’ Voluntad individual
Objeto inmediato ‘B’ Utilidad
Interpretante inmediato ‘B’ Voluntad democratica
Oposicion del objeto inmediato ‘B’ Utilidad
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Oposicion del interpretante inmediato ‘B’

Voluntad de la ley

Objeto inmediato ‘C’

Utilidad

Interpretante inmediato ‘C’

Garantia de representatividad politica

Oposicion del objeto inmediato ‘C’

Dano

Oposicion del interpretante inmediato ‘C’

Vulnerabilidad de la voluntad

Fuente: Elaboracion propia
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Lectura del analisis semiotico pragmatico

La finalidad del andlisis semiotico pragmatico fue la de hallar las nociones discursivas que podrian
constituir una propuesta de construccion semidtica discursiva del término ‘representacion politica’. La
delimitacion del objeto de analisis se baso en el contenido de la CPEUM. Se infiri6 que, en el Titulo
Segundo, Capitulo I “De la Soberania Nacional y de la forma de Gobierno”, se hallaria la respuesta a
dicha empresa. Principalmente, por encontrar en los tres articulos que conforman esta parte de la CPEUM
los términos que fundamentan la organizacion politica y la forma de gobierno de la nacion. Entonces, al
inferir que el término ‘representacion politica’ es también un principio de este tipo, en consecuencia,
deberia ser constituido discursivamente por los términos que resulten del analisis.

Mediante la problematizacion de las relaciones semioticas en cada nivel del analisis fue que se
seleccionaron los términos que podrian constituir dicha propuesta de construccion semiotica discursiva.
Se recuerda que en el analisis sintactico se seleccionaron los SU con sus respectivos SC bajo el argumento
de que estos tipos de signos presentan las relaciones de implicacion mas amplias. Al tratarse de un
término que no cuenta con una construccion discursiva, los términos cuyas relaciones sean menos
amplias no podrian permitir la problematizaciéon ni proceso de inferencia para considerarlos como
nociones discursivas del término ‘representacion politica’.

Después, los términos seleccionados pasaron al nivel del analisis semantico. El objetivo ideal era
el de encontrar relaciones denotativas a partir del uso del modelo O, empero, la misma amplitud de los
términos impidio6 el hallazgo de algiin denotatum durante el andlisis. En otros términos, no se hallaron
sino relaciones designativas, esto es, relaciones entre designatums. Esto fue problematico, debido a que
la propuesta de una construccion semidtica discursiva se compondria de términos que solamente designan
objetos de referencia, pero no los denotan.

No obstante, otra de las finalidades de este andlisis y de toda la investigacion es la de argumentar
la necesidad de contar con una construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’. El
problema de la no-denotacion funciona como un argumento para este fin. Al encontrar términos con
relaciones solamente designativas, el intérprete de estos podria facilmente inferir designaciones que sean
opuestas y problematicas en relacion con las funciones y objetivos de la representacion politica. Es decir,
el representante politico puede realizar un proceso de semiosis que tenga como efecto practico la no-
representacion politica.

Lo anterior remarca la necesidad de contar con una construccion discursiva con finalidad juridica,
que se puede comprender como designativa, pero, especialmente denotativa. En otras palabras, una

construccion juridico-discursiva que regule el accionar y funciones de los representantes politicos
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mexicanos, entonces, que forme parte del marco juridico mexicano. Bajo estos argumentos se
seleccionaron los términos que presentaran relaciones de oposicion a nivel de token o type. Asi, se
obtuvieron los términos fundamentales que, se infiere, conforman las nociones discursivas del término
‘representacion politica’.

Una vez que se seleccionaron los términos que pasarian al andlisis pragmatico, se ubicaron
también un conjunto de relaciones que, dentro de la inferencia e interpretacion de esta investigacion, se
consideraron problemadticas y sustanciales. Estas relaciones de oposicion permiten fundamentar y
establecer una suerte de critica a la amplia interpretacion que estos términos pueden tener por parte de
los representantes politicos mexicanos. Después de todo, el intérprete puede elegir alguna de dichas
oposiciones para condonar y justificar su accionar no-representativo politicamente.

Esto también funciona como argumento para destacar la necesidad de una construccion juridico-
discursiva. Se recuerda que Heinrich Rickert establece la necesidad de notas esenciales que conformen
un concepto juridico y aseguren la voluntad del legislador.?*Si la aplicacion del concepto se vuelve
insegura, entonces, mediante el proceso de reformacion, las notas deben modificarse hasta asegurar la
aplicacion segura del concepto juridico.

Por lo tanto, una construccion juridico-discursiva contaria con las notas esenciales y conceptos
necesarios para asegurar su segura aplicacion, asi como la garantia de la voluntad del legislador que, en
este caso, seria la de la efectiva representacion politica. En consecuencia, las relaciones problematicas
encontradas durante este analisis serian resueltas.

Asimismo, la inferencia del interpretante inmediato a partir del nivel macrosemidtico del que
forma parte la enciclopedia, sumado al interpretante dinamico hallado en los discursos de cuatro
representantes politicos mexicanos, también mostro relaciones problematicas, principalmente de
oposicion en el interpretante inmediato. Por ejemplo, en la tabla 14: “Oposiciones en los interpretantes
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inmediatos del término ‘pueblo’”, el objeto inmediato es ‘virtud’, y fue inferido del interpretante
inmediato ‘pluriculturalidad’, empero, su oposicion con el interpretante inmediato ‘pueblo uniformado’
permite la inferencia de la designacion del objeto inmediato ‘vulgar’. Esta oposicion tiene consecuencias
sintacticas y semanticas (al implicar y designar objetos de referencia problematicos se presenta la
equivocidad), mismas que podrian presentar consecuencias pragmaticas también problematicas para la
efectiva representacion politica.

Entonces, si bien son términos no univocos, con el objetivo de brindar una solucion al problema

de la no representatividad politica, se infiere, una construccién juridico-discursiva del término

‘representacion politica’ que forme parte del marco juridico de la nacion si puede plantear la implicacion,

34 Véase la nota al pie de pagina namero 6.
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designacion y denotacion que tenga como finalidad alcanzar la univocidad, o bien, evitar la equivocidad
que ha mostrado todo el analisis. De acuerdo con Rickert:

Las proposiciones juridicas que contienen la voluntad del legislador deben constar pues de conceptos que

puedan ser referidos de modo inequivoco al proceso de la realidad. Pero tal como se le presentan al jurista,

a menudo estan ligados a fendmenos meramente transitorios; puede suceder que los conceptos asi

utilizados, antes inequivocos, ya no puedan emplearse con seguridad para una situacion distinta.

(1960:400)

Del mismo modo, estas problematizaciones refuerzan el argumento de la necesidad de una
construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’. Los distintos procesos de semiosis
que se encontraron en los interpretantes inmediatos de los cuatro representantes politicos mexicanos
mostraron que a nivel pragmatico si han ocurrido las oposiciones designativas, lo cual brinda una suerte
de agregado obtenido del discurso empirico, real y existente, al argumento antes mencionado. En
consecuencia, al contar con una construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’,
dicha equivocidad no seria problemadtica para el jurista, ademas de reconocer, en primer lugar, el derecho
a la representatividad politica.

Ademas, el analisis semidtico pragmatico puede comprenderse como un acercamiento a la
obtencion de las notas esenciales de la construccion juridico-discursiva del término ‘representacion
politica’. Se explica, sin dejar de reconocer la amplitud de las relaciones designativas del objeto
inmediato y del interpretante inmediato de los términos que forman parte de la CPEUM, para efectos
juridicos, es posible proponer un conjunto de notas esenciales que aseguren el cumplimiento de la
voluntad del legislador que, en el caso de esta investigacion, es la del derecho a la representatividad
politica.

Se considera que el andlisis semidtico pragmatico consigui6 obtener la finalidad esperada, pero,
ademas se hallaron contingencias designativas que podrian brindar distintas conclusiones, dependiendo
de los objetivos. Por ejemplo, uno de los limites de este analisis fue la finalidad descriptiva y no
prescriptiva. Al proceder de otro modo se podrian comparar y problematizar las distintas relaciones entre
los interpretantes inmediatos inferidos de los cuatro representantes politicos mexicanos. Lo cual, desde
la propuesta de una de las soluciones a la no-representatividad politica; la de la eleccion de un candidato
que, se infiere, presenta un discurso acorde con las necesidades e intereses de cierto sector de la poblacion
mexicana, muestra que es una opcion que no soluciona el problema.

Por otro lado, una lectura semidtica de los resultados del analisis semidtico-pragmatico es la de
notar que, mientras que en el andlisis semantico se encontraron mas relaciones de oposicion entre los

semas, esto no implica de manera necesaria oposiciones en el nivel pragmatico. Aunque es importante
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mencionar que este nivel pragmatico establece relaciones designativas, no de expresion o
intencionalidad, que habria sido posible analizar de tener acceso al interpretante dinamico.

Sin embargo, como es el caso del término ‘voluntad’, en especifico con el objeto inmediato ‘B’:
Utilidad, el interpretante inmediato ‘B’: Voluntad democratica y su respectiva oposicion con el
interpretante inmediato: Voluntad de la ley, la oposicion del objeto inmediato es consigo mismo, es
decir, con el término ‘utilidad’. Esto muestra que a nivel pragmatico se puede inferir un mismo objeto de
referencia o caracteristicas de este, que no contemplen los mismos interpretantes.

Tanto la voluntad de la ley como la voluntad democratica son ttiles para la naciéon. Empero,
ambas se pueden oponer. Piénsese en el caso en que la voluntad de la ley estipula apoyos de cualquier
tipo para algiin sector de la poblacion en situacion de vulnerabilidad, empero, dicho apoyo no es
secundado por alguna mayoria, quiza porque va en contra de sus necesidad o intereses. Entonces, la
voluntad de la ley es opuesta a la voluntad democrética, pero, no por esto, esta justificada la mutacion de
la ley, dejando sin apoyos al sector en situacion de vulnerabilidad.

A continuacion, se cita la comprension de Cass R. Sunstein:

Las constituciones actiian como limites a la capacidad de gobernar de las mayorias; como es natural, se

les considera antidemocraticas. Pero las disposiciones constitucionales sirven a muchas funciones

distintas. Pueden ser liberales o iliberales diferentes constituciones y diferentes partes de una misma
constitucion, y pueden proteger diversos intereses. Por ejemplo, podemos distinguir entre disposiciones
estructurales y disposiciones de derechos. Por lo general, las disposiciones estructurales intentan
minimizar las patologias asociadas a una u otra concepcion de la democracia. Asi, por ejemplo, un sistema
de separacion de poderes se caracteriza por intentar o limitar el poder de las facciones -los poderosos

grupos privados- o por reducir la probabilidad de que sus representantes persigan sus propios intereses y

no los del publico en general. (2017: 344)

En consecuencia, la labor del gobierno, que se compone en su mayoria por representantes politicos, es la
de priorizar en cada caso especifico la voluntad democréatica o la voluntad de la ley, pero, no la voluntad
individual. No obstante, estas cuestiones le corresponden a una investigacion distinta, que tenga como
objetivo la propuesta de una construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ que
forme parte del marco juridico mexicano.

Ademas, desde el estudio de la Comunicacidon politica o de las Ciencias de la Comunicacién es
pertinente atender las siguientes patologias que podrian perjudicar la efectiva representacion politica:

-Progressive disorganization of internal communication lines in the system, leading to loss of coherence

and capacity of reaction due to insufficient or delayed information.

-Confusion in coding and decoding, leading to progressive loss of the capacity for meaningful interactions

among the subsystems or members of the system.
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-Misuderstanding of natural regulations or use or ill-conceived controls. (Francois, 2004: 444)
Continuando, se considera pertinente mencionar que no solamente se hallan problematicas politicas o de
derecho; el problema se encuentra inmerso en un proceso de comunicacion. Al no contar con términos
que permitan una comunicacion entre el texto y los intérpretes, la incorrecta interpretacion de la CPEUM,
sea intencional o no, tiene como consecuencia la no representatividad politica. El enfoque de estudio de
este problema desde las Ciencias de la Comunicacidon se considera necesario para la descripcion y
solucion de problemas que aquejan a toda la nacion. Por lo tanto, la bisqueda de una construccion
semidtica-discursiva del término ‘representacion politica’, que es obtenida del analisis del mismo texto
-la CPEUM-, permite dar un primer paso a la solucion de estos problemas.

Finalmente, los términos obtenidos del analisis, asi como el nivel macrosemiotico de la
enciclopedia, dentro de los fines de esta investigacion, conformaran la propuesta de una construccion
semidtica discursiva del término ‘representacion politica’. Como se pudo observar, los términos permiten
problematizar y argumentar la necesidad de una construccion juridica-discursiva, empero, asimismo,
consiguen justificar la propuesta y primer acercamiento desde la semidtica. Esta propuesta se encuentra

en las conclusiones de esta investigacion.
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Conclusiones: Propuesta de una construccion semiotica discursiva del término ‘representacion

politica’ y la descripcion de mas problemas

Se plante6 la propuesta de atender el problema de la no-representatividad politica a partir de una
alternativa a la revolucion permanente y a la alternancia politica. Esta es la de una construccion juridico-
discursiva del término ‘representacion politica’ como parte del marco juridico nacional. No obstante, los
alcances de esta investigacion solamente permiten realizar un acercamiento a la construccion juridico-
discursiva del término, a partir de la propuesta de una construccion semidtica-discursiva del mismo.

El andlisis semidtico-pragmatico se integrd por los tres niveles propuestos por Morris (1985).
Cada uno tenia una finalidad y categorias especificas: el nivel sintactico tenia la finalidad de analizar el
discurso de la CPEUM bajo el criterio de seleccionar a los términos que entraran en la categoria de SU,
con sus SC, si es que los tenian. Se obtuvo un conjunto de términos que, dentro del discurso de la
CPEUM, tenian una amplia implicacion, es decir, no implicaban atributos de un signo especifico, sino
que sus relaciones sintacticas no eran definidas por la CPEUM.

Al tratarse de signos sin una implicacion definida, se infirio, podrian ser parte de la construccion
discursiva del término ‘representacion politica’. Misma que es inferencial y no forma parte del marco
juridico de la nacion. Es decir, el término ‘representacion politica’ no forma parte de la CPEUM o del
marco juridico de México. Una vez encontrados los SU con sus respectivos SC (que tienen la funcion de
especificar la implicacion), era posible pasar al analisis semantico.

Este nivel de analisis tenia el objetivo de mostrar las relaciones de designacion y denotacion (si
es que se presentaba) de los términos obtenidos del andlisis sintactico. Para esta empresa se utilizo al
modelo Q, el cual permitiéo mostrar las relaciones designativas de los términos -con otros términos-, se
encontraron designaciones simbolicas. El andlisis y seleccion de las relaciones designativas se
fundamento en el criterio de relaciones problematicas contrarias, evitando asi la falacia de la circularidad
viciosa.

Asimismo, el modelo Q contempla a la enciclopedia®® como una fuente vélida para buscar las
relaciones semanticas de la designacion y denotacion. Esto permitié la complementacion con fuentes
propias de la filosofia y teoria politicas modernas, en otras palabras, el andlisis semantico no se limité al
diccionario. Por lo tanto, las relaciones designativas que se mostraron fueron mas amplias, esto posibilitd
una contemplacion mas completa de las relaciones designativas entre los términos y sus objetos

inmediatos.

35 Bl discurso de la enciclopedia es posible gracias a los momentos historicos que permitieron el paso del medievo a la
modernidad. Esto se desarrolla en el Capitulo I.
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El desarrollo del modelo Q se baso en el criterio de ampliacion del campo semantico y el de las
relaciones designativas problematicas. Asi se pudo ampliar el campo semantico de cada término, lo cual
potenciaba la inferencia de considerar a dichos términos como nociones conceptuales de la
representacion politica. Si incluso bajo ese criterio el campo semantico no se extendia, la inferencia
anterior estaba injustificada. En consecuencia, esos términos no podrian ser las nociones discursivas del
término ‘representacion politica’.

También se presentd el caso de términos cuyas relaciones designativas eran contempladas por
otro término analizado, asi, los términos englobados no eran fundamentales. Por otro lado, los términos
que englobaron si lo son. Bajo el objetivo de encontrar las nociones fundamentales, solamente se
continud el analisis con los términos que cumplieran el criterio de extension del campo semantico o que
mostraran relaciones designativas problematicas. Este andlisis, asi como su fuente -la enciclopedia-,
dentro del enfoque del modelo de El-Hani, Queiroz, y Emmeche, representaron el nivel macrosemiotico
del andlisis pragmatico.

Por el uso de la enciclopedia y 1as relaciones designativas de los términos en el anélisis semantico,
se infiere que se establecieron relaciones del tipo: signo-objeto inmediato. Entonces, el siguiente y ultimo
paso del andlisis era encontrar las relaciones entre el signo y su interpretante inmediato. El modelo
utilizado, asi como los acercamientos tedricos de Vidales (2019), permitieron hallar dichos interpretantes
inmediatos.

El objetivo de mostrar las inferencias de los interpretantes inmediatos recae en la intencion de
inferir un proceso de semiosis que permitiera proponer una construccion semiotica-discursiva-a priori
del término ‘representacion politica’. No es posible acceder a una definicion real del término, dada la
imposibilidad de relacionar, de manera justificada, los resultados inferenciales y teodricos de esta
investigacion con conductas empiricamente comprobables en los representantes politicos.

Continuando, los interpretantes inmediatos fueron inferidos desde la misma enciclopedia. El
corpus del analisis pragmatico se delimit6 a la toma de protesta y a los informes de gobiernos de los
representantes politicos del Poder Ejecutivo. Empero, bajo la misma intencion de ampliar las relaciones
designativas, el criterio de seleccion de los discursos de los entonces presidentes se fundamentd en el
supuesto de la alternancia politica.

Se infiere que, al presentarse el fendmeno y problema de la no-representatividad politica, el
pueblo no-representado tiene dos opciones: La primera, buscar entre los candidatos a representantes
politicos a uno que integre un discurso que represente sus necesidades e intereses, pero, esta opcion tiene
el problema de las elecciones periodicas; es necesario esperar a las elecciones, ademas, se basa en el

supuesto de encontrar a un representante que coincida con las necesidades e intereses de los
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representados, corriendo el riesgo de no hallarlo entre los candidatos, o que eventualmente el
representante elegido también presente, eventualmente, el problema de la no-representatividad.

La segunda opcion es la revolucidon permanente. Al no estar satisfecho por sus representantes, el
pueblo no representado se moviliza masivamente para exigir o bien, reformar toda la organizacion del
Estado con el fin de asegurar su representatividad politica dentro de la forma de la democracia. Sin
embargo, esta opcion presenta la desventaja del riesgo y la violencia propia de la revolucion permanente.

Ambas opciones, por no ser siempre adecuadas, tienen como consecuencia la desestimacion de
la representatividad politica. Por el lado de la primera opcion, el votante se conforma con algun discurso
minimamente acorde con sus intereses y necesidades. Por el de la segunda, el costo de la violencia y la
revolucidon permanente puede ser demasiado alto, lo cual también lleva a la subordinacion de la primera
opcion.

Esta investigacion tiene el objetivo de proponer una tercera opcion. La de regular a los
representantes politicos y garantizar el derecho a la representatividad politica. Por medio del castigo a
los representantes que presenten el problema de la no-representatividad, el representado puede abogar y
contar con los recursos juridicos necesarios para exigir y contar con la garantia del derecho a ser
representado. El cual se considera fundamental para el ejercicio de la vida politica contemporanea, dentro
de la forma de la democracia representativa liberal.

Entonces, para ampliar y problematizar las relaciones designativas se seleccionaron los dos
momentos de alternancia politica entre el PRI, partido politico con més sexenios en la presidencia del
pais, y su oponente ganador en elecciones presidenciales. Se infiere, los discursos de ambas partes
permiten ampliar dichas relaciones designativas de los términos analizados. De esta manera, ademas de
contar con las relaciones designativas entre el término y su objeto inmediato, también se encontraron las
posibilitadas por el nivel macrosemiotico en el microsemiotico. De este modo, se obtuvo una suerte de
inferencia justificada del interpretante inmediato a partir de la ubicacion de los interpretantes dinamicos
en los discursos de cuatro intérpretes empiricos; los representantes politicos mexicanos.

Con la intencion de mantener la misma distancia tedrica entre el objeto de anélisis y los resultados,
se utilizé a la enciclopedia en este nivel pragmatico, que se puede comprender como la red de triadas del
nivel macrosemidtico de esta investigacion, o como sistema conceptual sintetizado. Por lo tanto, los
interpretantes inmediatos inferidos de los discursos de los representantes politicos son términos
posibilitados por el nivel macrosemiotico.

Este recorrido analitico tuvo como resultado un conjunto de términos fundamentales en la
construccion semidtica-discursiva del término ‘representacion politica’. Pero, para proponer primero una

construccion semiodtica discursiva del término ‘representacion politica’ es menester realizar un proceso
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en orden inverso al del andlisis. De este modo, ahora que se cuenta con las nociones discursivas del
término (con sus respectivas relaciones designativas del tipo: signo-objeto inmediato y signo-
interpretante inmediato), solamente queda el paso final, que fue inicial en el andlisis: el de establecer las
relaciones de implicacion del tipo: signo-signo.

A continuacion, se muestra la relacion sintactica entre las nociones discursivas de la CPEUM que
podrian constituir al término ‘representacion politica’. Para este fin se utilizaran del mismo modo que en
el andlisis sintactico los caracteres y corchetes. Esto brindara un primer acercamiento al orden y relacion
de implicatura entre los términos, para asi, finalmente, contar con una propuesta para la construccion

discursiva del término ‘representacion politica’.

Cuadro 9:
Signo Signo Signo Signo
Universal-SU; Universal-SU: Universal-SU; | Universal-SU;
Representacion Soberania Pueblo Voluntad
Signo
Caracterizador- Politica Nacional
Ne

Fuente: Elaboracion propia

Se ha denominado al término ‘representacion’ como SU; y a su respectivo SC;, que es el término
‘politica’. Asimismo, el término ‘soberania’ es SU>, su SC> es ‘nacional’. Por ultimo, ‘pueblo’ es SUs y

el término ‘voluntad’ es SU,. La relacion entre estos signos es inferida de la siguiente manera:

& [SUL{SC}] & [SU,{SC;} n SUL] [SD;] [SU5] >

Como se puede observar, el término ‘representacion politica’ solamente designa, si y solo si, la
‘soberania nacional’ y la ‘voluntad’ SD; en el ‘pueblo’. Este enunciado establece un término que
implique, designe y exprese necesidad entre los términos. Empero, este término no esta presente ain y
se reconoce su caracter accidental. Es decir, el término mas adecuado puede cambiar segtn el enfoque.
Pero, para efectos de este trabajo, solamente se puede comprender al término ‘representacion politica’,

siy solo si, los demads términos estan presentes.

Como se menciono, el SD;, atin no hallado, debe establecer una relacion de pertenencia de todo el enunciado
hacia el término ‘pueblo’. Es decir, es necesario incluir un verbo que lleve a cabo dicha tarea. Se infiere que el SD; del

primer enunciado constitucional analizado desde la sintaxis podria cumplir el cometido. Este SD; es el verbo ‘residir’.
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Finalmente, el enunciado propuesto es el siguiente:

“La ‘representacion politica’ es, siy solo si, la ‘soberania nacional’ y la ‘voluntad’ residen en el

% 9

‘pueblo

Asi, este enunciado debe comprenderse como categorico, dada la finalidad de ser un acercamiento
semiodtico-discursivo a la construccion juridica-discursiva. Entonces, las nociones discursivas
encontradas forman parte de la CPEUM. Pero, no fue un analisis con enfoque en la Ciencia del derecho.
La construccion juridico-discursiva del término representacion politica requiere de un analisis y enfoque
transdiciplinario, que ademas supere las limitantes nominalistas de esta investigacion, de esta manera
serd posible proponer una solucion al problema 3 -la imposibilidad de proponer una construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’-. La propuesta semidtica discursiva del término
‘representacion politica’, como mostrd el andlisis, se integra de términos con relaciones designativas
problematicas. No obstante, se infiere que desde un enfoque transdisciplinario y con fines propios del

Derecho, es posible solucionar dichas relaciones.

Ahora bien, el término ‘representacion politica’ se relaciona con términos pertenecientes a los
tres articulos constitucionales analizados. Primero, el término ‘soberania nacional’ se encuentra en el
articulo 39 y 41, desde el andlisis sintactico es posible observar una suerte de mutua implicacion entre
este término y el de ‘pueblo’. Por ejemplo, en el enunciado “La soberania nacional reside esencial y
originalmente en el pueblo.” muestra que la soberania nacional implica al pueblo, de manera necesaria.
Por otra parte, en el enunciado “El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union [...]”
el término ‘pueblo’ implica al término ‘soberania’, pero, ademas agrega una relacion de mediacion con

los Poderes de la Union.

En el camino seleccionado de las designaciones que mostraron los Modelos O de los términos
‘soberania’ y ‘nacional’ es posible observar que, pese a la amplitud designativa de ambos, se pueden
hallar términos que podrian garantizar el derecho a la representatividad politica. Por la parte del término
‘soberania’ se encontrd que el término ‘libertad’ puede llevar tanto al ‘“mérito’ como al ‘demérito’, en el
caso de este ultimo el siguiente nivel muestra a ‘pena’. Entonces, como lo mostrd el analisis semantico,

el campo semantico de ‘soberania’ designa a la libertad, pero, también, a la pena.

Continuando, el término ‘nacional’ presenta al término ‘vinculo’ y ‘unién’, mismos que,
complementados por el propio discurso de la CPEUM, con el camino semantico del término

‘pluricultural’, que presenta a ‘diferencia’, se puede comprender a union pese a las diferencias del pueblo
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mexicano. Entonces, dicha unidon estableceria una suerte de priorizacion a los grupos o sectores en

situacion de vulnerabilidad antes que a los que no se encuentran en dicha situacion.

Después, el término ‘voluntad’ se encuentra en el articulo 40 constitucional. El andlisis sintactico
mostrd que este SU no es caracterizado, empero, implica al término ‘pueblo’. Su Modelo QO culminé con
los términos ‘utilidad’ y ‘dafio’. Se infiere que, al tener como principio a ambos términos, es posible
establecer una construccion juridico-discursiva que establezca las notas necesarias para comprenderlas.

Garantizando asi la utilidad y castigando al dafio.

El término ‘pueblo se encuentra en los articulos 39, 40 y 41 analizados en este trabajo. En todos
se encontro una suerte de implicacion o mutua implicacion entre este término y los demés que conforman
la propuesta de una construccion semiotica discursiva. En su Modelo Q los tokens finales son ‘fuerza’ y
‘bajeza’, al igual que en el término ‘voluntad’, se infiere que es posible crear notas que refuercen a la

construccion juridico-discursiva que designe al pueblo no como vulgar, sino como una virtud.

Por ultimo, como se vio en la lectura del andlisis pragmatico, estos términos encontraron varias
oposiciones a nivel de interpretante inmediato. Esto muestra que la ausencia de una construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ tiene como consecuencia la equivocidad, por lo
menos en sus relaciones designativas. Entonces, construir un articulo constitucional que busque la
garantia de la efectiva representacion politica y castigue a la no representatividad politica, con sus

respectivas notas, podria ser una solucion no contemplada anteriormente.

Una evaluacion final al problema de la no-representatividad politica

Se recuerda que esta investigacion tiene el objetivo de plantear un conjunto de problemas, pero, por
cuestiones metodoldgicas y limitantes propias de la amplitud de las problematicas solamente es posible
proponer una solucién a uno de los problemas. Se enuncia:

El problema principal es el problema 1, que es el de la no-representatividad politica. Esta
problematica aqueja el efectivo ejercicio de la democracia representativa liberal, que es imperante en el
mundo occidental contemporaneo. Este problema es filosofico-politico, empero, se infiere que se puede
proponer una suerte de solucion desde la transdisciplina.

El problema 2 es la ausencia de nociones discursivas del término ‘representacion politica’ desde
la CPEUM y el marco juridico nacional. Este problema se solucion6 a partir de un analisis semidtico-
pragmatico del discurso de la CPEUM. Mediante modelos, categorias y conceptos propios de la semidtica
pragmadtica peirceana se buscaron y hallaron las nociones discursivas que podrian constituir una
construccion semidtica discursiva del término ‘representacion politica’. Estos resultados se pueden

comprender como un antecedente de los fundamentos que podrian integrar la construccion juridico-
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discursiva (problema 3).

El problema 3 plantea solucionar al problema 1 mediante una construccion juridico-discursiva
del término ‘representacion politica’ que forme parte del marco juridico de la nacion. Empero, es
necesario un enfoque transdisciplinario, se infiere, entre las Ciencias de la Comunicacién y el Derecho.
Asimismo, el andlisis semiotico-pragmatico mostrd que las relaciones designativas de los términos que
en esta investigacion se proponen, si contemplan indicios de notas que podrian solucionar al problema
de la no-representatividad.

El problema 4 es el de los limites a la solucion del problema principal (no-representatividad).
Mientras que la representacion solamente contempla al ser humano como objeto de derechos y garantias
fundamentales, la destruccion de la biosfera implica a términos como la ‘bajeza’ o ‘dafio’ para la propia
humanidad. Por lo tanto, la propuesta de un enfoque transdisciplinario entre las Ciencias de la
Comunicacion, el Derecho y la Biologia, por lo menos, tiene como consecuencia la enunciacion de la
representacion biopolitica’®.

Empero, el problema 1 presenta al problema 5: las patologias conductuales. Los problemas 1y 4
son inalcanzables si no incluyen al problema 5, que es de las patologias conductuales®’: Todas las
posibles soluciones descansan en el supuesto del respeto al marco juridico nacional. Este es un principio
necesario para operar una posible solucion al problema 1 y 4. Si no se cuenta con ese principio, entonces,

los esfuerzos no alcanzarén el cardcter de ser construcciones reales y rigidas.

El término ‘representacion politica’ como parte del marco juridico mexicano

El marco juridico mexicano se compone por todas las leyes y reglamentos, asi como por la
CPEUM vy los acuerdos internacionales de los que México forma parte. Como mostrd toda la
investigacion, el término ‘representacion politica’ es parte fundamental de la democracia representativa.
Sin embargo, el marco juridico nacional no contempla a este término. Se infiere que el incluir al término
‘representacion politica’ es necesario para la comprension de una democracia representativa
contemporanea y como solucion al problema de la no-representatividad politica.

La propuesta de la construccion semiético-discursiva del término ‘representacion politica’ de esta investigacion
es también la composicion discursiva de un problema: Los representantes politicos no siempre acttian bajo el fundamento
de la representacion politica. Esta propuesta muestra un acercamiento a la subsuncion o incidencia de la norma:

“Para que una norma incida, debe ocurrir el hecho juridico descrito en su hipodtesis. Cuando este hecho

ocurre, siendo éste de naturaleza semiotica (y lingiiistica, siempre que sea verbalmente configurado) y

36 Bl término ‘representacion biopolitica’ recibe més atencion en el siguiente apartado.
37 Estas patologias fueron presentadas al final de la “Lectura del andlisis semidtico pragmatico”.
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estando documentado de forma aceptada y prescrita por el propio sistema, una norma incide, por
verificarse la similitud entre las caracteristicas del hecho ocurrido y los predicados seleccionados por el
editor normativo al elaborar la hipdtesis de la norma. Desde el momento en que la ley (la que prescriba la
norma) se encontrara en vigor y se verificara esta ocurrencia entre los aspectos del hecho y de la
descripcion hipotética ocurrira la subsuncion.” (Von Oertzen de Araujo, 2014)
El hecho juridico es inferencial, es por eso que se tiene el objetivo de establecer los argumentos que
justifiquen la necesidad de integrarlo al marco juridico mexicano. Se puede inferir que los interpretantes
inmediatos funcionan como los predicados que estipulan las caracteristicas que deben corresponderse

con el hecho para la comprension efectiva de la representacion politica.

Empero, se recuerda, el vigor de ley, es decir, la construccion juridico-discursiva del término
‘representacion politica’, asi como su inclusion en el marco juridico nacional, alin estan pendientes. Estos
interpretantes inmediatos muestran las cualidades del interpretante que deberian ser coherentes y

consistentes en el nivel del interpretante dinamico, aunque este es inaccesible.

De este modo, el acercamiento a una posible construccion juridico-discursiva por parte de la
propuesta semidtica-discursiva se comprende a continuacion: Las normas juridicas, cominmente, se
componen por una parte hipotética y su consecuencia; si la hipotesis se cumple, las consecuencias beben
ser inminentes. Este acercamiento brinda la parte hipotética de la norma. Es decir, los objetos inmediatos
y los interpretantes inmediatos de la construcciéon semidtico-discursiva del término ‘representacion

politica’, se infiere, son la parte hipotética de la norma:

“La ‘representacion politica es, si y solo si, la ‘soberania nacional’ y la ‘voluntad’ residen

en el ‘pueblo.” ”

Asi, la hipotesis de la norma compuesta por el objeto inmediato y el interpretante inmediato
del término ‘representacion politica’, es cumplida cuando el hecho coincide, o bien, el objeto dinamico
es coherente y consistente con el inmediato al provocar interpretantes dinamicos que también son

coherentes y consistentes con los interpretantes inmediatos.

El articulo 133 constitucional reconoce a la CPEUM, junto a los tratados internacionales de los que
México forme parte, como la Ley Suprema de toda la Union. Es decir, no hay nada con mayor jerarquia. Con la
finalidad de evitar las relaciones de subordinacion con el derecho de representatividad politica o construccion

juridico-discursiva del término ‘representacion politica’, se infiere que este debe ser parte del discurso constitucional.

La subordinacion podria otorgar recursos juridicos para no cumplir con la regulacion de la

representatividad politica ni su garantia para los representados. Por ejemplo, si la construccion juridico-
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discursiva del término ‘representacion politica’ formase parte de un reglamento, este esta subordinado
por las leyes con mayor jerarquia, entonces, si esta no contempla o niega lo estipulado por el reglamento,

el derecho de representatividad politica no sera efectivo.

Por lo tanto, otro de los aportes de esta investigacion es argumentar que la construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ debe estar incluida, de manera necesaria, en la
CPEUM. De este modo, la jerarquia de Ley Suprema de la CPEUM le brinda al derecho de
representatividad politica superioridad juridica con respecto a otras leyes o reglamentos, misma que le
impide ser subordinado.

Norberto Bobbio (1990) divide a las normas entre las de estructura y las de conducta. Las de
estructura estipulan la reglamentacion que permite la produccion de otras normas, mientras que, como
su nombre lo indica, regulan las condiciones de convivencia y conducta. Por otra parte, la CPEUM es
dividida tradicionalmente entre la parte dogmatica y la parte orgénica.

La parte dogmatica brinda derechos de garantias, libertades y responsabilidades a los
gobernados y sus articulos van del 1° al 29°. La parte organica estipula la organizacion, estructura,
competencias y responsabilidades del gobierno y se compone del articulo 30° al 136°. En esta
investigacion se infiere que el derecho de representatividad politica pertenece a la parte organica, porque
su funcion primordial es la de regular las acciones de los representantes politicos, lo cual, incluso sin ser
mencionado denotativamente, ya brinda su garantia y derechos a los representados.

La division anterior es tradicional y existen mas categorias, pero, se infiere, la construccion
juridico-discursiva del término ‘representacion politica’, que necesariamente brinda el derecho de
representatividad politica, se podria categorizar, desde estas opciones, como una construccion orgénica
de los atributos y responsabilidades del representante politico, que, como consecuencia necesaria, brinda
garantias a sus representados.

Se podria considerar al derecho de representatividad politica como un derecho humano: una
de sus finalidades podria ser la proteccion de las personas frente a las acciones de los representantes
politicos, ademas, aseguraria la posibilidad de la participacion de las personas en la vida politica de su
nacion. Por lo tanto, de acuerdo con el criterio de naturaleza, origen, contenido y materia de los derechos
humanos, al derecho a la representatividad politica se le podria categorizar como un derecho humano
politico.

Se infiere que tanto los objetivos, como la hipotesis principal de esta investigacion, fueron
comprobados y cumplidos. Pero, este trabajo apenas es un posible acercamiento al problema, asi como a
una posible solucion. La no-representatividad politica podria reflejar habitos interpretativos tanto en el

representante politico como en el representado, los cuales son cuestiones propias del problema 5, el de

157



las patologias conductuales. Es decir, hallar una construccion juridico-discursiva que logre mutar a dicho
habito, con el fin de mejorar el funcionamiento de la democracia representativa, requiere de ambos
sujetos.

Se infiere que la solucidn al problema 1, 3, 4 y 5 requiere de un enfoque transdisciplinario.
Por ejemplo, es posible considerar al término ‘representacion politica’ como un bien publico: todos lo
pueden disfrutar sin importar el nimero de personas que se integren; es un derecho. Sin embargo, varios
factores intervienen al intentar reflexionar sobre su sustractabilidad y exclusion (Ostrom, 2014); no existe
un habito interpretativo del derecho de representatividad como parte del marco juridico mexicano: Por
lo tanto, la voluntad del pueblo, que debe buscar la utilidad, puede ser dificil de encontrar a mediano o
inmediato plazo, porque esta puede llegar a largo plazo.

Es decir, el derecho de representatividad politica tiene muy baja sustractabilidad y exclusion.
No obstante, los recursos destinados a la utilidad inmediata de los representados son limitados. El término
‘voluntad’ y ‘pueblo’ estipulan la finalidad de la utilidad, sin embargo, si se visualiza al término
‘representacion politica’ como un bien publico, cuya finalidad es la garantia de la representacion de dicha
voluntad, pero, esta utilidad puede no estar presente en la inmediatez, porque existen prioridades; los
grupos o personas en situacion de vulnerabilidad, por ejemplo. Entonces, ;Se puede interpretar que no
hay consistencia ni coherencia con la ‘representacion politica’ porque no se respetd la voluntad de algin
sector de representados?

La respuesta es no. El derecho de representatividad politica tiene el costo de la voluntad por
el bien comun. La voluntad del pueblo dificilmente serd homogénea, empero, uno de los fundamentos de
la representacion politica y de practicamente todos los derechos humanos es la dignidad. Entonces, si
existe algin representado cuya dignidad se vea transgredida, la voluntad del pueblo debe ser la
restauracion y reparacion de dicha dignidad. De esta manera se puede establecer una suerte de
priorizacion a la voluntad del pueblo.

Antes se mencion6 una posible categorizacion y consideracion del derecho de representatividad
politica como derecho humano politico. Ahora bien, todo derecho humano tiene su fundamento en la dignidad
humana, sumado a esto, la propuesta de la construccion semiotica-discursiva establece la inferencia de los
objetos inmediatos y los interpretantes inmediatos, 1o cual establece que el término ’representacion politica’
no puede ser incongruente o inconsistente con el fundamento del derecho humano.

Lo mismo ocurre con el término ‘soberania’ y ‘nacional’. El mandato de la voluntad del
pueblo no puede transgredir la dignidad o derechos de nadie mas, porque es contradictorio con la nocion
de estos términos. Si algo asi sucediera, alguno de los términos que constituyen al de ‘representacion

politica’ estaria siendo incongruente e inconsistente con lo que deberia estipular la construccion juridico-
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discursiva del término ‘representacion politica’. Podria serlo a nivel sintactico, semantico, pragmatico o
mas de uno a la vez.

Entonces, si la construccion juridico-discursiva del término ‘representacion politica’ es
congruente y consistente con la propuesta de esta investigacion, los representados politicos contaran con
la garantia de la representatividad, ademas del recurso juridico suficiente y necesario para su defensa;
esto es, el término ‘representacion politica’ como parte del marco juridico nacional, en especifico, de la
CPEUM. Esto por el cardcter imperativo, organico, dogmatico, real y regulativo del enunciado juridico.

Asi, se considera que, si bien se cumplieron los objetivos de esta investigacion, también se
ha mostrado y definido un conjunto de problemas, siendo el mas cercano la necesidad de una
construccion juridico-discursiva que contemple regulaciones para los representantes politicos, para que
asi se garantice el derecho a la representatividad politica. Ademas, se suma un enfoque de derecho
comparado para el enfrentamiento al problema 5.

Entonces, también es importante conocer como comprenden los representados politicos al
término ‘representacion politica’. Este analisis se concentr6 en el representante politico, sin embargo, la
relacion representante-representado exige estudiar e inferir el posible proceso de semiosis del término
‘representacion politica’ por parte del representado.

De este modo, se infiere, se podria realizar una construccién semiotica-discursiva de los
principales sujetos involucrados en la representatividad politica mexicana. Esto seria provechoso para la
posible construccion juridico-discursiva que garantice y regule segun la comprension de los
representantes y los representados, enfrentando asi problemas mas concretos.

Lo anterior podria brindar una posterior construccion juridico-discursiva més amplia y
efectiva. Este aspecto no fue atendido por la presente investigacion debido a que los fines exploratorios
apenas buscaban conocer las posibles nociones discursivas del término ‘representacion politica’ de
acuerdo con la CPEUM, sin tener certeza de que estos estuvieran presentes en primer lugar.

Sin embargo, ahora que se han encontrado y se ha propuesto una construccion semiotica-
discursiva del término ‘representacion politica’, asi como descrito y definido més problemas, la
continuacion de esta investigacion podria contemplar la superacion de sus limites, aunque apenas se
comienzan a contemplar los posibles enfoques, puesto que, como se ha mostrado, se encontraron mas
problemas que una solucién definida y permanente.

Portiltimo, se estima que el limite tedrico mas importante para esta investigacion, asi como la linea de estudio que
podria aportar mas al término ‘representacion politica’, es el de su negacion. Este término responde a un conjunto de sucesos
histéricos, lamodernidad es condicion de posibilidad para este, empero, bajo distintos y nuevos objetivos de la humanidad, este
también debe ser negado, para asi mutar en una nueva construccion discursiva que se corresponda con dichos objetivos.
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Los principios de los derechos humanos son: Universalidad, Interdependencia,
Inalienabilidad, Irrenunciabilidad, Indivisibilidad y Progresividad. Estos tienen el fin principal de
proteger la dignidad humana, sin embargo, la conservacion de la biosfera es necesaria para dicha
proteccion de la dignidad. Por lo tanto, esto conlleva la necesidad de pensar en un término que no
solamente abarque la garantia en la relacion representantes-representados, sino que, también, incluya
garantias para la conservacion de la biosfera, obteniendo una relacion entre representantes-representados-
biodsfera.

El término que se propone para atender el problema 4, es el de ‘representacion biopolitica'*®. El
fin de su estudio debe rescatar lo estipulado por la ética ecoldgica biocentrista. Mientras que el término
‘representacion politica’ tiene como fundamento a la dignidad; busca regular al representante politico,
para asi garantizar el derecho de representatividad al representado, pero, que ademas tiene el costo de la
voluntad por el bien comun, basado en el término ‘dignidad’. El término ‘representacion biopolitica’ se
basa en el siguiente principio: “<<Algo es bueno>> (en el sentido de <<justo>>, <<aceptable>>, etc.)
cuando tiende a preservar la integridad, la estabilidad y la belleza de la comunidad biotica, y es malo
(injusto, inaceptable, equivocado, etc.) cuando tiende a destruir, mutilar o alterar esta comunidad.”
(Fernandez, 2000)

Asi, el primer cambio que se puede observar es el de ya no ubicar al ser humano como unico
sujeto de dignidad, sino a toda la comunidad biodtica. Antes se hablé de la voluntad del pueblo, y que su
fundamento era el bien comtn basado en la dignidad, no obstante, esta interpretacion podria mutar para
integrar a toda la comunidad bidtica como sujeto de dignidad. De este modo, se pasaria de un enfoque
antropocéntrico del derecho de representatividad a uno biocéntrico.

Aunque el término ‘representacion biopolitica’ niegue al término ‘representacion politica’, se infiere que no lo
contradice, sino que refuerza y complementa con los nuevos objetivos de la humanidad. La magnitud de la produccion
industrial contemporéanea es ecologicamente insostenible. Ademas, la finalidad de preservar la vida en el planeta Tierra
requiere de una comprension acorde de los términos que podrian provocar efectos practicos que permitan su alcance.

Entonces, la construccion discursiva del término ‘representacion politica’ no solamente podria
encontrar sus nociones en discursos exclusivamente juridicos -un posible objetivo podria ser el incluir el
término ‘representacion biopolitica’ en el marco juridico mexicano-, sino en discursos especializados en la
preservacion de la biosfera. Encontrando asi relaciones de implicacion, designacion, denotacion y expresion

mucho mas amplias. Lo cual requiere, como todos los demés problemas, un enfoque transdisciplinario.

38 Este término no fue seleccionado ni presenta relaciones directas con la comprension de Foucault. Se trata de un enfoque
original, que se fundamenta en otros principios y, ademas, tiene un enfoque transdisciplinario: se infiere, entre las Ciencias
de la Comunicacion, el Derecho y a Biologia.
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El objetivo mas antiguo e importante de la humanidad debe ser la preservacion de la biosfera,
término que es designado y denotado por la vida humana e incontables mas. En consecuencia, es
necesario buscar construcciones juridico-discursivas que lo garanticen, por ejemplo, con la regulacion
de la produccioén industrial y cualquier actividad que refleje un obstaculo para este objetivo.

No obstante, el término ‘representacion politica’ no brinda las nociones discursivas suficientes
para integrar a la biosfera como objeto de las garantias de la representatividad politica. Es necesario
buscar las nociones discursivas que permitan ampliar las relaciones semioticas al grado de integrar al
término ‘biosfera’ dentro del término ‘dignidad’, lo cual tendria como consecuencia la necesidad de
incluir al término ‘representacion biopolitica’ en el marco juridico, ya no solamente nacional, sino
internacional.

Finalmente, se infiere que la biosfera no responde a limites politicos, culturales ni territoriales
propios de las naciones. Entonces, el término ‘representacion biopolitica’ debe también presentar la
universalidad propia de la biosfera. Aunque, al describir algunas nociones tedricas de este problema, se
considera que también puede ser abarcado desde la transdisciplina. Pero, lo que se considera como
sustancial, es la propia evolucion del término ‘representacion politica’. Claro esta, sin dejar de atender

las distintas problemadticas antes encontradas.

161



Fuentes

Ackerman, Bruce. (2017). ;Un neofederalismo? En Elster, Jon; y Rune Slagstad. Constitucionalismo y
democracia (p. 176-217). México: Fondo de Cultura econémica.

Berlin, Francisco. (1998). Diccionario universal de términos parlamentarios. México: Porraa.

Beuchot, Mauricio. (2014). Semiotica. México: Paidos.

Beuchot, Mauricio. (2015). Tratado de hermenéutica analogica. México: Universidad Nacional
Auténoma de México.

Bobbio, Norberto. (2014). La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico.
México: Fondo Cultura Econémica.

Bobbio, Norberto. (1990). Teoria general del derecho. Madrid: Debate.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. (2017). México: Gallardo Ediciones.

Crossman, Richard. (2016). Biografia del Estado moderno. México: Fondo de Cultura Econémica.

Dalla, Alberto. (2006). Teoria politica y constitucional. México: Instituto de Investigaciones Juridicas.

Casado, Laura. (2002). Diccionario de sinonimos juridicos. Buenos Aires: Balleta.

Eco, Umberto. (2005). La estructura ausente. Introduccion a la semiotica. México: Debolsillo.

Eco, Umberto. (2000). Tratado de semiotica general. Barcelona: Lumen.

Elster, Jon; y Rune Slagstad. (2017). Constitucionalismo y democracia. México: Fondo de Cultura
econdmica.

Fernandez, Francisco. (2000). Etica y filosofia politica. Barcelona: Bellaterra.

Francois, Charles. (2004). International encyclopedia of systems and cybernetics. Berlin: De Gruyter
Saur.

Giménez, Gilberto. (1989). Poder, Estado y Discurso. México: Instituto de Investigaciones Juridicas.

162



Henandez, Paola; Carlos Moslares y; Gerardo Reyes. “Estrategia nacional de seguridad”. México:
Anuario Latinoamericano. Ciencias Politicas y Relaciones Internacionales, vol. 2. (2015): 105-
126.

Horta, Julio; Georgina Paulin; y Georgina Flores. (Eds.) (2019). Sociosemiotica y cultura. México:
Instituto de Investigaciones Sociales.

Horta, Julio. (2019). Pragmatismo y pragmaticismo. Condiciones semioticas para la fundamentacion del
conocimiento cientifico. En Horta, Julio; Georgina Paulin; y Georgina Flores. (Eds.).
Sociosemiotica y cultura (p. 123-149). México: Instituto de Investigaciones Sociales.

Huberman, Leo. (1983) Los bienes terrenales del hombre. México: Nuestro Tiempo.

Landes, David. (2008). La riqueza y la pobreza de las naciones. Espafia: Critica.

Lindsay, A. (1945). El estado democrdatico moderno. México: Fondo de Cultura Econémica.

Lévi, Eliphas. (2017). El gran arcano del ocultismo revelado. México: Berbera.

McNabb, Darin. 2018. Hombre, signo y cosmos. La filosofia de Charles S. Peirce. México: Fondo de
Cultura Economica.

Martinez, Rafael. (2008). Diccionario juridico. Buenos Aires: lure.

Marvan, Ignacio. (2017). Como hicieron la Constitucion de 1917. México: Fondo de Cultura Econdémica.

Morris, Charles. (1985). Fundamentos de la teoria de los signos. Barcelona: Paidos.

Morris, Charles. (1962). Signos, lenguaje y conducta. Buenos Aires: Losada.

Nino, Santiago. (1989). Un pais al margen de la ley. Buenos Aires: Sudamericana.

Ossorio, Manuel. (2005). Diccionario de ciencias politicas, juridicas y sociales. Buenos Aires: Heliasta.

Parry, John. (2014). Europa y la expansion del mundo (1415-1717). México, Fondo de Cultura
Econémica.

Paulin, Georgia; Julio Horta; Gabriel Siade. (2012). Humanidades y Universidad. México: Fontamara.

Peirce, Charles. (1986). La ciencia de la semiotica. Buenos: Nueva Vision.

163



Peirce, Charles. (2012). Obra filosofica reunida. Nathan Houser, y Christian Kloesel, (Eds). Tomo I
(1867-1893). México: Fondo de Cultura Econémica.

Peirce, Charles. (2012). Obra filosofica reunida. Nathan Houser, y Christian Kloesel, (Eds). Tomo 11
(1893-1913). México: Fondo de Cultura Econémica.

Real Academia Espafiola. (s.f.). Diccionario del espariol juridico. Recuperado en 10 de junio de 2020,

de: https://dej.rae.es/#/entry-id/E152500

Real Academia Espafiola. (s.f.). Diccionario de autoridades. Recuperado en 10 de junio de 2020, de:

http://web.frl.es/DA.html

Real Academia Espaiola. (s.f.). Diccionario de la lengua espaniola. A/CONF.198/3. Recuperado en 10

de junio de 2020, de: https://dle.rae.es/

Ricciardi, Maurizio (2009). ;Ha terminado la revolucion? Historia del concepto y valoracion politica. Espiral,
XV (44),9-29. Recuperado en 14 de septiembre de 2020, de:
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=138/13804401

Rickert, Heinrich. (1960). Teoria de la definicion. México: Universidad Nacional Autonoma de México.

Santiago, Ricardo. (1989). Etica y derechos humanos. Buenos Aires: Astrea.

Smith, Adam. (1979). Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. México:
FCE.

Sunsteien, Cass. (2017). Constituciones y democracias: epilogo. En Elster, Jon; y Rune Slagstad. (2017).
Constitucionalismo y democracia (p. 344-373). México: Fondo de Cultura econémica.

Tapia, Javier. (2018). Promesas de camparia y expectativas. El reto es para todos. Hechos y Derechos.
Recuperado en 13 de enero de 2021, de: https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/hechos-y-
derechos/article/view/12609/14166.

Trotsky, Leon. (2017). La Revolucion permanente. México: Fontamara.

Valdés, Margarita. (1988). Contingencia a priori. Critica, revista hispanoamericana de filosofia, 20 (59),

79-107.

164



van Dijk, Teun A. (2005). Politica, ideologia y discurso. Quérum Académico, 2(2),15-47. Recuperado

en 14 de septiembre de 2020, de: https://www.redalyc.org/pdf/1990/199016762002.pdf

Vidales, Carlos. (2019). Una propuesta metodoldgica para el andlisis de sistemas conceptuales desde la
semiodtica peirceana. En Horta, Julio; Georgina Paulin; y Georgina Flores. (Eds.) Sociosemiotica
v cultura (p. 195-231). México: Instituto de Investigaciones Sociales.

Von Oertzen, Clarice. (2014). Semiotica del derecho. Pert: Grijley.

165



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. Condiciones Históricas que Permitieron el Origen de la Representación Política
	Capítulo II. La Semiótica Pragmática de Charles Sanders Peirce
	Conclusiones: Propuesta de una Construcción Semiótica Discursiva del Término ‘Representación Política’ y la Descripción de más Problemas
	Fuentes



