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Entonces el hombre practicara de buen grado la virtud y comprendera, por
consiguiente, sus verdaderos intereses. La ciencia nos ensefiara que el hombre no

tiene, ni ha tenido jamas, deseos ni caprichos...; que no es mas que una tecla de piano
bajo la mano de la Naturaleza.

El Espiritu Subterraneo, Memorias del Subsuelo,
Fiédor Dostoyevski, 1864.



El impacto de AIPAC ante el Acuerdo Nuclear Irani, durante la segunda
administracion de Barack Obama

Introduccién

Los Estados Unidos (EE.UU.), una nacion con una historia ligada al excepcionalismo, la
organizacion corporativista (José Luis Orozco), de élites de poder (Wright Mills), de
pragmatismo, de libertades, de democracia, del establishment. Estas concepciones
generales, adjetivos con una fuerte carga politica, filoséfica y de hechos histéricos han
dotado a esta nacion de una relevancia incuestionable en la historia de las relaciones
internacionales actuales.

Esta nacion es un referente econdémico, politico, social, militar y cultural, sus
alianzas han definido varias de las posturas adoptadas por las instituciones
internacionales, responsables de “velar”’ por la promocion de la mediacion entre los
paises para favorecer la “paz internacional”.

Si bien existen distintas posturas en torno a la forma en la que los paises conducen
su politica exterior, las cuales toman en consideracion el interés nacional, la personalidad
de los dirigentes, una competencia innata entre los propios paises (vista desde la
Realpolitik), el contexto, etc., la manera en la que se confecciona la politica exterior de
EE.UU. es de las mas atractivas debido a los actores que involucra.

En esa arena politica se ve la conjuncién de la particular representacién de su
sociedad, donde sobresalen los procesos tradicionales (chek and balances) para definir
las politicas en el ambito exterior, a través de sus tres 6rdenes de gobierno, un sistema
federal, con un bipartidismo, al cual se suman procesos no tradicionales en los cuales
incurren grupos “no oficiales” pero regulados (a través de leyes federales y estatales) en
dichas politicas.

Los EE.UU. son una mesa de ajedrez, con un rey —Ejecutivo-, una reina —
Congreso, un par de torres —Judicial-, asi como algunos peones -grupos de
presion/lobbies- quienes eventualmente llegan a modificar su estatus pudiendo alcanzar

un grado similar al de otras piezas (reina, caballo, alfil o torre, excepto el rey), al llegar al



otro extremo del tablero. En este juego, los movimientos de las piezas, pese a tener
ciertos lineamientos, no siempre son claros e incluso se vuelven altamente complejos.

Como lo menciona Joseph Kraft en El Poder en Washington, “[la forma de
gobierno en EE.UU.] no se parece en absoluto a nada que pueda representarse
gréficamente, mediante lineas rectas y divisiones claras. Es algo mucho més revuelto,
retorcido y enmarafiado, incluso caético”.*

En la formulacién de la politica exterior de EE.UU. esos grupos de presion y
lobbies llegan a ser percibidos como entes secundarios o terciarios en el proceso de la
construccion de dichas politicas, no obstante, cuando cruzan el tablero se vuelven
actores certeros en su actuar e intervienen en la elaboracion, emision y promocién de las
politicas nacionales e internacionales afines a sus intereses. Ello con la caracteristica de
ser agentes flexibles que actian de acuerdo con el contexto, ante una sociedad como la
estadounidense cuyo dinamismo es constante y con una variedad de representaciones
(grupos de judios, griegos, farmacéuticas, transportes, etc.).

Aqui se busca visibilizar a ese lobby cuyo perfil bajo lo ha mantenido cuasi en el
anonimato y que el desarrollo de sus actividades modifica la elaboracién de las politicas
internacionales de los Estados Unidos hacia Israel, particularmente al tenor de la
negociacion y aprobacién del Acuerdo Nuclear con Iran (2014-2016).

Una alianza cuyos origenes anteceden a la propia creacion del Estado de Israel y
gue, posterior al reconocimiento del mismo, deviene en una alternativa eficaz para
EE.UU. en el aseguramiento de los intereses geopoliticos y geoestratégicos en Medio
Oriente. Donde Israel ha sido percibido como un pais que se adapta a los intereses
estadounidenses, que demuestra un mayor apego a los valores occidentales,
sustentados en preceptos democraticos?, situacién que mejora su posicioén dentro del
Sistema Internacional.

Al mismo tiempo, Israel encuentra en EE.UU. a un “protector” y socio capaz de
fomentar el poderio de disuasion israeli en la zona, disuasion que es vital dados los
efusivos enfrentamientos con los paises arabes (quienes ven a Israel como un ente

colonial extranjero), tras la ocupacion de tierras misma que ha derivado en una disputa

1 Kraft Joseph, El Poder en Washington, Ed. Kairés, 12 edicion, Espafa, 1969, p: 21.
2 Aunque, como apreciaremos en el presente trabajo, la actuacion de Israel para garantizar la democracia
a su interior ha sido uno de los elementos mas criticados en las elecciones de 2019.
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territorial, donde el aspecto étnico (ligado al confesional) y la exacerbacion de los
nacionalismos se vuelven el argumento constante en la mayoria de las guerras y los
conflictos (totales, limitados o asimétricos) en dicha region, junto a la busqueda, por parte
de diversos actores estatales, de ser “la potencia” en la zona.

A raiz de la necesidad de Israel de garantizar su supervivencia, este pais se
apoya en aquellos grupos que residen en los EE.UU. para consolidar la alianza entre
ambos, asiste la agenda interna israeli e incide en la formulacién de las politicas de los
EE.UU. hacia el exterior. Estos actores “clave”, son los grupos de presion como el lobby
Pro-Israel y Pro-judio, a través del Comité de Asuntos Publicos Americano Israeli
(American Israel Public Affairs Committee), AIPAC.

Este lobby tiende a conocer el arte de la persuasion, las vias que afianzan los
deseos de su grupo con la politica y su impacto, tanto al interior de EE.UU. como en
Israel, promoviendo la ayuda diplomética y el material a este ultimo, asi como delimitando
las relaciones de la potencia con los vecinos arabes de Israel.

Algunos ejemplos son la presion que ejercieron sobre el gobierno estadounidense
para evitar que prosperaran los intentos de Teheran por acercarse a EE.UU. (pese a que
dicho escenario cambiase en 2015), o bien, la dindmica de EE.UU. en Medio Oriente
durante la guerra con Libano en 2006.

Iran, Estado que en las Ultimas décadas ha declarado su enemistad-odio a Israel,
ha expresado su interés en la desaparicion del mismo, ha financiado y apoyado
militarmente a grupos de resistencia (desde la perspectiva de Israel son terroristas),
como Hezbollah (milicia chiita en Libano) y Haméas con quienes libra una guerra
asimétrica.

Ademas de ese odio manifestado, este pais persa ha estado en el radar de la
preocupacion de EE.UU. e Israel debido a sus intenciones constantes por desarrollar
energia nuclear que eventualmente le proporcione la capacidad de generar su propio
armamento nuclear.

Esta preocupacion sobre el aumento de los paises con acceso a armamento
nuclear radica en la experiencia sobre el impacto terrorifico que tiene su uso;
preocupacion que se agrava cuando el pais que esta préximo a poseer tal energia ha

desafiado a la principal potencia mundial y a su “guardian” en Medio Oriente,
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cuestionando el status de privilegio de aquellos paises con la facultad-derecho de tener
las mismas y donde los mecanismos internacionales de regulacién de la energia atbmica
son ignorados y supeditados a un plano simbalico.

En razon de la necesidad de evitar la proliferacién nuclear, en la administracion
de Barack Obama se establecieron virajes hacia una estrategia de contencién apoyada
por la diplomacia y la negociacion. Acciones que no seran suficientes para Israel quien
ve en Iran una amenaza a su propia existencia.

En este sentido, la postura adoptada por EE.UU. hacia Iran e Israel ha ido de la
mano de la actividad promovida por el AIPAC, en coordinacion con el lobby pro-Israel y
pro-judio, quienes han buscado obstaculizar la concertacion del Acuerdo Nuclear de Iran
y garantizar los lazos de “amistad” que propicien el apoyo a la seguridad de Israel.

Por ello, el presente trabajo tiene por objetivo abordar las actividades de AIPAC
en el Congreso, el Ejecutivo y el uso de los mass media en Estados Unidos con el fin de
frenar el Acuerdo Nuclear de Irdn y apoyar los vinculos entre EE.UU. e Israel para
garantizar la seguridad de este ultimo, durante el segundo periodo presidencial de Barack
Obama (2014-2016).

Como objetivos secundarios se buscara apreciar los procesos de formulacion de
la politica exterior estadounidense desde la Casa Blanca y a través de legislativo en
Washington e identificar las particularidades de sus actores centrales. Aunado a ello, se
consideraran las regulaciones en torno a la actividad del lobby en el sistema politico de
Estados Unidos.

Se buscara identificar los medios de trabajo de AIPAC y sefialar las actividades
desplegadas por este grupo durante el segundo periodo presidencial de Barack Obama
para evitar que prosperara la aprobacion en Estados Unidos del Acuerdo Nuclear de Iran.

Se abordara la correlaciéon de los hechos al interior de EE.UU. y las dinamicas en
Medio Oriente para, desde una perspectiva del neorrealismo, identificar aquellos
intereses que son el origen de toda accion y con ello la posibilidad de fomentar alianzas
temporales en ambos planos, al interior y fuera de EE.UU., para “mantener su posicion

en el sistema”s.

3 The first concern of states is not to maximize power but to main- tain their positions in the system. Waltz,
Kenneth N., Theory of International Politics, Waveland Press. Edicion de Kindle, p: 126.
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Lo anterior, bajo la batuta de que, pese a los forcejeos de los intereses en
Washington, la politica exterior de Estados Unidos hablara y actuara con una sola voz:
La politica nacional es el dominio de la autoridad, la administracion y el derecho. La
politica internacional es el reino del poder, de la lucha y del alojamiento®.

En este sentido, en el primer capitulo se presenta un panorama general de lo
estipulado en la Constitucion de los Estados Unidos, retomando las ideas de algunos de
los Padres Fundadores, sus preceptos en torno a limitar los poderes de los tres 6rganos
de gobierno.

Asimismo se destacan las facultades que poseen el Ejecutivo y Legislativo para
disefiar la politica exterior del pais, divisando a su vez, la importancia de la composicion
de la Camara de Representantes, el Senado, las potestades de los lideres de mayoria,
minoria, el speaker, los temas en los que tienen injerencia cada rama, ya sea para
asuntos drasticos como declarar la guerra, regulado por el Congreso y la capacidad del
Ejecutivo para enviar tropas militares fuera del pais por un periodo de hasta 60 dias sin
la necesidad de pasar por la aprobacion del Legislativo Federal; pasando por temas que
aluden a la cooperacion como la celebracion de tratados internacionales.

Se hace énfasis en la importancia de los grupos de interés, de presion y
particularmente los lobbies, algunos de sus origenes, la importancia de su actuar dentro
de la formulacion de la politica interna y claro, en la internacional. Ademas de apreciar
su regulacion dentro del aparato gubernamental estadounidense.

Cabe mencionar que la regulacion de este tipo de agentes es poco comun en el
mundo, no obstante, su actividad es incuestionable. Asimismo, a partir de este apartado
se abrird una ventana a la categorizacion de dichos actores con el objeto de
familiarizarnos con la forma de dirigirse al “margen” de las propias leyes
estadounidenses.

Otro factor de vital importancia sera considerar los hechos internacionales que son
determinados por las alianzas estatales, los cambios en las mismas al tenor de la
flexibilidad de los intereses perseguidos en determinado momento. Por ello, en el
segundo capitulo se describe la evolucidon en las relaciones entre Israel e Iran, dando

paso a identificar los temas que fueron estratégicos para sobrellevar una relacion, hasta

4. Waltz, Kenneth N., Theory of International Politics, p: 113.
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adentrarnos en la ruptura de todo vinculo y dar pie a la manifestacion de los trabajos
sobre el desarrollo nuclear de Irdn, la descripcidn del Programa Nuclear Irani, el proceso
de negociacion del gobierno persa con el denominado P5+1 (China, Estados Unidos,
Francia, Inglaterra y Rusia, mas Alemania), los acuerdos consensuados Yy, al final del
capitulo en comento, se profundizara en las preocupaciones geopoliticas de Israel ante
la “regularizacion” del uso de la energia nuclear por Iran.

El tercer capitulo, concierne a la descripcion analitica del Comité de Asuntos
Publicos Americano Israeli, AIPAC, se precisan los objetivos del Comité, la forma en que
actuan, las relaciones que mantienen con otros grupos pro-judios y pro Israel, con
evangeélicos, cristianos, la realizacién anual de su Conferencia, etc.

En este capitulo se identifican a los cabilderos mas destacados del Comité, sus
vinculos con los representantes y los senadores (identificando nombres como Lindsey
Graham, Peter Roskam, lleana Ros-Lehtinen, Bejamin Cardin), entre otros, el tipo de
leyes que se promovieron y también se muestran los think tanks y mass media con los
gue AIPAC trabaja.

El cuarto capitulo, y ultimo, se concentra en las acciones puntuales que AIPAC
emprendié durante el proceso de aprobacion del Acuerdo Nuclear Irani, la coordinacion
con ciertos congresistas (Cardin y Lindsey), la asistencia técnica y financiera desplegada
por AIPAC, la promocion de proyectos de ley en diferentes temas clave que suman a la
seguridad de Israel. Asimismo, en este capitulo se aborda el contrapeso a las acciones
de AIPAC por parte del Ejecutivo, quien eligio primar un legado opuesto a los intereses
de los grupos pro-judios y pro-Israel y que, pese a lo complejo del Acuerdo Nuclear Iranti,
logré que el partido demdcrata se alineara con su estrategia.

Con estas reflexiones sobre las acciones de AIPAC, se aprecia que la
conformacioén de la politica exterior de Estados Unidos es el resultado de procesos no
sistematicos ni estrechos, por el contrario, su conformaciéon goza de una dinamica y
actividad constante donde intervienen diversos grupos que representan a los numerosos
sectores de la sociedad estadounidense.

Por lo cual es importante visibilizarlos, reconocer quiénes estan detras de “los
intereses”, cuales son los ejes de accion que pueden desplegar con base en lo dispuesto

constitucionalmente y con base en las leyes federales y estatales (los grupos de
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cabildeo), con el objetivo de ejercer su libertad de organizacion, de accion, actuar bajo
los preceptos de lo que implica ser una organizacién democratica en la cual existe la
representatividad, misma que estos grupos buscan hacer valer.

Este estudio presenta a un actor, AIPAC, que no es parte del proceso tradicional
para “cocinar” la politica exterior estadounidense y, sin embargo, es un referente que
dificilmente desprecian los politicos, funcionarios publicos, académicos y mas en esa
nacion.

Por tal motivo, es necesario profundizar mas en AIPAC, identificar sus cambios y
dar continuidad a sus Ultimas acciones para evolucionar y adaptarse a los retos actuales
mismos que conllevan la inclusion de las nuevas generaciones de jévenes, el
desconocimiento del Acuerdo Nuclear de Iran (2018), los procesos politicos en Israel
(2019), la sucesion presidencial (2020), entre otros factores, a efectos de mantenerse a
flote como el referente que ha sido, al menos, en las ultimas dos décadas.

Asimismo, el conocimiento de sus actividades y margenes de accion permite a los
interesados en temas de politica exterior estadounidense, adentrarnos en las células que
integran a ese organo politico, comprender por qué cada afio los candidatos politicos a
la presidencia o hacia diversos escafios en el Congreso, se reunen en la Conferencia
Anual de AIPAC; sus vinculos con la formulacién de leyes y la influencia sobre terceros
para direccionar las donaciones hacia los candidatos, sin dejar de lado la promocion de
documentos informativos mismos que podran ser empleados por aquellos “tomadores de
decisiones” o bien, para que la opinién publica guie su apoyo.

Sin duda, dar visibilidad a este actor no es sencillo, representa un desafio
adentrarse en la articulacion de candados que han desplegado, a fin de poder vislumbrar
algunos elementos sobre su actuar, de hecho, esta es una de las cualidades que a ellos
les ha permitido seguir vigentes, no obstante, para los que deseamos acercarnos un poco
a lo que sucede en Washington se vuelve un reto.

Es importante seguir el estudio de AIPAC para comprender los origenes de la
postura que tomé EE.UU. durante las dos administraciones de Barack Obama,
fundamentalmente la segunda, hacia Medio Oriente. Con ello identificamos los factores
gue se involucran, tales como la organizacién dentro de las camaras, a través de sus

comités y sub comités, las posibles alineaciones de partido, como fue lo que sucedi6 con

15



los demdcratas ante la aprobacién del Programa Nuclear de Irdn; la integracion del
gabinete del presidente, los objetivos de mismo, hasta la personalidad del Ejecutivo.

Cada uno de los citados elementos fueron areas de accidn e incidencia por parte
de AIPAC para evitar que prosperara el Acuerdo, pero aun mas, para buscar el apoyo de
EE.UU. hacia Israel.

Lo anterior considerando que, tanto el Acuerdo Nuclear de Iran y la relacion entre
EE.UU. e Israel, son dos topicos cuyo desarrollo continGla y se mantiene en avance, ni
uno ni otro tema ha concluido y ello genera que se extiendan las movilizaciones de los

grupos concernientes en Washington.
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Capitulo I. Hacia la construccién de la politica exterior de EE.UU.

Hablar de los Estados Unidos se ha convertido en una accion recurrente al ser este objeto
central de innumerables cuestiones, ya sea desde una perspectiva econdmica,
ideoldgica, cultural, militar, social y/o politica. En este ultimo rubro, los temas se tornan
complejos y dinamicos, al incidir tanto al interior del Estado como fuera de éste; practica
ligada a la formulacion de su politica exterior, tema que abordaremos en este apartado.

Cuando nos centramos en la vision de la politica exterior estadounidense,
debemos adentrarnos en su Constitucion la cual le confiere “autoridad al gobierno en
asuntos exteriores [...] asignada entre sus instituciones, ramas y funcionarios”®; este
documento que rige a los Estados Unidos desde 1789, se considera una de las mas
antiguas constituciones escritas, ademas de ser un texto cuya aplicacion genera amplio
interés tras su eficacia al momento de aplicar las leyes.

Y efectivamente esta Constitucidon sienta las bases de un entramado juridico que
toma diversas ramificaciones, moldeandose con base en la definicion de las funciones
delegadas a los tomadores de decisiones de los tres poderes. Su elementalidad es la
cualidad que le ha permitido ser un instrumento juridico flexible y con ello, su vigencia

continla, después de 230 afios de haber sido proclamada.

La Constitucidon es un intricado equilibrio entre la cesion al gobierno de
bastante poder para realizar el asunto publico y la conservacion en el
pueblo mismo y en las instituciones de suficiente poder para asegurar que
no se abuse de las cesiones de poder. [...] El argumento para el decreto de
emergencia es persuasivo cuando la supervivencia de una nacion depende

de ese balance.®

En la Constitucion de los Estados Unidos, desde su definicién, se buscé que
existiera un sistema de representacion de los recién Estados independientes, asi mismo,

gue su peso politico dentro del Gobierno fuera equitativo, constituyéndose un sistema de

5 Brewster, C. Denny, Sistema de Gobierno y Politica Exterior de los Estados Unidos, Grupo Editor
Latinoamericano, Argentina, 1986, p: 19.
6 Ibidem, p. 29.
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"pesos y contrapesos” apreciandose una division de poderes en el interior de la nacién:
Ejecutivo, Legislativa y Judicial, con facultades particulares y/o exclusivas (Ver anexo 1).

Cabe sefalar que, para ello la tesis de Thomas Paine (1737-1809), politdlogo y
fildsofo, fungié un rol importante con su obra Common Sense (1776), donde retratd la
necesidad de establecer una forma de Gobierno capaz de suplir los “defectos de la virtud
moral”, rechazando cualquier intento por continuar en el camino de las monarquias al
estilo europeo, resaltando su deseo por el poder absoluto. A fin de evitarlo, Thomas Paine
propuso un sistema de gobierno con un cuerpo legal que fungiera a través de entes que
evitaran que el poder se detentara por una sola persona o un solo “peldaio”.

Aunado a ello, El Federalista (1778) cumplié con una funcion similar y difundio las
ideas de los hombres que conocian muy a detalle lo expuesto por la Confederaciéon y la
Constitucion con posterioridad, estos escritos proyectaron las oportunidades de
grandeza de la nacién, contemplando los aspectos militares, comerciales, de seguridad,
su politica exterior, etc.; no obstante, una de las variables que se aprecia a lo largo de
sus ensayos es la condicionante de que, sin orden y unién cualquier aspiracion de
grandeza estaria condenada al fracaso.’

Para ello, una puntual definicion de su gobierno seria la base para su estabilidad,
su propuesta aludia a una forma de gobierno apegada al republicanismo, con una
regulacién de los poderes que de desenvolviesen en él8.

Ante esto, el trazo del sistema de balances y regulaciones nos deja entrever su
independencia para actuar, decidir e incidir en ciertos temas o la convergencia en su
trabajo para abordar cuestiones que exigen un tratamiento mas amplio, dentro y fuera de
los Estados Unidos de América:

Es muy claro que los creadores de la Constitucion intentaron darle al
Gobierno Federal toda la autoridad que necesitaba para conducir los
asuntos externos y ocuparse de la defensa comun.®

En este sentido y con el objetivo de tener un mejor acercamiento con el proceso

interno de la conformacién de la politica exterior estadounidense, debemos estudiar a

7 Hamilton, Alexander, El Federalista, ensayo I, Fondo de Cultura Econémica, México, 2001 p: 9.
8 Hamilton, Alexander, El Federalista, ensayo XXXVIIl, Fondo de Cultura Econémica, México, 2001 p: 155
9 Op Cit, Brewster, C. Denny, 19 y 20.
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profundidad las ramas Ejecutiva y Legislativa (dadas las significativas distinciones y la
conferencia de facultades, perfectamente sefialadas en la Constitucién), para asi, tener
un mapeo general sobre la estructura y funcionamiento que se realiza en la toma de
decisiones que responden a la dindmica externa.

El afan por hacer hincapié en estos temas de politica estadounidense, radica en
la correspondencia que éstos poseen con las actividades gubernamentales que se han
presenciado a lo largo de la administracion de Barack Obama, donde se tuvo una visible
participacion del Legislativo en los temas de politica exterior.

Situacion contraria a la administracion de George W. Bush, donde se aprecié una
politica exterior que recayd esencialmente en el Ejecutivo, ante un momento de crisis y,
hasta cierto punto, de “paranoia” desatada por los hechos ocurridos el 11 de septiembre
de 2001, donde el terrorismo seria condenado como el peor de los enemigos de los
EE.UU. y por ende, del mundo, provocando que la politica exterior fuera reaccionaria,
ofensiva y altamente agresiva, este escenario fue denominado por Arthur M. Shlesinger
Jr. como "la presidencia imperial"1°,

Sin embargo, pese a las distintas formas para conducir la politica exterior
estadounidense que se han presentado a lo largo de su historia, algo es indudable: la
division del poder entre las ramas del gobierno federal es mas explicita en asuntos del
exterior y de defensa que en asuntos internos'!; tal aseveracion se explicara en los

siguientes apartados.

10Schlesinger Jr. Arthur, La Presidencia Imperial, Ed. Dopesa, 12 edicion (1974), p: 57.
11 |bidem, Brewster, Denny, p. 21.
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1.1. El legislativo en la articulacion de la politica exterior

“El sistema bipartito puede funcionar principalmente porque las diferencias entre ambos
partidos son tan pequenas, que no vale la pena luchar por ellas”.

“El poder en Washington”, Joseph Kraft.

La sociedad estadounidense (ciudadanos blancos y propietarios) desde su origen,
manifestd la necesidad de tener un Gobierno que representara sus intereses, que
defendiera la propiedad privada y, tras el contexto de su independencia, que fuera capaz
de garantizar la seguridad del nuevo Estado.

Es asi que el Congreso de los Estados Unidos tendra sus antecedentes en el
Primer Congreso Continental que se realizo en Filadelfia el 5 de septiembre de 1774,
este hecho “constituy(6) el primer acto juridico de unidad de las Colonias frente a la
metrépoli”?, a él asistieron todas las Colonias con excepcion de Georgia, en este
momento, la vida independiente de los EE.UU. empez06 a escribirse y, a la par, se disefio
la “administracion” de su territorio.

Méas adelante tendremos el surgimiento de una débil Confederacion, que mas
tarde propiciaria la realizacion de la Convencion de Filadelfia en mayo de 1787 donde,
entre otras cosas, se dio revision a los articulos de la Confederacion para crear el Acta
constitutiva de 1789.

Durante este tiempo la circulacién impresa de la informacién fue la pieza que
inclind la balanza a favor de la forma de gobierno que hoy en dia conocemos, optando
por la division de poderes, concentrados en una "Republica”, en la cual se apreciaria el
actuar del poder legislativo mismo, que como se aludia anteriormente, también incidira
en los trazos y ejecucion de la politica exterior de los EE.UU.

Con relacién a esto, el Congreso de los Estados Unidos tiene tal envergadura
dado que es la instancia en la cual se visibiliza y concentra la representacion de sus
ciudadanos, de importantes grupos y fuerzas de la sociedad, es aqui donde se crean las

leyes a seguir y/o disfrutar por todos sus ciudadanos, asimismo, en este rubro se

12 Armenta Loépez, Leonel Alejandro, El Antecedente Angloamericano del Estado Federal, Biblioteca-
juridicas, UNAM, 1996 [en linea], direccion de URL: http:/biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/472/5.pdf,
(fecha de consulta: 25 de enero de 2015).
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decidiran las estrategias para recabar impuestos, se aprobara el presupuesto que ha de
otorgarse a los proyectos planteados por sus miembros (cabe mencionar que cualquier
proyecto de ley también estara supeditado a la aprobacion del Presidente); por ello, los
alcances del Congreso se determinaran con base en los intereses que se susciten
internamente, asi como al ambiente politico que se desarrolle alrededor de él:

La Constitucion otorga al Congreso la capacidad de accion para
transformar una idea defendida por uno o varios legisladores en una politica
nacional. Los alcances politicos de esta facultad legislativa van mas alla de
quedar contempladas dentro de una ley; [...] tienen una repercusion directa
tanto en el &mbito nacional como en el internacional. La respuesta oficial al
efecto de extraterritorialidad de actos politicos la dan sus politicos con el
argumento pragmatico que sefiala que dicha decision se tomo o ejecutd por
“seguridad nacional .13

Constitucionalmente el Congreso estara facultado para pagar deudas y proveer la
defensa comun; procurar el bienestar general de los EE.UU., para contraer empréstitos;
establecer un régimen uniforme de naturalizacién y leyes uniformes en materia de
quiebras; para acufiar moneda y determinar su valor; para fijar los patrones de pesas y
medidas; establecer oficinas de correos, para crear tribunales inferiores a la Suprema
Corte; para definir y castigar los delitos graves que sean cometidos en alta mar y las
violaciones de derecho internacional; para dictar reglas para el gobierno y ordenanza de
las fuerzas navales y terrestres!4; entre otras.

El juego de la representacion en el Congreso estadounidense se compondra de
una estrategia bicameral, en donde cada instancia respondera con mayor o0 menor vigor
al electorado que represente, ya que de este ultimo dependera que los hombres vy
mujeres que forman parte del legislativo continden dentro de la arena politica.

En este sentido, los congresistas avanzaran hacia los puestos “clave”, en la

medida en que sepan responder a los intereses del distrito del que fueron electos, a las

13 Pérez, Espinoza César, El Congreso de Estados Unidos, Pragmatismo y Pluralismo, CISAN, UNAM,
México, 2015, p: 59.

14 Constitucion de los Estados Unidos de América, articulo 1°, seccién 8, [en linea], direccién de URL:
http://www.diputados.gob.mx/biblioteca/bibdig/const_mex/const _eua.pdf, (fecha de consulta: 15 de enero
de 2015).
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responsabilidades del partido que los acoge, a las presiones de otros grupos
(corporaciones, mass media, lobby, etc), y a sus propias ambiciones.

Ante ello, el juego del malabarismo politico estadounidense, es definitorio en la
permanencia o rotacibn de los senadores y los miembros de la Céamara de
Representantes. La forma en que sean elegidos y den movimiento a la politica, sera
distinta entre ellos.

Por su parte, el Senado se encarga de representar al “poder estatal”, responde a
intereses de grupos reducidos, representa a una élite de la sociedad, es asi que, aqui se
cohesiona el poder “central y periférico” que tendran los estados frente al poder nacional.

Esta camara se compondra de dos senadores por estado, completando un total
de 100 miembros (ver anexo 2), los cuales podran ocupar sus cargos por un periodo de
6 afios.

Los senadores estan divididos en tres “clases” o grupos, es decir, el nombramiento
y periodicidad de éstos dependera del tiempo en que sea aprobada su candidatura, con
base en los periodos de elecciones, las cuales se realizaran cada dos afos.

El primer grupo estara compuesto por una tercera parte de los senadores, que
terminardn su mandato al concluir el segundo afo presidencial, el segundo grupo a los
cuatro afios y el tercero al sexto afio, esta organizacién se realiza con el objetivo de
mantener una estabilidad y evitar cualquier cambio abrupto que pause los procesos
legislativos.

Al respecto, las elecciones para la clase 2 o elecciones intermedias que se
celebraron en noviembre de 2014, le otorgaron la mayoria a los senadores republicanos,
convirtiendo asi a Mitch McConnell (114° Congreso 2015-2017)'° en el lider de la
mayoria del Senado, quién fuera representante del estado de Kentucky.

Con ello McConnell pasé a ser la figura mas influyente en esta camara y, por ende,
tuvo la facultad de hablar primero al pleno, lo que le brind6é una ventaja para presentar
iniciativas o describir probleméaticas-necesidades. Esta cualidad no sélo pudo ser una

ventaja en su carrera personal-politica, sino para el partido que representd. Esta

15G/A, Majority and Minority Leaders and Party Whips, United States Senate, 2014, [en linea], direccion de
URL: http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Majority Minority Leaders.htm#2,
(fecha de consulta: 01 de febrero de 2015).
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‘primicia” les deja boquear cualquier intento por “recuperar terreno” de la faccion
contraria.

El lider de la mayoria puede determinar la agenda y usualmente tiene mucha
influencia sobre la asignacién de comités; asimismo, él tiene la capacidad de “consultar
con el lider de la minoria en cuanto a la organizacion de la agenda, pero el lider de la
minoria generalmente sélo tiene el poder que le permite el lider de la mayoria”'®.

“Para los senadores, a diferencia de los representantes, la especializacion

significa encontrar un tema que les permita acaparar la atencion de los

votantes en el ambito nacional, sin afectar la labor de otro senador”.1’

Por otra parte, se encuentra la Camara de Representantes (The House), la cual
responde a intereses mas amplios, dado el caracter de representacion que posee, esta
Cémara esta compuesta por 435 miembros que son elegidos mediante el sufragio de los
ciudadanos estadounidenses, los legisladores duraran en su cargo 2 afos y para
postularse tendran que tener minimo 25 afios cumplidos, ser ciudadanos
estadounidenses, residir en el tiempo de su postulacion en el pais y en el estado que los
elegira, entre otros. Ver Tabla 1.

El nUmero de representantes por entidad debera corresponder con la totalidad de
sus habitantes, un representante por cada 630 mil habitantes!®, entre sus facultades se
identifican la capacidad de originar proyectos de ley, las cuales para su aprobacion,
deberan contar con el voto de dos tercios del Senado?®; asimismo, podran llevar a cabo
enmiendas, servir en los comités; tiene el poder de realizar el impeachment, un proceso
gue condena las faltas de altos funcionarios, especificamente las Presidente, a través

del cual podré ser destituido de su cargo. Organizacion del congreso, ver Esquema 1.

16 Brito Themys, Como funciona el Senado, 2010, [en Ilinea], direccion de URL:
http://politica.about.com/od/Generales/a/C-Omo-Funciona-El-Senado.htm, (fecha de consulta: 05 de
diciembre de 2014).

17 Pérez, Espinoza César, El Congreso de Estados Unidos, Pragmatismo y Pluralismo, Op Cit, p: 75.

18 Castro Marifio Soraya, Op Cit.

19 Camara de Representantes de Estados Unidos, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://www.usa.gov/gobiernousa/directorios/federal/camara-representantes-congreso.shtml, (fecha de
consulta: 18 de diciembre de 2014).
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TABLA 1
Diferencias entre la Camara y el senado

Camara de Senado
Representantes
Edad minima para 27 afios 30 afios
postularse
Ciudadania Al menos 7 afios Al menos 9 afos
estadounidense
Duracién del mandato 2 afios 6 afos
Numero por Estado 1 por cada 630,000 2 por Estado
habitantes
Distrito Electoral Tiende a ser local Local y nacional

Fuente: elaboracién propia con datos de Teodore J. Lowi, Benjamin Ginsberg, American Government;
Power and Purpose, Ed. Norton and Company, U.S.A, 82 Edicién, p: 414.

Speaker
El speaker o “altavoz” es la figura mas importante al interior del legislativo, se encarga
de presidir la Camara de Representantes y al partido dominante, establece la agenda
politica, ademas él es quien da orden a los procesos politicos dentro del legislativo, juzga
la legalidad de estos, decide si se aplica o no quérum, su voto sera fundamental para
desempatar votaciones, elige a las comisiones que se encargaran de darle seguimiento
a los proyectos de ley, nombra a los miembros de las comités temporales, entre otros.
Ante estas funciones es que, diversos criticos argumentan que su poder e
influencia es de tal envergadura que su posicion se coloca solo por debajo del presidente
mismo, ya que a través de él transitaran los proyectos de ley, determinando la prioridad
de estos. Su posicidén se ubica en la jerarguia maxima del Congreso.
Cabe mencionar que, para el periodo de referencia del presente trabajo (2014-

2015), una figura central como Speaker fue el republicano John Boehner?°.

20 John Boehner, 2015, [en linea], direccion de URL: http://johnboehner.house.gov.
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Presidente Pro tempore
El presidente pro tempore es quien se encarga de suplir al Vicepresidente de los EE.UU.,
gue funge como el Presidente del Senado, quien debido a sus actividades dentro del
gabinete ejecutivo continuamente se ausenta, ello le confiere uno de los rangos mas
altos como senador, regularmente es electo por el Partido con mayoria.

A ese respecto, debemos enfatizar en que las actividades de esta figura, tienden
a ser simbdlicas, dado que, dentro del Congreso se encuentras otras figuras que tienen
una posicién activa en ambas Camaras. El Presidente pro tempore clave en el periodo
de referencia (2014-2015) fue el demdcrata Patrick Leathy??, quien sustituyd al también

democrata Daniel Inouye tras su muerte en 201222,

Lider de la mayoria
Es electo por el partido mayoritario, su funcion basica es mantener la unidad del partido,
por ende, sera de los hombres con mayores capacidades y a su vez mas respetado;

Kevin McCarthy, también republicano es el lider de la mayoria.

Lider de la minoria

Es el lider electo del partido que tiene menos de la mayoria en los escafios en la Camara
de representantes, la demécrata Nancy Pelosi serd quién ocupe esta funcion, para el
periodo 2015-201723.

Cabe mencionar que, el lider de la Camara (leadership) sera quién se encargue
de realizar los nombramientos de los funcionarios que dirigirAn los Comités, éstas
asignaciones estaran asistidas por un comité director, contemplando cuestiones
geograficas e ideolégicas con el objeto de mantener un equilibrio entre las fuerzas

partidarias.

21patrick Leathy, 2015, [en linea], direccidon de URL: http://www.leahy.senate.gov/.

22 Camia Catalina, Hawaii Sen. Daniel Inouye, USA Today, 2012, [en linea], direcciébn de URL:
http://www.usatoday.com/story/news/politics/2012/12/17/daniel-inouye-hawaii-senator-dies/1776021/.
Fecha de consulta: 21 de abril de 2016.

23 S/A, House of Representatives, History, art and Archives, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://history.house.qov/People/Office/Minority-Leaders. Fecha de consulta: 22 de julio de 2015.
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Whips

Los whips son los auxiliares de los lideres del partido, su objetivo es movilizarse entre
éste, a fin de conseguir los votos que les sean necesarios en los temas de trascendencia
que se discutan en las Camaras. En ausencia del lider de partido, el Whip servird como

dirigente del mismo.

Conferencia de partidos

Se encarga de la organizacion de cada uno de los miembros de los partidos en el
Senado, eligen a los que seran los lideres de los comités y a sus miembros, la
conferencia de partido, buscan discutir la estrategia politica a emplear en las Camaras,
al mismo tiempo que revisan la agenda de los asuntos legislativos; se reunen
peribdicamente para discutir la estrategia politica y de revisar las posiciones del partido
en la espera de los asuntos legislativos.

Por su parte, como ya se mencionaba lineas mas arriba, el Congreso es el cuerpo
que enlaza la representacion con la legislacion, dado el caracter de este Ultimo, su
estudio se vuelve todo un arte, en él se encuentra el empleo de todo tipo de estrategias
gue contemplan la cooperacion, la sumisién, la union, la evasion, etc. con tal de que su
proyecto de ley sea aprobado. Recordemos que la presentacion de estos sera tan amplia,

como el nimero de intereses que cada integrante destaque.
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No obstante, juridicamente toda iniciativa de ley dentro del Congreso sigue un
orden, también llamado policy-making process (procesos normativos), siendo objeto de
revision en multiples areas antes de promulgarse, para su auxilio se identificaran las
funciones de los Comités, Subcomités y Plenos o Asambleas, los cuales se caracterizan,
entre otras cosas, por contar con una amplia experiencia en una gran variedad de temas.

Una iniciativa podra ser enviada a un Comité y después (dependiendo del tema
gue se esté trabajando) se remitird a un subcomité especializado para su estudio y/o
revision. Cabe sefalar, que los subcomités generalmente son los encargados de
preparar la celebracion de audiencias publicas, invitando a los representantes del
gobierno, académicos o de grupos de presion, a fin de incluir una vision complementaria
sobre el topico que se evalla; de ahi volvera al comité en "pleno”, donde se podria re-
valorizar y nuevamente evaluar la iniciativa de ley.

En ese sentido, el Senado se apoya en 20 Comités que cumplen con una
jurisdiccidn legislativa, 68 subcomités que manejan areas especificas de trabajo de los
Comités y 4 comisiones mixtas?4, mismos que poseen independencia para determinar
sus propias directrices. Ver Anexo 4

Una vez que los Comités o Subcomités estan de acuerdo con algun proyecto de
ley o medida, piden a las agencias ejecutivas pertinentes que les expongan los
comentarios que consideren apropiados (por escrito) sobre el tema que se esté tratando,
después se realizan audiencias con expertos ajenos a la entidad, que les permitan
recabar mas informacion.

En estos espacios se responderan a las inquietudes de los senadores y mas
adelante "perfeccionar[an] la medida a través de enmiendas, los miembros del comité a
veces no tratar de influir en el lenguaje [y finalmente], cuando el lenguaje se acuerda, el
comité envia la medida de nuevo al pleno del Senado, por lo general, junto con un informe

escrito describiendo sus propésitos y disposiciones".?®

245/A, The Sanate, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://www.senate.gov/general/common/generic/about committees.htm. Fecha de consulta: 04 de
noviembre de 2014.

25 Castro Marifio, Soraya, El Proceso de Conformacion de la Politica Exterior de los Estados Unidos,
Universidad de la Habana, 1998, [en linea], direccién de URL: http://www.uh.cu/centros/ceseu/BT%20-
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Cabe mencionar que, las facultades que los Comités tanto del Senado como de la
Céamara de Representantes en materia de la politica exterior estadounidense son muy
variadas, por ejemplo, en este rubro alrededor de 13 de los 26 comités (permanentes)
de la Camara de Representantes tienen alguna relacién con la politica internacional y en
el caso del Senado 11 de los 17 comités permanentes tienen alguna jurisdiccion (ver:
Anexo 4), entre los que destacan en ambos casos el Comité de Relaciones Exteriores,
de Seguridad Nacional y Asuntos Gubernamentales y Servicios Armados, entre otros.

La rama Legislativa serd importante en la elaboracion de las politicas hacia el
exterior, por la peculiaridad de que es aqui donde se determina el camino que guiara la
proyeccion de los EE.UU. ante el mundo, y para realizarlo sera el Congreso (con ayuda
de los Comités de Asignaciones y sus respectivos subcomités) quien asignara el
presupuesto de la nacién, en funcion de sus vinculos con el entorno internacional.

Toda propuesta, proyecto y/o iniciativa de ley puede provenir del Ejecutivo, de los
representantes y senadores, siendo éstos los Unicos con la capacidad “oficial” juridica,
para presentar dichas propuestas, sin embargo, dichas iniciativas pueden ser alentadas
(inclusive impulsadas) por determinados grupos de interés?®.

En lo que atafie al tema de la politica exterior, dentro de la Constitucion
estadounidense, en sus primeros articulos se determina que, con base en el articulo
primero, seccién octava, el Congreso posee las facultades en materia de politica exterior
para declarar la Guerra, contribuir con la Defensa Comun y el bienestar general de los
EE.UU., ademas tiene la capacidad de reclutar y patrocinar al ejército (no por mas de
dos afos), disponer y mantener una marina de guerra, para convocar a la milicia a fin de
dar cumplimiento a las leyes de la nacién.

De este modo, el Congreso puede reglamentar el comercio con las "naciones
extranjeras”, con la finalidad de alentar, promover, proteger, prohibir o restringir el mismo;
por otro lado, éste tiene la capacidad para definir y castigar los delitos graves cometidos

en alta mar, asi como las infracciones al Derecho Internacional, ademéas de ser el

%20Estados%20Unidos%20y%2010s%20Procesos%20Sociopol%EDticos/ISCO7.pdf, fecha de consulta:
5 de noviembre de 2014.

26 Es importante mencionarlo, dado que el objeto de estudio de este trabajo es con referencia al lobby
judio.
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responsable de aprobar los proyectos de ley que incidan en el caracter y conduccion de
los Estados Unidos en el resto del mundo.

Asi mismo, sera el Senado?’ quién apruebe los tratados hechos por el presidente
y la ratificacion de las propuestas presidenciales para ocupar cargos en la rama ejecutiva,
embajadores y magistrados a la Corte Suprema de Justicia.

Ante este panorama, se arguye que el Congreso se constituir4 por una detallada
y bien definida estructura que guia las actividades de sus funcionarios, para atender los
intereses y necesidades de los ciudadanos estadounidenses y a su vez, sus facultades
complementaran y acompafiaran las tareas del Presidente; no obstante, “las facultades
compartidas y/o complementarias en materia de politica exterior ha provocado que
[también] exista a su vez, un conflicto permanente entre el Congreso y el poder

Ejecutivo”.?®

27 En este punto, el Senado fungird como una especie de 6rgano asesor para el Presidente de los Estados
Unidos.
28 Pérez, Espinoza César, El Congreso de Estados Unido: Pragmatismo y Pluralismo, p: 65.
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1.2. El timén en la politica exterior: el Ejecutivo y sus capacidades presidenciales.
Con base en la Carta Magna, en su articulo 2°, seccion 1°, el poder ejecutivo residira en
el Presidente de los Estados Unidos de América, mismo que ocupara su cargo por un
periodo de cuatro afios, con la posibilidad de reelegirse para un segundo mandato (al
igual que el Vicepresidente).

El Presidente sera el Jefe de Estado y el Jefe de Gobierno, una pieza esencial
gue debera coordinarse con las funciones del érgano legislativo. El Presidente esta
facultado para celebrar tratados internacionales, también sera €l quien ocupe el puesto
de comandante en Jefe del Ejército, de la Marina y de la Milicia de los EE.UU. cuando
ésta sea llamada al servicio activo de la nacion?®.

Es asi que, si bien solo el Congreso puede declarar la guerra, el Presidente podra
involucrar a los EE.UU. en acciones bélicas, él tiene la capacidad para enviar tropas
militares a una determinada area por 60 dias, sin necesidad de la aprobacion del
Congreso.

El presidente tiene la capacidad de firmar proyecto de ley o vetar aquellos
propuestos y/o aprobados por el Congreso (sin embargo, como parte del sistema de
pesos y contrapesos, el Congreso puede anular el veto presidencial, siempre y cuando
exista unanimidad por parte de dos tercios tanto de la CAmara de Representantes como
del Senado); asi como la facultad para relacionarse directamente con otras naciones,
para llevar a cabo la diplomacia con los paises que asi lo determine.

Con base en la Constitucion, se aprecia un tipo de ambigledad en la interpretacion
de las facultades exclusivas o independientes a los otros 6rganos de gobierno, del
Ejecutivo en materia de politica exterior.

Pese a ello, como se menciond al inicio del capitulo, el contexto en el que se
desenvuelva la figura presidencial determinara el tamafio de su campo de accién, asi
como la libertad que pueda tener para tomar decisiones que involucren a toda la nacion
frente al sistema internacional.

La rama Ejecutiva esta integrada por un Viceministro, por el Consejo de Ministros

0 Gabinete, por la Oficina Ejecutiva del Presidente y otros Consejos Consultivos, mismos

2% National Archives, The Constitution of 1787, [en linea], direccion de URL:
http://www.archives.gov/espanol/constitucion.html, fecha de consulta: 02 de noviembre de 2014.
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gue son responsables de la aplicacion y administracion diaria de las leyes federales. En
breve describiremos algunas de las funciones de algunas de estas entidades.

La figura del Vicepresidente sera importante en la medida en que éste es
concebido como el actor capacitado para asistir la Presidencia en caso de que el
Presidente en turno delegue su cargo o quede imposibilitado para continuar en él,
igualmente, se piensa que el Vicepresidente es uno de los asesores mas cercanos e
inmediatos del Presidente, no obstante, la relacion que pueda existir entre el Presidente
y el Vicepresidente dependera de los intereses y la personalidad que cada uno de ellos
ostente.

El Vicepresidente es electo por el Colegio Electoral estadounidense, él, al mismo
tiempo, funge como el Presidente del Senado del pais, sin embargo, éste no tendra un
voto como tal en la citada entidad, salvo en los casos donde se suscite un empate.

Por otro lado, el Vicepresidente también se ubicar4 dentro del Consejo de
Ministros o Gabinete, donde el Consejo desempeiia un papel de “asesor para al
Presidente sobre cualquier tema que pueda necesitar en relacion con los deberes de la
oficina respectiva de cada miembro™3°,

El Consejo es un 6rgano consultivo integrado a su vez, por los jefes de los 15
departamentos ejecutivos, los titulares de cada uno, son elegidos por el Jefe de Estado
y confirmados por el Senado, incluye a su vez, al Director de la Agencia Central de
Inteligencia (CIA), al Jefe del Estado Mayor, a la Oficina de Gestion y Presupuesto, al
Director de la Representacion Comercial, de la Misién de las Naciones Unidas y al
Consejo de Asesores Econdmicos®.

El Gabinete se compone por los siguientes Departamentos: de Estado, agricultura,
comercio, defensa, educacién, energia, salud y servicios humanos, seguridad nacional,
vivienda y desarrollo urbano, departamento del interior, de justicia, trabajo, transporte,
hacienda, asuntos veteranos®2.

Aunado al Gabinete, otra pieza esencial dentro del Ejecutivo es la Oficina

Ejecutiva del Presidente, la cual se compone por un cuerpo Asesor (inmediato, la

OWhite House, The Gabinet, 2014, [en linea], Direccién de URL:
http://www.whitehouse.gov/administration/cabinet, fecha de consulta: 07 de noviembre de 2014.

31 Op Cit, White House, The Gabinet.

32 [bidem
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mayoria de las veces esta entidad estan constituida por funcionarios afines a la guia
partidista del Jefe de Estado), ademas de las entidades como la Oficina Gerencial y de
presupuesto, la Oficina del Representante Comercial de EE.UU., Consejo de Politica
Nacional®3, entre otros.

La rama Ejecutiva posee instancias que vinculan concisamente sus funciones con
el ambito internacional; por citar un ejemplo, el Departamento de Seguridad Nacional,
creado después de los ataques de 11 de septiembre de 2001, el 21 de septiembre del
mismo afio; por el entonces Presidente George W. Bush.

Este Departamento, que se consolidaria hasta 2003, nace con el propésito de
“proteger el pais contra el terrorismo y responder a cualquier ataque futuro”34, mismo que
va ligado con el caracter histérico de defensa del territorio estadounidense de las
amenazas que los aquejan.

Entre sus funciones se pueden encontrar, el tratamiento de los temas relacionados
con la defensa de sus fronteras, control de inmigracion, la prevencion y accion ante los
desastres naturales, la ciberseguridad, la seguridad econdmica, prevencion del
terrorismo, etc.

Uno de los criterios para elegir este Departamento como ejemplo fue el vinculo
gue se aprecia con la premisa de que la politica exterior responde al interés nacional, la
cual que se refleja en el exterior. Lo cual nos permite observar que, pese a ser un
concepto abstracto (“interés nacional”), en el caso estadounidense, éste se vincula con
la seguridad nacional.

En este sentido, el Departamento en mencion posee una fuerte responsabilidad al
momento de definir y afrontar las amenazas y riesgos, las cuales son constantes y
cambiantes, donde reside el compromiso de la defensa del territorio, de cualquier
amenaza externa o de los desastres naturales que dafien a su pais.

Asimismo, entre los componentes del Departamento se encuentran: Aduanas de
los Estados Unidos y Proteccién Fronteriza (CBP, por sus siglas en inglés). Instancias

gue son de las mas grandes y complejas dentro del Departamento de Seguridad, ya que

33 The White House, Executive Office of the President, 2015, [en linea]. Direccion de URL:
http://www.whitehouse.gov/administration/eop. Fecha de consulta: 26 de julio de 2015.

34 S/A, Creation of the Department of Homeland Security, 2014, [en linea], direcciébn de URL:
http://www.dhs.gov/creation-department-homeland-security. Fecha de consulta: 26 de julio de 2015.
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ahi se trabajan los temas concernientes al comercio y sus regulaciones; se involucra con
los temas relacionados con las leyes de inmigracion (mismo que se complementa con la
oficina de Inmigracion de los Estados Unidos y Control de Aduanas ICE) y la circulacion
de drogas, ademas se ocupa de la proteccion del territorio estadounidense de los
ataques terroristas; también se localiza la oficina del Servicio Secreto de Estados Unidos
(USSS).

El Servicio Secreto se encarga de “proteger los sistemas de infraestructura y de
pago financieros de la nacion para preservar la integridad de la economia, y protege a
los lideres nacionales, los jefes que visitan de estado y de gobierno, los sitios designados
y Eventos Especiales de Seguridad Nacional™®®.

Aunado a ello, esta la Oficina de Detencién Nuclear Doméstica que, como su
nombre lo indica, se ocupa mejorar los esfuerzos de deteccion y evaluacién en esa
materia; se divisa a su vez, la Oficina de Inteligencia y Analisis (I&A), responsable de
combinar el uso de la informacién y la inteligencia para identificar las amenazas del pais;
la Oficina de Coordinacién de Operaciones y Planificacion, etc.

Por su parte el Departamento de Estado, es la agencia mas importante en materia
de politica exterior al interior del Poder Ejecutivo, su establecimiento data de los primeros
afios como nacién independiente de los Estados Unidos, en 1789. Este Departamento
se encargara de velar por promocién de la seguridad y el bienestar de Estados Unidos,
de manejar los aspectos de las relaciones exteriores del pais, ocupandose a su vez de
los servicios diplométicos y consulares, en beneficio de sus connacionales.

Para cubrir con todas sus funciones, el Departamento se apoya en un cuerpo muy
amplio de Secretarias, Subsecretarias (establecidos para Asuntos Politicos, Crecimiento
Econdmico, Energia y Medio Ambiente, Control de Armas y Asuntos de Seguridad
Internacional, Diplomacia Publica y Asuntos Publicos, Gestion, Seguridad Civil, y
Democracia y Derechos Humanos) y oficinas regionales.

Estas oficinas regionales son responsables de atender los intereses de la nacién
en cualquier parte del mundo, para lograr un mejor desemperfio éstas se dividen en seis

areas: 1) Oficina de Asuntos Africanos (AF), 2) Oficina de Asuntos Europeos y de Eurasia

35 S/A, Department Components, Department of Homeland Security, 2014, [en linea], direccién de URL:
http://www.dhs.gov/department-components. Fecha de consulta: 28 de julio de 2015.
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(EUR), 3) Oficina de Asuntos Asia Oriental y el Pacifico (EAP), 4) Oficina de Asuntos
para el Oriente Préximo (NEA)%®, 5) Oficina de Asuntos de Asia del Sur y Central (SCA)
y 6) Oficina de Asuntos del Hemisferio Occidental (WHA) (ver Anexo 5).

El Departamento tiene por objetivos contener las amenazas que surjan en
cualquier parte del mundo en contra de los Estados Unidos; como parte de este objetivo,
se incluird el tema de la eliminacién de las armas quimicas en Siria, asi como la
consideracion de las posibles eventualidades que pongan en riesgo los intereses
estadounidenses en Medio Oriente3’.

Como se aprecia, el Departamento de Estado es el actor dentro de los Estados
Unidos que se encarga de los asuntos internacionales directamente, de hacer
recomendaciones en este rubro, asi como, de emprender los pasos necesarios para
llevar a cabo la politica exterior, lo cual lo faculta como el principal asesor del Presidente
frente al contexto internacional. Por este Departamento pasaran todos temas de caracter
mundial que involucran a la nacion, los cuales van desde asuntos de cooperacion,
seguridad, hasta de apoyo humanitario.

Asimismo, cuando hablamos sobre los temas de seguridad nacional e
internacional, y su vinculacién con la conformacion de la politica exterior, debemos
retomar las funciones del Departamento de Defensa; este surge a mediados del Siglo
XX, su sede se ubica en el complejo Pentagono, mismo, que tiene por objetivo la defensa
de los Estados Unidos, en todas sus vertientes, por lo tanto, sus actos repercuten en
todo el planeta.

El Departamento de Defensa es una entidad que se ocupa de gestionar las
acciones bélicas o intervencionistas que demande el Estado, para ello, se organiza en
tres secciones, el Ejército, la Marina y la Fuerza Aérea. La oficina del Secretario de
Defensa se apoya en el trabajo de las Agencias de Defensa, el sector de las Actividades
de Campo del Departamento y, por otra parte, se sitian los Comandos Combatientes,
mismos que se dividen por areas geograficas (ver Anexo 6).

El citado Departamento es el espacio donde convergen estrategas, militares y

burdcratas que trabajan para planificar las estrategias que salvaguarden a la nacion. Los

36 Encabezada por el Subsecretario, Anne Patterson.
87S/A, Agency Financial Report, United States Department of State, 2015, [en linea], direccion de URL:
http://www.state.gov/documents/organization/217939.pdf. Fecha de consulta: 30 de julio de 2015.
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comandantes de cada mando operativo informaran sobre los temas de la agenda
internacional al Secretario de Defensa, mismo que podrd asesorar e informar al
Presidente de los EE.UU. sobre todo lo que se esté haciendo en otros paises, asi como
del trabajo conjunto que se pueda desarrollar con otros Estados para encarar a los
peligros internacionales.

La tarea de esta dependencia pretende el desarrollo y entrenamiento de las
fuerzas, asi como el avance tecnoldgico y adquisicion del arsenal armamentistico del
pais; ademas, se revisan los asuntos de seguridad regional, de acuerdos de limitacion

de armamentos, politica de control de narcético®, entre otros.

Las maneras en que la Constitucién hace al Gobierno Federal supremo en
asuntos exteriores, o asigna y divide responsabilidad y establece el
contexto para la divisibn de la autoridad entre las ramas, son de
fundamental importancia en la conduccion de la politica exterior
estadounidense. De igual importancia son las maneras en que los principios
y disposiciones constitucionales generales limitan o suscitan conflicto en el

manejo de los asuntos de exterior y defensa.®?

% S/A, US. Department of Defense, 2014, [en linea], direccion de  URL:
http://www.defense.gov/RegisteredSites/RegisteredSites.aspx. Fecha de consulta: 01 de agosto de 2015.
39 |bidem, Denny, Brewster, p: 28-29.
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1.3 Grupos, Grupos de interés y Grupos de Presion.

El ser humano ha demostrado tener una fuerte tendencia al desarrollo en colectividad,
desde que éste se vuelve sedentario comprende que por medio de la organizacion con
otros individuos asegurara su subsistencia, instaurando métodos en los cuales cada uno
tiene un rol que complemente su accion individual, convirtiéndola en algo mas amplio vy,
con ello, alcanzar deseos o satisfacer necesidades.

En este capitulo, se revisara como el ser humano (s) actua(n) en favor de sus
intereses ante un Gobierno, donde se divisan tantos intereses como personas al
encontrarnos en sociedades heterogéneas. Frente a este ambiente las estrategias que
siguen los individuos seran variadas con tal de consolidar o salvaguardar sus
disposiciones.

El tema a desarrollar es la funcién de los grupos en las sociedades: grupos de
interés, presion o lobbies. Grupos que reflejan la capacidad de los hombres para unirse
y organizarse, a fin de que sus deseos especificos sean tratados con una mayor facilidad
en las diferentes esferas del gobierno.

Cabe destacar que, todo individuo tiene la libertad de asociacion y de peticién,
entendiéndose como practicas que son necesarias para mantener una sociedad en
armonia, con estos derechos inalienables propios de los gobierno democraticos se
constata que, la intencibn por agruparse y organizarse en favor de afinidades
compartidas, es una practica que habra de ser respetada y a su vez regulada: “el atractivo
de la membresia de[l] grupo no esta en el solo hecho de pertenecer, sino mas bien en
lograr algo mediante esa membresia”.*°

Particularmente, en los Estados Unidos, se ha observado la influencia y el poder
de algunos grupos de presion sobre los ejecutores de la politica a nivel nacional e
internacional, razén por la cual en el presente trabajo de investigacion se buscara
presentar un bosquejo de la vinculacion de un grupo de presion-lobby judio y pro-Israel
(en este caso AIPAC) con la administracion publica, las politicas publicas, la opinion

40 Olson Mancur, La Ldgica de la Accién Colectiva, Bienes Publicos y la Teoria de Grupos, Ed. Limusa,
Noriega Editores, [en linea], direccion de URL:
https://www.scribd.com/fullscreen/211773795%access key=key-
29fearjkhtslze3fwnx2&allow_share=true&escape=false&view mode=scroll.p: 16
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publica, entre otros y su incidencia en la conformacién de la politica exterior de los
EE.UU.

La organizacion en grupo deriva de un deseo, instinto o confianza que incita a los
hombres a asociarse, a actuar en colaboracién con otros, ello como el instrumento capaz
de proyectar sus aspiraciones particulares. La definicion de grupo, desde una perspectiva
“basica”, se concibe como aquella “pluralidad de seres o cosas que forman un conjunto,
material o mentalmente considerado™.

Al respecto, encontramos que en el diccionario de politica a cargo de Roger
Scruton, un grupo se define como “un numero de individuos con un interés comun, puede
0 no asociarse en la busqueda de ese interés. Los grupos varian de acuerdo a su tamario,
organizacion e interés, y algunos contienen subgrupos y facciones”#?.

Aunado a ello, en el diccionario de politica del jurista y politélogo italiano Norberto
Bobbio, un grupo es una masa de actividades con tendencias politicas, dado que existen
intereses detrds, de modo que buscan inmiscuirse en las decisiones que se formulen
dentro de las instituciones gubernamentales, que termina por impactar en las politicas
publicas®.

El profesor Antonio Castillo Esparcia®* en su obra Lobby y comunicacién, expresa
gue un grupo sera “toda colectividad, conjunto humano y todo sistema de interacciones
diferentes de la sociedad global”*®. Adicionalmente, agrega que cada grupo gozara de
un poder particular, asi como, de un interés definido que podra estar dado desde dos
perspectivas, uno moral y el otro material.

Derivado de esta exposicion de conceptos y de la identificacibn de puntos en
comun entre los mismo, la palabra “grupo” sera para este trabajo un nimero de individuos

gue comparten caracteristicas, intereses y/u objetivos en comun, regularmente

41 S/A, Grupo, Real Academia Espafiola, Espafia, 23° edicién, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://lema.rae.es/drae/?val=grupo.

42 Scruton Roger, The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thought, Ed. Palgrave Macmillan, Reino
Unido, 2007, p:284.

43Bobbio Norberto, Matteucci Nicola, Diccionario de politica, Ed. Siglo XXI, México, 1997, p: 727.

44 Doctor por la Universidad Autbnoma de Barcelona con una tesis sobre las estrategias de comunicacion
de los grupos de presion, ha sido Vicedecano de Ordenacion Académica de la Facultad de Ciencias de la
Comunicacién de Malaga. Profesor de Relaciones Publicas en la Universidad de Malaga. Consultado en:
Revista Latina de Comunicacion Social, Antonio Castillo-Esparcia, [en linea], direcciébn de
URL:http://www.revistalatinacs.org/067/art/955 _UMA/cv1.html, fecha de consulta: 07 de junio de 2016.

45 Castillo, Esparcia Antonio, Lobby y comunicacion. El lobbying como estrategia comunicativa, Ed.
Comunicacién Social, Espafia, 2011, p: 20.
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organizado, donde se aprecia la existencia de valores y de un lenguaje compartido, a fin
de realizar distintas actividades.

El “grupo” es una unidad fundamental en el proceso politico en los Estados
Unidos, aquellos actores organizados que no son “tipicamente” parte de la politica y que,
sin embargo, influyen en la misma.

Asi el grupo, dentro de un pais tendré diferentes objetivos y comportamientos,
desde el punto de vista del profesor Robert Salisbury?®, las sociedades eventualmente e
inevitablemente se vuelven mas complejas y especializadas, incitando a la aparicion de
grupos especializado con intereses que formaradn asociaciones para articular sus
necesidades.

Desde la perspectiva de la ciencia politica, se ha retomado la importancia de la
agrupacion y organizacion de la sociedad, de los individuos. Para ello, se aprecian varios
momentos, formas y, con ello, funciones u objetivos de las acciones que impactan en los
procesos de conduccién de un Estado.

Para tales actividades se distinguen causas particulares que usualmente se ligan
al término de intereses, en su momento Arthur Bentley, en su obra “The process of
Government”, analizé el trabajo de Albion W. Small*’, Herbert Spencer*8, Von Jhering?°,
entre otros, con el objetivo de estudiar las determinantes u origenes que provocan la
formacion de grupos de interés y/o presion, a través de una empatia en torno a sus

sentimientos, emociones, deseos, ideas e ideales.

46 Salisbury, Robert H.. “An Exchange Theory of Interest Groups”. Midwest Journal of Political Science13.1
(1969): 1-32, [en linea], direccion de URL: http://faculty.smu.edu/imwilson/salisbury.pdf, fecha de consulta:
10 de diciembre de 2015.

47 Albian W. Small, uno de los primeros sociologos estadounidenses en denominar los “deseos-voluntades”
(salud, riqueza, convivencia/socializacion, conocimiento, belleza y rectitud/justicia) como “intereses”, y en
vincularlos con el elemento institucional, (representado por el fendmeno econdémico, genético, artistico,
creencias, moral, juridico y politico) creando una relacién entre “motivos y fines”.

48 Herbert Spencer fue otro de los intelectuales cuyos estudios versaron en la conjuncion entre los
sentimientos y las conductas de las personas, arguyendo que ningun tipo de sentimientos o emociones
pueden estar totalmente liberados del elemento intelectual, asi mismo el contenido e intensidad del “deseo”
(s) determinan el fin de un grupo: “Si uno incrementa el conocimiento de una persona, eso no incidira en
su conducta, pero si uno opera sobre los sentimientos de una persona, esto si influira sobre su conducta”.
(p:39, se atribuye a Herbert Spencer).

49 VVon Jhering, quien asevero que las leyes son la proteccion legal de los intereses” (p: 58), y a su vez, la
funcién del derecho no serd en la practica de asistencia a un conjunto de masas, €l expresa que la
operatividad juridica existe para permitir que los “beneficio” lleguen a los lugares correctos (CFR, p: 58).
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El concluyé que, los “origenes” no pueden ser entendidos de forma aislada o
independiente de los efectos ya que son éstos los que modifican particularmente los
entornos. Desde su perspectiva, existe una relacion inseparable entre los intereses
(propiciados por deseos, necesidades, etc.), la conformacion de grupos y las acciones
dentro de la estructura gubernamental que requieren un tratamiento considerable.

Arthur Bentley argument6 que en toda sociedad hay intereses y cuando una
sociedad sabe identificar los mismos, entonces también esta identificando a los grupos
de interés y presion existentes, cada grupo tendra un interés, se definird con base en
ellos, a través de sus actividades®® y el impacto de ellas frente a las acciones de otros
grupos; dependiendo de ese impacto sera el lugar que ocupan dentro del proceso politico
de un Estado: Pluralismo de intereses.

Asimismo, hizo una clasificacion de los grupos en dos fases: los de discusion y los
de organizacion. Los primeros en el campo de la concentracion de ideas (organizado de
una forma muy general, sin tener necesariamente objetivos a concertar), y los segundos
como los grupos que se reconocen por la ejecucion de actividades clave sobre otros, es
decir, podemos identificar a los grupos de discusion como aquellos denominados de
“‘interés” cuyas actividades reflejan el intercambio de ideas, aqui podemos localizar a los
“Tanques de Pensamientos” (Think Tanks).

Por su parte, los grupos de organizacion aluden a los grupos de presion, como
aquellos que inciden dentro de las esferas del engranaje politico para promover una
temética de beneficio.

Ante esta perspectiva, se puede arguir que, un grupo de presién es a su vez un
grupo de interés, pese a ello, un grupo de interés puede o no, llegar a ser un grupo de
presion.

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, en el &mbito de los grupos de interés, los

tanques de pensamiento® han ganado terreno, se suman al plano de la libertad de

50 “The group is activity and the activity is only known to us through its particular type, its value in terms of
others activities”, Ibidem, p: 213.

51 Denominacién a aquellos espacios de intercambio de ideas, concepto que surge posterior a la Segunda
Guerra Mundial. Para més informacion en: Molina David, Iglesias Marcela, Poder e ideas: el papel de los
Think Tanks en el disefio y ejecucion de la politica exterior estadounidense.
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expresion, discusion y también al plano corporativo y/o profit-oriented®2. Donde la
tipificacion, descripcion y caracterizacion suelen justificar las medidas a tomar para
erradicar problemas dentro de un Estado.

A ese respecto, el Dr. José Luis Orozco, agrega que dentro de esa identificacion
de funciones “lo desconcertante entonces es que, [...] tanto los grupos de discusion como
los de organizacion son solo ‘las fases mas pretenciosas del proceso politico’, [y estos
son] practicamente los Unicos considerados”™2.

En este sentido, el peso del estudio de tales grupos reside en mostrar las técnicas
gue usan para defender sus propios intereses, cOmo sobreviven a la fuerza de otros, con
lo que se concluye que permanecen aquellos que logran una adecuada organizacion y
se hacen representar efectivamente en alguno de los ambitos ejecutivo, legislativo o
judicial, o bien provocan efectos sobre la opinion publica.

Por ende, las préacticas de los grupos de presion-interés se complejizan cuando
en un gobierno hay diferentes formas de concentracion o reparticion de las capacidades
de poder, asi, lo primero es identificar el tipo de organizacion gubernamental y los
mecanismos de representacion existentes en un Estado, a fin de conocer las posibles
vias de accion de un grupo de interés-presion.

Por ejemplo, cuando pensamos en un modelo democratico basado en una division
tripartita en el ejecutivo, el legislativo y el judicial, los grupos de interés y presion deberan
reconocer los métodos de control que mejor respondan a sus deseos frente a la
organizacion interna para cada una de las divisiones en mencion, asi su primer tarea
sera decidir qué tipo de “fuerza” emplear, directa o indirecta® sobre las respectivas

camaras, comisiones, comités, etc. y mas adelante ponderar la alternativa de incidir en

52 Un ejemplo de ello es la RAND Corporation en el ambito militar, su historia como generadores de
informacion. Para mas detalles en: Orozco, José Luis, Democracia Fallida, Seguridad Fallida, Ed.
Fontamara, México, 2011, p: 18.

53 Orozco, José Luis, Democracia Fallida, Seguridad Fallida, Ed. Fontamara, México, 2011, p: 20.

54 Como acciones directas se considera la participacion y trato con los funcionarios encargados en la toma
de decisiones que afecten sus intereses; por su parte la incidencia indirecta alude al uso y manejo de la
opinion publica, en la cual Arthur Bentley expresa que no existe una sola opinion publica, es la opinion de
unos grupos la que se refleja ante la sociedad y es apoyada por ésta, luego entonces, se puede decir que
el manejo de la opinién publica es a través de distintos grupos, los cuales pueden entrar en una carrera
por su control; que a su vez daran intensidad a los fenédmenos sociales que presionen al gobierno en favor
de una determinada causa.
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alguno de los mecanismos de representacion (usualmente se concentran en las
campafias politicas y sobre la opinién publica), segun el caso lo amerite®®.

Asimismo, “todo lo anterior se vuelca en una reivindicacion del realismo politico
fincada en el abandono de la discusion sobre el “deber ser”, en la postulacién del “como”
y no del “por qué” de la conducta”®.

El doctor Ronald J. Hrebenard expresa que, un grupo de presién es una
organizacion que participa en actividades que afectan la toma de decisiones en las
politicas publicas®’, cuyas caracteristicas son una composicion de un ndmero
determinado de individuos que también puede incluir organizaciones, mismos que
presentan caracteristicas o intereses afines, lo que propicia un auto reconocimiento, asi
como un sentido de pertenencia, lo que provoca que se involucren en objetivos
econdmicos, politicos o sociales.

Mancur Olson, economista y sociélogo estadounidense en su obra: La logica de
la Accion Colectiva, nos indica que estos grupos son el reflejo de los intereses de una
sociedad®®, por ello, cuando un individuo logra identificarse con los preceptos de una
asociacion (grupo), éste determinara sus futuras acciones para contribuir con la causa.

Una caracteristica de los grupos, especialmente los de presién, es la efectividad
de los “dirigentes” para subsanar esas complicaciones y avanzar hacia un objetivo de
conveniencia.

La relacién entre el individuo y el grupo depende del interés comun, bien colectivo
o general, materializado en un beneficio total del grupo®®, asi el comportamiento de la
persona dependeréa del valor que ésta le otorgue a ese bien general. Se puede decir que
el beneficio total del grupo esta en funcién del nivel del interés colectivo que se distribuye
entre el tamafio total del grupo, que no sélo depende del nimero de personas que lo

conforman, sino también del valor que estos individuos le afiaden a ese bien general.

55 Ibidem, p: 309.

56 Ibidem, p: 349.

57 Hreberar, Ronald J., Interest Groups Politics in America, Ed. M.E Sharpe, Tercera Edicién, Estados
Unidos, 1997, p: 8.

58 Op Cit, Olson Mancur, p: 133.

59 Para mas informacion técnica sobre la teoria de grupos: Olson Mancur, La Légica de la Accion Colectiva,
Bienes Publicos y la Teoria de Grupos, Ed. Limusa, Noriega Editores, [en linea], direccion de URL:
https://www.scribd.com/fullscreen/211773795%access key=key-
29fearjkhtslze3fwnx2&allow_share=true&escape=false&view mode=scroll, fecha de consulta: 09-05-
2015, p:32.
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Cabe mencionar que, para lograr ese beneficio total del grupo, es necesario que
exista una “inversion” inicial (costo inicial) de sus participantes, ya sea del tipo
econdmica, técnica, logistica, etc., una de las premisas basicas es que, el grupo debe
actuar y organizarse de manera en que los costos iniciales no sean superiores al
beneficio total obtenido.

Es asi que, bajo las consideraciones antes sefialadas se da una participacion
activa de los miembros, y cuando se obtienen mas beneficios generales, se podra dotar
de un beneficio proporcional particular a los individuos. Es preciso puntualizar que, el
beneficio o ventaja que obtenga una persona dentro de un grupo también atiende a otras
variables, como esquemas de meritocracia, edad, vinculos sociales, niumero de
integrantes que ademas se complementan con cuestiones psicolégicas como la empatia,
el prestigio o el sentido de pertenencia.

Los grupos de presion se organizan con base en las afinidades de sus integrantes,
en estos espacios se encontraran las herramientas y/o mecanismos para obtener algo
deseado, los integrantes de grupo veran en él un espacio que les proporciona lo que
ellos necesitan, es decir, los individuos se organizan con base en metas o intereses
similares, encuentran en su organizacién a un grupo que les ofrecera los insumos que
por si solos no pueden obtener, acceso a espacios de toma de decisién politica, grandes
cantidades de recaudaciones monetarias, el trato con personas que piensan de forma
similar y que ademas, son reconocidos ya sea en el medio econémico, politico, militar,

social-cultural, etc.

1.4 Lobby / lobbying

Existen diferentes definiciones sobre la palabra “lobby”, las cuales hacen referencia a un
grupo, la accion de trabajar en funcion del interés de un grupo o bien, el lugar al cual los
individuos pueden arribar. Las definiciones de éstos, el uso de términos y la valoracion
de su actividad dependera de la nacién donde se desenvuelven, su cultura, procesos
legislativos-gubernamentales, participacion ciudadana, regulacion gubernamental, la

forma en que se ejerce el poder y la toma de decisiones dentro de un pais, entre otros
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elementos que incidirAdn para cambiar la perspectiva y el apoyo que se les tenga a los
lobbies.

Por ello, se presentaran algunas definiciones para asi, determinar qué
entenderemos a lo largo del presente trabajo por los conceptos en mencion.

En la primera fuente que se consulto, la Real Academia Espafola (RAE) se
describe al lobby, del inglés, como un “grupo de presién” o bien, a un “vestibulo™®. Por
su parte en el Cambridge Dictionary, éste se define como un sinénimo de “grupo de
presién”, como una accion: “a group of people who try to persuade the government or an
official group to do something”®!. Asimismo esta misma fuente inglesa lo enuncia como
un verbo que alude a la persuacién: “to try to persuade an elected official to take a
particular action or change a law” o bien, “to try to persuade someone in authority, usually
an elected member of a government, to support laws or rules that given your organization
or industry an advantage”®?.

El diccionario britanico Oxford resalta su uso politico: “A group of people seeking
to influence legislators on a particular issue”. “[in singular] An organized attempt by
members of the public to influence legislators”. 63

En los anteriores diccionarios britanicos se emplean los verbos “persuadir’ e
“influir’ como la accién central del actuar de un lobby, asimismo, este actuar se encamina
al gobierno, en sus diferentes camaras, candidatos y/o un grupo especifico quienes
toman decisiones.

Para el Centro de Politicas Responsables (OpenSecrets.org), se emplea el
término de “lobbying” para designar al profesional dedicado a reunir recursos para los
miembros del Congreso y miembros del gobierno, con el fin de tratar temas de interés
para sus clientes®4. En esta definicion se habla de recursos, los cuales serian entonces
el medio del trabajo de un lobbista, la recaudacion de fondos para acercarse y negociar

temas de interés de sus clientes dentro del Congreso, por ejemplo.

60 Real Academia Espafiola, [en linea], Direccion de URL: https://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=lobby.

61 Cambridge Dictionary, [en linea], Direccién de URL:
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/lobby.
62 Op Cit.

63 Oxford Dictionary Lexico, [en linea], Direccion de URL: https://www.lexico.com/en/definition/lobby.
64 Influence and Lobbying, Center for Responsive Politics, [en linea], Direccion de URL:
https://www.opensecrets.org/influence/.
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El diario digital francés “Journal du Net”, una referencia en el ambito de las
empresas, define la palabra “lobbying”, como una accién que ejecuta un grupo de presion
para defender sus propios intereses de manera discreta y directa: “Le lobbying est une
stratégie menée par une Entreprise ou un groupe de pression (appelé lobby) cherchant
a défendre ses propres intéréts auprés de décideurs politiques™®.

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economicos (OECD, por sus
siglas en inglés), en su sitio web dedica un espacio para hablar sobre el Lobby y su
incidencia en las democracias, define el lobby como un “derecho democratico que puede
proporcionar al gobierno informacion y datos valiosos, [...donde] el lobby permite a los
ciudadanos y grupos de interés presentar sus puntos de vista sobre las decisiones
publicas®®.

Pese a ello, muestra que una de las dificultades de su accion, es que se asocia el
lobbying a la promocion de ventajas sobre intereses creados y se vincula con el
“secretismo” y “ventajas injustas”, por lo que sugiere que se tracen aparatos de
regulacion para promover su transparencia, integridad y que los tomadores de decisiones
no sean expuestos a presiones de estos grupos, argumentando que el primer paso es el
auto control de los propios lobbies.

Para el Dr. Jordy Xifra, presidente de la Asociacién de Investigadores en
Relaciones Publicas en Espafia, es importante desvincular la palabra lobby con el trafico
de influencias, por lo que insiste en apreciarlo como “el proceso planificado de
comunicacion de contenido predominantemente informativo, en el marco de la politica
de relacién publicas, de la empresa u organizacién con los poderes publicos, ejercido
directamente por ésta, o a través de un tercero, [...] tiene como funcién intervenir sobre
una decisién publica o promover una nueva, transmitiendo una imagen positiva basada
en la credibilidad de los argumentos defendidos que genere un entorno normativo y social
favorable, y con la finalidad de orientarla en el sentido deseado y favorable a los intereses

representados”. ¢’

65 S/A, Lobbying: définition simple et traduction, [en linea], Direccion de URL
https://www.journaldunet.fr/business/dictionnaire-economique-et-financier/1198953-lobbying-definition-
traduction/:. Fecha de consulta: mayo de 2018.

66 S/A, El Lobby, OECD, [en linea], Direcciébn de URL: https://www.oecd.org/gov/ethics/lobbying.htm.
Fecha de consulta: 9 de mayo de 2018.

67 Xordi Xifra, p: 24.
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Por ello, estima que es una actividad profesional, sistematizada, planificada y de

comunicacion al servicio de organizaciones, empresas o particulares, donde lo esencial

de su actuar es la cantidad de informacion que pueden poner a disposicion de los

interesados, para influir en los poderes legislativo y ejecutivo.

Dentro de la tipologia que expresa Jordi Xifra, identificamos que, el lobby puede

ser directo e indirecto, el primero es ejercido sin pasar por “terceros” sobre los procesos

de decision publica, a través del contacto directo con el grupo correspondiente. Por su

parte, el lobbying indirecto, actia para movilizar la opinion publica o los partidos politicos,

por ende, su accién se puede realizar a través de los medios de comunicacion.

Asimismo, marca tres categorias a partir de quién lo ejerce (integrado o

independiente); quién lo promueve (empresarial o grupal, federativo/confederativo); y del

publico receptor (parlamentario o administrativo/gubernamental). Ver Tabla 2

Tabla 2 Tipologia

gubernamental

Basado en Integrado Se ejerce directamente por la empresa o grupo
quién lo de presion, sin la contratacién de un lobby
ejerce (despacho profesional)
Independiente | Se ejerce por profesionales autbnomos del
o profesional lobbying, independientes o integrados en una
agencia profesional, en representacion de una
organizacion y a cambio de una remuneracion.
Basado en Empresarial Se promueve por una empresa individual,
quién lo multinacional o una nacional econémicamente
promueve importante.
Grupal, La accion define los intereses de un grupo de
federativo o presién, de una federacion o de una
confederativo | confederacion empresarial de un mismo sector
de actividad.
Basado en el | Parlamentario | Su ejercicio se practica ente el poder legislativo.
publico Administrativo | La estrategia se dirige al poder ejecutivo.
receptor o]

Fuente: Elaboracion propia con informacién de: Xordi Xifra, El Lobbying, p: 29-31

46



Por su parte, en el estudio de maestria que ofrece Cécile Marchal, en su trabajo
“El Arte de Cabildear o la Practica del ‘Lobby’®®, determina un lobby como un grupo de
presion, interés e influencia que genera redes de poder, el lobby como una actividad
“econdmica y politica donde intervienen terceros, los lobistas, que presionan y actdan
de forma directa en los procesos legislativos™®®, esta actividad se da, desde su
perspectiva, en “democracias modernas y capitalistas”.

De acuerdo con la autora de la tesis, ella sugiere evaluar el uso de los adjetivos y
complementos que los medios de comunicacion emplean para hablar de los lobbies,
dado que, los efectos sobre el publico dependeran de la tendencia que se genere con el
contexto linguistico de su uso.

Existen categorias de los lobbies de acuerdo con sus adjetivos los cuales pueden
ser de pertenencia o de identidad, para el caso de estudio de la presente investigacion,
el adjetivo de pertenecia sera el que mejor tipifique a aquellos lobbies que actian con
base en su etnicidad y/o credo confesional, como es el caso del lobby judio, judio-
americano, o pro-Israel.

Tomando en consideracion las definiciones antes expuestas, sobre grupo, grupo
de interés-presién y lobby, para el presente trabajo la palabra lobby sera entendida como
un grupo de interés y presion cuyas actividades buscaran influir, persuadir, generar
informacion y promover el financiamiento para actividades, funcionarios publicos u
oficiales electos clave dentro de alguna/s de las esferas de gobierno o en la esfera
privada, para atender un interés especifico.

El lobby sera un actor que difunde informacion, comunica y general redes de
poder, que actdan con discrecion cuyas actividades son poco percibidas por los
ciudadanos, ello bajo una organizacién arménica per se o bien bajo el pago de empresas
gue se dedican a efectuar dicha labor.

68 Marchal, Cécile, El arte de cabildear o la practica del “lobby”, tesis de maestria, Universitat Jaume I.
Departament de Filologia | Cultures Europees, 2015, [en linea], Direccion del URL:
http://repositori.uji.es/xmlui/bitstream/handle/10234/131865/TFM_Marchal_C%c3%a9cile.pdf?sequence=
1&isAllowed=y

69 Op Cit, p: 23.
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1.5 Accidn del Lobby en Estados Unidos

Es interesante divisar que en los Estados Unidos el tema de los grupos de presion,
especificamente del lobby, es una cuestion que se asume como parte del ejercicio de la
participacion ciudadana en la toma de decisiones que afectan la politica interna y exterior
de la nacion, cuya libertad de agrupacion y expresion ha quedado establecida en la 12
Enmienda de su Constitucion, la cual determiné que no habrian leyes que pudiesen
establecer o prohibir el ejercicio de una religion, que restrinjan la libertad de expresion,
prensa o el derecho de las personas a reunirse pacificamente y solicitar al Gobierno la
reparacion de agravios.’®

La historia de la organizacion de los grupos de interés y presion en EE.UU. es
amplia, ya desde El Federalista se enunciaba la importancia de limitar esas “pasiones
comunes” (aquellas pasiones comunes que van mas alla de su concentracion a través
de dos partidos, demdcratas y republicanos), a fin de trazar “una democracia supervisada
por la prudencia de las élites”’?, una administracién que buscaba un control interno, bajo
la premisa de que, sélo a través de una union se podria hacer frente a los posibles
peligros y envidias del exterior.

Esa historia se nutre de las experiencias de la Asociaciébn Nacional de
Manufactureros (1895), institucion que fue capaz de “imponer” sus intereses sobre el
propio Ejecutivo, dando pie a lo que “representa la matriz del nuevo lobby”’? en Estados
Unidos, o bien, de la experiencia en la conformacion del grupo de trabajo The Inquiry
(1917), bajo la tutela de la Federacion Civica Nacional (1900) y la cual incluiria entre sus
miembros a importantes intelectuales como al periodista, politico y fil6sofo Walter
Lippmann, con el objetivo de insertarse en la reorganizacién de EE.UU. en la era de la
postguerra’s.

La creacion de estos grupos de lobbies se hara en mudltiples sentidos y
dimensiones, al identificar la gran variedad de temas que circulan en esa nacion

(iniciando con el asunto de la propiedad privada, por ejemplo), para ello tendran una

70 S/IA, Amendments to the Constitution, [en linea], direccion de URL: https://constitutionus.com/. Fecha
de consulta: 01 de agosto de 2015.

71 Orozco, José Luis, Sobre la filosofia norteamericana del poder, Ciudad Juarez, Chihuahua, México,
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez, 1995, p: 47.

72 Op Cit, Orozco, p: 45.

73 |bidem, p: 47.
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estrecha correlacion con la generacion de ideas, mismas que fomente la concepcion de
la eleccion de la “opcion racional”’# en la generacién de las politicas publicas, lo que se
denominaria como el policy-equilibrium?, con base en una planeacién de las politicas,
difusion de ideas, la union con los grupos clave (ya sean tanques de pensamiento u otros
grupos de interés) que contemplen a altos empresarios, especialistas, militares, etc., para
avanzar coordinadamente hacia un objetivo en particular y que afectaran la actividad de
los funcionarios publicos en el Ejecutivo y el Congreso.

Desde la perspectiva del Dr. José Luis Orozco, en su obra Sobre la Filosofia
Norteamericana del Poder, en EE.UU. al existir tal funcionamiento del Estado y poseer
una accion corporativista y pluralista, las acciones de los lobbies se convierten en un
“sistema de presiones”, al quedar el gobierno (o los partidos politicos) supeditado a la
“organizacion de fuerzas de presiones”, el cual funciona como un “sistema de compra-
venta de influencia politica, llamado lobby system?®.

Ante ello, aquel impulso de los estadounidenses por reunirse en favor de alguna
pasion comun serd legal, aun cuando se busque incidir en algun proceso legislativo, de
toma de decisiones o posturas politicas, ya que en ese pais, desde 1995, se regulan las
actividades del cabildeo. En los Estados Unidos, las actividades de lobby son concebidas
como parte del desarrollo de la democracia.

Para la regulacion de esta actividad se emitié la Lobbying Disclosure Act (Ley de
Transparencia del Lobby), de 1995 y cuyo antecedente es la Federal Regulation of
Lobbying Act (1946), con enmiendas en 2008, la cual tiene por objetivo “proporcionar
orientacién y asistencia sobre los requisitos de registro y presentacion de informes sobre
la actividad del lobby”"".

En ella, se entiende por lobista a aquel individuo que posee un cliente y realiza
actividades con un tercero, funcionario del Congreso, un oficial electo de la Camara de
Representantes o del Senado, o cualquier individuo que trabaje para un miembro,

personal de liderazgo del Congreso, un Comité u otro de la rama Legislativa, Ejecutiva o

74 |bidem, p:47.

5 |bidem p: 47.

6 Ibidem p: 42.

77 S/A, Lobbying Disclosure Act Guidance, 2008, [en linea], Direccion del URL:
https://lobbyingdisclosure.house.gov/amended Ida guide.html. Fecha de consulta 12 de abril de 2018.
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funcionario publico. Donde se realicen actividades para un cliente por al menos 20% del
tiempo total que ocupa el lobbista para atender a la totalidad de sus clientes, durante un
periodo de tres meses.

La Lobbying Disclosure Act pide que cada cabildero se registre ante el Senado y
la Cadmara de Representantes, antes de cumplir los 45 dias de haber contactado a algun
congresista, quienes a su vez deberan presentar informes de sus actividades cada tres
y seis meses, reportando el tipo de ingresos obtenidos por sus servicios.

Asimismo, existe un apartado que se titula ¢lobbying/actividad de cabildeo?, en la cual
se indica que no es cabildeo cuando unicamente se busca recopilar informacion de
rutina, no obstante, se vuelve cabildeo cuando se busca influir sobre el funcionario.

En este aspecto, se aprecia que no es clara la manera en que se define el término
influencia, dado que, Unicamente indican que para determinar si se tiene dicho objetivo,
se evaluara la identidad del cabildero, su relacién con el funcionario y el tipo de preguntas
realizadas.

Pese a dicha Ley Federal, lo cierto es que, existen leyes estatales que regulan el
cabildeo de una manera mas estricta. Por ejemplo, 47 de los 50 Estados de la Unién
Americana, poseen alguna norma sobre la practica en comento, donde se observan los
siguientes puntos relevantes en torno a los registros de los cabilderos, la temporalidad
para presentar informes sobre sus gastos o ganancias, entre otros elementos:

e En 32 Estados se establece que los cabilderos deben registrarse cuando ganen o

gasten mas de 50 dolares frente a los 500 definidos en la LDA.

e En 20 Estados se obliga a los cabilderos a que se inscriban en el registro antes

de iniciar sus actividades.

e Las leyes de 12 entidades sefialan que los cabilderos deben presentar informes

de gastos 10 o mas veces cada dos afos.

e Dos Estados prohiben las contribuciones de los cabilderos a las campafias

politicas y 23 Estados dictan que éstas no ocurran durante los periodos de

sesiones legislativas.”

8 Mascott Sanchez, Maria de los Angeles, La regulacion del cabildeo en Estados Unidos y las propuestas
legislativas, Centro de Estudios Sociales y de Opinién Publica, enero de 2007, p: 15-16.
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En esa nacion los lobbies trabajan con los candidatos de distintos escafios,
dependiendo de la empatia que muestren hacia sus intereses, ellos pueden elegir
coordinarse con un partido politico determinado o bien, trabajar con todos, asi como con
agentes politicos que incurren en la definicion y ejecucion de politicas.

Los lobbies ponderar su estrategia con relacién a la proteccion y promocion de
intereses e ideologias en los ambitos politicos y al mismo tiempo aseguran una posicion
frente a los diferentes centros de decision politica. En la definicion de tal estrategia en
los espacios de politica, ellos gozan de tener un conocimiento cuasi absoluto sobre la
division de poderes y el timing politico.

En esa nacion se ha observado una mayor incidencia de los lobbies en el Congreso,
en virtud de ser este el espacio de emision de las leyes que guiaran las politicas que
afectan directamente a los ciudadanos.

En las palabras del espafiol Jordy Xifra, a diferencia de la percepcion que se tiene en
su pais sobre el Lobby, en los Estados Unidos se divisa esta accion como “un instrumento
de participacion de la sociedad civil en la vida publica”®.

Por su parte, identificamos en la obra de John Spanier y Eric M. Uslaner, How
American Foreign Policy is Made (1978), una peculiaridad sobre la capacidad de
intervencion de los grupos de presion, interés y/o lobbies en la formulacién de la politica
interna y lo que refiere a la politica exterior de EE.UU. Desde su perspectiva, los lobbies
tienen una menor influencia en la configuracién de la politica exterior, reflejando que la
misma es un asunto de mayor indole del Ejecutivo y sus asesores.

Como se menciond, se identifica que el Congreso es donde se delimitan las acciones
gue afectan de manera directa a los ciudadanos, mientras que, en lo relativo a la politica
exterior, las acciones no afectan directamente a los mismos, en este rubro es de vital
importancia mostrar una postura en conjunto de un pais sobre la relevancia de diversos
temas.

Por tal motivo, los lobbies que se dedican a la esfera internacional son menores, entre
éstos podemos divisar a los de interés étnico, como los grupos de Europa del Este,
arabes o el Lobby Judio, Pro-Israel, siendo este ultimo uno de los mas poderosos en la

influencia de la politica exterior de Estados Unidos hacia Medio Oriente.

79 Xifra Jordy, p: 10.

51



Desde 1975 cuando se presenta el trabajo de Spanier y Uslaner se documenta el
amplio peso del grupo judio en la toma de decisiones hacia el exterior, se identifica la
preminencia del voto judio y la relevancia de mantener una alineacion hacia Israel,

castigando a aquellos senadores y representantes acusados de no ser pro-Israel:

“[...] the Jewish groups press for more than simple policy statements: They
also lobby for weapons for Israel. And they are more successful than many
other ethnic groups because politicians in areas in which the Jewish vote is
large recognize that they might be in electoral trouble if they cannot produce
concrete results regarding American policy toward Israel. More than one
politician has been defeated in urban areas because he was accused of not

being pro-Israel”°,

Tras divisar que el lobby es una practica que se realiza continuamente en la
definicion de las politicas en Estados Unidos, en los siguientes apartados se abordaran
los espacios en los cuales el lobby judio y pro-lIsrael ha incidido para lograr alianzas entre
Estados Unidos e Israel, particularmente frente al Programa Nuclear Irani.

Al ser un tema que refiere a la politica exterior del pais en referencia, sera
importante remontarnos a los antecedentes establecidos en su Carta Magna, misma que
define las funciones de los tres poderes de gobierno, asi como, identificar a algunos de
los actores que estuvieron participando dentro del Congreso y que mas tarde serian
importantes aliados o no, del principal lobby judio, pro-Israel, el Comité de Asuntos
Publicos Americano Israeli, AIPAC (American Israel Public Affairs Commitee).

Con el objeto de conocer algunas de las particularidades de los diferentes actores
que inciden en la configuracién de la politica exterior estadounidense identificamos
vinculos ocultos que “unen cosas que tradicionalmente se consideraban separadas”?,
ante un tema medular como lo fue la aprobacion y el desconocimiento posterior del

Acuerdo Nuclear Irani por parte de Estados Unidos.

80 Spanier John; Uslaner Eric M., How American Foreign Policy is Made, Robert E. Krieger Publishing
Company, Huntingtong, New York, Second Edition, 1978, p: 87.
81 Kraft, Joseph, El poder en Washington, Ed. Kairés, Barcelona, Espafa, 1969, p: 10.
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Ademas de identificar que en asuntos exteriores, la base de gestién esencial se
encuentra en el Ejecutivo, constitucionalmente también han momentos en los que el
Congreso es un contrapeso, sumandose a la par los servicios especiales, los grupos de
presidn-interés, partidos politicos y la generacion de tendencias entre los ciudadanos a
través de los Mass Media y la opinion publica.

En esta investigacion se busca divisar qué hay de tras de cada toma de decision
en materia exterior, quiénes y coémo se configuran los actores, coOmo actores
considerados “atipicos” como el Lobby actua con base en el conocimiento del accionar
gubernamental, su composicion, la representacion ciudadana, entre otros.

Por ello, retomando a figura explicativa de los circulos concéntricos que nos
ofrecen John Spanier y Eric M. Uslaner (ver Esquema 2), en este trabajo se revisara la
estrategia empleada por AIPAC para escalar estos niveles de accion, llegar hasta el

Ejecutivo y “enfrentarse” o aliarse con él.
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Los circulos concéntricos del Poder en
la toma de decisiones para la Politica
Exterior de EE.UU.

Esquema 2. Elaboracion propia, con informacion de Spanier John; Uslaner Eric M., How American Foreign
Policy is Made, Robert E. Krieger Publishing Company, Huntingtong, New York, Second Edition, 1978, p:
55.
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Capitulo 2. Relacioén Iran e Israel

2.1 Antecedentes de la relaciéon

Estudiar las acciones de AIPAC contra Irén, es analizar los matices de los vinculos de
este pais con Israel. Las relaciones entre Israel e IrAdn no han sido constantes, ni en el
ambito de la confrontacion ni en el de cooperacién. Su acercamiento se ha visto
condicionado por los lideres politicos, la presion del entorno, de los vecinos circundantes,
por sus intereses geopoliticos y geoestratégicos, asi como, por un deseo de
supervivencia (Israel) y superioridad (Iran).

Se puede observar la interaccion entre esas naciones a través de dos lecturas:
una abierta a los ojos de la comunidad internacional (las posturas y comunicados
publicos que daban) y otra andénima (que incluyé la negociacién de intercambio de
informacion, el apoyo con material militar, entrenamiento, entre otros).

En este apartado se identificaran algunos de los temas y momentos de
cooperacion entre ambos paises, tanto en la Dinastia del Shah Reza Pahlavi 8 como en
el gobierno de la republica de Iran, para adentrarnos en la lectura del Programa Nuclear
Irani, con el objetivo de tener un trasfondo de la actuacion de AIPAC dentro de la politica
exterior de EE.UU. frente a un actor que hoy en dia es considerado una amenaza para
los israelitas.

Posteriormente, se analizaran los intereses geopoliticos de ambos actores en la
region, se revisaran los proyectos de ley y acciones que favorecié AIPAC al intentar

frenar la aprobacion del programa nuclear irani.

Desde culminacion de la Segunda Guerra Mundial y el inicio del periodo de la Guerra
Fria, la configuracion de Medio Oriente sufrid distintos cambios fisicos y politicos,
algunos de ellos fueron la divisién de Palestina, el ascenso de sentimientos nacionalistas
(a causa de la inconformidad con las acciones de Occidente sobre la region) tales como
el nasserismo en Egipto y baazismo en Siria, la busqueda de la reconfiguracion del poder

(entre los principales paises interesados vemos a Egipto, Siria, Iraq e Iran), entre otros.

82 Shah de Iran desde el 16 de septiembre de 1941 hasta el 11 de febrero de 1979.
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Con la creacion de la nacién judia el 14 mayo de 194823, los pronunciamientos en
contra no se hicieron esperar, su conformacion no fue sencilla ya que involucré un
enfrentamiento bélico con Egipto, Libano, Jordania, Siria e Iraqg, con lo cual se dio inicio
al conflicto palestino®4, en palabras de la Dra. Ma. de Lourdes Sierra Kobeh este conflicto
se gesto por un problema de nacionalismos exacerbados debido a las injusticas hacia su
poblacién y por la basqueda del control de la Palestina histérica®.

Ante ese ambiente hostil y una constante amenaza a su permanencia, Israel
desde su concepcidn buscO construir un sistema militar capaz de garantizar su
seguridad, a la par de instaurar un sistema politico y econémico sélido, que se beneficiara
de los nexos con potencias occidentales y con la generacion de nuevas estrategias de
colaboracion con aquellos paises de la region con intereses convergentes, como fue el
caso de Iran, relacién guiada por intereses de seguridad y econdmicos claves.

En sus inicios, la construccion de la relacion entre Irdn e Israel se realizé con sumo
cuidado ya que Iran mostraba apoyo a los paises arabes. Tras el proceso de creacién de
Israel el gobierno irani se pronuncié en contra ante la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), dado que para ese gobierno significaba una decision antidemocrética y
una fuente de peligro para la estabilidad regional®. Pese a ello, los intereses de ambos
paises lograron coincidir, particularmente al desear limitar el ascenso del poder del
bloque arabe y soviético en la region.

En la década de los sesentas, la dinastia del Shah Reza Pahlavi opt6 por
mantener una relacion estratégica con Israel, misma que fue alentada por el interés de
acercarse a Occidente para gozar de beneficios econdémicos. Esta relacion gozé de ser
discreta-secreta ante los ojos de los paises arabes (la cual mas tarde causaria
sospechas), lo que permitié que los grupos opositores al interior de Irdn no ascendieran

tras poseer una postura anti-oriente e israeli.

83 E] 29 de noviembre de 1947 se aprueba en la Asamblea General de las Naciones Unidas la particion de
la Palestina, con 33 votos a favor, 13 en contra y 10 abstenciones, EE.UU., la URSS, Francia y Reino
Unido votaron a favor, se fijo que la division seria hecha formalmente al finalizar el mandato britanico, fijado
para el 14 de mayo de 1948. Para mas informacion en: Attali Jacques, Los Judios, el mundo y el dinero,
Ed. Fondo de Cultura Econémica.

84 Sierra Kobeh, Lourdes, Las negociaciones de paz y el surgimiento de una nueva intifada, Revista de
Relaciones Internacionales, N° 87, FCPyS, diciembre 2001, p: 86.

85 Sierra Kobeh Ma. Lourdes, Las negociaciones de paz y el surgimiento de una nueva Intifada, p:87.

86 Patten, Howard A. Israel and the Cold War: Diplomacy, Strategy and the Policy of the Periphery at the
United Nations. I.B.Tauris. Edicion de Kindle., p: 31.
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Pese a dichas condiciones, el gobierno israeli no tuvo inconvenientes en llevar con
practicidad la relacion con Iran ya que veia a éste como un pais clave por su localizacion,
tamario, poblacion, interés por “occidente”, aspiraciones econdémicas®’ e incluso su
potencial energético. Los vinculos entre ambos paises fueron, en términos generales de
cooperacién en los ambitos de: Seguridad nacional-regional y economia.

En este periodo el Primer Ministro Israeli Ben Gurién® jugé un papel fundamental
en el acercamiento con el Shah, el Sr. Gurion implement6 una doctrina de negociacion
con aquellos paises clave en la zona que, de primer momento, no tenian una politica
agresiva hacia Israel, esta estrategia fue conocida como la Doctrina de la Periferia.

La Doctrina de la Periferia®® consisti6 en tomar como punto de referencia la
posicion geopolitica de Israel, rodeado al norte por Siria y Libano, al este por Palestina,
Jordania e Iraq, al sur por Egipto y Arabia Saudita, con una salida al Mar Mediterraneo
al oeste y al sur con el golfo de Agaba, en el mar Rojo.

Identificar la complejidad de las amenazas por parte de los paises arabes (la mas
inmediata), la posibilidad de intervenciones militares y como un segundo paso, crear
lazos con aquellos paises cuya vision era mas laxa hacia el pueblo judio y cuyos ideales
podian comulgar con Europa y Estados Unidos. El primer pais con el que se dio este
acercamiento fue con Turquia, posteriormente con Iran y Etiopia®.

Esta estrategia se orientd a la busqueda del apoyo de una potencia externa, hacer
uso del credo confesional®!, delimitar un posible poder nuclear y alentar los poblamientos

masivos de judios en Israel, en general éstos fueron los cuatro aspectos clave:

87 Op Cit, Oliai, Sarah.

88 Nacido en Polonia en 1886 y cuya muerte fue en Tel Aviv, en 1973, fue un politico sionista impulsor del
Estado de Israel, en 1933 a presidir la Agencia Judia (la cual alentd la particion de Palestina), que actuaba
como gobierno informal de los judios de Palestina. Una vez establecido el Estado de Israel, él fue Ministro
de Defensa.

89 El término de “periferia” se empled por la posicion geografica de Israel, quien se encontraba rodeado
por un “cinturon” de amenazas, para mas informacion en: Alpher, Yossi, Israel: alternative regional options
in a changing Middle East, [en linea], Direccion de URL:
http://noref.no/var/ezflow_site/storage/original/application/b151938c198b0872c368a0eacebe96f0.pdf,
fecha de consulta: 31 de enero de 2017.

% Qliai, Sarah, The Past, Present, and Future of Iranian-Israeli Relations, [en linea], Direccion de URL:
http://www.anselm.edu/Documents/NHIOP/Global%20Topics/2011/By%20Sarah%200liai,%20Michigan
%20State%20University.pdf.

91 Exacerbar el racismo que habia sufrido el pueblo judio en el mundo para obtener apoyo de otras
naciones y/o grupos no gubernamentales.
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Relaciones con potencias externas, apoyo financiero, militar, politico y
estratégico de un pais poderosos y con fuertes intereses en Medio Oriente. En
1950 y 1960 la vinculacion estratégica fue con Francia e Inglaterra. No obstante,
a mediados de 1960 los Estados Unidos se convirtieron en el mayor garante de la
seguridad de Israel.

En lo que refiere a las sinergias en materia de seguridad, éstas se enfocaron en:
a) contener de la URSS; b) frenar una posible expansion de la guerra intestina de
Iraq; c) detener el ascenso de los paises arabes; y d) colaborar militarmente y en
asuntos de inteligencia.

Factor religioso, para muchos lideres y estrategas, entre ellos Gurién, la doctrina
fue la continuacién del comportamiento estratégico de los antiguos judios, quienes
lucharon por su existencia entre vecinos méas poderosos (Babilonia y Roma), por
medio de alianzas estratégicas.

Poder nuclear, como fuerza disuasoria, la figura de Israel como una potencia
nuclear emergente como elemento de atraccién para otros paises con intereses
en fortalecer su seguridad interna, asi como, servir como una disuasién ante
cualquier agresion arabe.

Migracion de los judios a Israel, alentar los poblamientos y con ello, fortalecer

al pais.®?

Aunado a los ejes rectores de la Doctrina de la Periferia, los vinculos Iran-Israel se
cifieron al identificar una amenaza en comun: Iraq. El gobierno iraqui fue un firme opositor
a la particion de Palestina y aspirante a ser el poder central de Medio Oriente, en 1948
ese pais condend a los judios en su territorio y posterior a la guerra con Israel fue el tnico
gue no firmd un armisticio con los israelitas.

Mas tarde manifestd que ser judio representaba un crimen para la nacion y por el temor
a una posible salida masiva de los mismos presioné al gobierno irani para cerrar sus

fronteras y evitar el paso de judios hacia Israel. En 1950 llegaron a Israel 121 mil judios

92 Garcia Gutiérrez Héctor Manuel, La Tension Nuclear entre Iran e Israel: un dilema entre el Ataque
Preventivo y el Uso de la Diplomacia 2005-2011. Tesis de licenciatura, UNAM, 2015, p: 152.
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iraquis®® gracias al apoyo de la Agencia de Inteligencia de Iran: SAVAK. Desde entonces
Irag se ha mantenido en constante estado de guerra con Israel.

Por su parte la relacion Irag-Iran estuvo marcada por disputas territoriales (Qastr-
e Sirin, Arvand Rud, etc.), una competencia por ser el principal suministrador de petréleo
a Europa misma que inicid en las primeras décadas del siglo XX y una constante
desconfianza entre sus lideres.

Para la década de los afios cincuenta, y a raiz del golpe de estado que derrocaria
al rey Faysal I1°4 y daria el poder al general Abdul Karim Kassem®, las relaciones de
Israel e Iran con Bagdad se tornarian mas agresivas lo que acerc6 mas a Iran e Israel
para evitar que la fuerza revolucionaria iraqui llegara a su territorio, ya que Iran temia
gue esos ideales antimonarquicos permearan a su poblacion y derrocara a la dinastia
Pahlavi.

Entre las acciones que Tel Aviv y Teheran realizaron para frenar la amenaza iraqui
fue el envio de apoyo a los kurdos rebeldes del norte de Iraq que luchaban para obtener
su propio territorio%, esta asistencia fue con armas, municiones, fondos, cursos de
entrenamiento®’, entre otros.

Adicionalmente, Iran, a través de su agencia de inteligencia SAVAK, compartié
varios de los planes de algunos paises arabes hacia Israel, como fue el caso de Egipto

98 Attali, Jacques, Los judios, el mundo y el dinero. Historia econémica del pueblo judio, Ed. FCE,
Argentina, 2005, p: 456.

9 El Rey Faysal Il (Bagdad, 1935-1958) fue el tltimo rey de Iraq, bisnieto del jerife de La Meca, Hussein,
descendiente de Fatima, la hija de Mahoma. Fue coronado el 4 de abril de 1939, con sélo 4 afios de edad.
Recibié la mayor parte de su formacién en occidente, en la escuela britanica Harrow School, durante su
reinado participé en la guerra de Palestina de 1948. Ejerci6 propiamente el liderazgo en 1953 con 14 afios
de edad, durante la crisis del Canal del Suez, Irak rompi6 relaciones con Francia e Inglaterra. Fue
asesinado el 14 de julio de 1958 junto a su hijo, su tio Abdul Hillah y el primer ministro Nuri El Said, en el
palacio de al-Zuhoor durante la revolucion encabezada por Abdul Karim Kassem, que finalizé con la
proclamacion de la Republica de Irak. Para mas informacion en:
http://www.biografiasyvidas.com/biografia/f/faysal_ii.htm.

9 Abdul al-Karim Kassem (Bagdad, 1914-1963). Militar y politico iraqui, lider del grupo que derrocé la
monarquia del rey Faysal Il, ingresé a los 17 afios a la Academia Militar de Irak. Particip6 en la revuelta
pro-alemana que se produjo en el seno del ejército en 1941, durante la Segunda Guerra Mundial. Kassem
proclamo la Republica de Iraq y se autoproclamé presidente de la misma en 1958. Fue derrocado y
condenado a muerte, en febrero de 1963 por un golpe militar de corte baasista. Para mas informacién en:
http://www.biografiasyvidas.com/biografia/k/kassem.htm.

% Para facilitar este plan, una reunion fue arreglada entre el lider kurdo Mullah Mustafa Barazaniy el Mayor
Oficial del Ministerio de Defensa, en ese encuentro se acordd que se apoyaria a la ofensiva kurda contra
el ejército iraqui. Israel entrené a un grupo de oficiales kurdos

97 Ibidem
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e Iraq, esta cooperacion la ejecutd con el fin de evitar posibles impactos hacia los
territorios de ambas naciones.

Iran se interes6 en mantener ese acercamiento con Israel por ser un pais que
podria interceder por él ante paises como Reino Unido o Estados Unidos, compartié con
el gobierno israeli una vision de contencién hacia el nasserismo y el extremismo de los
regimenes radicales de Iraq, Siriay Yemen.

En el ambito econdémico, la cooperacion entre estos paises se dio en cuatro ambitos:

1. Agricultura, Israel compartié con Iran sus conocimientos en el tratado de la tierra
arida.

2. Turismo, lIsrael entren6 a grupos de trabajadores rurales para desarrollar su
turismo.

3. Comercio, Israel apoy6 a Iran con experiencia la movilidad de mercancias y la
mejora en transacciones comerciales.

4. Hidrocarburos, en 1956 Israel e Iran financiaron y construyeron el oleoducto de

“Eilat-Ashkelon, el cual iba del Golfo de Agaba al Mediterraneo®®.

Larelacién en materia energética fue uno de los temas que provoc6 mayor interaccion
entre Israel e Irdn, Tel Aviv y Teheran intentaron sumarse en el mercado internacional,
al considerar la unién de los paises arabes para exportar a Europa. Asi, entre las décadas
de 1950 y 1970, exploraron consolidar la obtencion de petrdleo y la creacién vias de
transporte de los hidrocarburos alternas al Canal de Suez, que solucionaran el problema
energético de Israel, mejoraria las exportaciones de Irdn y los acercara con Europa y
Estados Unidos.

Los vinculos Israel-Iran en este ambito fueron de los mas complejos debido a la
posicién de ciertos grupos iranis que criticaban al gobierno del Shah y no aceptaban a
Israel, a las acciones de acercamiento de Israel con paises europeos en busqueda de
financiamiento, al poco crédito irani, a los costos que implicaba el proyecto, erogaciones

gue dificilmente podrian esconderse®, entre otros.

%8 Después de la Revolucion Irani de 1979, Israel nacionaliz6 la empresa.

9 |bidem

100 “Para ocultar sus huellas, Iran e Israel establecieron nuevas empresas en Panama y Suiza bajo una
entidad juridica central conocida como Trans-Asiatic Oil, que sirvi6 como base operativa de la asociacion
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En 1968 se puso de manifiesto su intencion de construir el oleoducto Eilat-Ashkelon
(Eilat Ashkelon Pipeline Company) el cual uniria el Mediterrdneo con el Mar Rojo, éste
proyecto se completaria en 1970, con un costo de aproximadamente $136 millones de
doélares, al respecto cada pais seria duefio del 50% del gasoducto®,

Cabe mencionar que, para esas fechas, ambos paises ya habian signado un acuerdo
mediante el cual Israel se comprometia a comprar al menos el 50%%%? de sus
hidrocarburos a la National Iranian Oil Company (NIOC), ver Mapa 1.

Dicho gasoducto operaria conjuntamente hasta la llegada de la revolucién irani de
1979, momento en el cual Israel toma el control del mismo, no se sabe con exactitud
cuantas toneladas de petroleo irani cruzaron por el gasoducto, algunos argumentan que
semanalmente se desplazaban 50,000 toneladas desde la isla irani de Kharg hasta Eilat,
asimismo, el embajador britanico en Iran, D.F. Muray aprecié que podrian ser 40,000
toneladas de petrdleo a diario de Israel a Iran ademas de que las importaciones israelitas
en 1971 fueron de 106,284 barriles por dia 1%,

secreta que existia entre Israel y la National Iranian Oil Company Finales de los afios setenta. El oleoducto
de Eilat-Ashkelon Company, que proporciond petréleo irani a Israel, crecié como una subsidiaria de Trans-
Asiatic Oil”, p:13 RAND

101 Op. Cit. Israel and the Cold War, 1054.

102 Bjaler, Uri. "Fuel Bridge across the Middle East—Israel, Iran, and the Eilat-Ashkelon Oil Pipeline." Israel
Studies 12, no. 3 (2007), pp: 29-67.

103 |pidem, Israel and the Cold War, p: 1158.
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Mapa 1. Gasoducto.

Fuente: Israel: Oil secrets to spill.

Con la caida del Shah, la relacién que se mantenia entre Iran e Israel se complico
y el 18 de febrero de 1979 el nuevo régimen teocratico a cargo de Ayatollah Ruhollah
Khomeini cort6 relaciones con Israel'%4, asimismo, con el aumento del sentimiento anti
Occidente, se difundio la imagen de Israel como “El pequefio Satan” y a Estados Unidos
como “El gran Satan”.

Con el cambio de régimen se crey6 que Israel e Iran no volverian a cooperar en
intereses en comun, o bien que éstos habian desaparecido, no obstante, en 1980 y tras
la Guerra Iran e Iragq, nuevamente la cooperacidn estratégica se reactivo, ya que Iran
necesitaba urgentemente armas algunas de las cuales Israel aporto, incluso un afio mas
tarde ambos paises firmaron un contrato por $135.8 millones de doélares es Israel
proporcioné 40 armas 155 mm, 68 misiles Hawk, tanques M-48 y 50 lanzamisiles 1%.

104 |bidem, Israel and the Cold War, p: 1423 y 1532,

105 Dassa Kaye, Dalia, Nader A., Rosham P., Israel and Iran a dangerous Rivalry, RAND Corporation, 2011,
[en linea], Direccién de URL:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf. Fecha de consulta:
10 de mayo de 2018
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2.2 Iran y el contexto regional

Al momento de situarnos en la region del Medio Oriente apreciaremos que ésta se
compone por Estados que poseen una rica y vasta cultura e historia, adicional a ello, esta
zona se ha vuelto caracteristica por su geopolitica y por la busqueda constante de
modificar y/o mantener el poder, tanto por actores tradicionales como por entes atipicos.

En este ambiente se viven problemas de gobernanza, disputas de indole religioso,
de Estados que en su interior sufren ataques de facciones/grupos tribales que desean
derrocar a los gobiernos en turno, lo que ha derivado en una serie de conflictos bélicos
de gran relevancia, dado su potencial para generar vacios de poder que ceden el control
a actores terroristas con aspiraciones a obtener armas quimicas, biolégicas y/o
nucleares.

Este ha sido el discurso que se ha empleado por paises externos a la region (como
EE.UU., Rusia o la Unién Europea), para tomar accion en ese ambiente bélico donde se
libran batallas, en su mayoria asimétricas, donde la posibilidad de que un actor no
reconocido tenga acceso a armas de destruccion masiva representa un reto urgente a
atender y evitar.

Esta ha sido la premisa esencial y justificativa para la injerencia de gobiernos
externos a la region, incluso lo que le ha permitido a un pais como EE.UU. buscar incidir
en la balanza a favor o en contra de tal o cual bando-actor, elemento que debera de
tomarse en cuenta cuando avizoremos el caso de la permanencia de los gobiernos
iranies, quienes repetidamente han retado a ese pais americano.

Aunado a ello, en esta regiébn podemos apreciar una segmentacién en dos
blogues, un bloque arabe que es liderado por Arabia Saudita y donde participan los
Estados del Golfol%, Egipto y Turquia. Por otro lado, estan aquellos paises alineados
con Irdn, donde encontramos a la Siria de Bashar al Assad, el centro y sur de Iraq y las
milicias de Hezboll4 en Libano y Hamas en Gazal?”.

En este ambiente, los actores externos como Estados Unidos y Rusia son de gran

relevancia ya que ellos brindan legitimidad a los gobiernos que se mantengan o emanen,

106 pese al distanciamiento entre Arabia Saudita y Qatar en 2017.
107 Para mas informacion en: Kissinger, Henry, “World Order”, Penguin Press, New York, 2014.
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ellos también proveeran de armamento o apoyaran a cada una de las facciones internas,
como ha sido en el caso de Siria e Iraqg.

La permanencia de ese Iran retador posee origenes en la propia esencia del
imperio persa, de un pueblo que, pese a sufrir diversas derrotas y dominaciones, busco
mantener por mas de tres mil aflos sus tradiciones y cultura en diversas areas, pueblo
que tom6 lo mejor de las culturas extrajeras®® y quien no desistié en sus aspiraciones
territoriales, de poder y conformacion del suefio de una gran nacion: El proyecto imperial
persa.

Sin duda esa parte de su historia ha dotado al Irdn actual de elementos para
soportar las sanciones impuestas desde el exterior, para encaminar su estrategia de
politica exterior que va desde una postura firme hasta momentos anuentes al
pragmatismo, que ceden a la negociacion con tal de avanzar en el suefio de convertirse
en la potencia, en palabras de la Dra. Paloma Gonzalez del Mifio, el Estado Irani tiene
su propio Destino Manifiesto109,

En Medio Oriente, a raiz de este interés nuclear irani, se ha apreciado el ascenso
de una carrera armamentistica nuclear que concierne a todos los paises fuera y dentro
de la regiont, El régimen de seguridad regional se ha incentivado de la mano de un
desarrollo tecnolégico que sea capaz de detener un posible ataque, particularmente,
proveniente de alguna ojiva nuclear (como el desarrollo tecnolégico-militar que ha
desarrollado tanto Israel como Arabia Saudita). Las armas nucleares afectan
sustantivamente los equilibrios de poder, regionales y mundiales!*.

Historicamente varios de los paises de esta region han dado prioridad a su

seguridad debido a la catalogacion de estar rodeados de enemigos capaces de poner en

108 Kissinger, Henry, Word Order, Ed., Penguin Books, USA, 2014, p: 228.

109 Gonzalez del Mifo, Paloma; Pastor Goémez, Juan Carlos, “La politica exterior de Iran”, (Spanish Edition).
Los Libros de La Catarata. Edicion de Kindle, posicion 1563 de 5214.

110 Particularmente en un momento donde Rusia ha desarrollado nuevos arsenales nucleares, EE.UU.
abandona el Intermediate-Range Nuclear Forces (INF, por sus siglas en inglés) y junto a ellos se encuentra
China, por lo cual, dicha carrera armamentistica no ha sido en el Medio Oriente, sino ya a una escala
mundial donde Iran sigue levantando la mano para insertarse en la misma.

111 Con base en los postulados de John Mearsheimer, en el Realismo Ofensivo, podremos apreciar dos
ambitos de poder, el latente y el real. El primer concierne a los insumos que posee un Estado para
estructurar/balancear el poder, el segundo se vincula con las capacidades en territorio, poblacion, insumos
econdmicos y/o militares que le concede fuerza a un pais. Por otro lado, habla de un tercer poder, el poder
nuclear, al considerar a este tipo de armamento como una amenaza técita, por vincularse con las
capacidades de destruccion masiva e inmediata.
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jaque su propia existencia, este discurso lo podemos apreciar entre los israelitas, los
sauditas y también entre el gobierno irani, este Ultimo que sitla su seguridad en la
obtencion de energia nuclear, el control-securitizazion del Golfo, adquisicion de
armamento, una economia sustentada en el petroleo y la preservacion del nacionalismo
irani como elemento de cohesion e identidad.

En este sentido, el bloque conformado por Arabia Saudita, Turquia y Egipto,
rivales geoestratégicos y confesionales de Iran, son los primeros interesados en
desarrollar o comprar sus propios programas nucleares capaces de hacer contra peso a
los avances iranies. Este eje sunni sabe que las alianzas seran clave al buscar frenar no
solo el desarrollo nuclear, sino también la injerencia irani en Libano, Siria e Iraq.

Por su cercania y la preminencia de las fronteras y vias maritimas-comerciales
gue comparten (Golfo Pérsico y el transito por el Golfo de Oman), para Arabia Saudita
es sustantivo detener cualquier paso que dé Irdn, este antagonismo se acompafia por
choques confesionales entre las vertientes generales del Islam, sunnitas y chiitas, donde
cada uno lleva la batuta correspondiente.

En la divisién sunnita estan, ademas de Turquia y Egipto, los Emiratos Arabes
Unidos, Bahréin y Jordania; por su parte la divisioén chiita encabezada por Irdn, se apoya
en Iraqg (tras la derrota de Sadam Husein), Libano, Libia y una parte de Siria y Yemen
(paises divididos en ambos credos).

Es importante destacar que la incidencia de ambas potencias regionales es
indirecta, en varios casos a través de guerras proxy, similar a la estrategia que emplearon
EE.UU. y la URSS en Asia y Africa durante la Guerra Fria.

Asimismo, Arabia Saudita ha buscado contener el expansionismo irani a través de
la alianza que mantiene desde la segunda mitad del siglo XX con Estados Unidos, lo que
ha permitido que el gobierno estadounidense instale bases de control en territorio saudi,
quien ofrece sus bases militares de Dhaharan y Hafr al-Batinen'!? al ejército
estadounidense para actuar en caso de una emergencia, sinergia que amenaza a Iran al
tener a los estadounidenses tan cerca de sus fronteras.

Pese a ello, Iran aprovecho la puerta hacia una relacion con Rusia beneficiandose

de la posicion geopolitica de Iran para trasladar recursos petroliferos y la posibilidad de

112 Op Cit, Gonzalez del Mifio, posiciéon 1839 de 5214.

65



usar el espacio irani para actuar ante los conflictos del Caucaso, entre Azerbaiyan y
Armenia, ante ello, Rusia sera el principal proveedor de armamento y tecnologia nuclear
gue le permitira a los iranies equipar su planta nuclear de Busher.

Es interesante apreciar que, tras la negociacion del acuerdo nuclear irani, las
relaciones de EE.UU. no solo se afectaron con Israel, Arabia Saudita también fue uno de
los paises afectados con las politicas adoptadas por Barack Obama y, en este mismo
sentido, fue uno de los paises que primeramente considerd el siguiente presidente
republicano, Donald Trump.

Arabia Saudita e Irdn se han declarado antagénicos en las areas de su credo
confesional, su dependencia econdémica a los hidrocarburos, la concepcion de su
seguridad existencial cuya amenaza es el otro, por aumentar su capacidad
armamentistica. Ambos en busqueda de mantener un status quo, ambos con
capacidades territoriales que los lleva a posicionarse como los actores “fuertes” con la
intencion de ejercer poder sobre otras naciones y en este sentido, apreciaremos en afios
recientes la incidencia en Yemen, Bahréin, los desacuerdos por la actitud de Qatar, entre
otros.

Como se aprecio en el caso de Siria, Iran apoy6 al gobierno de Bashar al-Asad,
mientras que Arabia Saudita a la oposiciéon a quien proveyd de armas y mas. En Iraq,
durante la Guerra del Golfo, los saudies apoyaron a Sadam Husein, no obstante, con la
caida del mismo en 2003, la inherencia del Irdn aumentd y ello alarma al régimen Saudi.
En el caso de Yemen, tras el conflicto de 2014, los grupos huties han sido respaldados
por los iranies, mientras que, Arabia Saudita atacO en 2015 diversos sitios con la
“Operacion Tormenta Decisiva”.

El escenario que se dibuja en estas lineas nos permite identificar a otros enemigos
de Irdn, a uno en particular que es Arabia Saudita, a quien afectan directamente las
capacidades de negociaciéon o accion del gobierno irani, especialmente al mando de

Hasan Rohani.
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2.3 Programa nuclear irani

El programa Nuclear Irani ha sido un proyecto abordado con mucha discrecion por su
gobierno, las intenciones de éste por desarrollarlo obedecen a la basqueda de frenar las
amenazas a su territorio por parte de los agentes regionales y extranjeros que en varias
ocasiones han intervenido en él, de manera directa (Gran Bretafia) o con la intencion de
desestabilizar al pais (como la URSS e Iraq), asi mismo, es resultado de la aspiracion
por convertirse en el principal poder en la region. Mapa 2.

Azerbaiyany

L

g .
2 SR ‘
‘ 3 L
. 0 -
) q
-
Gy - e B
‘Qf - Turkmenistant
v — .
v - '~A s

e

P
o il
.‘ , >
- :

Mapa 2. “Iran”.
Fuente de consulta: Google Earth

Las caracteristicas fisicas y demogréficas de Iran favorecieron la concepcién de
un pais con aspiraciones a ser el eje de poder en la zona, en torno a su territorio éste se
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compone de 1,648,195 km2, ocupando el 14.2% del territorio en Medio Oriente!'3 y una
poblacion en 1950 de 17 072 439 y que hoy en dia (2019) se estima es de 83, 025, 199
habitantes 114, superior a la de varios paises de la zona como Israel, Irak o Siria'®.

Por su parte, la geografia de este pais posee una locacion crucial hacia a Asia
Central, el Golfo Pérsico (Arabia Saudita, Qatar, los Emiratos Arabes y Oman),
especialmente ejerce un control sobre el estrecho de Hormuz, tiene fronteras con Iraq y
Turquia.

En 2018 The Goblal Firepower, ubicé a Iran en el puesto nimero 13° por su
capacidad militar, el cual mide las capacidades militares de los paises con base en su
armamento, niumero de personal militar, gasto destinado a la milicia, entre otros, dejando
fuera las capacidades nucleares.

En este sentido, se identific6 que Iran poseia un personal militar de 934,000
hombres, 534 en servicio activo, una fuerza aérea con 505 aeronaves y 145 helicépteros;
ademas de una fuerza terrestre de 165 tanques y 2215 vehiculos blindados*®, lo cual
posiciono a este pais por encima de Israel y Arabia Saudita.

Asimismo, otro de los factores de mayor importancia ha sido la posesion de
yacimientos petroleros, encontrados en las primeras décadas del siglo XX por Gran
Bretafia, Iran posee cinco de los doce mega yacimientos localizados en Medio Oriente!’.

La condicién de Iran como pais productor de petréleo fue aprovechada por
distintos paises como la misma Inglaterra e Israel, este Ultimo se convirtié en 1967 en
uno de los principales compradores de petréleo, adquiriendo 2,500,000 toneladas
anuales!®, como resultado de la estrategia implementada conjuntamente para

desarrollar un gasoducto que atravesara el territorio israeli.

113 Anderson Ewan W., The Middle East: Geography and Geopolitics, Ed. Psychology Press, EE.UU., p:
218.

114 Con informacion de http://poblacion.population.city/iran/. De acuerdo con cifras del World Factbook de
la CIA, la poblacion actual de Irdn se estima en 82, 801, 633 habitantes.

115 Por ejemplo, Israel poseia en 1050 1 254 530 habitantes, Iraq de 5 703 548 habitantes y Siria de
3,413,328.

116 S/A, Analisis: Iran supera a Israel y Arabia Saudi en poder militar, HispanTv, abril de 2018, [en linea],
direccion de URL: https://www.hispantv.com/noticias/defensa/375583/ejercito-iran-poder-israel-arabia-
saudita-guerra. Fecha de consulta: 15 de noviembre de 2018.

117 Op Cit, Anderson Ewan W., p: 218.

118 patten, Howard A., Israel and the Cold War, Ed. Tauris, 2013, p: 2362.
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Pese a las caracteristicas antes citadas, las necesidades de seguridad de Irdn
fueron prioritarias en la segunda mitad del siglo XX (condicién que es primordial hoy en
dia), por lo que, en un ambiente en el que el desarrollo de la energia nuclear se divisaba
como un arma de disuasion, el gobierno irani inicio a finales de la década de los afos
cincuenta con investigaciones sobre el desarrollo de la citada energia y més tarde
alentaria sus esfuerzos por adquirir tecnologia nuclear.

Con el fin de tener una vision panoramica del desarrollo nuclear de Iran, se

presentaran los hechos mas relevantes de acuerdo con las administraciones de ese pais.

La intencion por convertir a IrAdn en un gran poder fue esencial en la monarquia
del Shah Mohammad Reza Pahlavit'®, quien en 1957 ya tenian preparado un acuerdo
de cooperacion en materia nuclear para fines pacificos con EE.UU., como parte de su
Programa de Atomos para la Paz que impulso la administracion del Presidente Dwight
Eisenhower en 1953'%°, |o que diez afios mas tarde permitiria a los iranies adquirir su
primer reactor de cinco megawats disefiado con fines de investigacion?!, a la par de la
creacion del Centro de Investigacién Nuclear de Teheran.

Para ese tiempo, el Shah se reunié con Akbar Etemad, entonces experto en
energia atdbmica y Rector de la Universidad Bu-Ali Sina, quién presentaria un estudio
para la construccion de varias plantas de energia nuclear y mas tarde, seria designado
como encargado del programa nuclear irani en la década de los setentas.

Etemad, frente al Shah, dio lectura sobre el uso y alcances de la energia y
tecnologia nuclear, a lo que el Shah respondié que, si bien inmediatamente no se
requeria la urgencia de un arma nuclear, estaba convencido de que a la postre ese tipo
de artefactos cambiarian el balance nuclear, por lo que era conveniente seguir el

desarrollo de la energia nuclear'??,

119 Garcia Gutiérrez Héctor Manuel, La Tension Nuclear entre Iran e Israel: un dilema entre el Ataque
Preventivo y el Uso de la Diplomacia 2005-2011, p: 149.

120 gS/A, History, International Atomic Energy Agency, 2010, [en linea], Direccion de URL:
https://www.iaea.org/about/overview/history.

121 Freedman, Robert O., Israel and the United States: Six Decades of Us-Israeli Relations, Ed. Boulderm
Us: Westview Press, USA, 2012, p: 168.

122 Etemad menciond en una entrevista a BBC News, en 2013, lo siguiente: “El Shah tuvo la idea de que,
al tiempo que se fortalecia [Iran] en la region y podia defender sus intereses, €l no queria armas nucleares.
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Ante el panorama de los avances a nivel internacional en materia nuclear y con la
creacion de la Organizacion Internacional de Energia Atomica (IAEA), al marco de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), el Shah se sumoé a los paises interesados
en seguir de cerca el desarrollo de este tipo de energia y asi, al afio de la creacion de la
Organizacion en 1958, Iran se convirtié en miembro parte de la IAEA y en 1968 firmé el
Tratado de No-proliferacién Nuclear, mismo que ratificé6 en 197023,

A la par de la suscripcion del citado Tratado, el gobierno irani aproboé la creacion
de la Organizacion para la Energia Atdmica de Iran, la cual estaria bajo la direccion de
Akbar Etemad e incluia en su plan de trabajo el desarrollo de 23 centrales nucleares, las
cuales debian estar listas en un plazo de 30 afios y tener una capacidad para general
23,000 megawatts de electricidad'?4, proyecto que seria anunciado en 1974.

Ese mismo afio Iran firmé el Acuerdo de Salvaguardias del Tratado de No
Proliferacion Nuclear, mediante el cual se permitian las inspecciones a los lugares de
desarrollo nuclear, a fin de evitar conductas que desembocaran en armas nucleares.

En esa década, el gobierno irani inicié procesos de negociacion con Alemania,
Estados Unidos y Francia, firmando con el primero un acuerdo con la empresa Kraftwerk
Union para construir 2 reactores nucleares, de 1300 megawatts, en la zona de Busher.
Para este proyecto se estimaba un gasto de 3 billones de délares, no obstante, debido a
la Revolucion Irani de 1979 el proyecto se suspendid. El proyecto estaria financiado por
los ingresos de las ventas de crudo y se ejecutaria con apoyo aleméan, en ese mismo afio
estaba por concluirse la construccion de reactor de Bushehr!?>.

Asimismo, Estados Unidos negoci6 con el Shah la posibilidad de que el gobierno
estadounidense entregara tecnologia para manipular el material nuclear a Iran, dicha
conveniencia fue realizada por el entonces Secretario de Estado Henrry Kisinger, quien

acordo el suministro de maquinaria con valor de 6 billones de ddlares y a cambio Iran

Pero él me dijo que, si esto cambiaba, nosotros teniamos que ir por lo nuclear”. Para mas informacion en:
Zubeida Malik, The man who turned Iran nuclear, en BBC News, [en linea], Direccion de URL:
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-21938310.

123 S/A, Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons, 2012, [en linea], direccion de URL:
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt. Fecha de consulta, 21 de abril de 2015.

124 Garrido David, Irdn la Amenaza Nuclear, Ed. Acopress, Espafia, 2006, p: 10.

125 E| cual terminaria de construirse con apoyo de empresas rusas en el verano de 2011. Para mas
informacion en: Iran’s key nuclear sites, [en linea], Direccion de URL: http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-11927720.

70


http://www.bbc.com/news/world-middle-east-21938310
http://disarmament.un.org/treaties/t/npt
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-11927720
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-11927720

proporcionaria a EE.UU. 6 millones de barriles de crudo diarios!?®. Estados Unidos
concederia un reactor nuclear de 5 megawatts (hoy en dia llamado “Amirabad Tecnical
College in Theran (TRR))”, el cual incluia un contrato para la obtencién de combustible y
Su reprocesamiento subministrado por EE.UU., a cambio de conciliar salvaguardas por
un plazo de 10 afios!?’.

Por su parte, con Francia se iniciaron las negociaciones en 1974 y al siguiente
afio adquirié un 10% compartido en la planta de enriquecimiento de uranio Eurodif
(European Gaseous Diffusion Uranium Enrichment Consortium), planta construida en
Francia y parte del consorcio de ese pais con Bélgica, Espafia, e Italial28 (actualmente
es una planta subsidiaria de la compafiia francesa AREVA).

Tras el convenio signado con el consorcio, Iran tuvo la oportunidad de acceder a
la tecnologia de enriquecimiento desplegada por la compafiia, asi como de enviar a esos
paises, mas India y Reino Unido, a miles de investigadores para estudiar el desarrollo de
tecnologia nuclear.

En 1979 Iran poseia seis reactores bajo contrato y estaba a la espera de adquirir
12 plantas nucleares por parte de Alemania, EE.UU. y Francia. No obstante, todos los
convenios se cancelaron tras la Revolucion Irani, el proyecto nuclear se quedé sin fondos
y sin especialistas en el tema, por lo que el programa se detuvo.

Pese a ello, la guerra Iran-lraq de 1980 a 1988 tuvo un gran impacto sobre los
lideres iranis, quienes identificaron a una amenaza externa de suma envergadura y se
vieron a si mismos solos para hacerle frente; para este momento se temia que Iraq
empleara armas quimicas o nucleares contra Iran (desde esa década y hasta 2003 Iraq

buscé desarrollar armas nucleares), por lo que Ruhollah Khomeini?® dirigié una carta al

126 Para mas informacion en: Garrido David, Iran la Amenaza Nuclear, Ed. Acopress, Espafa, 2006.

127 Cabe destacar que, en 1975 Estados Unidos trat6 de regular la extraccion de plutonio por parte de Iran,
a fin de que dicha practica fuera para fines pacifistas ya que los diplométicos estadounidenses dudaban
de las aspiraciones iranis del uso de la tecnologia proporcionada. En 1977 Irdn anuncio su renuncia al
reprocesado del material nuclear. Para mas informacion en: Paredes Frias Enrique, Medio Oriente y no
proliferacion, primeras impresiones sobre el acuerdo nuclear del p5+1 e Irdn. Revista de Relaciones
Internacionales de la UNAM, nim. 120y 121, septiembre 2014-abril 2015.

128 Namira Negm, Transfer of Nuclear Technology under International Law, Case Study of Iraq, Iran and
Israel, Ed. Martinus Nijhoff Publishers, EE.UU., 2009, p: 222.

129 ider politico y religioso irani (1900-1989), lider de la Revolucion de 1979, quien fuera exhiliado de Iran
durante la monarquia del Shah. Para méas Informacién en: Anderson, Raymond H., Ayatollah Ruhollah
Khomeini, 89, the Unwavering Iranian Spiritual Leader, [en linea], Direccibn de URL:
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presidente Rafsanjani en la que escribia que dados los hechos recientes y la indiferencia
de la comunidad internacional, Iran necesitaba reanudar su programa nuclear*.

Asi en 1984 Irdn nuevamente, aunque de forma pausada, reactivdé su programa
nuclear y en ese afio establecio el Centro de Investigacion Nuclear en la Universidad de
Estefahan, con el apoyo de Francia. Cabe mencionar que dicho centro no seria declarado
ante la IAEA si no hasta 1992.

Un afio mas tarde Iran se interes6 nuevamente en la separacion laser de Is6topos
y en esa década busco el establecimiento de un laboratorio nuclear para investigacion
sobre el ciclo del combustible nuclear y la formacién de cientificos!3! en Isafahan.

En esa misma década e inicios de los noventa, Irdn formo alianzas con Rusia, China,
Pakistan y Argentina, la cooperacion con estos paises seria para entrenar a técnicos y
cientificos en el ambito de la energia nuclear, asi como, reanudar la construccién de sus
plantas nucleares:

e Acuerdo de cooperacién nuclear entre Iran y Pakistan, para capacitacion de

especialistas, 1987.

e Acuerdo por el que Argentina acepta capacitar a técnicos iranis en el Instituto

Nuclear José Baleseiro, 1987.

e Acuerdo de Cooperacién en Investigacién Nuclear, entre China e Iran, 1990.

Bajo este acuerdo China podria enviar a Irdn uranio.

e Acuerdo para reanudar la construccion de la planta nuclear de Busher, entre Rusia

e Iran, 1995%%,

En este acuerdo también se incluia el suministro de un reactor de agua pesada

experimental'33, de 2.000 toneladas de uranio natural ruso*34,

http://www.nytimes.com/1989/06/04/obituaries/ayatollah-ruhollah-khomeini-89-the-unwavering-iranian-
spiritual-leader.html?pagewanted=all&mcubz=0.

130 Op Cit, Freedman, p: 168.

131 Op Cit, Paredes Frias Enrique, p:26.

132 Con informacién de Negm, Namira, Transfer of Nuclear technology under international law, case study
of Iraq, Iran and Israel y Paredes, Enrique, Medio Oriente y no proliferacion, primeras impresiones sobre
el Acuerdo nuclear del p5+1 e Iran.

133 E| agua pesada se utiliza para moderar la reaccion en cadena de la fision nuclear.

134 S/A, Iran como pivote geopolitico, Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional, Ministerio de
Defensa Espafiol, p: 34, [en lineal, Direccién de URL:
https://publicaciones.defensa.gob.es/media/downloadable/files/links/P/D/PDF268.pdf.
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La colaboracién con China y Rusia le permitiria a Iran capacitar a mas de 400
especialistas iranis, en la Universidad Estatal de Moscu, la Universidad Técnica Estatal
Bauman de Moscd, el Instituto de Ingenieria Nuclear de Obnisk, entre otros!3®,

Cabe resaltar que, hasta finales de la década de los noventa, si bien Iran no
representaba una amenaza prioritaria para la seguridad de Estado Unidos o Israel, con
el primero, la relacion “pragmatica” se romperia tras la Revolucion de 1979. Dicho
episodio, provoco la urgencia de contener a ese “Iran nuclear”, la cual a finales de los
noventa, al identificar las intenciones de Iran de construir una planta de enriquecimiento
de Uranio por centrifugacion®®®, se exacerbaria y permaneceria durante toda la década
siguiente.

Por su parte, hasta 1997 el Ministerio de Defensa de Israel no incluia como una
amenaza “seria” o prioritaria a Iran, hasta ese momento la prioridad era lIraq,
posteriormente Siria y Libano, la amenaza irani ascendié una vez que el pragmatismo
de la relacion Israel-Irdn se quebré al desaparecer el enemigo en comdn que era Iraq*®’,
al mando de Saddam Hussein, los episodios del 9/11 y la confirmacion de las actividades
nucleares iranis.

El dilema de seguridad aumenté cuando en agosto de 2002, el Consejo Nacional
de Resistencia de Iran (NCRI, por sus siglas en inglés) reveld la existencia del Complejo
de Enriguecimiento de Natanz y una planta de agua pesada en Arak, la cual estaba en
construccion.

Por su parte, el Instituto para la Ciencia y la Seguridad Internacional de los Estados
Unidos, revelaria en diciembre de ese afio imagenes satelitales de Natanz y Arak!s8
confirmando la existencia de los centros de enriquecimiento de uranio y procesamiento
de aguas pesadas mismas que, de acuerdo con sus informes, contenian el plutonio
adecuado para desarrollar una bomba nuclear.

La noticia se confirmo en un momento crucial dentro de los Estados Unidos, dado

los eventos del 9/11, ataques terroristas a las torres gemelas, lo que provocd una

135 Opc Cit, Iran como pivote geopolitico, p: 35.

136 |bidem, Paredes, Enrique, p: 26.

137 |bidem, p:30.

138 S/A, Iran’s key nuclear sites, 2015, [en linea], Direccion de URL: http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-11927720. Fecha de consulta: mayo de 2018.
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paranoia hacia el mundo “islam”, incitando una politica restrictiva y endurecida hacia
paises considerados una amenaza potencial, o bien, los paises parte del “Eje del mal”3°,

A partir del ascenso de la posible peligrosidad de las intenciones nucleares de
Iran, los Estados empezaron un arduo camino de negociacién y/o sanciones para frenar
cualquier posibilidad que le permitiese a ese gobierno adquirir una bomba nuclear; entre
los esfuerzos apreciados, se observan las distintas rondas de negociacion multilaterales,
la inmersion y dictamenes de la OIEA y las resoluciones adoptadas en el marco del
Consejo de Seguridad de la ONU.

Asimismo, con las estrategias de “cooperacion-sancién”, se dificultd conciliar una
decisién drastica, como una intervencion, ataque militar o bien levantar las sanciones,
dado que Iran por momentos respondia a los llamamientos, mostraba interés de
cooperar, no obstante, mas tarde se descubrian o anunciaban nuevos descubrimientos
sobre su actividad nuclear, los cuales no eran reportados ante la OIEA en las
inspecciones que ésta realizaba con cierta frecuencial“.

A la par, resulta complejo identificar la potencialidad nuclear de Iran, debido a las
incongruencias de los propios informes del gobierno, los publicados por los Estados
Unidos, Israel y la comunidad cientifica, quienes han vertido informacion sobre el posible
alcance, a corto, mediano y largo plazo del desarrollo tecnolégico del pais, con base en
sus alianzas y recursos factibles a la fision y fusion nuclear.

Como se menciond, el gobierno irani se manejé con poca claridad sobre su
estrategia de “cooperacidon” y de transparencia sobre su actividad nuclear, éste traté de
mostrar una actitud de colaboracion con la OIEA, en la que la organizacién se encargara
de hacer las inspecciones necesarias que indicaran el tipo de actividad nuclear que
desarrollaba Iran, no obstante, en 2003 el presidente irani Muhammad Jatami anunciaria
la existencia de la planta de Natanz!4!, y a fin de cesar las acusaciones externas contra

su gobierno, se mostro colaborativo e invitd a la organizacion a examinar la misma.

139 Término empleado por George W. Bush para definir a Iraq, Iran y Corea del Norte, como los paises que
amenazaban al mundo. En: Cémo se fabricé el “eje del mal”, El Pais, 9 de enero de 2003, [en linea],
Direccion de URL: https://elpais.com/diario/2003/01/09/internacional/1042066806_850215.html.

140 De 2004 a 2009 se apreciaron intervenciones casi anuales de la Organizacion, la permisibilidad para
las inspecciones se complicaria al ascender a la presidencia el Sr. Mahmud Ahmadineyad. Opc Cit, Iran
como pivote geopolitico.

141 Op Cit, Irdn como pivote geopolitico, p: 36.
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Tras esta paradoja en la manera de tratar a Iran, se opté por emprender una ronda
de negociaciones avivadas por Alemania, Francia e Inglaterra'#?, logrando en octubre de
2003 consensuar el Acuerdo de Teheran, en el que Iran notificaba su disposicion a
suspender temporal y voluntariamente sus actividades de enriquecimiento de Uranio y a
apoyar a la OIEA en la escarificacion de la actividad de ese gobierno (incluso se
consideraba la posibilidad de que el Organismo realizara visitas sorpresa a las
instalaciones nucleares irani) a cambio de concesiones y acuerdos comerciales con esos
paises.

El diciembre de ese afio Iran suscribiria el Protocolo Adicional del Tratado de No
Proliferacion Nuclear, en el que se puntualizé una mayor colaboracion del gobierno iranti,
guien se comprometia a actuar de conformidad con las disposiciones de la OIEA y a
entregar un informe detallado de toda la actividad nuclear en su territorio43.

En febrero de 2004 se reunieron las delegaciones en Bruselas, Bélgica y se
llegaron a acuerdos en los que nuevamente Irdn se mostraba accesible para
colaboracion con la OIEA y la delegacion europea se comprometia a entregar tecnologia
nuclear, no obstante, la actividad de ese pais no sufri6 cambios sustantivos que
confirmaran que ese pais no tenia intenciones de producir armas nucleares y tampoco
ceso el enriquecimiento de uranio.

Fue hasta noviembre de ese afio cuando el 3E/UE e Iran remitieron a la OIEA el
Acuerdo de Paris, acuerdo que refrendaba el signado en febrero y en el que Iran
manifestaba que su actividad nuclear era exclusivamente para fines pacifistas, asimismo,
se ampliaba el periodo para que Iran suspendiera temporal y voluntariamente todas las
actividades de enriquecimiento, separacion de plutonio y conversién de uranio, asi como
la fabricacion de centrifugadoras de gas, adicionalmente, la 3E/UE se comprometia a

colaborar nuclear, tecnologia y econémicamente con Iran.

142 Reunion entre los jefes de la diplomacia: Domique de Villepin, por parte de Francia; Josckha Fischer,
de Alemania; Jack Straw de Reino Unido; asi como Hassan Rohani, de Iran. Para mas informacioén en:
“Cede Iran y congela su plan nuclear’, La Nacion, [en linea], Direccibn de URL:
https://www.lanacion.com.ar/537920-cede-iran-y-congela-su-plan-nuclear.

143 /A, Iran firma protocolo adicional sobre salvaguardias nucleares, ONU, dic de 2003, [en linea],
Direccion de  URL: https://www.iaea.org/newscenter/news/iran-signs-additional-protocol-nuclear-
safeguards. Fecha de consulta: mayo de 2018.
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En agosto de 2005 una nueva figura ascendio a la presidencia de Iran, Mahmoud
Ahmadinejad (2005-2013) quién fuera apoyado por los grupos conservadores para
ocupar dicho puesto. Este personaje se caracterizé por sus declaraciones de condena a
la presion hacia Iran por parte de EE.UU. y por reactivar el programa nuclear irani.

Asimismo, una de las retoricas que mas sorprendié en la escena internacional
fueron sus constantes declaraciones en contra del gobierno israeli, llegando a cuestionar
su derecho a continuar existiendo, con sus enunciaciones sobre borrar del mapa a
Israel44,

En ese mismo afo un grupo de funcionarios estadounidenses dieron a conocer la
supuesta posesion de una lap top con informacién de los avances en materia nuclear por
parte de Iran, la cual extrajeron y compartieron con algunos homodlogos de Francia e
Inglaterra, a quienes se les tratd de vender dicho hallazgo como una prueba de la
peligrosidad irani.

Pese a esto, algunos expertos “occidentales” arguyeron que, si bien identificaban
avances en el uso de la tecnologia nuclear, Iran estaba muy lejos de tener la capacidad
de producir un arma nuclear.

En 2006 se retomaron las actividades de enriquecimiento de uranio y en ese
mismo afo la supuesta “amenaza irani” ascendia tras la reactivacién de sus centros de
procesamiento de aguas pesadas, no obstante, ese gobierno continio negando que
dicha produccion persiguiera como destino final la obtencion de cualquier arma nuclear.

Por el contrario, una de sus justificaciones fue que deseaban producir is6topos
radioactivos para producir tratamientos médicos'#® y en agosto de ese afio el presidente
Ahmadinejad inaugurd un reactor de agua pesada, declaracidén que surge dias antes de

la fecha limite dado a Iran para suspender sus actividades de enriquecimiento de uranio.

144 Un discurso concurrido durante su administracion, para mas informacion en:
http://elpais.com/diario/2005/10/27/internacional/1130364001 850215.html.

145 Weisman Steven, Los iranies vuelven a abrir centros nucleares, The New York Times, 2006, [en linea],
Direccibn de URL: http://www.nytimes.com/2006/01/11/world/middleeast/iranians-reopen-nuclear-
centers.html. Fecha de consulta: junio de 2018.
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Por su parte, durante la gestion de Ahmadinejad, analistas militares israelitas
argumentaron que Hamas y Hezbollah recibian apoyo por iranies, dentro de ese territorio
para cometer atagues contra Israel#6,

En enero de 2006 se anuncid que Irdn retomaba sus actividades de
enriquecimiento de uranio, provocando que nuevamente las sospechas internacionales
de la posibilidad de creacion de un arma nuclear se avivaron, los EE.UU. condenaron
altivamente esta accion y promovieron aumentar las sanciones a Iran'#’. A finales de ese
afo el asunto se elevo al Consejo de Seguridad de la ONU, donde los cinco paises
miembros permanentes del Consejo, mas Alemania, coordinaron una resolucion en la
que se le prohibia al gobierno persa la importacion y exportacion de materiales y
tecnologia utilizados para enriquecer y reprocesar uranio!#, asimismo, demandaban que
este pais suspendiese sus actividades nucleares para regresar a la mesa de
negociaciones.

Para el siguiente afio los esfuerzos de Irdn por avanzar en la investigacion y
desarrollo de energia nuclear en el territorio no cesé y en 2007 se anuncio la instalacion
de 3000 centrifugadoras y maquinas de enriquecimiento, adicionalmente, Rusia inici
con el envio de contenedores de uranio enriquecido que habia solicitado previamente el
gobierno irani#°,

La situacion se complic6 en 2009 cuando en una mesa de negociaciones
econdmicas Estados Unidos, Reino Unido y Francia descifraron documentos que daban

pie a la existencia de una planta nuclear escondida en una colina en Iran'*°, tras este

146 Dassa Kaye, Dalia, Nader A., Rosham P., Israel and Iran a dangerous Rivalry, RAND Corporation, p:
24, [en linea], direccion de URL:
http://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/monographs/2011/RAND_MG1143.pdf. Fecha de consulta:
10 de mayo de 2018.

147 Weisman, Steven, The Iranians reopen nuclear centers, en The New York Times, [en linea], direccion
de URL: http://www.nytimes.com/2006/01/11/world/middleeast/iranians-reopen-nuclear-centers.html.
Fecha de consulta: 16 de agosto de 2018.

148 Gootman, Elisa, El Consejo de Seguridad aprueba sanciones contra Iran por el programa nuclear, en
The New York Times, 2006, [en linea], Direccion de URL:
http://www.nytimes.com/2006/12/24/world/24nations.html. Fecha de consulta: 16 de agosto de 2018.

149 |bidem, Paredes, Enrique, p: 30.

150 Sanger, David, U.S and Allies Warn Iran Over Nuclear ‘Deception’, The New York Times, 2009, [en
linea], Direccion de URL:
http://www.nytimes.com/2009/09/26/world/middleeast/26nuke.html?pagewanted=all&mtrref=undefined.
Fecha de consulta: 16 de agosto de 2018.
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suceso los gobiernos demandaron un esclarecimiento por parte de ese pais, asimismo,
las sospechas sobre la cercania de desarrollo tecnoldgico nuclear capaz para crear una
bomba nuclear incrementaron dentro de la opinion internacional.

La situacion irani se complicé cuando en 2010 la central nuclear de Busher se
conectd a la red de energia eléctrica de Iran, por el temor de que ese movimiento
estuviese encaminado a un crecimiento exponencial de las capacidades de
procesamiento, adicionalmente, en ese afio el gobierno del Sr. Ahmadinejad anuncio el
envio de su primer concentrado de dioxido de uranio, producido por su pais.

En ese momento, también expresaria a la OIEA que la planta de Natanz seria el
lugar en el que construirian, para 2011, nuevas instalaciones para avanzar en las
actividades de enriquecimiento.

En 2010 se voto la Resolucion 1929, a través de la cual se aprobd otro paquete
de sanciones contra Irdn, entre las que estaban: la prohibicion a 40 funcionarios de la
Guardia Revolucionaria de salir del pais y la congelacién de sus activos; la posibilidad
de inspeccionar barcos o0 aviones iranies que se dirigiesen a sus territorios y que se
consideraran sospechosos; la prohibicion a Irdn de que invirtiese en sus plantas de
enriqguecimiento nuclear, minas de uranio y otras tecnologias que facilitaran su
enriguecimiento®®?.

A través del Consejo de Seguridad se presentaron y aprobaron diferentes
resoluciones que limitaban el programa nuclear de Iran, algunas de ellas fueron:

e Resolucion 1696, julio de 2006

e Resolucion 1737, diciembre de 2006

e Resolucion 1747, marzo de 2007

e Resolucion 1803, marzo 2008

e Resolucion 1929, junio de 2010.

e Resolucion 2231, julio 2015. **

En octubre de 2012 el Consejo de la Union Europea acordd, en su reunion de

Luxemburgo, nuevas sanciones contra Iran, dicha postura se presentd posterior al

151 S/A, Draft Resolution on Sanctions for Iran, United Nations, U.N., [en linea], direccién de URL:
https://int.nyt.com/data/int-shared/nytdocs/docs/377/377.pdf. Fecha de consulta 25 de agosto de 2018.
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anuncio de la construccion de 3000 centrifugadoras avanzadas de enriguecimiento en
Natanz'®2. Dichas sanciones eran de indole financiero, comercial, energético y el sector
de transportes, dado que ese pais se negaba a detener sus proyectos de enriquecimiento
de uranio y actividades de produccion de agua pesada.

El siguiente afio fue de mucha presién internacional hacia el gobierno irani, en
semanas el debate en los Estados Unidos se avivaba con el fin de aumentar las
sanciones contra dicho pais, situacion que persistié hasta el cambio presidencial que dio
la victoria al Sr. Hassan Rouhani, de ideologia islamista moderada, quien buscoé tener un
acercamiento con Occidente, teniendo como punto central de su politica exterior romper
con el aislacionismo al que habian mandado a Irdn las administraciones anteriores.

Para ello, poco a poco demostré su postura de colaboracion, una de esas primeras
muestras fue el cese de enriquecimiento de uranio, intencidn que pudo ser registrada por
la OIEA, abriendo una nueva sesién de negociaciones con los paises con derecho a veto
en el Consejo de Seguridad mas Alemania.

En enero de 2014, los paises negociadores P5+1 e Iran acordaron que, con el fin de
avanzar en los acuerdos, Iran debia de reducir los porcentajes del enriquecimiento de
Uranio, del 20% a menos de 5%, para que ese pais tuviera oportunidad de acceder a la
energia nuclear sin tener posibilidad de desarrollar un arma nuclear, ya que a finales de
2013 se habia rumorado que ese gobierno tenia cerca de 200 kilogramos de uranio
enriquecido al 20%%3, material suficiente para crear una ojiva nuclear.

Pese a ello, a mediados de 2014 la OIEA comentd que, pese a no ser tan constante
la colaboracion de Iran para que esa organizacion realizara sus inspecciones, pudo lograr
avances en la concentracion de informacién sobre el tipo de energia que ese gobierno
estaba llevando a cabo.

En ese mismo afio, se plantearon avances en las negociaciones Irdn-EE.UU., las
cuales habia estado enmarcada por un conflicto de 30 afos, entre los avances

destacados se aprecio la regulacién por un periodo indeterminado del congelamiento de

152 S/A, Iran Says 3,000 Centrifuges Being Built, The New York Times, 2013, [en linea], direccion de URL:
http://www.nytimes.com/2013/03/04/world/middleeast/iran-says-3000-centrifuges-being-built. Fecha de
consulta 26 de agosto de 2018.

153 S/A, Irdn cumple con la promesa de reducir su capacidad nuclear, Excélsior, 2014, [en linea], direccion
de URL: http://www.excelsior.com.mx/global/2014/04/15/954266. Fecha de consulta 26 de agosto de 2018.
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enriquecimiento y regulaciones sobre la produccion de uranio, considerando inicialmente
un tiempo de 10 afos; la condicion era que si IrAn cumplia con sus obligaciones, al
término del acuerdo ese pais podria producir su combustible libremente, con base en las

disposiciones de la OEIA.
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Mapa 3. “Instalaciones nucleares”

Fuente: David E. Sanger, El esfuerzo diplomatico y lo que no esta de acuerdo final podria verse, The

New York Times.154
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de URL:
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Asi el 24 de noviembre, se amplid el plazo por siete meses mas para llegar a un
acuerdo definitivo con Irdn en el que se asegurara un programa nuclear pacifico, el 14
de julio de 2015, suscrito por Alemania, China, Estados Unidos, Francia, la Federacion
Rusa, Reino Unido, el Alto Representante de la Union Europea para Asuntos
Internacionales y Politicas de Seguridad.

El desarrollo del acuerdo marcaba una aplicacion gradual, es decir, se establecian
cierto numero de afos para cumplir con las especificaciones de regulacién y/o
dictaminacion para la comprobaciéon de que ese pais tendria un programa nuclear
totalmente para usos pacifistas. Asimismo, este convenio consideraba la desactivacion
de 12000 centrifugadoras y la remolicion de 10 toneladas de uranio enriquecido, mismo
gue seria trasladado a Rusia!®®,

En este acuerdo se prevén cinco puntos de accién entorno al Programa, los cuales
son:1) limitar el enriquecimiento de uranio; 2) limitar la produccion de plutonio; 3) reforzar
las inspecciones; 4) levantar sanciones econémicas; 5) mantener el embargo de las
armas?®®,

En torno al enriquecimiento y reservas de uranio se consideraron limitaciones a
las mismas por un periodo de 8 afios, asi como su eliminacion progresiva en un lapso de
10 afios y la limitacion de manufactura o produccion de futuras centrifugadoras.

Sobre la radiacion de combustible y/o la construccion de instalaciones capaces
para separar el plutonio, el uranio o el neptunio del combustible gastado o de objetivos
fértiles, Irdn no podra hacer dichas actividades por un periodo de 15 afios. Asimismo, por
esa misma temporalidad Iran deberd mantener sus niveles de enriquecimiento de uranio
hasta un 3.67% y podra mantener una acumulacién total de uranio enriquecido de hasta
300 kg*®’.

Con relacién a la produccion de aguas pesadas, Iran deberd reconstruir o
redisefar su reactor de investigacion de agua pesada en Arak, donde se podra apoyar

155 Shubich Green, Yoanna, La geopolitica nuclear, 2016, [en linea], Direccion de URL:
http://revistafal.com/la-geopolitica-nuclear/. Fecha de consulta: septiembre de 2018.
156 Yyes Michael Riols, Accord historique sur le nucléaire iranien, Le Monde, 2015, [en linea], Direccion de

URL: http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/07/14/un-accord-sur-le-nucleaire-iranien-a-ete-
trouve 4682310 3218.html. Fecha de consulta: septiembre de 2018.
157G/A, Organization, Department of State, 2016,

https://www.state.gov/documents/organization/245318.pdf. Fecha de consulta: septiembre de 2018.
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la investigacion nuclear pacifica y la produccion de radiois6topos para fines médicos e
industriales. Por otra parte, ese gobierno se comprometeria a reforzar las actividades de
transparencia y rendicion de cuentas sobre el desarrollo del programa nuclear, aplicando
un protocolo adicional a su Acuerdo de Salvaguardias.

En lo que refiere a las sanciones estas serian eliminadas por parte del Consejo de
Seguridad de la ONU (aplicadas desde 2006), la Unién Europeay EE.UU. (éste con base
en los resultados observados del compromiso de Iran). La eliminacion de las sanciones
seria de indole econdmica, financiera energético, entre otras.

Algunas de las sanciones eliminadas permitian la importacion y transferencia del
petréleo, gas y productos petroquimicos iranies; facilitacion de transacciones bancarias
y financieras con bancos e instituciones iranies'®®; transacciones en Riales iranies;
inversiones en bienes y servicios iranies.

Pese a haber sido aprobado el Acuerdo Nuclear Irani en 2015, esta postura
“‘mediadora” de Estados Unidos hacia Iran culminé en administracion del republicano
Donald Trump, quien consigui6 terminar con el “legado Obama” y el 8 de mayo de 2018
el presidente anuncio el retiro de Estados Unidos del Acuerdo Nuclear Irani y meses mas

tarde impuso las sanciones econémicas a Iran.

158 Algunas de ellas como: The Central Bank of Iran (CBI), the National Iranian Oil Company (NIOC),
Naftiran Intertrade Company (NICO), National Iranian Tanker Company (NITC).
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2.4 Preocupaciones geopoliticas israelies por el programa

“‘Among states, the state of nature is a state of war”
Kenneth Waltz 159

El desarrollo del Programa Nuclear de Iran se ha convertido en un problema de seguridad
para los paises de la zona, entre los primeros paises en protestar estan Israel, Iraq,
Arabia Saudita y otros estados arabes del Golfo.

Sin duda la amenaza se vislumbra al considerar la cercania a la obtencion de un
arma nuclear, situacioén que hoy en dia es motivo de preocupacion no solo regional, sino
internacional, ante una era donde las batallas han cambiado en su desarrollo (resulta
mas complejo el despliegue de guerras “totales”, siendo comunes las “guerras limitadas”)
y cada vez son mas los paises que buscan obtener una de estas armas, armas de todos
los tamafios y con inmensos impactos de dafio (destruccion total) cuya aplicacion podria
ser de diversas indoles.

Hoy en dia la definicién de la aplicacién del “causes belli” es menos clara y en una
zona que, desde la segunda mitad del siglo XX, ha sido escenario de todo tipo de
conflictos bélicos, incluso asimétricos (ej. guerra contra el Estado islamico), el temor es
latente y continuo, por lo que los gobiernos tratan de disuadir a aquellos enemigos
potenciales.

Iran y su busqueda por posicionarse como el super poder en Medio Oriente y
reconfiguracion del orden en la zona, ha hecho que Arabia Saudita declare que en caso
de que se confirme que ese pais cuenta con un arma nuclear, éste obtendria una similar
(mucho del freno que ha tenido para dicha adquisicién ha sido la relacién con EE.UU. y
los pactos acordados para mantenerse al “margen”).

O bien, como Israel, quien no se ha detenido a esperar catalogando a Iran como
una de las principales amenazas a su seguridad nacional®® y han desarrollado complejos
sistemas antimisiles como la “Cupula de hierro” (Airon Dome), sofisticados drones de

espionaje (quien exporta UAV civiles, posee drones armados como el Heron TP, el

159 Waltz Kenneth N., Theory of International Politics, Ed. Waveland Press, Inc., USA, 2010, p: 102.

160 Entre las principales estan ISIS, Hezbollah y Hamas. Para mas informacion en: Keck Zachary, Israeli
Military:  lran Is Not Most Dangerous Threat, [en linea], direccion de URL:
http://nationalinterest.org/blog/the-buzz/israels-military-iran-not-most-dangerous-threat-12989.
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Hermes 450 y el Hermes 900%%1) y otras acciones para sabotear la actividad nuclear de
IrAdn (como el ataque cibernético a distintos complejos nucleares iranies, bajo en nombre
de “Juegos Olimpicos”).

Con relacion a este punto, la situacion de Israel también goza de ser compleja
ante la posesién de armas nucleares, este pais también se benefici6 de la politica
estadounidense de “Atomos para la paz” de mediados de los cincuenta y buscé concertar
un acuerdo para la fabricacion de varios reactores, no obstante, la ayuda llegaria por
Francia quien proveeria del apoyo para la obtencién de la bomba nuclear6.

Desde 1949 iniciaria el acercamiento y poco a poco se proveeria del equipo y
conocimientos para la construccion de una planta subterranea en Dimona, no se tiene
confirmacion oficial de la obtencién de armas nucleares por parte de Israel, sin embargo,
en 1979 este pais y Sudafrica hicieron pruebas en el sur del océano indigo, captadas por
satélites estadounidenses?®:.

Tal ambigledad, incluso en el supuesto de tener dichas armas y desconocer el
namero de las mismas, ha permitido a ese pais ejercer una fuerte disuasion frente a sus
rivales, entre ellos Iran, Siria, Libano e Iraq, rivales sobre los que se ha documentado la
posesion de armar bioldgicas y quimicas.

Pese a ello, Israel continia moviendo las piezas con la mayor cautela, a fin de
evitar ser sorprendido por un ataque de sus vecinos, especialmente de Iran, los flancos
econdmico, social, tecnolégico y especialmente politico y militar estdn en constante trato
para respaldarse.

Prueba de esto es que, a nivel internacional la incertidumbre de la posesion de
tales armas por el gobierno israelita y su negativa para firmar el Tratado de No
Proliferacion Nuclear ha tenido un trato distinto al que se le ha dado a Irdn, Pakistan o
Corea de Norte.

La diplomacia israelita en los organismos internacionales ha hecho tal cabildeo

para echar a bajo fuertes sanciones contra el pais por los vacios en la informacién de su

161 Marcus Jonathan, Atagque en Arabia Saudita: qué paises tienen drones en Medio Oriente (y como China
estd haciendo que sean mas accesibles que nunca), BBC News, [en linea], Direccion de URL:
https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-49736688.

162 Namira Negman, Transfer of Nuclear Technology under International Law: Case Study of Iraq, Iran and
Israel, p: 229.

163 Op Cit, Manira Negman, p: 236.
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posible programa nuclear con fines militares, asimismo, el ejercicio del cabildeo es
constante, y como se aprecia en este estudio, mucha de esa libertad a Israel es gracias
a su alianza con Estados Unidos.

Por otro lado, esa ambigtiedad ha formado parte de la estrategia de disuasion de
Israel, la cual ha llevado a ese gobierno a afirmar que Israel no sera el primero en usar
las armas nucleares en la region'®*, abriendo el debate a su posible utilizacion y
disponibilidad de las mismas.

Como en su momento lo expresara Henry A. Kissinger en su obra Nuclear
Weapons and Foreing Policy, la importancia de la disuasion en un ambiente de tension
nuclear es hacerle saber a tus enemigos que, en cualquier momento tienes la posibilidad
de disparar una ojiva nuclear que acabe con ellos, no importa que eso implique una
posible destruccion total, la condena internacional e incluso lo poco préactico de
materializar dicha accion, no obstante, la disuasion con armamento nuclear es tan fuerte
fisica y psicolégicamente!®® contra el adversario que automéaticamente provoca cambios
geopoliticos y el despliegue de nuevas estrategias para contrarrestar a “la amenaza”.

Pese al largo proceso de negociacion del programa nuclear de Iran, Israel ha
presentado aumentos su presupuesto en el gasto militar de 2012 a 2015 y posteriormente
de 2016 a 201796, los motivos han sido diversos, ya sea por las amenazas de los grupos
terroristas como Hezbollah o ISIS (al norte), Hamas (al sur) que han influido en estas
variaciones, asi mismo, la propia situacién con Iran (al este)’.

En lo que concierne al Acuerdo Nuclear Irani, Israel veia en él una oportunidad
para Iran en la cual éste podria obtener recursos para financiar mas adelante un

programa nuclear avanzado en el cual se garantizaria la obtencion de la bomba,

164 S/A, Netanyahu se dirige a asamblea general de la ONU, Embajada de Israel en Panama, 2015, [en
linea], direccion de URL: https://embassies.gov.il/panama/NewsAndEvents/Pages/DISCURSO-ANTE-
ASAMBLEA-GENERAL-ONU.aspx. Fecha de consulta, 12 de setiembre de 2018.

165 Kissinger Henry, Nuclear Weapons and Foreign Policy, The Norton Library, Estados Unidos, 1969, pp:
115.

166 Mismo que llegé a los $17.8 mil millones en 2016, representando el 5.8% del PIB del pais, para 2017
éste aument6 a $19.6 mil millones, justificado por el Primer Ministro Netanyahu, de fortalecer las
capacidades ofensivas de Israel. Asimismo, se observd un aumento en el gasto militar entre 2014 y 2015
debido a las operaciones militares en Gaza, el cual disminuyé un 13% entre 2015 y 2016. Para mas
informacion ver: Ahronheim Anna, “El gasto de Israel en defensa va en aumento”, Noticias de Israel, [en
linea], Direccion de URL: https://israelnoticias.com/seguridad/gasto-israel-defensa-aumento/

167 Incluso el gobierno de Israel ha aseverado en distintas ocasiones que Iran es el principal patrocinador
de esos grupos radicales-terroristas.
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asimismo, como una puerta de ingresos para financiar a diferentes grupos terroristas
enemigos de Israel.

Cabe mencionar que, la postura en comento distaba de las aseveraciones de la
Casa Blanca, al momento de las negociaciones, donde se asumia el Acuerdo como una
oportunidad para frenar drasticamente la produccion de la bomba nuclear, ya que se
regulaba su actividad en el sector por 15 afos.

Posterior a ese periodo de tiempo Iran tendria la oportunidad de obtener un
conjunto de centrifugadoras de Ultima generaciont®®, por lo que Israel ha insisti6 en
evocar su derecho a la autodefensa.

Adicionalmente y con la intencién de estar lo mejor preparado para las amenazas
circundantes, se puede reconocer el alto grado de adiestramiento militar de las Fuerzas
de Defensa de Israel (FDI), las cuales se estiman en 615,000 activos militares y una
mano de obra lista para el servicio militar de cerca de 3 millones de personas?®®.

Esta fuerza militar se acompafia de equipo de alta tecnologia listo para ser
utilizado ante cualquier ataque, algunos de ellos son los tanques Merkava, los aviones
F-151 Thunder, sus sistemas de espionaje satelital, el uso de drones, su sistema para
derribar misiles de alcance corto, medio y largo (utilizado tras los acontecimientos en la
Franja de Gaza)'’°, y el misil balistico Jericho Il (el cual se estima esta equipado con
una ojiva nuclear).

Sin dejar de lado la posesion de cerca de 2760 tanques de combate, 6541
vehiculos blindados de combate, 65 bienes navales y una fuerza aérea compuesta por
596 unidades®’.

Tales previsiones en materia de seguridad si bien no son anicamente por el factor
Iran, ya que diversos actores tradicionales y atipicos han buscado desestabilizar al pais

israelita, el temor de que Irdn modifique la balanza de poder en la regidn es persistente

168 S/A, ¢En qué consiste el acuerdo nuclear de potencias con Iran?, El Universal, 2018, [en linea],
Direccion de URL: http://www.eluniversal.com.mx/mundo/en-que-consiste-el-acuerdo-nuclear-de-
potencias-con-iran. Fecha de consulta: 21 de mayo de 2019.

169 S/A, Israel Military Strength, Global Fire Power, 2018 [en linea], Direccion de URL:
https://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country _id=israel. Fecha de
consulta: noviembre de 2018.

170 S/A, Defense and Homeland Security, AIPAC, 2017, [en linea], Direccion de URL:
https://www.aipac.org/learn/issues/issue-display/defense-homeland-security

171 Op Cit., Israel Military Strength, Global Fire Power.
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a causa de su programa nuclear y alianzas con grupos que son renuentes al existir de
Israel como es el caso de Siria con el gobierno de Basar Al Asad.

Pese a ser Israel un pais inferior en tamafio y densidad poblacional en
comparacion con Iran, posee una mayor disponibilidad de ingresos para ser utilizados en
caso de un conflicto, asi como los avances tecnoldgicos y armamento militar,
adicionalmente, el apoyo de Estados Unidos ha sido y sera la pieza clave. En 2016 el
gobierno de Barack Obama aprobé un paquete de ayuda militar a Israel por $38.000
millones de délares americanos que dispondrian de 2018 hasta el 2028172,

De 2015 a 2018 el cabildeo de Israel fue continuo y encontré a un aliado que
embond a la perfeccion con sus aspiraciones hacia Iran y en la region, Donald Trump,
con quien ademas de buscar que Estados Unidos desconozca el acuerdo pactado en
2015 sobre la generacion de la energia nuclear irani.

Aunado a esto, en mayo de 2018 Israel, a través del Primer Ministro Benjamin
Netanyahu, indic6 a la prensa que ese pais habia logrado obtener miles de documentos
gue confirman que el Plan Nuclear Irani tiene totalmente como finalidad obtener un arma
nuclear.

Esta cercania entre Trump y Netanyahu logré que la nacion americana
reconociera la Ciudad de Jerusalén como capital de Israel, colocando ahi su
representacion diplomatica; también ha reconocido la soberania de Israel sobre los Altos
del Golan, y ha mantenido el envio anual de 3.300 millones de dolares al gobierno
israelit’3; asimismo Trump ha expresado su apoyo a Netanyahu en las elecciones

presidenciales de 2019.

172 S/A, Como se beneficia EE.UU. de la mayor ayuda militar de la historia que le va a dar a Israel, BBC,
septiembre de 2016, [en linea], Direccion de URL: http://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-
37370458. 16 de noviembre de 2018.

173 Carlos Sanz, Trump irrumpe en la campafa de Israel en favor de Netanyahu, El Pais, 2019, [en linea],
Direccién de URL: https://elpais.com/internacional/2019/03/20/actualidad/1553112330 519974.html.
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Capitulo 3. AIPAC y su incidencia en la definicidon de la Politica Exterior de EE.UU.
(2013-2016)

3.1 Antecedentes, estructura y organizacion.

“Los hechos fueron que no solo hubo movimientos de presion alrededor de las
Naciones Unidas a diferencia de todo lo que se habia visto antes, sino que la Casa

Blanca también fue sometida a un aluvién constante”. Harry Truman'’4

Existen indicios de un vinculo entre los inicios del movimiento sionista y la actividad de
cabildeo en los Estados Unidos desde el siglo XIX, la cual se aprecia con mas detalle a
lo largo del siglo XX con personajes fundamentales en el movimiento sionista como Louis
Brandeis (primer judio en ser Ministro de la Suprema Corte de los EE.UU.) quien fuese
presidente honorario de la Organizacion Sionista Mundial.

Asi mismo, con la postura de EE.UU. ante la creacion del Estado de Israel en 1948
y el apoyo otorgado por el entonces presidente Harry S. Truman tras la particion de
Palestina, donde los grupos sionistas jugarian un importante papel al momento de dirigir
dicha asistencia hacia la oportunidad de edificar un territorio para la comunidad judia.

El Comité de Asuntos Publicos Americano Israeli, AIPAC (American Israel Public
Affairs Committee) emerge en un ambiente donde ya circulaba la Tesis Brandeis, la cual
promovia la concepcion de que “cada judio americano que [ayudara] a que se
[construyera] un Estado judio en Palestina, aunque [sintiera] que ni él, ni ninguno de sus
descendientes [llegaria] a vivir en ese Estado, [seria] un mejor hombre y un mejor
americano por haber hecho esto”'’®, alentado ademas por el valor de la “libertad” propia
de la “democracia americana” como telén de fondo, lo cual permitiria una actividad

mucho mas amplia por parte de los grupos sionistas americanos.

174 Hirschfeld Davis, Julie, Lobbying Fight Over Iran Nuclear Deal Centers on Democrats, The New York
Times, 2015, [en linea], direccion de URL:
https://www.nytimes.com/2015/08/18/world/middleeast/lobbying-fight-over-iran-nuclear-deal-centers-on-
democrats.html. Fecha de consulta: 2 de marzo de 2018.

175 Levinsky Manuel, Louis Brandeis, Intelecto Hebreo, [en linea], Direccibn de URL:
http://vol3.intelectohebreo.com.mx/louis-brandeis.html. Fecha de consulta: 28 de febrero de 2018.
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En este contexto, AIPAC tiene sus origenes en el Comité de Asuntos Publicos
Sionistas Americanos (American Zionist Public Affairs Committee, 1954, de la divisién
del American Zionist Council), el cual se fundé por el periodista americano Isaiah Kenen,
en 1949.

Este Comité se erigi6 como un “lobby americano para una organizacion
americana”™’®, cuyo objetivo consistia en cohesionar los intereses y el trabajo de las
diversas organizaciones sionistas, en un contexto donde el Estado de Israel tenia pocos
meses de fundarse.

El Comité de Asuntos Publicos Sionistas Americanos se registré ante el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos como un “ente americano” de la Agencia
Judia (Agencia Internacional Sionista, fundada en 1929), de la cual recibian apoyo
financiero y posterior a la creacion de la Conferencia de Presidentes de las Principales
Organizaciones Judio-Americanas (Conference of Presidents of Major American Jewish
Organizations), en 1956, también ésta trasladaria recursos a dicho Comité.

Con el aumento de la influencia de las organizaciones judias, como consecuencia
de la época de post-guerray el conflicto entre Israel y Egipto por el Sinai, las regulaciones
en el financiamiento sobre este tipo de agentes dentro de EE.UU. aumentaron, motivo
gue propicié que en 1959 se cambiara la figura de la organizaciéon a AIPAC.

Para ello, el Sr. Kenen emiti6 una comunicacioén al entonces Secretario de la
Oficina del Senado, en la cual se apreciaron las siguientes lineas:

Esto es para comunicarle que, el Comité Sionista Americano para los

Asuntos Publicos, el cual fue registrado ante usted, ha cambiado su nombre

a Comité de Asuntos Publicos Americano Israeli, y de ahora en adelante

los reportes se presentaran bajo este nuevo nombre.1’’

176 Davidson, Lawrence, Foreing Policy, Privatizing America’s National Interest, [en linea], direccion de
URL: https://books.google.com.mx/books?id=-
009k5NjOVAC&pPg=PA111&Ipg=PA111&dg=American+Zionist+Committee+for+Public+Affairs&source=bl
&ots=ufrOgsrTzF&sig=UAIO Cj4cZ11Q5GSI1ehe5GIVKM&hI=es&sa=X&ved=0ahUKEwjEuo3TjfL PAhXK
glQKHQVagB5I4ChDoAQhEMAY#v=0onepage&g=American%20Zionist%20Committee%20for%20Public%
20Affairs&f=false, fecha de consulta: 20 de julio de 2016. A inicios de la segunda mitad del siglo XX, dentro
de los Estados Unidos era muy importante para las organizaciones mantenerse al margen de los agentes
externos, a fin de no propiciar especulaciones sobre la patria a la que se le era fiel.

177 S/A, 1951-1964, en Lobbying Disclosures, The Israel Lobby Archive, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://www.israellobby.org/azcpa/default.asp, fecha de consulta: 06 de julio de 2016.
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En 1967 este Comité cambid su estatus organizativo ante el Departamento de
Justicia como una asociacion de caridad, independiente, religiosa, educativa y sin fines
de lucro'’8. Dicha decision se despleg6 tras las catalogaciones a ciertos grupos sionistas
como agentes extranjeros benefactores de intereses ajenos a los estadounidenses,
como fue el caso del Consejo Sionista Americano’®.

Desde entonces y hasta la actualidad sus objetivos se orientan al fortalecimiento,
proteccion y promocion de la relacion politico, econdmico entre Estados Unidos e
Israel'®, particularmente, se dirigen a temas que obedecen a la primacia de la seguridad
de cada nacion (con puntual afinidad en este ultimo actor), el derecho de los judios de
tener una nacién en “la tierra prometida”, mediante cooperacion técnica, cientifica,
comercial, de salud, etc. entre ambas naciones que son incentivadas por éste y otros
grupos pro-judios y pro-Israel (tal es el caso de la Conferencia de Presidentes de las
principales Organizaciones Judias Americanas, Cristianos Unidos por Israel, Americanos
por la Paz Ahora, entre otros).

AIPAC en su sitio web expresa la intencion de trabajar en coordinacion con los
miembros del Congreso, independientemente del partido politico al que representen y
siempre y cuando sean afines a la premisa de asistir la seguridad de Israel (atendiendo
al propio pragmatismo bajo el que se sustenta la politica estadounidense), tras los
riesgos que corre al presentar una geografia que lo hace vecino de paises que no
convergen con los principios confesionales ni de creacion de ese Estado®.

Por ende, el Comité trabaja para impulsar la ayuda de los Estados Unidos a Israel
con esfuerzos que mermen la influencia del terrorismo en la zona, fomentar una

asistencia mutua en otras areas de interés comun y formar futuros lideres “pro-Israel” en

178 S/A, Israel Lobby in the United States. Strategic Information, Organization and Operations, [en linea],
direccion de URL:
https://books.google.com.mx/books?id=QPsrxIF18 UC&pg=PA24&hl=es&source=gbs toc r&cad=4#v=0
nepage&qg&f=false, fecha de consulta: 21 de julio de 2016.

179 Op Cit. Israel Lobby in the United States. Strategic Information, Organization and Operations, p: 25.
Cabe mencionar que, a finales de la administracion de Kennedy y con la de Johnson se da una
revitalizacién del Congreso el cual habia permanecido “apacible”, ello alentado por agentes extremos como
la RAND Corporation y diversos especialistas universitarios.

180 E| término de Israel incluye la denominacion de “judio”, es decir, se refieren al territorio de Israel que le
pertenece al pueblo judio.

181 Una de las criticas mas frecuentes a este Comité es la doble lealtad que sus miembros muestran, es
decir, en muchas ocasiones se cuestiona si sus actividades realmente benefician a los Estados Unidos o
es mayor su empatia hacia el “pueblo de Israel”.
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América, en los diferentes niveles educativos, actualmente méas de 100 universidades!®?
se involucran en la promocion de estudios en beneficio de las comunidades judias en

esa nacion, asi como, en la relacion EE.UU.-Israel.

Estructura y organizacion

El Comité cuenta con mas de 100.000 ciudadanos distribuidos en los cincuenta Estados
de la Unidén Americana, los mismos pueden ser personas de todas las edades, etnias
(trabajan con hispanos, afroamericanos, asiaticos, etc.), religiones y partidos politicos!83
pro-Israel, a quienes se les insta a ser politicamente activos y a mantener relaciones con
los miembros del Congreso.

Cabe destacar que, AIPAC no es un Comité de Accion Politica (PAC)*®4, dado que
su labor no es propiamente efectuar donaciones directas a los candidatos y/o partidos
politicos, incluso su eje de accion toca la influencia en la opinién publica y mas.

Por su parte, los miembros del Comité se coordinan por medio de alguna de las
diez oficinas regionales (localizadas en Baltimore, Washington D.C, Virginia, Maryland,
Pennsylvania, Delaware y el sur de Nueva Jersey, ver Mapa 4), siete oficinas satélite,
asi como, a través de clubs que se encuentran principalmente en Washington, D.C.
(Washington Club, Capitol Club, Senate Club, President’s Gabinet, Chairman’s Council,
Minyan, ver Mapa 5). Su forma de actuar se centra en un soporte politico (red de
contactos) y apoyo en asesoria (uso de informacion) que beneficia a los tomadores de
decisiones de los diferentes poderes de la Union.

182 Algunas de las universidades son: State University, Dartmouth University, University of Mississippi,
Florida International University, College of Charleston, University of Alaska, Washington University, entre
otras. AIPAC, Student Government Presidents Support U.S- Israel Alliance, en.
http://www.aipac.org/act/attend-events/policy-conference/pc-daily/monday/story-3

183 S/A, AIPAC, How we work, 2016, [en linea], Direccién de URL: http://www.aipac.org/about/how-we-
work, fecha de consulta: 22 de julio de 2016.

184 Organizaciones creadas para recaudar fondos a favor o en contra de candidatos. Hay 3 tipos de PAC’s:
1) PAC de Comités no conectados, 2) PAC de fondos segregados-separados, 3) Super PAC’s. Para mas
informacion: Guia Practica de las Elecciones de Estados Unidos, [en linea], direccibn de URL:
http://www.masconsulting.es/wp-content/uploads/2012/10/Gu%C3%ADa USA12 MASConsulting.pdf,
fecha de consulta, 15 de febrero de 2016.
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Fort Lauderdale

AIPAC REGIONAL OFFICES ACROSS THE UNITED STATES

Mapa 4. “Oficinas regionales de AIPAC”
Fuente: AIPAC. Across the United States.

Mapa 5: “Socios AIPAC”

Elaboracion propia: con informacion de: How we work, AIPAC
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Con relacion a su organizaciéon, AIPAC se compone por una Junta Directiva en la

que se destaca la participacion del Sr. Mort Fridman, Presidente de la Junta de

Directores; Richard Fishman, Vice Director General, y el Director General Howard Kohr

(quien ocupa dicho cargo desde 1996), ver Tabla 3.

El sefior Kohr ha sido el lider de innumerables propuestas de proyectos de ley

mismas que han referido a temas clave de la politica exterior de Estados Unidos hacia

Medio Oriente, en una de sus Ultimas participaciones presento los motivos para aumentar

el apoyo financiero a Israel por parte de EE.UU.* tras el proyecto nuclear irani, del cual

hablaré mas adelante.

Nombre

Cargo

AIPAC

Howard Kohr Director Ejecutivo
Ha dirigido AIPAC desde 1996

Directores

o
H

AIPAC

Mort Fridman Presidente de la Junta de

185 S/A, AIPAC’s Flagship Publication on American Middle East Policy, Near East Report, marzo de 2015,
[en linea], direccion de URL: http://www.aipac.org/-/media/publications/policy-and-politics/aipac-

periodicals/near-east-report/2015/03/ner03262015.pdf, fecha de consulta: 09 de septiembre de 2016.
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Richard Fishan Vice Director General

Chrystal Kern Director financiero

Jonathan Missiner Director Ejecutivo de Desarrollo

Elliot Brand Director Regional para el
Pacifico Sur

Michael Sachs Director Regional Noreste

Robert Bassin Director de Asuntos Publicos

Tabla 3. “Composicion AIPAC”
Elaboracion propia con informacion de: AIPAC Near to you,
https://www.aipac.org/connect/aipac-near-you

Por otra parte, entre las acciones que desarrolla para lograr una cooperacién en

materia de defensa, seguridad nacional, energia, comercio y otras acciones

encaminadas a mejorar la posicion de Israel en las organizaciones internacionales, se

distingue el uso de:

Plataformas digitales, redes sociales (Twitter, FaceBook, Youtube, etc.).
Publicaciones y apoyo a columnistas.

Equipo de investigacion.

Asesoria a congresistas.

Suscripciones a revista e informacion sobre los proyectos de ley que apoya
AIPAC.

Reuniones informativas.

Conferencia politica anual.

Eventos exclusivos.

Apoyo financiero.
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e Colaboraciones con Universidades.

AIPAC organiza anualmente Conferencias Politicas, las cuales son reconocidas por
reunir a la mas amplia comunidad pro-Israel. Las Conferencias se realizan con una
duracion de tres dias, en las que participan lideres americanos e israelies (asi como
candidatos a la presidencia, o el mismo Presidente de EE.UU.18), quienes comparten
sus experiencias en los ambitos politicos, econdmicos, académicos, entre otros, cuyos
trabajos se han dirigido a fortalecer la relacion de ambos paises.

Se estima que cada Conferencia reune a mas de 15,000 personas pro-Israel,
asistiendo cerca de dos terceras partes de los miembros del Congreso, convocan a mas
de 3,600 estudiantes de distintas universidades estadounidenses y cuenta con la
participacion de méas de 270 delegaciones pertenecientes a las principales sinagogas del
paist®’,

Es importante destacar la trascendencia de este evento ya que los organizadores
realizan un gran trabajo para asegurar la participacion del 66.6% de los congresistas. Al
garantizar su participacion, automaticamente se asegura algun tema sobre Israel en la
agenda de los mismos, lo que permite que ellos emitan o apoyen los proyectos de ley.

La situacidbn mejora para el Comité cuando los congresistas se involucran mas y
emiten discursos, brindan platicas a los asistentes y se vuelven activos politicos en favor
de la relacion Estados Unidos-Israel.

Sin olvidar que en este encuentro se tiene la oportunidad de realizar redes altamente
valiosas de contactos, se brinda la oportunidad de conocer y reunirse con los miembros
del Congreso, asi como, con activistas distinguidos pro judios y pro Israel*,

En lo que refiere al apoyo financiero, esta es una de las herramientas mas importantes

del Comité, gracias a las donaciones de sus miembros estratégicos. Cabe sefialar que

186 Barack Obama particip6 en la Conferencia Anual de 2009 y en la de 2012, en la primera como candidato
a la Presidencia y en la segunda como titular del Ejecutivo.

187 SIA, AIPAC PC17, 2016, [en linea], direccion de URL:
http://www.policyconference.org/article/AboutPC.asp, fecha de consulta: 20 de julio de 2016.

188 E| 4 de marzo de 2015, durante la conferencia de AIPAC, Ros-Lehtinen introdujo la resolucion HR 938,
declarando que Israel era un importante socio estratégico de los EE.UU. y la senadora Barbara Boxer
introdujo la resolucién 462, al dia. Para méas informacion en: McArthur Shirl, AIPAC’s Annual Meeting
Prompts New Anti-lran, Pro-Israel Measures, 2013, [en linea], direccion de URL:
http://www.wrmea.org/2013-may/congress-watch-aipacs-annual-meeting-prompts-new-anti-iran-pro-
israel-measures.html, fecha de consulta: 25 de septiembre de 2016.
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AIPAC no recibe donaciones del Gobierno Federal, del gobierno de Israel o alguna otra
instituciébn extranjera. No obstante, se estima que esta organizacibn posee un
presupuesto anual que ronda los $40 o 60 millones de doélares®, tal presupuesto se
conforma por las donaciones de diversos comités Pro-Judios y Pro-Israelies.

Estas sumas se utilizan principalmente para actuar sobre proyectos de ley, promocion
del conocimiento, asistencia al Gobierno Federal: el Senado, la Cémara de
Representantes, Consejo de Seguridad Nacional, el Departamento de Defensa, el
Departamento de Energia, el Departamento de Estado, el Departamento de Hacienda,
el Departamento de Seguridad Nacional, entre otros.

Al respecto, en 2014 se expidieron $3,060,332 USD a diferentes actividades de
cabildeo repartidas entre las dos camaras del Congreso, entre demdcratas y
republicanos, en 2015 $3,338,700 USD, en 2016 $3,602,343 millones de ddlares; en
2017 $ 3,402,651 y en 2018 $ 3,518,028'%, De 2014 a 2018 AIPAC ha usado
$16,922,054 USD en las distintas instancias del Congreso y Agencias Federales®®!.

Grafico 1.

189 Mearsheimer, John; Walt, Stephen, Israel Lobby and U.S. Foreign Policy, Ed. FSG Adult; 1a Edicion,
2008, p: 119.

10 S/A, Pro Israel Lobbying, Open Secrets, 2016, [en linea], Direccion de URL:
http://www.opensecrets.org/industries/lobbying.php?cycle=2016&ind=Q05, fecha de consulta: 20 de julio
de 2016.

191 S/A, American Israel Public Affairs Committee, Open Secrets, 2015, [en linea], Direcciéon de URL:
http://www.opensecrets.org/lobby/clientsum.php?id=D000046963&cycle=2015, fecha de consulta: 20 de
julio de 2016.
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Gréfico 1. “Contribucion de AIPAC”

Elaboracion propia con informacion de: AIPAC, Proyectos de Ley, Open Secrets Org.

Por otra parte, es importante hacer notar que AIPAC no realiza contribuciones
directas a campafas politicas, no obstante, trabaja en coordinacion con distintos grupos
pro-Israel/judios, que forman parte del denominado Lobby Judio!®?, éstos se encargan
de efectuar las contribuciones correspondientes a los funcionarios.

Entre estas organizaciones se aprecia NORPAC, Citizens Organized PAC, el
Comité de Accion Nacional, la Conferencia de Presidentes de las Principales
organizaciones de Judios Americanos, la Organizacion Sionista Americana (ZOA, por
sus siglas en inglés), el Comité Americano Judio, en 2019 surge una organizacion
también de apoyo a Israel, Pro-Israel America, bajo la direccion de exfuncionarios de

AIPAC como Jeff Mendelsohn y Jonathan Missner, con el apoyo de 27 congresistas!®s.

192 Este lobby se ocupa de “ayudar el movimiento israeli”, de apoyar los PAC’s en las campafas y reunir
mas recursos. Algunos de estos lobbies, como el JStreet, organizacién que hace las mayores
contribuciones financieras directas sobre los politicos. Mas informacion en: Open Secrets, Pro Israel, [en
linea], direccion de URL: https://www.opensecrets.org/industries/indus.php?ind=0Q05.

193 Richman Jacson, New Pro-Israel America aims to boost political candidates, Congress, strengthen US-
Israel alliance, 2019, [en linea], direcciébn de URL: https://www.jns.org/new-pro-israel-america-aims-to-
boost-political-candidates-congress-strengthen-us-israel-alliance/. Fecha de consulta: 21 de marzo de
2019.
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Asimismo, AIPAC tiene una amistosa relacidon con organizaciones que no son
judias y que apoyan a Israel, como los Cristianos Unidos por Israel (CUFI, por sus siglas
en inglés)®4, Amigos Cristianos de las Comunidades de Israel, etc.

De acuerdo con las cifras proporcionadas por el centro de investigacion Open
Secrets. org, AIPAC de 2012 a 2016, pese a no dar contribuciones directas a los
candidatos o partidos politicos, AIPAC hizo erogaciones que corresponden al 33.35% del
total aportado por las organizaciones que si poseen dicha facultad. Las erogaciones del
Comité son incluso superiores a las contribuciones de JStreetPAC, la organizacion de
suma importancia en financiamiento. Tabla 4.

Al observar las estadisticas, se aprecia un incremento en las erogaciones de
AIPAC del 15%, de 2014 a 2016, este aumento se divisa constante, pese que en ese
periodo se llevé a cabo el proceso para la firma del Acuerdo Nuclear Irani*®®, por su parte,
las organizaciones abajo enlistadas, mostraron un aumento del 30% en el mismo
periodo, ello, debido a una baja en el presupuesto conferido de 2012 a 2014, y un intento
de fortalecimiento del mismo de 2015 a 2016, tras la situacién con Iran y el

distanciamiento de Barack Obama de los grupos pro Israel y pro judios.

Tabla 4

CONTRIBUCION DEL LOBBY JUDIO A CANDIDATOS Y PARTIDOS de 2012 a 2016

Total $44,664,569 millones de dolares

2012 2014 2016
Organizaci | Monto total Organizacion | Monto total Organizacion | Monto total
on (Millones de (Millones de (Millones de
dolares) dolares) dolares)
1 |JStreetPAC | $1,412,667 JStreetPAC | $1,825,032 JStreetPAC $3,364,116
2 | NorPAC $897,901 NorPAC $935,290 NorPAC $1,703,913

194 Esta organizacion ha proporcionado mas de $12,000,000 millones de délares en apoyo a los nuevos
migrantes en Israel, incluyendo los territorios ocupados.
195 Incluso el pico mas alto de contribuciones por el lobby pro-Israel y pro-judio se dio en 2018, con una
cifra de 5,142,028 USD.
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3 | National $331,050 National $282,189 Republican $269,914
Action Action Cmte Jewish
Cmte Coalition
4 | Joint Action | $239,631 Joint Action $278,272 Florida $209,750
Cmte for Cmte for Congressiona
Political Political | Cmte
Affairs Affairs
5 [ Citizens $216,000 Republican $248,400 Joint Action $202,871
Organized Jewish Cmte for
PAC Coalition Political
Affairs
6 | Friends of |[$180,500 Citizens $189,000 National $195,125
Israel Organized Action Cmte
PAC
7 | Republican | $167,420 Friends of $181,000 Citizens $165,000
Jewish Israel Organized
Coalition PAC
8 | Florida $150,331 World $150,331 Desert $150,000
Congressio Alliance for Caucus
nal Cmte Israel
9 | American $147,372 Maryland $135,950 Maryland $125,500
Principles Assn for Assn for
Concerned Concerned
Citizens Citizens
10 | Desert $125,000 Desert $125,000 Friends of $123,500
Caucus Caucus Israel

Elaboracion propia con informacion de: Open Secrets, Pro-Israel: Top Contributors to Federal Candidates,

Parties, and Outside Groups.

Con relacion a la conexiéon entre AIPAC y los grupos cristianos sionistas, éstos
cada vez han demostrado tener mayor empatia e interés hacia el pueblo judio e Israel.
En 2014 el centro Pew Research difundié un estudio en el que resalté que, derivado de
las acciones del lobby, principalmente impulsadas por el citado Comité, los grupos de

catélicos y cristianos representaron mayor asistencia a Israel.
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En ese mismo estudio se aprecié que el 29% de cristianos-americanos
argumentaron que el apoyo que le brinda EEUU a Israel no era suficiente, asimismo, los
protestantes evangélicos blancos 46% mostraron una percepcion similar.

Por otra parte, en lo que refiere al apoyo a Israel frente a Iran, el 64% de los
evangeélicos encuestados respondié que apoyaria a Israel, mientras que el 39% de la

poblacion en general tuvo una respuesta afin. Tabla 5

Tabla 5
Apoyo para Israel
Suficiente apoyo No suficiente apoyo
Judios americanos 11% 31%
Pudblico en general 22% 25%
Cristianos 18% 29%
Protestantes 17% 33%
Evangélicos blancos 12% 46%
Protestantes blancos 25% 26%
Protestantes negros 16% 19%
Catolicos 22% 20%
Blancos, no hispanos 24% 21%
No afiliados 35% 13%

Elaboracion propia, con informacion de: Pew Research Center, Strong support for Israel in U.S. cuts across

religious lines.

La relacion entre AIPAC y los Cristianos Sionistas le ha permitido al Comité tener
una estrecha colaboracién con los miembros y ex-miembros del Congreso, algunos de
los méas destacados son: Dick Armey (ex-representante del Congreso por el Estado de
Texas, de 1985 a 2003), Tom Delay (ex-miembro de la Camara de Representantes,
Republicano del Estado de Texas de 2003-2005), el Senador James Inhofe (Republicano
por el Estado de Oklahoma), el Senador Mark Steven Kirk (Republicano por el Estado de
lllinois) quien es parte de la Iglesia Unida de Cristo y fue impulsor de la Ley Iran libre de

armas nucleares 2015- S.269 (Nuclear Weapon Free Iran Act), entre otros.
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3.2 AIPAC y el Congreso de los Estados Unidos (2014-2016)

Desde su aparicidon en la segunda mitad del siglo XX, AIPAC mostro tener una estrecha
coordinacion con los tomadores de decisiones dentro del Congreso de la Unidn. En esas
décadas, una de las principales tareas del Comité fue promover la premisa de Israel
como un importante aliado para los Estados Unidos.

Tal afirmacion se dio en un momento de Guerra Fria, donde EEUU y la Unién
Soviética eran los corifeos de la carrera armamentistico-militar, econdmica, politica,
informativa, asi como, de las llamadas guerras proxis en los territorios asiaticos y
africanos en busca de obtener un mayor nimero de Estados Satélite, etc

Movimientos independistas, guerras confesionales entre nacionalistas arabes y
sionistas como la crisis de 1956 entre Israel y Egipto por el control del Canal de El Suez;
la Guerra de 1967, también conocida como la Guerra de los Seis Dias; la guerra del Yom
Kipur de 1973; la Guerra del Libano de la década de los ochenta y subsecuentes pugnas
gue provocaron el imaginario de un Israel desvalido en una zona de peligro, y ante tal
contexto, se forjo una parte del apoyo al gobierno israeli en las arcas mas certeras de la
estructura de la politica de EEUU,

Con los citados sucesos, Israel demostré6 ser un pais con una sorprendente
capacidad militar, misma que habil y rapidamente fue desarrollando tras las condiciones
de su geografia y las amenazas circundantes'®’, su desarrollo tecnolégico, cientifico y
de innovacion se convirtié en una pieza mas, misma gue fue empleada por los lobbistas
de AIPAC para consolidar la relacion entre éstos, los Representantes del Congreso y la
definicion de la politica exterior estadounidense en temas puntualmente identificados
(comercio, inversiones, infraestructura, seguridad, etc).

En la relacién entre Israel y Estados Unidos, los vinculos militares y econémicos

han sido los més favorecidos, éste ultimo, tomando en consideracion la firma del Tratado

1% Durante la Guerra Fria Israel se convirti6 en el principal aliado de los Estados Unidos, las
administraciones en las que se aprecid mas la relacién estrecha entre ambos paises fue con: Ronald
Reagan, con quien se firmé el Acuerdo de Cooperacién Estratégico, en 1980 él y el Primer Ministro Isaac
Shamir anunciaron el establecimiento del Programa Conjunto del Grupo Politico Militar y en 1985 el Primer
Tratado de Libre Comercio.

197 Israel fue sistematicamente excluido de las politicas regionales y alianzas econémicas,
consecuentemente, el gobierno israeli buscé acercarse a otros paises, como Iran o Turquia en la regién y
Estados Unidos, Gran Bretafia o Francia. Para mas informacion: Patten Howard A., Israel and the Cold
War, Ed. I.B. Tauris, Nueva York, 2013.
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de Libre Comercio de 1985, primer Tratado firmado por EEUU en la materia, elemento
que favoreci6 las relaciones financieras entre ambos actores, especialmente en los
ambitos de la industria tecnoldgica, aeronautica, automotriz, minera, energeética,
farmacéutica, entre otros!®.

Asimismo, los valores compartidos que involucran la promocion de la libertad, la
democracia, pluralismo y el Estado de Derecho entre Israel y Estados Unidos (idea de
principios morales compartidos con Occidente), dieron la imagen de un gobierno
“confiable”®, en un ambiente mayoritariamente dominado por formas de gobierno
teocréticas.

Con estas caracteristicas, la relacion entre EEUU e Israel se proyectdé como un
pilar en la politica exterior del primer actor frente al Magreb; el soporte a Israel fue,
inicialmente, alentado por un gran numero de demdcratas, sin que los miembros
republicanos de la Cadmara de Representantes y del Senado se privaran de la misma
oportunidad de colaborar con los grupos pro-Israel, y con ello, con AIPAC.

Desde 1986, el Primer Ministro de Defensa Israeli Yitzahak Rabin confirmé que la
cooperacion con los Estados Unidos era fundamental para enfrentar el terrorismo
bilateralmente, misma que habia sido previamente alentada por el Presidente Ronald
Reagan, cuando en 1983 manifesté su decision de unir “esfuerzos militares en el mar,
sobre tierra, en aire y entre las fuerzas especiales que tienen que lidiar con los
terroristas”?%°

Mas adelante, dicha sinergia se afianz6 con los ataques de 11 de septiembre de
2001, donde Estados Unidos reconocio al terrorismo como un enemigo, una amenaza
prioritaria a tratar. Al culpar a grupos extremistas arabe-musulmanes, la premisa sobre
los peligros de los gobiernos teocraticos consolidé el interés y apoyo de Estados Unidos

a lsrael.

198 S/A, Free Trade Agreement between the United States of America and Israel, [en linea], direccion de
URL: http://www.wipo.int/wipolex/es/other_treaties/text.jsp?file_id=241174. Fecha de consulta, 16 de
Agosto de 2016.

199 Que con la administracion de Bill Clinton, la situacién de esas naciones teocraticas seria cuestionada
tras la premisa de la Pax Democratica.

200 g/A, U.S.-Israel Strategic Cooperation, Policy Focus, 1986, [en linea], direccion de URL:
http://www.washingtoninstitute.org/uploads/Documents/pubs/PolicyFocus3.pdf, fecha de consulta: 8 de
agosto de 2016.
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3.3. Temas estratégicos

Una de las principales actividades del Comité es mantener relaciones estratégicas con
los miembros del Congreso que se ocupen de los temas relacionados con Israel. Los
integrantes de AIPAC se encargan de promover espacios de discusion, intercambio de
ideas y dmbitos de convivencia con los funcionarios que contribuyen a garantizar la
seguridad de ese pais.

El Comité, tiene como objetivo buscar el apoyo del Congreso en los siguientes

aspectos:

« Apoyar los esfuerzos de Israel para mejorar su posicion en el ambito internacional,
en favor de su entrada a organizaciones internacionales y multilaterales clave (por
ejemplo, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico OCDE,
el Western European and Others Groups WEOG y el Consejo de Seguridad).

« Aprobacion de programas claves de la defensa de cooperacion de EEUU e Israel.

« Ayudar a Israel a frustrar los esfuerzos de algunos actores internacionales para
socavar la legitimidad de ese pais.

« Colaborar en apoyo humanitario y cientifico.

« Financiacion adicional para las actividades en el ambito de desarrollo cientifico de
Israel.

« Financiacion de cooperacién en materia de seguridad EEUU-Israel.

« Interceder por Israel ante cualquier intento de boicotear, desinvertir o sancionar a
Israel.

« Mantener una ventaja cualitativa sobre la venta de armas y ayuda militar hacia

Israel en comparacion con a otros paises de la region.

Derivado del dinamismo de la organizacion, ésta dio seguimiento y trabajo a fin de
que los congresistas aprobaran de 2012 a julio de 2016, alrededor de ciento dos?°!
proyectos de ley, en areas como: presupuesto federal, industria y comercio, asociacion

estratégica, asignaciones, energia y seguridad. Para ello, alent6 las asesorias politicas

201 AIPAC, Proyectos de Ley, [en linea], Direccién de URL:
http://www.opensecrets.org/lobby/clientbills.php?id=D000046963&year=2016, fecha de consulta: 22 de
julio de 2016.
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en los diferentes Comités permanentes, especializados, selectos y/o conjuntos del
Senado y la Camara de Representantes.

En lo que refiere Unicamente a materia de seguridad, impulsaron cincuenta y cinco
proyectos de ley, entre los que se destacaron las sanciones contra Iran (quince),
acciones de ofensiva conjunta contra Hezbollah (ocho) y aspectos relativos a garantizar
la supervivencia y seguridad de Israel en la region de Medio Oriente, tras los continuos

ataques terroristas. Ver Anexo 7.

3.4. Congresistas Judios

En el Congreso 114th de los Estados Unidos, cuya temporalidad va de enero de 2015 a
enero de 2017, los congresistas republicanos tuvieron el control sobre las camaras
(Camara de Representantes y Senado), pese a ello, la representacion judio-republicana
es la mas baja en los Ultimos afios?°2,

Con base en un estudio de Pew Research Center, titulado The Religious
Composition of the 114th Congress, se aprecia una mayoria cristiana que alcanza el 92%
de los miembros, en lo que respecta a los congresistas judios éstos representaron el 5%
del mismo, porcentaje que ha sufrid una disminucion desde el Congreso niumero 112.

La salida del lider Eric Cantor (republicano) redujo a uno el numero de judios
republicanos en legislativo. En cuanto a la composicién del Congreso 113, éste cont6
con 22 miembros judios en la Camara de Representantes y 10 miembros judios en el
Senado.

En el 114° Congreso, los republicanos judios en la Camara de Senadores sélo
contaron con el apoyo del Sr. Lee Zeldin, mientras que los miembros demdocratas en la
Camara alcanzaron los 18 puestos, por su parte en el Senado se apreciaron 9 puestos,
y los congresistas judios demdcratas representaron el 12% de 234 miembros.

Al respecto, del 112° Congreso de los Estados Unidos al 114°, se aprecio una

reduccion del 28% en la participacion de los miembros judios, tras encontrarse en el

202 E] grupo neoconservador, ha demostrado poseer mayor empatia hacia Israel en la medida en que han
deseado fortalecer la hegemonia americana, a través de la envergadura de los sistemas democraticos,
aunado a robustecer su poder militar. En este sentido, Israel se convirtié en el aliado ideal para difundir en
el mundo la pertinencia de compartir los valores de la Democracia.
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primero a 27 miembros judios en la Camara de Representantes y a 12 senadores judios,
mientras que en el Ultimo Congreso en mencion, la relacion fue de 19 miembros judios

representantes y 9 senadores judios?®3, ver Gréfico 2.

Judios en el Congreso

30
25

20

15
| I I
O I

112 th 113 th 114 th 115 th

o

(9]

B Camara de Representantes M Senado

Gréfico 2. “Judios en el Congreso”
Elaboracion propia, con informacion de Pew Research Center, Changed in the Religious Makeup of

Congress.

A continuacién, se enlistan a los congresistas judios, el Distrito al que representan,
asi como, los Comités y Subcomités que apoyaron, con relacién al Congreso 114° (se
toma este Congreso como referencia al ser 2015 el afio en que se aprobaria el Programa
Nuclear Irani.

1. Lee Zeldin, Republicano por el 1° Distrito de Nueva York. Apoy6 tres comités de

la Camara de Representantes: a) Relaciones Exteriores, b) Asuntos Veteranos, y
c) Infraestructura y Transportes. Apoyd el proyecto de ley sobre Targeting

Finances for Terrorist Organization (Focalizacion de Fondos para la Organizacion

203 S/A, Changed in the Religious Makeup of Congress (1961-2015), Pew Research Center, 2015, [en
linea], direccién de URL: http://www.pewforum.org/2015/01/05/faith-on-the-hill/pf 15-01-
05_religioncongress makeup640px/. Fecha de consulta: 17 de abril de 2017.
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Terrorista) de 2015 (HR 2297), dicha medida buscOd sancionar a aquellas
instancias que financien a la organizacion terrorista Hezbollah.

Asimismo, incidié sobre siete subcomités: Subcomité de aviacion (fungié como
vicepresidente); Subcomité de Guardia Costera y Transporte maritimo; Subcomité
de ferrocarriles, tuberias y materiales peligrosos; Subcomité de Asistencia de
Discapacidad y Asuntos Memorial; Subcomité sobre Oportunidades Economicas,
Subcomité sobre Medio Oriente y el Norte de Africa, y Subcomité sobre
Terrorismo, no proliferacién y Comercio.

Durante el Congreso en turno, €l fue Co-presidente de la Camara Republicana
Israel Caucus y Unico congresista judio republicano.

2. David Cicilline, Demdécrata, representante del 1° Distrito de Rhode Island, es
miembro del Comité Judicial de la Camara. Es parte de los comités: Judiciario y
de Relaciones Exteriores, asimismo, interviene en los caucus: Comité de Grupos,
Grupo Progresivo del Congreso, Congreso Americano de Compras, Camara de
Fabricacion Industrial, Congressional Creative Rights, Igualdad LGTB. Vot6 a
favor del proyecto de Ley HR5931 Prohibiting Future Ransom Payments to Iran
Act (Prohibir los futuros pagos de rescate a Iran).

3. Steve Cohen?®*, Demdcrata, representante del 9° Distrito de Tennessee, ha
participado en los Comités de: la Judicatura, Transporte e Infraestructura.
Asimismo, ha participado en el Subcomité de Constitucion y justicia, en los caucus
para Sudan, Out of Iraq Caucus, Latino-Jewish Congressional Caucus, entre
otros.

4. Susan Davis, Demdcrata, representante del 53° Distrito de California. Particip6 en
el Comité de Educaciéon y Fuerza Laboral, y en el Comité de Servicio Armado.
Asimismo, ha participado en los grupos de trabajo sobre: Wildlife Refuge Caucus,
Renewable Energy and Energy Efficiency, entre otros?%.

204 E] caso de este representante es interesante dado que él, ha sido un demdcrata judio que en diferentes
ocasiones se pronuncid a favor de Israel, sin embargo, no aprobd los esfuerzos del Congreso para vetar
el Acuerdo Nuclear Irani, él se mostré a favor e incluso mostré su desacuerdo con la participacion de
Netanyahu en la Conferencia de 2015 de AIPAC. En el tema especifico del Acuerdo Nuclear, él apoy6 la
vision del Ejecutivo.

205 S/A, Susan Davis, House of Representatives, 2015, [En linea], direccion de URL:
https://susandavis.house.gov/legislation/committees-and-caucuses. Fecha de consulta: 28 de abril de
2017.
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5. Ted Deutch, Demécrata, representante del 21° Distrito de Florida. Particip6 en el
Comité de Relaciones Exteriores, CAmara de la judicatura y Cadmara de Asuntos
Eticos, asi como en los grupos de trabajo: Congressional Free Iran Caucus, Bi-
Partisan Coalition for Combating Anti-Semitism, Democratic Israel Working Group,
Latino-Jewish Congressional Caucus, y en el Task Force on Terrorism &
Proliferation Financing2%s.

6. Eliot Engel, Demdcrata, representante de Nueva York, es miembro de rango
(Ranking Member) del Comité de Relaciones Exteriores, y miembro del Comité de
Energia y Comercio, asimismo, en los subcomités de Salud, y energia y poder.
Participa en los caucus de: Petrdleo y Seguridad Nacional, Eficiencia y Energia
Renovable, Grupo de Trabajo sobre Antisemitismo, entre otros.

7. Lois Frankel, Demdcrata, representante del 22° Distrito de Florida, es parte del
Comité de Transportes e Infraestructura, y del Comité sobre Relaciones
Exteriores, donde se desempefia en los subcomités para: Medio Oriente y el Norte
de Africa; Europa, Asia y Amenazas Emergentes. Asimismo, ha participado en el
Grupo de Trabajo bipartidista para la lucha contra el antisemitismo y en el Grupo
de Trabajo sobre Israel.

8. Alan Grayson, Demdcrata, representante del 9° Distrito de Florida. Actualmente
participa en los Comités de Relaciones Exteriores, Ciencia, Espacio y Tecnologia,
asi como en los Subcomités sobre el Hemisferio Oeste; el Medio Oriente y Norte
de Africa; Energia y Medio Ambiente.

9. Steve Israel, Demdcrata, representante por el 3° Distrito de Nueva York. Es
presidente del Comité de la Campafia Demadcrata del Congreso. Trabaja para los
Comités de: Consignaciones, Servicio Armado, Servicios Financieros, y Ciencia;
asi como, para los Subcomités de Defensa e Interior. Por otra parte, él ha sido
considerado un fuerte opositor al programa nuclear irani.

10. Alan Lowenthal, Demdcrata, representantes del 47° Distrito de California. Es parte

de los Comités de Relaciones Exteriores y Recursos naturales, asi como, en los

206 S/A, Ted Deutch, House of Representatives, 2015, [En linea], direccion de URL:
http://teddeutch.house.gov/biography/committees.htm. Fecha de consulta: 28 de abril de 2017.
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Subcomités sobre Tierras Federales; Agua, poder y Océanos; Energia y Recursos
Minerales; Asia y Pacifico; y Hemisferio Oeste?%.

11.Nita Lowey, Demodcrata, representante del 17° Distrito de Nueva York. Ella es
miembro del Comité de Consignaciones, asi como, miembro del Subcomité de
Estado y Programas Relacionados. Ha trabajado en el Cauca de Aliados de Israel
y es una oponente al Acuerdo Nuclear Irani.

12.Jerrold Nadler, Demdcrata, representante del Distrito 10° de Nueva York. Se
desenvuelve en los Comités de la Judicatura, y Transportes e Infraestructura,
asimismo, en los Subcomités sobre Tribunales, Propiedad Intelectual e Internet;
Constitucion y Justicia Civil; Carreteras y Transito; y Ferrocarriles, Oleoductos y
Materiales Peligrosos. El representante Nadler es reconocido por sus trabajos en
favor de Israel y en contra del antisemitismo.

13.Jared Polis, Demdcrata, Representante del 2° Distrito de Colorado. El act(ia sobre
el Comité de Reglas; Educacion y Fuerza de Trabajo, y Recursos Naturales,
ademas de los Subcomités de Salud, Empleo, Trabajo y Pensiones. Fue promotor
del Acta de Sanciones Integrales a Iran, Responsabilidad y Desinversién 2010.

14.Jan Schakowsky, Democrata, representante del 9° Distrito de lllinois. Ella es
miembro del Comité de Comercio y Energia, donde a su vez trabaja en los
Subcomités de Comercio, Manufactura y Comercio; Salud; y Vigilancia e
Investigaciones. Fue opositora del discurso en 2015 del Primer Ministro de Israel
Benjamin Netanyahu, por considerar que afectaria las negociaciones con Iran.

15. Adam Schiff, Demdcrata, Representante del 29° Distrito de California. Es parte del
Comité Permanente Selecto sobre Inteligencia;, Comité Selecto de Benhazi; y
Comité sobre Consignaciones. Asimismo, trabaja en los Subcomités de Estado,
Operaciones Extranjeras y Programas Relacionados. Voz de los Armenios-
Americanos.

16.Brad Sherman, Demdcrata, representante del 30° Distrito de California. Se ocupa
del Comité de Asuntos Exteriores, y Servicios Financieros, asi como, en los

Subcomités para Asia; y Terrorismo, No proliferacion y Comercio.

207G/A, Lowen Thal, House of Representatives, 2015, [En linea], direccion de URL:
http://lowenthal.house.gov/biography/committees.htm. Fecha de consulta: 28 de abril de 2017.
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17.Debbie Wasserman Schultz, Demdcrata, representante del Distrito 23° de Florida.

Ella es parte del Comité de Consignaciones, asi como, en el Subcomité de
Consignaciones del Estado y Operaciones Extranjeras, adicionalmente, es Co-

presidente del Grupo de Legisladores latino-judio (Caucus).

18.John Yarmuth, Demdcrata y Representante por el 3° Distrito de Kentucky. Es parte

del Comité de Energia y Comercio, y del Comité sobre Presupuesto. Se mantuvo

en contra del discurso del Primer Ministro de Israel Benjamin Netanyahu.

Por su parte, existian diez senadores demécratas judios:

1.

Dianne Feinstein, California, miembro del Comité de Consignaciones, Comité de
Reglas y Administracién, y en el Subcomité de Energia y Agua.

Barbara Boxer, California, Miembro superior del Comité de Relaciones Exteriores,
donde preside el primer Subcomité sobre asuntos de la mujer, ademas del Comité
sobre Medio Ambiente y Obras Publicas, y el Comité Selecto sobre Etica.
Michael Bennet, Colorado, hijo de madre judia y padre cristiano, trabaja para los
Comités de: Agricultura, Nutricion y Reforestacion; Finanzas; y Salud, Educacion,
Trabajo y Pensiones.

Richard Blumenthal, Connecticut, se desenvuelve en el Comité Especial sobre la
Vejez; Servicios Armados, Comercio, Ciencia y Transporte; Judicatura; y Asuntos
Veteranos. El vot6 a favor del Acuerdo Nuclear Irani.

Brian Schatz, Hawaii, es parte del Comités sobre Consignaciones; Comité sobre
Comercio Ciencia y Transporte; Comité de Asuntos Indios, comités de Etica;
asimismo, es parte del Subcomité de Defensa.

Ben Cardin, Maryland, Miembro de Rango (Ranking Member) del Comité de
Relaciones Exteriores del Senado.

Al Franken, Minnesota, participe de los Comités sobre: Asuntos Indios; Energia y
Recursos Naturales; Salud, Educacion, Trabajo y Pensiones; y Judicatura.
Chuck Schumer, Nueva York, miembro del Comité de Reglas y Administracion;
Comité Judiciario; Comité Financiero; y Banca Vivienda y Asuntos Urbanos. El fue
uno de los principales opositores del Acuerdo Nuclear Irani.
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9. Ron Wyden, Oregon; miembro de rango en el Comité de Finanzas, miembro de
los comités de Energia y Recursos Naturales, presupuesto, del Comité Selecto
sobre Inteligencia, y lider demécrata del Comité Conjunto sobre Impuestos.

10.Bernie Sanders, Vermont, opera en los siguientes Comités: Presupuesto; Energia
y Recursos Naturales; Medio Ambiente y Obras Publicas; Salud, Educacion,

Trabajo y Pensiones; Asuntos de Veteranos. No asistio a la reunion de AIPAC.
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Mapa 6. “Estados con congresistas judios en el 114° Congreso”

Elaboracion propia

En la Camara de Representantes, la participacion de los representantes judios se
resalta ampliamente en los Comités de Relaciones Exteriores, mismo que se enfoca en
los temas de politica exterior, poderes de guerra, uso de las fuerzas armadas, control del
armamento, diplomacia publica y politica econdmica internacional. Sobre este Comité,
también se aprecian dos Subcomités de gran importancia para nuestro tema de estudio,
los cuales son: 1) Oriente Medio y Africa del Norte y 2) Terrorismo, la no proliferacion y

comercio.
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Asimismo, se concentran en el Comité de la Judicatura, en el cual se administra
la justicia en los tribunales federales, en el Comité sobre Infraestructura y Transportes
(con jurisdiccion en el transporte, aéreo, maritimo y terrestre).

Sin dejar de lado uno de los Comités mas poderosos e influyentes en la politica
de los Estados Unidos, el Comité de Consignaciones, mismo que se ocupa de pasar las
leyes (con el Senado) sobre presupuesto y regular el “gasto” monetario del Gobierno de
los Estados Unidos.

Asimismo, en virtud de que, cada iniciativa politica requiere de recursos, este
Comité es de los mas recurridos por los cabilderos, situacién que han aprovechado los
lobistas pro-Israel y pro-judios. En este Comité, adicionalmente, se integra por Subcomité
claves para los ultimos actores en mencion, como lo son: Defensa; Seguridad Nacional;
Construccién Militar, Asuntos Veteranos, y Agencias Relacionadas; entre otros.

Por su parte, los senadores judios mantienen una representacion en 19 diferentes
Comités, los cuales son: Relaciones Exteriores; Asuntos Veteranos; Judicatura;
Servicios Armados; Asuntos Eticos, Energia y Recursos Naturales; Comercio, Ciencia y
Transportes; Consignaciones; Finanzas; Medio Ambiente y Obras Publicas; Reglas y
Asignaciones; Agricultura, Nutricibn y Reforestacién; Salud, Educacion, Trabajo y
Pensiones; Asuntos Indios; Banca Vivienda y Asuntos Urbanos; y Presupuesto. Aunado
a ello, en el Comité Especial sobre la Vejez, el Comité Selecto Sobre Inteligencia y el
Comité Conjunto sobre Impuestos.

Sobre el Comité de Relaciones Exteriores, se distingue el Senador Ben Cardin
como Miembro de Rango, quien ademas asiste el Subcomité de Oriente Préximo, Asia
Meridional, Asia Central y Contraterrorismo. En el Comité en referencia, también asiste
la Sen. Barbara Boxer, particularmente en el Subcomité sobre el Este de Asia, el Pacifico
y Ciberseguridad Politica Internacional; asi como, en el Subcomité sobre Desarrollo
Multilateral Internacional, Instituciones Multilaterales y Economia Internacional, Energia

y Politica Ambiental.
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3.5. Principales acciones y leyes promovidas (2014-2015)

En lo que respecta al apoyo a proyectos de ley e iniciativas en favor de Israel, desde
2014 las dinamicas regionales han conducido los temas prioritarios para AIPAC, entre
ellos se identifican los siguientes: relaciones con Palestina, Guerra de Gaza, relacion con
Siria y el Programa Nuclear Irani.

Por ende, en las lineas siguientes se relatara el apoyo de los congresistas judios
en los temas en referencia, asi como, las diferencias de algunos funcionarios con el
Comité.

Desde hace varias décadas Bérbara Boxer, quien fuera Senadora demdcrata del
estado de California, fue una de las congresistas méas activas en materia de presentacion
de proyectos de ley pro-Israel, su trabajo se centr6 en fortalecer las relaciones entre
ambos paises en temas puntuales como seguridad, comercio y energia.

Algunas de sus acciones pro-Israel fueron: la carta que dirigié junto a Jim DeMint
(ex Senador del Estado de Carolina del Sur)?®®, al Presidente Barack Obama para
solicitar la imposicion de sanciones al régimen de Bashar Al-Assad, Presidente de Siria,
debido al inicio de la guerra interna de ese pais.

En julio de 2012, ella impulsé el Acta de Cooperacion de Seguridad Reforzada
(S.2165), con apoyo de los entonces Senadores Johnny Isakson (R-GA), Eric Cantor (R-
VA) y Steny Hoyer (D-MD), con esta ley se buscé proveer de cooperacion a Israel en
materia de seguridad, especialmente en misiles de defensa, seguridad nacional, energia,
inteligencia y ciberseguridad.

En mayo de 2013 present6 el proyecto de Ley de Asociacion Estratégica entre los
Estados Unidos e Israel, S.4622%°, concerniente a fortalecer la relacion estratégica entre
los Estados Unidos e Israel. En este proyecto se hizo alusion a los ataques de Hezbollah
a Israel y se resalto el apoyo de Iran a esa organizacion terrorista, dicha ley fue aprobada

por ambas camaras del Congreso.

208 G/A, Accion en el Congreso, AIPAC, 2011, [en linea], direccion de URL: http://www.aipac.org/-
/media/publications/policy-and-politics/source-materials/congressional-action/2011/boxerdemintletter.pdf.
Fecha de consulta: 16 de noviembre de 2016.

209 S/A, S. 462 (113th): United States-Israel Strategic Partnership Act of 2013, The Congress, 2013, [en
linea], direccion de URL:_https://www.govtrack.us/congress/bills/113/s462 Fecha de consulta: 16 de
noviembre de 2016.
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Otra de las leyes que impulsé con apoyo del senador Roy Blunt fue la de
Asociacion Estratégica entre Estados Unidos e Israel (S.2673), en 2014, misma que
contemplé la asistencia en las esferas de defensa, inteligencia, seguridad nacional,
ciberseguridad, energia, agua, agricultura, las tecnologias de combustibles alternativos
y comercio.

En marzo de 2015 la senadora también impulsé la Ley de Supervisién del
Congreso de Iran 2015 (S.669), misma que instaba al presidente a remitir un informe al
Congreso, al menos una vez cada 90 dias, sobre el estado del Plan de Accién Conjunto
sobre Iran.

Los entonces representantes Ed Royce (de religion catdlica) y el demdcrata Eliot
Engel (judio), junto con Mark Meadows (iglesia evangélica), Ted Deutch (judio) y Lee
Zeldin (judio), presentaron el Acta de Prevencion Internacional de Financiamiento a
Hezbollah de 2015 (HR 2297).

Esta Ley se dio posterior a la suscripcién del Acuerdo Nuclear Irani, el contexto
es fundamental dado que, dicho Acuerdo provocé un aparente distanciamiento entre los
miembros de los partidos de ambas Camaras, no obstante, el acta HR 2297 resulta
estratégicamente condenatoria (con sanciones mayoritariamente econOmicas) a
cualquier intento, ya sea de Iran u otros paises, instituciones, o “agentes”, por apoyar a
Hezbollah.

Sobre el mismo, el Comité de Asuntos Publicos, en su sitio web, instd al Senado
a aprobar la citada legislacion y afiadio lo siguiente:

Hezbollah, un grupo terrorista apoyado por Iran, representa una amenaza
directa para la seguridad estadounidense e israeli, domina el gobierno
libanés, lucha por el régimen sirio de Assad y posee un arsenal de mas de
100.000 cohetes. Hezbollah ha matado a mas estadounidenses que
cualquier otro grupo terrorista de Al-Qaeda y continGa para instigar ataques

terroristas en todo el mundo?210

210 g/A, Comunicado de prensa, AIPAC, 15 de mayo de 2015, [en linea], direccion de URL:
http://www.aipac.org/learn/resources/aipac/publications/publication?pubpath=PolicyPolitics/Press/AIPAC
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Cabe mencionar que, el Sr. Steve Israel ademas de promover esta Acta se ha
desempeiiado como un impulsor de proyectos de ley y/o comunicaciones oficiales a favor
de Israel, especialmente tras los ataques de Hamas (Resolucion 657, del 11 de julio de
2014), Hezbollah (diciembre de 2009) y la posibilidad de un atentado por parte de Iran,
mismas que también fueron ampliamente difundidas por AIPAC.

Aunado a ello, el Sr. Steve, con apoyo de Jerrold Nadler, fundd el Grupo de
Trabajo de Israel, para crear un dialogo entre ese pais y el Congreso sobre asuntos
clave. Por su parte, el Sr. Nadler ha tenido una fuerte participacién en cuestiones judias,
en colaboracién con organizaciones como: La Liga Antidifamacion, el Consejo del
Memorial del Holocausto de los Estados Unidos y AIPAC.

Estos esfuerzos se vieron conjugados con el trabajo de la Sra. Nita Lowey, Peter
Roskam y Kay Granger, quienes presentaron en septiembre de 2014 la Resolucion
707?11, a través del cual se condend el incremento del antisemitismo en el extranjero,
como resultado de la guerra de Gaza en 2014, también conocida como Operation
Protective Edge (Operacion Borde de Proteccion). Dicha comunicacion se respaldé por
174 miembros, tanto republicanos como demdécratas, de la Camara de Representantes:
Eliot Engel, lleana Ros-Lehtinen, Ted Deutch, y Kay Granger.

Asimismo, el 14 de diciembre de 2015, Nita Lowey, Peter Roskam, Eliot Engel y
Ed Royce introdujeron una resolucion?'?,en la Camara de Representantes, mediante la
cual denunciaron las directrices de etiquetado de la Comisién Europea sobre los bienes
producidos en Israel y en la Ribera Occidental, dado que consideraban que las nuevas
directrices impuestas entorpecian los esfuerzos para lograr un proceso de paz palestino-
israeli.

Por su parte, la Congresista Debbie Wasserman Schultz, fue una de las mujeres

mas activas en la promocién de los valores pro-judios y pro-Israel, asimismo, participo

%20Statements/2015/05/House%20Unanimously%20Passes%20Bill%20Targeting%20Finances%20for
%20Terrorist%200rganization. fecha de consulta: 11 de octubre de 2016.

211 S/A, Resolution 707, House of Representatives, [en linea], Direccion de URL:
http://nadler.house.gov/sites/nadler.house.gov/files/documents/BILLS-113hres707eh.pdf, fecha de
consulta: 11 de octubre de 2016.

212 g/A, Resolution EU-Israel, House of Representatives, 2015, [en linea], Direccion de URL:
https://lowey.house.gov/sites/lowey.house.gov/files/documents/Resolution EU Israel Labeling 12.16.15.
pdf ,fecha de consulta: 11 de octubre de 2016.
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en cada uno de los congresos de AIPAC, en los cuales impartié conferencias y se reunié
con los jévenes interesados en colaborar en el bienestar de la relacion entre ambos
paises.

Inclusive, en su péagina oficial ella fue la Unica que dedicaba un espacio al apoyo

que daba a Israel, y ella definia su trabajo de la siguiente manera:

Yo soy una firme defensora del Estado de Israel y del derecho de sus
ciudadanos a vivir en paz y seguridad. [...] Nosotros tenemos una especial
relacion con el Estado de Israel y debemos esforzarnos continuamente para

ayudarlos a continuar como una democracia mas segura y floreciente?!3

Asimismo, ella se encargd de liderear los proyectos de viaje a Israel para
congresistas, mismos que contaron con el financiamiento de AIPAC vy otras
organizaciones pro-Israel, como fue el caso en 2010, donde ella argument6 que dichos
proyectos permitian a los tomadores de decisiones tener un acercamiento con la nacion
israelita y asi, conocer de cerca cuales son los problemas de seguridad que poseen,
tener la oportunidad de reunirse con los lideres israelies y la importancia de mantener

una fuerte relacion entre ese pais y los Estados Unidos.

213 Debbie = Wasserman  Schultz, Israel, 2015, [en linea], Direccion de URL:
https://wassermanschultz.house.gov/my-stance-on-the-issues/israel/, fecha de consulta: 14 de noviembre
de 2016.
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Esquema 3. “Promocion de leyes”
Elaboracion propia, con informacion de:
https://www.congress.gov/search?g=%7B"source"%3A"legislation"%2C"congress"%3A114%7D

Por otra parte, es preciso sefialar que no todos los judios enlistados mostraron un
apoyo a AIPAC o a Israel per se, inclusive fueron renuentes a los esfuerzos por influir en
los EEUU del Primer Ministro Benjamin Netanyahu, quien en 2015 se presentd ante el
Congreso, tal es el caso del congresista Steve Cohen, quien ademas calific6 de
imprudente la estrategia del funcionario para detener las negociaciones del P5+1:

El uso por el primer ministro de la Camara de Representantes como una etapa

para argumentar en contra del acuerdo general sobre el programa nuclear irani,

que en la actualidad se negocia entre Iran y el P5+1 (EEUU, Rusia, China, Francia,

Reino Unido y Alemania, es imprudente?14,

214 Declaracion del congresista Steve Cohen en su decision de no asistir al discurso del PM Netanyahu
ante el Congreso, [en linea], Direccion de URL: https://cohen.house.qgov/press-release/statement-
congressman-steve-cohen-his-decision-not-attend-pm-netanyahu%E2%80%99s-address,  fecha  de
consulta: 11 de octubre de 2016.
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Alan Lowenthal fue de los congresistas demédcratas que apoyaron el Plan
Conjunto de Accion General (JCPOA) con Iran, él se reunié con miembros de AIPAC y
JStreet, con la finalidad de conocer a profundidad el proyecto y saber las opiniones de
algunos judios en el medio, no obstante, el Sr. Lowenthal se declaré a favor de la
propuesta del presidente Barack Obama y notificé su apoyo al Plan.

Otro congresista que se sumo al apoyo al acuerdo con Iran fue el Sr. Adam Schiff,
él fue un ejemplo de la ponderacion de los intereses sobre la conduccion de las acciones
y responsabilidades de diversos politicos al interior de la Casa Blanca, para algunos ésta
situacion se percibe como pragmética, €l en 2011 mostré en la Conferencia Anual del
Comité en 2011 su apoyo a AIPAC, no obstante, para mayo de 2015 escribié un articulo
en el cual cuestion6 las actividades del Comité en mencion, para socavar el citado
acuerdo y refirid a éste como una organizacion no propositiva para mejorar la relacion
EEUU-Israel-Iran:

El Comité Estadounidense Israeli de Asuntos Publicos planea dedicar

millones de ddlares y mucho de su capital politico para socavar el Acuerdo.

Su sitio web ofrece miles de palabras que resaltan cada debilidad del

acuerdo, sin embargo, ¢ Qué ofrece AIPAC en su lugar?

Si el mantenimiento de las sanciones no es un hecho, ¢qué pasa con la

convocatoria de AIPAC para re-negociar "un trato mejor"?215

215 Schiff, Adam, What if there’'s no deal?, 2015, [en |linea], Direcciébn de
URL:http://schiff.house.gov/news/adam-in-the-news/what-if-theres-no-deal-, fecha de consulta: 18 de
octubre de 2016.
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3.6. Congresistas no judios

Como lo sefialamos en el apartado anterior AIPAC es una organizacion cuyo interés se
centra en el trabajo realizado en el Congreso de los Estados Unidos, sus vinculos son
hacia ambas camaras, independientemente del partido politico, sexo o religion.

Por tal motivo, de 2012 a 2015 encontramos que, los vinculos de AIPAC con el
congreso permitieron la presentacion de diversas resoluciones, proyectos de ley y la
aprobacion de leyes directamente relacionadas con Israel, en total 78 (aproximadamente
19.5 acciones anuales).

De las cuales 50 resoluciones y proyectos de ley fueron emitidos por 31 congresistas
republicanos, el 64%, mientras que 17 congresistas demadcratas emitieron 28 acciones,
35.9%. Pese a ello, miembros de los dos partidos apoyaron las propuestas de ley en

distintos momentos, particularmente cuando refirié a temas de seguridad. Ver Tabla 6

TABLA 6

Iniciativas de ley en el Congreso: Republicanos v/s Demodcratas

REPUBLICANOS NUm. de DEMOCRATAS NUm. de
propuestas propuestas
Bishop, Rob (UT): 1 Berkley, Shelley (NV): 1
Blackburn, Marsha (TN): 1 Berman, Howard (CA): 1
Buerkle, Ann Marie (NY): 1 Blumenthal,  Richard 1
(DT):
Cantor, Eric (VA): 1 Boxer, Barbara (CA): 3
Chabot, Steve (OH): 1 Boyle, Brendan F. (PA): 1
Clawson, Curt (FL): 1 Cardin, Benjamin L. 2

(MD):
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Collins, Doug (GA):

Cornyn, John (TX):

Franks, Trent (AZ):
Gohmert, Louie (TX):
Gosar, Paul A. (AZ2):
Graham, Lindsey (SC):

Hatch, Orrin G. (UT):

King, Steve (I1A):

Lamborn, Doug (CO):

McKinley, David (WV):
McSally, Martha (AZ):
Paul, Rand (KY):

Pearce, Stevan (NM):
Radel, Trey (FL):
Ratcliffe, John (TX):
Roskam, Peter (IL):
Ros-Lehtinen, lleana (FL):

Ross, Dennis A. (FL):

Fattah, Chaka (PA):

Gillibrand, Kirsten E.

(NY):

Grayson, Alan (FL):

Hastings, Alcee L. (FL):

Israel, Steve (NY):

Landrieu, Mary L. (LA):

Langevin, James R.

(RD:
Reid, Harry (NV):

Royce, Edward
(CA):

Sherman, Brad (CA):

Wyden, Ron (OR):

R.

[EEN

H
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25 Stockman, Steve (TX): 2

26 Toomey, Pat (PA): 1
27 Upton, Fred (Ml): 2
28 Walorski, Jackie (IN): 1
29 Walsh, Joe (IL): 1
30 Weber, Randy (TX): 1
31 Yoho, Ted (FL): 2

Elaboracion propia: con informacién de The Congress. Gov

La presencia del Comité en el Congreso es evidente y su relacion con los
congresistas y ex congresistas cristianos, protestantes, catolicos, anglicanos, bautistas,
etc. es estrecha, tal y como se aprecia con los republicanos: Doug Collins (representante
de Georgia, de la iglesia Bautista), Lindsey Graham (Senador del Estado de Carolina del
Sur, de la iglesia Bautista), Rand Paul (Senador de Kentucky, de la iglesia cristiana),
guienes han asistido los proyectos antes referidos.

Asimismo, los congresistas demdcratas que promovieron diversos proyectos de
ley, fueron el representante de Pensilvania, Chaka Fattah (de la iglesia Bautista), la
Senadora de Nueva York, Kirsten Gillibrand (de la iglesia catdlica), el representante de
California, Ed Royce (de la iglesia catdlica).

Al respecto, entre los congresistas que han tenido una participacién mas activa en

los temas hacia Israel, se encuentran:

3.6.1. Lindsey Graham, senador (2019)
Senador conservador de Carolina del Sur, se ha enfocado en temas de seguridad

nacional, miembro del Comité de Consignaciones, Servicio Armado, Presupuesto y
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Judicatura. Defiende la postura de apoyar a Israel como un aliado que enfrenta
amenazas reales a su seguridad.

Asimismo, en 2015 estuvo presente la Conferencia de AIPAC donde expreso que,
a ojos de todo el mundo, el Acuerdo Nuclear con Iran era erroneo, que un mal acuerdo
incluia un plan de enriquecimiento, arguyendo que un buen acuerdo seria un programa
nuclear pacifico que no incluyera ninguin tipo de armas?*6.

El Sr. Graham impulsé de 2012 a 2015 cuatro resoluciones?'’:

e S.Res.65. Resolucion que respalda firmemente la plena aplicacion de las
sanciones estadounidenses e internacionales contra Iran e instando al Presidente
a que siga fortaleciendo la aplicacion de la legislacién sobre sanciones (2013).
Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por 91 senadores. No fue
aprobada.

e S.Res.537. Resolucion que reafirma el apoyo al derecho de Israel a defender a
sus ciudadanos y garantizar la supervivencia del Estado de Israel, y para otros
fines (2014). Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por el Senador
Robert Menéndez (de Nueva Jersey). No fue aprobada.

e S.Res.517. Resolucién 317, la cual expresa apoyo al derecho de Israel a
defenderse y pide a Hamas que cese inmediatamente todos los ataques contra
Israel (2014). Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por el
Senador Charles Schumer (Nueva York), Kelly Ayotte (New Hampshire), Benjamin
Cardin (Maryland), Marco Rubio (Florida), Richard Blumenthal (Connecticut), Cory
Booker (New Jersey), Barbara Mikulski (Maryland). No fue aprobada.

e S.Res.498. Resolucién que expresa el sentido del Senado en torno al apoyo de
Estados Unidos a Israel, como a su defensa contra los ataques por parte de la
organizacion terrorista Hamas (2014). Enviada al Comité de Relaciones

Exteriores, apoyada por 79 senadores. Aprobada.

216 Cfr. Graham Addresses AIPAC Conference on the U.S.-Israel Relationship and Threat of a Nuclear Iran,
[en linea], 2015, direccion de URL: https://www.youtube.com/watch?v=a6-VBXR-4Ks, fecha de consulta:
17 de febrero de 2017.

217 Una resolucion es una accion a través de la cual el Senado introduce una propuesta de tratado, si se
cuenta con el voto de dos tercios de la Camara, el Presidente puede proceder con la ratificacion del mismo.
Para mas informacion, en: Glossary, Congress USA, [en linea], Direccion de URL:
https://www.congress.gov/help/leqgislative-glossary#r.
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Asimismo, él en 2014 fue uno de los grandes beneficiados por las contribuciones
financieras de AIPAC y otros grupos Pro-Israel, ya que de acuerdo con los datos de
MapLight, las donaciones por parte de dichos grupos ascendieron a 285 000 ddlares en

2014718 en comparacion con los 100 000 délares que recibié en 2008.

3.6.2. Peter Roskam, ex representante (2019)

Hasta 2019 fue representante de lllinois, fue Director Adjunto de la Casa Republicana
del Caucus de Israel?'?, parte del Comité de Vias y Medios, Ley de Cooperacion para la
Defensa de Misiles Estados Unidos-Israel de 2013.

El sefior Roskam fue uno de los representantes mas activos en lo referente a la
seguridad de Israel, en el periodo de 2012-2015, él promovié cuatro proyectos
legislativos sobre seguridad y economia, asimismo, se mostro en contra del Acuerdo
Nuclear de Iran, en julio de 2015 publicé el articulo 60 dias para hundir el acuerdo de
Iran:

Evitar que Iran adquiera un arma nuclear nunca ha sido, y no deberia ser,

una cuestion partidista. No se trata del presidente Obama o de las

elecciones de 2016, sino de la seguridad de los Estados Unidos y de

nuestros aliados. Lo cierto es que una evaluacién justa concluye que se

trata de un acuerdo peligroso que, en el mejor de los casos, solo retrasara

temporalmente las ambiciones nucleares de Iran. Por lo tanto, debemos

hacer todo lo posible para detenerlo?20,

1. H. Res. 367, Resolucion que expresa el sentido de la Camara de Representantes
en desacuerdo con el Plan de Accion Integral Conjunto aprobado por el P5+ 1 e
Iran, el 14 de julio de 2015. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada

por 220 representantes.

218 Lipton, Erik, G.O.P.’s Israel Support Deepens as Political Contributions Shiff, The New York Times,
2015, [en linea], Direccién de URL: https://www.nytimes.com/2015/04/05/us/politics/gops-israel-support-
deepens-as-political-contributions-shift.ntml?login=email&auth=login-email. Fecha de consulta: 21 de
marzo de 2017.

219 Organizacion congresional dedicada al fortalecimiento de las relaciones entre EE.UU. e Israel.

220 Roskam Peter, 60 Days to Sink the Iran Deal, Time of Israel, 2015, [en linea], Direccién de URL:
http://blogs.timesofisrael.com/60-days-to-sink-the-iran-deal/. Fecha de consulta: 21 de marzo de 2017.
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2. BILL. H.R.825 - Ley de Comercio y Promocién Comercial Estados Unidos-Israel,
114° Congreso. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, la Judicatura y
Servicios Financieros. Apoyada por 72 representantes.

3. BILL.H.R.2717- Ley de Cooperacion de Defensa de Misiles Estados Unidos-Israel
de 2013, 113° Congreso. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, presentada

por 50 representantes.

3.6.3. lleana Ros-Lehtinen, ex representante (2019)

La ex representante republicana de Florida, fue Presidente emérito del Comité de
Asuntos Exteriores de la Camara de Representantes y Presidente del Subcomité para
Medio Oriente y el Norte de Africa. Una mujer enfocada en temas de seguridad en Medio
Oriente, Africa y Asia, diversos proyectos de ley los dirigié para condenar las acciones
de Hamas y Hezbollah, contra el terrorismo en general y la violacion de los derechos
humanos en esa region.

Asimismo, ha sido aguerrida simpatizante del pueblo judio, por lo que introdujo
numerosos proyectos de ley que condenaron el antisemitismo global (como el Acta de
Responsabilidades de Aseguramiento tras el Holocausto), redacté y garantizo la
adopcion de resoluciones sobre la pertinencia de incluir a Israel en los comités de las
Naciones Unidas, y actué para apoyar la situacion de los judios refugiados en paises
arabes??!,

Desde 2005 mostré su desacuerdo del Programa Nuclear Irani, emitié diferentes
comunicados condenatorios y promovié programas de apoyo a fuerzas pro-democraticas
en Iran. Asistente recurrente en las Conferencias de AIPAC, conferencista para los
jovenes que participan en el evento y tienen un interés por desempefarse en el &mbito
legislativo de EE.UU.

1. H.Res.813- Resolucién expresando el fuerte apoyo y firme compromiso con el

bienestar, la seguridad y la supervivencia del Estado de Israel como Estado Judio

221 |leana Ros-Lehtinen, Committee Assignments, The House of Representatives, 2015, [en linea],
Direccion de URL: https://ros-lehtinen.house.gov/about-me/committees-and-caucuses. Fecha de consulta:
01 de abril de 2017.
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y democratico con fronteras seguras, reconociendo y apoyando su derecho a
actuar en legitima defensa para proteger a sus ciudadanos contra actos de
terrorismo, 2012. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por el
Representante Demdcrata de California, Howard Berman.

2. H.R.4197- Ley para ampliar la autoridad para proporcionar garantias de préstamo
a Israel, 2012. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por cuatro
representantes.

3. H.Res.293- Resolucion expresando preocupacion por la incitacion anti-Israel y
antisemita dentro de la Autoridad Palestina, 2015. Enviada al Comité de
Relaciones Exteriores, apoyada por 71 representantes.

4. H.R.938- Ley de Asociacion Estratégica Estados Unidos-Israel del 113th
Congreso (2013-2014) (United States-Israel Strategic Partnership Act of 2014).
Enviada al Comité de Relaciones Exteriores, apoyada por 355 representantes.
Cabe sefalar que esta Ley tiene por objetivo apoyar a Israel para mejorar sus
capacidades defensivas y disuasivas y mejorar el marco de las relaciones

estratégicas, militares y tecnoldgicas entre ambos paises.

3.6.4. Benjamin L. Cardin (MD), senador (2019)

El Sr. Cardin es Senador por el Estado de Maryland, ha sido miembro de Comités clave
en materia de politica exterior dentro del Congreso, por ejemplo, es Miembro de Rango
del Comité de Relaciones Exteriores, Miembro de Rango de la Comisién sobre Seguridad
y Cooperacion en Europa, Miembro del Subcomité de Aire Limpio y Seguridad Nuclear,
y Miembro del Comité de Finanzas.

En los dltimos diez afios de su trayectoria politica el Sr. Cardin ha mostrado su
apoyo a Israel y al pueblo judio. En 2015 participé en la Conferencia de AIPAC en la cual
expreso que debian trabajar juntos tanto Republicanos como Demadcratas para fortalecer

el apoyo hacia Israel y asistirlo frente a los “asesinos” que le rodeaban???,

222 Graham Addresses AIPAC Conference on the U.S.-Israel Relationship and Threat of a Nuclear Iran,
2015, [en linea], direccion de URL: https://www.youtube.com/watch?v=a6-VBXR-4Ks.
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En el periodo en referencia (2012-2015), el sefior Cardin impulsé dos proyectos de

ley sobre Israel:

1. Ley para Proporcionar una mayor supervision congresional del Programa Nuclear
de Irdn y para otros propésitos 2015. Enviada al Comité de Relaciones Exteriores,
apoyada por 13 senadores.

2. BILL. S.619 -Ley de Fomento al Comercio entre Estados Unidos e Israel, 2015.
Enviada al Comité de Finanzas, apoyada por siete senadores, entre ellos Marco
Rubio.

3.6.5. Brad Sherman (CA), representante (2019):
Representante del Estado de California, Miembro Distinguido de los Comités de Asuntos
Exteriores de la Camara de Representantes, y de Servicios Financieros, Miembro
Emeérito de los Subcomités sobre Terrorismo, No proliferacion y Comercio, y sobre Asia
y el Pacifico??3,

Desde 2003 el Sr. Sherman ha apoyado el fortalecimiento de las relaciones entre
Estados Unidos e Israel, en ese tiempo dentro del Departamento del Tesoro, alent6
sanciones a Irdn con el fin de contener las amenazas de este actor frente al estado judio
y en especial frenar sus intenciones de desarrollar un programa nuclear que incluyera la

adquisicion de armas nucleares.

Entre 2012 y 2015 el Sr. Sherman impulso las siguientes leyes:

e BILL. H.R.300 - Ley de exencion de visa para Israel de 2013. Iniciativa remitida al
Subcomité sobre Inmigracion y Seguridad Fronteriza. Apoyada por 77
representantes.

e BILL. H.R.5850- Ley de exencion de visa para Israel de 2012. Iniciativa remitida
al Subcomité sobre Inmigracion y Seguridad Fronteriza. Apoyada por 34

representantes.

223 Brad Sherman, [en linea], Direccion de URL: https://sherman.house.gov/about-brad/congressman-brad-
sherman.
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Por otro lado, su postura a favor de Israel se confirmé en la Conferencia Anual de
AIPAC de 2015, lugar en el que expreso6 su desacuerdo con el Acuerdo Nuclear Irani, no
obstante, en este encuentro €l hablé de las dificultades dentro del Congreso para sacar
mas sanciones contra Iran.

Argumento que, muchos de los senadores veian la trirelacion (Israel, Estados Unidos
e Iran), como una pugna entre Obama y Benjamin Netanyahu, por lo que, las
resoluciones para imponer sanciones al pais persa no serian facilmente apoyadas por
los congresistas, dado la disyuntiva politica entre el apoyo de los demdcratas al
Presidente y el apoyo de los mismos a Israel.

3.6.6. Kirsten E. Gillibrand (NY), senadora (2019):
Senadora por el Estado de Nueva York, ella es parte de los Comités de Medio Ambiente
y Obras Publicas; Servicios Armados; Agricultura, Nutricion y Silvicultura; y del Comité
Especial para la Vejez.

En lo que respecta a su relacion con AIPAC, desde 2009 la Sra. Gillibrand expresé
su apoyo incondicional al Comité, reconocié el trabajo del mismo en favor de Israel y
comento que ella era afin a los objetivos de la asociacion, ella también estaba interesada

en trabajar por un Israel seguro y préspero.

Por el dltimo medio siglo, AIPAC has sido una fuerza impulsora del apoyo
de Estados Unidos a Israel. Yo comparto la vision de AIPAC de garantizar
un Israel prospero y seguro, y me comprometo a usar mi puesto en el
Comité de Relaciones Exteriores del Senado para continuar construyendo

una fuerte amistad entre América e Israel.224

224 S/A, Gillibrand Meets With AIPAC National Board Member in Washington, Senate, 2015, [en linea],
Direccion de URL: https://www.qillibrand.senate.gov/newsroom/press/release/qillibrand-meets-with-aipac-
national-board-member-in-washington. Fecha de consulta: 01 de abril de 2017.
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Asimismo, en 2013 estuvo junto al Senador John McCain en la Conferencia Anual
de AIPAC, donde habl6 de los asuntos de seguridad que unian a Estados Unidos e Israel,
entre ellos el plan nuclear de Iran y la crisis regional a causa del conflicto sirio y sobre el
primero acordd con el Sen. McCain trabajar arduamente para sancionar a Iran?2>.

Por otra parte, en 2012 la Senadora envio al Comité de Relaciones Exteriores dos
resoluciones, ambas aprobadas por el Congreso, la primera en favor del bienestar,
seguridad y supervivencia de Israel y la segunda condenando las declaraciones de los

lideres iranies en las cuales amenazaban a Israel:

1. S.Res.599 — Resolucion que expresa el apoyo vigoroso e inquebrantable
compromiso con el bienestar, seguridad y supervivencia del Estado de Israel como
un Estado Judio y Democratico con fronteras seguras y el reconocimiento a un
fuerte apoyo hacia su derecho de actuar en legitima defensa para proteger a sus
ciudadanos contra actos de terrorismo, 2012. Presentado en el Senado,
considerado y aceptado sin enmiendas. Apoyada por 66 congresistas.

2. S.Res.574 — Resolucion que solicita a las Naciones Unidas adopte medidas
contra los lideres en Iran, por sus declaraciones en las cuales piden la destruccién
de otro Estado Miembro de las Naciones Unidas, Israel. Resolucion enviada al

Comité de Relaciones Exteriores del Senado, 2012. Apoyada por 25 senadores.

En 2015 la Sra. Gillibrand manifestd su pesar contra los ataques que Israel recibié
por parte de grupos terroristas (palestinos)??¢, en un comunicado de prensa del 15 de

octubre del afio en referencia, ella expreso lo siguiente:

Yo estoy profundamente preocupada por la violencia que ha asesinado y

herido a inocentes, misma que continla amenazando a la gente de Israel.

225 Para mas informacion en: Senator Gillibrand Speaks at 2013 AIPAC, [en linea], Direccion de URL:
https://www.youtube.com/watch?v=RA4ZMHXVSco.

226 Cabe mencionar que, pese a que los ataques iniciaron por parte de los grupos palestinos, éstos tuvieron
34 bajas, mientras que, las bajas israelies fueron 7, ello a causa de los controles de seguridad que
inmediatamente despleg6 el gobierno de Israel. Para mas informacién en: Israel despliega tropas por
ataques, El Universal, [en linea], Direccidn de URL:
http://www.eluniversal.com.mx/articulo/mundo/2015/10/15/israel-despliega-tropas-por-ataques, fecha de
consulta: 24 de febrero de 2017.
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Estos atagues han sido efectuados contra las personas que no hacen mas
que vivir sus vidas: desplazandose al trabajo y la escuela, haciendo
labores, visitando a la familia y amigos. El Presidente Abbas debe rechazar
esta campafa de terror y concentrarse en el unico camino hacia la paz:

negociaciones directas??’

En ese mismo afio, lanzé una Carta junto con el Senador Ted Cruz, signada por
36 senadores mas, para oponerse a las nuevas politicas de etiquetado hacia los
productos israeli que imponia la Uniébn Europea, misma que fue remitida a la Sra.
Federica Mogherini, Alta Representante de la Unién Europea para Asuntos Exteriores y
Politicas de Seguridad.

La carta tuvo éxito, las normas de etiquetado se atenuaron, sin embargo, pese al
apoyo que durante afios (desde 2009) habia demostrado a Israel, en ella se alined con
los planes del lider demdcrata, el Presidente Barack Obama, y asi, apoyo el Plan de
Accion Conjunta P5+1.

La Senadora consideré que era mejor ayudar dicho acuerdo que perder la
oportunidad de conocer a fondo los planes nucleares de Iran, ella manifest6 que, si se
rechazaba tal Acuerdo, no se tendria una alternativa viable para impedir que Iran

obtuviese armas.

“Yo apoyo fuertemente y ayudo a pasar las sanciones que fueron puestas
a Iran, sin embargo, las sanciones por si solas no funcionan. ElI mejor
resultado para los intereses de seguridad nacional de Estados Unidos e
Israel es un acuerdo fuerte y verificable que impida que Irdn obtenga un
arma nuclear. Ahora que el acuerdo esta completo, es deber del Congreso

revisar minuciosamente los detalles. Quiero leer todos los detalles,

227 gJA, Gillibrand Statement on Attacks in Israel, Senate, 2015, [en linea], Direccion de URL:
https://www.gillibrand.senate.gov/newsroom/press/release/gillibrand-statement-on-attacks-in-israel.
Fecha de consulta: 01 de abril de 2017.
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especialmente los componentes de verificacion, antes de hacer una

determinacion de si esto es un buen negocio”.??8

3.7. Think tanks, Mass Media y AIPAC

Por otra parte, AIPAC trabaja en colaboracion con diversos Think Tanks (centros de
creacion de pensamiento politico), que son puntos de referencia para los tomadores de
decisiones politicas del Congreso, la Casa Blanca y un publico especializado, tales como:
Brookings Institute, Foreign Policy Research Institute, Heritage Foundation, Israel on
Campus Coalition, Hudson Institute, American Enterprise Institute (AEIl), Institute for
Foreign Policy Analysis, Washington Institute for Near East Policy y el Jewish Institute for
National Security Affairs (JINSA)??°.

Al respecto, estos think tanks han creado espacios especificos para la discusion
de temas sobre Medio Oriente y en especial sobre Israel, como el caso del Brooklings
Institution, que diera pie al Saban Center for Middle East research (hoy en dia es el
Center for Middle East Policy), impulsado por el multimillonario judio Haim Saban, el cual
adicionalmente ha sido asistido por AIPAC, y desde su creacion en 2004 hasta 2016 ha
producido alrededor de 33 monografias, 32 informes sobre politicas y 16 libros?3°.

Tras la interrelacién entre Brookings Insitution, AIPAC y el lobby judio en general,
esta Instituciéon dio un seguimiento a la evolucién, aprobacion y posible impacto del
programa nuclear de Iran, sus alianzas y las amenazas que representa para Israel. Este

trabajo se realiz6 durante la direcciéon de la Dra. Tamara Cofman Wittes, Directora del

228 Gillibrand, Gillibrand: Why I’'m Supporting An Imperfect Iran Deal, Senate, 2015, [en linea], direccion de
URL: https://www.gillibrand.senate.gov/newsroom/press/release/qillibrand-why-im-supporting-an-
imperfect-iran-deal. Fecha de consulta: 12 de abril de 2017.

229 Valdez, Magdalena, AIPAC: el poder israeli en el Congreso de EE.UU., Radio Mundial, 2015, [en linea],
direccion de URL:http://www.radiomundial.com.ve/article/aipac-el-poder-israel%C3%AD-en-el-congreso-
de-eeuu. Fecha de consulta: 12 de abril de 2017.

230 Cofman, Tamara, Markaz, The Center for Middle East Policy, 2014, [en linea], direccion de URL:
https://www.brookings.edu/blog/markaz/2014/07/23/the-center-for-middle-east-policy/. Fecha de consulta:
12 de abril de 2017.
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Centro de 2012 a 2017231, quién adicionalmente, fue miembro de la Junta Directiva del
Israel Institute.

Aunado a ello, personalidades de su Consejo Ejecutivo incorpora a activos
especialistas que también han sido parte de AIPAC como Martin Sean Indyk, quien fungio
como Director de Investigacion Adjunto en el Comité y en The Brooklings Institute fue
Vicepresidente y Director del espacio de Politica Exterior de la Instituciéon en comento.

Sus estudios se orientaron a la revision de papel de los EE.UU. en las
negociaciones entre Israel y Palestina para ello, de 2013 a 2014 sirvi6 como enviado
especial de EE.UU., asimismo, como Embajador de EE.UU. (1995-1997 y 2000-2001)
en Israel logré promover una politica de contencién hacia Irén e Irag.

Por otra parte, The Washington Institute fue creado por dos miembros del Comité,
la Sra. Barbi Weinberg, y el Sr. Martin Indyk, en 1985, y aunque esta organizacion tratd
de no ser vista como un “brazo” de AIPAC, lo cierto es que ha apoyado al Comité a fin
de contrarrestar las opiniones a favor de topicos relativos al arabismo, el conflicto Israel-
Palestina y actualmente, el Programa Nuclear Irani.

Esta organizacion se auto reconoce como un espacio que permite la comprension
equilibrada y realista de los intereses en el Medio Oriente para promover las politicas
que los aseguren?3?, adicionalmente, remarcan su funcién como un medio de confianza
para el gobierno, los militares y los medios de comunicacion de Estados Unidos e Israel.

La organizacion posee a mas de 30 especialistas becarios, los cuales cuentan con
una amplia trayectoria en el monitoreo de las relaciones entre los estados que conforman
la denominada regién del Magreb, algunos de ellos han ocupado previamente puestos
en AIPAC.

Asimismo, entre los temas que continuamente desarrollan estan: seguridad,
estrategia militar, politica, economia y energia; lo cual ha impulsado la publicacion de
cientos de articulos e informes sobre la percepcion de la citada region. Sobre el ello, The

Washington Institute publica en promedio 1000 articulos anualmente.

231 Cofman, Tamara, Markaz, The Center for Middle East Policy, 2014, [en linea], direccion de URL:
https://www.brookings.edu/blog/markaz/2014/07/23/the-center-for-middle-east-policy/. Fecha de consulta:
12 de abril de 2017.

232 Satloff, Robert, Director's Message, The Washinton Institute, Improving the Quality of U.S. Middle East
Policy, [en linea], direccion de URL: http://www.washingtoninstitute.org/about/directors-message. Fecha de
consulta: 18 de agosto de 2016.
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Adicionalmente, se relaciona con medios de comunicacion como: The New York
Times, The Washington Post, Wall Street Journal, Chicago Sun-Times, Commentary
magazine, New Republic, Weekly Standard, CNN, ABC, NBC, Fox, por mencionar
algunos, a fin de incidir en el discurso politico y sumarse a los esfuerzos por guiar el
proceso politico de los Estados Unidos.

El Comité utiliz6 cerca de 20 millones de délares?33, entre 2014 y 2015, en la
financiacion de campafas publicitarias condenatorias al acuerdo nuclear irani, mismo
gue era fomentado por el presidente Barack Obama y otros congresistas democratas y

gue se basé en una campafia a través de las redes sociales como Facebook y Twitter.

233 /A, Between war and peace: Lobbying US Congress on Iran, Al Jazeera, 2015, [en linea], direccion de
URL: http://www.aljazeera.com/indepth/features/2015/08/war-peace-lobbying-congress-iran-
150809081407964.html. Fecha de consulta: 20 de agosto de 2016.
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Capitulo 4. AIPAC contra Iran

4.1 Acciones

Iran, el principal patrocinador estatal del terrorismo del mundo, sigue siendo la mayor
amenaza a largo plazo para los intereses de Estados Unidos e Israel en el Medio
Oriente. AIPAC234

El Plan Integral de Accion Conjunta de Iran o Acuerdo Nuclear de Iran (en inglés, Joint
Comprehensive Plan of Action, JCPOA), es uno de los méas controvertidos en la ejecucion
de la politica exterior de los Estados Unidos dados los choques de opiniones que generé
al interior del pais. Ello como resultado de afios de constantes condenatorias a las
acciones de Iran, las cuales se categorizaban dentro de la promocion del terrorismo
internacional.

Cambiar el viraje de dicha percepcion no fue una tarea sencilla, por ello, en este
apartado apreciaremos los esfuerzos de AIPAC desplegados en el Congreso, en el
Ejecutivo y hacia politicos cercanos para tratar de echar abajo el Acuerdo Nuclear y hacer
frente a la estrategia de multilateralismo que el entonces presidente Barack Obama
alentaba.

Esta configuraciéon de la relacion entre EE.UU. e Iran tiene un punto critico en la
postura asumida por gobiernos anteriores (incluso en la que tomo el propio Obama en
su primer periodo presidencial), donde se condenaba cualquier actividad de Iran al
considerarlo, radical, totalitaria, terrorista y una amenaza por su constante busqueda de
obtener arsenales nucleares; esta perspectiva fue de la mano de la promocién de la
‘responsabilidad estadounidense para hacer frente a los regimenes totalitarios” y a su
vez mantener una balanza de poder a su favor y al de sus aliados en Medio Oriente.

La dinamica de la relacion entre EE.UU. e Iran no ha gozado de cordialidad en las

Ultimas décadas y AIPAC aprovechd esta situacion para encaminar las politicas

23AIPAC, Oppose lIranian Aggression and Nuclear Ambitions, [en linea], direccion de URL:
https://www.aipac.org/learn/leqislative-agenda/agenda-display?agendaid={109F35BE-5BAA-4B28-A16F-
CDOCO01E50BEQ}. Fecha de consulta: abril de 2018.
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estadounidenses hacia una estrategia de apoyo a la seguridad de Israel, misma que se
ha ordenado sobre seis pilares: disuasion, defensa activa, tecnologia militar y de
inteligencia, advertencia estratégica, medios ofensivos y, como se dijo, la propia relacion
con EE.UU.2%,

AIPAC, desde finales de la década de los noventa, avizord la preeminencia y
rentabilidad de redirigir sus esfuerzos hacia Irdn, como una amenaza existencial para
Israel y para los intereses comunes del gobierno estadounidense en la zona. Ante tal
escenario, AIPAC aprovecho el perfil extremista, anti “occidente” y sobre todo “anti Israel”
de los jefes de estado iranies de la primera década del siglo XXI (particularmente con el
presidente irani Mahmud Ahmadineyad) para lograr concertar importantes
recaudaciones de los judios pro-israelies, cristianos, y distinguidas personalidades
estadounidenses quienes dotaron de exacerbadas sumas de dinero para AIPAC y en
general, el lobby judio y pro-Israel, a fin de reforzar el apoyo a ese pais.

Las acciones de AIPAC se desenvolvieron de conformidad con el tiempo politico,
su impulso se beneficid de las amenazas que emergieron en el siglo XXI hacia EE.UU.,
principalmente con la securitizacion del “terrorismo” por parte de la administracién de
George W. Bush, quien ademas delimité el “Eje del Mal” conformado por Iran, Corea del
Norte y Siria, los tres con regimenes totalitarios y dos de ellos con profundas aspiraciones
nucleares.

Posteriormente, con la administracién Obama, el nuevo aspecto a contener fue la
propagacion de las armas nucleares, hasta ahi AIPAC poseia un campo de acciéon muy
amplié que le ayudd a movilizar a sus simpatizantes para forjar el apoyo a Israel frente a
las amenazas en comun, y en especifico, para contar con los recursos suficientes para
preparar una contencion hacia las aspiraciones nucleares de Iran.

Pese a ello, la dinAmica cambid y la estrategia en la administracion Obama pugno
por la negociacion antes que avanzar con intervenciones militares, como lo habria
querido AIPAC e Israel, empero, este cambio estuvo ligado a los intereses del Ejecutivo

en cada una de sus administraciones con Barack Obama.

235 Mendelberg Uri, Aproximacion a la seguridad nacional israeli, en La Politica de defensa y seguridad de
Israel como modelo, 2018, [en linea], direccion de URL:
https://www.uma.es/foroparalapazenelmediterraneo/wp-content/uploads/2018/02/180206-La-

sequridad.pdf.
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La idea de un Irdn con armas nucleares habia sido absolutamente condenada en
Estados Unidos, donde demdcratas y conservadores alentaban el pensamiento de que,
en caso de que Iran alcanzara sus planes nucleares, éste buscaria atacar a esa nacion
al primer momento (sin duda este discurso fue mayormente utilizado por los
republicanos), pese a la falta de evidencia que pudiese confirmar con certeza que Iran
contaba con tecnologia militar de alcance trasatlantico, sin dejar de lado la amenaza
existencial hacia Israel.

Esta concepcion se difundioé en diferentes momentos y a lo largo de varios afos.
Sin embargo, dado que en el segundo periodo de gestion de la administracion de Barack
Obama la estrategia cambié de rumbo, el discurso también lo hizo y se dio pie a
flexibilizar el juicio hacia Iran por parte de la sociedad estadounidense, a fin de lograr
apoyar la decisién del Ejecutivo en los esfuerzos por apostarle a la negociacion del
Programa Nuclear de Iran.

Con la apertura del proceso de negociaciéon del P5+1 sobre el Programa Nuclear
de Iran, se complico la alianza entre EE.UU., el lobby pro Israel-judio e Israel, alianza
afianzada por méas de 15 afios en contra de Iran, ya que la estrategia para abordar a este
ultimo habia cambiado, ya no era condenar su actuar, sino apostarle a la “una
cooperacion tactica”.

Desde 2012 el Comité Estadounidense Israeli de Asuntos Publicos demostré que
una de sus prioridades era la contencién del poder irani, por ello AIPAC presioné las
politicas de EE.UU. hacia el exterior para defender a Israel de Iran, a partir de tres
supuestos clave que empled en sus discursos y el uso de argumentos justificativos de
accion:

a) Irdn como principal patrocinador del terrorismo?3°,

b) Es obligacion de EE.UU., impedir que Irdn consiga armas nucleares.

c) La agresion regional de Iran es un desafio directo para Estados Unidos e Israel.

En 2015 se aprecié un Congreso eminentemente compuesto por republicanos,

varios de ellos con apoyo de las contribuciones que les realizaron los lobbies como

236 Con informacion de la pagina oficial de AIPAC, https://www.aipac.org/learn/legislative-agenda/agenda-
display?agendaid={109F35BE-5BAA-4B28-A16F-CDOCO1E50BEO}.
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AIPAC vy los millonarios republicanos pro-Israel a sus camparfias?®’ bajo la sugerencia-
aprobacion de AIPAC. Miembros de AIPAC comentaron en diferentes ocasiones que la
movilizacion de activos politicos para este asunto era historica, por lo que la actividad en
el Congreso fue eufdrica, trataron de contar con todo el apoyo republicano, incluso
buscaron movilizar a la totalidad de sus miembros (100,000 personas) en ambas
camaras, en los distritos locales y en los ayuntamientos.

Pese a tales esfuerzos, sabian que el Ejecutivo amenazaria con vetar dicha
negativa, por lo que era decisivo el voto demacrata, al final se dio la victoria al apoyo al
Acuerdo Nuclear Irani, incentivado por Obama.

Entre las acciones realizadas por AIPAC, esta la conformacion de un grupo de
cabildeo especializado encargado de oponerse al programa nuclear irani, dicho grupo
estaria libre de pagar impuestos. Este grupo implementaria una campafa que mostraria
los efectos perjudiciales de apoyar a Irdn en su carrera por obtener las armas nucleares.

El grupo de nombre Citizens for a Nuclear Free Iran (Ciudadanos por un Irén libre
de Armas Nucleares), cont6é con un presupuesto estimado de entre 20 y 40 millones de
délares cuyos ejercicios se aplicarian en 30 o 40 Estados de la Uni6n?3. Este grupo tuvo
por objeto informar al publico acerca de los peligros de que Iran obtenga un arma nuclear
y la necesidad de continuar fortaleciendo la relacién con Israel?3°.

El Grupo contaria con la participacibn de cinco asesores ex-miembros del
Congreso, tales como Evan Bayh (Senador de Indiana), Mark Begich (Senador de
Alaska), Mary Landrieu (senador de Louisiana), Joe Lieberman (Senador de Connecticut)
y Shelley Berkley (ex Representante demdcrata de Nevada)?#°. P

or su parte, uno de los mas criticos al Acuerdo Nuclear fue el Sr. Lieberman quién

comentd que el Acuerdo planteado P+5 le permitia a Iran hacer todo lo que quisiera e

287 Lipton, Erik, G.O.P.’s Israel Support Deepens as Political Contributions Shift, The New York Times,
2015, [en linea], direccion de URL: https://www.nytimes.com/2015/04/05/us/politics/gops-israel-support-
deepens-as-political-contributions-shift.html?login=email&auth=login-email. Fecha de consulta: 21 de
marzo de 2017.

238 Hirschfeld, Julie, Pro-Israel AIPAC Creates Group to Lobby against the Iran Deal, The New York Times,
2015, [en linea], direccion de URL: https://www.nytimes.com/politics/first-draft/2015/07/17/pro-israel-aipac-
creates-group-to-lobby-against-the-iran-deal/. Fecha de consulta: 2 de marzo de 2018.

239 S/A, “Citizens for a nuclear Free Iran”, Winning Connections, 2015, [en linea], direcciéon de URL:
http://www.winningconnections.com/case-study/citizens-nuclear-free-iran/.

240 | erner, Adam B., AIPAC forma nuevo grupo para oponerse a acuerdo con Iran, 2015, [en linea],
direccion de URL: https://www.politico.com/story/2015/07/aipac-iran-deal-citizens-for-a-nuclear-free-iran-
120307. Fecha de consulta: 21 de mayo de 2018.
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incluso, nada garantizaba que transfiriera los conocimientos sobre el desarrollo de la
energia nuclear a otros grupos que amenazan la seguridad de EE.UU. e Israel.

Asimismo, AIPAC dirigio los esfuerzos de Ciudadanos por un Iran Libre de Armas
Nucleares con la asociacion Unidos contra un Iran nuclear (United Against a Nuclear
Iran) y Winning Connections (firma de contacto de votantes)?*!, encaminando sus tareas
al envio masivo de correos electronicos a actores clave para deslegitimar el acuerdo
nuclear, asimismo, publicaron campafias en medios en las que mostraban a veteranos
de guerra quienes habian sufrido algun tipo de dafio por un ciudadano irani.

"Esta es la mayor movilizacion en la comunidad que hemos visto", dijo

Nathan J. Diament, director ejecutivo del Centro de Defensa de la Union

Ortodoxa, que ha consultado con Aipac y otras organizaciones de defensa

judia sobre los esfuerzos de la oposicién. "Las personas estan llenas de

energia y quieren actuar"?2,

Iran ha violado mas de 20 acuerdos internacionales, es el principal
patrocinador del terrorismo en el mundo y ha estado trabajando para
adquirir armas nucleares durante afios. Lamentablemente, este acuerdo no

los detendra. Joe Lieberman243

En contra respuesta, de acuerdo con fuentes de The New York Times, el
Presidente Obama personalmente llamé a los congresistas demdcratas para pedirles su
apoyo, para indicarles que en caso de no estar seguros o poseer dudas sobre la
viabilidad de apoyar el Programa Nuclear ellos podrian contactarse directamente con su

equipo cercano a fin de aclarar las mismas?#4.

241 Portal web: http://www.winningconnections.com/

242 Hirschfeld Davis, Julie, Lobbying Fight Over Iran Nuclear Deal Centers on Democrats, The New York
Times, 2015, [en linea], direccién de URL:
https://www.nytimes.com/2015/08/18/world/middleeast/lobbying-fight-over-iran-nuclear-deal-centers-on-
democrats.html. Fecha de consulta: 2 de marzo de 2018.

243 | erner, Adam B., AIPAC forma un nuevo grupo para oponerse a Iran, Politico, Politico, 2015, [en linea],
direccion de URL: https://www.politico.com/story/2015/07/aipac-iran-deal-citizens-for-a-nuclear-free-iran-
120307. Fecha de consulta: 2 de marzo de 2018.

244 Hirschfeld Davis, Julie, Lobbying Fight Over Iran Nuclear Deal Centers on Democrats, The New York
Times, 2015, [en linea], direccién de URL:
https://www.nytimes.com/2015/08/18/world/middleeast/lobbying-fight-over-iran-nuclear-deal-centers-on-
democrats.html. Fecha de consulta: 2 de marzo de 2018.
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Asimismo, AIPAC colaboré estrechamente con el Embajador de Israel en Estados
Unidos, Ron Dermer, gente cercana del Primer Ministro Benjamin Netanyahu, quien se
reunio en el primer mes de 2015 con mas de 60 legisladores para presentarles una
contrapropuesta de resolucién que vetara el proyecto Obama.

El Embajador israeli y el Presidente de la Camara de Representantes, John
Boehner (2011-2015), concertaron la visita del Primer Ministro Netanyahu a los Estados
Unidos para presentarse en la conferencia anual de AIPAC y sobre todo ante el Congreso
estadounidense, movimiento que fue considerado como un desafié a Barack Obama. En
esa reunion estuvieron presentes 16,000 delegados de AIPAC, la Embajadora de
Estados Unidos en la ONU, Samantha Power y Susan Rice, Consejera de Seguridad
Nacional?%.

El portavoz de AIPAC Marshall Wittmann, indicé que dada la coyuntura, era de
suma importancia escuchar el discurso del Primer Ministro y con ello redoblar los
esfuerzos para obtener un acuerdo con Irdn que garantizara que éste no obtendria
ningdn arma nuclear.

El discurso del Primer Ministro israeli Benjamin Netanyahu fue una de las acciones
mas controvertidas y provoc6 una divisibn en el apoyo sionista entre aquellos que
alentaban su participacion y aquellos que lo consideraban un desacierto politico no solo
para el evitar que prosperara el Acuerdo Nuclear Irani, sino también para la politica
interna en Israel.

Dicha participacién gener6 que diversos lideres pro-Israel y pro-judios, emitieran
declaraciones en favor y en contra, como fue el caso del Presidente del Consejo Nacional
Demdacrata Judio, el Sr. Greg Rosenbaum, quien coment6 que la visita de Netanyahu
facilitaba el apoyo de los legisladores para dar tiempo a la administracion y negociar con
Irdn libremente.

Para los congresistas acosados por AIPAC como Steve Cohen (D-Tenn.), la

invitacion que hizo AIPAC al Primer Ministro Netanyahu, representé un desacierto, al

245 S/A, Netanyahu says that dealing with Iran threatens Israel's security, Al Jazeera, 2015, [en linea],
https://www.aljazeera.com/news/2015/03/netanyahu-address-pro-israel-lobby-group-
150302131010392.html. Fecha de consulta: 20 de marzo de 2018.
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pensar que una figura no estadounidense tendria los atributos para persuadir a los
estadounidenses, a los congresistas, a desaprobar el Programa Nuclear de Iran24,

Las acciones de AIPAC para echar abajo la iniciativa Obama fueron en todos los
medios, desde la convocatoria de los tomadores de decisiones a su convencion anual,
como el financiamiento de anuncios de television en los estados de los senadores en los
que estaba la aprobacion o no del Acuerdo Nuclear, tratando de persuadir su decision,
presionaron directamente a los congresistas judios.

Ante un tema que ha causado tanta euforia al interior de los Estados Unidos,
donde AIPAC ha apoyado la idea israeli de Iran como la principal amenaza para su
territorio y una amenaza para los estadounidenses, la inyeccion financiera que han
obtenido de diferentes donadores en el territorio a favor de una “causa comun”, habria
sido su principal carta de juego para marcar una tendencia no solo en los tomadores de
decisiones sino en la opinién publica en general, como en su momento lo indicase el
académico Paul R. Pilar, quien en 2015 argumentaba que “cuando el publico ignora en
gran medida un acuerdo sobre un tema técnico, el dinero es aiin mas capaz de moldear
opiniones™’,

Este “enemigo comun” (Iran), seria el sustento econémico para AIPAC, dotandolo
no solo del capital financiero sino también politico en el territorio, si bien pese a la
aprobacion del Acuerdo Nuclear Irani, se abrié una nueva puerta para el grupo en la cual
con la administracion de Donald Trump se dejo ver que el grupo habia perdido una batalla
pero seguia preparandose para “la guerra”.

Incluso la lucha por el acuerdo nuclear, que perdié AIPAC, fue buena para

los negocios, segun el ex funcionario de la AIPAC Steven Rosen. "Esta

pelea ha sido buena para AIPAC, ya que trajo mucho dinero"248,

Asimismo, seguidores del acuerdo Nuclear como JStreet (Comité de Accion

Politica Pro-Israel), comentaron que, una de las fortalezas de la actividad liderada por

246 Op Cit, How did AIPAC lose Iran's fight?

247 Pillar, Paul, AIPAC/Netanyahu objectives and the American interest, 2015, [en linea], direccién de URL:
https://www.youtube.com/watch?v=cCf6nVQJwkk. Fecha de consulta: 23 de marzo de 2018.

248 Parsi, Tita, ¢ Puede Washington separar su politica de Iran de Israel?, [en linea], direccion de URL:
https://www.niacouncil.org/can-washington-separate-its-iran-policy-from-israel/. Fecha de consulta: 23 de
marzo de 2018.
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AIPAC era el capital financiero con que contaban, el cual se estimaba en un presupuesto
de has $40 millones de délares en anuncios de television4°.

Una vez aprobada la Ley para el Acuerdo Nuclear Irani, algunos senadores
demdcratas en su mayoria, bajo la batuta del Sen. Ben Cardin (D-MD), presentaron en
octubre de 2015, el proyecto de Ley para la Supervision de la Politica de Iran de 201529,
DAC15J18, misma que fue secundada por los sefiores Michael Bennet (D-CO), Richard
Blumenthal (D-CT), Ron Wyden (D-OR), Chris Coons (D-DE), Chuck Shumer (D-NY),
Mark Warner (D-VA), Cory Booker (D-NJ) y Brian Schatz (D-Hl).

El proyecto de ley subrayaba tres puntos centrales:
e Iran no posee el derecho inherente para enriquecer uranio.
e Se detendra a Irdn en caso de que éste tenga acciones que desestabilicen la
region y que sean de apoyo al terrorismo.
e Con el objeto de prevenir un Iran nuclear, los Estados Unidos estaran listos para

pugnar por una acciéon militar.

Incluso en el proyecto, se mencionaba que Iran tendria que frenar el apoyo que habia
proporcionado al régimen de Bashar al-Assad en Siria, el financiamiento, asistencia
militar (equipo y personal), y cualquier otro apoyo. Aunado a esto, expresaba que el
Presidente de EE.UU. estaria autorizado para proporcionar cualquier apoyo financiero y
militar adicional a Israel, hasta 2028, para re-direccionar las amenazas provenientes de
Iran.

Cabe mencionar que se observo una intima relacién entre AIPAC y los senadores
Lindsey Graham (R-South Carolina) y Ben Cardin (D-Maryland), este ultimo quien
impulsé el citado proyecto de Ley y el primero fue uno de los mas criticos del Acuerdo

Nuclear aprobado por Obama.

249 Ho, Catherine, Los grupos que apoyan a Iran se enfrentan a sus detractores embolsados, Washington
Post, 2015, [en linea], direccion de URL:
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2015/07/22/groups-supporting-iran-deal-face-off-
against-its-deep-pocketed-detractors/?noredirect=on&utm_term=.f2c91589cc87. Fecha de consulta: 03 d
abril de 2018.

250 Cardin, Ben, A bill to provide for greater congressional oversight of Iran’s nuclear program, and for other
purposes, The Senate, 2015, [en linea], direccion de URL:
https://www.cardin.senate.gov/imo/media/doc/DAV15J181.pdf. Fecha de consulta: 03 d abril de 2018.
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Ambos funcionarios se presentaron en la conferencia anual de AIPAC de 2015,
guienes se mostraron renuentes al Acuerdo Nuclear y refrendaron su apoyo a Israel,
condenando cualquier actividad que pudiese poner en peligro la seguridad de dicho
Estado.

El Sen. Cardin (quien es judio) comentd que estaba trabajando con el republicano
Lindsey Graham para contener las aspiraciones nucleares de Irdn. Asimismo, argumento
gue uno de los motivos que habian incentivado a Iran a negociar eran las sanciones que
el Congreso de los Estados Unidos habian desplegado para inmovilizarlo y no por un
genuino deseo de hacer las cosas bien.

Aunado a ello, y con las acusaciones de deslealtad por la incidencia del Primer
Ministro de Israel en la definicion de la politica exterior de EE.UU., Cardin comentd que
no se debia de perder de la vista a la verdadera amenaza, Iran: " Un mal acuerdo que
conduce a la proliferacién nuclear, que es una pesadilla para el mundo"2*.

En este mismo tenor, el Sen. Lindsey Graham comenté ante los presentes que el
Acuerdo Nuclear con Irdn era un mal acuerdo ya que, pese a las regulaciones para Iran,
este acuerdo permitia, eventualmente, que ese pais pudiese desarrollar algun tipo de
arma nuclear, comentando que un “buen acuerdo” seria aquel que garantizara que el
programa nuclear sea Unicamente para fines pacificos.

Comento6 que AIPAC era el pegamento que mantenia unidos a los Estados Unidos
con lIsrael, asimismo, prometid6 que, como presidente de la Camara de Relaciones
Exteriores, en caso de que algun “amigo o enemigo” se atreviese a mantener una postura
antisemita, les retiraria el financiamiento: “[...] esta es una guerra de buenas personas
contra el mal [...]%%?".

Otra de las congresistas que fue mas ardua en estrechar los vinculos con la
comunidad judia en Estados Unidos y su interaccion con Israel, fue la Sra. lleana Ros-
Lehtinen, quien ademas de impulsar diferentes proyectos en apoyo a Israel en ambas

Camaras, participé en diversas Conferencias Anuales de AIPAC. Asimismo, en varias

251 Rubin, Jennifer, Lindsey Graham y Ben Cardin en AIPAC, The Washington Post, 2015, [en linea],
direccion de URL: https://www.washingtonpost.com/blogs/right-turn/wp/2015/03/01/sens-lindsey-graham-
and-ben-cardin-at-aipac/?utm _term=.053a2491488b. Fecha de consulta: 02 de abril de 2018.

252 Graham Addresses AIPAC Conference on the U.S.-Israel Relationship and Threat of a Nuclear Iran, [en
linea], direccion de URL.: https://www.youtube.com/watch?v=a6-VBXR-4Ks. Fecha de consulta: 02 de abiril
de 2018.
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entrevistas dejo en claro la postura de ver a Israel como el aliado y amigo de los Estados
Unidos, destacando el privilegio de esas condiciones por sobre los demés paises del
mundo?°3, y sobre el plan nuclear de Iran fue enfatica en que Estados Unidos tenia que
ser firme en una postura afin a sus intereses y a la relacion con Israel,
independientemente de lo que hiciera el P5+12%4,

Mucho se ha hablado de las innumerables donaciones que la congresista recibié a lo
largo de su carrera en la Camara de Representantes y en el Senado, auspiciados por
importantes donantes judio y/o pro-israelies, ello la llevo a mantener reacciones en suma
estrechas con la comunidad judia.

En lo que concierne especificamente a la actividad lobbistica de AIPAC en las
Camaras del Congreso estadounidense, se apreciaron las “jugadas” y los movimientos
gue a continuacion se describen, y que los llevaron a estar mas cerca de alcanzar el otro
extremo del tablero de ajedrez, asimismo, se incluyen los nombres de los principales
promotores del lobby en el Congreso.

De 2012 a 2016, con base en la informacion obtenida por Query the Lobbying
Disclosure Act Datebase y Lobbying Disclosure, AIPAC registré un presupuesto de $ 15,
652,430.52 dolares, mediante el cual se apoyaron indirectamente?®® 38 proyectos de
ley relacionados con el Programa Nuclear Irani y/o su adquisicion de armas
nucleares.

Con ese monto se financiaron actividades de difusion de informacion (articulos de
opinién) sobre la situacion de Israel y la amenazas de que representaba el pais persa%s,

asimismo, algunas de las acciones que se llevaron a cabo fue la entrega de donaciones

253Para mas informacion en: https://www.youtube.com/watch?v=uDet3HCRps8.

2%4S/A, More about lleana Ros, The House, 2015, [en linea], direccion de URL:
http://www.sunshinestatenews.com/story/house-passes-us-israel-security-assistance-authorization-act-
names-bill-after-ileana-ros. Fecha de consulta: mayo de 2017.

255 Se hace referencia al Soft Money Contributions, mismas que fueron a través de donaciones individuales
por parte de sus miembros (no como organizacién AIPAC) o por medio de donaciones a otros PAC’s, y
éstos a partidos, Comités o individuos, no obstante, no hay un registro publico de los PAC’s a los que se
les dond.

25 En los apartados anteriores se sefialaron los Think Thanks con los que AIPAC posee una relacion,
asimismo, el trabajo que éste desarrolla con otros lobbies judios le permite tener un mayor manejo de la
informacion en los mass media controlados por judios. Para mas informacion sobre los vinculos de los
judios y los medios de entretenimiento, en: Attali, Jacques, Los judios, el mundo y el dinero, Historia
econdmica del pueblo judio, Ed. Fondo de Cultura Econémica.
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a PAC’s por medio de los cabilderos de la organizacion, como fue el caso de Gregg
Rickman quien concedié a United Against Nuclear Iran2>7 $10,000.00 dlls en 2012.

En promedio, fueron once los lobbistas de AIPAC que tuvieron una actividad directa
sobre los proyectos de ley, los nombres mas concurridos fueron Marvin Feuer, Director
del Departamento de Asuntos Politicos y Gubernamentales de AIPAC; Stephen Aserkoff,
Director Asistente; Sr Jeffrey Colman, Director Adjunto; Eric Danko, Director Adjunto;

Gordon Brad, Director de Asuntos Politicos y Gubernamentales (2016), entre otros.Ver

Tabla 7.
TABLA 7
Principales lobbistas de AIPAC por aio

2012 2013 2014 2015 2016
Aserkoff, Steve Aserkoff, Steve Aserkoff, Steve | Aserkoff, Steve Aserkoff, Steve
Colman, Jeffrey Colman, Jeffrey Cable, Abigail Cable, Abigail Cable, Abigail
Danko, Eric Danko, Eric Colman, Jeffrey = Colman, Jeffrey Colman, Jeffrey
Feuer, Marvin Feuer, Marvin Danko, Eric Danko, Eric Danko, Eric
Gillette, David Gillette, David Feuer, Marvin Feuer, Marvin Feuer, Marvin
Gordon, Bradley | Gordon, Bradley | Gillette, David Fleischman, Fleischman,
Kohr, Howard Kohr, Howard Gordon, Bradley = Michael Michael
Kuhnreich, Jeff C | Kuhnreich, Jeff C = Kuhnreich, Jeff | Gillette, David Gillette, David
Kurz, Ester Kurz, Ester C Gordon, Bradley @ Gordon, Bradley
Lascar, Natalie Lascar, Natalie Kurz, Ester Kuhnreich, Jeff C = Kuhnreich, Jeff
Rickman, Gregg @ Rickman, Gregg @ Rickman, Gregg Kurz, Ester C
Saxon, Deborah | Saxon, Deborah | Sa Saxon, Deborah | Kurz, Ester

xon, Deborah Saxon, Deborah
12 12 11 11 11

Elaboracion propia con informacién de: Disclosures House y Query the Lobbying Disclosure Act Datebase

La trayectoria de los hombres antes indicados es ardua en el tema de apoyo a
Israel, poseen fuertes relaciones con los tomadores de decisiones clave, como fue el
caso del Sr. Stephen Aserkoff quien en 2010 mantenia relaciones con el entonces

Vicepresidente, el Sr. Joe Biden, quien en ese afio anunciaria, después de una visita a

257 Es un grupo sin fines de lucro, no partidista, que busca prevenir que Iran cumpla su ambicion de obtener
armas nucleares. La UANI fue fundada en 2008 por el embajador Mark D. Wallace (embajador de EE.UU.
ante la ONU), el embajador Richard Holbrooke (embajador de EE.UU. ante la ONU), Jim Woolsey Director
de la CIA, y Dennis Ross experto en Medio Oriente. Para mas informaciéon en:
https://www.unitedagainstnucleariran.com/.
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Israel apoyada por AIPAC?%, |a construccion de mas de 1,600 departamentos para

israelitas en Jerusalem del Este?®®, y cinco meses después Israel anuncié la compra de

20 aviones de combate Lockheed Martin F-35 a Estados Unidos.

Estas relaciones ademas se justifican por la actividad laboral dentro del Congreso,

por ocupar cargos dentro del mismo o trabajar para congresistas, como fue el caso de

los lobbistas Jeff C. Kuhnreich, asesor del senador republicano Jon Kyl y del senador

Christopher “Kit” Bond; o como es el caso de otro lobbista, el Sr. Gregg Rickman quien

fue Director Legislativo del Congreso y previamente sirvi6 como Especialista de

Relaciones Congresionales de la Junta Directiva de Gobernadores.

La lista de los catorce cabilderos estrella de AIPAC trabajaron en cinco asuntos

clave, como lo son el de Relaciones Exteriores, Presupuesto y Asignaciones de la FED;

Defensa; Seguridad Nacional; Energia y Poder Nuclear; y Comercio (Ver Tabla 8).

Nombre
1.- Aserkoff, Steve

2.- Colman, Jeffrey

3.- Danko, Eric

4.- Feuer, Marvin:

TABLA 8

Cabilderos estrella de AIPAC

Asuntos

Presupuesto y Asignaciones de la Fed,
Comercio y Relaciones Asuntos

Defensa;
Exteriores

Presupuesto y Asignaciones de la Fed,

Defensa y Relaciones Exteriores.

Relaciones Exteriores;
Poder Nuclear, presupuesto
asignaciones de la FED; y Defensa.

Relaciones Exteriores, Presupuesto y
Asignaciones de la FED; Defensa y

Comercio.

Energia vy

Observaciones
Es el actual Director Asistente de
Gubernamentales y
Politicos de AIPAC
Director Adjunto de Asuntos
Gubernamentales y Politicos de
AIPAC
En 2016 fue parte del Comité de
Accién Politico Securing America's
Future Energy
Director de Asuntos
Gubernamentales y Politicos de
AIPAC. Se ha desempeiiado como
Oficial Politico en la Embajada de
los Estados Unidos en Israel.

258 En ese afio estuvo presente Joe Biden en la Conferencia Anual de AIPAC, asimismo, particip6 en las
Conferencias de 2015 y 2016.
259 Michael Scherer, The Pro-Israel Lobby’s Plan to Storm Congress, Time, marzo 22, 2010, [en linea],
direccion de URL: http://content.time.com/time/nation/article/0,8599,1973983,00.html. Fecha de consulta:

27 de abril de 2017.
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5.- Gillette, David

6.- Gordon, Bradley

7.- Kohr, Howard

8.- Kuhnreich, Jeff C

9.- Kurz, Ester

10.- Lascar, Natalie

11.- Rickman, Gregg

12.- Saxon, Deborah

13.- Cable, Abigail

14.- Fleischman,
Michael:

Relaciones Exteriores, Presupuesto y
Asignaciones de la FED; Defensa
Relaciones Exteriores; Energia vy
Poder Nuclear; Presupuesto vy
Asignaciones de la FED; Comercio y
Defensa.

Presupuesto y Asignaciones de la FED
y Relaciones Exteriores

Presupuesto y Asignaciones de la
FED; Relaciones Exteriores y Defensa.

Presupuesto y Asignaciones de la
FED; Energia y Poder Nuclear;
Relaciones Exteriores y Defensa.

N/A.

Relaciones Exteriores, Presupuesto y
Asignaciones de la FED; Defensa;
Seguridad Nacional; y Energia y Poder
Nuclear.

Relaciones Exteriores, Presupuesto y
Asignaciones de la FED; y Energia y
Poder Nuclear

Relaciones Exteriores, Presupuesto y
Asignaciones de la FED; y Energia y
Poder Nuclear.

Energia y Poder Nuclear; Presupuesto
y Asignaciones de la FED; Comercio y
Defensa.

Director General de AIPAC

Es Vicepresidente del Instituto
Judio para la Seguridad Nacional
de América (JINSA, por sus siglas
en inglés), anteriormente fue
Director de los Programas de
Defensa en AIPAC, y sirvié por un
periodo de siete afios en el Senado.
Actualmente es asesor politico del
senador republicano Jon Kyl y del
senador republicano Christopher
“Kit” Bond.

Directora de Estrategia Legislativa 'y
Politica para AIPAC

Director Adjunto de Desarrollo
Profesional, Instituto de Liderazgo
de AIPAC

Dentro del Congreso sirvi6 como
Especialista de Relaciones
Congresionales, de la Junta
Directiva de Gobernadores. Desde
2014 es Director Legislativo del

Congreso.

Director Asociado, Politica vy
Asuntos  Gubernamentales en
AIPAC

Subdirector de Politica y Asuntos
Gubernamentales en AIPAC

Elaboracion propia con informacion de: Influence and Lobbying, Center for Responsive Palitics.
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Los temas constantes en el actuar del equipo especializado de cabilderos de
AIPAC han sido entorno al conflicto Israel-Palestina, posteriormente, el Programa
Nuclear Irani (o adquisicion de armas nucleares por parte de ese pais), y en menor
medida el conflicto sirio, como tépico base la asistencia ha sido para apoyar la seguridad
de Israel.

En este sentido, del total de 78 leyes apoyadas por AIPAC (2012-2016), el 48.71%
correspondié a actividades contra el Programa Nuclear Irani, y cerca del otro 40%
fue a proyecto de ley que apoyaban la seguridad de Israel (o su ciberseguridad),
su comercio, en torno a las consignaciones para el mejoramiento de su Cupula de Acero,
0 bien, condenaban los intentos para sancionar a Israel por parte de organismos
internacionales o regionales.

En 2012 AIPAC registré un gasto por concepto de actividades de cabildeo de $
2,761,387.52 doblares, de acuerdo con la informacién del Reporte de Contribuciones de
Lobbing. Dentro de estas actividades se financiaron ocho proyectos de ley ligados
directamente con la adquisicion de armas nucleares por parte de Iran, entre los proyectos
se destacan:

El H.R. 1905: Acta de Reduccion de la Amenaza de Iran, impulsada por la
representante republicana lleana Ros-Lehtinen; la S. 2165: Acta de cooperacion
reforzada de seguridad de los Estados Unidos, impulsada por la senadora democrata
Barbara Boxer. En julio de 2012 se convirtié en una ley publica (Law No: 112-150).

La H. Res. 568: Acta de Prevencién de Irdn, promovida por la representante lleana
Ros-Lehtinen; la S. Res. 380: Resolucién de Prevencién de Irdn, promovida por el
senador republicano Lindsey Graham.

La S.3254 Ley de Autorizacion de Defensa Nacional para el Afio Fiscal 2013,
promovida por el senador demdcrata Carl Levin. La ley contempla un apartado de
sanciones a Iran, y la H.R.4310 - Ley de Autorizacion de Defensa Nacional para el Afio
Fiscal 2013, impulsada por el representante republicano Howard McKeon y el
representante demdcrata Adam Smith. La ley contempla un apartado de sanciones a
Iran.

Howard Kohr y Natalie Lascar (Directora de la Oficina de Oradores de AIPAC),

reportaron el apoyo a 14 proyectos en 2013 y 2014 (113° Congreso) en materia de
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seguridad y detencién del programa nuclear irani, para cuyas actividades de lobbying se
emplearon cerca de $5, 900,000.00 dolares. Ver Tabla 9
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TABLA 9
Promotores de leyes

Nombre

Promotor

Observaciones

S. 462: Acta de Asociacion Estratégica
U.S.-Israel®®°,

Barbara Boxer

H.R. 938: Acta de
Estratégica U.S.-Israel?.

Asociacion

lleana Ros-

Lehtinen

La resolucion declara a Israel
como el principal socio
estratégico de Estados Unidos.

S. Res. 65: Resolucién que respalda
firmemente la plena aplicacion de las
sanciones estadounidenses e
internacionales contra Iran e insta al
Presidente a fortalecer la aplicacion de
la legislaciéon de sanciones?®?.

Lindsey Graham

Insta al gobierno de EE.UU. a
apoyar diploméatica, militar vy
econdmicamente a lIsrael en
caso de que ese pais se vea
obligado a emprender acciones
militares en defensa propia
contra el programa de armas
nucleares de Iran. Se aprobo
por el Senado.

H.R. 850: Acta de Prevencion Nuclear
de Irdn de 2013263,

Edward T. Royce

El proyecto insta al gobierno de
los EE.UU. a prevenir la
adquisiciéon de armas
nucleares por parte de Iran y
fue aprobado por la Camara de
Senadores.

H.R. 4310 y S. 3254: Acta de

Autorizacion de Defensa Nacional?64.

Carl Levin

de

“Sanciones a Iran”. Aprobado

Contempla la seccion

por el Senado.

H.R. 5856 y S. 444: Acta de

Asignaciones de Defensa?%°.

Susan Collins.

El Acta estipula una
consignaciéon al gobierno de
Israel de $ 840,415,000.00
délares que apoyan sus
programas de defensa. Solo se
introdujo a revision del Senado.

S. 892: Acta de Eliminacion de Vacios

en las sanciones a Iran.26,

Steven Mark Kirk

El Acta sélo se introdujo al
Senado.

H.R. 1960 y S. 1197: Acta para la | Carl Levin Promueve la defensa de
Autorizacién de la Defensa Nacional Estados Unlc’Ios ante algan
ataque de Irdn o Corea del

por FY14. Norte.
S. 1881: Acta de Iran libre de Armas | Robert El acta tiene por objetivo evitar
Menendez que Iran desarrolle o mantenga

Nucleares?¢’,

capacidades de armas

nucleares.

260 Entre los firmantes se aprecian: Sen. Cardin, Benjamin L. [D-MD],

Sen. Wyden, Ron [D-OR], Sen.

Schatz, Brian [D-HI], Sen. Gillibrand, Kirsten E. [D-NY], Sen. Cruz, Ted [R-TX], Sen. Rubio, Marco [R-FL],

Sen. Graham, Lindsey [R-SC].
congress/senate-bill/462/actions.

Para mas

informacion en:

https://www.congress.gov/bill/113th-
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10 | H.R. 1992: Ley de mejora QME de | Representante Busca hacer frente a las
Israel268 republican_o amenazas de Israel.
Doug Collins
11 |H.R. 2855 y S. 1372: Acta de | Senador Se incluyen acciones de
apropiaciones para operaciones | democrata asistencia a Israel.
extranjeras y de Estado FY14 Patrick Leahy.
12 |S. 2410 y H.R. 4435: Acta de | Senador se establece en la seccion
Autorizacioén de la partida para Defensa demécrata Carl | 1612, que los Es.tadosUnidosy
Levin la OTAN seguiran actuando
Nacional del Afio Fiscal de 2015. contra el crecimiento de las
capacidades de misiles de Iran.
13 | H.R. 3979 Carl Levin y Howard P. | Representante En esta ley se establecen las
"Buck" McKeon Ley de Autorizacién de rBe;:)rtlJ;Itlgano Lou partidas para el éarea de

Defensa Nacional para el Afo Fiscal
201529,

261 Entre los cofirmantes se destacan: Rep. Deutch, Theodore E. [D-FL-21], Rep. Roskam, Peter J. [R-IL-
6], Rep. Sherman, Brad [D-CA-30], Rep. Israel, Steve [D-NY-3], Rep. Smith, Adam [D-WA-9], Rep. Olson,
Pete [R-TX-22], Rep. Wasserman Schultz, Debbie [D-FL-23], Rep. Engel, Eliot L. [D-NY-16], Rep. Ross,
Dennis A. [R-FL-15], Rep. Royce, Edward R. [R-CA-39], Rep. Cohen, Steve [D-TN-9], Rep. Collins, Doug
[R-GA-9], Rep. Duncan, Jeff [R-SC-3]. Para mas informacién en: https://www.congress.gov/bill/113th-
congress/house-bill/938/cosponsors.

262 Entre los cofirmantes se aprecian: Sen. Menendez, Robert [D-NJ], Sen. Schumer, Charles E. [D-NY],
Sen. Boxer, Barbara [D-CA], Sen. Rubio, Marco [R-FL], Sen. Gillibrand, Kirsten E. [D-NY], Sen. Cardin,
Benjamin L. [D-MD], Sen. Collins, Susan M. [R-ME], Sen. Cruz, Ted [R-TX], Sen. Bennet, Michael F. [D-
CO], Sen. Feinstein, Dianne [D-CA], Sen. McCain, John [R-AZ]. Para méas informacion en:
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-resolution/65/cosponsors.

263 Entre los representantes copatrocinadores se aprecian: Rep. Engel, Eliot L. [D-NY-16], Rep. Ros-
Lehtinen, lleana [R-FL-27], Rep. Sherman, Brad [D-CA-30], Rep. Ross, Dennis A. [R-FL-15], Rep. Roskam,
Peter J. [R-IL-6], Rep. Pompeo, Mike [R-KS-4], Rep. Lamborn, Doug [R-CO-5], Rep. Israel, Steve [D-NY-
3], Rep. Wasserman Schultz, Debbie [D-FL-23].

264 S/A, S.3254 - National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2013, The Congress, 2013, [en linea],
direccion de URL: https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-bill/3254. Fecha de consulta: 12
de septiembre de 2017.

265 S/A, S.444 - Department of Defense Appropriations Act, 2013, The Congress, 2013, [en linea], direccion
de URL: https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/444. Fecha de consulta: 12 de
septiembre de 2017.

266 Entre los coofirmantes se destacan: Sen. Collins, Susan M. [R-ME], Sen. Cruz, Ted [R-TX], Sen. Rubio,
Marco [R-FL], Sen. Gillibrand, Kirsten E. [D-NY], Sen. Schumer, Charles E. [D-NY], Sen. Schatz, Brian [D-
HI], Sen. Wyden, Ron [D-OR]. Para mas informacion en: https://www.congress.gov/bill/113th-
congress/senate-bill/892/cosponsors.

267 Sen. Schumer, Charles E. [D-NY], Sen. Kirk, Mark Steven [R-IL], Sen. Graham, Lindsey [R-SC], Sen.
Cardin, Benjamin L. [D-MD], Sen. Rubio, Marco.

268 Rep. Royce, Edward R. [R-CA-39], Rep. Roskam, Peter J. [R-IL-6], Rep. Lamborn, Doug [R-CO-5], Rep.
Sherman, Brad [D-CA-30], Rep. Engel, Eliot L. [D-NY-16].

269 S/A, H.R.3979 - Carl Levin and Howard P. "Buck" McKeon National Defense Authorization Act for Fiscal
Year 2015, The Congress, 2014, [en linea], direccion de URL: https://www.congress.gov/bill/113th-
congress/house-bill/3979/. Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2017.
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https://www.congress.gov/member/ed-royce/R000487
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/938/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/938/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-resolution/65/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-resolution/65/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/112th-congress/senate-bill/3254.%20Fecha
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/senate-bill/444
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/3979/
https://www.congress.gov/bill/113th-congress/house-bill/3979/

Israel por $444,403,000
dolares para actividades de
cooperacion militar, en el
que se otorgaron
$350,972,000 dolares para el
proyecto de la Cupula de
Hierro, incluido en el apartado
de “Desarrollo, pruebas vy

evaluacion”?79,

14

H.R. 4870 Acta de Consignaciones | Representante

para el Departamento de Defensa de republicano
Rodney
201577, Frelinghuysen

En dicho documento se
expresa el interés de
proporcionar fondos
especificos de adquisiciones
para los programas de apoyo a
Israel (defensa de misiles).

Por su parte AIPAC, a través de la lobbista Abigail Cable?’?, reporté en una

erogacion de $ 6,991,043 dolares, para 16 actividades de lobbying promovidas en

el Congreso 114°.

Entre los proyectos de ley y resoluciones apoyados relacionados con el programa

nuclear irani se destacan: Acta de Iran Libre de Armas Nucleares de 2015; Resolucién
de la Camara de Representantes para desaprobar el Acuerdo Nuclear Irani; Acta para

ampliar la Ley de sanciones a Iran de 1996; entre otras. Ver Tabla 10

270 Dicho apartado tuvo un presupuesto de $63,826,265,000 ddlares, por lo que la partida especifica a
Israel represento6 el 0.7%. El presupuesto en gasto militar de Estados Unidos en 2015 fue de $596,024 mil
millones de dolares, con informacion del Banco Mundial
http://datos.bancomundial.org/indicator/MS.MIL.XPND.CN?locations=US&view=chart&year high desc=f
alse.

271 La resolucion H.R. 4870 y H.R. 83 fueron integradas en la ley 3979.

272 Una de las lobbistas mas activas de AIPAC, especialmente en el estado de Florida, sobre el &mbito del
Programa Nuclear Irani.
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TABLA 10

Proyectos de ley y resoluciones contra el programa nuclear irani

Nombre

Promotor

Observaciones

S.269 - Acta de Iran Libre de Armas
Nucleares de 2015 (27 de enero de

2015)273,

Senador
republicano Mark
Steven Kirk

No permitir que Iran
adquiera capacidades
de armas nucleares, se
incluyen apartados
relativos a castigos
econdémicos a Iran, entre
ellos, los que sancionan
a los paises que
compren petréleo o sus
derivados a Iran.
Introducida en el
Senado.

S.615 - Acta de Revision del Acuerdo
Nuclear Irani de 20152%74, el 27 de

febrero de 2015.

senador
republicano Bob
Corker

Esta acta no se aproboy
en su lugar se acepto la
ley H.R. 1191, la cual
permite una negociacion
con Iran sobre energia
atomica.

H.R.1735 - Acta para la Autorizacion
de la Defensa Nacional para el Afio
Fiscal 2016275 Abril de 2015.

los
representantes
Mac Thornberry
(republicano) vy
Adam Smith
(demdcrata)

En esta ley se solicita un
reporte anual del poder
militar irant, con
descripcion de su
armamento militar y sus
capacidades

cibernéticas.

Aprueba proveer
asistencia a Israel en

213 /A, S.269 - Nuclear Weapon Free Iran Act of 2015, The Congress, 2015, [en linea], direccion de URL:
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/269/text#toc-
id91da38746e8a4ab0925c¢1c1243620d21. Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2017.

274 S/A, S.615 - Iran Nuclear Agreement Review Act of 2015, The Congress, 2015, [en linea], direccién de
URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/615/text?r=7. Fecha de consulta: 12 de
septiembre de 2017.
275 S/A, H.R.1735 - National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2016, The Congress, 2015, [en
linea], direccién de URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1735/text?format=txt.
Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2017.
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https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/269/text#toc-id91da38746e8a4ab0925c1c1243620d21
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/269/text#toc-id91da38746e8a4ab0925c1c1243620d21
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/615/text?r=7
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/1735/text?format=txt

materia de defensa, con
la posibilidad de
proporcionarle cerca de
$41,400,000 doélares
para adquirir radares
para el Sistema de
Defensa de Misiles de
Corto Alcance.

S.1376 - Acta de Autorizacién de la | Senador El acta contempla la
Defensa Nacional National para el | republicano John | solicitud de un reporte
Afio Fiscal de 2016276, mayo de 2015. | McCain anual al Presidente para
conocer la situacién
militar de Iran,
incluyendo el desarrollo
de misiles y
cibertecnologia.
H.R.2685 - Acta de Apropiaciones | Representante Se contemplé un apoyo
para el Departamento de Defensa, | republicano a Israel para su defensa
2016. Rodney de $487,595,000
Frellinghuysen | ddlares.
S.1558 - Acta de Apropiaciones para | senador Se contempl6 un apoyo
el Departamento de Defensa de 2016, | republicano Thad | a Israel para su defensa
junio de 2015. Cochran de $473,995,000
dolares.
H.J.Res. 64 - Resolucion de la | Representante En esta resolucion se
Camara de Representantes para |republicano desaprueba el acuerdo
desaprobar el Acuerdo Nuclear | Edward Royce transmitido por el
Irani,?"”. Presidente el 19 de julio

de 2015, concerniente al
Programa Nuclear Irani.

H.R. 2029 - Acta de Consolidacién de | Representante Expresa el sentido del
Apropiaciones, 2016 (omnibus)?’®, | republicano Gobierno de dar
abril de 2015, misma que se convirtié | Charles Dent seguimiento al P5+1, no
en ley en diciembre de ese afo. obstante, dentro de la

partida de

“Noproliferacion,
antiterrorismo,
desminado y programas

276 S/A, S.1376 - National Defense Authorization Act for Fiscal Year 2016, The Congress, 2015, [en linea],
direccion de URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1376/text. Fecha de consulta:
14 de septiembre de 2017.

277 Entre ellos: Rep. Duncan, Jeff [R-SC-3], Rep. Ros-Lehtinen, lleana [R-FL-27] y Rep. Cook, Paul [R-CA-
8. Para mas informacion en: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-joint-
resolution/64/cosponsors.

278 SJA, H.R.2029 - Consolidated Appropriations Act, 2016, The Congress, 2015, [en linea], direccion de
URL: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2029. Fecha de consulta: 14 de septiembre
de 2017.
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https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1376/text
https://www.congress.gov/member/jeff-duncan/D000615
https://www.congress.gov/member/ileana-ros-lehtinen/R000435
https://www.congress.gov/member/paul-cook/C001094
https://www.congress.gov/member/paul-cook/C001094
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-joint-resolution/64/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-joint-resolution/64/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2029

relacionados™’°, se
estipula que el
Secretario de Estado
podria hacer uso de los
recursos de esa partida
para prevenir que Iran
adquiera capacidad para
producir u  obtener
armas nucleares;
también para apoyar
alguna eventual sancién
en caso de que Iran viole
el Plan de Accién
Conjunto o la resolucién
de las Naciones Unidas

2231.
H.R. 3461 - Resolucién de | representante Con esta resolucion se
Aprobacion del Acuerdo Nuclear | republicano John | aprobé el  Acuerdo
Irani, septiembre de 2015. Boehner Nuclear Irani. Como
contra-respuesta, el
representante
republicano Peter

Roskam introdujo la
resolucion H.R. 3460
para suspender hasta el
21 de enero de 2017 la
autoridad del presidente
de exonerar, suspender,
reducir, proporcionar
alivio o limitar la
aplicacion de sanciones
de conformidad con el
Programa Nuclear Irani.

H.Res. 729 y S.Res. 508: Resolucidon | Representante El Memorandum
expresando el apoyo para la|republicana contempla una
suscripcion de un nuevo | lleana Ros- | asistencia militar a Israel
Memorandum de Entendimiento | Lehtinen por un valor de $
entre los Estados Unidos e Israel, 30,000,000,000. El
mayo de 20162, apoyo a Israel en la

materia se introdujo en
el senado mediante la
resolucion S.Res. 508.

279 Con un presupuesto de $506,381,000 dolares

280 Rep. Deutch, Theodore E. [D-FL-21]*, Rep. Engel, Eliot L. [D-NY-16], Rep. Sherman, Brad [D-CA-30],
Rep. Royce, Edward R. [R-CA-39], Rep. Nadler, Jerrold [D-NY-10], Rep. Davis, Susan A. [D-CA-53], Rep.
Barletta, Lou [R-PA-11],
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11 S. 3281: Acta para ampliar la Ley de | Senador

sanciones a Iran de 1996281, demoécrata Harry
Reid

12 S. 3267: Acta de contencion a las | Senador En el acta se describe
amenazas de iranies de 2016, julio de | republicano Bob | una  estrategia  de
2016282, Corker contencion hacia Iran,

sus sanciones y
reportes.

13 S. 1682: Ley de Supervision de | Senador Se suma a la intencién
Sanciones de Auxilio de Iran de | republicano Mark | del Acta S. 3281, que
2016, junio de 2015283, Steven Kirk busca  ampliar las

sanciones contra Iran de
1996.

14 H.R. 4909 y S. 2943: Acta de | Senador La ley contempla un
Autorizacion de Defensa Nacional | republicano John | reporte de actividades
para el Afio Fiscal 2017. McCain y por el | de Irdn en torno a sus

representante operaciones
republicano Mac | cibernéticas.
Thornberry

15 H.R. 2772y S. 3117: FY2017 Acta de | Senador Se solicta a la
Apropiaciones para las operaciones | republicano Secretaria de Estado
de estado y extranjeras?®, Lindsey Graham | que entregue a los

y el representante | Comités sobre

republicano Kay | Apropiaciones un

Granger reporte del estatus de
los esfuerzos bilaterales
y multilaterales para
limitar la tecnologia
nuclear de Iran.

16 H.R.6297 - Acta de Extension de | representante El acta fue aprobada en
Sanciones a Iran, noviembre de | republicano diciembre de ese mismo

201628,

Edward Royce

afo. En el documento se
contemplan la extension
de la Ley de Sanciones
contra Iran de 1996.

281 Sen. Cardin, Benjamin L. [D-MDJ*, Sen. Bennet, Michael F. [D-COJ*, Sen. Schumer, Charles E. [D-
NY]*,Sen. Wyden, Ron [D-OR]*, Sen. Stabenow, Debbie [D-MI]*, Sen. Warner, Mark R. [D-VA]*, Sen.
Blumenthal, Richard [D-CT]*, Sen. Schatz, Brian [D-HI]*, Sen. Gillibrand, Kirsten E. [D-NY], para mas
informacion en: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/3281/cosponsors. ,

282 Sen. Menendez, Robert [D-NJJ*, Sen. Rubio, Marco [R-FL]*, para mas informacién en:
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/3267/cosponsors.

283 Sen. Menendez, Robert [D-NJJ*, Sen. Rubio, Marco [R-FL], Sen. Cruz, Ted [R-TX], Sen. Ayotte, Kelly
[R-NH], para mas informacion en: https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1682/text

284 hitps://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2772/text

285 Rep. Engel, Eliot L. [D-NY-16]*, Rep. Ros-Lehtinen, lleana [R-FL-27]*, Rep. Deutch, Theodore E. [D-
FL-21]*, Rep. Sherman, Brad [D-CA-30], para mas informacion en: https://www.congress.gov/bill/114th-
congress/house-bill/6297/cosponsors
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https://www.congress.gov/member/benjamin-cardin/C000141
https://www.congress.gov/member/michael-bennet/B001267
https://www.congress.gov/member/charles-schumer/S000148
https://www.congress.gov/member/charles-schumer/S000148
https://www.congress.gov/member/ron-wyden/W000779
https://www.congress.gov/member/deborah-stabenow/S000770
https://www.congress.gov/member/mark-warner/W000805
https://www.congress.gov/member/richard-blumenthal/B001277
https://www.congress.gov/member/richard-blumenthal/B001277
https://www.congress.gov/member/brian-schatz/S001194
https://www.congress.gov/member/kirsten-gillibrand/G000555
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/3281/cosponsors
https://www.congress.gov/member/robert-menendez/M000639
https://www.congress.gov/member/marco-rubio/R000595
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/3267/cosponsors
https://www.congress.gov/member/robert-menendez/M000639
https://www.congress.gov/member/marco-rubio/R000595
https://www.congress.gov/member/ted-cruz/C001098
https://www.congress.gov/member/kelly-ayotte/A000368
https://www.congress.gov/member/kelly-ayotte/A000368
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/senate-bill/1682/text
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/2772/text
https://www.congress.gov/member/eliot-engel/E000179
https://www.congress.gov/member/ileana-ros-lehtinen/R000435
https://www.congress.gov/member/theodore-deutch/D000610
https://www.congress.gov/member/theodore-deutch/D000610
https://www.congress.gov/member/brad-sherman/S000344
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/6297/cosponsors
https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-bill/6297/cosponsors

De 2012 a 2016 los congresistas lleana Ros-Lehtinen (4); Carl Levin (4);
Lindsey Graham (3); Edward Royce (3); Steven Mark Kirk (3); Barbara Boxer (2);
Howard McKeon (2); Bob Corker (2); Rodney Frellinghuysen (2); Mac Thornberry (2)
fueron los principales promotores de legislacion en el congreso cuyos proyectos de ley
impactaron en la relacion de Estados Unidos hacia Israel y propiamente hacia Iran. Ver
Anexo 7.

Pese a las actividades de AIPAC, la aprobacién del programa nuclear de Irdn se
logré gracias al impulso y a las alianzas que el Ejecutivo consensué con los mismos
Demdcratas y con las asociaciones judias contrarias a AIPAC, lo que para muchos
representd un movimiento que formaria parte del legado-doctrina de su administracion.

La “Estrategia Obama” en favor del Programa Nuclear Irani tuvo consecuencias y
costos en la relacion con el gobierno israelita, y una de las medidas que buscaron aplicar
para aminorar dichas repercusiones fue la aprobacion de un apoyo econémico a Israel
de mas de 38 mil millones de délares?8® en apoyo para Israel, el cual sera proporcionado
de 2019 a 2029.

De acuerdo con Al Jazeera, a inicios de 2017 se habia identificado que los EE.UU.
en las ultimas décadas habian proporcionado mas de $3.1 mil millones de ddlares en
asistencia financiera anual, incrementando esta suma en la administracion de Obama a
$3.8 mil millones de délares?®’. Lo que no es realmente una novedad ya que tanto grupos
judios como pro-Israel se ocuparon esencialmente de garantizar tal salvedad, el punto
de choque entre los mismos fueron los temas de seguridad nacional de Israel tales como
Iran o Palestina.

Cabe sefalar que, a inicios de la administracion de Obama él se rode6 de
diferentes funcionarios pro-AIPAC, como: David Axelrod, jefe de la politica estratégica;

Dennis Ross, responsable de la politica exterior hacia Medio Oriente, quien ademas fue

286 S/A, Israel recibira la ayuda militar mas grande que ha dado EE.UU., TeleSur, 2016, [en linea], direccion
de URL: https://www.telesurtv.net/news/EE.UU.-da-a-Israel-38-mil-millones-de-dolares-en-ayuda-militar-
20160913-0025.html. Fecha de consulta: noviembre de 2018.

287 Baroud, Ramzy, The unequal alliance: how the United States became pro-Israel, Al Jazeera, 2017, [en
linea], direccion de URL: https://www.aljazeera.com/indepth/features/2017/03/uneven-alliance-america-
pro-israel-170308064459862.html. Fecha de consulta: 18 de febrero de 2018.
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parte del Think Thank Washington Institute for Near East Policy (fundado por AIPAC);
Rahm Emanuel, jefe de gabinete de la Casa Blanca; Richard Holbrooke, enviado especial
de Obama en Afganistan; George Mitchell, enviado para la resolucion del conflicto
israelo-palestino; Dan Shapiro y Puneet Talwar, colaboradores de politica sobre Medio
Oriente en el Consejo de Seguridad Nacional; asi como Eric Lynn, como asesor en la
Casa Blanca (inicio su carrera como becario de AIPAC); Dennis Ross, quien en su
momento seria asesor de Obama; Rand Beers, consejero del Homeland Security?,

Por otro lado, es importante revisar la estrategia empleada por la administracion
Obama para atacar los esfuerzos del lobby pro-Israel y provocar que el Acuerdo Nuclear
con Irdn prosperara, para ello, en el libro de los sefiores John Mearsheimer y Stephen
M. Walt, “The Israel Lobby and the U.S. Foreing Policy”, publicado en 2006, expresan
tres puntos basicos a considerar para “evitar” la influencia del lobby judio-prolsrael.

El primero de ellos concierne al debilitamiento del Lobby a partir de la reduccién
de sus recursos, modificando las leyes existentes y obstaculizando la recaudacion y
financiamiento al interior de estos grupos, lo cual impactaria en la manera en que se
gestiona el financiamiento de las campafias politicas.

La segunda propuesta reside en la contencién del lobby a través de terceros
grupos, es decir, fortaleciendo a los grupos de presién que son adversarios al lobby judio
y pro-Israel, si bien esta es una de las propuestas, los propios autores estiman los
inconvenientes y la cantidad de obstaculos que ello implica.

La tercera opcion es confrontar los argumentos y la informacién que genera el
Lobby judio, a partir de la publicacién masiva de los informes y material documental de
académicos e investigadores que expongan las debilidades de las tesis pro-Israel.

A partir de estos tres postulados, me parece conveniente identificar que, en efecto,
ademas de las llamadas masivas, visitas directas a los congresistas, los tanques de
pensamiento y mass media fueron determinantes en este poderoso debate, asi las
publicaciones a favor del acuerdo fueron promovidas hasta por los medios de

comunicacién que, en escenarios anteriores, se habian mostrado muy afines a AIPAC,

288 Rodriguez William, Grupos de presion y politica en los Estados Unidos: el lobby proisraeli en la
administracion Obama, [en linea], direccion de URL:
http://www.huellasdeeua.com/ediciones/edicion11/09_William_Espronceda_Rodriguez_89-97.pdf. Fecha
de consulta: 15 de noviembre de 2018.
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tal fue el caso de The New York Times, el Minneapolis Star-Tribune , el USA Today, el
Denver Post?® y el Washington Post, quien calificé al JCPOA como el acuerdo menos
perjudicial, posterior a la aprobacion del Acuerdo, volcé la balanza de apoyo al ala
conservadora, asi como, por diferentes personalidades como: Dianne Feinstein, Carl
Levin, Sandy Berger, Bob Gates, Tom Friedman, Jeffrey Goldberg?®, entre otros.
Citando a las articulistas de The Washington Post, Karoun Demirjian y Carol
Morello, AIPAC desde la administracion Bush no habia tenido una derrota publica en un

tema que considerara una amenaza existencial para la seguridad de Israel?°2.

289 | obe, Jim, Israel Lobby Thwarted In Iran Sanctions Bid For Now, 2014, [en linea], direccion de URL:
http://lobelog.com/israel-lobby-thwarted-in-iran-sanctions-bid-for-now/. Fecha de consulta: 21 de marzo de
2018.

290 Para mas informacion en: Lobe, Jim, Israel Lobby Thwarted In Iran Sanctions Bid For Now.

291 Demirjian, Karoun; Morello, Karoun, How did AIPAC lose Iran's fight?, The Washington Post, septiembre
de 2015, [en linea], direccion de URL:
https://www.washingtonpost.com/news/powerpost/wp/2015/09/03/how-aipac-lost-the-iran-deal-
fight/?utm_term=.c225256b9901. Fecha de consulta: 21 de marzo de 2017.
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4.2 Victoria Obama

“Este Acuerdo hara a América y al mundo mas seguro y mas confiable”

Barack Obama.

La administracion de Barack Obama (20 de enero de 2009-20 de enero de 2017) tuvo
diferentes retos internos e internacionales por afrontar, mismos que incidieron en los
actores a securitizar dentro de su discurso y en la estrategia a seguir de su politica
exterior con una tendencia hacia el multilateralismo.

Ante un contexto internacional en el cual sucedieron diferentes cambios politicos,
sociales y economicos, tales como la crisis econémica de 2009, la Primavera Arabe
(2010-2013), el ascenso de las economias emergentes BRICS (Brasil, Rusia, China y
Sudafrica), revelaciones de Wikileaks sobre las acciones estadounidenses hacia otros
paises, posteriormente la invasion de Rusia a Ucrania, los ensayos nucleares de Corea
del Norte, el ascenso del Estado Islamico y mas.

En ese panorama, se puede apreciar una variedad de opciones a priorizar en el
marco de la politica exterior de los Estados Unidos, en especial en la estrategia a seguir
para contener la propagacion de armas nucleares en el mundo, particularmente a las
intenciones de Irdn de avanzar con su programa nuclear, donde el Presidente Barack
Obama, opto por la negociacién, la diplomacia, el desarrollo y la defensa.

En el camino por cumplir con una de las promesas de campafa de su primer
candidatura a la presidencia, relativa a cambiar las “formas” para conducir al pais y optar
por mejorar la credibilidad de las acciones estadounidenses?®?, Obama aceptd las
negociaciones del Programa de Accién Conjunto de Iran, pese a las criticas mas férreas
en el Congreso, él organizo los engranajes necesarios al interior del ala demécrata, con
los medios de opinion y diversas acciones de impacto a través de los medios electronicos

y los mass media para que el Acuerdo Nuclear fuese aprobado por los EE.UU.

292 Un poco para cambiar el discurso de unilateralismo que en la Administracion de George W. Bush se
empled para justificar diversas acciones. Para mas informacion:
https://www.jpost.com/International/Obama-outlines-doctrine-of-multilateralism-in-foreign-policy-speech-
354647
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En su primer periodo de gestion se aprecid un ambiente de inestabilidad
econOmica, cansancio de los estadounidenses de tener que responder ante guerras e
invasiones poco claras, desconfianza del unilateralismo militar, movilizaciones en los
paises de Medio Oriente y mas.

Al inicio de su administracion, Barack Obama se presentd ante la Asamblea
General de la Organizacion de las Naciones Unidas en 2009 donde dej6 entrever que el
actor a securitizar de su administracion seria la proliferacion y el uso de las armas
nucleares en el mundo, con lo que cambio la primacia del “terrorismo” como amenaza
crucial para el mundo y los EE.UU., misma que habia sido el pivote de direccién en la
administracion de George Bush y el elemento justificativo para sus acciones en Africa y
Asia.

Asimismo, en el discurso que dio en junio de 2009 en la Universidad de El Cairo,
indico la forma en que conduciria a Estados Unidos frente a los paises de la regién,
dando un viraje a la cooperacion con los paises de Medio Oriente, refiriendo a una nueva
relacion entre Estados Unidos y los musulmanes del mundo la cual gozaria de respeto y
comprensién mutuos. En este mismo discurso se reconocio la “deuda” que el mundo
posee hacia el Islam.

Aunado a ello, indicé que, tras las experiencias que se han tenido en el todo el
mundo, él comprendia la importancia de atender las aspiraciones nucleares de algunos
paises y el cambio tan dramatico que podria provocar regionalmente:

Cuando un pais persigue un arma nuclear, el riesgo de ataque nuclear

crece en todos los paises. Cuando extremistas violentos operan en una

cordillera, la gente corre peligro al otro lado del océano?®:.

En esta conferencia el Presidente Obama abord6 la opcion de conciliar con Iran,
avanzar hacia una apertura en lo concerniente al uso de la energia nuclear para fines
pacificos, siempre y cuando estuviese al marco de lo establecido en el Tratado de No

proliferacion Nuclear y evitar una carrera armamentistica en Medio Oriente:

293 Discurso de Barack Obama en la Universidad de El Cairo, 2009, [en linea], direccion de URL.: http://fund-
culturadepaz.org/spa/DOCUMENTOS/Conferencias/2009/Discurso_Obama_EICairo_040609.pdf.

158


http://fund-culturadepaz.org/spa/DOCUMENTOS/Conferencias/2009/Discurso_Obama_ElCairo_040609.pdf
http://fund-culturadepaz.org/spa/DOCUMENTOS/Conferencias/2009/Discurso_Obama_ElCairo_040609.pdf

[...] he dejado claro a los lideres y al pueblo de Iran que mi pais esta
dispuesto a avanzar. La cuestion ahora no es en contra de qué lado esta

IrAn, sino mas bien qué futuro desea construir?®4,

Aquel discurso se dio previo a las elecciones en Iran, donde el extremista Mahmud
Ahmadinejad buscaba la reeleccion, la cual obtuvo en junio de 2009. Ahmadinejad
mostré constantemente su renuencia de tener un acercamiento con Estados Unidos e
incluso su empefi6é en avanzar con su programa nuclear. El primero de mayo de ese afio
anuncié que Irdn realizaria un segundo ensayo nuclear en Sang Hun y la Agencia
Internacional de Energia Nuclear dio a conocer un centro de enriquecimiento cerca de
Qom, en septiembre de 2009.

Ante la postura cerrada de Ahmadinejad cesaron los esfuerzos para negociar y
EE.UU. mantuvo un discurso mas critico hacia los gobernantes iranies haciendo énfasis
en las violaciones a los derechos fundamentales de su pueblo. En 2012 Obama
declaraba su oposicion a las medidas de represion e intolerancia a los ciudadanos
iranies, asi como al programa nuclear ilicito y al apoyo que ese pais proporcionaba al
terrorismo, por lo que durante esa administracion las sanciones a Iran se endurecieron,
atacando principalmente sus ingresos por concepto de la venta de petr6leo?°®,

Ante estas caracteristicas breves y generales, se aprecia que, en efecto, la
actividad de Irdan no podia pasar desapercibida, y como lo menciona el Dr. Mathieu
Amyot, especialista en seguridad para el Gobierno de Canada, es mas inquietante que
un enemigo obtenga un arma nuclear que un amigo?°,

En este sentido, Iran estaba ya en el radar de una “amenaza” prioritaria a atender,
entre los principales paises que demostraron su apoyo para atender con urgencia el caso

fue Israel, en ese entorno, también los paises del Golfo Pérsico y otros.

294 Discurso de Barack Obama en la Universidad de El Cairo, 2009, [en linea], direccion de URL: http://fund-
culturadepaz.org/spa/DOCUMENTOS/Conferencias/2009/Discurso_Obama_EICairo_040609.pdf.

2% Para mas informacion en: Las sanciones que pesan sobre Teheran, El Pais, [en linea], direccion de
URL: https://elpais.com/internacional/2012/10/03/actualidad/1349280241_611805.html.  Fecha de
consulta: 12 de septiembre de 2018.

2% Amyot Mathieu, La (dé)sécuritistion de la menace nucléaire iranienne para I'administration Obama,
Université du Québec & Montreal, novembre 2016, [en Ilinea], direccion de URL:
https://archipel.ugam.ca/9264/1/M14758.pdf. Fecha de consulta: 12 de septiembre de 2018.
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La situacion en Medio Oriente se torné alun mas compleja al tener presente la
posibilidad de que, cada pais o grupos (guerrillas-terroristas) cercanos a Iran también
acrecentara sus esfuerzos para conseguir una bomba nuclear y es que, desde una
perspectiva neorrealista, el imaginar un Iran con armas nucleares rompe con el “equilibrio
de poder regional”®®’ en una zona en la que confluyen infinidad de intereses econémicos,
politicos, religiosos, sociales, etc.

Ese ambiente sin duda ha influido en las medidas tomadas por sus vecinos ya que
varios de ellos aumentaron su gasto militar (como Israel o Arabia Saudita, Qatar, etc.),
compraron nueva tecnologia militar o desplegaron sistemas antimisiles de alta eficacia.

Todo ello, alentado por una perspectiva fatalista de un Iran nuclear: “la
proliferacién de un arma atémica aumenta el riesgo del terrorismo nuclear”?%, Con tales
percepciones sobre la caracterizacion de la amenaza, podemos identificar que, un Iran
con armas nucleares despierta el interés de varios paises en la zona para avanzar en
esa “carrera armamentista”.

La definicion de la amenaza nuclear internacional fue constantemente referida por
Obama en diversos espacios de discusion internacional como: la Asamblea General en
2009, 2012, 2013; el discurso pronunciado en la Universidad del Cairo en 2009, la firma
de un nuevo Tratado de Reduccion de Armas Estratégicas, que signé EE.UU. y Rusia en
2010; el apoyo manifestado a las Resoluciones del Consejo de Seguridad en el cual se
condenaban las acciones de aquellos paises con actividad nuclear no declarada o
regularizada; asi como, el discurso que dio en 2012 ante la Conferencia Anual de AIPAC.

Pese a este ambiente de lucha contra el Iran nuclear de Ahmadinejad, la estrategia
de Obama cambid tras la cercania del cambio de gobierno irani, el presidente apunt6
hacia un acuerdo y se estima que, ademas de los recursos financieros y politicos que
provey6 en su segunda administracion, el propio Obama sostuvo llamadas en secreto

con el que seria el nuevo presidente irani.

297 Un intento por determinar un “equilibrio de poder” dado que, muchos actores en la zona buscan
posicionarse, tomando en cuenta que este lugar es donde se localizan fuentes importante de recursos no
renovables como el petroleo y el gas natural, hay enfrentamientos por las aspiraciones expansionistas de
ciertos paises, confrontaciones ideolégicas y de indole religioso, ascenso de nuevas economias y por ende
otro camino de competencia, ademas de profundos descontentos sociales a su interior debido a los
constantes enfrentamientos suscitados en las Ultimas décadas.

2% Op Cit, p: 31.
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En el segundo mandato del Sr. Barack Obama, la perspectiva hacia Israel, Iran y
Medio Oriente dio un giro con el objeto de pugnar por la mediacién, dando prioridad a
diferentes intereses en el actuar de los Estados Unidos a nivel internacional.

En torno a Iran, se optd por una perspectiva de mediacion y de colaboracién con
otras naciones, manteniendo la “promesa” de evitar el envio de mas tropas americanas
a otros paises para enfrentar alguna guerra con la experiencia de Irag (pese a ello, el
ambiente hacia Afganistan dist6 mucho de dicha postura mediadora, ya que continuaron
las tropas en ese territorio), los altos costos econémicos y humanos.

El ultimo periodo presidencial de Obama fue objeto de una polaridad interna sobre
la evaluacion, a favor y en contra, de los resultados y los medios para conseguirlos. Para
algunos esta administracion fue una de las mas débiles en términos de argumentos que
defendieran los intereses del pais y, para otros, por primera ocasion se dio pie al
consenso de acuerdos internacionales que en marcaran e hicieran “transparentes” las
decisiones internacionales.

Pese a las declaraciones y sanciones de EE.UU. a Iran, de 2009 a 2013, y con la
cercania al cambio de gobierno y el ascenso de Hasan Rohani (2013 a la fecha), se daria
paso a la “opcion” de la negociacion de un acuerdo con Iran, en el cual intervendrian
directamente Alemania, China, Francia, Reino Unido, Rusia y los Estados Unidos,
denominandose en P5+1, deviniendo en que una modificacion en la representacion del
imaginario de la siguiente amenaza a contener, por lo que una parte del equipo de
Obama trabajo en un discurso hacia el multilateralismo y la diplomacia.

Los acercamientos entre EE.UU. e Iran dieron inicio en 2013, donde se
aprovecharon los esfuerzos previos de Reino Unido, Francia y Alemania para llegar a un
acuerdo con Iran y con ello buscar regular su actividad nuclear, que una década antes
habia sido descubierta y la misma apuntaba hacia el desarrollo de armas nucleares.
Desde la perspectiva del periodista del The New York Times, Thomas Friedman, Barack
Obama ha sido el Unico presidente que ha tenido un acercamiento tacito con Iran2®°

desde que éste iniciara su revolucién en 1979.

29 Friedman, Thomas, Obama makes his case on Iran Nuclear Deal, The New York Times, 2015, [en linea],
direccion de URL: https://www.nytimes.com/2015/07/15/opinion/thomas-friedman-obama-makes-his-case-
on-iran-nuclear-deal.html. Fecha de consulta: 21 de marzo de 2018. Cabe mencionar que Friedman
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Asimismo, mucho de este trabajo fue liderado por el Secretario de Estado, el Sr.
John Kerry, quien directamente atendio las negociaciones con el entonces Ministro de
Relaciones Exteriores Mohamad Yavad Zarif, en la administracion del Presidente
Mahmud Ahmadinejad, y posteriormente con el Presidente Hasan Rohani.

En repetidas ocasiones el Presidente Obama refirié que el Acuerdo Nuclear Irani
bloqueaba la posibilidad de que esa nacion obtuviese un armamento nuclear, incluso
indicé que, el acuerdo daba pie a que se aumentaran las revisiones sobre las
importaciones de Iran de cualquier material que sirviera para asuntos nucleares.

El proceso para lograr los movimientos dentro del Congreso (114°) que le
permitieran al titular del Ejecutivo de los Estados Unidos optar por la aprobacion del
Acuerdo Nuclear Irani, fue complejo dada la composicibn de ambas camaras, con
mayoria republicana y el temor previamente difundido sobre la amenaza mundial que
representa un Iran con armas nucleares.

En el Congreso de los Estados Unidos circularon resoluciones para frenar la
aprobacion de Plan de Accion Integral Conjunto de Iran, en la Camara de Representantes
se voto en contra del Acuerdo (162-269), empero esta medida seria simbdlica ya que no
evitd que el Pacto entrara en vigor semanas después. Una resolucion fue impulsada en
el Senado para frenar el Acuerdo Nuclear, sin embargo, ésta no prosperé dado que le
faltaron dos votos de los 60 que necesitaba.

Tanto en la Camara de Representantes como en el Senado, los republicanos se
pronunciaron por unanimidad en contra del Acuerdo Nuclear, por su parte los demécratas
trataron de seguir la linea indicada por el Ejecutivo, lider de su partido, lo que provoco
gue demdcratas judios y simpatizantes con Israel, se alinearan con el partido, como fue
el caso de Dianne Feinstein, Barbara Boxer, Michael Bennet, Richard Durbin, entre otros.
Los Unicos demdcratas que votaron en contra del Acuerdo fueron Ben Cardin, Joe
Machin, Chuck Schumer y Robert Menendez (Ver Anexo 8).

Ante este escenario, Barack Obama buscé persuadir a todos los demdcratas para

apoyar la causa, pugnando sobre la premisa de apostar a la diplomacia, al consenso de

también es judio y ha documentado en diferentes momentos hechos internacionales (la Guerra del Libano,
la Primera Intifada, Kosovo, etc.), particularmente la politica exterior de EE.UU.
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acuerdos, tratando de evitar una posible intervencién militar por parte de EE.UU. en esa
zona.

Asimismo, hay otros elementos a considerar para unir las piezas del
rompecabezas y divisar qué llevo al ejecutivo a apoyar el Acuerdo Nuclear, uno de esos
elementos fue el distanciamiento que se apreci6 con el Primer Ministro Netanyahu, quien,
se supo, apoyaba a su contrincante de campaifia en 2012, el republicano Mitt Romney.

Aunado a ello, sobre esta relacion Obama-Netanyahu, este ultimo actor pugno por
una intervencion militar y/o ataques a las instalaciones nucleares de iran para frenar sus
intenciones por obtener armas nucleares, no obstante, como ya se ha mencionado, un
intervencionismo militar no estaba dentro de las prioridades para Barack Obama en lo
gue concierne a Iran.

La postura de Obama dejo entrever que los valores comunes, universales, que
unian a EE.UU. e Israel ya no eran claros ni en la misma direccion, dado que el
presidente estadounidense no apoy® las politicas expansionistas de Israel, situacion que
provocé que judios ortodoxos, conservadores en los Estados Unidos manifestaran su
descontento con el actuar del ejecutivo, e incluso llegaran a catalogar a Obama como
antisemita. Con dichos hechos se aprecié una ruptura del imaginario construido en las
anteriores administraciones de un “nosotros” (EE.UU.-Israel) que se oponen/enfrentan a
un “ellos” encarnados por los representantes iranies3%,

Independientemente del vinculo entre el presidente y el primer ministro, el titular
del ejecutivo estadounidense, en diferentes momentos arguy6 que ellos no permitirian
una amenaza a la existencia de Israel, que un Iran nuclear significaria una amenaza para
su seguridad nacional y que, mientras él fuese presidente, IrAn no conseguiria armas
nucleares®™.

Pese a ello, Obama en 2015 indicé que, él comprendia la primacia de la relacién
de amistad entre EE.UU. e Israel, asi como la desconfianza que provocaba para este

ultimo la concertacion del Acuerdo con Iran, dado que en diferentes momentos éste habia

300 Amyot Mathieu, La (de) sécuritisation de la menance nucléaire iranienne par I'administration Obama,
Université du Québec & Montréal, 2016, p: 98.

301 S/A, Obama y Romney se enzarzan sobre Iran, TVE, 2012, [en linea], Direccion de URL:
http://www.rtve.es/alacarta/videos/elecciones-eeuu-2012/obama-romney-se-enzarzan-sobre-
iran/1558882/. Fecha de consulta: 12 de agosto de 2018.
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hecho declaraciones que afectaban al pueblo de Israel y entendia que este pais no podia
dejar su seguridad en manos de otra nacion, pese a ello, indic6 Obama que los israelies
podrian mantener una capacidad de defensa, apoyados en la asistencia militar y de
inteligencia que EE.UU. continuaria brindando y la cual presentaria un aumento
considerable en su administracion3°2,

En el discurso que pronuncié el Presidente Barack Obama en la American
University, el 5 de agosto de 2015, se criticO la estrategia que el gobierno anterior,
republicano, habia emprendido para imponer su voluntad frente a naciones con una
profunda y diferente historia como la irani.

En este espacio argumenté que su estrategia habia sido cambiar el “chip” de
primar el intervencionismo militar por la diplomacia, a fin de lograr un acuerdo que lograra
disipar las dudas concernientes a la actividad nuclear en ese pais, ya que, de acuerdo
con sus palabras, la motivacion de dicha amenaza irani habia sido influenciada por miles
de millones de dolares, ademas de pseudo argumentos que exageraba mas los hechos
de lo que la inteligencia americana habia podido comprobar.

En ese mismo discurso enfatizé en la zanahoria que habia primado sobre el
garrote (accion militar), con el objetivo de impedir un Iran nuclear como lo habia declarado
previo a ser presidente de EE.UU., el cual estaba seguro era lo Unico que garantizaria
gue el nuevo gobierno de Iran optara por abrirse a la dinamica internacional a través de
la cooperacion.

De acuerdo con su perspectiva era preferible una ardua negociacion que aliviara
las sanciones a IrAn a cambio de que éste acatara las regulaciones, la entrega de su
planta mas importante en Arak, el desmantelamiento de una tercera parte de sus
centrifugadoras y con ello evitar que ese pais empleara el plutonio para la construccién
de una bomba nuclear. Este acuerdo fue apoyado por unanimidad por el Consejo de
Seguridad.

302 S/A, Obama pronuncia un discurso sobre el acuerdo nuclear con Iran, The Washington Post, 2015, [en
linea], direccion de URL: https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2015/08/05/text-obama-
gives-a-speech-about-the-iran-nuclear-deal/?utm_term=.0c79c31ffc9b. Fecha de consulta: 24 de agosto
de 2018.
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A la fecha, no se ha confirmado que en efecto esas dos aspiraciones hayan sido
el motor real de las acciones iranies, lo que si es un hecho es su interés absoluto y de
varias décadas de desarrollar energia nuclear, su interés por posicionarse como una
potencia regional, asimismo, ese pais se ha caracterizado por la violencia ejercida contra
sus ciudadanos (represiones, violaciones de sus derechos humanos, teocracia, etc.) y
en diferentes momentos, se ha ligado a Iran con el financiamiento de grupos terroristas
como Hamas y Hezbollah.

Como se pudo apreciar, el puntero que determiné Barack Obama desde el inicio
de su primer periodo como titular del ejecutivo versé sobre la no proliferacion de armas
nucleares, en este escenario Irdn ya estaba en la mira, si bien se preciaban los obstaculos
por la personalidad del propio presidente de ese pais persa, se asumia que, dada la
coyuntura internacional existia la posibilidad de un cambio de gobierno que abriera las
puertas a la negociacion entre Europa y Estados Unidos con Iran.

En esta administracion se actud considerando al actor, el presidente Mahmud
Ahmadinejad; la esfera regional (las revueltas sociales regionales, los intereses de los
paises vecinos, los temores de Israel y Arabia Saudita, el ascenso de nuevos actores y
la promocién de las guerras asimétricas con ISISI), la esfera internacional con el interés
de Alemania, China, Francia, Reino Unido, Rusia y EE.UU. para alcanzar un acuerdo que
permitiese conocer la cantidad y los niveles de plutonio y otros materiales/tecnologia que
permitiese la obtencion de una bomba nuclear por parte de Iran.

En este sentido, la estrategia de Obama fue absolutamente de negociacion y
conciliacién, un legado que marc6 un precedente en la relacion de EE.UU. e Irdn y que,
sin duda, cost6 varios miles de millones de délares en apoyo militar hacia Israel y otro
poco de capital politico.

Como lo retoma el analista espafiol German Gorraiz Lopez3°3, el formulador de
dicha Doctrina, Zbigniew Brzezinski, en esta estrategia se busco desplegar una de las
maximas del mas grande estratega de los tiempos Tzun Tzu: “la mejor victoria es vencer

sin combatir y esa es la distincién entre el hombre prudente y el ignorante”.

303 Para mas informacion en: Gorraiz Lépez, German, “El nuevo rol geopolitico de Iran”, [en lineal], direccion
de URL: https://www.alainet.org/es/articulo/171114.
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4.3 Reconfiguracién de AIPAC: ;Bipartidismo?

Distanciamiento con demécratas

Como se pudo apreciar, la promocion del Acuerdo Nuclear Irani fue en muchos sentidos
una tarea a trabajar desde el psique de la opinién publica y los tomadores de decisiones al
interior de los Estados Unidos. En este sentido, el apoyo que solicito el Presidente Barack
Obama en su partido fue contundente para lograr la aprobacion de dicho Acuerdo, buscar
un apoyo unanime gue sacara a floto el Acuerdo y dejara a un lado las iniciativas
republicanas para socavarlo.

En general los demdcratas se alinearon al Ejecutivo, se puede decir que hubo un
consenso en la estrategia de negociacion ante Iran, sin embargo, fueron cuatro senadores
demdcratas quienes no sucumbieron ante la unidn del grupo y prefirieron continuar con su
apoyo al ala judia y pro israelita (Ver Anexo 8).

Esta alienacion demdcrata hacia Obama tuvo un impacto en la relacién del partido
con AIPAC, que quiza no se apreciaria tan claramente en el siguiente afio a la aprobacion
del Acuerdo, un afio electoral donde demdcratas y republicanos desfilaron en la Conferencia
Anual de AIPAC y mostraron sus mejores rostros para captar el financiamiento de sus
seguidores.

Y en efecto, al momento de las elecciones 2016 salié a flote la importancia del voto
judio en la eleccion del préximo a ocupar la Casa Blanca, dado que, como se habia visto
en la propia eleccién de Barack Obama en 2008 éste habia recibido el 78% del voto en
mencion y el 69% en las elecciones de 2012394,

En la Conferencia Anual de 2016 los candidatos mas fuertes de ambos partidos se
presentaron ante AIPAC, ellos fueron Ted Cruz, Donald Trump y Hillary Clinton. Cabe
mencionar que, hasta 2015 los titulares de AIPAC aseveraban que la vinculacion de los
apoyos técnicos Yy financieros se encaminaban en partes iguales hacia ambos partidos, por

sumas de alrededor $3.1 millones de dolares, lo cual correspondia con su esencia

304 Soibel, Leah, AIPAC 2016, piedra de toque para dos aliados, Univision Noticias, 18 de marzo de 2016,
[en linea], direccion de URL: https://www.univision.com/noticias/opinion/leah-soibel-aipac-2016-piedra-de-
toque-para-dos-aliados. Fecha de consulta: 15 de abril de 2016.
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bipartidista. Asimismo, entre los principales receptores se identificaron: John Boehner (R-
Ohio), la lider de la minoria Nancy Pelosi (D-Calif.), la senadora Lindsey Graham (RS.C.) y
el senador Robert Menendez (DN.J.)3%,

Pese a la supuesta postura de AIPAC, el apoyo del lobby judio en general, hasta
2016, habia tenido un apoyo financiero superior hacia los demdcratas y en dicho momento
coyuntural, el financiamiento mantuvo el mismo rumbo, por ello, pese a la “alineacion”
democrata para aprobar el Acuerdo, la relacion con AIPAC tratd de mantenerse,
principalmente por las sinergias entre varios de los mas importantes seguidores de AIPAC
con congresistas de ese partido.

Sin embargo, esa postura del partido convergié con el aumento de una actitud mas
critica por parte de los tomadores de decisiones y la opinién publica hacia Israel, hacia sus
acciones emprendidas, los discursos emitidos desde el gobierno israeli para “enfrentar a un
Iran nuclear” y avanzar con los asentamientos en los asentamientos judios en Cisjordania,
o bien, su postura confrontacion con los palestinos.

Dicha postura se promovié por liberales demdcrata y las generaciones mas jovenes
de ambos partidos como de la opinion publica en general, cuya tendencia se ha mantenido
hasta el dia de hoy, 2019 donde la predileccion, de acuerdo con el informe del Pew
Research Center, expuso que sOlo el 32% de los jovenes demdcratas se sienten
identificados con los postulados de Israel, mientras que el 56% de los votantes demdcratas
mayores de 65 afios simpatizaban mas con Israel3°.

Tras a las sinergias entre AIPAC y los demdcratas y el apoyo en general del lobby
judio hacia los mismos, los postulados de Donald Trump y sus condenas hacia el Acuerdo
Nuclear, lo volvieron un actor en escena clave que mas tarde condicién que se habia
perdido durante el ultimo periodo de gestion de Barack Obama, o al menos politicamente

eso habia parecido.

305 Allison, Bill, How AIPAC may win by losing the Iran deal, Foreign Policy, 2015, [en linea], direccion de
URL:  https://foreignpolicy.com/2015/09/11/how-aipac-may-win-by-losing-the-iran-deal/. =~ Fecha de
consulta: 20 de diciembre de 2015.

3%6Martin, Jonathan, Prominent Democrats form Pro-Israel Group to Counter Skepticism on the Left, The
New York Times, enero de 2019, [en linea], direccion de URL:
https://www.nytimes.com/2019/01/28/us/politics/democrats-israel-palestine.html. Fecha de consulta: 28 de
enero de 2019.
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Con una actitud de los demdcratas hacia AIPAC poco clara, en la que, no se llegan
a apreciar las asociaciones de hace diez afios, y la aprobacién de la cercania de Donald
Trump con el Primer Ministro Benjamin Netanyahu, se ha provocado un aumento de las
criticas hacia el Comité sobre la continuidad y veracidad de su lema, ¢donde esta su
bipartidismo? Con tales ambigliedades surgen nuevas dudas, ¢AIPAC esta perdiendo su
capacidad de influencia?
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Conclusién
La configuracion de la toma de decisiones al interior de los Estados Unidos es de las mas
atractivas debido a los actores que involucra. Funciona a través del manejo de diferentes
engranes, los cuales poseen a su vez sub-niveles de funcionamiento, donde se localizan
pequefias, pero importantes, piezas que modifican el ritmo o el rumbo del movimiento de
los mismos.

La representatividad en la formulacion de las politicas publicas del Estado queda
en un plano cuasi metafisico, abriendo la posibilidad de que grupos reducidos de
individuos absorban la responsabilidad del camino de esa nacion.

El liderazgo de EE.UU. en el terreno internacional tiene origenes muy particulares,
se construyd a partir de procesos singulares de colonizacion, con determinada influencia
y organizacion de hombres brillantes (Padres Fundadores) quienes buscaron consolidar
los principios de un proyecto de nacion a muy largo plazo, principios cuya vigencia se
mantiene. Una nacién con una tendencia hacia la corporacion, hacia una republica antes
gue una monarquia, una nacién que se formé desde la concepcion de que, para alcanzar
la grandeza y hacer frente a las potencias, se debia lograr la unién interna.

Ante las particularidades distintivas de los EE.UU., nos encontramos frente a un
pais que “internamente es jerarquico, vertical, centralista, heterogéneo”%” y que, pese a
ello, a nivel internacional maneja una postura, “una sola voz”, misma que logra
posicionarlo como potencia mundial, el Estado pandptico que siempre esta atento a
contener cualquier intento por modificar los balances de seguridad regionales, que
afecten a éste y sus relaciones con otros Estados.

Como se aprecio, en la configuracion de la politica exterior estadounidense hay
actores que han sido catalogados como “atipicos” que también participan en la postura
internacional que asumira ese pais, los lobbies, y que dinamizan las sinergias en el
sistema internacional.

En torno a las acciones de dichos lobbies, es de sefalar que, pese a la gran y
diversa actividad que tienen los mismos al interior de EE.UU., corresponde a un grupo

mas cerrado el intervenir en la formulacion de las politicas hacia el exterior, en este

307 |bidem, Walltz, p: 113.
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ambito encontramos aquellos grupos étnicos, sectarios, confesionales como el propio
Comité de Asuntos Publicos Americano Israeli-AIPAC.

AIPAC quien, desde la segunda mitad de siglo XX, ha intervenido a fin de afianzar
los lazos entre Estados Unidos e Israel y que sigue pugnando por la agenda de seguridad
de Israel.

A partir del presente trabajo se pudo confirmar que, en efecto, este grupo es un
punto de referencia e injerencia en la arena politica y de toma de decisiones en EE.UU.
hacia Medio Oriente, hacia Israel. AIPAC es reconocido por su capacidad para encaminar
las candidaturas de los politicos estadounidenses, fomentar las campafas electorales,
los proyectos de diferentes lideres de opinidn, tanques de pensamiento, medios de
comunicacion masivos (las principales cadenas de television estan dentro de la zona de
influencia del Comité).

¢ Como arriesgarse a ser acosado por las actividades de desacreditacién de
AIPAC en caso de no asistir los nexos de EE.UU. con Israel? La historia ya nos ha
expuesto que, desde la década de los setentas, este grupo ha sido un aliado estratégico
o un feroz enemigo para los politicos estadounidenses.

AIPAC es un agente que promueve la expresién de una imagen determinada
sobre Israel, mediante el trabajo de profesionales, estrategias planificadas (acciones de
lobby directo e indirecto), sistematizadas que pone informacién especializada a
disposicion del Legislativo y Ejecutivo, por lo gue es un actor que comunica y genera
redes de poder, ejercicio que se asume en Estados Unidos como parte de la
participacion de los individuos en la toma de decisiones.

Esta particularidad, es la esencia del libre desarrollo de AIPAC en ese territorio, el
cual debe ser entendido desde la concepcién de los ideales y la organizacién de ese
pais, lo cual no es comparable con la situacion en México, por ejemplo, o de otros paises
europeos.

AIPAC es de los grupos de presion mas reconocidos por lograr reunir a mas del
66% de los congresistas en sus Conferencias Anuales, o que aumenta su eficacia en el
desarrollo de los temas al interior del Legislativo; y sin duda, lo vuelve un referente al

momento de avizorar la voz estadounidense hacia Medio Oriente.

170



Sus medios han gozado de poseer un perfil bajo, discreto, lo cual dificulta
mantener un radar que cerciore hacia donde se encamina su trabajo; por ejemplo, cuanto
dinero se gasta en el Congreso. Como se aprecio, ellos no hacen contribuciones directas
a los congresistas por lo que no tienen que emitir reportes, no obstante, si promueven el
financiamiento a través de terceros. Asimismo, es dificil identificar cuanto se destina
hacia la emisién y difusion de publicaciones, el patrocinio de lineas de pensamiento, la
publicacién de anuncios y mas.

AIPAC es un grupo que se ha beneficiado por su absoluta comprension del
entramado juridico estadounidense que regula las actividades de lobby, por ende, sus
mecanismos para presentar cada una de sus declaraciones financieras y tributarias han
estado exentos de pasar por auditorias u otros procesos de transparencia, lo que abona
en los elementos que dificultan la posibilidad de tener una radiografia que nos presente
qué, como, para qué y cuando desenvuelven cada estrategia en la agenda del grupo y
cuyos resultados agradan a sus donadores y participantes.

Otro elemento que le dota a AIPAC de tal reconocimiento es su capacidad de
organizacion y reorganizacion para seguir unido aun frente a situaciones adversas,
manteniendo a sus simpatizantes en fila y fomentando la confianza de que sus intereses
seran condensados en ese apoyo a Israel. Por ello, AIPAC sigue siendo uno de los
grupos de influencia mas atractivos para aquellos simpatizantes del ala dura,
expansionista, de Israel y para los congresistas estadounidenses.

AIPAC coadyuva en la estrategia de seguridad de Israel, hacer frente a esas
amenazas a través de EE.UU. es su motivo de existir, y no solo tiene un sustento
discursivo, ya que el imaginario de tales ha incentivado la inyeccién financiera al Comité.

El Acuerdo Nuclear de Irdn, ha permitido a AIPAC obtener importantes donaciones
para continuar desarrollando acciones en favor de Israel, incluso ha incentivado la
creacion de nuevos PACs de asistencia a este pais bajo la coordinacion de ex lobbistas
de AIPAC.

La movilizacién principal de AIPAC ha sido reforzar los argumentos de Israel sobre
la urgencia de tratar a Iran quien es una amenaza a su existencia, no obstante, como se
observo en el presente trabajo, aunque Iran posee elementos geopoliticos e intereses

nucleares que le dotan de fortalezas, Israel ha logrado manejar y desplegar una
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estrategia de seguridad que se apoya en un desarrollo tecnolégico y militar capaz de
contener un posible ataque por parte de Irdn, Hamas o Hezbollah.

Aunado a esto, hay que reflexionar sobre un pequefio “cabo”, Israel e Irdn no
siempre fueron enemigos, tuvieron lazos de organizacion que les permitié a cada uno
avanzar en un ambiente convulso. Los intereses, como lo ha expresado Kennet Waltz,
llevan a los Estados a alianzas temporales y a confrontaciones igualmente temporales,
gue no solo aplican a la relacion Israel-Iran, sino también a la relacion P5+1-Iran.

El Programa Nuclear de Iran ha sido uno de los temas mas complejos a tratar
por el Comité, este asunto provoco un distanciamiento con el Ejecutivo, una movilizacion
histérica de los militantes de AIPAC, una persecucion de los congresistas y del gabinete
del Presidente, aunado a una distribucion constante de informes alusivos a la “amenaza
irani y sus capacidades para generar armas nucleares”, a la par de bombardeos
televisivos para tratar de detener el objetivo del Ejecutivo de aprobar dicho programa.

En este asunto, las relaciones del Ejecutivo también fueron decisivas para manejar
los vinculos entre EE.UU. e Israel. Con Obama se opt6 por un Smart Power, lo que forzé
la disciplina de los demdécratas a fin de que se aprobara el Acuerdo en 2015, apuntando
a una regulacién efectiva de las intenciones nucleares iranies, cambiando la
securtitizacion del enemigo, el cual ya no era Iran, por fin, después de 36 afios se tenia
un acercamiento entre ese pais y EE.UU. Para lograrlo, fue fundamental la postura (hasta
personalidad) de los jefes de Estado inmersos en la negociacion, tanto del P5+1 como
de Iran.

Tal cambio de postura incidiria directamente en las relaciones entre Israel y
EE.UU., afectando principalmente la correspondencia Obama-Netanyahu. Con los
enfrentamientos entre los pro-israelitas y pro-judios y la linea de Obama, se visibilizé y
cuestionod la efectividad en la representacion: ¢Para quién los grupos como AIPAC
realmente trabajaban? ¢Para quiénes legislaban los congresistas? ¢ Hasta qué punto el
gobierno estadounidense permite la injerencia extranjera a través de sus ciudadanos?

Las acciones de AIPAC para vetar el Acuerdo Nuclear de Iran llevaron los
reflectores de la opinidn publica nacional e internacional a la manera en que se

desenvuelven dentro del gobierno estadounidense. Conocer a esos actores que, como
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se menciond no son tan visibles y que sin embargo afectan la politica exterior
estadounidense.

La disputa entre Obama y AIPAC conllevo la erogacion de altas cantidades de
recursos financieros y técnicos, una lucha informativa que lograria confrontar los
argumentos del otro, asi como, el seguimiento de la premisa “enemigo de mi enemigo es
mi amigo”, con lo que se apoyo-fortalecio a los grupos contrarios a ambos actores.

Con este hecho, apreciamos el poder que posee cada pieza en el tablero, donde
ningun actor puede quedarse inmovil ante una lucha constante de intereses y cada
accién emprendida “en contra de Israel” debera ir acompafiada de una medida de apoyo
complementaria a esa nacién. Esto se aprecio con el Acuerdo Nuclear donde pese a ser
aprobado por Obama, en su gobierno en ningln momento se aplicaron politicas que
perjudicaran la seguridad de Israel, por el contrario, la asistencia financiera que se doto
en ese segmento aumento.

Por ende, las gestiones de AIPAC a la par del Acuerdo, se encaminaron en
asuntos de seguridad de Israel, mas de 73 leyes fueron promovidas e incluso aprobadas
en este ambito. Lo cual nos llevaria a repensar si en efecto, como lo mencionaron
diversos diarios estadounidenses, el Acuerdo Nuclear ha sido el mayor de los fracasos
de AIPAC, ya que, si bien durante la administracion de Obama se aprob6 el mismo, la
asistencia a Israel continuo, las recaudaciones de AIPAC se mantuvieron y finalmente,
tras el cambio de administracion, con Donald Trump, el acuerdo se desconocié sin
embargo la ayuda financiera permanece y se mantendra por los siguientes diez afios.
En efecto, la conformacion de la politica exterior goza de una dinamica que merece ser
apreciada con lupa.

Este cambio nos ofrece cinco situaciones a seguirles el rastro y que incidiran en
el comportamiento de AIPAC. La primera concierne a la actividad politica al interior de
los Estados Unidos, la efectividad de la representacion de los grupos dentro de las
Camaras del Congreso, las alianzas que se gestan internamente en los partidos y entre
los mismos. Ademas de su posible alineacion o no, al Ejecutivo, ya que en la
Administracion de Trump las Camaras fueron mas criticas con el mismo.

En segundo lugar, se deberan ponderar las acciones de AIPAC para enfrentar a

los grupos estadounidenses de choque que han ganado mayor presencia con sus
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cuestionamientos sobre el gobierno de Netanyahu ante los palestinos, sus acciones en
los Altos del Golén, en la Franja de Gaza y mas, cuya justificacion eternamente obedece
a un “aspecto de seguridad”.

Cada vez hay mas criticas y un efusivo cuestionamiento a AIPAC sobre los medios
gue emplea para lograr sus objetivos, por lo que, ante esa creciente impopularidad, éste
deberéa ganar adeptos en territorio americano, primando a éste sobre Israel si desea
continuar con la fuerza que lo caracteriza entre los pasillos del Congreso, la Casa Blanca
y mas.

Estos retos deberan considerar el descontento entre los jévenes (demécratas o
judios moderados) hacia AIPAC, ya que ellos no ven a un Israel a proteger, sino por el
contrario, a un pais que se ha encargado de ocupar tierras arbitrariamente, con una
postura mas critica que dista mucho del conservadurismo de las décadas pasadas.

Como se menciond lineas arriba, AIPAC debera hacer uso de esa capacidad de
adaptacion, de regenerarse y afrontar los retos actuales, esta situacién permite sefialar
una de las maximas de Sun Tzu: “Un ejército no tiene formacién constante, lo mismo que
el agua no tiene forma constante: se llama genio a la capacidad de obtener la victoria
cambiando y adaptandose segun el enemigo™38.

Ante ello, AIPAC debera estar muy consciente de los cambios en la composicion
del Congreso, la dinAmica internacional a considerar y la personalidad del titular actual
del Ejecutivo, para permanecer en el tablero de ajedrez e incidir en la conformaciéon de
la estrategia de Estados Unidos para mantenerse como una potencia mundial.

Como tercer punto se debera apreciar el propio actuar del gobierno de Iran en un
ambiente donde la potencia principal desconocié el Acuerdo Nuclear, donde el entonces
presidente Donald Trump buscé romper de nuevo el imaginario de un Irdn con quien se
podia conciliar (imaginario erigido por Obama) y, se aferré a devolverle, a punta de
sanciones y acciones abruptas, el adjetivo de “amenaza”. La administracion de Trump
fue reactiva y se enfocd en condenar el Acuerdo, encasillar al pais como una amenaza
mundial, pese a que Iran demostrd su anuencia a negociar3®®, no obstante, dicha postura

fue insostenible tras la personalidad del ejecutivo estadounidense.

308 Tzu, Sun, “El Arte de la Guerra”, versién Kindle.
309 Al tras los hechos del 6 de enero con el asesinato del general Qasem Soleimani.
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Aunado a ello, los vinculos de EE.UU. e Iran deberan ir de la mano de la postura
de las naciones firmantes del P5, donde se aprecia al Ministro de Reino Unido menos
accesible a apoyar la continuidad del Acuerdo y solo vemos a Alemania y Francia altivos
en la busqueda por mantener el acuerdo. Por ende, los intereses de los paises
involucrados son menos claros ante una nueva mesa de negociacion con Iran.

Como cuarto punto, con el Acuerdo Nuclear se confirma la necesidad de regular
los intereses de Iran en desarrollar tal tipo de energia, para cualquiera que sea el objetivo,
principalmente si éste conlleva asuntos armamentisticos, dado que, las intenciones de
IrAn por obtener energia nuclear y armas de esta indole no desistiran.

Sea con o sin el consentimiento de las instancias internacionales que regulan su
uso, con el consentimiento o no de Estados Unidos. Y si bien Israel cuenta con
innumerables amenazas, Iran también aprecia su seguridad como una prioridad, donde
las amenazas también son circundantes en un vecindario convulso. Aunado a ello, se
suman las sanciones econdmicas que por décadas han afectado al pueblo irani.

Como quinto punto, el Acuerdo Nuclear de Iran lleva a la mesa de discusion y
accion internacional la urgencia de regular los mecanismos de desarrollo y el uso de la
energia nuclear en todo el mundo, pero con puntual énfasis en la creacion de las armas
nucleares.

En un ambiente de intereses y donde la seguridad de una nacién lo es todo, nada
desestabiliza mas a una regién que un vecino con energia nuclear, con la capacidad de
obtener armas nucleares, ya que no importa si tienes una ojiva nuclear o mil, una sola
ya es per se una amenaza real e inmediata para el vecino. Ello ante un escenario donde
la evolucion del uso de las armas nucleares pretende ser velozmente trasatlanticas,

submarinas o subterraneas.
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ANEXOS

Anexo 1. Controles y balances

La rama Legislativa Larama Ejecutiva La rama Judicial

puede ser revisada puede ser puede ser revisada
por: revisada por: por:
No aplica e Puede anular el e Controla los
veto (dos tercios créditos.
de los votos). e Puede crear
e Controla tribunales
créditos. inferiores.
e Controles por e Puede afadir
estatuto. nuevos jueces.
e Destituciobn del e El Senado puede
presidente. aprobar los
e La aprobacion nombramientos.
del Senado de e Destitucion de los
los jueces.

nombramientos
y los tratados.
e Supervision
comité.
e Puede vetar la No aplica e El Presidente
legislacion. nombra a los
e Puede convocar a jueces.
sesion
extraordinaria.
e Puede aplazar el
Congreso cuando
las camaras no
estan de acuerdo.
e EIl Vicepresidente
preside el Senado
y deposita su voto
en caso de
empate en el
mismo.
e Larevision judicial e La revision No aplica
de la legislacion. judicial sobre las
e EI presidente del acciones
Tribunal Supremo presidenciales.
preside el Senado
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durante los e Facultad de
procedimientos emitir 6rdenes.
para destituir al e EI  presidente
Presidente. del Tribunal
Supremo
preside el juicio
politico del
Presidente.
Fuente: elaboracion propia con datos de: Teodore J. Lowi, Benjamin Ginsberg, American

Government: Power and Purpose, ed. Norton and Company, U.S.A, 82 Edicion, p: 115.
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Anexo 2. Senadores 2015

*Robert P.
Casey
Joe Donnelly

Dianne
Feinstein
Sheldon
Whitehouse
*Kirsten
Gillibrand
*Martin Heinrich

Heidi Heitkamp
Mazie Hirono

Tim Kaine
Amy Klobuchar

Joe Manchin

Claire McCaskill
*Bob Menendez

Christopher S.
Murphy

Bill Nelson
Debbie
Stabenow

[
o
>
—
D
0
—
(1)
=

ELIZABETH
WARREN

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.senate.gov.

Demdcratas
Nombre Estado
Baldwin Tammy Wisconsin
Sherrod Brown  Ohio
Maria Cantwell ~ Washington
Ben Cardin Maryland
Tom Carper Delaware

Pennsylvania
Indiana
California
Rhode Island
New York

New Mexico

North Dakota
Hawali
Virginia
Minesota
Virginia
“occidental”
Missouri

New Jersey
Connecticut

Florida
Michigan

Montana

Massachusett
S

Clase

PR R PR R

N

[ERN

[ERN

Nombre

Estado

John Barrasso Wyoming

*Bob Corker
*Ted Cruz
Deb Fischer
Jeff Flake
*Dean Heller

Roger F.
Wicker
*QOrrin Grant
Hatch

Tennessee
Texas
Nebraska
Arizona
Nevada

Mississippi

Utah

Clase

Republicanos
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10
11

12

13
14

15
16
17
18
19
20
21
22

Nombre

Al Franken
Cory
Booker
Chris
Coons
*Dick
Durbin
*Edward J.
Markey
Jeff
Merkley
Peters
Gary C.
Jack Reed
Jeanne
Shaheen
Tom Udall
Mark
Warner

Democratas
Estado

Minnesota
New Jersey

Delaware
lllinois
Massachusetts
Oregon
Michigan
Rhode Island
New

Hampshire
New Mexico

Virginia

Clase

Nombre

Cory Gardner
*Lindsey
Graham
*Lamar
Alexander
Shelley
Moore Capito
BILL
CASSIDY
*Thad
Cochran
Susan Collins

John Cornyn
Tom Cotton

Steve Daines
*Mike Enzi

James M.
Inhofe
Joni Ernst

Mitch
McConnell
David Perdue

Jim Risch
Pat Roberts
Ben Sasse
Jeff Sessions
Dan Sullivan
Thom Tillis
Mike Rounds

Republicanos
Estado

Colorado
South Carolina

Tennessee
West Virginia
Lousiana
Mississippi
Maine

Texas
Arkansas

Montana
Wyoming

Oklahoma

lowa
Kentucky

Georgia

Idaho

Kansas
Nebraska
Alabama
Alaska

North Carolina
South Dakota

Fuente: Elaboracién propia con datos de: http://www.senate.gov
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Michael
Bennet
Richard
Blumenthal
Barbara Boxer

Patrick Leahy

Barbara
Mikulski
Paty Murray
Harry Reid

Brian Schatz

Chuck
Schumer

Ron Wyden
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S

Estado

Colorado

Connecticut

California

Vermont
Maryland
Washington
Nevada
Hawaii
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Kelly Ayote
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Roy Blunt

John Boozman
Richard Burr
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Mike Crapo
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Mark Kirk
Mike Lee
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Jerry Moran
Lisa
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18

19

20

21
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23
24

Rob Portman
Marco Rubio
Tim Scott

Richard
Shelby
John Thune

Pat Toomey
David Vitter

Ohio
Florida
Carolina del
Sur

Alabama

Dakota del
Sur
Pensilvania
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Anexo 3. Comités

Comités permanentes-especializados
(Standing Committees)

Comités selectos
(Select or Special Committees)

Comités conjuntos
(Joint Committees)

Comisiones de Conferencia
(Confrence Committees)

Se encargan de preparar el trabajo legislativo y de
dar forma a las proposiciones de la ley segun les
parezca.

Son los méas importantes, primer punto de revision.
Se tiene un profundo conocimiento en temas
particulares.

Se abordan los temas que con frecuencia son de
gran importancia para la mayoria en el Congreso,
por lo que las discusiones que se realicen en su
interior tendran un gran impacto.

En materia de politica exterior, este comité es
fundamental, ya que concentra los comités
especializados en distintos temas de su
competencia.

Tiene un periodo determinado.

Se enfoca en temas particulares de investigacion.
No cuentan con la autoridad necesaria para
presentar propuestas de ley.

Tres para el Senado y cuatro para la Camara de
Representantes310

Tienen una jurisdiccion “mas limitada”

Son comités compuestos por ambas Camaras
normalmente carecen de autoridad para informar
legislacion.

Estudian problemas especificos, en general de
orden administrativo, y coordinan la politica del
Congreso.

Provisionales

Se relinen con un mismo numero de senadores y
representantes.

Revisan gue las propuestas de ley de ambas
Céamaras no sean estrictamente parecidas

310 Sepado: 1) Comisién Especial de Inteligencia, 2) Comité selecto de Etica, 3) Comité sobre el
envejecimiento. Camara de Representantes: 1) Comité Selecto de Inteligencia, 2) Comité de Etica, 3)
Seguridad nacional y militar, 4) asuntos comerciales con China. OpenSecrets. Org, [en linea], direccion de
URL: https://www.opensecrets.org/cmteprofiles/special.php, (fecha de consulta: 03 de marzo de 2015).
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Elaboracion propia con informacion de:
http://www.senate.gov/artandhistory/history/common/briefing/Committees.htm y Marie-France

Toinet, El sistema Politico de los Estados Unidos.
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Anexo 4. Comités Permanentes

Comités Permanentes

Senado

Agricultura, Nutricién y Silvicultura
Asignaciones/Créditos

Servicios Armados

Asuntos de Veteranos

Banca, Vivienda y Urbanismo
Comercio, Ciencia y Transporte
Energia y Recursos Naturales
Finanzas

Fuerzas Armadas

Medio Ambiente y Obras Publicas
Pequenas Empresas y Espiritu
Empresarial

Sistema Judicial

Presupuesto

Reglas y Administracion de Ia
Camara

Relaciones Exteriores
Salud, Educacion,
Pensiones

Seguridad Nacional
Gubernamentales

Trabajo vy

y Asuntos

Camara de Representantes

Agricultura

Créditos

Servicios Armados
Presupuesto

Educaciéon y Fuerza Laboral
Energia y Comercio

Etica

Servicios Financieros

Asuntos Exteriores

Seguridad Nacional
Administracion Interna

Poder Judicial

Recursos Naturales
Supervision y
Gubernamentales

Reglas

Ciencia, Espacio y tecnologia
Pequeiias Empresas
Transporte e Infraestructura
Asuntos de los Veteranos
Medios y Arbitrios

Inteligencia

Comision Econdmica Conjunta
Comisién Mixta en la Biblioteca
Comision Mixta de Impresion
Comisién Mixta en materia de tributacion
Comité Selecto de Bengasi

Reformas

Fuente: Elaboracién propia con datos de:

http://www.senate.qov/pagelayout/committees/d three sections with teaser

s/committees home.htm y http://www.house.qov/committees/ .
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Anexo 5. Secretaria de Estado
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Office of U.S. Formign Assistance
F)
s

United States
Department of State

| I
Secrel Under Secretary for Under Secretary for
Un:er M::,ysfm Economic Growth, Ams Control and
®) Energy and Environment International gecunty Affairs
(E) )

[

Under Secretary for
Public Diplomacy
and Public Affairs

(R)

i Sash and Conkal Econonic & Busness
Aunin‘?-m-q (SCA) IEB)
European and
Eurasian Aftairs Eomly Roscaca
(EUR) Asaiann Seceutaey
= Gomans and Infl
East Asian intematonst .
and Pacific Affsirs Organizatons bkcaommdn 2
(EAP) (i0) e

Ennlm-dm;nj [ M__"_.‘ }
(ECA)
Aasislant Secretary

Inteenational
i o awgalmumnmg
{9
{1P)

\pproved March 2014

Fuente: United States, Department of State, Organization Chart. Noviembre, 2014.
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Anexo 6. Organizacion del Departamento de Defensa

Department of Defense

Organization of the
Department of Defense (DoD)

Secretary of Defense = March 2012

Secretary of Defense —1
Office of the Inspector General
of the Department of Defense
Office of the Department of Department of Department of Joint Chiefs
Secretary of Defense the Army the Navy the Air Force of Staff
Deputy S y of S y of the Army Secretary of the Navy Secretary of the Air Force - Chairman of the
Defense, Under Joint Chiefs of Staff I
Secretaries of Office Office Oftice Head- Offio
Defense, Assistant of the The of the of the quarters of the The The 4 The
Secretaries of Secretay | Army staff ot | Secretay | uarine Secretay | Airstatt doint Chish Joint Staff
Defense, and other :m o 'u‘_" e Corps APE
specified officials Y e -y i
I | I I
The The "I::. The
Army Navy Corps Air Force
Defense Agencies (17) DoD Field Activities (10) Comb C ds (9)
Def Adh d R h Projects Agency Defense Media Activity Africa Command
Defense Commissary Agency Defense POW/Missing Personnel Office Central Command
Defense Contract Audit Agency Defi Technical Inf ion Center European Command
Defense Contract Management Agency * Def Technok S y A Northern Command
Defense Finance and Accounting Service DoD Education Activity Pacific Command
Defense Inf { \gency * DoD Human Resources Activity Southern Command
Defense Intelligence Agency * DoD Test Resource Management Center Special Op Ci d
Defense Legal Services Agency Office of Economic Adjustment Strategic Command
Defense Logistics Agency * TRICARE Management Activity Transportation Command
Defense Security Cooperation Agency Washington Headquarters Services
Defense Security Service
Def Threat Reduction Agency *
Missile Defense Agency
National Geospatial-Intelligence Agency * | DoD Component | [ Military Service | | Senior Leader |
National Reconnaissance Office *
National Security Agency/Central Security Service * * Identified as a Combat Support Agency (CSA)
Pentagon Force Protection Agency Prepared by: Di for O izati and Planning/
Office of the Director of and /Office of the

Fuente: Department of Defense, Organization. Noviembre, 2014.
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Anexo 7. Proyectos de ley por congresista.

112° 1. lleana Ros-Lehtinen: 2
(2012)
2. Barbara Boxer 1
3. Lindsey Graham 1
4. Carl Levin 1
5. Howard McKeon 1
6. Adam Smith 1

Elaboracién propia con informacion de: Congress.gov,
https://www.congress.gov/search?g=%7B%22source%22%3A%?22legislation%22%

2C%22conqress%22%3A112%7D

113°

. Barbara Boxer

(2013-2014)

. lleana Ros-Lehtinen

. Lindsey Graham

. Edward T. Royce

. Susan Collins

. Steven Mark Kirk

. Robert Menendez

RlRr|lRr|lw|lrRr][R]|FR]R

1
2
3
4
5. Carl Levin:
6
7
8
9

. Doug Collins

[EnN

10. Patrick Leahy
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11. Howard McKeon 1

12. Lou Barletta 1

13. Rodney Frelinghuysen 1

Elaboracion propia con informacién de: Congress.gov,
https://www.congress.gov/search?q=%7B%22source%22%3A%?22legislation%22%
2C%?22congress%22%3A113%7D

114° 1. Mark Steven Kirk: 2

(2015- 2. Bob Corker 1

2016)
3. Mac Thornberry: 2
4. John McCain 1
5. Rodney Frellinghuysen 1
6. Thad Cochran 1
7. Edward Royce: 2
8. Charles Dent 1
9. Peter Roskam 1
10. lleana Ros-Lehtinen 1
11. Harry Reid 1
12. Bob Corker 1
13. Lindsey Graham 1
14. Kay Granger 1

Elaboracion propia con informacién de: Congress.gov,
https://www.congress.gov/search?q=%7B%22source%22%3A%?22legislation%22%
2C%?22congress%22%3A114%7D
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Anexo 8. Senadores que aprobaron el Acuerdo Nuclear con Iran

Nombre
Baldwin, Tammy

Bennet, Michael
Blumenthal,
Richard

Booker, Cory
Boxer, Barbara

Brown, Sherrod
Cantwell, Maria

Carper, Tom
Casey, Robert
Coons, Chris
Donnelly, Joe
Durbin, Richard
Feinstein, Dianne
Franken, Al
Gillibrand,
Kirsten

Heinrich, Martin
Heitkamp, Heidi
Hirono, Mazie
Kaine, Tim

King, Angus
Klobuchar, Amy
Leahy, Patrick
Markey, Ed
McCaskill, Claire

Merkley, Jeff

Mikulski, Barbara

Partido
Demb&crata

Democrata
Democrata

Demé&crata
Demédcrata

Democrata
Democrata

Demécrata
Demécrata
Demdcrata
Demdcrata
Demécrata
Demécrata
Demécrata
Demdcrata

Demdcrata
Demécrata
Demécrata
Demdcrata
Independente
Demdcrata
Demécrata
Democrata
Demécrata

Demodcrata

Demodcrata

Estado Nombre

Wi

CO
CT

NJ
CA

OH
WA

DE
PA
DE
IN

IL

CA
MN
NY

NM
ND
HI
VA
ME
MN
VT
MA
MO

OR

MD

Alexander,
Lamar

Ayotte, Kelly
Barrasso,
John

Blunt, Roy
Boozman,
John

Burr, Richard
Capito,
Shelley Moore
Cardin, Ben
Cassidy, Bill
Coats, Dan
Cochran, Thad
Collins, Susan
Corker, Bob
Cornyn, John
Cotton, Tom

Crapo, Mike
Cruz, Ted
Daines, Steve
Enzi, Mike
Ernst, Joni
Fischer, Deb
Flake, Jeff
Gardner, Cory
Graham,
Lindsey
Grassley,
Chuck

Hatch, Orrin

Partido
Republicano

Republicano
Republicano

Republicano
Republicano

Republicano
Republicano

Demdocrata

Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano

Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano

Republicano

Republicano

Estado

TN

NH
WY

MO
AR

NC
\WAY

MD
LA
IN
MS
ME
TN
X
AR

ID
TX
MT
WY
IA
NE
AZ
CO
SC

IA

uT
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Murray, Patty
Nelson, Bill
Peters, Gary

2.5 AN AN AN

Reed, Jack
Reid, Harry

2.5 £\ 2.\

¢ Schatz, Brian

¢ Shaheen,
Jeanne

¢ Stabenow,
Debbie

< Tester, Jon

2 Udall, Tom

$ Warner, Mark

¢ Warren,
Elizabeth

¢ \Whitehouse,
Sheldon

¢ Wyden, Ron

N N/ N N N N NN
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Murphy, Chris

Sanders, Bernie

Demécrata
Demdcrata
Democrata
Demdcrata
Demécrata
Demécrata
Independente

Democrata
Demo&crata

Democrata
Democrata
Demé&crata

Dembdcrata
Democrata

Demédcrata

Demdcrata

CT
WA
FL
Ml
RI
NV
VT

HI
NH

Ml

MT

NM

VA
MA

RI

OR

Heller, Dean
Hoeven, John
Inhofe, James
Isakson,
Johnny
Johnson, Ron
Kirk, Mark
Lankford,
James

Lee, Mike
Manchin, Joe

McCain, John

McConnell,
Mitch
Menendez,
Robert
Moran, Jerry
Murkowski,
Lisa

Paul, Rand

Perdue, David
Portman, Rob
Risch, James
Roberts, Pat
Rounds, Mike
Rubio, Marco
Sasse, Ben
Schumer,
Charles
Scott, Tim
Sessions, Jeff
Shelby,
Richard
Sullivan, Dan
Thune, John
Tillis, Thom

Republicano
Republicano
Republicano
Republicano

Republicano
Republicano
Republicano

Republicano
Democrata

Republicano
Republicano
Demdocrata

Republicano
Republicano

Republicano

Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Republicano
Democrata

Republicano
Republicano
Republicano

Republicano
Republicano
Republicano

NV
ND
OK
GA

Wi

OK

uT
\WAY

AZ

KY

NJ

KS
AK

KY

GA
OH

KS
SD
FL
NE
NY

SC
AL
AL

AK
SD
NC
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Toomey, Republicano PA
Patrick

Vitter, David Republicano LA
Wicker, Roger Republicano MS

Elaboracién propia con informacion de: The Wall Street Journal, Where Senators Stand
on the Iran Deal, [en linea], direccion de URL:
https://graphics.wsj.com/table/IranDealWhipList_0815.
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