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Introduccion

La investigacion que llevamos a cabo en las siguientes paginas pretende evidenciar una guia
de lectura de las Disputaciones Metafisicas (DM) de Francisco Suarez. Es indudable la
importancia de la obra metafisica de Suarez en la historia de la filosofia. Pese a su relevancia,
uno de los principales problemas que cualquier lector de su obra presenta es encontrarse con
cincuenta y cuatro disputas monumentales que contienen un bagaje inagotable sobre la
filosofia escolastica. La obra titulada Metaphysicorum disputationum in quibus et universa
naturalis theologia ordinate traditur, et questiones omnes ad doudecim Aristotelis libros
pertinentes accurate disputantur, e impresa en su primera edicion hacia 1597 en Salamanca,
consta de dos volimenes. No dudamos de la importancia practica que resultaba para la época
una obra del talante de DM, pues si para 1597 surtia efecto la primera edicion, para 1636
diecisiete impresiones se publicaban en Venecia, Maguncia, Paris, Colonia y Ginebra. Para
el siglo XIX, entre los afios 1856 y 1861, la edicion de Ludovico Vives publicaba la totalidad
de la obra suareciana, brindando el volumen XXV y XXVI a DM, mientras que, para el siglo
XX, destacan las ediciones y traducciones de Rdbade Romeo y Jonh Doyle. Pese a la
importancia de las ediciones de la obra, se acentua el olvido de los indices que Suarez
acompana a cada uno de sus dos volumenes por lo que, en esta investigacion, traemos al
lector la recopilacion, estudio y transcripcion de estos indices.

Uno de los aciertos, o quizas un hallazgo azaroso de quien hojea una y otra vez la
primera edicion, es el encuentro con los indices, olvidados por las ediciones del siglo XX,
pero necesarios para dirigir, de modo organizado y detallado, al lector de DM que busca una
lectura minuciosa y meticulosa de cuestiones y conceptos especificos que caracterizan a la
metafisica suareciana. Sudrez titula su obra con el encabezado ya citado y ofrece en la portada
del primer volumen dos indices: el Index Locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis o
indice completisimo de la Metafisica de Aristoteles (ILMA) y el Index disputationum et
sectionum, quae in hoc opere continentur o indice de las disputaciones y secciones que se
presentan en la obra. En el segundo volumen destaca la portada que indica: Cum indice
locuplete rerum et verborum utriusque Tomi/ Cum additi sunt alii duo Quaestionibus ad

Theologiam vel Philosophiam spectantibus. Es decir, se tratan del Index rerum praecipuarum
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quae utroque tomo huius operis Metaphysici continentur o indice de temas principales que
se contienen en la obra metafisica (IR), aunado al Index Philosophicus o indice de las obras
filosoficas (IP) y el indice de materias de teologia tomista o Index Theologicus (IT). Los
primeros dos indices estan ya traducidos y han sido estudiados ampliamente. Es el caso del
Index Locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis (ILMA), un indice que sorprendio a
muchos especialistas en el siglo XX por la estructura y sistematizaciéon de Sudrez sobre la
Metafisica aristotélica. Sin embargo, las DM son mas que la sistematizacion o comentario de
la obra aristotélica. El ILMA es solo una parte del resto de las estructuras y organizaciones
tematicas que Sudrez estudia y presenta en sus DM y que se evidencian en el resto de los ejes
que representan los indices olvidados por las ediciones contemporaneas.

La labor de esta investigacion es doble: por una parte, mostrar una guia de lectura de
la obra suareciana, por otra parte, evidenciar la importancia de los indices para el analisis de
DM. Nuestra intencidon no es la de cerrar perspectivas con una metodologia previamente
dada, sino, todo lo contrario, abrir modos de lectura a partir de una organizacion que ofrece
el mismo Suarez y que el lector contemporaneo podra abocar, segun sus intereses de
acercamiento. Como todo lector que se enfrenta a las cincuenta y cuatro disputaciones,
intentamos mostrar en esta investigacion el provecho de una estructura que conduce el
recorrido del acervo suareciano. ;Cudles son los principales temas que guian la metafisica de
Francisco Suarez? Con el objetivo de acercarnos a la lectura de DM, hemos dividido la
investigacion en una doble perspectiva: una perspectiva estructural y una metodolédgica. En
la primera parte de la tesis, evidenciamos la estructura general de los contenidos que trabaja
Sudrez a lo largo de DM. Mostramos la organizacion estructural de DM, a partir del tema del
ente en tanto ente, sus propiedades, sus causas y su division, finalizando con la division del
ente creado en sustancia y accidentes. En la segunda parte de la investigacion, realizamos
una propuesta metodologica para leer DM: se trata del estudio y exposicion doctrinal que
sostiene a la metafisica suareciana, en el que hemos localizado al tema de la causalidad como
el eje de los cimientos de esta metafisica. Suarez es partidario de mostrar un orden que bajo
una lectura contemporanea merece un especial acercamiento, el cual consiste en evidenciar
la relevancia de la causalidad eficiente y de la creacion en su metafisica. Sobre este ultimo
acercamiento, una parte de los estudios contemporaneos se han abocado a analizar el tema

de la creacion y la causalidad eficiente, como ocurre con las investigaciones de Jacob Fink,
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S. Schmid, H. Schondorf, Salvador Castellote y Constantino Espdsito, a quienes dedicamos
especia atencion en la segunda parte de esta investigacion. Asi pues, el contenido de estas
dos partes de la tesis se divide en capitulos y subcapitulos que dan cuenta de dichas
perspectivas.

En la primera parte de esta investigacion, el primer capitulo muestra un eje estructural
de los principales temas que desarrolla Suarez a lo largo de DM. Gracias a la interpretacion
que hemos emprendido, y a la guia que representan los indices de las primeras ediciones, el
lector advertira que la finalidad de Suarez es examinar el tema del ente en tanto ente, para
ello, promueve un examen sobre la significacion del ente, sus propiedades, sus causas y su
division, ésta ultima relacionada con la predicacion del ente, segun sustancia y segun
accidente. Es evidente que la finalidad de Suarez es realizar un estudio sobre los principales
temas de la metafisica de su época, como parteaguas para emprender la tarea consecutiva que
representa la teologia. Desde el discurso inaugural del primer tomo, Suarez deja en claro que
el modo de abocarse a la metafisica sera desde una perspectiva cristina, pero ;a qué se refiere
Suarez con esta intencion? Para ello, exponemos la importancia de la metafisica como ciencia
del ente en tanto ente, seguido de la descripcion de la organizacion de los temas en DM.
Priorizamos en este primer capitulo el hallazgo y estudio de los indices con base, tanto en la
perspectiva estructural de DM, como en la relevancia de los contenidos de éstos en el siglo
XVI. Por una parte, merece especial atencion el analisis del citado indice completisimo de la
Metafisica de Aristoteles (ILMA), que dirigimos a partir del estudio contemporaneo de la
sistematizacion de los doce libros de la Metafisica aristotélica en DM. Mostramos con ello,
la preeminencia de la lectura de Suarez sobre el libro Z de la Metafisica, pues este libro se
considera fundamental para iniciar el andlisis del tema de la sustancia en la filosofia
aristotélica. Aunado al ILMA, examinamos los indices que han sido poco estudiados, pero
que consideramos fundamentales para comprender el orden de DM. Nos referimos al Index
rerum (IR), el Index Philosophicus (IP) y el Index Theologicus (IT). Para comprender el
contexto de dichos indices realizamos una investigacion sobre la curricula o planes de estudio
de los colegios del siglo X VI con base en la Monumenta pedagogica, pues Suarez es heredero
de un contexto histdrico que requeria de una obra que ayudara a los estudiantes a comprender

los principales temas de la filosofia y en particular de la metafisica escolastica.
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No es nuestra intencion hacer un analisis exegético de todas las fuentes que utiliza
Suarez, pero si es primordial afirmar que las disputaciones no son s6lo un comentario o
reestructuracion de la Metafisica aristotélica, como en reiteradas ocasiones hemos leido de
especialistas contemporaneos. Como el mismo Suarez indica al inicio del prologo de DM, su
proposito es realizar un estudio de la filosofia que sirva por como parteaguas para la teologia,
por lo que mostrara las principales corrientes escolasticas, a partir del uso de la disputatio,
ampliamente empleada en las discusiones de los colegios jesuitas. Su objetivo es encontrar
una solucidn a los problemas escolasticos y aportar a la dilucidacion de la filosofia, como
ciencia previa para la teologia.

Nos pareci6 importante iniciar nuestra investigacion con el eje estructural empleado
por Sudrez. Asi pues, en la segunda parte del primer capitulo, el objetivo consiste en mostrar
las diferentes lecturas contemporaneas o acercamientos metodologicos que han guiado el
analisis del tema del ente en DM en el siglo XX. Gran parte de estas lecturas, que
examinamos en el estado de la cuestion, inspeccionan una postura interpretativa sobre el tema
de la significacion del ente, pero hay muy poca bibliografia sobre la unidad del tema de la
entidad, materia que desarrolla Sudrez a partir de la primera disputacion y hasta la disp.
XXXII, sobre la division del ente. Por tal motivo, analizamos el horizonte ontolédgico,
teoldgico y ontoteoldgico, con base en la problematizacion de la postura de Heidegger,
Ettiene Gilson, Francois Courtine, P. Aubenque, Salvador Castellote, Prieto Lopez, Angel
Poncela y John Doyle, por citar a los mas representativos de los especialistas del siglo XX y
XXI sobre DM. La finalidad de este ejercicio bibliografico es evidenciar las diferentes
lecturas o vias de acceso a la obra suareciana, sin el objetivo de marcar una postura cerrada,
sino, con la intencion de abrir un horizonte que nos permita vincular el tema del ente en tanto
ente con la causalidad eficiente y la creacion.

El segundo capitulo muestra el analisis del ente en su apreciacion general, esto es,
desde la significacion del ente en la disp. II a la disp. XI, donde se evidencian las propiedades
del ente. Nos parece imprescindible dedicarnos al analisis de la significacion del ente, por lo
que arrancamos con el estudio de la diferencia entre el concepto formal y el concepto
objetivo, pues Sudrez media entre una distincidon real y una distincion de razén en su
consideracion de la entidad. A partir de las propias referencias que ofrece Suarez en la disp.

I1, es ineludible el analisis de la significacion del ente que ofrece Pedro de Fonseca, Domingo
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de Soto y Tomas de Aquino, para ello, empleamos la lectura y traduccion de partes
fundamentales de sus obras desde donde Sudrez estd discutiendo su famosa doble
significacion del ente, en tanto nombre y en tanto participio. Sudrez afirma que el concepto
de ente no tiene una doble significaciéon en un sentido real, sino que por esta doble
significacion, el concepto de ente es unitario y preciso, pero con la capacidad de abstraer su
sentido nominal y contraerse a su sentido participial. Con base en las discusiones ofrecidas,
presentamos las principales orientaciones sobre el concepto de ente, debatidas en la disp. 11
y III, esta ultima dedicada analizar las propiedades del ente, entre las que destacan la unidad,
la verdad y el bien.

Uno de nuestros principales propoésitos en esta investigacion es evidenciar la amplitud
del tema de la entidad en DM. El andlisis de Suarez sobre el ente es mucho mas amplio del
que suele estudiarse, por lo que resulta prioritario estudiar las propiedades del ente y su tema
subsiguiente, esto es, la division del ente y sus causas. Aunque Suarez analice la division del
ente a partir de la disp. XXVIII, nos parece forzoso respetar el orden estructural del tema de
la entidad. Como hemos sefialado, Suérez inicia DM con el anélisis de la significacion del
ente, seguido de las propiedades del ente, sus causas y su division. Hemos dejado el anélisis
de las causas del ente en el capitulo cuarto, pues como hemos indicado con antelacion, las
disputas sobre la causalidad merecen una atencion especial, de tal modo que, en el tercer
capitulo, analizamos la divisiéon del ente, un tema que consideramos elemental para
comprender la clave de lectura entre las disp. II a XI, dedicadas al ente, y las disp. XII a
XVII, dedicadas a la causalidad. El tema que desarrolla Suarez a partir de la disp. XXVIII a
la XXXII es el de la division del ente creado en sustancia y accidentes (disp. LIV). Para
comprender adecuadamente este contenido, examinamos los atributos esenciales que Suarez
identifica con la division del ente, los cuales consisten en caracterizar el tipo de analogia que
sostiene la diferencia entre el ente infinito y el ente finito, también denominado ente increado
y ente creado. Para finalizar este capitulo, y siguiendo con el propio orden temdtico que
establece Sudrez, comparamos la nocién de sustancia que Sudrez encuentra en el libro Z de
la Metafisica de Aristoteles con la significacion segtn: substando y subistendo. Como hemos
indicado, esta primera parte de la investigacion tiene el objetivo de evidenciar el orden
estructural de los diferentes temas que Suarez estudia a lo largo de sus diputaciones. Para el

analisis sobre la significacion del ente, sus propiedades y su division, empleamos diversos
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autores citados por el propio Suarez como Tomas de Aquino, Fonseca, Soto y Aristoteles.
Mientras que, para la discusion actual del tema, nos servimos de Poncela, Courtine, Orrego
y Perler, principalmente, por escudrifiar debates muy especificos sobre el modo de
comprender el tema de la entidad.

La segunda parte de la investigacion evidencia el eje metodologico que guia nuestra
lectura de DM. Nos referimos a la causalidad y a la creacion, temas que tienen la pretension
de demostrar la relevancia de una orientacion ontoteologica para la lectura de DM. El cuarto
capitulo tiene por objeto el analisis de la causalidad en general a partir de las disputas XII a
XXVII. Indagamos en la definicidn o significacion de causa, pues Sudrez pretende encontrar
una definicién comun que logre significar las cuatro causas aristotélicas, a las que divide en
causas ad extra y ad intra, por el tipo de accion siguiendo a la causa eficiente, final, material
y formal. En este capitulo, examinamos también el término influjo o comunicacion, como un
concepto fundamental para comprender la causalidad eficiente que propone Suarez en DM.
Como reconocemos en este capitulo, el eje metodologico que vislumbra Suarez, para
comprender la division del ente y la significacion comun de las cuatro causas aristotélicas,
se encuentra en el desarrollo de la causalidad eficiente. Las principales referencias que
utilizamos para exponer esta tesis son las propias citas que ofrece Sudrez en estas disputas,
en especial, Tomas de Aquino y Aristoteles. Mientras que, para las lecturas contemporaneas,
nos servimos de un debate con Schmid, Schondorf, Flink y Castellote, principalmente, con
la finalidad de discutir el tipo de acercamiento metodoldgico al tema de la causalidad, el
concepto de influjo, la definicion comun de causa, asi como la importancia de la causalidad
eficiente.

El altimo capitulo es una continuacion de la causalidad eficiente. Siguiendo con la
intencion de demostrar el eje metodologico de DM, evidenciamos que la causalidad y la
creacion son los cimientos metodoldgicos de la division del ente en infinito-finito o increado-
creado. En la primera parte de este ultimo capitulo describimos los principales temas y
disputas a lo largo de la disp. XX. Debemos reparar en que Suarez supone a priori la
produccion por creacion y que parte de este supuesto para trabajar con el problema del ente
desde el punto de vista de la division infinito-finito o creado-increado. Con base en el
planteamiento de Schondorf, analizamos el tipo de significacion que prevalece en la nocion

de creacion, imperando el de producciéon, como un término que indica la comprension de
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Sudrez sobre la accion del primer ente o ente increado, desde una perspectiva teologica y
metafisica. A nuestro modo de ver, la disp. XX logra sintetizar la pretension que Suarez
expone en el prologo al lector de DM, esto es, unificar el tema del ente en tanto ente con el
parteaguas que representa la filosofia hacia la teologia. En este ultimo capitulo, evidenciamos
la importancia de la accidon del primer ente en la produccion del resto de los entes, un tema
que, como hemos sefialado, sostiene el analisis de la division del ente. Exponemos la
importancia de la potencia activa, al que consideramos un acercamiento muy particular de
Suarez, donde logra sintetizar su lectura de la Metafisica aristotélica con sus dogmas de fe,
desde el punto de vista de las discusiones de los especialistas como Castellote, Penner,
Esposito o Fink, con quienes discutimos sobre las consecuencias que postula Sudrez al
respecto del tema de la creacion. De todos los capitulos, quisimos que este tuviera un especial
acercamiento contemporaneo, con la finalidad de situar el analisis de DM en las discusiones
que prevalecen sobre lo que se ha denominado una metafisica de la creacion, para referirnos
a una particularidad de la filosofia suareciana.

Antes de iniciar con la investigacion, nos gustaria expresar la necesaria labor de
traduccion que emprendimos a lo largo de este trabajo, nos hemos servido, tanto de la primera
edicion de 1597, como de la edicidon Vives con los tomos XXV y XXVI. Ambas ediciones
fueron necesarias para rescatar la transcripcion y estudio de los indices que hemos colocado
en el apéndice de este trabajo. Nos hemos valido también, y en gran medida, de la edicién y
traduccion de Rabade Romeo, pues a pesar de que para algunas definiciones o conceptos
hemos recurrido a una traduccion propia, nos parece fundamental el gran trabajo de edicion
y traduccion de la edicion al espafiol.

No queremos dejar de mencionar el importante trabajo de especialistas que en la
actualidad siguen desarrollando lineas de investigacion y horizontes de lectura sobre la obra
suareciana. No solo nos parece una labor fundamental, sino ademas, ineludible para continuar
con la apertura de lecturas sobre una de las mas importantes obras de metafisica del siglo

XVI.
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Lista de abreviaturas

DM:

1) Disputationes Metaphysicae, in F. Sudrez, Opera Omnia, Vives, Paris, 1856-1878,
vols. 25-26, 1866.

2) Metaphysicorum disputationum in quibus et universa naturalis theologia ordinate
traditur, et questiones omnes ad doudecim Aristotelis libros pertinentes accurate
disputantur, in F. Suarez, Salmanca, apud loannem et Andream Renaut fratres, 1597,
t.prior et posterior.

3) Disputaciones Metafisicas, in F. Sudrez, trad. Sergio Rébade Romeo, Madrid,
Biblioteca Hispanica de Filosofia, 1964.

disp.: disputacion

ILMA: Index Locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis.

IR: Index rerum praecipuarum quae utroque tomo huius operis Metaphysici continentur.

IP: Index Philosophicus

IT: Index Theologicus

Isag.Categ: Dominici Soto segobiensis Praedicatoriae familiae Theologi, ac Philosophi
praestantissim In Porphyrii Isagogen Aristotelis Categorias, librosque de Demostratione/
Venetis Apud Bernardum Juntam et Fratres 1583.

Comm. In Metaph: Fonsecae Petri, Lusitani Doctoris Theologi S.I, Commentariorum In
Libros Metaphysicorum Aristotelis Stagirita, Tomus primus, continet hic tomus quatuor

primorum Librorum explicationem, Lugdoni, sumptibus sib a porta, 1585.

Mp S.1: Monumenta pedagogica, in Lukacs Ladislaus, Monumenta paedagogica Societatis
Iesu, Monumenta historica, S.I, TI, Roma 1965.

ST: Summa theologiae cum Supplemento et commentariis Caietani, Roma, 1888-1906, in

Sancti Thomae de Aquino Opera Omnia iussu Leonis XIII P. M. Edita, Ex Typographia
Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, vols. 4-12.
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PRIMERA PARTE

Capitulo 1. Estructura de las Disputaciones Metafisicas (DM) y estado de la cuestion
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1.1  Objetivo de la metafisica suareciana
Suarez inaugura sus Disputaciones Metafisicas (DM) explicando que el motivo
principal de la metafisica es sentar las bases adecuadas para una teologia. Explica que ha
dejado en pausa sus comentarios a la Suma de Teologia (ST) del Aquinate y que ha
emprendido la indagacion que requiere la filosofia. “Nuestra filosofia -dice Suarez- tiene que
ser cristiana y ministra de la divina Teologia™!. Resulta fundamental la explicacion que presta
Suarez en este prefacio, pues evidencia la reforma, el orden y acceso a los temas de la
Metafisica para una filosofia cristiana. La exigencia no es menor si atendemos a la intension
de organizar la Metafisica aristotélica a favor de la utilidad de la filosofia y teologia cristiana.
La labor servira como parteaguas para retornar a la teologia y los Comentarios a la
Suma del Aquinate. Tomemos en cuenta que las Disputaciones (DM) se publican en 1597,
siete afios después de la publicacion de su Comentario a la tercera parte de Tomas de Aquino,
obra a la que se refiere en el prefacio, y diecisiete anos después de las acusaciones que recibio
en Valladolid, durante su estancia como profesor de Teologia. De este hecho resulta que entre
1576 y 1580, el granadino recibié denuncias del visitador Diego de Avellaneda por no seguir
fielmente la doctrina tomista en los comentarios a la primera parte de ST2. Estas denuncias,
seguidas de los debates y rispidas discusiones entre jesuitas y dominicos, ayudan a explicar
la necesidad de estructurar los principales temas de la metafisica. Es decir, Suarez busca
sentar las bases de una filosofia cristiana con base en la problematizacion de Aristoteles y

filosofos escolésticos. Asi pues, comenta Sudrez:

1 “Ita vero in hoc opere philosophum ago, ut semper tamen prae oculis habeam nostrum philosophiam debere
christianam esse, ac divinae Theologiae ministram. // De tal modo hago en esta obra el papel del filosofo, que
nunca pierdo de vista que nuestra filosofia tiene que ser cristiana y ministra de la divina Teologia”. DM, Ratio
et discursus totius operis ad lectorem. F. Suarez, Opera Omnia, Viveés, Paris, 1856-1878, vols. 25-26, 1866.
Para la versién en espafiol, Disputaciones Metafisicas, trad. Sergio Rabade Romeo, Madrid, Biblioteca
Hispanica de Filosofia, 1964.

2 En una carta de Francisco Suérez al Prepdsito General, sobre las sospechas del visitador Diego de Avellaneda2
de no seguirla doctrina tomista el granadino, Suarez escribe: “Aunque se pueden imaginar muchas ocasiones,
que puede haber habido para poner en mi esta nota, una principal es el modo de leer que yo tengo, que es
diferente de lo que los méas usan por aca; porque hay costumbre de leer por cartapacios, leyendo las cosas mas
por tradicion de unos a otros que por mirarlas hondamente y sacarlas de sus fuentes, que son la autoridad sacra
y la humana y la razdn, cada cosa en su grado. Yo he procurado salir de este camino y mirar las cosas mas de
raiz. De lo cual nace que ordinariamente parece que llevan mis cosas algo de novedad, que en la traza, que en
el fondo de declararlas, que en las razones, que en las soluciones de dificultades, que en levantar algunas dudas
que otros no tratan de proposito, que en otras cosas que siempre se ofrecen; y de aqui pienso que resulta que,
aunque las verdades que se leen no sean nuevas, se hagan nuevas por el modo”. La carta en su version completa
se encuentra en Ratl Scorraille, El P. Francisco Suérez de la Compafiia de Jesus segun sus cartas, sus deméas
escritos inéditos y crecido nimero de documentos nuevos, Barcelona, Subirana, 1917, p. 155-157.
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Segun la costumbre de los expositores, trataba todas las cuestiones

ocasionalmente y, como por ejemplo ocurre en torno al texto del Filosofo, por

ello me propuse que seria mas util y libre, para la salvacion del orden de la

doctrina, investigar y ser capaz de [poner] ante los ojos del lector todas las cosas

que pueden estudiarse o echarse de menos referentes al objeto total de esta

sabiduria®.
En otras palabras, Suarez se propone organizar los doce libros aristotélicos para solventar
una profunda carencia en su época, que traia como consecuencia la falta de consenso sobre
la Metafisica aristotélica. Con base en dicho cometido, Suarez emprende no sélo el afan de
resolver cuestiones de teologia tomista, sino, ademas, sentar las bases de una filosofia
cristiana, con ayuda de la reorganizacion y adaptacion de la Metafisica aristotélica. Entre las
consecuencias de tal desarrollo se encuentra el de purificar a Aristoteles de cualquier rezago
pagano. En sus propias palabras, “Aristoteles se sirvio de las expresiones mas usuales, pero
es susceptible de adaptacion y extension”*. En el indice a la Metafisica de Aristoteles, Suarez
aclara que es necesaria la adaptacion de conceptos aristotélicos para utilidad de la filosofia
cristiana. Como €l mismo indica, “el proceso de Aristételes ni es solido ni necesario, mas

puede convertirse en eficaz”®. Esta eficacia que busca en la raiz de los conceptos aristotélicos,

3 “[...] expositorum more, quaestiones omnes, prout obiter et veluti casu circa textum Philosophi occurrunt,
pertractarem, idcirco expeditious et utilius fore censui, servto doctrinae ordine ea Omnia inquirere et ante
oculos lectoris proponere, quae de toto huius sapientiae obiecto investigari et desiderari poterant”. La
traduccion es mia. Notese que traducimos por la frase servato doctrinae ordine, “para la salvacion del orden de
la doctrina” y no “guardando un orden sistematico”, como ha traducido Rabade Romeo. La frase es fundamental
para entender la labor de reorganizacion que pretende el granadino, pero no una sistematizacion. No nos habla
Suarez de un afan de sistematizacion, la nociéon de doctrina o ratio no alberga la carga que la modernidad ha
logrado adjudicar al término systema. Por el contrario, el término doctrina abarca tanto la ensefianza, la
instruccion y la unidad de saberes. En algunas ocasiones utilizada como sinénimo de disciplina o ciencia. Sobre
el término sistematizacion, lo veremos en obras de caracter logico, como la de Johann Heinrich Alsted y su
Compendium |. Systematis Logici de 1611 o su Logicae Systema Harmonicum de 1614. O de Heinrich Alting,
su Theologia historica, sive systematis historici... de 1664, obras protestantes que buscan leer en unidad los
principios generales de la logica o de la teologia. Basta por mencionar la gran obra de Eusebius Amort y su
Nova Philosophiae, planetarum et artis criticae systemata adumbrata de 1723. Una obra que sistematiza el
quehacer de la filosofia, tomando en cuenta la unidad de ésta a partir de la 16gica, la metafisica, fisica, ética,
economia, politica, matematicas y medicina, todo en unidad de saberes, que si lo ponemos en relacion con la
obra suareciana, nos percatamos de la diferencia abismal entre el afan de sistematizacion que pretende el siglo
XVIII sobre el afan de extension que busca Suarez.

4 “Breviter dicatur Aristotelem notoribus verbis usum fuisse, posse tamen accomodari vel extendi”. Indice...
Idem.

5 “Por todo ello, [menciona Suarez] el proceso de Aristoteles no es firme, ni necesario; pero puede ser un
argumento eficaz por medio de un dilema// Itaque processus ristotelis nec firmus est, nec necessarius. Potest
autem per dilemma fieri efficax”. Idem

16



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

la encuentra en la reestructuracion de los doce libros de la Metafisica y en el adecuado objeto
de estudio de tan divina ciencia. Lo que no logré Tomas de Aquino, Suarez lo logra al limpiar
a Aristoteles de cualquier rezago pagano. Veremos a lo largo de la investigacion, que no es
vana la extension y adaptacion del libro XII de la Metafisica, obra que Suarez lee en su
aproximacion al problema de la creacion ex nihilo y las Disputaciones concernientes a dicho
tema.

Para comprender el empefio que pone Sudrez en la reestructuracion y organizacion de
la Metafisica aristotélica, es necesario contextualizar la intencion de los jesuitas al traducir y
comentar la unidad de la obra aristotélica. Esta debia estar en consonancia con las exigencias
de los Colegios Jesuitas y su adecuado acercamiento a la doctrina de Toméas de Aquino. El
Colegio Romano tenia ya esta pretension en sus estatutos y busca unificar los contenidos de

la ensefianza a favor de una sana doctrina®.

1.1.1. Lautilidad de la Metafisica aristotélica para Suarez y Fonseca
La lectura de Aristoteles en los colegios jesuitas fue fundamental, el cual se leia y comentaba,
siguiendo la tradicidon escolastica. De vital importancia resulta el apego que tiene Sudrez
hacia Aristoteles, al que buscara empatar con la Suma de Teologia (ST) del Aquinate, por
medio de una conciliacion que se evidencia en las coincidencias entre la Metafisica de
Aristoteles y las cuestiones que trataban los comentadores jesuitas sobre dicha obra’. Este
particular acercamiento hacia Aristételes, seguido de su adaptacion en los Colegios Jesuitas,
se ha ganado el apelativo de “aristotelismo jesuita” y con el cual debemos acercarnos con
suma cautela.

El término “aristotelismo jesuita” ha sido usado ampliamente por autores como Lohr,

Simmons, Poncela o De Carvalho8, para referirse al modo de adaptacion de Aristoteles en la

6 Mientras que el Colegio Romano estaba a favor de seguir una doctrina que antepusiera la teologia a la filosofia,
Benito Pereira en 1562 aboga por una doctrina averroista de la metafisica y no por una lectura de la autoridad
religiosa. De hecho, la ratio studiorum de Aqcuaviva evidenciaba la necesidad de una “doctrina sana” en contra
de las tesis heréticas. El problema se transformara sobre qué papel debia jugar la fisica y la metafisica
aristotélica. Es decir, qué nivel de autonomia debia encabezar la metafisica frente a la teologia. Francouis
Courtine et Constantino Esposito, “Il sistema della metafisica”. Tradizione aristotelica e svolta di Suarez,
prefazione Giovanni Reale, Italia, Vita e Pensiero, 1999, p. 388.

7 “Otro indice encierra la concordancia entre las mismas Disputaciones y la Suma Teoldgica. De este modo
presentaba Suarez su obra como guia para ir de Aristoteles a Santo Tomas”. Raul Scoraille, op. cit., p. 314.

8 Lohr J., “Jesuit Aristotelianism and Sixteenth Century Metaphysics”, Traditio, 32, 1976, pp. 203-220.
Simmons Alison, “Jesuit Aristotelian Education: The Anima Commentaries” en O "Malley, The Jesuits, Culture,
Sciences and the Arts, Univ. of Toronto Press, Canadé, 2000, pp. 522 a 537. Angel Poncela, “Aristételes y los
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orden jesuita y en especial en Suarez. Sin embargo, vale la pena hacer una serie de
anotaciones sobre a lectura suareciana, en parte en consonancia, en parte no, con la linea de
investigacion de Lohr. La primera de ellas tiene que ver con la recepcion e importancia del
Colegio Coimbrense en la obra suareciana y a la que vale la pena hacer ciertas sefializaciones
que discutiremos a continuacién. Es bien sabido que del Colegio Coimbrense destacan
cursos, comentarios y traducciones a la Fisica, Ldgica, Etica, Generacion y Corrupcion, Del
Alma o Sobre el Cielo, de jesuitas como Manuel de Gois, Sebastian de Couto, Baltasas
Alvares o Cosme de Magalhes®, pero, salvo Fonseca, se carecia de la adaptaciéon de la
Metafisica aristotélica.

De entre los jesuitas coimbrenses, Pedro de Fonseca, segun la lectura de Lohr,
aportaria al campo aristotélico la labor de traduccion del griego al latin de la Metafisica de
Aristoteles. Una labor que es descrita por De Carvalho como un arma politica para la época,
a favor de la Republica cristiana y en contra de protestantes como Melanchton!®. La
Metafisica de Pedro de Fonseca sigue la linea general de los Comentarios del Colegio
Conimbricense de la Compaiia de Jesus sobre las obras aristotélicas, pero, sobre la supuesta
influencia de Fonseca en Suarez, vale la pena distinguir entre los aportes de este

conglomerado de conimbricense, con la influencia directa en las Disputaciones Metafisicas!'.

Jesuitas. La génesis corporativa de los Cursus Philosophicus, Caurensia, VI, 2011, pp. 65 a 101. Santiago de
Carvalho, The Coimbra Jesuit aristotelian course, Coimbra, Coimbra Univ. Press, 2018.

9 Santiago de Carvalho, op. cit., p. 10 a 18. “Comenz6 a publicarse a partir de 1592 y comprende las siguientes
obras: Comentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in octo libros Physicorum Aristotelis Stagiritae
(Coimbra, A. Mariz, 1592); Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu in quattuor libros De Coelo
Aristotelis Atagiritae (Lisboa, S. Lopes, 1593); Commentarii Collegii Conimbricensis S.J. in libros
Metereororum Aristotelis Stagiritae (Lisboa, S. Lopes, 1593); Commentarii Collegii Conimbricensis S.J. in
Libros Aristotelis qyui Parva Naturalia appellantur (Lisboa, S. Lopes, 1593); In libros Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum aliquot Conimbricensis Cursus ipautationes, in quibus praecipua quaedam Ethicae disciplinae
capita continentur (Lisboa, S. Lopes, 1593); Commentarii Collegi Conimbricensis S.J. in duos libros de
generatione et corruptione Aristotelis Stagiritae (Coimbra, A. Mariz, 1597); Commentarii Collegii
Conimbricensis in tres libros De anima Aristotelis Stagiritae; Commentarii Collegii Conimbricensis S.J. in
universam Dialecticam Aristotelis (Coimbra, D.G. Loureiro, 1606)”. Angel Poncela, Francisco Suérez, lector
de Metafisica I' y A. Posibilidad y limite de la aplicacion de la tesis onto-teoldgica a las Disputaciones
Metafisicas, Madrid, Celarayn, 2010, p. 119.

10 Santiago de Carvalho, op.cit., p. 25.

11 Poncela, de Carvalho y Simmons sefialan la influencia de Fonseca debe leerse a la par de la transformacion
de los métodos de estudio y la incorporacion de Aristoteles a la ratio studiorum, desde las Universidades de
Paris, Salamanca y Coimbra. Simmons atiende a la importancia del método y orden seguido por la escolastica
parisina, al adoptar la lectura de las obras aristotélicas en la Universidad de Paris y en especial, en su herencia
hacia los Colegios Jesuitas. Coincido con Simmons quien menciona que desde “las Constituciones de Ignacio
de Loyola se pretende preescribir los textos de Aristoteles para el estudio de la Filosofia, que incluye logica,
filosofia natural, filosofia moral y metafisica”. Como sefiala Simmons, en contra del Averroismo, en especial
de la doctrina de Pomponazzi y su lectura aristotélica en Italia, los Colegios jesuitas buscardn enseflara a
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Pues bien, Pedro de Fonseca escribe su Commentariorum in libros Methapysicorum
Aristotelis Stagiritae publicada en dos volumenes, el primero de ellos en 1577 y el segundo
en 158912, La Metafisica de Fonseca contiene una traduccion de los catorce libros de la
Metafisica de Aristoteles. La estructura de la obra parte de una sintesis de cada uno de los
libros de la Metafisica, seguida de una explicacion de cada capitulo al que acompafian
fragmentos del texto en griego. Le secunda el tratamiento de cada uno de los temas,
ordenados por disputaciones sobre cuestiones importantes para la lectura de Aristoteles, a las
que titula como Disputaciones Metafisicas, por referirse a las disputas tratadas en esta obra.
Toémese en cuenta que el modo de abocarse a la lectura de Aristoteles era por medio de la
clasica disputa escolastica'®. Sobre este especial punto, coincido con detractores de la lectura
de Lohr y su tradicion lectora, al respecto de la influencia de Fonseca en Suarez'#, pues no
se trata solo de vincular el aporte de Fonseca como traductor de la Metafisica y a Suarez
como el gran sistematizador. Por una parte, recordemos que la Metafisica de Fonseca es

publicada en 1577 y 1589 en sus dos primeros tomos, los cuales contienen la traduccion y

Aristoteles, en concordancia con una filosofia cristiana. Simmons Alison, “Jesuit Aristotelian Education: The
Anima Commentaries” en O Malley, op. cit., p. 523.

12 La obra se titula Commentariorum Petri Fonsecae Lusitani Doctoris Theologi Societatis lesu in libros
Metaphysicorum Aristotelis stagiritae, abreviamos la obra con las siglas Comm. In Metaph. El primer volumen
sale en Roma con la tipografia de Francisco Zanneti y Bartolomé Tosio en 1577. El segundo volumen se publica
también en Roma en 1589, en la tipografia de Teago Torneri. La edicion de Lyon sale en 1585 con el primer
volumen, mientras que el segundo volumen en 1590. En Estrasburgo se publican en 1594, mientras que en
Frankfurt en 1599, y en Colonia 1604. De Evora data el primer volumen y el segundo de 1604. En 1602 se edita
el tercer volumen, reeditado en 1604, al igual que el cuarto volumen. El primer volumen tuvo once ediciones,
el segundo nueve ediciones, el terceo, siete y finalmente, el cuarto volumen cuatro ediciones. V. Antonio
Alberto de Andrade, “Introduccion” en Manuel de Gois, Etica a Nicomaco de Arist6teles, Curso Conimbricense
I, Lisboa, Instituto de Alta Cultura, 1957, p. XVIL
13 Scorraille menciona que era comun ensefiar la obra de Aristdteles comentando los libros. “Al comentario se
agregaban, cuando era menester las cuestiones o disertaciones destinadas a discutir problemas filoséficos, que
omitia el texto o unicamente sugeria y no resolvia. Los profesores preferian las Cuestiones al Comentario porque
en ellas podian dar ensefianza mas libre y personal [...] de donde nacién la regla de la Ratio [se refiere a R.12]
que les encarga que no den a las Cuestiones mas tiempo o importancia del que conviene, pes la ensefianza ha
de ser sustancialmente explicacion de Aristoteles”. Raul Scoraille, op. cit., p. 314.

14 “En este contexto vamos a encontrar la repeticion a critica de algunos lugares comunes de entre los cuales
sobresale la afirmacion de que las Disputaciones Metafisicas de Suarez son el primer tratado sistematico de
metafisica. Un verdadero compendio de filosofia escolastica. Sin embargo, lo mas grave de la reduccion de la
obra de Fonseca, en este preciso contexto, es el de [catalogarlo] como una mera labor filolégica [...] Establecer
la relacion entre los CMA y DM de Suarez, a través de este contraste, es desconocer por completo el verdadero
contenido de la obra de Fonseca™. La traduccion es mia. Antonio Manuel Martins, “A Metafisica inacabada de
Fonseca”, en Filosofia em Portugal, VI: comemorando 450 anos da Companhia de Jesus, Revista Portuguesa
de Filosofia, T. 47, Fasc. 4, 1991, p. 522.
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comentarios de los primeros cinco libros aristotélicos, mientras que los ultimos dos tomos,
que comprenden del libro VI al XIV, son publicados en 1602 y 1604%, respectivamente.

Esta diferencia de afios en la publicacion del comentario a la totalidad de la Metafisica
de Aristoteles es una razon prioritaria para afirmar que Suarez no pudo haber tenido la
traduccion de Fonseca como base de sus Disputaciones, publicadas en 1597, afios antes de la
obra acabada de Fonseca. Si bien hay una pretension explicita de los conimbricenses para
comentar la totalidad de la obra aristotélica, esta labor no compete a Sudrez de manera
manifiesta. A diferencia de Suarez, a Fonseca se le pide explicitamente la labor de comentar
la obra aristotélica, siguiendo la pretension del Colegio conimbricense. Como indica Angel
Poncela, “el proceso de la génesis de los comentarios puede seguirse a partir de [...] la idea
de componer un comentario a la filosofia de Aristoteles propuesta por el provincial de
Portugal al General, recibiendo de éste respuesta favorable en carta del 9 de febrero de 1560
[...] Nadal determina que sea Fonseca”'®. Esta determinacion me lleva a afirmar que la
influencia sobre la estructuracion de la obra suareciana no debe buscarse plenamente en
Fonseca, sino en las propias pretensiones de Suarez, las cuales se basan en la necesidad de
sentar las bases firmes para la teologia. Pasar por alto dicha razén, por querer incorporar a
Suarez o a Fonseca dentro de una tradicion, sea ésta la Conimbricense o la de un aristotelismo
jesuita, trae como consecuencia una lectura que gran parte de los lectores contemporaneos
leemos en repetidas ocasiones, sin detenernos a analizar a profundidad el contenido de las
sentencias.

Otra distancia prioritaria que encuentro entre Suarez y Fonseca es el propio
contenido de la obra de ambos jesuitas. Es cierto que, tanto Fonseca como Suarez buscan
adaptar la Metafisica de Aristoteles, pero por medio de proyectos totalmente distintos. Es
esta diversidad de lecturas la que debe tomarse en cuenta para, por una parte, entender los

puntos de encuentro y desencuentro con el Colegio Conimbricense. Por otra parte,

15 Poncela Gonzalez anota que la obra de Fonseca se publica en su primer volumen en Roma 1577. El segundo
volumen se edita en Roma en 1589, mientras que el tercer volumen Evora en 1604 y el cuarto en Lyon en 1612.
Angel Poncela, Aristoteles y los jesuitas... op. cit., p. 100. De Antonio explica que de las ediciones de Lyon
datan el primer volumen en 1585, 1591, 1597 y 1601. El segundo volumen fue editado en 1590,1597, 1601,
mientras que el tercer volumen en 1605 y el cuarto volumen en 1612, todos en Lyon. Afirma que hay una
ediciéon publicada en Evora en 1602 para el tercer volumen mientras que el cuarto data de 1604 también
publicada en Evora. Antonio Alberto de Andrade, “Introducciéon” en Manuel de Gois, Etica a Nicomaco de
Aristételes, Curso Conimbricense |, Lisboa, Instituto de Alta Cultura, 1957, p. XIX.

16 Angel Poncela, op. cit., p. 100.
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percatarnos de la lectura que tienen ambos jesuitas de la Metafisica aristotélica y que
desencadena una proyeccion de contenidos hacia diversas metas. Nos centraremos
especialmente en la lectura de Sudrez, sin dejar de anotar el contenido del comentario de
Fonseca. En la apropiacion de dichos contenidos se evidenciara el distanciamiento entre
ambos jesuitas, lo cual pondra en tela de juicio el supuesto “aristotelismo jesuita”, asi como
la pretension de encontrar una compaiiia del todo unificada.

En el proemio al Libro I, titulado Sobre el titulo y division de esta obra!’, Pedro de
Fonseca atribuye al término metafisica, el ser ciencia supranatural y a la cual, en su lectura,
Aristoteles apela por ser la filosofia primera'®. Encuentra en el libro IV de la Metafisica, asi
como en el libro I de la Fisica el caracter preeminente o especial de dicha ciencia. Para
Fonseca, la ciencia de la que trata la Metafisica de Aristoteles es también llamada teologia,
por su referencia y divulgacion de las cosas divinas, segin su lectura del libro VI y II. Es
también una ciencia que busca las primeras causas, segun refiere el proemio y el libro 111,
Estas tres principales caracteristicas, hacen de la metafisica principe y sefiora de las ciencias.
Notese que estos atributos, que recalca Fonseca en su comentario y traduccion de la
Metafisica, son fundamentales en la discusion suarecciana, aunque no en igualdad de
desarrollado.

En la disp. I, V Suérez atribuye el cardcter de ciencia suprema a la metafisica al
mencionar que “‘es la ciencia suprema de todas y gobierna a las demads, como dijo Aristoteles
en el proemio. [...] Esta ciencia demuestra los atributos divinos que pueden demostrarse con
la luz natural”?®. Es decir, coincide con la lectura de Fonseca al atribuir a la metafisica el
caracter de ciencia suprema y el gobierno por encima del resto de otros saberes. Aunque
Suarez ahonda, ademas, en el caracter especulativo de esta ciencia, por abocarse a las causas

y principios preeminentes. Son cuidadosos tanto Fonseca como Suérez al distinguir la

17 Libro | Proemium. De inscriptione et partitione huius operis, Cap. VIII. En Commentariorum Petri Fonsecae
Societatis lesu in libros Metaphysicorum Aristotelis Stagiritae. Tomus secundus, Roma, Tornerii, 1589. La
traduccion es mia.

18 “[...]quasi postnaturalium aut Supranaturalium scientia, cum ab Aristotele saepe appelletur prima
Philosphia”. De Fonseca, Comm. In Metaph, Idem. La traduccion es mia.

19 “Alias absolute Philosophia, quasi praecipua pars Philosophiae, ut 4.lib. huius operis, cap. 2 et 3 et lib. |
Physiscorum extremis pene verbis; alias Theologiae quod de divinis rebus disserat, ut libro 6, capite I. et lib.
Il cap. 6. alias Sapientiae, quod primas rerum causas teneat, ut in ipsa huius operis praefatione et cap. 2 lib. 3
Idem. La traduccion es mia.

20 “Primo quia est suprema 6mnium scientiarum, omnibusque imperat, prout in promeio Aristoteles dixit. [...]
nam haec scientia demostrat attributa divina, qua naturae lumine demostrati possunt”. DM 1, V, §3.
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superioridad de dicha ciencia, siempre que se entienda que parte de la luz natural de la razon.
Sobre este punto ahonda Sudrez, pues para el granadino, la teologia tiene un caracter
sobrenatural y no supranatural, como si lo tiene la metafisica, pues procede de la “luz de la

divina revelacion de la fe?!

. Pese a que Fonseca si caracteriza abiertamente a la metafisica
como teologia, por seguir la propia lectura de Aristoteles, Fonseca sefiala, en la advertencia
al lector, la importancia de los principios de fe y la superioridad de la sagrada teologia mas
alla de la metafisica o de cualquier conocimiento humano??. Para Suérez, por su parte, una
caracteristica de la metafisica es el caracter divino de dicha ciencia, siempre que se tome en
cuenta la capacidad de la luz natural de la razén, pues la metafisica aristotélica no empata
con los principios de fe. Un sefialamiento por demés extendido en ambos comentadores de
Aristételes? y que servird como guia para limpiar a la Metafisica de cualquier error averroista
o contra la filosofia cristiana.

Se trata, como he sefialado anteriormente, de adaptar la Metafisica aristotélica a la
filosofia cristiana, con la finalidad de encontrar en ella un parteaguas para la utilidad de la
teologia, un empeno que debe verse como preparatorio en ambos jesuitas. Es decir, en primer
lugar, debemos sefalar que la pretension de Suarez no es abiertamente la de sistematizar a
Aristoteles, sino la de adaptar y extender el eje aristotélico a las cuestiones discutidas por la
escolastica. Es decir, Suarez busca adaptar a Aristoteles, segiin convenga y sin dejar de lado

la tradicidn escolastica que le precede.

1.1.2. El ente como estudio de DM

Ahora bien, una vez sefialada la superioridad de la metafisica, aunada a las diferencias entre
la estructura de Suarez y Fonseca, no debemos confundir la pretension de Sudrez, antes
sefialada, con la via de acceso a los objetos de estudio presentes en la Metafisica aristotélica.
Para el granadino, el objeto adecuado de la metafisica es el ente en cuanto ente, es decir, el
ente real, en oposicion con los entes de razon. En la disp. I, Suarez aclara que el objeto propio

de la metafisica es “el ente en cuanto ente real. Esta es la sentencia de Aristételes en el libro

21 “llla enim procedit sub lumnie divinae revelationis fidei” DM 1, V, §5.

22 “Denique etsi sacra Theologia longe superior est omni humana doctrina// Finalmente, por otra parte, la
sacrada teologia es muy superior a toda doctrina humana”. Fonseca Pedro, Commentarium, Admonitio lectoris.
La traduccion es mia.

23 “[...] quae naturalium rationum vi ostendi possunt. [...] Nam cum id Theologus facere nequeat, nisi
ostendent fidei principia nihil continere”. Idem. La traduccion es mia.
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IV de la Metafisica”?*. De la misma opinion es Fonseca quien en el proemio al Libro I, sefiala
que Aristoteles se aboca al “ente que es por si mismo, asi como al ente real”?’, aunque
Fonseca encuentra esta unidad desde el libro 1 al VII?® y Suérez en el libro IV?. El
sefialamiento no es vano, tanto Suarez como Fonseca muestran que el objeto de la Metafisica
aristotélica es el ente en cuanto ente, pues el ente real permite comprender la totalidad de los
objetos de estudio de la Metafisica como Dios, la sustancia, las causas y principios,
accidentes, asi como las propiedades del ente como la unidad, verdad y bondad, en fin, todo
lo que encierra aquello que es algo y no nada. De vital importancia resulta abocar la lectura
de ambos comentadores sobre la prioridad del objeto de estudio de la Metafisica, tema que
hemos sefialado como prioritario en los apartados anteriores. Sin embargo, que el objeto de
estudio sea el ente real, no significa que el modo de acceso hacia la Metafisica aristotélica
sea el puramente ontoldgico, pues recordemos que la pretension de Suarez es fundamentar
una filosofia cristiana.

Suarez analiza la naturaleza de la filosofia primera, de naturae primae philosophiae
aseverando que ésta es sabiduria “ya que trata a cerca de las primeras causas de las cosas y
de las cuestiones mas elevadas y dificiles, y en cierto modo de todos los entes”?8. Por
analogia, es llamada también prudencia por emprender la busqueda de lo mas eminente en el
orden especulativo?. Es ademas filosofia primera, como prote ousia, por buscar, como indica
Aristoteles, el maximo afan por la sabiduria. El granadino aclara, sin embargo, que no es la
tradicion escoléstica, representada por el tomismo, quien afirma que Dios es el inico objeto

de la metafisica. Sudrez cita Al Farabi, Averroes y Avicena®, como maximos representantes

24 “Dicendum est ergo ens in quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius sicientiae. Haec est sententia
Aristotelis, IV Metaph”. DM 1, 1, §26.

25 “In 7 agit Aristoteles de Ente per se, ac reali, quod in decem praedicamenta dividitur”. Fonseca Pedro, I,
Idem. La traduccién es mia.

26 Para Fonseca, el libro VII trata del ente real y del primer ente que es por si mismo, la division de los
predicamentos, asi como la division del ente en acto y potencia. “Cum autem ens per se, ac reale primum
dividatur in praedicamenta, deinde per actum et potentiam agit Aristoteles in his doubus primis de ente, ut
dividitur in praedicamenta”. Idem. La traduccién es mia.

27 Para Suarez, el libro IV de la Metafisica de Aristoteles es propiamente el inicio de la Metafisica, al iniciar
el tema del objeto de esta disciplina, sus partes, propiedades y principios. El tema principal es el ente en cuanto
ente. DM, Index Locupletissimus, Libro IV.

28 “Est sapientiae, quoniam de primis rerum causis, et supremis ac difficillimis rebus et quodammodo de
universis entibus disputat”. DM 1, 1, §1.

29 “Prudentia apellentur id enim cognomen non propie sed per analogiam quamdam illi accommodatum est,
quia sicut in practicis prudentia, ita in speculativis haec sapientia maxime expetenda est”. Idem.

30 “Haec opinionem refert Albertus in principio Metaphysicae ex Alpharabio, lib De divisione scientiarum,
potestque tribui Averroi, | Physicorum, comm. Ult; reprehendit enim Avicenam eo quod dixerit ad primum
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que tienen a Dios como unico objeto de la metafisica. Al retomar la Metafisica de Aristoteles
estos grandes representantes son, para Suarez, los partidarios de ubicar el objeto de la
metafisica en solo Dios, en tanto primer principio del objeto de esta ciencia. Sin embargo,
Suarez menciona en sus objeciones que, si la metafisica so6lo se dedicara al estudio especifico
de Dios, el problema es “que Dios es un objeto inteligible de orden muy diferente y mas
elevado de lo que pueda serlo cualquier objeto creado™!.

Suérez es muy riguroso al mencionar que la metafisica no puede analizar qué sean las
cosas en tanto estén referidas, Ginica y exclusivamente al primer principio. Como objeto de la
metafisica hay cosas que no necesariamente quedan relegadas a Dios como principio. El que
la metafisica sea filosofia primera, no quiere decir que tenga a Dios como elemento primario
y exclusivo de su saber??. La razén principal no se debe a una denostacion de la teologia y su
objeto maximo, sino a las capacidades humanas y de la luz natural de la razén, que
imposibilitan comprender a Dios como es en si (in se est). De aqui que, para Suarez, no pueda
haber ciencia alguna que alcance a develar en toda su amplitud el objeto que representaria
Dios para el intelecto. Para el salmantino, Dios en tanto objeto, (obiectum), es lo mas
complejo y dificil de alcanzar. Si la metafisica escoléstica, representada por Sudrez, tratard a
Dios como unico objeto, al que todas las cosas estan referidas, seria imposible tan digna
ciencia, pues es también imposible la labor del entendimiento para develar, por la propia luz
natural de la razon, el objeto primero de esa ciencia™3.

Esencia, entidad, sustancia, accidentes, Dios, causalidad, no es algo que se presente
como el movimiento a la fisica, de ahi que la labor de la metafisica sea la de emprender con
sumo cuidado la capacidad contemplativa de la sapientia. “Siendo por ello mas noble la
sabiduria, aun cuando tal como en nosotros existe, no tenga mas certeza por sus principios,
pues para la mayor nobleza basta con que se trate de cosas mas simples y més ciertas en si

mismas”3*. Pese a carecer de la certeza de las matematicas o la evidencia de la fisica, la

philosophum pertinere demostrare primum principium esse [...] Deus autem seu primum principium est
obiectum totius philosophiae”. DM. 1, 1, §8.

31 “Deus est obiectum intelligibile longe alterius rationis et eminentioris, quam sit omne obiectum cretaum ,
magisque distat Deeus ab obiecto quovis creato” DM 1, 1, §9.

32 “quae per se sunt neccesaria ad alias res cognoscendas praeter Deum”. DM I, 1, §11.

33 DM, I, I, §26. “Aunque la metafisica sea siempre en nosotros inferior en esta parte a las matematicas en
cuanto a su certeza, sin embargo, en una consideracion absoluta y esencial es mas noble. Porque la dignidad del
objeto tiene una importancia grande para la dignidad de la ciencia”.

34 “[...] sed solum per sapientiam et ideo sapientia nobilior sit, esto non sit certior suius principiis, prount in
nobis existit; quia ad maiorem nobilitatem satis est quod sit de rebus et secundum se certioribus”. DM, I, §32.
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metafisica es sabiduria. Aun con la dificultad que encierra el analisis y develamiento de los
principios y las causas, los entes y sus esencias, es la ciencia mas certera, por no confiar en
nada a posteriori y poner en duda los principios a priori.

Por otra parte, menciona el granadino, que si el objeto de la metafisica fuese solo el
ente (ens) en tanto ente, no podria haber mas ciencia que la de las cosas siendo en acto. El
hecho de que Aristoteles haya dividido el ente en diez predicamentos, y que haya sido este
el modo de proceder de los comentarios, preocupa a nuestro Doctor por desprender a Dios
de la méxima ciencia pues, se excluiria a Dios por no considerarlo dentro de los diez
predicamentos o diez géneros. Menciona que ni esta es la opinion del Aquinate, ni debe
interpretarse que la metafisica trate s6lo de un objeto en tanto referido a los diez géneros. La
metafisica debe también mostrar “otras razones trascendentales y analogas, etiam alias
rationes trascndentales et analogas™?>. La metafisica trata no solo del ente en tanto ente, sino
de las propiedades trascendentales del ente, las causas, los principios, Dios y las demas
sustancias materiales o inmateriales’®. La metafisica, ciencia que es sabiduria y prudencia,
trata del ente actual y posible, de sus causas y principios.

Sudrez enaltece a esta ciencia por su labor contemplativa, por ser no solo ciencia
especulativa ajena al habito. Es, por la dignidad de su objeto, un hébito, es decir, una practica
constante en la vida del hombre. Siguiendo a Aristoteles en Etica a Nicomaco, no hay nada
mas elevado en la vida humana que la busqueda de la sabiduria®’. “Por lo cual la felicidad
natural del hombre no consiste en un acto de la inteligencia, sino en el acto y contemplacion
de la sabiduria’®. La sabiduria en tanto beata vita es felicidad en el sentido de lo mas cercano
y lo mas digno, tanto por su objeto como por el fin que alcanza. Para Sudrez, no hay mayor
certeza que la labor especulativa que emprende el alma para conocer de forma habitual lo
mas cercano, pero a la vez, lo mas dificil de hallar. Es el apetito, appetitus, del alma el que

busca alcanzar la mayor de las dignidades, es decir, la sabiduria.

35DM 1, I, §20.

36 “Dicendum est ergo ens in quantum ens reale esse obiectum adaequatum huius scientiae [...] debere
comprehender Deum et alias substantas immateriales, non tanem solas illas. Item debere comprehendere non
tantum susbantias, sed etiam accidentia realia, non tanem entia rationis sed per accidens”. DM 1, 1, §26.

37 Aristoteles, Etica a Nicomaco, I, X, 1177a.

38 “Unde beatitudo naturalis hominis non in aliquo actu intellectus principiorum sed in actu et contemplatione
sapientiae consistit dicende Aristotele, VI Ethic., ¢.12, quod sicut sanitas est aquaedam felicitas corporis, ita
sapientia est felicitas animae, et ideo ibidem praefert illam prudentiae , nam prudentia ad sapientiam ut ad
finem refertur, est namque sapientiae procuratrix prudentiae”. DM, 1, 1, §33.
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La importancia de las DM cosiste ademés en presentar una propuesta que ayude a
solventar la carencia de una guia, en los colegios jesuitas, para leer la Metafisica aristotélica,
a la luz del horizonte de la filosofia escolastica. Con base en ello, muchos lectores de las DM
se han centrado en el anélisis del Indice completisimo de la Metafisica de Aristoteles (ILMA)
para orientar el tema de la significacion del ente. Sin embargo, esta lectura ha llevado a
comprender de modo sesgado la totalidad de la monumental obra suareciana. Asi pues, con
la finalidad de mostrar otras vias de lectura, que posibiliten comprender la unidad de la
metafisica suareciana, me vi en la necesidad de emprender una guia para leer los temas de
las DM. Por una parte, en los siguientes apartados pretendemos evidenciar que la
organizacion de las disputaciones puede ser leida no so6lo a partir de la estructura general de
las disputaciones o de la importancia del indice sobre la obra aristotélica, sino, ademas, a
partir de los indices que presenta Suarez en las primeras ediciones de las DM. Estos indices
resultan novedosos, pues no se encuentran ni traducidos, ni transcritos en las ediciones al
espanol de Rabade Romeo o al inglés de Jonh Doyle, pero, al estudiarlos, representan una
via de acceso para enfrentarnos a una orientacion mas, de entre tantas, a favor de una lectura
unitaria de las DM. Por otra parte, aunado a la exposicion de estos indices, en el siguiente
capitulo, se discutirdn los diferentes estados de la cuestion, en especial el horizonte
ontologico y el ontoteologico, con la finalidad de encausar la lectura de la estructuracion de

las DM.

1.1.2. Estructura de DM

Uno de nuestros nuestros objetivos a lo largo de esta investigacion es encontrar una estructura
clara sobre la diversidad de temas que trabaja Suarez a lo largo de sus cincuenta y cuatro
diputaciones, con la finalidad de brindarle al lector una guia de lectura. Antes de iniciar con
el andlisis de los indices como el guia de lectura de las de DM, nos parece fundamental
recurrir a la visualizacion de una estructura y organizacion de los temas siguiendo el orden
que el mismo Suarez establece para su obra metafisica. Hemos mencionado la importancia
de la metafisica, como ciencia del ente en tanto ente, aunado al objetivo practico que enfrenta
Suarez para elaborar una guia tanto de la Metafisica aristotélica como de la filosofia suprema

para los colegios jesuitas. La organizacion tematica que establece Suarez evidencia tanto la
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caracterizacion de la metafisica como la necesidad de sistematizar los temas fundamentales
de la ciencia del ente.

Para Sudrez, el tema primordial de la metafisica es el del ente, pero no deja de lado la
larga tradicion que ha pensado, desde una perspectiva predicamental, la division del ente en
sustancia y accidente. Sudrez tiene una doble tarea, por una parte, brindar una estructura clara
sobre los temas que se desprenden de los supuestos y disputas sobre la entidad, por otra,
ahondar en la division del ente en sus diez predicamentos. Con base en ello, vemos que
Suarez aplica la clasica division predicamental de la escolastica en la distribucion de los
contenidos. Es decir, Suarez parte de la significacion general de ente, y como descendiendo
en la configuraciéon de los temas, continua con el analisis y disputas sobre las propiedades y
principios del ente, seguido de la consideracion de sus causas y su division, ésta ultima
relacionada con la predicacion del ente, segin sustancia y segin accidente. En cada uno de
estos temas, Sudrez recurre siempre a la significaciéon general o comun del concepto que
analiza para, posteriormente, descender hacia una predicacion del tema mas especifica. Asi
por ejemplo, sobre el tema de las causas, inicia con una definicién general de causa, divide
el tema en causas ad intra y ad extra, continia con las causas y termina con las
consideraciones especificas sobre el tipo de causalidad que cada causa ejerce.

Hemos realizado un esquema que ayude a clarificar la organizacién de los contenidos,

siguiendo el orden que el propio Suarez establece en DM.

Cuadro 1. Organizacion de los contenidos de las cincuenta y cuatro disputaciones.

Contenidos tematicos Disputaciones
1. El objeto de estudio de la metafisica I
Metafisica
2. El concepto de ente II
Ente
3. Propiedades y principios del ente en comtin I
Propiedades del ente 3.1 La unidad trascendental o en comtn
3.1.1 La unidad individual o numérica v
3.1.2 La unidad formal y universal Vv
3.1.3 Los modos de la unidad o los diversos VI
géneros de distincion VIII
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3.2 La verdad trascendental o en comun

3.2.1 La falsedad VIII
3.3 El bien trascendental o en comun IX
3.3.1 Elmal X

XI
4. Causas del ente en comun XII
4.1 La causa material XIII
4.1.1 La causa material accidental X1V
4.2 La causa formal XV
4.2.1 La causa formal accidental XVI
4.3 La causa eficiente XVII
4.3.1. La causa eficiente proxima XVIII

4.3.2. Tipos de causalidad, causas necesariasy ~ XIX
contingentes

4.3.3. La primera causa eficiente y su accion o
creacion XX

4.3.4. La primera causa eficiente y su segunda  XXI
accion o conservacion

4.3.5. La primera causa y el resto de sus XXII

acciones o cooperacion

4.4 La causa final XXIIT
4.4.1 La causa final ultima XXIV
4.42 La causa ejemplar XXV
4.43 Comparacion entre causas y efectos XXVI
4.4.4 Comparacion de las causas entre si XXVII
5. Division del ente XX VI

5.1. Demostracion de la existencia de Dios o ente  XXIX
infinito

5.1.1. Demostracion de la esencia de Dios 0 ente XXX

infinito

5.2 Esencia del ente finito XXXI
5.3. Division del ente creado en sustancia y XXXII
accidente
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Como podemos percatarnos a partir del orden que establece Sudrez en sus disputaciones, se

5.3.1. La sustancia creada en general o en comun

5.3.1.1 La sustancia primera
5.3.1.2 La sustancia inmaterial

5.3.1.3 La sustancia material

5.3.2. El accidente en comun o razon esencial del

accidente

5.3.3 Comparacion entre sustancia y accidente

6. Division del accidente en nueve géneros

6.1 La cantidad

6.1.1 La cantidad y sus propiedades

6.2 La cualidad

6.2.1 La potencia y el acto

6.2.2 Los habitos

6.2.3 Propiedades de la cualidad o sobre la
contrariedad

6.2.3.1 Propiedades de la cualidad o sobre la
intensificacion

6.3 La relacion

6.4 La accion

6.5 La pasion

6.6 El cuando o duracion

6.7 El donde

6.8 El sitio

6.9 El habito

7. Los entes de razon

XXXIII
XXXIV

XXXV XXXVI
XXXVII

XXXVII

XXXIX
XL
XLI
XLII
XLIT
XLIV
XLV

XLVI

XLVII
XLVIII
XLIX
L

LI

LI
LIIT
LIV

inicia con la definicion de los objetos de estudio de la metafisica, sigue con la definicion del

ente, sus propiedades, causas y division, para terminar con el tema del ente de razon. La disp.

LIV supone un retorno a las discusiones sobre el ente en general, aunque es considerada por

Suarez como un apéndice o tema complementario.

Es importante tener presente la organizacion total y unitaria de DM, aunque nos

parece relevante mencionar que cada una de las disputaciones priorizan temas especificos

29



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

que el mismo Suarez organiza en su Index rerum (IR). A continuacion, mostraremos la
importancia de recurrir a los indices que presenta Suarez, con el objetivo de organizar las

principales definiciones y discusiones en orden de prioridad estructural.

1.2. La importancia de los indices como guia de lectura de las DM

El Indice completisimo de la Metafisica de Aristoteles, conocido como Index Locupletissimus
in Metaphysicam Aristotelis (ILMA) es un indice fundamental para comprender la
reestructuracion de la Metafisica. A partir de este indice, podemos afirmar que Suarez
reestructura la Metafisica aristotélica a partir del problema del ente, en general, y, en especial,
el de la sustancia y sus principios. Para Suarez, los libros que anteceden al libro Z representan
solo un preambulo del objeto principal y unico de la metafisica, esto es, la sustancia. La
reestructura y limpieza de la metafisica aristotélica constituye un entramado que guia el
analisis de las Disputaciones metafisicas (DM) pero, no es la unica pretension del jesuita. Si
fuese de ese modo, la pregunta que cualquier lector de la obra suareciana puede hacerse es
Jpor qué si Suarez buscar reestructurar la Metafisica aristotélica termina por seguir otro orden
en el contenido de sus disputaciones, distinto al orden que supone en la lectura de la
Metafisica aristotélica? Que el ILMA no es el tnico eje de lectura queda claro, pero gran
parte de los lectores contemporaneos de las Diputaciones han prestado demasiado interés en
este indice, esperando mostrar la supuesta sistematizacion de la metafisica aristotélica por
parte de Suérez.

Mi postura es que el ILMA puede representar un excelente horizonte de analisis, pero
no es el unico. Uno de los primeros motivos, que me lleva a pensar en la importancia del
ILMA en los estudios contemporaneos, es el orden en el que se encuentra en nuestras
ediciones, es el caso por ejemplo de la edicién y comentario de Jonh Doyle, quien ubica el
ILMA posterior al proemio®®. Hemos de sefialar que la edicion en espafiol de Rabade

Romeo*’y en inglés de Jonh Doyle*!, se sirven de la version de Ludovico Vivés, editada por

39 Jonh Doyle, “Introduction” en Suarez, Francisco, A commentary on Aristotle’s Metaphysics (Index
locupletissimus in Metaphysicam Aristotelis), trad. Jonh Doyle, USA, Marquette University Press, 2004.

40 Suérez, Francisco, Disputaciones Metafisicas, trad. Sergio Rabade Romeo, Madrid, Biblioteca Hispanica de
Filosofia, 1964.

41Suéarez, Francisco, A commentary on Aristotle’s Metaphysics (Index locupletissimus in Metaphysicam
Aristotelis), trad. Jonh Doyle, USA, Marquette University Press, 2004.
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II.

III.

Charles Berton, quien publica la obra completa de Suarez en 1861 en Paris, conocida como
Opera Omnia*. La edicion Vivés ha sido la mas socorrida por traductores, aunado a que es
la edicion por antonomasia que gran parte de los estudiosos de la obra suareciana suele citar.
Es en la edicion de Vives, donde encontramos el Index Locupletissimus (ILMA), al inicio de
las Disputaciones Metafisicas (DM), posterior al proemio que escribe Suarez. De tal modo
que gran parte de los estudios de la obra suareciana se centran en analizar el papel de la
Metafisica aristotélica a lo largo de las Disputaciones (DM), creyendo que este indice es la
guia para encontrar la supuesta sistematizacion de un aristotelismo jesuita. Sin embargo, se
han omitido tres detalles fundamentales que, desde mi perspectiva, son de utilidad para
comprender la estructura y sistematizacion de la metafisica suareciana, los cuales
analizaremos a continuacion:

En la primera edicion de 1597, revisada y aceptada por el mismo Suarez, el Index
Locupletissimus (ILMA) nunca aparece después del proemio sino, como gran parte de
los indices de la época, al final de la obra y, en el caso de la primera edicion, al final del
primer tomo. A este indice le secunda el Index disputationum et sectionum, quae in hoc
opere continentur (ID), el cual contiene el orden de temas de las cincuenta y cuatro
disputaciones.

Sudrez escribe y publica, en el Gltimo tomo de la edicion de 1597 y subsiguientes, un
indice de cosas privilegiadas que se contienen en su metafisica, titulado Index rerum
praecipuarum quae utroque tomo huius operis Metaphysici continentur (IR), el cual
representa una guia certera para acercarse al contenido tematico de la metafisica
suareciana y el cual no se encuentra traducido o transcrito completamente en nuestras
ediciones contemporaneas.

Sudrez escribe dos indices mas, los cuales no estan traducidos ni publicados en las
ediciones de Rabade o de Doyle y a los cuales no se suele prestar atencion, pero pueden
fungir como una guia importante para conocer el tipo de conciliacion e interés que presta
Suarez, tanto a la obra de Aristoteles, como la del Aquinate. Hablamos del Index
Philosophicus, (IP) y el Index Theologicus (IT) escritos al final del segundo tomo de las

primeras ediciones.

42 Suarez, Francisco, Disputationes Metaphysicae, Opera Omnia, Vivés, Paris, 1856-1878, vols. 25-26 (1866).
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Estos cinco indices (ILMA, ID, IR, IP e IT) funcionan a modo de catdlogos de materias que
revelan los intereses primordiales de Sudrez, una guia que, como todo indice, es 1til para
abocarse a los principales contenidos de sus cincuenta y cuatro disputaciones*’. Empero, la
primera edicion de las Disputaciones Metafisicas se publica en Salamanca en 1597, en esta
edicion, Suarez coloca el ILMA vy el ID al finalizar el tomus prior, mientras que el resto de
los indices (IR, IP e IT) se encuentran al finalizar el tomus posterior. Las ediciones
subsiguientes, hasta la de 1636, seguiran el parametro de colocar los indices en el orden que
dispuso el mismo granadino*. De tal modo que los cinco indices son presentados en las
primeras ediciones al finalizar el tomus prior y el tomus posterior. Es so6lo la version de
Vives la que coloca, posterior al proemio, el ILMA, pero respeta el orden originar de los tres
indices del tomo posterior (IR, IP, e IT).

Lo que llama la atencién y, a mi juicio, merece una mencion especial, por lo menos
para brindar una posible linea de investigacion sobre el orden y contenido de las
disputaciones de Suarez es por qué privilegiar la sola orientacion del Index Locupletissimus
(ILMA), sin prestar mayor atencion al resto de los indices? Tal es el caso de gran parte de
los estudiosos que ven en los indices acaso un glosario de términos o tan solo una tabla de
contenidos®.Si bien es cierto que estas tablas de contenido servian de utilidad practica para
facilitar el acceso a los conceptos y temas a lo largo de una obra*, me parece que puede
hallarse algo de mayor utilidad para nuestros estudios. Siguiendo la postura de José Simon,

sobre el papel del indice en los libros antiguos, subrayo:

43 Sobre el papel de los libros antiguos en las publicaciones salmantinas, véase El catalogo de obras impresas
en salamanca en el siglo XVI, como bien se sefiala, Salamanca fue un centro de difusion de obras impresas a
todo el mundo. “El estudio salmantino financiado por las arcas de la Iglesia y alimentado intelectualmente
también por las insignes mentes de muchos religiosos de la época hace florecer una intensa vida cultural que
atrajo a Salamanca impresores desde las ciudades europeas mas florecientes en cuanto a produccion editorial.
Este caracter internacional de los impresores y la gran difusion que tuvieron por toda Europa los autores editados
en Salamanca es el origen de la pervivencia de los libros editados en Salamanca en el siglo XVI en las mas
importantes bibliotecas historicas del mundo”. Manzano Garcia Maria, El catdlogo de obras impresas en
salamanca en el siglo XVI, en el fondo de la biblioteca de la Universidad Pontificia de Salamanca, Espaia,
UPSA, 2006, p. 82.

44 Salamanca (1597), Venecia (1599), Mainz (1600), Venecia, Mainz y Paris (1605), Cologne (1608), Venecia
(1610), Ginebra (2 ediciones), Cologne, y Mainz (1614), Paris y Venecia (1619), Cologne (1620), Mainz
(1630), y Ginebra (1636). V. Doyle, John P., “Francisco Suarez, his life, his work, his doctrine” en Doyle,
Collected studies on Francisco Suérez, S.J, (1548-1617), Leuven University press, Lovaina, 2010, p. 6.

45 Véase Prieto Lopez Leopoldo, Sudrez y el destino..., op. cit., p. 50.

46 De los Reyes Fermin, El libro antiguo, Madrid, Sintesis, 2003, p. 242.
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En el libro antiguo pueden hallarse indices breves o sumarios, que enumeran las

piezas contenidas [...] o la relacion de capitulos con sus titulos correspondientes,

y en los tratados eruditos largas tablas, que suelen ir al final del volumen, en hojas

sin foliar, que se refieren a las cosas mas notables y, cuando procede, a los lugares

de la Sagrada Escritura mencionados y a las materias predicables*’.

A mi juicio, en estos indices se halla mas que un simple glosario o vocabulario de términos,
pues pueden fungir como un horizonte que contribuya al analisis del contenido de la
metafisica suareciana, al marcar la pauta de los conceptos y materias notables que Sudrez
consideraba en su obra. Ante ello, el analisis que me interesa abordar es el de la importancia
estructural de los mismos, pues considero de suma relevancia que ahondar en su examen
puede contribuir a mostrar un eje mas para los estudios suarecianos.

Ante todo, mostrar la importancia de los tres indices (IR, IP e IT), los cuales no se
hallan completos en las traducciones, ni transcritos en las ediciones contemporaneas, pero,
desde mi perspectiva, representan una pieza mas para comprender que la pretension de
Suarez no es la de sistematizar, sin mas, la Metafisica aristotélica, o realizar un comentario a
la misma sino, formular una metafisica que responda a los principales problemas de la
escolastica postridentina®®. Para ello, pasaré a analizar las principales tematicas que se
desarrollan en los tres indices (IR, IP e IT) hallados en el tomus posterior de la edicion de
1597.

47 Simén Diaz José, El libro espafiol antiguo, Madrid, Ollero y Ramos, 2000, p. 211.

48 Un ejemplo de ello es, como menciona Fermin de los Reyes, la necesidad de unificar las obras que fueron
fundamentales después de Trento: “la aparicion sistematica de los legales se da a partir de la segunda mitad del
siglo XVI, después de las primeras disposiciones del Concilio de Trento y de la conocida Pragmatica de 1558”.
Es importante mencionar que, en 1546, durante el Concilio de Trento se postuld que cada publicacion de libros
debia pasar por un consejo y aprobacion previa. En especial, las obras de caracter teologico y filosofico debian
pasar por la aprobacion del Ordinario y del Superior de la Orden para evitar cualquier tipo de distanciamiento
del dogma. Esta razon me lleva a pensar que Suarez debid ser muy cuidadoso para incluir en su metafisica
temas que llegan a ser contradictorios pero que, vistos a la luz de seguir dogmas, fue necesario incluir el debate
de estos temas y su respectiva solucion. Llama la atencion una frase que trae a colacion de los Reyes al respecto
de la peticion del General de los jesuitas en el siglo XVII: “cada provincia inculque grave y seriamente a todos
sus revisores de la provincia que los libros que reciban para censura, no los despachen ligera y burocraticamente,
sino que los lean con detencion y cuidadosamente, no dispensando nada al favor o a la amistad, teniendo muy
presente el bien de la Compaifiia”. De los Reyes Fermin, “Los preliminares en la identificacion del libro
antiguo”, en Pedraza José, Comercioy tasacion del libro antiguo: andlisis, identificacion y descripcion, Espaiia,
Prensas Universitarias de Zaragoza, 2003, p. 209.
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1.1.1 El indice de la Metafisica de Aristoteles. Analisis del Index Locupletissimus
(ILMA)

La via de acceso para enfrentarnos a la lectura de Suarez sobre la prioridad de la filosofia
primera debe encontrarse en el indice de la Metafisica de Aristoteles, pues es en este apartado
donde el granadino halla el eje de los temas principales que seran reestructurados, adaptados
y extendidos, a lo largo de DM. En el entramado de dicho orden, hallaremos no sélo la lectura
que tiene Sudrez de Aristoteles, sino también el eje desde el cual deben ser leidas sus
cincuenta y cuatro Disputaciones. Pues bien, resulta de vital importancia retomar el Proemio
al lector de DM, donde Suarez especifica el orden que seguira:

Mas como seran muchos los que deseen tener el conjunto de esta doctrina en

relacion con los libros de Aristoteles, no s6lo por ver cuéles son los principios de

tan gran fildsofo, que son ttiles, sino también para que su uso les sea mas facil y

util para entender a Aristoteles, también en este punto traté¢ de ser util al lector

mediante un indice elaborado por mi, en el que, con una lectura atenta se podra

comprender y retener en la memoria con suma facilidad, cuantas cosas trato

Aristoteles en sus libros de metafisica, y a su vez se podran tener a la mano todas

las cuestiones que suelen suscitarse en la exposicion de dichos libros. [...] Esta

es efectivamente una sola obra®.
La organizacién de DM debe leerse de la mano de la propia sintesis de los doce libros de la
Metafisica de Aristoteles, asi como de las cuestiones que de fondo encuentra el granadino en
dicha obra. Sudrez divide en dos grandes partes DM, una parte didactica, dedicada a la
sintesis de los doce libros aristotélicos, y otra extensiva, pues se dedica a comentar y adaptar
a Aristoteles, tomando en cuenta la incorporacion de los temas en la larga tradicion
escolastica. Suarez encuentra 1til dicha organizacion y en verdad es de facil acceso para un
lector, ya que divide la Metafisica aristotélica de aquellas cuestiones que suscitdo en la
tradicion escolastica. Lo interesante de la organizaciéon de la obra suareciana serdn las

consecuencias que derivan de la sintesis de la Metafisica aristotélica y el eje de discusiones

49 “Quia tamen erunt permulti, qui doctrinam hanc universam Aristotelis libris applicatam habere cupient,
tum ut Melius percipiant quibus tanti philosophi principiis nitatur, tum ut eius usus ad ipsum Aristotelem
intelligendum facilior sit ac utilior, hac etiam in re lectori inservire studui, indice [quem toti operi
praescripsimus], a nobis elaborato, quo, si attente legatur, facillime poterunt Omnia, quae Aristételes in libris
Metaphysicae pertractavit, et comprehendi et memoria retineri, rursusque prae manibus haberi quaestiones
omnes quae inter illos libros exponendos excitari solent. [...] unum quidem opus hoc esse.”. DM Ratio et
discursus totius operis.
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que se tienen presentes en las cincuenta y cuatro disputacioneS. A continuacion, pasaremos

a dar un esquema de los temas que sefiala Sudrez en la primera parte de su obra, aquellos

dedicados a la sintesis de los doce libros aristotélicos, asi como al sefialamiento de las

disputaciones donde se discuten esos temas. Tomemos en cuenta que el eje principal de la

Metafisica se encuentra en el libro VII, mientras que el libro IV es el inicio de la obra

aristotélica, al que le precede los libros introductorios sobre la importancia y excelencia de

la filosofia primera.

Cuadro 1.1 Estructura de la Metafisica aristotélica.

Libro de la

Metafisica

A

Lectura de Suarez sobre cada uno de los XII
libros de la Metafisica

Libro introductorio.

Se expone la excelencia de la metafisica.

Se exponen y refutan las opiniones de los
antiguos filosofos.

Es un suplemento o aditamento del libro A.

Libro aporético para provecho de la metafisica.

Trata diversas cuestiones que ejercitan al lector

Este libro es propiamente el inicio de la
Metafisica, al iniciar el tema del objeto de esta
disciplina, sus partes, propiedades y principios.

El tema principal es el ente en cuanto ente>’.

Este libro funge como libro introductorio para
el tema principal de la Metafisica.

El tema de este libro es la analogia.

50 Este libro es el eje de la disp. 11

Adaptacion de los
temas en DM
1,5,12, 13,23, 25
30, 31, 34, 35, 36
40, 41

I,3,5,6,9,12, 15,24
25, 26,28 a30, 35,44
laé6,10,12al6, 18
22,25, 29,32, 34,35
39, 40,41
la3,4al4,18,23,
28, 32,45

2a7,10,12a29,31a
33,35a37,39,40 a
49, 52
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36

Por su caracter introductorio, puede servir para
la ensefianza de la metafisica pues trata sobre
los predicamentos y las causas del ser.

Es un libro preparatorio, un predmbulo para
estudiar el objeto de estudio de la metafisica.
Se incluyen los entes inmoviles, asi como la

division de las ciencias especulativas.

En este libro se inicia el estudio del objeto

principal y Unico de la metafisica: la sustancia.

La sustancia es el eje de las discusiones de la
Metafisica.

El tema sigue siendo la sustancia.

Se tratan cuestiones de la Fisica, como la
sustancia sensible.

Con base en la division del ente en ente en acto
y ente en potencia, se resuelve la cuestion de la
unidad de la sustancia compuesta.

Se distingue al ente, segiin potencia y acto, y el
ente que es potencia y que es acto. Naturaleza
del acto disp. 31.

Este libro retoma discusiones de los libros IV y
V.

El tema es la unidad como propiedad
trascendental del ente.

No es un libro novedoso, sino un resumen de
los libros anteriores.

Es un resumen del libro VII, pues se trata
nuevamente el tema de la sustancia y sus

principios.

1,4,8all,19,44

5,6,13, 15,18, 21,
25,32 a34,36a39,
43, 48.

6,12 a 15, 34, 36, 41

8al12,15,18,19,23
25227, 30, 31, 35,
43, 44, 48, 49

4ala9, 15,32, 34,

35,39a41,45a47

8,19, 29,48, 49

12 227,29, 30, 34,
35,37
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Se aboca al tema de la sustancia eterna e
inmovil, las sustancias inmateriales, el primer
motor y la inteligencia divina.

Es un libro que debe ser extendido en las
Disputas 20 a 35 en las que se detalla el que
Dios sea causa primera, fin ultimo, ejemplar
primero, asi como sobre las inteligencias

creadas.

Con base en la estructura y tematica la sintesis de los doce libros aristotélicos, nos percatamos
que la lectura que tiene Suarez de la Metafisica aristotélica parte del libro VII. Es decir, el
eje de la lectura suareciana es la sustancia, asi lo menciona ¢l mismo al leer los seis libros
antecedentes como un preambulo para los libros VII a XII. El libro VII de la Metafisica es
subtitulado por Suéarez como “Del preminente significado, que es la sustancia™!. Es decir,
toda la Metafisica tendria como eje de estudio a la sustancia como primer significado del
ente, segun la incorporacion de la Metafisica a partir de las categorias aristotélicas.

Ahora bien, aunque el libro IV es el inicio de la Metafisica, por ser el ente el tema
principal de esta obra, lo cierto es que, para Suérez, el significado preeminente de lo que es,
serd la sustancia. Los libros que anteceden al libro VII son tan so6lo un preambulo al gran
tema de la Metafisica. En sus propias palabras, “en este libro [VII] comienza el Filésofo a
estudiar el sujeto principal y de algin modo tinico (como ¢l mismo dijo en el primer capitulo),
objeto de esta ciencia, el cual es la sustancia”>. Este eje da como resultado que el resto de
los libros sean leidos a la par de la incorporacion del tema de la sustancia como especial o
superior significado del ente.

Tomando en cuenta que los primeros seis libros de la Metafisica son un preambulo
para el desarrollo del tema de la sustancia, explica el hecho de que Suarez sintetice el tema
del libro VIII a partir de la sustancia sensible. Por su parte, el libro [X, tiene como principio

abocarse a la sustancia compuesta, bajo el entramado de la problematizacion del acto y la

51 “De praecipuo significato, quod est substantia. [...] Caput primum , Substantiam esse primum ens,
primumque huins scientia obiectum”. DM, Index Locupletissimus, Lib. VII. La traduccion es mia.

52 In hoc libro incipit Philosophus agere de principali subiecto et quodammodo Unico (ut ipse primo cap. Dixit)
obiecto huius scientiae, qued est substantia. Idem.
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potencia. El libro X, por su parte, es un libro que de cierto modo rompe con la discusion del
tema de la sustancia, pues para Sudrez, el libro retorna a cuestiones de los libros IV y V,
donde el tema principal es la unidad como propiedad trascendental del ente. Lo mismo ocurre
con el libro XI, al ser una recapitulacion o resumen de los libros precedentes. Es el libro XII
el que continta con el eje principal del estudio superior del ente, es decir la sustancia. En
palabras de Suérez, en este libro “repite Aristoteles, y en preeminencia regresa del modo mas
elevado al libro VII: sobre la sustancia y sus principios, que habia tratado, como muchos
otros temas, en el primer libro de la Fisica”. Es decir, encuentra Suarez en los primeros
capitulos de este libro la continuacion del libro VII, asi como la conexion entre Fisica y

Metafisica, a partir de la sustancia.

1.1.1.1.Los principales temas de la reestructuracion en el ILMA
Empero, la unidad de la Metafisica debe ubicarse en el libro VII, a partir del cual, se leera la
reestructura, adaptacion y extension de la obra aristotélica en sus Disputaciones Metafisicas,
tomando como eje la discusion aristotélica sobre la sustancia. Ahora bien, si tomamos en
cuenta la adaptacion y discusion que propone Suarez en el Indice, en relaciéon con sus
Disputaciones, salta a la vista que el eje de la reestructura se encuentre en la disp. XXXIII.
Es esta disputa la que Sudrez relaciona con la discusion del libro VII, cap. 2 y 3, sobre “Qué
sea la sustancia y sus cuatro divisiones”>*. Menciona el granadino “ciertamente estas dos
cuestiones, qué sea la sustancia y sus cuatro miembros, son tratadas en la disp. XXXIII, donde
especialmente se disputa la division de la sustancia en primera y segunda, a la que llama
Santo Tomas la division de cuatro miembros™>. Asi pues, tomando en cuenta la estructura
que sigue Sudrez, nos percatamos que el cap. Il y III del Libro VII son el eje principal de la
Metafisica, eje tematico de la disputa XXXIII.

Por su parte, en el capitulo I del libro VII de la Metafisica encuentra Suarez que la

sustancia es el primer ente y objeto de la metafisica, de tal modo que el granadino relaciona

53 “In his quinque primus capitibus repetiti Aristoteles, et in summam redigit ea quae superius, Lib. VII, de
substantia et principiis eius tractaverant, et multa quae in primo libro Physic. Docuera”. Idem. La traduccion
€S mia.

54 “Quid sit substantia et quotuplex”. DM, Index Locupletissimus, Lib. VII, cap. 2 y 3.

55 “Haec duae quaestiones, quid nimirum substantia sit et quotuplex in disp. XXIII late tractantur, ubi
specialiter disputatur illa divisio substantiae in primam et secundam, ad quam revocat hic D. Thom.
Quadrimembrem divisionem”. Idem. La traduccion es mia.
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este capitulo con la disp. XXXII, XXXVII, XXXVIII y XXXIX, las cuales sirven para
problematizar la diferencia entre sustancia y accidentes, segun la distincion per se y per
accidens, asi como la prioridad de la sustancia respecto del accidente. Siguiendo con el orden
de la lectura de Suarez, en el cap. IV del libro VII menciona que Aristételes se aboca a la
forma sustancial, con base en el distanciamiento y critica hacia Platon y con la finalidad de
demostrar que no hay formas separadas®. La discusion sobre la predicacion, quididdad y
prioridad de la sustancia son temas que trae a colacion, segin la lectura suareciana de los
cap. V a X, en donde resalta la relacion del tema con la disp. XVIII y el problema de la
causalidad eficiente. Es relevante sefialar que el tema de las formas sustanciales es abocado
por Sudrez hacia el de la causalidad, al explicar que la preocupacion aristotélica sobre la
generacion sera trabajada en las disp. XIII a XX VI, principalmente. Estas disputas tienen un
claro interés en ahondar sobre las cuatro causas aristotélicas, en especial la causa eficiente,
formal y material.

En sintesis, el modo en el que aboca la estructura de la Metafisica es a partir del
problema de la sustancia que trata en la disp. XXXIII. Dicha disputacion lleva por titulo De
la sustancia creada en general. Esta disputacion da por hecho lo discutido en disputas
anteriores sobre la division del ente en creado e increado. Es decir, el antecedente de la
problematizacion de la disp. XXXIII es la disp. XXX, que analiza el tema del primer ente>’,
asi como la disp. XXXI, sobre el ente finito>®. Para abocarnos a la lectura sobre el problema
de la sustancia, tenemos que partir de la distincion entre ente finito e infinito, asi como del
tema de la creacion, que Sudrez evidencia en el problema de la causalidad. Con base en esta
estructura, tiene sentido que el granadino aboque las disputas sobre la causalidad en su lectura
del libro VII y XII. Asi mismo €l lo indica en su proemio a la disp. XXXIII cuando menciona:

Una vez explicada la division del ente en general hay que tratar de las razones

propias de sustancia creada y del accidente y, puesto que la sustancia es mas

noble, por eso tiene prioridad su consideracion [...] En los libros VII y VIII de

56 “Aristoteles in fine praecedentis capitis de substantiali forma se acturum promisit,quia ver substantialis
forma est quae complet substantiae quidditatem, [...] contra Platonem, ut ostendat formas separatas seu ideas
non esse necesarias”. DM, Index Locupletissimus, Lib. VII, cap. 4, Idem.

57 “De primo ente, quatenus ratione natural cognosci potest quid et quale sit. Sobre el primer ente, en cuanto
por razén natural puede conocerse su esenciay sus atributos”. DM. XXX.

58 “De essentia entis finitis ut tale est et de illus esse eorumque distinctiones. La esencia del ente finito en
cuanto es tal y su distincion entre unay otro”. DM XXXI.

39



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

Metafisica, [Aristoteles] estudia muchos puntos acerca de la sustancia. Ahora

bien, en el libro VII se ocupa principalmente de la sustancia en cuanto significa

la esencia de la cosa®.
Para Suarez, la sustancia en general o en comun, substantia in communi, es toda aquella
sustancia creada, pues supone que, para este punto, ha quedado clara la division del ente,
seglin una distincion real, ex natura rei. Sobre este punto, vale la pena distinguir por ahora,
los dos modos de distinciones que tiene presente el granadino. Por una parte, la distincion de
razon le sera util para enfrentar el problema entre esencia y existencia y a la que Fonseca
llama ex natura rei®. Por otra parte, y abiertamente, la distincion ex natura rei la aplicara
Suarez para explicar la accion de la creacion y el tipo de dependencia de la creatura hacia el
creador. Ambas distinciones, asi como el analisis de dichos problemas seran trabajados en
los capitulos siguientes, dedicados a la sustancia y la creacion respectivamente. Por ahora,
me interesa mostrar el tipo de estructura que se encuentra presente en la lectura suareciana
sobre la Metafisica aristotélica. Al percatarnos del orden de los libros y disputas, impera la
insistencia de leer a Aristoteles segiin una estructura basada en la distincion entre creador y
creatura. La cristianizacion de los conflictos aristotélicos trae en su seno una reestructura
sobre el modo de abocarse al tema de la sustancia.

Pues bien, siguiendo con nuestra exposicion, el antecedente de la disputa sobre la

sustancia en general o sustancia creada, tiene su fundamento en la disp. XXIX que trata
explicitamente sobre la sustancia increada. La disp. XXIX lleva por titulo Sobre Dios, ente

primero y sustancia increada, en cuanto puede conocerse esto mismo por razén natural®!, y

59 “Explicata divisiones entis in communi, dicendum est de propiis rationibus substantiae creatae et accidentis,
et, quoniam substantia dignior est. [...] In VIl vero et VIII Metaph. Multa disputat de substantia, tamen in libro
VII praecipue agit de substantia ut significat essentiam rei”. DM XXXIII.

60 En la disp. XXXI, Suarez problematiza la nocion de existencia en la creatura. En contra de Avicena, el
granadino no apoyara que la existencia sea un accidente en la creatura. Pero, problematiza el tema a partir de la
nocidn de sustancia entendida como un predicamento. Para Sudrez, como veremos en secciones posteriores, la
existencia en la creatura acontece como una distincion de razon, para distinguir la existencia actual en acto
ejercido. Senala que Fonseca considera a la existencia como un modo de la esencia. “Principalmente explico
esto Fonseca, quien compara este modo con los modos que determinan al ente a los géneros supremos, y se
diferencia de nosotros s6lo en el que él la llama distincién formal y ex natura rei, mientras que nosotros la
calificamos como distincion de razon, fundada en la realidad// Quod praesertim explicuit Fonseca, qui
comparata hunc modum cum modis determinantibus ens ad genera suma, solumque differt a nobis, quod huis
modi distinctionem ipse vocat formalem et ex natura rei, nos autem solum distinctionem rationis fundatam in
re”. DM, XXXI, VII, §6.

61 “De Deo primo ente et susbtantia increata, quaentus ipsum esse ratione natural cognosci potest”. DM
XXIX.
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que unifica con la lectura del libro XII de la Metafisica. En sus propias palabras, “los
expositores de la ciencia metafisica suelen dejar esta disputacion sobre Dios casi para el
Gltimo lugar, imitando a Aristoteles, quien la trato en el libro XII de su Metafisica”%?. Para
Suarez, el legado que le precede expuso el libro XII al término de los comentarios, en cambio,
en la reestructura que Suarez se propone de la Metafisica, lleva el tema de la sustancia
primera al eje de la disp. XXIX. Suarez leera con base en el libro XII de la Metafisica, el
tema de la sustancia y sus principios, abocandose a la sustancia increada en dicha
disputacion®®. Una unidad que da cuenta de la consecucion entre el libro VII a XII y la disp.
XXIX a XXXIII, como puntos centrales tanto de la Metafisica, como de estas disputaciones.

Para el granadino, los contenidos que anteceden a la disp. XXIX son aquellos que se

refieren a la division del ente, asi como a la division entre causas y efectos®*.

Es decir, el
antecedente de la nocidon de sustancia, tanto creada como increada, debe hallarse en las
disputas pertenecientes al campo de la division del ente y la causalidad. Tal division parte de
la diferencia real entre el ente finito e infinito, que corresponde a la disp. XXVIII, asi como
al problema de la causalidad que corresponde a las disputas XII a XXVII. De especial interés
son las disp. XVII a XXII y XXVI, donde el granadino se aboca al problema de la causalidad
eficiente. Son estas disputas las que tiene presente Sudrez para la reestructuracion de la
Metafisica, con base en el problema de la sustancia creada e increada. El tema de la
causalidad, como hemos mostrado, es practicamente el eje de las disputas XII a XXVII, de
entre ellas, le preocupa a Sudrez mostrar la importancia de las cuatro causas aristotélicas, y
en especial el de la causalidad eficiente, tema que serd el eje de dichas disputaciones. De tal
modo que, en el orden de DM, la division del ente y el problema de la causalidad son temas

primordiales que anteceden a las disputas XXIX a XXXIII, las cuales hemos mostrado son

el eje central de toda la obra. El problema de la causalidad y la division del ente (XII a XX VII)

62 “Solent metaphysicae doctrinae tractatores hanc disputationem de Deo in postrenum fere locum reiicere,
imitati Aristotelem, qui lib. XII sua Metaphysicae”. DM XXIX, I, §1.

63 “En estos cinco capitulos [del libro XII] Aristoteles regresa y resume lo que habia tratado anteriormente en
el lib. VII, sobre la sustancia y los principios// In hic quinque primis capitibus repetir Aristoteles, et in summam
redigit ea quae superior, lib. VII de substantia et principiis”. DM, Index Locupletissimus, Lib. XII, cap. I a V.
64 “Y aunque por razon natural, que es el plano en el que ahora hablamos, no conocemos a Dios en si mismo,
sino por sus efectos, con todo, para elaborar esta disputacion sobre Dios, basta con lo que hemos dicho
anteriormente sobre el ente en general, sobre la division del ente y sobre las causas y efectos. [...] Asi pues esta
disputacion encaja oportunamente en este lugar// Et quamvis deum non in se, sed ex effectibus cognoscamus
ratione naturalis, prout nunc loquimur, nihilominus ad instituendam hanc disputationem de Deo sufficere
existimo ea praeminisse quae in communi de ente et de prima entis divisione et de causis et effectibus
tractavimus. [...] Convenienter igitur disputatio hace in hunc locum cadit”. DM XXIX, 1, §1 a §2.
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requieren también un preambulo. Asi como el preambulo del libro VII de la Metafisica lo
encuentra Suarez en los primeros seis libros, y en especial en el libro IV, el preambulo de las
disp. XII a XXVII son las disp. II a XI. El eje tematico de dichas disputas es el concepto de
ente, sus propiedades y principios, tema que se relaciona con la sintesis que Suarez realiza,
principalmente, del libro IV de la Metafisica aristotélica. Los libros introductorios a la
Metafisica los encontramos en las discusiones de la disp. I, sobre la naturaleza y
preeminencia de la metafisica o filosofia primera.

Siguiendo con el orden de DM, los temas que secundan a las disputaciones centrales,
es decir, a las disp. XXIX a XXXIII, que corresponden al tema de la sustancia, son el resto
de los predicamentos, sean éstos los accidentes. Las disp. XXXII a LIII se abocan a la
division del ente en sustancia y accidentes, asi como a la division del accidente en sus nueve
géneros, un tipico modo escolastico de enfrentarse al ente. Es este modo, el que el mismo
Aquinate emplea en su obra De ente et essentia: desentrafiar qué sea el ente seglin la

predicacion de los diez géneros, segiin sustancia y seguin accidentes.
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1.2.2. El indice filosofico. Analisis del Index Philosophicus (IP)
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EI IP% se encuentra al final del tomo posterior, tanto en la edicion Vivés, como en la edicion
principe de 1597. Se trata de un breve indice que contiene las principales materias o temas
de filosofia que contienen las cincuenta y cuatro disputaciones. El indice presenta los temas

propiamente filosoficos que se consideraban en la época y esta ordenado por veinticinco

65 Véase Anexo IP e IT.
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tematicas que remiten bien a textos especificos de la obra aristotélica, bien a temas propios

de la logica y predicamentos, los cuales son:

1. Ad proemiales logicae 14. Ad libros Posteriorum

2. Liber praedicabilium 15. Ad primum librum Physicor
3. Ad caput de genere 16. Ad secundum libr. Physicor
4. Ad caput de specie 17. Ad certium libr. Physicor

5. Ad cap. de differentia 18. Ad quartum lib. Physicor

6. Ad cap de proprio et accidente 19. Ad lib. Quintum Physicor

7. Liber Praedicamentorum 20. Ad sextum Physicorum

8. Ad cap. de substantia 21. Ad septimum Physicorum

9. Ad cap. de quantitate 22. Ad octavum lib. Physicorum
10. Ad cap. de qualitate. 23. Ad libros de coelo

11. Ad cap. de relatione 24. Ad libros de Generatione
12. Ad sex ultima praedicamenta 25. Ad libros de Anima

13. Ad cap. de oppositis

La estructura de las materias y exposicion de los contenidos tematicos es el mismo que en el
caso del IR, ya que Sudrez respeta el modo citacion de cada uno de los contenidos, guiando
al lector hacia el numero de pagina, columna [I o 2] y, en algunos casos, directamente a la
referencia de toda una disputacion [disp.], pues no pretende ser un indice detallado, como si
una guia de los temas, considerados propiamente filoséficos, que se tratan a lo largo de su
obra y que el lector puede facilmente identificar al especificar el tipo de tratamiento que se
da en toda una disputacion o serie de disputaciones. Asi, por ejemplo, del Libro de los
Predicamentos de Aristoteles, el capitulo dedicado a la sustancia, Ad Cap. de substatia.,
mienta: De substantia late differitur a disp. 33 ad disp. 38 [disp.], non omnia tamé a Logicum
spectant, sed quae Disput. 33 [Disp] tractantur de constitiuo huius praedicamenti, et eius
divisione in primam et secundam substantiam completam, et incompletam, et similia.

En el caso de la version Vives, se incluye también el IP al final de las cincuenta y cuatro
disputaciones, con la diferencia de que en esta edicion el contenido de este indice indica la
disputacion [disp.] y, en la mayoria de los casos, la seccion exacta [sect.] donde se encuentra

la preferencia que presenta Suarez.
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En este indice, las materias filosoficas se hallan en relacion directa con los principales
libros aristotélicos y con aquellos considerados por el granadino como libros destacables y
propios de la filosofia. De los libros aristotélicos destacan el libro de Porfirio Sobre los
predicables, considerado de origen aristotélico, Sobre las categorias, Analiticos Posteriores,
Fisica, Sobre la generacion y corrupcion, Sobre el cielo y Sobre el alma.

Los libros que enfatiza Sudrez en este indice representan un acercamiento para
comprender los principales temas que consideraban en su época como materias propias de la
filosofia. Un tema de especial interés que nos llevara a comprender el tipo de acercamiento
que guarda el granadino con la obra aristotélica, y en especial con la Metafisica, pues es
evidente que Suarez esta rescatando en este indice las principales materias, consideradas
desde una perspectiva unitaria, es decir, como si en todas las obras aristotélicas, el estagirita
emprendiera una lectura uniforme de los problemas filoséficos.

Un eje importante que nos ayuda analizar la importancia de este indice es la lectura de
Prieto Lopez, quien sostiene que este indice:

Es un Index Philosophicus que enuncia las cuestiones filosoficas segtn el orden

con el que solian ser expuestas en el curriculo filoséfico del tiempo de Sudrez, en

referencia a las obras de Aristoteles: primero a las de Logica, después a la Fisica,

y al De coelo et mundo, a continuacion, al De generatione y finalmente al De

anima®®.

En general, pese a que el IP es corto y ocupa tan s6lo veinticinco materias filoséficas, el
contenido del indice brinda a los estudios suarecianos una pista importante sobre el tipo de

lectura que se tiene en la época sobre la filosofia y en especial sobre la obra del estagirita.

1.2.2.1. Contenido del IP

Desde mi punto de vista y siguiendo la linea de Prieto Lopez, el IP funge como una guia
practica para analizar el tipo de perspectiva que se tiene en la época sobre las materias
filosoficas y la importancia que Suérez brinda a estos temas en sus disputaciones. El curriculo
de las materias filosoficas en los colegios jesuitas sera fundamental, de ahi que el analisis del

tipo de problemdticas que se abocan en los colegios sea de suma importancia para

66 Prieto Lopez, Sudrez y el destino... op. cit., p. 51.
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comprender el tipo de estructuracion que busca Suarez en su IP. Mi perspectiva es que con
el IP se puede evidenciar el tipo de lectura que emprende Suérez de los principales contenidos
de la obra aristotélica y no solo de la Metafisica del estagirita, una lectura que busca
solucionar la falta de unificacion sobre el corpus aristotélico.
Los partidarios del aristotelismo jesuita, como es el caso del importante trabajo de

Angel Poncela, destacan la importancia del plan de estudios de los colegios jesuitas para
comprender el tipo de aristotelismo presente en la obra suareciana. Me parece importante
rescatar esta linea de investigacion, pues sobre el andlisis de esta podemos considerar no s6lo
el tipo de lectura que sostiene Sudrez sobre la obra aristotélica, sino también considerar en
qué sentido se halla un tipo de aristotelismo presente en los colegios jesuitas, asi como el tipo
de proyecto que emprende Suarez para leer y purificar la Metafisica. Siguiendo a Poncela,

La compaiiia de Jesus fundada en 1540 adopt6 el modus parisiensis como modelo

educativo para los colegios de la Orden y con ¢l, el Corpus aristotélico. Los

miembros de la primera generacion de jesuitas fueron perfilando el dispositivo

pedagogico de la Orden a través de los regimientos internos en sus colegios. [...]

En aquellos regimientos internos de la Compaiia (de 1548 a 1599) hemos

encontrado, ademas, los motivos explicativos del origen del género de los

comentarios y de los cursos filosoficos jesuitas®’.
Sobre la lectura de Poncela coincido en un punto y es el de prioriza la importancia de una
metodologia propia de los colegios y universidades jesuitas, y en particular, sobre el curso
de Artes y el plan de estudio regidos por la obra aristotélica, aunque, desde mi opinion, este
proceso no es del todo unificado u homogéneo. Desde mi perspectiva, la intencion de los
colegios jesuitas, para generar un curriculo filoséfico, no es del todo unitaria, sino que, en la
época de Suarez, se trata de un proyecto en proceso de formacion.

De la linea de investigacion que sostiene Poncela, me interesa rescatar la importancia

de la curriculo del curso de Artes en los colegios, ante el andlisis de la Monumenta

pedagdgica S.1%8, 1a cual contiene las principales reformas al plan de estudios de los colegios

67 Poncela Angel, Aristoteles y los jesuitas... op. cit., p. 75.

68 Lukacs Ladislaus, Monumenta pedagdgica., Monumenta paedagogica Societatis lesu, Monumenta historica,
S.I, TI, Roma 1965. Se trata de 5 volumenes ordenados por las principales reformas desde 1540 a 1599. En
adelante citaré el orden del documento, seguido del titulo y fecha, asi como del nimero de reglamento u
ordenanza entre corchetes. En algunos casos, incluyo la informacion de las notas a pie de pagina que presenta
el editor por considerar relevante el afio de publicacion de las obras.

46



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

jesuitas, asi como instrucciones que debian seguir los colegiales en los cursos. Se trata de una
reforma sustancial y organizacion académica que permite al estudioso de la obra suareciana
apreciar el tipo de proyecto en formacion sobre la lectura de la obra del estagirita.

Como he mencionado, el andlisis del contenido del IP debe considerar el tipo de
proyecto que tenian los colegios jesuitas sobre aquello que consideraban en la época como
materias propiamente filosoficas, basadas en una lectura particular de la obra aristotélica. Se
trata de un proceso en formacion que estard presente desde las primeras reformas hasta la
época de Suarez y la publicacion de sus DM. Con base en ello, el IP muestra la necesidad de
hallar en las cincuenta y cuatro disputaciones, la descripcion y problematizacion de los temas

propiamente filosoficos, pero desde una perspectiva mucho mas sistematica.

1.2.2.2. La presencia del plan de estudio en el IP
Las primeras reformas al plan de estudios que debian seguir las facultades de Arte de los
colegios jesuitas priorizan las obras aristotélicas referentes a la l6gica y la dialéctica. El tema
de la predicacion serd de sumo interés en la curricular filoséfica de los colegios, a grado tal
de considerar estos temas como imprescindibles para los bachilleres. De manera general, se
consideran cuatro areas en el curso de Artes: 1) Logica, con obras como Sobre los
predicamentos, 2) Filosofia natural, en los que se incluye obras aristotélicas como Fisica,
Sobre el cielo, Sobre la generacion y Sobre los meteoros, 3) Metafisica y 4) Moral. Las
reformas de Jerénimo Nadal, colaborador de Ignacio de Loyola, son de las més importantes
sobre el plan de estudios abocado a la filosofia, pues desde 1548 a 1552 buscan un proyecto
estructural para los cursos de Artes, priorizando cuatro campos de interés: 1) Logica, 2)
Filosofia natural, 3) Metafisica y 4) Etica, basadas en el orden de lo que se consideraba en la
época como los cuatro temas relevantes de la obra aristotélica®.

Nadal ordena seguir la Summa de Domingo de Soto, el comentario de Francisco Toletur

en su Introduccion a la dialéctica de Aristdteles, asi como la Isagoge de Porfirio, lecturas

69 “[15] In philosophia, hoc est: logica, philosophia naturali, moralis ac metaphysica sunto quattor classes,
ac quattuor annis absolvatur totius philosophiae cursus. [...] Et ud primum de morali philosophia dicatur
Ethica Nicomachia Aristotelis enarentur singulis diebus festis ac dominicis in una tantum classe., quae lectio
propria erit philosophorum naturalium ac methapysicorum, etiamsi et rethores et locici alioqui eam audire
possent”. Mon 11. Nadal Stud. Gen. Disp. 1552. Hyeronymus Nadal, De Studii Generalis dispositione et ordine.
70 “Primo igitur afio profesor logices dabit tres vel quattuor menses introductionibus dialecticis, quae ex aliquo
auctore eorum, qui circumferentur deligentur, vel certe compendium conficiatur ex aliquo eorum, qui sophistae
habentur, ut ex Dominico Soto, eiusque Summulae, ad methodum aliqguam concinnetur. Ad haec autem a
Porphyryo et Praedicamentis quod tota logica exercitio disserendi constat”. Ibid, [16]. De suma relevancia

47



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

que en el curso seran igualmente imprescindibles. De la mano de estas obras, se ordena el
estudio de las matematicas de Euclides y la cosmografia de Oroncio”'. La reforma de Nadal
seguird a las reformas de 154772, en la que se ordena seguir la doctrina del estagirita para
los cursos de Artes, de tal modo que en Capita de studiis in constitutionibus Societati lesus,
1547-1556 se lee:

En la 16gica y philosophia naural y moral y methaphisica seguirse ha la doctrina

de Aristételes y en las otras artes liberales y en los comentarios, asi de estos

autores como de los de humanidad , téngase delecto, y nombrese lo que deben

ver los discipulos y también los que deben mas seguir en la doctrina que ensefan

los maestros , y el Rector en todo lo que ordena, procederd conforme a lo que en

la Compafiia universal se juzga mas convenir a gloria de Dios nuestro Sefior’>.
La finalidad de la reforma, apoyada por los miembros del claustro pedagogico de los
colegios, consistio en encontrar en la filosofia, en especial en la de Aristoteles, un eslabon
previo a los estudios de Teologia, basados principalmente en el comentario de dominicos
como Domingo de Soto, al indicar claramente Nadal que esta lectura seria la adecuada para
los colegios’*y admitida en constituciones posteriores como la de 1561-1562.

Francisco de Toledo ordena en 1561 leer la Metafisica, apoyandose de Quaestiones

in libros Metaphysicae Aristotelis de Soncinas™. Siguiendo el corpus aristotélico, el tedlogo

resultan los estatutos de la reforma de Nadal, quien ordena leer en los distintos afios del Curso de Artes el orden
de la obra aristotélica. En sus palabras, y siguiendo los estatutos: “[24] Legetur autem tota légica Aristotelis
uno afo. Itaque ad mensem ianuarii inchoari poterir Aristotelis De Physico auditu. [25] Tribus vero reliquis
aniis vel circiter, quivis regens philosophiam naturalem profitebitur et methaphysicam, hoc est, Aristotelis, octo
libros de Physico auditu, quattuor De coelo, quattuor De meteorologicis, duos De generatione et Corruptione,
tres de anima, Parva naturalia, et doudecim Metaphysicorum. [Se leian juntamente con los libros de metafisica,
lo de la matematica de Euclides. Principios de aritmética y astronomia]. idem.

71 “Praeceptor praeterea instituetur matematice. Hic quotidie leget tres lectiones in schola metaphysicorum
post eorum lectiones et repetitiones. [De astronomia se leia: Cosmografia de Orontio, Juan de Monteregio, De
triangulis omnimodis libri V (Venecia 1533). Y del mismo, Epitome in Ptolomaei magnam compositionem
(Basileae 1543), Iordanus Nemorarius, De triangulis, Vitellio, De natura, ratione et protectione radiorum
visuss, luminum, colorum atque formarum (Norimbergae 1535), lacobus Faber Stapulensis, Musica libris
quatuor demostrata. Asi como Alphonsi regis Castellae. Caelestium motuum tabulae, también conocida como
la Tabla de Alfonso. Ibid. [27].

72 Mon 14. Capita de studiis in constitutionibus Societati lesus, (1547-1556).

73 Idem.

74“[16] Primo igitur afio profesor logices dabit tres vel quattuor menses introductionibus dialecticis, quae ex
aliquo auctore eorum, qui circumferentur deligentur, vel certe compendium conficiatur ex aliquo eorum, qui
sophistae habentur, ut ex Dominico Soto, eiusque Summulae, ad methodum aliqguam concinnetur”. Mon 11.
Nadal Stud. Gen. Disp. (1552). Hyeronymus Nadal, De Studii Generalis dispositione et ordine.

75 “Metaphysica: Prohaemium ex primo libro, quintus et septimus, octavus, nonus, decimus, duodecimus.
Questiones Sonzinatis”. Mon 62. Toledo: Materia docenda in Phil (1561-1562).
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jesuita Juan de Mariana en su De distributione materiae in docenda philosophia de 1561-
1562 insiste en afirmar que “L0S posteriores, se lea todo el texto y fuera de los dubios parece
seria bien tratar todas las quaestiones que tratdé Soto al modo que mejor supiesse el
maestro”’®. Domingo de Soto, Rodolfo Agricola o Francisco Titelmas son propuestos para
temas de Logica’’, mientras que la lectura de Tomés de Aquino’® para leer problemas de la
obra aristotélica como Sobre la Interpretacion. Tomemos en cuenta que la logica se
entenderd en el sentido de arte o ciencia que se aboca al andlisis de la predicacion y, en ese
sentido, a la definicion y division de entidades de razon”.

Mariana aboga por la lectura de la Metafisica a partir del proemio, el libro VI'y VII,
asi como el comentario de Soncinas, las Quaestiones super libros Physiscorum Aristotelis de
Javello, el Commentarii in libros Posteriorum Aristotelis de Soto, mientras que, para
Topicos, recomienda el comentario de Rodolfo Agricola en su De inventione dialéctica libri
tres y a Francisco Titelmans con su De consideratione dialéctica libri sex Aristotelis °.

Jeronimo Torres, en la misma fecha, organiza la lectura de los temas primordiales de

la Metafisica postulando que el libro I debe ser leido como un proemio. Del libro II

76 Vol. II. Mon 63 Mariana: Materia docenda in Phil. (1561-1562)

77 “Tépica. El texto s6lo de primero, y de los lugares hazer un compendio, ayuddndose de Rodolpho o Titelman,
y reduciendo a practica, y haziendo reducir a los discipulos el uso destos lugares con mucha diligentia”. ldem.
78 “De interpretatione. Todo el texto: la materia de verbo mentis para el tercero de anima; la de veritate y
futuros contingentes para la metaphysica, donde se trata de providentia Dei, o para la theologia, dando aqui
solamente una introduction, como S. Thomads, para que se entienda en algin modo que no ay repugnancia. Lo
de las contradictorias ya esta dicho en la introduction, y assi se podria con facilidad passar este libro con sus
dubios textuales, yendo, fundando, lo que los discipulos ya saben, en el texto, quanto se pudiere y refrescando
la memoria de la introduction”. Idem.

79 Para aclarar el significado de logica en la época, Ashworth menciona la importancia de la 16gica en los planes
de estudio. Por logica se entiende la ciencia o el arte que se relacionaba con el estudio de las oraciones en un
sentido de un lenguaje natural. Fonseca, por ejemplo, considera la légica como ars disserendi, en el sentido de
ser las oraciones el objeto principal de esta ciencia. Esto es, el problema de la predicacion. Por otra parte,
Ashworth aclara que al ser la 16gica una ciencia que se aboca al estudio de la predicacion, los entes de razon,
es decir las entidades abstractas como género, especie, divisiones o silogismos que pertenecen al ambito del
estudio de las operaciones del intelecto. Véase Ashworth, E Jennifer, Language and Logic in the post-medieval
period, Dordrecht, Reidel, 1974. Para la importancia de la logica desde la escolastica espafiola a la logica
moderna, Haparanta sefiala la sistematizacion del Organon aristotélico por parte de la escuela tomista, en
especial Domingo de Soto y la escuela jesuita conimbricense liderada por Fonseca. Haaparanta Leila, The
Development of modern Logic, USA, Oxford University Press, 2009. Ahora bien, un studio interesante sobre la
reforma de l6gica medieval hacia la logica de la escuela salmantina es el de Hannah Dawson y Lisa Jardine
quienes analizan el desplazamiento del silogismo y la importancia de una dialéctica humanista. Jardine, L.
“Lorenzo Valla: academic skepticism and the new humanist dialectic” en M. Burnyeat, The Skeptical Tradition
Berkeley, University of California Press, 1986. Y Dawson, H., Locke, Language and Early-Modern Philosophy,
Cambridge, Cambridge University Press, 2007.

80 “Lecto proemio caetera textus omittenda videtur usque ad sextum aut septimum librum. Unde caetera Omnia
exponenda erunt cum omnibus quaestionibus, quas lavellus et Soncinas pertractarunt”. Mon 63. Mariana:
Materia docenda in Phil (1561-62).
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recomienda atencion a temas sobre como el intelecto puede inteligir sustancias abstractas,
seguido de Dios como causa eficiente de la totalidad de las cosas. Torres recomienda omitir
la lectura del libro III, asi como el cap. 2 del libro V, contenido este tema en la Fisica,
mientras que el libro IV ordena leer temas como la analogia y concepto de ente, seguido de
libro V, en especial, el principio de individuacion. Del libro VI recomienda discutir la
division de las ciencias, del VII la cuestion de los universales, mientras que del VIII al X,
detenerse en algunas cuestiones seglin se considere relevante. En tanto que, el libro XII es un
libro considerado de especial atencion®!.

En general, para las reformas, el comentario de Soto y del Aquinate son las obras
mejor aceptadas en las reformas, no solo para leer temas propios de la Logica aristotélica,
sino también para leer la Metafisica, segiin el preambulo que representa para la época la guia
del Comentarii in libros Posteriorum Aristotelis de Soto. Asi atestigua también la
organizacion de Benedicto Perera de Roma en 1561-1562, en sus De distributione materiae
in docenda philosophia, quien ordena leer la Metafisica aristotélica a partir del libro cuarto,
ya que los libros anteriores son considerados de poca utilidad. Perera ordena guiar la
metafisica a partir del comentario de Soto, acompafiado de obras como Quaestiones super
tres libros De anima de Juan Javellus, las Quaestiones super libros Physicorum Aristotelis
de Juan Jandun y las Quaestiones in libros Aristotelis De generatione et corruptione de
Marsilio de Inghen®?. Las reformas de Perera fueron sumamente importantes, a quien Richard
Blum denomina parte de un renacimiento cultural sobre la obra aristotélica, en especial por

su obra De communibus omnium rerum naturalium principiis et affectionibus®’. La obra

81 “Libri Metaphysicorum. In primo libro tantum prohemium explicandum, caeteris omissis. Secundus liber,
quia brevis utilisque, totus explicandus, adiunctis dua bus quaestionibus : Altera, an intellectus inhoc statu
possit intelligere substantias abstractas ; altera, an Deus sit causa efficiens omnium,[...] Tertius liber totus
potest omitti. In quarto libro duo capita prima explicationem requirunt,[...] In quinto, omisso capite secundo
de causis, quia idem est in secundo physicorum. [ ...] . In sexto discuti poterit quaestio de divisione scientiarum.
In septimo quaestiones de universalibus. In libro octavo, nono et decimo satis videtur, si quaestionum, quae
videbuntur utiles, dissolutiones breviter inserantur suis locis. In duodecimo libro videtur magister liber
relinquendus, ut habita ratione temporis quod superest, afferat illa quae utiliter afferri posse iudicabit”. Mon
66. Torres Materia docenda in Phil (1561-1562).

82 “Nella melaphysica. Cominciar dal quarto libro, perché quello che tratta nelli precedenti, & di poca utilita.
[...] Le questioni testuali, che si in questi libri, come neli Perihermenias, Priori, Topici, Elenchi, si lascino al
buen giuditio del maestro. Nelli Posteriori poco pit 0 manco le questioni che tratta Soto. Similmente nelli otto
della Physica, in quelli De anima nella, Metaphysica poco piu 0 manco le questioni che tratta Javello. Et in
quelli Del caelo, quelle che tratta Janduno. Et in quelli de generatione, quelle de Marsilio”. Vol. II. Mon 67.
Perera: Materia docenda in Phil. (1561-1562).

83 Richard Blum Paul, Studies on early modern Aristotelianism, Boston, Brill, 2012, p. 139. Blum apunta a la
importancia de Perera no solo por su obra sino, ademas, por los cursos que ofrece para el Colegio Romano,
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conjuga la lectura de la Metafisica con la filosofia natural, en especial con la Fisica
aristotélica seguida de un compendio de las principales posturas filoséficas de la antigiiedad,
asi como un indice de materias sobre temas como materia, forma, naturaleza, causalidad,
tiempo, eternidad, etc. Se trata de una obra que conjuga temas escolasticos con las nuevas
vertientes que requerian los jesuitas para sus colegios.

Los estatutos antes sefialados dan cuenta de la organizacion de los planes de estudio
y, en especial, de la orientacion que la Metafisica aristotélica asumio. Los planes de estudio
en filosofia son organizados a partir de la lectura predominante de la l6gica aristotélica, un
tema que estard bastante bien proyectado y a partir del cual, la metafisica aristotélica sera
también interpretada. El cuidado que se tiene para leer las obras de logica es de suma
importancia en la época, pues a partir de esta perspectiva se busca solventar la lectura de la
metafisica, una labor compleja por la carencia de una lectura unitaria de la obra. Para leer la
metafisica se recomienda la lectura de ciertos libros, en especial la atencion al libro IV,
seguida de temas como la analogia del ente y la predicacion de la sustancia, basados, en gran
parte, por la version tomista de la época sobre los doce libros de la Metafisica aristotélica®*.

La importancia de la logica fue un eje sustancial, Jacobo Lainez ya en 1549 en su De
modo et ordine studendi philosophia tractatus apreciaba con buena estima el uso de la 16gica
para continuar el estudio de la metafisica aristotélica, un eje de gran utilidad para enfrentar
las disputas publicas y semanales que los alumnos debian presentar®’.

Pese a la importancia que se brind6 a la logica aristotélica, la metafisica no tuvo el
mismo efecto, pues en las reformas y estatutos de la €época, los jesuitas optan por elegir
diversos temas sin una guia homogénea para leer los doce libros. El proyecto de la reforma
educativa fue un proceso en formacion. En el caso de la metafisica aristotélica, el proyecto
educativo trajo consigo una libertad de lectura para profesores y alumnos, siempre que se

cifieran a una sana doctrina. Pero, pese a la libertad que se tenia para enfrentar la lectura y

donde ensena Fisica de 1558 a 1559 y de 1562 a 1563, repitiendo en 1565-1566; Metafisica de 1559 a 1560 y
de 1560 a 1561, y de 1563 a 1564; Logica de 1561 a 1562 y de 1564 a 1565. Ibid. p. 140.

84 “[25] Tribus vero reliquis aniis vel circiter, quivis regens philosophiam naturalem profitebitur et
methaphysicam, hoc est, Aristotelis, octo libros de Physico auditu, quattuor De coelo, quattuor De
meteorologicis, duos De generatione et Corruptione, tres de anima, Parva naturalia, et doudecim
Metaphysicorum”. Mon 11. Nadal Stud. Gen. Disp. (1552).

85 “[5] Quanto al repetere tutto il studio de ldgica, I'intendo cossi che pasati tutti gli libri Aristételes
appartenenti a questa faculta [...] gia che membro amembro havete considerato il corpo d ela logica, sera
molto espediente il repetere da capo, et trovaretevi molto piu lume et chiareza che prima et potrete estendervi
a vedere puti comentario”. Mon. 5. Lainez: De stud. Phil. (1549).
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las disputas, para algunos jesuitas la labor representaba una colosal empresa dificil de llevar.
Para cualquier lector, especializado o no, alumno o profesor, la lectura de la Metafisica
aristotélica representaba un problema, pues, pese a las reformas e intentos de unificacion de
la obra a partir de la logica, leer a Aristoteles sin una guia certera, un comentario o una
estructuracion clara y firme de las materias filosoficas, trajo consigo que en la practica se
convirtiera incluso en una labor infértil. Sobre esta problematica atestigua la carta del jesuita
Alfonso de Polanco a Jacobo Lainez, quien confiesa:

Yo he comenzado desde la logica también y creo pasaré juntamente los De

Anima, partiendo con ellos el dia. Que de oyr lectiones, aunque se leyn algunas

buenos de los Physicos y de la Methaphisica, no sé si sera ganar o perder tiempo.

Para cuando haya de entrar en la Theologia, no veo lection que me sea muy al

proposito, porque es un modo de leer el desta tierra para quien en toda la vida no

tibiese otro en qué entender [...] lo demds guielo Dios como mas sera servido3®
La confesion en la carta resulta emblematica, no s6lo por admitir que la filosofia aristotélica,
pese a ser imprescindible, resulta, por demas, dificil para quienes buscan llegar
inmediatamente a la Teologia. Esta necesidad, bien sabemos, la persigue Pedro de Fonseca e
incluso el mismo Suérez, aunque no en la misma unidad de doctrina, pues ante la carencia de
comentarios o escuelas directrices, los planes de estudios y las reformas dardn cuenta de la
necesidad urgente por la que atraviesan los jesuitas, en el afan de hallar una lectura propia 'y
unitaria, mas alla de la tenida por los dominicos y ofrecida por los comentarios de Domingo
de Soto.

Ante este horizonte de lecturas y organizacion se enfrenta Sudrez, quien busca
solventar dicha carencia y unificar la obra aristotélica a lo largo de sus cincuenta y cuatro
disputaciones, segin nos da cuenta el indice de materias filosoficas presentado en su IP.
Suarez busca aglutinar las principales cuestiones filosoficas que se discuten en los planes de
estudio, priorizando la obra de Porfirio Sobre los predicables, de la mano de obras
propiamente aristotélicas como Sobre las categorias, Analiticos Posteriores, Fisica, Sobre
la generacion y corrupcion, Sobre el cielo y Sobre el alma, conjugadas en la unidad de su

lectura de 1a Metafisica aristotélica.

86 Mon 17 Iloannes Alfonusu de Polanco S.I. Tacobo Lainez Patavio 18 maii (1542).
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La necesidad de hallar un proyecto 1til y unitario para la lectura de la Metafisica no
es so6lo una labor a la que se haya enfrentado Suarez o Fonseca, las diversas reformas y
reglamentos de los colegios dan cuenta de lo prioritario que fue para los jesuitas forjar una
lectura propia para la Orden. Esta practica se atestigua también la reforma de las Const. Univ.
Gandiensis de 1549-1550, en donde se ordena a los jesuitas que en los cursos de Artes el
conocimiento de la logica aristotélica sea imprescindible, con tal de hacerse acreedor al titulo
en el examen del bachiller, pero sin unificar del todo la metafisica aristotélica, pues se
atestigua:

Y en las conclusiones se guarde esta forma: que tenga en ellas de toda la 16gica

de esta forma: que tenga en ellas de toda la 16gica de Aristdteles (es a saber, parte

o lo que se quiere de predicables y de predicamentos, de perihermeneias y de

prioires y de posteriores y de topicos y elenchos), una conclusion de cada libro o

como le pareciese®’.
De este reglamento, llama la atencion la acotacion de “o como le pareciese”, un ejemplo mas
de la libertad a la que se enfrentaban los colegiales. La presente constitucion establece la
lectura de la obra de Porfirio, conocida como Predicables, Categorias, Perihermeneias,
Logica, Topicos de Aristoteles, seguido de los comentarios a la Dialéctica aristotélica,
también denominada Elenchos. De igual modo, en el caso de la filosofia natural se consideran
libros como Fisica, Sobre la Generacion y corrupcion, Sobre el cielo, o Sobre el alma,
aunada al campo de la ética y la metafisica®.

El proceso de la regulacion de la filosofia en los colegios fue continuo y ampliamente
seguido por los jesuitas. Para 1564 en Roma, Jacobo Ledesma insiste en seguir una doctrina
ortodoxa de Aristoteles en su Regula quaedam quae docenda et defendenda sunt in
philosophia, al instituir las principales tesis defendidas por el catolicismo, en contra de

cualquier doctrina averroista o protestante. De la misma postura seran Perera, con su

87 [1], Mon 6. Const. Univ. Gandiensis (1549-50)

88 “Las primeras conclusiones sean todas de logica, asi como para bachiller en artes, las segundas de
philosophia, como seria una conclusion d ellos ocho libros de phisica de Aristot[eles] y otras de los libros de
caclo et mundo y otra de los libros de generatione, de corruptiones, y otra de los meteoros y otra d ellos libros
de anima, como le pareciese, con tal que tenga en las conclusiones de todos estos libros. Las terceras
conclusiones sean de moral y de metaphisica ora sea teniendo tres conclusiones de todo, o mas, si querra”. Ibid,

2].
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regulacion antes ya citada, y Pedro Canisio, quien para 1567 seguia quejandose de las lecturas
averroistas y heréticas que seguian los estudiantes en los colegios®.

De los diversos reglamentos antes citados, el reglamento de Ledesma es especial, pues
insiste en leer el tema de la divina providencia y los futuros contingentes siguiendo la doctrina
catolica a favor de la creencia de que Dios sea causa libre y no necesaria®. Se prohibe
postular cualquier rezago averroista o neo-aristotélico, contrario a la fe catolica que permeara
la lectura del Sobre el alma de Aristoteles. Se niega, por otra parte, la pluralidad de almas en
el hombre y se afirma que el alma racional es verdadera forma y acto del cuerpo®'. Se negara
también la afirmacion aristotélica de la eternidad del mundo y se regulard el seguir los
presupuestos ortodoxos y la verdadera filosofia sobre ese tema®?. La regulacién no es
novedosa, pues las reformas y reglamentos sobre las materias filosoficas buscan seguir el
dogma del Concilio de Letran de 1512-1517 donde se prohibe cualquier tipo de doctrina neo-
aristotélica contraria a la fe sobre el tema del alma intelectiva®, una labor que no pierde de
vista Suarez para la elaboracion de su comentario a Sobre el alma o en el tratamiento de estos
temas a lo largo de sus DM.

Las pistas que ofrecen las cartas y las primeras reformas a los planes de estudio

representan un signo de lo complejo que resultaba la lectura de la obra aristotélica, no solo

89 Richard Blum, Studies on early...., op. cit., p. 142. La referencia que presenta Blum se trata de una carta de
Pedro Canisio a Francisco Borgia, fechada el 26 de septiembre de 1567. MPSI 3, no. 256, p. 415.

90 “De Deo. 1. Quod Deus habeat providentiam istorum inferiorum, etiam rerum singularum ac rerum
humanarum, et quod cognoscat alia a se, etiam minima et contingentia, et omnia denique praesentia, praeterita
et futura. 2. Quod sit causa libera, et agat libere, et non necessario”. Vol. II. Mon 73. Ledesma: Defendenda
in Phil. (1564).

91 “De anima. 1. Quod non sint plures animae in homine, sed una solum rationalis, scilicet anima. [...] 3. Quod
anima rationalis sit vere forma, et actus corporis illud informans, et non tantum assistens.” Idem.

92 “De caelo et mundo. [...] 2. Quod sint sub genere et specie. De aeternitate mundi, confutare rationes
Aristotelis et modis omnibus veritatem confirmare, scilicet non fuisse ab aeterno; etiam rationibus naturalibus,
quoad fieri possit, id ostendere. Item, id asserere esse secundum veritatem et secundum veram philosphiam,
licet non secundum Aristotelem”. Idem

93 “Del alma humana (contra los neoaristotélicos). Como quiera, pues, que en nuestros dias - con dolor lo
confesamos - el sembrador de cizaia, aquel antiguo enemigo del género humano, se haya atrevido a sembrar y
fomentar por encima del campo del Sefior algunos perniciosisimos errores, que fueron siempre desaprobados
por los fieles, sefialadamente acerca de la naturaleza del alma racional, a saber: que sea mortal o Ginica en todos
los hombres; y algunos, filosofando temerariamente, afirmen que ello es verdad por lo menos segun la filosofia;
deseosos de poner los oportunos remedios contra semejante peste, con aprobacion de este sagrado Concilio,
condenamos y reprobamos a todos los que afirman que el alma intelectiva es mortal o unica en todos los
hombres, y a los que estas cosas pongan en duda [....]. Y como quiera que lo verdadero en modo alguno puede
estar en contradiccion con lo verdadero, definimos como absolutamente falsa toda asercion contraria a la verdad
de la fe iluminada y con todo rigor prohibimos que sea licito dogmatizar en otro sentido”. Denzinger y
Hiinermann, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum, trad. Dalmau
Bernabé, Herder, 2ed, 2002. En adelante, citaré la referencia acotada de la obra. DZ 1440 y 1441.
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para estudiantes, sino también para profesores, pensando incluso en lo dificil que esta
empresa representa también para nuestros dias. Estos signos, que podemos encontrar en la
carta a Lainez o en las reformas a los planes de estudio, me lleva a postular que los jesuitas
tienen una lectura lo bastante libre sobre la Metafisica aristotélica, sin leerla de modo
homogéneo, sino diverso, encontrando en las disputas, que se practicaban en los claustros,
en domingos o durante las comidas, una vision lo bastante amplia y heterogénea de los temas
aristotélicos, vistos a lo mucho bajo la dptica de una unidad, basada ésta en los temas de las
obras de logica y predicamentos que permeaba a las escuelas tomistas. Basta analizar el
detalle que se presta al curriculo en gramatica o retdrica, donde se tiene muy claro cuales son
los comentarios y la directriz que deben seguir los estudiantes sobre las lecturas de los
clasicos griegos o latinos®®. Frente a estas materias, el detalle que se presta a los planes de
estudios es detallada y minuciosa, mientras que, el curriculo del curso de Artes resulta
heterogénea, al hallarse en un proceso en formacion.

En el caso de la metafisica, la guia que representa la logica aristotélica, aunada a la
lectura de Soto o el Aquinate, sera sustancial, pues los jesuitas tendran la necesidad de seguir
dicha doctrina con el esmero de hallar una lectura propia para la Orden, seglin las exigencias
de responder al protestantismo o en contra de cualquier rezago herético.

La labor de Suarez en el contenido de su IP da cuenta de la lectura conjunta que se
tiene en la época de la obra aristotélica, en especial con textos de logica y de filosofia natural.

De tal modo que su IP, si bien sigue de modo general la division de las materias filosoficas

94 Véase, por ejemplo, la reforma detallada de 1551, Coudret: Ratio studi. Coll. Mess. De gramatica se ordena
leer: “Vivés Erasmo, Despauterio y Faraone., Valla. Despauterio, De generibus nominum declinationibus etc.
Ludovico Vivés De exercitatione linguae latinae. De octo oratione partium constructiones de Erasmo de
Roterdam. Ademas de De ratione conscribendi epistolas, De duplici copia verborum ac rerum. Terencio
Comedias, egoglas de Virgilio, Pharaone, Despauterio, | epistole di Tullio et Terentio. Francisco Faraone,
Institutiones gramatiace (Messanae 1520). Despauterius, Gramatica (Paris 1512). Lorenzo Valla. De elegantia
latinae linguae libri sex (Roma 1471). Ciceron Tullio: Amicitia, Senectute, Retdrica de Cicerdn. Ovidio: De
tritibus et De ponto. [8] Griego: Nella scuola d"humanita furono letti I"anno passato questi libri: De copia
verborum. Erasmo, Horacio Ars poética, Tusculanarum quaestionum liber primus, Horacio para la gramatica
griega, Fabulac Aesopi graee, Pluto de Aristofanes, Erasmo con De concribendis epistolis, Cesar con
Commentariis de bello Gallico, Officii de Ciceron, Virgilio, La iliada de Homero, Isocrates, gramatica de
Urbano Institutiones graecae grammatices (Venecia 1497). Bolzanius seu Urbanus, Institutiones graecae
grammatices (Venecia 1497), loannes Varennius, Syntaxis linguae graecae (Baseleac 1536), Fabius
Quintilianis, Institutionum oratoriarum”. Mon 8. Coudret: Ratio studi. Coll. Mess (1551). M. Hanibal Du
Coudret. [1-8]
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de los planes de estudio, Suérez prioriza en sus disputaciones la logica y la filosofia de la
naturaleza con obras como Sobre los predicables, Sobre las categorias, Analiticos
Posteriores, Fisica, Sobre la generacion y corrupcion, Sobre el cielo y Sobre el alma.

El IP tiene especial interés en abarcar la l6gica y filosofia de la naturaleza contenidas
en la estructura de la Metafisica aristotélica, de tal modo que estas areas estan contenidas en
la lectura de los libros de Metafisica, como si la obra de Aristoteles fuese una obra continua
y con una perspectiva uniforme. El IP muestra el esmero de Suérez por unificar los problemas
de la metafisica, si bien como un preambulo para el estudio de la teologia, también como una
guia para los colegiales y profesores que quisieran acercarse a una lectura mucho mas
ortodoxa de la filosofia aristotélica. Desde el punto de vista del andlisis del IP, la obra
suareciana resulta sumamente enriquecedora, pues busca solventar las dificultades de lectura
de la época, aunado a la novedosa reestructuracion y purificacion de doctrinas aristotélicas
contrarias a la ortodoxia. Una obra que evidencia la sintesis de conflictos escolasticos de
raigambre tomista, bajo el novedoso proyecto educativo de la lectura aristotélica de la Orden
jesuita. De ahi que las disputaciones suarecianas no sean solamente la obra de un sélo autor,
sino el esmero de un grupo de colegiales que se empenaron por organizar la doctrina

aristotélica. Se trata de un proyecto educativo conjunto, diverso, libre y heterogéneo.
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1.2.3. El indice de cosas privilegiadas. Analisis del Index rerum praecipuarum quae
utroque tomo huius operis Metaphysici continentur (IR)
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Imagen 1.1. Index rerum praecipuarum quae utroque tomo huius operis Metaphysici
continentur en Suarez, Francisco: R. Patris, Francisci Suarez, E Societate Iesu
Metaphysicarum Disputationum In Quibus Et Universa Naturalis Theologia Ordinate
Traditur, Et Quaestiones Ad Omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes, accurate
disputantur, Tomi Duo, cum Quinque Indicibus ... in Germania nunc primum excusi,,
Moguntiae, 1600. Recuperado de https://www.zvdd.de/

En las primeras ediciones, el Index rerum (IR) se presenta al finalizar el tomus posterior. Un
indice que en la traduccion al espafiol no se encuentra completamente transcrito ni traducido,
lo cual llama mi atencidn, pensando en la excelente transcripcion y traduccion de Rabade
Romeo o en el fructifero comentario de Doyle al ILMA. Pues bien, en la version al espafiol,
el IR esta transcrito y traducido a modo de glosario de términos, sin embargo, en la edicion

al latin se trata, no s6lo de un glosario sino, como su titulo lo indica, de una guia sobre los

temas que privilegia Suarez en sus cincuenta y cuatro disputaciones.
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Este indice contiene 184 términos principales, ordenados en orden alfabético, algunos
de ellos incluyen subtérminos o subtemas que siguen el orden de los términos principales.
Por ejemplo, el término Ens forma parte de uno de los 184 términos, pero incluye nueve
subtemas tales como entis conceptus, entis ratio, entis passionis, entis divisiones variae, ens
increatum, necessarium et a se, ens creatum, entis analogia et descendentus ad inferiora, ens
per se et per accidens y entis ratio.

Cada uno de estos términos y subtérminos son acompafiados de un eje conceptual o
de una definicion que dirige al lector hacia el numero de pagina, columna (I o 2) y lineas
rectrices (A, B o C) donde se encuentra la informacion. Asi, por ejemplo, el término Ens, def.
1. mienta: Haec vox ens conceptum obietivum entis et ratione illus, inferiora in quibus
reperitur mediate significat. 57 [nimero de pagina] I [columna] C [linea rectriz], 2 [columna]
A B [linea rectriz]. Vide etiam 166 [ntimero de pagina] 2 [columna] B [linea rectriz].

Para fines de esta investigacion, he colocado, ademas de la referencia de la edicién
de 1597, las referencias de la version Vives, pues en la Opera Omnia se incluye también el
IR, con la salvedad de que en esta edicion sélo se indica el tomo donde se encuentra el
contenido, seguido del nimero de pagina. He incluido también la forma de citacion actual
con la referencia exacta de las disputaciones, conservando el orden de citacion de las
ediciones contemporaneas. Asi, por ejemplo, del mismo término Ens: Haec vox ens
conceptum objectivum entis, et ratione illius, inferiora in quibus reperitur, mediate signficat.
[XXV, 78] [tomo y pagina en la edicién de Vives] o bien, la citacion actual [DM 11, 11, 21 a
24].
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1.2.3.1. Contenido del IR
Es importante sefialar que el IR no se trata s6lo de un glosario o vocabulario de términos
filosoficos®. Si tomamos en cuenta la postura de José Simon sobre la importancia estructural
de un indice en el siglo XVI®, nos percataremos de la importancia de estos indices y tablas
no solo para la época suareciana, sino incluso para las lecturas contemporaneas. Como senala
Simon:

Los "indices de cosas mas notables" o de "lugares comunes" ofrecen la dificultad

para el lector moderno de no tener condensadas las ideas en un solo término, sino

en una frase, que se ordenan alfabéticamente por su primera palabra, que a veces

es un simple articulo, aunque otras, se incluye en la letra correspondiente al

concepto esencial sea cualquiera el lugar que este ocupe?’.
Un ejemplo de ello son las Institutionum dialecticarum libri octo (Lisboa 1564) y los
Commentariorum in libros Methaphysicorum Aristotelis (Roma 1577) de Pedro de Fonseca,
o las obras del Colegio Conimbricense, dedicadas a comentar la obra aristotélica, todas ellas
cuentan con un IR, titulado, en la mayoria de los casos, como Index rerum et verborum
locupletissimus. Estos indices de cosas notables, si bien fungian de utilidad practica para el

lector, editor o impresores, como postula Peter Burke®, lo cierto es que pueden ayudar al

95 De esta opinion es Prieto Lopez quien afirma: “[De los cinco indices], el tercero es un Index rerum
praecipuarum que, con una sucinta definicion de los términos, contiene las referencias al lugar de tratamiento
de estos en los dos volumenes de las Disputaciones metafisicas y constituye en realidad un elaborado y valioso
glosario filoséfico”. Prieto Lopez, Suarez y el destino..., op. Cit., p. 50. La referencia que presta Prieto de este
indice es DM, Index rerum praecipuarum quae utroque tomo huius operis Metaphysici continentur, FSO, XXVI
(apud Ludovicum Vives, Bibliopolam editorem, Parisii 1861), 1042-1986.

96 Simo6n José sefala que el auge de los talleres tipograficos en el siglo XV permitié que, para el siglo XVI, se
buscara regular la impresion de textos, siguiendo una politica cautelosa por parte de la Corona. Los primeros
libros en someterse a un proceso de censura y licencia se dieron en 1502 en Toledo, gracias a la corona que,
desde esa época y en adelante se proponia: “impedir la propagacion de ideas subversivas y de escritos que se
consideraban inutiles, [...] proteger econdmicamente al consumidor medio, implantando la tasa de precios [...],
suplir la falta de lo que atin no se denominaba derechos de autor”. Simén Diaz José, op. cit., p. 19

97 Ibid, p. 214. Como sefiala el autor, las partes integrantes de un libro en el siglo XVI constaban de: portada,
dedicatoria, privilegio, aprobacion civil, licencia de autoridad civil, aprobacion eclesidstica, licencia
eclesiastica, licencia de la Orden religiosa, fe de erratas, tasa, escritos en prosa, poesias del autor (de requerirse),
prélogos, laminas, protestas de fe, tablas e indices, registro y colofon.

98 Burke explica que el uso de indices o referencias, al que denomina el libro de referencia, fueron de utilidad
en el siglo XV y XVI, ante el auge de libros impresos en la época y la gran cantidad de ediciones e impresiones.
Los indices facilitaban una practica referencia para el lector y echar un vistazo de los temas contenidos en la
obra. En sus palabras, “el creciente uso de notas marginales, indices generales e indices tematicos hizo posible
encontrar informacién en muchos tipos de libros sin leerlos completamente e impresores y editores los usaban
con frecuencia como elementos de venta, [...] los indices sindpticos se convirtieron cada vez en mas y mas
comunes en las obras eruditas a finales del siglo XVI y comienzos del XVII”. Burke Peter, Educacion y
transmision de conocimientos en la historia, Espafia, Ediciones Universidad de Salamanca, 2001, p. 15.
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lector contemporaneo, tal como ocurria en el siglo XVI, a encontrar los conceptos o temas

que se interrelacionan, en una especie de catalogo, sucinto y detallado, que remiten

directamente al contenido tematico a lo largo de la obra.

Imagen 1.3 Index rerum de Pedro de Fonseca

Institutionum  dialecticarum libri
Recuperado de http://dfg-viewer.de/

octo,

1572.

Imagen 1.4. Index Rerum. Collegium
Conimbricense, Commentarii Collegii
Conimbricensis Societatis lesu, In Libros De
Generatiione Et Corruptione Aristotelis Stagiritae,
1600. Recuperado de https://reader.digitale-
sammlungen.de/.
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En el caso de DM, nos parece oportuno sefialar la importancia del IR. Por una parte, y
tomando en cuenta el sefialamiento de Simén Diaz aunado al tipo de frases o materias que se
condensan en este indice, es importante apuntar que cada término tiene una importancia
estructural, pues senala el lugar donde se explican exactamente esos temas, sintetizando los
conceptos importantes de las cincuenta y cuatro disputaciones. A mi juicio, de vital
importancia resultan las materias filosoficas a las que dedica Sudrez especial atencion, las
cuales vienen acompafnadas de una cuidadosa y detallada referencia. Conceptos como ente,
causa, esencia, existencia, acto, potencia, sustancia, accidente, por mencionar algunos de los
hallados en el IR, pueden fungir como una guia bastante bien organizada para evocar el orden
de contenido que Sudrez prioriza en las DM, y que, en diversas ocasiones, suelen trabajarse
de manera aislada por parte de los lectores contemporaneos. Es el caso particular del término
ente, donde Sudrez explica en el IR, que por este término se entendera el concepto objetivo
de ente, ampliamente sefialado en la disp. II. O bien, el término causa, que remite a no pasar
por alto el problema de la trinidad, tema que analizaremos en los siguientes capitulos.

Por otra parte, y desde mi perspectiva, el IR es una guia estructural de las DM que
ayuda incluso a ordenar la importancia de temas generales y temas especificos, pues las frases
o definiciones contendidas en las materias no guardan un orden alfabético o numérico, sino
de los contenidos de los que se debe partir para explicar otros.

Asi, por ejemplo, en la edicion de 1597 de las Disputaciones suarecianas:
ENS:

(1) Haec vox ens conceptum objectivum entis, et ratione illius, inferiora in quibus
reperitur, mediate significat. 57 1C et 2AB. Videm etiam 166 2B. [XXV, 78.] [DM
IL 11, §21 a §24]

(2) Ens interdum ut participium verbi sui, interdum ut nomen sumitur: et quid utroque
modo significet. 62 2C et 63 1A. [88] [DM 11, 1V, §3].

(3) Ens secundum hanc duplicem acceptionem non significat aliquas duas rationes
aliguem commune conceptum dividentes sed eundem conceptu entis magis vel minus
abstractum 66 pertotam. [90] [DM 11, 1V, §9]

(4) Ens ut nomen non significat idem quod ens in potential. Ibid. 2B. [91] [DM 11, IV,
§11]. Significant tamen omnino idem quod res solumque in etymologia differunt. 62
2 A.[92] [DM 1V, §15]

(5) Quidquid simpliciter tribuitur rebus, quanuis in eis nullam entitate ponat, dici solet
ens. 76 I BC. [105] [DM IIL, 1, §5]
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En el caso del término ente, Suarez prioriza la significacion del mismo seglin el concepto
objetivo de ente y sus razones, asi como la significacion que se halla en las predicaciones o
categorias inferiores (1), seguido de la doble significacion segiin participio y nombre (2),
aunado a la especificacion de que por esta doble acepcion no debe entenderse una doble
razon, sino el mismo concepto de ente (3), sigue con la aclaracion de que ente, en sentido
nominal, no significa lo que es en potencia, sino que se identifica con el término cosa (res)
(4)y, finalmente, explica que esta doble significacion aunque (en su sentido verbal) no ponga
ninguna entidad, suele denominarse ente (5), tema que, por cierto, remite a la DM III, 1, 5.
Es decir, la propia estructura del contenido tematico del indice muestra que el interés de
Suarez no es tanto el de reestructurar la Metafisica aristotélica, como si la de reestructurar el
contenido tematico de los problemas de la metafisica escoldstica, en especial a partir de la
resolucion de conflictos tomistas, tema que analizaremos en las secciones posteriores.

Otro ejemplo que me interesa sefialar, para fines de esta tesis, es el término causa, en
el que se incluyen seis tematicas que responden a un orden prioritario de temas, de los mas

generales a sus especificaciones particulares:

CAUSA

1. Causae consideratio, qua rationes ad metaphysicum pertineat, 257 I B99 [XXV,
373] [DM XI1, §1]

2. Causae variae definitiones impugnantur, vera praescribitur, 265 I B [284] [DM
XIL, 11, §1]

3. Causae ratio inter divinas personas cur non intercedat, 266 IC [285] [DM XII, II,
§6]

4. Causae unicus conceptus obiectivus datur omnibus causis communis. 267 2C[387]
[DM XII, 11, §14] Causa analogice dicitur de quatuor generibus, de finali autem et
efficienti seorsim univoce, 652 2 C [952] [DM XXVII, 1, §9] Vide Principium.

5. Causae determinatio ad hunc effectum numero magis quam ad illum in divinam
voluntatem revolvenda, 138 IB C [199] [DM V, IX, §7].

6. Causalitas causae est influxus, quo unaquaeque in suo genere attingit effectum,
distinguiturque a relatione causae ad effectum, et est prior utroque. 267 2 A [387]
[DM XIL, II, §13]

99 En el caso del término causa, la signacion responde a la siguiente edicion: Suarez, Francisco: R. Patris,
Francisci Suarez, E Societate lesu Metaphysicarum Disputationum In Quibus Et Universa Naturalis Theologia
Ordinate Traditur, Et Quaestiones Ad Omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes, accurate disputantur,
Tomi Duo, cum Quinque Indicibus, in Germania nunc primum excusi, Bd.: 2, Moguntiae, 1600.
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Sobre el término causa, inicia Sudrez explicando el por qué debe considerarse este tema como
estudio de la metafisica (1), le secunda la refutacion a diversas definiciones de causa (2),
sigue con la razon de causa en las divinas personas (3), explica por qué causa da cuenta de
un Unico concepto objetivo y la importancia de la analogia en los cuatro géneros de causas
(4), sigue con el problema de individuacion de los diversos efectos y su diferencia numérica,
donde explica que la determinacion de la causa sobre este tema se resuelve por la divina
voluntad (5), y finaliza, explicando que por causalidad se entendera el influjo que en uno y
otro en su género toca al efecto, distinguiendo con ello la relacion de la causa hacia el efecto
(6).

Como pretendo sefialar a lo largo de la investigacion, el IR prioriza los temas
importantes que deben ser considerados, de tal modo que, si quisiéramos analizar el problema
de la entidad o de la causalidad, el mismo IR nos lleva a considerar temas que estan en intima
relacion. Para poner un ejemplo de ello, el tema de la causalidad, que desarrollaré a lo largo
de la segunda parte de la tesis, ha sido analizado desde el punto de vista, bien de la razon de
causa, bien de la causalidad como influjo de la causa al efecto, como lo hace, verbigracia,
Fink Leth en Suarez on Aristotelian Causality. Sin embargo, este autor presta poca atencion
a la definicion de causa tomando en cuenta problemas trinitarios, un tema que, desde el IR,
def. 3, Suarez prioriza en su analisis y explora en DM XII, II, §6. Este tema pese a que no se
analice de forma extensa en las disputaciones, si es un tema que Suarez no puede olvidar
puesto que la metafisica es s6lo un predmbulo para su teologia, razéon que da cuenta de la
pretendida conciliacion que busca el granadino entre metafisica y teologia. Este eje evidencia
que Suarez no esta buscando una simple reestructuracion de la Metafisica aristotélica, sino
una conciliacion entre problemas dogmaticos y escolasticos que llevan a la expresa
purificacion de la obra aristotélica.

Asi pues, a mi juicio, el IR es una clara y detallada guia de contenido tematico que
ayuda al lector contemporaneo a estructurar, o por lo menos a no pasar por alto, conceptos
prioritarios que se interrelacionan a lo largo de las Disputaciones Metafisicas. Mas aun, la
unidad que guardan entre si ciertas definiciones o temas en el IR me lleva a pensar que
podemos encontrar un horizonte de interpretacion que medie entre una lectura puramente
ontoldgica y otra exclusivamente teoldgica, pues Suarez prioriza en su IR temas de teologia

dogmatica que sintetiza tanto con cuestiones aristotélicas, como propiamente escolasticas.
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La sintesis de estos ejes se visualiza claramente en las definiciones que trae a colacion para
clarificar un concepto.

Desde esta perspectiva me parece fundamental no sélo rescatar el IR como guia para
leer ciertos conceptos importantes de las Disputaciones Metafisicas. El proyecto que me
propongo emprender, como una labor posterior, es la traduccion de estos indices para utilidad
de los estudios suarecianos, acaso como una labor mads, para quienes admiramos el gran
proyecto que emprendié Suarez con su metafisica, un proyecto sumamente novedoso y

necesario para la época.

1.3. Estado de la cuestion

1.3.1. Via de acceso para leer DM

La estructura de las Disputaciones Metafisicas tiene como eje principal el tema de la
sustancia. Un tema constitutivo al que Sudrez se aboca para adaptar y extender la Metafisica
aristotélica. La lectura suareciana del libro VII de la Metafisica da cuenta del antecedente
tematico que Suarez presenta en sus disputaciones XXXI a XXXVI. Hemos visto que, segiin
esta estructura, la division del ente y las causas del ente en general son dos ejes
fundamentales, previos, para entender la problematizacion sobre la sustancia creada. Ante tal
estructura, me parece fundamental abocarnos a estos dos grandes ejes tematicos, con la
finalidad de reconstruir la nocidon de sustancia creada.

Pese a la estructuracion de las Disputaciones, llama la atencion que gran parte de los
lectores contemporaneos, hayan enfrentado el andlisis de la obra suareciana desde diversas
vias de acceso. Es necesario que nos percatemos de los horizontes de interpretacion que han
permeado a las Disputaciones Metafisicas, con la finalidad de tomar postura sobre una via
de acceso a la obra suareciana.

Entre los mas recientes andlisis de la obra de la metafisica de Suarez se encuentran los de
Prieto Lopez con su texto Suarez y el destino de la metafisica. De Avicena a Heidegger de
2013 , Angel Poncela con Francisco Sudrez, lector de Metafisica I'y A. Posibilidad y limite
de la aplicacién de la tesis onto-teoldgica a las Disputaciones Metafisicas, 2010, Pereira,
Suarez Francisco, Between scholasticism and modernity 2006, Aersten en Medieval

philosophy as transcendental thought from Philip the Chancellor to Francisco Suarez, 2012,
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The philisophy of Francisco Suérez de Hill y Lagerlund en 2012 y John Doyle en Collected
studies on Francisco Suarez, S.J, (1548-1617)'%, por mencionar a los mas representativos.
De tales investigadores, podemos extraer la inicial dificultad de como leer la sistematizacion
suareciana pues, de fondo, el problema atafie a como Suarez lee la Metafisica aristotélica.
Entre las principales lecturas destaco el horizonte ontoldgico, el teoldgico y el ontoteologico.

Por una parte, la lectura ontologica prioriza el problema del ente en tanto ente, mas alla
de un analisis historico etiologico. Para esta perspectiva, las Disputaciones deben vincularse
con el objeto fundamental de la metafisica que es el ens, a partir de su doble significacion:
como nominativo o como participio del verbo esse. Este horizonte de interpretacion se centra,
principalmente, en leer la totalidad de la sistematizacion a partir de la Disputacion II. Destaco
en este horizonte, la lectura de Heidegger y F. Courtine.

Por otra parte, el horizonte teoldgico brinda una lectura de las Disputaciones Metafisicas,
tomando como eje de estudio, no al ente en tanto ente, sino a Dios como objeto primerisimo
de la filosofia primera. Una lectura en la que prevalece la importancia del libro XII de la
Metafisica aristotélica y a la que Suarez se abocaria como eje tematico en sus Disputaciones.
Entre los representantes principales de este horizonte se encuentran Aguilera Gonzélez en su
obra EIl concepto de teologia en el Padre Francisco Suarez y Fastiggi Robert en Francisco
Suarez as Dogmatic Theologian, quienes afirman el papel central de la sagrada doctrina en
la obra suareciana. Finalmente, la lectura ontoteologica prioriza el andlisis de las
Disputaciones Metafisicas a partir de una unidad, pues toma en cuenta tanto la importancia
del ente como la vinculacion que tiene Sudrez con su tradicion y la reforma de la teologia
después del Concilio de Trento. Antes de adentrarnos en esta ultima perspectiva, que es la
que defenderé¢ a lo largo de la tesis, es importante analizar las dificultades a las que nos
enfrentamos al ubicar los otros dos horizontes como punto de partida para leer la obra
suareciana. Nos percataremos que, las vias de acceso como la ontoldgica o la teoldgica,
priorizan o problematizan a las Disputaciones Metafisicas a partir de la lectura suareciana
del libro IV o XII de la Metafisica. En la siguiente seccién mostraremos las dificultades de
los horizontes ontologicos y teologicos para leer las Disputaciones Metafisicas. Nos

detendremos ampliamente en analizar los principales presupuestos de dichos horizontes, pues

100 Prieto Lopez, Suarez y el destino de la metafisica. De Avicena a Heidegger, BAC, Madrid, 2013.
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la propia via de acceso da cuenta de como los investigadores estan reestructurando la obra

suareciana.

1.3.1.1. Horizonte ontoldégico en las DM

Las lecturas ontologicas de la obra suareciana se basan principalmente en tres lineas de
andlisis: la distincion de razon, el problema del ente y la analogia, derivada ésta tltima de la
toma de postura sobre la predicacion del ente. Analizaremos estas tres lineas de acceso a
partir de la apropiacion de la lectura de Heidegger, Ettiene Gilson y Frangois Courtine, con
la finalidad de analizar la via de acceso de estas posturas en el problema de la sustancia creada
en las DM.

En primer lugar, analizaremos la problematizacion de la distincion de razén que
postula Heidegger en Problema fundamentales de la Fenomenologia, producto éste de un
curso de verano en el que se busca aclarar y solucionar el horizonte que ha marcado el
desarrollo de la ontologia. La lectura de Heidegger practicamente ha guiado las intenciones
de vislumbrar una lectura ontoldgica en Suarez. Independientemente de las pretensiones del
desarrollo de Heidegger, con respecto al plan que subyace en el curso, llama la atencion el
modo de desarrollar los problemas esenciales de la escolastica tomando en cuenta el
problema de la creacion como eje imperante en la historia de la filosofia. Heidegger se dedica
a tres grandes autores: Tomas de Aquino, Duns Escoto y Francisco Suarez, para comprender
la discusion tradicional en la escolastica a partir de las nociones de compositio y distinctio,
entre esencia y existencia.

Para el filosofo de Ser y Tiempo, el conflicto entre esencia (caracter quidditativo) y
existencia (modo de ser de un ente) no surgié sin mas desde el horizonte de la diferencia
ontologica, sino que, con base en el problema de la existencia de Dios, la tradicion asent6 la
discusion sobre esencia (essentia) y existencia (esse 0 subsistencia) bajo el amparo del
problema de la creacion. Es ante el tema de la creacion que la escolastica tomaria un eje
decisivo. Es este tema y no otro el que permitiria gestar el problema de la diferencia
ontologica, pues, para Heidegger, escolésticos, como el Aquinate, confundieron al ser con un
ente. Ante tal consigna, Heidegger parte de la necesidad de esclarecer qué se ha entendido

por esencia y qué por existencia, en ultimo término, “;qué aparece en la comprension y la
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interpretacion del ente mediante la elaboracion de los conceptos de esencia y existencia?”’10!,
(qué se devela y qué se oculta ante el horizonte de la escolastica? Para analizar dicho
conflicto, Heidegger parte de las tres grandes distinciones de la escolastica: 1) distinctio
realis entre esencia y existencia en Tomas de Aquino, 2) distinctio modalis en Escoto y 3)
disctintio rationis en Francisco Suarez. Llama la atencion que Heidegger haga especial
énfasis en la nocion de distinctio y compositio!?? como eje de la discusion en la tradicion.
Para Heidegger, la distincion real entre esencia y existencia se evidencia en la obra de Santo
Tomas de Aquino bajo la influencia de conflictos post platonicos que seguirian al Liber de
causis. El problema de la distinctio realis cobraria relevancia como problema del ens a se
frente al ens creatum. En ultimo término, menciona Heidegger, “por razones esenciales, la
existencia pertenece a la res en Dios. Su esencia es su existencia. Pero en cambio, en la
creatura, la causacion de su efectividad no se encuentra en ella misma”'%3.

Ante tal paradigma, la pregunta que cobra sentido y que tratard de resolver Sudrez,
segun Heidegger, es la de hacer comprensible la distincion entre esencia y existencia, bajo el
ambito de como se piense la actualizacion ante el paso de la posibilidad a la efectividad, es
decir, el paso de la esencia a la actualidad de la existencia bajo una distincion de razon
(distinctio rationis). Es decir, Suarez con su distincion conceptual daria un giro importante a
la tradicion, pues se plantearia la novedad del problema desde el horizonte de la distincion

en lo efectivo mismo. “La cuestion es mas bien, ;puede distinguirse realmente, en lo efectivo

101 Martin Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, trad. José Garcia Norro, Trotta,
Madrid, 2000.

102 Mas alla de Heidegger, debemos aclarar ambos términos. El término distinctio fue prestado de la retorica
en la escolastica para mostrar la no identidad entre dos cosas (res) que parecen similares. Mientras tanto,
compositio fue un término til para discutir el compuesto de aquello que se muestra como unidad. Mientras que
los escolasticos usaban el término distinctio para evidenciar la diferencia entre esencia y entidad (ens, o actus
essendi), compositio cobrd relevancia para mostrar la relacion entre sustancia y accidentes, forma y materia,
géneros de causas, etc. Lo mas cercano y evidente es que las cosas son (esse), pero los escolasticos analizaron
el ser bajo la distinctio y compositio como problema entre los diez géneros, la verdad de las proposiciones y las
propiedades trascendentales del ente. La razon estriba en que el propio Tomas de Aquino se percata de la
necesidad de superar el mero orden logico y partir de un orden trascendental supuesto en la identidad, la
igualdad y la semejanza. Los escolasticos diversificaron el término retorico de distinctio para aclarar las diversas
distinciones que se pueden aplicar al enunciar o conocer una misma cosa (res). Asi, la distinctio realis es aquella
que no depende del entendimiento, sino que supone una no-identidad real en los términos que se enuncian de
la cosa. Mauricio Beuchot, La teoria de las distinciones en la edad media y su influjo en la edad moderna, p.
37.

103 Martin Heidegger, Los problemas fundamentales... op.cit., p.129.
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mismo, la efectividad y el contenido quidditativo de lo efectivo? [...] en lo efectivo mismo
no puedo distinguir realiter la esencia y la efectividad™!®,

Pues bien, la pregunta no es ya por la relacion entre esencia y existencia, desprendida
ésta de su qué efectivo, sino que para Heidegger, con Suarez, la distinctio toma la forma de
distinctio rationis. Segun esta lectura, dicha distincion consiste en distinguir algo (aliquid)
que en si mismo no conviene a la cosa, sino en virtud de la actividad intelectiva que realiza
el acto de presentarlas como distintas. Heidegger retoma la propia division suareciana sobre
la distinctio rationis y aclara que la distincion de razon se divide a su vez en dos, segun el
modo de la operacion. 1) La distinctio rationis ratiocinatis, segiin la cual se caracterizaria
por el modo de proceder del solo entendimiento independiente del fundamento real. Esta
distincion compete a la relacion entre conceptos y sirvid desde la época de Tomas de Aquino
para ejemplificar la relacion entre el término hombre y su andlogo animal racional. Por su
parte, 2) la distinctio rationis ratiocinatae es aquella producida por el entendimiento, pero
con una referencia real (cum fundamento in re). Hay con ella un “modo objetivo”, pues
efectivamente la cosa (res) es arrojada (ob-iacere) por encima de la relacion conceptual del
entendimiento. Para Heidegger, esta distincion ocuparia un papel importante en la obra de
Suarez como mediacion entre la distincio realis y el mero proceder del entendimiento.

La conclusion a la que llega Heidegger, parte de una doble significacién de ens (como
participio y como nombre) que lleva a cabo Suarez en la Disputa Il, IV. La resolucion de
Sudrez frente a dicha escision es plantear la doble significacion de ens, como nombre, en
tanto que es, y como participio del verbo sum, en tanto que esta siendo en acto. Retoma la
reflexion aristotélica, que al expresar “ser” y referirnos a una cosa, no se aflade ninguna
existencia, sino que en el acto mismo de nombrar ésta se presupone. Asi, la existencia nada
afade al qué efectivo!®o a la posibilidad de la esencia. De tal modo, que al pensar en el
problema de la causalidad Heidegger explica:

Este paso no habra de comprenderse en el sentido de que lo posible abandona un
modo de ser, sino que recibe por primera vez el ser. La essentia esta ahora non

tantum in illa, no s6lo en aquella potencia, a saber de ser pensada por Dios, sino

104 Idem.
105 Idem.

69



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

que solo ahora es auténticamente efectiva, ab illa, et in se ipsa, el ente es ahora
creado por Dios y en tanto que creado, es a la vez, en si mismo independiente!%.
Desde la perspectiva ontoldgica de Heidegger, Suarez deja de lado el proyecto tomista de la
distinctio realis. Al proyectar su doble significacion de ens por medio de una distincion de
razon, el problema de la actualizacion estd no tanto en referencia al acto creador de Dios,
sino en relacion con la doble significacion de ens. Por primera vez en la historia, la esencia
queda referida a si misma y no a la posibilidad de ser pensada por Dios. Los problemas de la
escoldstica trascienden hacia la modernidad, donde la esencia deja de ser pensada en
referencia a un horizonte teologico. El paso a la modernidad es evidente, pues para esta via
de acceso, Sudrez representa el transito de la escolastica a la modernidad. Una época que
pasa de pensar la esencia desde la creacion, a pensarla desde la division entre metafisica
general y metafisica especial. Dios formaria parte de un objeto especifico de la metafisica,
mas de orden teoldgico que ontologico, mientras que el ente, pasaria a formar parte de una
metafisica en general, que empieza a pensar los problemas desde un horizonte ontolégico.
La via de acceso que brind6 Heidegger foment6 una lectura distinta sobre como tratar
los problemas de la metafisica suareciana y en general la ontologia moderna. Claro esta que
ni la pretension de Heidegger, ni la de algunos intérpretes, es la de vincular al granadino a
una teologia, sino dar cuenta del transito de la ontologia escolastica a la modernidad!®’. Sin
embargo, es llamativo que esta via de acceso ha nutrido el horizonte de interpretacion del
problema principal de DM, y ha llevado a evidenciar una lectura esencialista o existencialista

sobre el concepto de ente.

106 Ibid, p. 131.

107 El mismo Courtine es muy cuidadoso en esclarecer en qué sentido se ha hecho uso del término ontologia,
en especial en la modernidad de Wolff'y su respectiva apropiacion en Husserl y Heidegger. Asi, por ejemplo,
para Heidegger, el término ontologia hace referencia a una hermenéutica de la facticidad. Desde este horizonte
es fundamental indicar el modo de apreciacion de la ontologia en la obra suareciana y su radical diferencia con
el cometido del propio Suarez. “For Heidegger, as indicated already by the title of the course—’Ontology
(hermeneutic of facticity)’—ontology provides (thanks to phenomenology) a ‘problematic base more secure’
for ‘modern ontology. [...] Certainly, the Heideggerian treatment is radically different from the rather masterly
attempt of the Suarezian ‘recapitulation’, insofar as the emphasis is placed immediately on the ‘griindsitliche
Verlegenheit’ [fundamental perplexity], which is metaphysics itself.”. Courtine, “Suarez, Heidegger, And
Contemporary Metaphysics” en Salas, Fastiggie, A companion to Francisco Suérez, Boston, Brill, 2014, p. 75
a’79.
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1.3.1.2. El problema del ente como via de acceso

Por otra parte, la segunda via de acceso, la del problema del ente, podemos identificarla a
partir de la lectura de principios del siglo XX, representada por Etienne Gilson, quien
identifica un esencialismo en la metafisica suarecciana. A partir del analisis de la disp. II, en
unidad con las cuestiones de la disp. XXXI, sobre la esencia y la existencia, para Gilson, el
tema que presenta Sudrez en la disp. II, la doble significacion del ente, problematiza la
diferencia entre esencia real y existencia, presente en la disp. XXXI. En sus palabras, “ser
(ens) se convierte en un nombre que significa lo que Suarez llama una esencia real (essentia
realis) [...] verdaderas en si mismas y susceptibles por lo tanto de realizacion actual”!'%®. Por
su doble significado ens nos indicaria, en tanto participio, la actualidad o realizacion

(13

(existencia) mientras que como nombre la posibilidad (esencia real)'®. Para Gilson, “el
problema consiste en saber si un ser en acto no es mas que su esencia [...]. En una mente, una
esencia esta en acto por la existencia de esa mente; en una cosa, una esencia esta en acto por
la existencia de esa cosa. En ningun caso es cierto decir que una esencia esta en acto por su
actualizacion qua esencia. Sin embargo, esto es lo que Sudrez afirma enérgicamente™ !,
Como respuesta a Gilson, José Hellin, en su articulo Existencialismo escolastico
suareciano publicado en 1956, debate contra esta postura y defiende a Suarez de los ataques
esencialistas. Para Hellin, “Gilson, sin una suficiente lectura de Suarez, ha querido colocar a
Suarez entre los esencialistas. [...] El objeto de la metafisica es solamente la esencia; si trata
de las existencias ha de ser en el sentido del racionalismo; las existencias se derivan de las
esencias”!!'!. De tal modo que el punto principal que atacara Hellin es que Gilson no logra
distinguir la diferencia entre que el ente sea una esencia y que el ente sea un compuesto
esencial de esencia y existencia!'?. Para defender su postura, Hellin retoma la disp. 1T y

XXXI, con la finalidad de mostrar que el ente en Sudrez es un compuesto entre esencia y

existencia. Es decir, “lo que estd en acto no se distingue de lo que estaba en potencia por la

108 Gilson Etienne, El ser y los filosofos, trad. Santiago Fernandez Burillo, Espafia, EUNSA, 1996, p. 135.
Véase por otra parte, la interpretacion de Leopoldo Prieto sobre la importancia del problema tomista en Suarez.
“Come san Tommaso, egli sostiene la distinzione reale di essenza ed essere nelle sue opere Theoremata de esse
et essentia ¢ Quaestiones de esse et essentia. [...] Per san Tommaso, infatti, I’esse si distingue realmente
dall’essentia, come 1’atto si distingue realmente della potenza”. Leopoldo Prieto, “Suarez crocevia nella
filosofia tra medioevo ¢ modernita”, Alpha Omega, IX, 1, Roma, 2006, p 13.

110 Gilson E., op. cit...., p. 141.
111 José Hellin, “Existencialismo escolastico suareciano” en Pensamiento, vol. 12, 1956 pp. 157-178. p. 160.
112 Ibid, p. 167.
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afiadidura de algo real a algo real que se presuponga, sino que ambas cosas se hacen actuales
pasando lo que era posible a ser realidad actual”!'3.

Tomemos en cuenta que, a pesar de que esta lectura va mdas alld de la
problematizacion de la distinciéon de razoén, esta segunda postura analiza en unidad el
problema de la disp. II con la disp. XXXI a partir de la discusion entre esencia y existencia,
dejando en un segundo plano disputas que sostiene el tema de la sustancia creada, tales como
las disputas XVIII, XX, XXI a XVIII. Recordemos que estas disputas son fundamentales
para comprender el horizonte de acceso al tema de la sustancia creada. Claro estd que las
pretensiones de Gilson y Hellin no son las de esas disputas, sino problematizar las disputas
que tiene mayor cercania o influencia en los problemas de la ontologia moderna. Sin
embargo, es importante sefialar tales discusiones, como parteaguas para la comprension de
una ontologia en DM, tema sobre el que se ha discutido atin en las lecturas del siglo XXI.

Ahora bien, frente a estas dos posturas, F. Courtine, en su obra Suarez et le systeme
de la métaphysique, analiza principalmente la Disp. II, para ahondar en el transito de la
filosofia tomista y la suareciana. En tanto que Suarez busca no ya el sujeto de la metafisica,
sino que pregunta por el objeto de ésta, el cambio en la terminologia aportaria una nueva luz
sobre el problema de la entidad: del ente entendido como efectividad para el Aquinate, al
ente entendido como objeto para el granadino a saber, “la idea de una realitas objetiva y de
un esse objectivum in anima”!'4, El cambio estaria expresando en términos de la unidad y
objetividad del concepto ente, formulada en la definicién de concepto formal y concepto
objetivo del ente (disp. II).

El mismo Courtine, en Inventio analogiae, Métaphysique et ontothéologie y en Le
project suarézien de la métaphysique analiza, de la metafisica suareciana, la importancia de
la analogia. Esta tercera via de acceso posibilita pensar el cambio de paradigmas a partir de
la predicacion del ente. Para Courtine, la metafisica de Tomas de Aquino cobra un horizonte
teoldgico frente al tema de la analogia. El ente tomista adquiere su fundamento en el ens
summum, referido en ultima instancia a Dios. Tanto los atributos del ens summus como del
ens creatum cobran sentido a partir de la analogia que guardan en comun, pese a las

diferencias predicamentales. El problema de la divina praedicatio y los nombres divinos fue

113 Ibid, p. 165.
114 Leopoldo Prieto, op. cit., p. 146.
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tema esencial en un tomismo que adquiere sentido a partir de la distincion real entre Dios y
sus creaturas.

Los temas de ontologia, que tiene como objeto el ser en tanto ser, quedan referidos a
una teologia que se encargaria de vislumbrar cudles son los atributos de Dios. Para Courtine,
la ontologia tomista se sostendria bajo el amparo de un conflicto seméntico hermenéutico
que tiene como fuente a la propia teologia!'>. Suérez, contrario al Aquinate, priorizaria un
univocismo frente a la analogia. La razén principal de Courtine se basa en la doble
significacion de ens, que emprende Suarez en DM. Miés alld de la diversidad de
predicamentos, Ser es realmente “un concepto simplisimo por el que se concibe inmediata y
adecuadamente en la mente un solo concepto formal”!'®, Toda diversidad o multiplicidad en
la predicacion queda contenida no ya en el ens summus, Dios, sino, siguiendo la Disputacion
I1, en el “esse unum”!!7.

Para Courtine, es en el concepto formal donde se resuelve la univocidad del esse. El
problema, que ha heredado el Aquinate a Sudrez, es el de la unidad del concepto de ente,
unidad que no se resuelve en el concepto objetivo sino, en el concepto formal.

Asi pues, Suérez afirmaria, mediante una unidad trascendental, la propia univocidad
del concepto de ser, expresado en un univocismo segun el cual ens es igual a res. Siguiendo
la tesis de Courtine, toda diferencia y multiplicidad estaria resuelta en un concepto simple y
unitario. Dios incluso como objeto de la metafisica esta referido al esse como término
univoco, pese a la diversidad de predicamentos. Puesto que la diversidad esta contenida en
el concepto simplisimo, esse, entendido como res, el giro de Sudrez, respecto al Aquinate, es
evidente: todas las cosas estan contenidas en la ratio essendi, Dios incluso, en tanto res, es
uno de los tantos objetos contenidos en la razén de ser. Para Courtine, “est en el sentido
magistral del término se entiende como “lo que no es nada”, es decir, lo que tiene entidad y

13

que, por consecuencia, es “aliquid” o “res”. El paso de una preocupacion teoldgica
escolastica a la modernidad estaria en el problema de la analogia frente al univocismo, al

relacionar ens con res y en tanto que no es nihil sino, aliquid.

115 V. Jean Francois Courtine, Inventio analogiae, Métaphysique et ontothéologie, France, Libraire
philosophique Jvrin, 2005, p. 260 a 263.

116 Idem.

117DMIL 1, §9.
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Ahora bien, aunque resulta novedosa la lectura de Courtine, debemos aclarar, que la
via de acceso ontologica que propone Courtine, tiene una clara finalidad de insertar las
discusiones suarecianas en un horizonte ontoldgico. Sin embargo, para fines de nuestra
investigacion, analizaremos y mostraremos cémo el acceso ontoldgico presenta limite, al
abocarse al problema de la sustancia creada y las disputas que le anteceden. En especial, el
problema de la creacion y la division del ente en finito e infinito, mas alla del eje del
univocismo, pues, para Courtine, “la nocion central y el punto de partida de la metafisica no
sera pues un objeto determinado, ni siquiera el objeto supremo, Dios, sino la nociéon de
aliquid o de res”!'®. Sin embargo, al incidir, no en el problema del ser sino en la sustancia
creada en DM, nos percatamos del gran aporte del corpus thomisticum en la filosofia de
Suarez, asi como, en la adaptacion de la analogia, segun la lectura de Suarez del libro V de
la Metafisica de Aristoteles. Tema que iremos desarrollando en los siguientes capitulos y
que mostraran como Suarez es un fiel seguidor del tomismo, al enfrentarse al tema de la
analogia, eje del problema de la sustancia creada.

En la disputacion II, I, §14, el granadino justifica que, dentro de la unidad del
concepto formal, existe una analogia intrinseca a la propia unidad, de tal forma que el
concepto general ens pueda referirse, pese a la unidad de su significado, a la multiplicidad y
diferencia en la predicacion o en la existencia de las cosas. Courtine ve clara la distancia
entre Suarez y el Doctor Angélico, respecto al tema de la analogia de atribucion, que
fundamenta la relacion entre ens creatum y actus essendi'!®. El mismo Suérez discute, en II,
I, §14, a favor de una analogia de atribucion, pues ésta se sostiene bajo una relacion o
denominacion extrinseca, denominationem extrinsecam!2. En la analogia suareciana, no hay
unicamente un sentido, todo lo contrario, el dinamismo de la analogia nos permite expresar
diversos significados!?!. Lo importante de la analogia en DM es que las predicaciones de
cada cosa se hacen con absoluta identidad y no por semejanza con respecto a algo otro. Asi,
por ejemplo, cuando decimos que las creaturas son, de éstas se predica en tanto a que son en

si mismas y no solo y exclusivamente con base en la dependencia hacia el sumo ente. En

118 Leopoldo Prieto, op. cit., p. 147.

119 Francois Courtine, “Inventio analogiae”, op. cit., p. 262.

120 DM, 11, 1, 814

121 “El ser es analogo con relacion a todos sus inferiores, sin embargo, puede ser univoco con relacion a una
parte de ellos, cuando éstos no tienen orden de prioridad ni posteridad” José Hellin, La analogia del ser y del
conocimiento de Dios en Suarez, Espaiia, Casimiro, 1946, p. 40.
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pocas palabras, Suarez sostiene dos tipos de analogia: 1) una intrinseca ad unum, en donde
el nombre es comun a todos sus inferiores, es decir, parte del ser comun a todas las cosas sin
dejar de preocuparse por la multiplicidad. Y 2) una analogia de atribucion extrinseca como
actividad que completa el entendimiento al momento de predicar; ésta permite la relacion
entre diversos términos que, sin llegar a la equivocidad, permite atribuir a estos una relacion
pese a la diversidad. Estas dos analogias no se oponen o superan entre si, sino que ambas son
utiles dependiendo del tipo de determinacidon de una predicacion. El tema es util para aclarar
coémo acceder entonces a la estructura de DM. Hemos mencionado anteriormente que DM
tienen como eje tematico el estudio del ente. Mas alld de un esencialismo o existencialismo
en la obra suareciana, o en el andlisis del tipo de analogia presente en Sudrez, me interesa
mostrar como la via de acceso ontoldgica, que inicia con la apropiacion de la
problematizacion heideggeriana, toma como eje tematico Unicamente la disp II, pero
abandona el resto del proyecto de Suarez.

Para las perspectivas ontoldgicas, la reforma suareciana debe ubicarse en el problema
del ente, segin una distincion de razon o analogia de los nombres. Ahora bien, para el
cometido que pretendemos, esta lectura nos enfrenta a limites muy claros. En especial al
trabajar las disputaciones sobre la division del ente y la clasificacion de la sustancia en creada
e increada. El tipo de distincion que estd presente en estas disputas no es el de la mera
distincion de razén. Resulta mucho mas complejo el abocarnos a un univocismo, como eje
de las discusiones de la ontologia, pues dejamos fuera los problemas que se priorizan en las
disputaciones sobre la causalidad, la division del ente y la clasificacion de la sustancia en
creada e increada. Ante tal hecho, es necesario escrutar los limites de la lectura ontoldgica

para leer las disp. XXXI a XXXVI.

1.3.1.3 Limites de la lectura ontolégica

Debemos tomar con sumo cuidado el modo en que el horizonte ontologico posibilita la
lectura y estructura de DM. Para centrarnos en el tema, realizaremos una breve sintesis de
los limites del contenido tematico de la distincion de razon, para, posteriormente, vincular el
limite de esta via de acceso en la estructura de DM. En la exposicion de tal cometido, nos
percataremos de los limites de la lectura ontoldgica, asi como el tipo de distinciones por la

que aboga el granadino.

75



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

Sobre los limites del contenido teméatico, me parece fundamental explicar brevemente
el uso de las distinciones, asi como la apropiacion de tal uso en la disp. VII de Suarez, pues
en la aclaracion de este uso, se vislumbraran los limites del acceso ontoldgico en el tema de
la divisién entre sustancia creada e increada. Bajo esta primera linea, Mauricio Beuchot
aclara que la distincion fue un término usado para hablar de la identidad entre sustancias,
como un conflicto de las categorias aristotélicas. Insistimos en este preambulo, con la
finalidad de aclarar el sentido trascendental del orden que suponen los escolasticos al hablar
de estos términos retdricos.

Opuesta a la identidad (pero no a la unidad) es la distincion. La distincion dice

pluralidad, puede excluir la division externa, o de una cosa con respecto de otra,

admitiendo solo la division interna, pero de modo relativo, Es decir, no siempre

implica separacion; puede bastar, para que haya distincién, otro tipo de

division!?2,
Asi, por ejemplo, menciona Beuchot, la escuela tomista divide la distinctio realis en dos:
distinctio realis minor y distinctio realis maior. La distinctio minor consiste en la distincion
entre la cosa y su modo de ser, usada ampliamente para distinguir entre la materia y la materia
signada, el cuerpo o la forma, términos aparentemente equivalentes, pero con sutilezas muy
claras de enunciacion y determinacion en la cosa realmente. Mientras tanto, la distinctio
realis maior apunta a una distincion en sentido absoluto frente a la comparacion entre dos
términos o cosas completamente disimiles de un algo que se muestra como unidad, por
ejemplo, para hablar de la relacion y distincion entre la sustancia y el accidente, la materia y
la forma. Es esta distincion la que sirve a gran parte de los escoldsticos y en especial a los
tomistas como Tomas de Vio Cayetano en su tratado Sobre la analogia de los nombres.

Debemos aclarar que estas distinciones no nos hablan de dos realidades escindidas de

la cosa, como si intuyéramos inmediatamente de ser la distincion entre sustancia y accidentes,
materia signada o materia en general. Esta distincion, con sus multiples subdivisiones, fue
util para mentar la diversidad y unidad de lo ente y el problema de los nombres y ciencias de
Dios. De ahi que, para Heidegger, cobre sentido hablar de estas distinciones con base en el
problema de la efectividad en tanto essentia actus existens. Resulta primordial, llegado este

punto, ir al propio Suarez para esclarecer qué entiende nuestro autor no sélo por distinctio

122 Mauricio Beuchot, op.cit., p. 37.
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rationis, sino para hacer patente si es cierto que Sudrez responde con esto a la “fallida”
distinctio realis que vislumbra Heidegger en la obra de Tomas de Aquino.

Pues bien, Sudrez en la disp. VII aclara los diversos géneros de distincion como tema
principal de las propiedades del ente, con la finalidad de explicar todos los modos de unidad
(omnes modos unitatis). Suarez, al igual que su tradicion, bebe no sélo de la incorporacion
del Peri hermeneias a partir de la obra de Boecio sino, principalmente, de Analytica
Posteriora, Il para explicar que la pretension de las distinciones es, en ultimo término, la

123 Tomemos en cuenta que, ante esta tradicion, el granadino ordena el

definicion de la cosa
problema de la division entre sustancias y accidentes, eje que veremos presente en las disp.
XXXII a LIII.

Sin embargo, para Sudrez, “es evidente que existe en las cosas una distincion real, la
cual suele llamarse, distincion entre cosa y cosa y consiste en que una cosa no sea otra ni al
contrario”!?*. Por ejemplo -menciona- es clara la distincion entre creaturas, Dios y los
angeles. Sin embargo, no es tan simple la distincion con cosas que, siendo distintas, se
muestran en unidad. Por ejemplo, materia y forma, aunque son realmente distintas, no es la
distincién de ambas lo que aparece a primera vista. Puedo ver y mentar algo que se mantiene
en apariencia bajo unida, pero que, por medio de un discernimiento intelectivo, me percato
que efectivamente no es lo mismo hablar o definir qué sea materia y qué sea forma.

Ahora bien, toda distincion real requiere, para Suarez, hablar de una distincion, no en
sentido formal, sino en un sentido fundamental. Es decir, distingo algo en el intelecto porque
efectivamente su fundamento parte de una diferencia real en las cosas, res a res. Suérez
afirma, partiendo del tomismo, que en la creacion es viable hablar de una distinctio realis,
solo donde hay una distincion efectiva entre Dios y sus creaturas. En otras palabras, el
granadino parte de una distincion real entre cosa y cosa para fundamentar el problema de la
creacion. “Esta distincion no nos viene dada por parte de la misma distincion, cuanto por

parte de sus extremos, ya que la distincién siempre consiste formalmente en una negacion;

123“Es preciso investigar en primer lugar, considerando las cosas semejantes e indiferenciadas, qué tienen todas
ellas de idéntico; a continuacion, hay que considerar a su vez otras distintas que estan en el mismo género que
aquéllas y son idénticas entre si en especie pero distintas de aquellas otras. [...] Asi como en las demostraciones
es preciso que se dé el quedar probado por razonamiento, asi también en las definiciones es preciso que se dé
la claridad”. Aristoteles, Analiticos Posteriores, 11, 97b 30

124 ““[...] qua ad maiorem explicationem apellari solet distinctio rei a re, quae in hoc consistit quod una res
non sit alia neque e contrario”. DM VI, 1, §1
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sin embargo, esta negacion se da entre cosas positivas y reales, de las cuales una no es la
otra”!?>,

Para aclarar este tema, Sudrez divide entre distincion positiva y negativa, no para
hablar de dos diferentes tipos de distinciones, dadas éstas desde un sentido univoco. Por el
contrario, la distincién negativa se ofrece porque, por analogia, comparo entre una cosa y
otra y concluyo qué no es, mientras que, en sentido positivo, ante la negacion de lo que no
es, afirmo qué realmente es. Asi, por ejemplo, entre Dios y sus creaturas, tengo dos realidades
diferentes en el sentido de res a res que por distinctio realis, sé que Dios no es las creaturas
y las creaturas no son Dios, lo finito no es lo infinito.

Lo mismo que su tradicion escoldstica, el jesuita parte de una distincion en el sentido
de actualidad. Es evidente que existe una distinciéon, como proceso del acto intelectivo, en
donde el intelecto es capaz de abstraer o distinguir aquello que, estando en acto, se muestra
como unidad!?. Pero, para Suarez, sucede que no todo puede ser distinguido en tanto actus
essendi, no porque de hecho no esté efectivamente esa distincion res a res, sino que, para el
intelecto, es confuso el modo en que se presenta esa distincion. Necesitamos partir de otra
distincidn intelectiva para aquello que el intelecto no vislumbra actual y formalmente pese a
que pueda representarlo de ese modo.

Mas importante atin, en la disp. VII, I, §4, Suarez establece que, la distinctio rationis
“no radica actual y formalmente en las cosas que llamamos distintas en este sentido, en
cuanto existen en si (in se existunt), sino so6lo en cuanto sirven de soporte a nuestros

2127

conceptos”'=’. Por ejemplo, las propiedades de Dios, como infinito, eterno, omnipotente, no

es que se distingan realmente de Dios, en el sentido de ser realidades diferentes, sino que
sirven para distinguir conceptualmente aquello que se mantiene como unidad e identidad

realmente!?3,

125 “Distinctio enim ipsa formaliter semper in negatione consistit, tamen haec negatio intercedit aliquando
inter res positivas et reales quarum una non est alia et et tunc dicitur distinctio positiva, et haec est
propriadistinctio realis de qua nos locuti sumus” DM VII, I, §2

126 “Nos encontramos ante la distincién de razon razonada o “virtual”, que es la que, nuevamente, se le antoja
a Suarez problematica. Hay que advertir que en esta ultima distincion la mente no idea entes de razoén —o los
extremos de la distincion-, sino que éstos son entes reales, pero el entendimiento las concibe como entidades
distintas, cuando no lo son en realidad”. Angel Poncela Gonzélez en Francisco Sudrez, lector ..., op.cit., p. 207.
127 “[...] Et est illa quae formaliter et actualiter non est in rebus, quae sic distinctae denominantur prout in se
existunt, sed solum prout substant conceptibus nostri et ab eis denominationem aliqguam accipiunt”. DM VII, I,
$4.

128 De la distinctio rationis y la posibilidad de representar aquello que no radica actual y formalmente, se
desprende, para Suarez, la distinctio rationis ratiocinatis y la distinctio rationis ratiocinatae. No es, pues, la
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Hasta este punto hemos mostrado que Suarez no propone la distinctio rationis como
“superacion” de la distinctio realis tomista, sino que parte de la distinctio realis para
esclarecer el modo de operacion intelectiva que acontece ante lo realmente dado. La razén
estriba en que, para el granadino, el problema de la creacion es real y efectivamente un
problema de orden trascendental y no meramente intelectivo. Retomando a Fernandez Burillo
“el concepto objetivo de ente es el objeto de la Metafisica. Por eso mismo, no es una realidad
metafisica, es decir, no es un ente: es el concepto de ente. Pertenece al orden cognoscitivo y
pretender tratarlo como si fuese una realidad, la realidad en sentido primero y mas fuerte,
seria ajeno a la mente de Suarez”!'?°. Con base en lo anterior, en el siguiente cuadro se puede

vislumbrar el tipo de distinciones que estan presentes en DM, segun el orden temas.

Cuadro 3. Tipos de distinciones en la estructura de las DM
4 N

Prioridad de la distinctio
rationis

4 )

Prioirdad de la distinctio realis.

*Del concepto del ente, sus propiedades y principios. DM II a
XlyLIV.

Ex natura rei. Especial interés *Las causas del ente en general. DM XII a XXVII.
en la distincién de razon para la *Division del ente. DM XXVIII a XXXI. 1.

diferecnioa entre esencia y
existencia.

>/

*Sustancia increada. DM XXI y XXX.

. N . ¢ Sustancia creada. DM XXXII a
Prioirdad de la distinctio realis. XXXV

Ex natura rei.

N )

distinctio rationis ratiocinatae superacion u oposicion sino un complemento, en el mejor de los sentidos, a la
distincion real que plantearia el tomismo. La diferencia de esta ultima es que exige una atenta operacion
intelectiva, con la finalidad de no confundir materia de forma u otros semejantes. “Es razonada porque no
procede exclusivamente de una operacion de la razon sino de lo que la cosa misma ofrece y sobre la cual la
mente razona”. ldem.

129Fernandez Burillo, “Metafisica de la creacion en Francisco Suéarez”, en Cuadernos Salmantinos de filosofia,
Universidad Pontificia de Salamanca, XXV, 1998, p. 14.
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La distincion de razdn se encuentra presente en las disputaciones dedicadas el concepto de
ente, no asi en temas prioritarios que suponen una distincion real, ex natura rei, para analizar
la distincion entre Dios y sus creaturas. El mismo granadino aclara tal cometido en las
discusiones de la disp. VII y que hemos mostrado, segtn la cita de la disp. VII, I, §4. De tal
modo, que querer leer en unidad el concepto de ente con la division del ente, y la clasificacion
de la sustancia en creada o increada, pasaria por alto la diferencia de distinciones que el
mismo granadino admite. Es decir, la via de acceso ontoldgica, que prioriza la disp. Il como
eje constitutivo de la division del ente, dejaria a la deriva las disputas intermedias que son
fundamentales para comprender los tipos de distinciones que tiene presente el granadino.

Ahora bien, este limite estructural se halla también en el acceso que brinda la
discusion entre Gilson y Hellin. Si bien es cierto que el propio Suérez adapta el libro IV, de
la Metafisica aristotélica, en las disp. IT y XXXI, acceder al tema de la sustancia creada, a
partir de este horizonte, deja de lado la importancia de disputas dedicadas a la distincion real
entre creador y creatura. Este es el principal limite que encuentro de la discusion entre Gilson
y Hellin, pues se centran, principalmente, en estas dos disputas, con la finalidad de vislumbrar
un esencialismo o existencialismo, ante la doble predicacion del ente. Pero su propuesta nos
limita en la adaptacion que tiene presente Suarez del libro VII de la Metafisica aristotélica,
en consonancia con la disp. XXXIII, sobre la sustancia creada. El limite de este eje es
estructural. Mas importante atn, siguiendo la adaptacion de la Metafisica aristotélica que
emprende Sudrez, nos percatamos que la disp. Il no aparece como problema central de la
adaptacion de los temas de los libros VI a XII. Es decir, Suarez adapta la Metafisica de
Aristoteles, distinguiendo el concepto de ente, del tema de la sustancia creada. Dos temas por
completo direccionados desde diferentes perspectivas y cometidos. La disp. II se aboca al
analisis del concepto del ente, bajo el entramado del concepto formal y concepto objetivo.
Mientras que la disp. XXXIII supone una escision real entre Dios y sus creaturas, sustancia
increada y sustancia creada.

En el siguiente cuadro, podemos observar los temas que se sintetizan en la disp. II,
con base en la propia adaptacion que propone el granadino de los libros de la Metafisica

aristotélica.
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Cuadro 4. Adaptacion de los temas de los libros III, IV y V en la disp. II.

Metafisica de Disputacion 11

Aristoteles

Libro Lectura de Suarez

B o Libro III 1. Libro aporético para provecho de la metafisica

2. Trata diversas cuestiones que ejercitan al lector

I o Libro IV 1. Este libro es propiamente el inicio de la Metafisica, al iniciar el
tema del objeto de esta disciplina, sus partes, propiedades y
principios.
2. El tema principal es el ente en cuanto ente.

A o Libro V 1. Este libro funge como libro introductorio para el tema principal
de la Metafisica.
2. El tema de este libro es la analogia.
3. Por su caracter introductorio, puede servir para la ensefanza de la

metafisica pues trata sobre los predicamentos y las causas del ser.

Ante dicha aclaracion, dicha via de acceso pasaria por alto la distincion que supone la
clasificacion de la sustancia en creada e increada, y que Sudrez lee desde el libro VII de la
Metafisica aristotélica y no en los libros Il y IV.

Por una parte, aun cuando problematicemos la disp. XXXIII, tomando en cuenta la
via de acceso de la disp. I o XXXI, debemos ser conscientes de los limites de la disp. II, en
especial al analizar el tema de la sustancia increada o Dios, como fundamento de la sustancia
creada. Desde esta perspectiva, me parece que es importante mostrar los limites del acceso
ontologico para nuestro cometido. Por otra parte, es importante tomar en cuenta la finalidad
de la lectura ontologica. El mismo Courtine, en Suarez, Heidegger, And Contemporary
Metaphysics, explica que, leer a Sudrez con base en una lectura ontoldgica, debe tomar en
cuenta el contexto de la historia de la ontologia y la desteologizacion, en gran parte
incentivada por la propuesta de Heidegger'*°. Una labor con pretensiones sumamente claras

y completamente distintas a la que nos abocamos en la presente investigacion.

130 “By way of conclusion, let us reiterate that the eminent role that has been played over the last fifty years
by the thinker of Freiburg—contributing to the study of the history of metaphysics, to the history of ontology,
and to the meanings of being or the vocabulary of being—is twofold”. Courtine, “Sudrez, Heidegger, and
Contemporary Metaphysics” Ibid, p. 90.
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1.3.2. La lectura ontoteoldgica como via de acceso para las DM

No podemos tratar el tema de la sustancia creada en la obra suareciana s6lo desde la
perspectiva de la doble significacion del ens. Hemos mostrado que el problema de sélo
vislumbrar a la ontologia, como via de acceso para la sustancia creada, dejaria de lado temas
como los de la creacion, por considerarlos de menor importancia en comparacion con la doble
significacion del ente. Ante esta dificultad, sobre como analizar y orientar nuestro tema en
DM, han surgido lecturas que abogan por defender un eclecticismo en el jesuita, “por ello
también falto de sistema propio, ambiguo, entre posturas asimismo solicitantes o igualmente
insuficientes para arrancar una adhesion”!'3!. Para no errar con este tipo de interpretaciones,
al no saber donde encajar la obra suareciana, debemos enfocarnos en las pretensiones y
consecuencias de la adaptacion y extension de la Metafisica que realiza Suarez. Una primera
via de acceso, para situar el tema de la sustancia creada, es el de la ontoteologia. De esta via
de acceso, rescato tres principales horizontes que analizan la adaptacion y extension de la
Metafisica aristotélica en las Disputaciones Metafisicas. Por una parte, destaco la lectura de
una inflexion de la Metafisica aristotélica, representada por P. Aubenque en Suérez y el
advenimiento del concepto de ente. Por otra parte, es importante analizar la propuesta de un
anti-aristotelismo en Suarez, encabezada por Burlando Giannina en Recepcion suareciana de
Aristoteles. Y, finalmente, la propuesta de vislumbrar una renovacion de Aristoteles, por
parte de J. P. Cojou en Suarez et la refondation de la metaphysique comme ontologie.

En primera instancia, Aubenque posibilita identificar la influencia aristotélica en la
obra suareciana, bajo un particular modo de entender esta adaptacion. Para Aubenque, la
labor de Suarez se centra en una inflexion de la Metafisica del estagirita, es decir, “la inflexion
excluye la linealidad, pero no la continuidad, en cierto sentido, incluso la presupone™!*2, Para

Aubenque:

131 Martinez Gomez Luis, “Evaluacion de Francisco Suarez filosofo”, Cuadernos salmantinos de filosofia,
Simposio Francisco Suarez, VII, Salamanca, Universidad Pontificia de Salamanca, 1980. p. 7.

132 Idem. Este particular modo de acercarse a DM supone otra via de acceso a partir del problema
epistemologico, como reformulacion de la epistemologia aristotélica que emprende el granadino y que llevara
tales conflictos hacia la modernidad. Es el caso de la tesis de Burlando, quien afirma: “A propésito de la cuestion
general (i) sobre la causa de la representacion mental, Suarez, como Descartes y Leibniz posteriormente, esta
aun respondiendo al problema aristotélico del llegar-a-ser, con excepcion de que lo que llega-a-ser en un ambito
psicologico son las ideas, (ideas que en Suarez no son imagines sino conceptos). Aunque a diferencia de
Aristoteles, para Suarez, al menos prima facie, todas las ideas son innatas -o educidas, como lo pone é1. Esto
significa que las ideas existen como disposiciones o pre-formaciones, porque al considerar como son causadas
las ideas del sentido, ¢l concluye que ninguna teoria inter-accionista puede explicar como llegan a ser, ya que
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Es evidente que esta transmision no se da sin una alteracion decisiva de

estos conceptos e incluso de la problematica de la onto-teologia tradicional.

La innovacion es disimulada por el mismo Suarez, que se reclama

constantemente parte de los autores anteriores, particularmente de Santo

Tomas; pero la innovacion es real y, de hecho, manifestard su fuerza y su

irreversibilidad en los efectos que producira. Basta evocar aqui la profunda

transformacion de los conceptos ontologicos heredados de la tradicion

(como aquel de sustancia), en la estela de Suarez y sus discipulos!'3?.
Coincido con Aubenque en el sentido de identificar la transmision de la obra aristotélica en
las Disputaciones como un conflicto que va mas alla de un ajuste aristotélico. En altima
instancia, Aubenque afirma que el transito hacia la modernidad debe ubicarse en términos de
una reformulacion ontoldgica que priorice el tema de la sustancia. Es este horizonte el que
debe ser reformulado, por lo menos en el sentido de no dejar pasar por alto, la importante
tarea que emprendio el jesuita al hablar del tema de la creacion del mundo en términos de
posibilidad y necesidad, términos fundamentales que dan cabida a la nocion de sustancia
creada. La inflexion de la obra aristotélica debe ser analizada también bajo el amparo del
problema de la creacion, y de los particulares problemas que suponen la incorporacion y
respuesta de Sudrez a las doctrinas tomistas, escotistas, agustinas, platonicas o nominales.
Este eje, para Aubenque, nos lleva a mirar con otros ojos la continuidad de la historia de la
filosofia, no en términos de una linealidad historica, sino contemplando el particular arraigo
de una ontoteologia, a partir de la adaptacion de la Metafisica aristotélica. De tal modo que
no perdamos de vista temas como la omnipotencia de Dios, o la materia prima ex nihilo,
como conflicto previo para postular la adaptacion del libro VII.

El segundo horizonte anota que dicha adaptacion de la Metafisica debe ser vista

debido a una corriente anti-aristotélica. De esta afirmacion, se nutre G. Burlando en su
articulo Recepcion suareciana de Aristotelse, quien concluye que, efectivamente, la

modificacion aristotélica es tal que podria catalogarse de anti-aristotélica. “Aunque el punto

como efectos ellas son no-semejantes a sus causas”. Burlando Giannina, Recepcidn suareciana de Aristételes:
percepcion, representacion y verdad, Revista Filosofica de Coimbra, no. 28, 2005, p. 338.

133 Aubenque Pierre, Sudrez y el advenimiento del concepto de ente, Logos, Anales del Seminario de
Metafisica, Vol. 48, 2015, pp. 11-20, p. 12.
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de partida de Suarez es la tradicion de esta metafisica aristotélica, su cabal conocimiento de
Aristoteles y los escolasticos le permite llegar a concepciones anti-aristotélicas™3*. G.
Burlando realiza tal aseveracion con respecto al particular tema de la percepcion y recepcion
de la obra aristotélica en la obra suareciana. Aun cuando G. Burlando lleva a cabo tal
afirmacion, con un tema distinto al que llevamos tratando, es cierto que la recepcion
aristotélica tendria que reformularse bajo otros términos, incluso poniendo especial atencion
a las tesis anti-aristotélicas, en las que cae Sudrez, pues, sélo bajo este horizonte es que
podremos colocar en su justa medida a las Disputaciones Metafisicas, como una obra que
media entre escolastica y modernidad. Asi que, no es meramente la sistematizacion
aristotélica la que supone este transito, sino la reformulacion y adaptacion de los problemas
aristotélicos y anti-aristotélicos los que llevaran a la continuidad de la escolastica con la
modernidad. En los capitulos siguientes nos percataremos de las tesis suarecianas que
merecen el apelativo de anti-aristotélicas, pues recordemos que la labor de Suarez consiste
en reestructurar la metafisica aristotélica, pero, sin oponerse a los dogmas de su fe como
jesuita.

Demostraremos en la segunda parte de esta investigacion que el problema de la
causalidad eficiente y la creacion son los cimientos conceptuales que guian los principales
supuestos ontologicos de DM. Como atenderemos en la segunda parte de esta tesis, Sudrez
unifica el problema de la necesidad aristotélico-tomista con el de la voluntad libre del acto
creador, tema presente en la disp. XX y que no podemos dejar pasar por alto en la biiusqueda
del granadino de hallar en la filosofia las bases para la teologia. Por otra parte, no debemos
dejar pasar por alto la adaptacion y reincorporacion de Aristdteles en el tema de la creacion
ex nihilo y el tema de la materia prima, pues las consecuencias de tales afirmaciones resultan,

en muchos sentidos, anti- aristotélicas!®. Suérez retoma este clasico problema medieval,

134 Ibid, p. 345.

135 Sobre el arraigo y distanciamientos sobre el platonismo o aristotelismo, Poncela afirma el acuerdo y
desapego de los jesuitas hacia las doctrinas griegas al quebrantar la literalidad de las lecturas griegas. “Ahora
bien, esta veneracion por la tradicion, y en particular por Aristoteles, no fue dbice para que los jesuitas como
antes proclamara el estagirita fueran mas amigos de la verdad que del Filésofo, y a su biisqueda dirigieron sus
esfuerzos en todos los campos de la filosofia. Expresamente Pereira, en su peculiar version del adagio “amicus
Plato”, aun cuando reconoce la gran admiracion que tributa tanto a Platon y Aristoteles, declara profesar una
mas alta a la razon. Fonseca por su parte, sin dudarlo afirma que “a la hora de tratar las cuestiones, fuimos
libres, y elegimos los comentadores de Aristoteles que nosotros quisimos pues es la verdad es la que debe
prevalecer a la opinion”. Igualmente, Toledo declara que “la verdad no se identifica con Aristoteles y que
proporcionar una opinién o una doctrina como aristotélica no es lo mismo que proponerla como verdadera y
cierta”. A. Poncela, op. cit., p. 99.
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como un horizonte importante para comprender la imposibilidad de cualquier rastro de
necesitarismo, incluido el aristotélico. La complejidad que supuso, para el cristianismo,
romper con el necesitarismo griego no es una tesis novedosa para el granadino, pues el mismo
Suarez muestra sus antecedentes en la disp. XX. Lo relevante del horizonte que nos permite
hablar de un anti-aristotelismo en la obra suareciana es la de incorporar problemas
escolasticos y de teologia dogmatica, con la finalidad de comprender el modo de adaptacioén
que ejerce Suarez sobre la Metafisica aristotélica.

Un complemento y mediacion de estas dos lineas de acceso, es decir, la inflexion
aristotélica y el anti-aristotelismo, se evidencia en la propuesta de J. P. Cojou en Suarez et la
refondation de la metaphysique comme ontologie. En esta obra, Cojou analiza la influencia
de la metafisica aristotélica, en términos de una reformulacién, redefinicion e incluso
renovacion de Aristoteles. A partir del estudio de la formulacion del propio Indice de las
Disputaciones Metafisicas, Cojou reconoce, desde el inicio de la obra suareciana, las
condiciones adecuadas para una renovacion de la ciencia del ser.

Producir las condiciones para una renovaciéon de la metafisica, sin la
metafisica de Aristoteles, expresa de inmediato el deseo de eliminar el
legado de la tradicion de su propio confinamiento. Si el indice retoma el
caracter fragmentado del texto aristotélico, es para explicarlo mejor,
adoptando un enfoque meticuloso muy querido por Sudrez, ante la
especificidad y la finalidad del advenimiento del discurso metafisico!3¢.

La propuesta de Cojou resulta fundamental para nuestro cometido, pues retoma la
importancia de la reestructuracién de la Metafisica, a partir del Indice. La propia reestructura
de los libros aristotélicos dan cuenta de la renovacion de Aristoteles, en pro de la resolucion
de conflictos netamente escolasticos. Esta renovacion de la Metafisica supone una doble
finalidad, pues, por una parte, Suarez no deja de enfrentar problemas de teologia revelada o
natural, pero, por otra parte, busca adaptar a Aristoteles en beneficio de la filosofia primera.

Llama la atencion que Suarez cite a Aristoteles 1,735 ocasiones, seguido de Santo Tomas de

136 “Produire les conditions d'un renouvellement de la métaphysique sans la Métaphysique d'Aristote, exprime
d'emblée la volonté de soustraire 1'héritage de la tradition a son propre enfermement. Si YIndex reprend le
caractére fragmenté du texte aristotélicien, c'est pour mieux expliciter, par I'adoption d'une démarche minuticuse
chere a Suérez, la spécificité et la finalité de 1'avénement du discours métaphysique”. Cojou Jean Paul, Suarez
et la refondation de la metaphysique comme ontologie, Etude ettraduction de I'index détaillé de la
méthaphysique d'Aristote de F. Sudrez, Paris, Peeters, 1999, p. 65.
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Aquino en 1,008. Por otra parte, debemos atender a la renovacion del tomismo que busca
Suarez siguiendo la influencia de la ratio studiorum asi como la incorporacion de la Suma de
Teologia (ST) en Salamanca por Francisco de Vitoria en 1561. Como bien menciona Raul
Scoraille, el indice de las Disputaciones Metafisicas “encierra la concordancia entre las
mismas Disputaciones y la Suma Teologica. De este modo presentaba Sudrez su obra como
guia para ir de Aristoteles a Santo Tomas”!¥’. Las Disputaciones Metafisicas son en ese
sentido una sistematizacion, no solo de la Metafisica aristotélica sino, mas relevante atn para
nuestro estudio, una renovacion y sistematizacion del corpus thomisticum y de los principales
temas de la filosofia escolastica.

El siguiente cuadro [Cuadro 3] destaca los principales temas que dan cuenta de la
adaptacion de los libros aristotélicos, siguiendo la importancia de las disp. XXXI a XXXVI,
las cuales tienen como eje de analisis la division de la sustancia en creada e increada. Rescato
este orden pues, la propia estructura temadtica, da cuenta de la adaptacion de los libros
aristotélicos para resolver la division de la sustancia, tomando en cuenta la clésica distincion
real entre creador y creatura. En la exposicion de los temas daremos cuenta, por una parte,
de la renovacion de la Metafisica aristotélica, por otra parte, la importancia de las Disputas
XXX a XXXVI, XX y XXXI. Las discusiones de estas disputas se hallan practicamente en
la adaptacion de los doce libros de la Metafisica, a excepcion de los libros VI y XI, por su

caracter de sintesis.

Cuadro 3 Principales temas desarrollados en DM, a partir de la Metafisica del Estagirita.
Librodela  Disputaciones XXX a XXVI sobre la divisién entre sustancia creada
Metafisica e increada
AoLibrol  disp. XXX del conocimiento de Dios como ente infinito.
disp. XXXI se problematiza si Dios es causa y principio de todas las
COSas.
disp. XXXV el conocimiento de las sustancias separadas.

Ao Libro II  disp. XXX del conocimiento de Dios como ente infinito.

BoLibroIIl  disp. XXXV sobre las sustancias separadas y los atributos divinos como

el que Dios sea inmovil, seglin el problema de la causalidad.

137 Scorraile Raul, op. cit., p. 315.
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T o Libro IV

A o Libro V

Z o Libro VII
H o libro
VIII

® o Libro IX

I o Libro X
A o Libro
XII

disp. XXXI segun la distincion de esencia y existencia.

disp. XXXII importancia de la analogia para la predicacion de la
sustancia.

disp. XXX sobre si el primer ente obra por necesidad. Esta disputacion
estd en consonancia con la Disp. XX sobre el origen de todos los seres a
partir de la creacion.

disp. XXXI a XXXVI sobre la sustancia.

disp. XXXI sobre la omnipotencia.

disp. XXXI a XXXVI sobre la sustancia creada e increada.

disp. XXXVI y XXXIV sobre la sustancia sensible en consonancia con
las disp. XII y XIII.

disp. XXXI sobre la naturaleza del acto.

disp. XXX y XXXV sobre los entes necesarios.

disp. XXX y XXXV ante el problema de las sustancias inmateriales, en
consonancia con la disp. XX.

disp. XXXV, diferencia entre lo corruptible e incorruptible.

disp. XXXV se problematiza si todas las sustancias inmateriales son
inmoviles, asi como la demostracion de las sustancias.

Unifica el tema de la sustancia increada con el de disp. XII a XXVII,
XX, XXI y XXII para analizar la prioridad de la causa primera, en tanto
movil.

disp. XXX y XXXV sobre el movimiento libre de la primera sustancia.
Estas disputas estan en relacion con las disp, XX a XXII, XXV, XXVIy

XXIX, al exponer los atributos del primer motor.

Siguiendo el orden tematico que muestra Suarez en el Indice, damos cuenta de lo importante

de estas disputas en la renovacion de los libros aristotélicos, pues son disputas que tienen

presente la division del ente y de la sustancia en creada e increada. Suarez adapta los temas

de estos diez libros de la Metafisica para resolver cuestiones importantes de su tradicion

escolastica. Pongamos especial atencion al eje tematico de la adaptacion del Libro XII, el

cual supone la prioridad de la sustancia increada para exponer el tema aristotélico de los
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atributos del primer motor. De la adaptacion y renovacion de libro XII 'y VII, salta a la luz la
importancia del tema de la creacién y la causalidad que se evidencian en las disputas XX a
XXII, XIT 'y XIII.

De entre los estudios que muestran la importancia de los antecedentes escolasticos y
tomistas, destaco a Constantino Esposito en Ens essentia, bonum en la Metafisica de
Francisco Suérez, quien atestigua la necesidad de vincular tanto a la ontologia como a la
teologia en DM. Basta con recordar que, antes de 1597, afio de la publicacion de DM, Sudarez
habia empleado la labor de comentar la Suma del Aquinate. “Para llevar a cabo de manera
apropiada y sistemadtica su proyecto teoldgico, necesitaba primero fundar ontolégicamente el
propio discurso natural” 3. Teologia y filosofia quedan intimamente relacionadas con base
en sus propios y diversos objetos de estudio. Una unidad que se reconoce desde el proemio
de DM. Es importante senalar que la ontoteologia, como via de acceso a la obra suareciana,
toma en cuenta la unidad de conflictos ontologicos con los de la tradicion escoléstica, en
especial al abocar la importancia del tema de la causalidad eficiente y el particular
acercamiento de Sudrez al tema de la creacion. Como bien indica C. Esposito, “es evidente
que la puesta en juego es mas radical, porque se refiere a la misma relacion metafisica entre
criatura y Creador, entre donacion del ser y constitucion del ente finito”!3°, Mas atin, lo
fundamental de la transformacion suareciana consiste en incidir sobre este conflicto, a partir
de una renovacion de la metafisica aristotélica, en consonancia con su tradicion
escolastica!’. El objetivo de la demostracion de tal vinculacion sera concebido en la segunda
parte de esta investigacion, pero es importante sefialarlo por ahora, pues a partir de la
ontoteologia lograremos unificar los supuestos ontologicos de Suérez, esto es, del ente en
tanto ente, con las implicaciones teologicas que se desarrollan en las disputaciones dedicadas
a la creacion y las acciones del primer ente. En ese sentido, la propuesta ontoteoldgica
permite acercarnos al tema de la creacion, como antecedente conceptual para analizar cuéles

son los cimientos que sostienen a la filosofia suareciana.

138 Esposito Constantino, “Ens essentia, bonum en la Metafisica de Francisco Suarez”, Azafea, Revista de
filosofia, Universidad de Salamanca, vol. 6, 2004.

139 Esposito Constantino, Suérez. Fildsofo barroco, op. cit., p. 33.

140 “El gesto propiamente barroco de algunos autores jesuitas post-tridentinos consiste en ampliar el campo de
la disputa: incumbe no solo al &mbito sacramental y pastoral, sino también al &mbito propiamente “ontologico”;
no solo afecta a una prospectiva teoldgico-confesional, sino también a una prospectiva metafisico-
trascendental”. ldem.
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Capitulo 2. El problema del ente en las DM
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2.1. Organizacion de temas

Hemos mencionado en el primer capitulo que Sudrez emprende el analisis del ente en
la disp. I1, incluso cuando, de la lectura que tiene de la Metafisica aristotélica, sea la sustancial
el tema primordial. El concepto de ente es un tema fundamental para enfrentar el problema
de la causalidad, pues Suarez analiza la nocion de causa, desde el punto de vista de la ratio
causae, sus propiedades y principios. El tema del ente es importante ademas porque a éste le
sigue el de la division del ente en creado e increado, un tema que, aunque en apariencia, sea
de caracter ontoldgico, esta vinculado con el problema de la causalidad y, con ello, el de la
creacion. De la division del ente creado, surge la famosa reestructuracion de la Metafisica
aristotélica, pues desde este punto de vista, Sudrez desarrolla el problema de la sustancia
creada. Por una parte, tomemos en cuenta que la organizacion de la exposicion consiste en
explicar, en primera instancia, la significacion del ente, posteriormente, las propiedades del
ente y, finalmente, la division del ente. Se trata de un modo comtn que se emplea en la época
para explicar el tema del ente desde el horizonte de la predicacion!#!. Por otra parte, el propio
indice de DM da cuenta de la unidad de temas que Sudrez trabaja como preparatorios para el
problema de las causas en general. Asi pues, las DM Il a XI 'y LIV, estan abocadas a analizar
el concepto del ente, sus propiedades y principios, mientras que las DM XII a XXVII, las
causas del ente en general.

Una guia que nos ayuda a vincular estos temas, sin perdernos en el infinito mar que
representan las DM, es el Index Rerum (IR), el cual nos ayuda a vincular los temas y
conceptos en una unidad de contenidos. Como término general, en el IR Sudrez presenta
cinco principales temas que ofrecen una guia al respecto de la nocion y problematizacion del

ente, las cuales enunciaremos a continuacion:

141 Un ejemplo de ello es el propio Domingo de Soto, quien retoma el tema de la significacion del ente y la
division del ente como dos temas que deben tratarse a partir de la lectura de las Categorias de Aristoteles. En
sus palabras, “quaestio praesens duo habet membra, duobusque subinde articulis absoluetur ut primus sit de
significatione entis [...] et alter de eius divisione”. Domingo de Soto, Liber praedicomentorum, I, q. 1, 1.
Dominici Soto/segobiensis/ Praedicatoriae familiae Theologi, ac/ Philosophi praestantissimi/ In Porphyrii
Isagogen,/ Aristotelis Categorias, / librosque de Demostratione/ Venetis Apud Bernardum Juntam et Fratres/
1583. La traduccion es mia.
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ENS:

(1) Haec vox ens conceptum objectivum entis, et ratione illius, inferiora in quibus
reperitur, mediate significat. 57 1C et 2AB. Videm etiam 166 2B. [XXV, 78.] [DM
I1, 11, §21 a §24]

(2) Ens interdum ut participium verbi sui, interdum ut nomen sumitur: et quid utroque
modo significet. 62 2C et 63 IA. [88] [DM 11, IV, §3].

(3) Ens secundum hanc duplicem acceptionem non significat aliquas duas rationes
aliguem commune conceptum dividentes sed eundem conceptu entis magis vel minus
abstractum 66 pertotam. [90] [DM I, IV, §9]

(4) Ens ut nomen non significat idem quod ens in potential. Ibid. 2B. [91] [DM 11, IV,
§11]. Significant tamen omnino idem quod res solumque in etymologia differunt. 62
2 A.[92] [DM 1V, §15]

(5) Quidquid simpliciter tribuitur rebus, quanuis in eis nullam entitate ponat, dici solet
ens. 76 I BC. [105] [DM 111, 1, §5]

La primera aclaracion (1) que debemos considerar para analizar este tema consiste en

especificar que la nocion de ente se relaciona con el concepto objetivo, es decir, ente sera
analizado desde el punto de vista del concepto y en especial desde el concepto objetivo de
ente, tema que analizaremos en la siguiente seccion. Por ahora, basta aclarar la importancia
de la significacion del ente en relacion con el problema escoléstico de la predicacion y la
analogia de los nombres, que -en el caso de la tradicion tomista de la que emerge la
problematica- surge de la lectura del término “ente” que Aristoteles explica en el libro V de
su Metafisica, al respecto del término 76 ov, ens'#2. De tal modo que en el IR impera, en la
primera acepcion de ente, la discusion de la DM 11, 11, §21, y que tiene su antecedente en
DM, II, I, §15, en donde Sudrez afirma que ente no significa inmediatamente la sustancia o

el accidente, sino el concepto objetivo de ente. Es decir, esta primera acotacion del IR aclara

142 Recordemos las cuatro acepciones que presenta Aristoteles, segin accidente y segun lo que es por si, las
distintas predicaciones, lo verdadero y lo que se dice en potencia o lo plenamente realizado. Metaf. 1017a 10 a
1017b 10. Pues bien, de estas acepciones Tomas de Aquino problematiza en De ente y esencia, asi como en ST.
I. q. 48, art. 3 una doble significacion, gracias a la tradicion de Avicena y Averroes, segun la cual, ente se refiere
a los diez predicamentos y a la verdad de las proposiciones. Es decir, las cuatro acepciones aristotélicas se
reducen a dos en la lectura del Aquinate: “Como se dice en V Metaphys. 10, ser tiene dos sentidos. 1) Uno, en
cuanto que indica la entidad de una. cosa, por lo que esta dividido en diez predicamentos. En este sentido, ser
y cosa son lo mismo. Y también en este sentido ninguna privacion es ser, por lo tanto, tampoco es mal. 2) En
otro sentido, se dice ser para indicar la verdad de la proposicion, sicut dicitur in V Metaphys., ens dupliciter
dicitur. Uno modo, secundum quod significat entitatem rei, prout dividitur per decem praedicamenta, et sic
convertitur cum re. Et hoc modo, nulla privatio est ens, unde nec malum. Alio modo dicitur ens, quod significat
veritatem propositionis, quae in compositione consistit, cuius nota est hoc verbum est, et hoc est ens quo
respondetur ad quaestionem an est”. ST. 1. q. 48, art. 3.
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que ente es un concepto que no puede ser andlogo a la sustancia o al accidente. Sudrez apoya
la unidad del concepto de ente, a partir de la cual, el concepto de ente prescinde de todas las
entidades particulares y diversas, asi como cualquier género o especie, gracias a la
abstraccion del entendimiento, el cual se encarga de prescindir de los particulares. Tal como
ocurre, por ejemplo, con el concepto de hombre, gracias al cual. el entendimiento prescinde
de cualquier persona particular y diversa, prescinde de Luis, Pedro o Ana. De tal modo que,
para Sudrez, el ente, en tanto concepto significa la pluralidad de cosas que no se agota ni en
la sustancia o el accidente, sino que se trata de un concepto amplio.

Una vez despejada la amplitud del concepto de ente, el IR (2) da cuenta de la segunda
definicion, donde Suarez esclarece la importancia de la doble significacion del concepto de
ente, en ocasiones tomado como participio del verbo ser, a veces también como nombre o
nominativo, tema que se analiza en DM 1II, IV, §1 a §3. Este tema sera el segundo punto que
explicaremos en los siguientes apartados, pues sobre la doble significacion gran parte de los
estudiosos de Suarez se centran. Analizaremos el sentido de esta doble significacion tomando
en cuenta el debate escolastico sobre esencia y existencia y la importancia de la lectura de
Fonseca en la obra suareciana.

Por su parte, la tercera definicion del IR (3), da cuenta de los problemas que surgen
de la doble significacion, como si por el concepto de ente se entendiese una doble razén de
ente, es decir, una doble realidad segiin esencia y segun existencia. La DM II, IV, §9
especifica que la doble significacion debe considerar la amplitud del concepto de ente y la
abstraccion del entendimiento para considerar de la cosa, la esencia y la existencia segun el
valor participial o el valor nominativo, y no porque de hecho la cosa se encuentre escindida
realmente. La siguiente tematica que pondera Sudrez en el IR (4) es la de esclarecer que el
ente, como nombre no significa el s6lo ser en potencia, en oposicion con el ser en acto, dicha
cuestion la trataen DM II, IV, §11 a §15 donde especifica que la doble significacion del ente,
segiin nombre y participio da cuenta tanto del ser en acto como en potencia, de tal modo que
en su valor nominativo, se contiene tanto el ser en acto como el de potencia; mientras que en
su valor participial se contiene sélo el ser en acto. Esta cuestion si bien merece se aclarada
de inicio, la rescataremos cuando analicemos la doble significacion del ente en los siguientes

aparatados, pues serd necesario desprender la doctrina suareciana del ente de algin rezago
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nominalista, tema que el mismo Sudrez se encarga de esclarecer al respecto de la doble
significacion.

La quinta acotacion del IR (5) explica que todo lo que se atribuye o concede a la cosa
puede denominarse ente. Para Suarez, el ente significa propiamente la entidad de la cosa,
entitatem rei, es decir, no es una mera significacion producto de la ficcion del entendimiento,
sino una atribucion real. La precision del intelecto, como explica Suarez en DM, 111, I, §5 a
§8, no procede de una entidad ficticia, sino de una entidad real, a partir de la cual, el intelecto
divide a la entidad en sus diez géneros. Sin embrago, en la aclaracion de la quinta acotacion
del IR, Suarez otorga una prioridad al ente en el sentido de todo aquello que puede afirmarse
de otro. Esta consideracion es importante, pues se aboca a esclarecer que ente, lo que es,
también considera las proposiciones afirmativas, como, por ejemplo, las proposiciones “la
codicia es mala” o “el hombre es ciego”, son entes, pese a que la predicaciones se relacione
con privaciones que en sentido real no existen, pues considera como propiedades del ente
son siempre propiedades positivas y no privativas, como ejemplo, lo bueno o la vision. Esta
quita consideracion debe ser también analizada en los siguientes apartados cuando pasemos
a la explicacion de las propiedades del ente. Por ahora, basta dar cuenta de los temas
prioritarios que considera Sudrez en su IR y a partir de los cuales el granadino expone el
concepto de ente y las dudas que puede generar esta acotacion.

En el Index Rerum, Suarez analiza por separado cuatro materias importantes que
estaran unidas en su metafisica, se trata de los términos ens (ente), entis conceptus (concepto
de ente), entis passionis (propiedades del ente) y entis ratio (razon del ente)'43. Dichos
conceptos deben ser analizados bajo la l6gica de las disputas escolésticas, donde confluyen
la logica y la ontologia, bajo el horizonte de la predicacion. Recordemos que el tema para

Suarez no es exclusivamente de orden ontoldgico, sino de orden gnoseoldgico y 16gico '+

,en
especial ante el problema de la predicacion del ente. Lo cual indica que el tema que le
interesa, debido a su tradicion, es el del ser (esse), pero desde el punto de vista de la

predicacion, en tanto que mentamos que algo es (ens), sin que con ello entendamos que este

143 El eje de materias que se destacan en el Index Rerum son: ens, entis conceptus, entis passionis, entis
divisiones variae, entis increatum necessarium et a se, ens creatum, entis analogia et descendus ad inferiora,
ens pers se et per accidens, ens rationis. Deben incluirse en este tema el eje de materias que hacen alusion a
esse essentiae seu essentia y existentia seu esse existentiae. La traduccion es mia.

144 En IR Suarez afirma, “Logica est ars dirigens operationes intellectus, et de rebus secundum hanc rationem
tantum agil”. DM, IR.
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horizonte pasa por alto el ir a las cosas mismas (res). Esta acotacion es importante, pues
Suarez no considera la nociéon de ente como un problema exclusivamente ontoldgico, a saber,
desde el horizonte de la pura existencia real. El tema relaciona tanto el concepto de ente (ens)

como la razén de ente (ratio entis!®), a partir de la l6gica y metafisica de la época.

2.2. La nocion de ente como concepto objetivo y concepto formal

Tomando en cuenta la denominacion de ente en el IR, es interesante que Suérez parta
del concepto de ente, como un tema de orden gnoseoldgico, pero debemos aclarar que dicha
consideracion no debe pasar por alto el caracter a priori que Suarez postula, puesto que,el
ente tiene una existencia real y no es sélo un concepto mental. Su metafisica es mucho mas
cercana a la nocion de ente del Aquinate y Fonseca, a quienes busca seguir y conciliar con
las disputas escolasticas de su época y, en especial, con la Metafisica aristotélica. Mas atn,
para comprender qué es ente para Sudrez, debemos partir de la consideracion del concepto
de ente con el que inaugura su segunda disputacion, este tema, dicho sea de paso, estara en
el eje tematico de la reestructuracion del libro ' de la Metafisica aristotélica, al que Suarez
considera el inicio de la Metafisica, bajo la famosisima consideracion de el ser se dice de
multiples modos.

Pues bien, la disp. II es el inicio del tema del ente, el cual serd considerado desde la
perspectiva de la mente humana. Pero, como explica Angel Poncela, sin reducir este
horizonte a uno exclusivamente dialéctico (l6gico). Por el contrario, “Suérez, afirmd, que la
demostracion de las propiedades de los instrumentos dialécticos [...] no entraban dentro de
las competencias de la Metafisica, [a ésta] le atribuyd la responsabilidad de ofrecer las
razones, [y] los principios de las cosas”!46. Aclarado esto, el primer tema que inaugura sus
disputaciones es el del concepto de ente (entis conceptus). En la primera seccion, Sudrez
comienza el tema con su famosisima distincion entre el concepto formal y el concepto

objetivo, la cual sigue a la tradicién gnoseologica del Aquinate.

145 Fonseca traduce el inicio del libro IV como “Est a scientia quaedam, quae contemplatur ens, qua ratione
est ens et ea, quae huic per se insunt”, es decir, “es una ciencia tal que contempla el ente, asi como las razones
del ente y lo que le pertenece por si”. Razon de ente (ratio entis) es la significacion logica y ontoldgica del ente.
Es decir, la definicion de ente es lo que de comun se halla en la razon de ente, es decir, en su significacion. La
traduccion es mia.

146 Poncela Angel, Sudrez lector de Metafisica..., op. cit., p. 206.
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Suérez reconoce que el problema del concepto de ente surge de la tradicion tomista,
aunque incluye también a Alejandro de Afrodisia y Averroes, por interesarse en la relacion
que el entendimiento realiza para concebir que una cosa sea, tema que en la tradicion
escolastica sera conocido no como concepto de ente sino, como intencion inteligida (intentio
intellecta)!4’. Para explicar este término y su vinculacion con el concepto de ente, en especial
con el concepto objetivo, debemos recordar que los escolésticos, gracias a la recepcion
averroista del Aquinate, analizan cudl es la relacion del entendimiento con la cosa conocida.
Este tema les serd de sumo interés, pues explican como el ser humano puede conocer, por
razon natural, los misterios y dogmas de la fe. Un claro ejemplo de esta tematica se encuentra
en Suma contra gentiles, donde el Aquinate pregunta como debe entenderse la generacion,
en relacion con el Hijo de Dios, segin mientan las Sagradas Escrituras. Para resolver esta
cuestion, Tomas de Aquino explica este tema a partir del modo en que el ser humano conoce,
segun intencion inteligida (intentio intellecta), dicho misterio'*®.

Aquino explica que el entendimiento humano tiene la capacidad de conocerse a si
mismo y conocer aquello que se encuentra fuera de él. En otras palabras, parte de la
afirmacion de que el conocimiento tiene un contenido extramental. A diferencia de Dios, que
su ser es su entender, en el hombre se da una capacidad de conocer seglin intencion inteligida
(también denominada idea entendida), que significa aquello “que el intelecto concibe en si
mismo de la cosa entendida. Que en nosotros ni se identifica con la cosa que es entendida, ni
con la sustancia de nuestro entendimiento, sino que es como una cierta similitud o semejanza
de la cosa entendida concebida en el entendimiento y expresada por palabras™!,

A saber, la intencion inteligida no es la cosa en si misma, en sentido extramental,
tampoco es un puro concepto mental, sino la intencion o aquello que el entendimiento

concibe de la cosa'*’. Es decir, el objeto, obiectum, como aquello arrojado al entendimiento,

147 “[...] ex quibus nos praecipue utemur Alexandri Aphrodisaei, Averrois et maxime émnium divi Thomae
exposition”. DM II. Como explica Garcia Lopez, el concepto de intencional deriva etimoldgicamente de
intendere (o tendere in, tender hacia). “significa, por tanto, segin su etimologia, la propiedad de referir a otro,
de dirigir o encaminar hacia otro. Por lo que atafie al objeto de conocimiento, tomado en sentido estricto, la
intencionalidad significa que ese objeto remite al otro objeto, al objeto tomado en sentido amplio, o, si se quiere,
a la realidad misma”. Garcia Lopez, Metafisica tomista, Espafia, EUNSA, 1976, p. 332.

148 Aquino Tomas, Contra Gentiles, lib. 4 cap. 11 n. 6.

149 “Dico autem intentionem intellectam id quod intellectus in seipso concipit de re intellecta. Quae quidem in
nobis neque est ipsa res quae intelligitur; neque est ipsa substantia intellectus; sed est quaedam similitudo
concepta in intellectu de re intellecta, quam voces exteriores significant”. ldem.

Este término sera usado por Averroes, también llamado intentio intellecta y hace alusion a lo que el Aquinate
identifica como especie inteligible, esto es, la forma, que abstraida de la representacion se absorbe en el intelecto

95



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

en el sentido de ser éste una determinacion'!. Esta capacidad de representacion, que el
Aquinate llama intencién inteligida, es lo que denomina Sudrez como concepto objetivo,
tema con el que inaugura el problema del ente en tanto ente en la disp. II.

Por concepto objetivo, Suarez entiende aquello que es “en cuanto objeto y materia, a
la que se aplica la concepcion formal, a la cual tiende directamente toda la penetracion de
nuestra mente, siendo éste el motivo, tomandolo de Averroes, le llamasen intencion inteligida

y otros, razon objetiva”!3?

. O, en otras palabras, concepto objetivo es “la cosa o razon que,
propia e inmediatamente, se conoce o representa por medio del concepto formal”!>3. Mientras
que, por concepto objetivo, Suarez entiende lo que su tradicion llama intencion inteligida,
“por concepto formal [explica el granadino], se dice al acto mismo, o lo que es igual, a la
palabra por el que el intelecto recibe (o concibe) una cosa o razén comun”!**. Suarez
especifica que el ente es denominado concepto (conceptus), por ser una estirpe de nuestra

mente!?’

, en otras palabras, una concepcion, en el sentido de recibimiento y gestacion, de o
que es (ens) en nuestra mente. Es también formal, por considerar la forma de la
representacion en la mente, es decir, aquella que formalmente representa a la cosa
conocida!>®

El concepto formal, en el sentido de conceptum, concipio (recibir, formarse), es
aquello que el entendimiento recibe de la cosa misma, pero sin depender de ella en sentido
sensible o diverso, pues el acto formal que el entendimiento realiza es propio o inherente al

entendimiento, esto es, sin necesidad de la experiencia. No debemos entender por concepto

material. “En la traduccioén al latin, intentio significa la determinacion o la forma de una cosa particular, por
medio de la cual, es lo que son los seres, es decir la inteligibilidad por medio d ela cual una cosa extramental se
convierte cognoscible”. V. Sang-Sup Lee, Wirklichsein und Gedachtsein: die Theorie vom Sein des Gedachten
bei Thomas von Aquin, Germany, Kénigshausen und Neumman, 2006, p. 64.

151 “El objeto propiamente dicho, la determinacion o forma que termina un acto cualquiera de conocimiento,
puede ser considerado de dos maneras: como cosa, o en cuanto esta en la cosa como determinacion suya, o
como objeto o en cuanto se da de un modo objetual el cognoscente. En los dos casos se tratara de un objeto
formal o propiamente dicho, en contraposicion al objeto puramente material”. Garcia Lopez, op. cit., p. 57
152 “[...] sed ut obiectum et materia circa quam versatur formalis conception, et ad quam mentis acies directe
tendit, propter quod ab aliquibuis, ex Averroe, intentio intellecta appellatur, et ab aliis dicitur ratio obiectiva”
DMIL I, §1.

153 “Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae propie et inmediate per conceptum formalem
cognoscitur seu repraesentatur”. ldem.

154 “Conceptus formalis dicitur actus ipse, seu (quod idem est) verbum quo intellectus rem aliqguam seu
communem rationem concipit”. ldem. La edicién de Rabade traduce como: “Se llama concepto formal al acto
mismo, o lo que es igual, al verbo con que el entendimiento concibe una cosa o razén comun”.

155 “[...] qui dicitur conceptus, quia est veluti proles mentis”. DM 11, I, §1.

156 “[...] formalis autem appellatur, vel quia est ultima forma mentis, vel quia formaliter raepresentat mentis
rem cognitam” Idem.
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formal un concepto logico o vacio, que en si mismo, se encuentra carente de contenido. No
es pura forma gnoseologica, pues el concepto formal esta en intima relacion con el concepto
objetivo, o intencion inteligida, a la que, recordemos, Suédrez define como “la cosa (res) o
razon (ratio) que, propia e inmediatamente, se conoce o representa por medio del concepto
formal”!>’.

Ahora bien, retomando la definicion de concepto objetivo, Suarez apela a la cosa (res)
o razon (ratio) para definir el contenido material de la representacion. Es decir, en el sentido
etimologico de res y ratio!®®, como determinacion y ratificacion, Sudrez significa el
contenido material u objeto del pensamiento y, en ese sentido, un objeto (obiectum). Por
ejemplo, al concebir el término “hombre”, el acto del conocimiento, por el cual el
entendimiento concibe la acepcion “hombre”, se denomina concepto formal, mientras que el
hombre “Pedro” o “Luis”, es el objeto determinado representado en nuestra mente, aquello
que llama Suérez: concepto objetivo. En el ejemplo anterior, tomese en cuenta que lo que
pone en cuestion Sudrez no es el hecho de si la representacion de Pedro es nuestra mente es
de la totalidad de Pedro, sino s6lo el hecho de que el entendimiento tiene la capacidad de
recibir un contenido ya sea sensitivo o no, como un contenido determinado. El concepto
objetivo no se trata en ese sentido de una realidad puramente extramental. Retomando la
postura de Fernandez Burillo, “el concepto objetivo de ente es el objeto de la Metafisica. [...]
Pertenece al orden cognoscitivo y pretender tratarlo como si fuese una realidad, la realidad
en sentido primero y mas fuerte, seria ajeno a la mente de Suarez”!'>®. A su vez, coincido
también con Garcia Lopez, quien postula que el tema inaugurado con la metafisica tomista
es la relacion entre la cosa y su determinacion gnoseologica. En otros términos, “conviene

recordar que el término u objeto de cualquier acto del conocimiento es siempre directamente

157 “Conceptus obiectivus dicitur res illa, vel ratio, quae propie et inmediate per conceptum formalem
cognoscitur seu repraesentatur”. ldem.

158 “Res deriva del verbo reor, que significa contar, calcular y asi mismo pensar o juzgar. El participio pasivo
de reor, o sea, ratus, significa también lo ratificado, lo determinado y fijo. Para esclarecer el nombre de cosa,
Santo Tomas se atiene a dicha etimologia, y asi distingue dos sentidos en la palabra res: uno que mira més al
hecho de ser objeto del pensamiento [...] otro que atiende principalmente al hecho de darse como algo
determinado y fijo”. Garcia Lopez Jestis, Metafisica tomista. Ontologia, gnoseologia y teologia natural,
Navarra, EUNSA, 2001, p. 65. V. también la etimologia de ratio en relacion con reor, reri: contar, calcular [del
que se deriva ratio], en materia de cuenta o negocios, [significa también] razon determinante. En Ernout A, et
al, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris, Klincksieck, 1967, p. 570.

159 Fernandez Burillo, “Metafisica de la creacion en Francisco Sudrez”, en Cuadernos Salmantinos de filosofia,
Universidad Pontificia de Salamanca, XXV, 1998, p. 14.
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una forma, una determinacion cualquiera; pero la realidad, o sea, la cosa, cualquier cosa, no
tiene una sola determinacion, sino muchas”16°.

En el caso de la palabra ente, el problema es ain mas complejo pues, que algo sea,
puede entenderse a partir de cualquier modo de determinacion. Asi, por ejemplo, mentamos
que algo es, ya sea en sentido accidental, al decir que Pedro es profesor, €s musico, etc., o
bien, en sentido sustancial, al expresar que es hombre o animal racional.

En la época de Suarez, el problema de la determinacion se explica a partir del
problema de la predicacion, por el hecho de que lo realmente existente es inherente a la
capacidad gnoseologica de predicar sobre ese algo, ya en el sentido de género, especie o
diferencia especifica. En otros términos, en el sentido aristotélico-tomista, ente se abocara

desde la tematica de la predicacion, con referencia a los diez géneros'®!, sin perder de vista

la referencia a las cosas mismas.

2.2.1 Unidad del concepto formal y objetivo de ente

Subrayo que el interés de Sudrez por la unidad de ambos conceptos es tal, que el tema se
destaca en el IR, pues le resulta primordial discutir sobre el tipo de unidad que existe entre el
concepto formal y el concepto objetivo. De tal modo que las materias 6 a 12 sobre la
definicion de entis conceptus, contenidas en el IR, discuten la unidad de estos conceptos. Asi
por ejemplo en el indice def. 6 expresa: “Entis conceptus: Ens unum conceptum formalem a
reliquis praecisum unum re et ratione formali sortitur. 50.2 [XXV, 58] [DM 11, 1, §9] Es

decir, hay so6lo un concepto formal que es asignado a una cosa y razéon formal, o, en otras

160 Garcia Lopez Jests, op. Cit., p 56.

161 Recordemos que, para el Aquinate, ente se dice de un modo doble: 1) referido a los diez géneros y 2) la
verdad de las proposiciones; el Aquinate menciona que del primer modo, ens se refiere a aquello que pone algo
en la realidad: Sed primo modo non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit”. Como bien nos indica Mauricio
Beuchot, “se usa el término ente, como nombre -al menos esa fue la intencion de Santo Tomas-, para designar
el objeto de la metafisica que es la esencia relativa a la existencia”. Beuchot Mauricio, La filosofia del lenguaje
en la Edad media, México, UNAM, 1991. Si bien, como indica Beuchot, el objeto principal de la metafisica
tomista es el ente como nombre, el problema del ser no se opone al problema de la creacion. Todo lo contrario,
el problema de la participacion es el eje principal de la metafisica tomista y en ese sentido de su ontoteologia.
En palabras de Manser: “Si el ser es absolutamente trascendental porque constituye todas las cosas y todas las
diferencias de las cosas, ya que nada es en virtud del no ser, tiene que ser también objetivamente atribuido a
todo, a Dios y a la creatura, a la substancia e incluso al mas "infimo accidente. Asi, pues, excluye absolutamente
toda atribucion meramente nominal a las cosas -praedicatio aequivoca-. Por consiguiente, hay algo real que
corresponde a todas las cosas, una (realis convenientia) y, por tanto, semejanza de todas las cosas”. Gallus
Manser, La esencia del tomismo, Madrid, CSIC, 1947. p. 245.
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palabras, el concepto formal de ente es uno y no diverso, lo cual quiere decir que el acto o
forma de la representacion del ente es uno, y lo prueba por:

1. Al escuchar la palabra ente nuestra mente no se dispersa en diversos conceptos. En
otras palabras, al escuchar que algo es, no viene a nuestra mente un concepto
determinado, sino, por el contrario, uno comun que puede ser aplicado a muchos y
diversos conceptos determinados!®2.

2. Ente tiene una sola significacion, no en cuanto a contenido lingiiistico determinado,
sino en cuanto al contenido formal, esto es, en cuanto a la capacidad de que por este
concepto se expresa la unidad que precede al contenido objetivo!93.

3. Lo mismo ocurre con la nocion de existencia. Al concebir este término, nuestra mente
no se dispersa pensando en existencias determinadas o concretas, sino que concibe en
abstracto este término que se encuentra en la propia significacion de ente!%4,

En sintesis, el concepto formal, a saber, el acto o representacion formal, permite absorber, en
unidad, la diversidad de contenidos determinados o concretos. Asi, por ejemplo, explica
Suarez, nuestro entendimiento no se dispersa al concebir la palabra ser (nomine entis), sino
que esta palabra, entendida especialmente como existencia, tiene una sola significacion pese
a la multiplicidad de objetos que pueda representar.

El concepto formal es un concepto simple en el que se resuelven el resto de los
conceptos, pues al ser la ultima forma del entendimiento, en ¢l se resuelven, como en una
unidad, la multiplicidad de objetos representados por el concepto objetivo.

Por su parte, el concepto objetivo de ser es definido debido a la unidad del concepto
formal. La importancia de esta unidad de tipo trascendental es traida a colacion en el IR al
abocarnos en el contenido de esta materia en la siguiente materia def. 8: “Ens unum habet
conceptus obiectivum adaequantum, quia omnia entia per modum unius, nulum tamen in

particular significat 53 I. B [72]. [DM 11, II, §8]”. Esto es, el ente tiene un sélo concepto

162 “Et probatur primo experientia, audito enim nomine entis, experimur mentem nostram non distrahi neque
dividi in plures conceptus, sed colligi potius ad unum, sicut cum concipit hominem, animal et similia”. DM 11,
L, §9.

163 “Unde nec significat pluras ut pluras sunt, quia non significant illa secundum quod inter se different, sed
potius ut inter se conveniunt, vel similia sunt, ergo signum est huic voci respondere etiam in mente unum
conceptum formalem, quo inmediate et aedaequeate concipitur quod per hanc vocem significatur”. Idem.

164 “Tertio argumentari possumus ex conceptu existentiae, videtur enim per se evidens, dari unum conceptum
formalem existentiae ut sic, quia quuoties hoc modo de existencia loquimur et disputamus tamquam de uno
actu, revera non formamus plures conceptus, sed unum”. Idem.
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objetivo, por el que todos los entes se significan, gracias al modo de esta unidad, y sin
embargo, no es ninguno en particular, acota el granadino en esta definicion.

Asi pues, Sudrez niega que uno sea el concepto formal y otro el objetivo, por el
contrario, el concepto objetivo esta contenido en la propia unidad del concepto formal. “Al
concepto formal de ser responde un s6lo concepto objetivo adecuado e inmediato que no
significa expresamente ni la sustancia, ni el accidente, ni a Dios, ni a la creatura, sino que
significa todas esas cosas como si fueran una sola, a saber, en cuanto que son de algin modo
semejantes entre si”!6°. Es decir, el concepto objetivo, en el sentido de intencion inteligida,
es uno. A nivel de contenido, el término ente se contrae, esto es, se determina en cualquier
nivel de género, especie o diferencia especifica, sustancia o accidente, pero, sin abocarse a
una categoria o nivel predicamental especifico.

La sentencia de Suarez se apoya del Aquinate y de Aristdteles. En especial, se sirve
de la cita del Aquinate en De veritate, donde se expresa que “aquello que primeramente
concibe el entendimiento como lo mas evidente, y en lo cual vienen a resolverse todas sus
acepciones, es el ente [...]. Al ente no se le puede afadir nada que sea como una naturaleza
extrafa a ¢l, al modo como la diferencia se anade al género, o el accidente al sujeto, porque
cualquier naturaleza es ente esencialmente”!%, Tomas de Aquino aclara que el ente no es un
género, aunque puede contraerse o expresarse en los diez géneros. Para comprender la
postura tomista debemos partir de dos presupuestos: (1) los grados de predicacion sélo dicen
grados de ser y (2) el modo como se expresa ente también se relaciona con la predicacion de
otro ente. En sintesis:

(1) Los grados de predicacion solo dicen grados de ser, segun el orden predicamental.

Por ejemplo, la sustancia, indica el Aquinate, no afiade algo determinante al término

165 “Dico conceptui formali entis respondere unum conceptum obiectivum adaequatum et inmediatum, qui
expresse non dicit substantiam, neque accidens, neque Deum, nec creaturam, sed haec omnia per modum unius,
scilicet quatenus sunt inter se aliquo modo similia et conveniunt in essendo”. DM, 11, 11, §8.

166 “lllud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in quod conceptiones omnes resolvit, est
ens [...] enti non possunt addi aliqua quasi extranea per modum quo differentia additur generi, vel accidens
subiecto, quia quaelibet natura est essentialiter ens; unde probat etiam philosophus in 11l Metaphys”. Aquino,
De veritate q. 1, art. 1 co. Es importante reconocer la herencia de Avicena en esta cuestion. Como expresa
Fernando Selles, “las principales tesis tomistas sobre la verdad aqui expuestas tienen una indudable cadencia
aristotélica. En efecto, dice que la verdad estd propiamente en la mente, no en la realidad a no ser tomada
secundariamente [...] no puede decirse que un ente sea verdadero a no ser por la conformidad que guarda o
puede guardar con algin entendimiento”. Fernando Selles, El intelecto agente en la escoléstica renacentista,
Navarra, EUNSA, 2004, p. 45. Mientras que Suarez encuentra la prueba de esta sentencia en Metafisica IV, el
Aquinate la encuentra en Metafisica III.
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ente, tampoco asi un grado supremo de predicacién o algin grado inferior que
predique segun accidente, especie o diferencia especifica. Tomando en cuenta este
ejemplo, la sustancia solo da cuenta de un modo de ser del ente!’, no es el ente en
sentido lato.

(2) El modo como se expresa lo que es (ente) se relaciona con la predicacion de otro ente,
0, en otras palabras, la predicacion acontece también por relacion. Asi, por ejemplo,
puedo expresar que hombre es animal racional, o predicar del alma apetitiva que
desea el bien. Por esta capacidad del término ente, puedo decir que el ente es bueno,
es decir, que, lo que es, es bueno, pero no como una predicacion real del ente, sino
s6lo como una distincion de razon. En palabras del Angélico: “lo que es solo de razon
puede ser de dos modos, a saber: o relacion o alguna negacion. [...] Pero verdad y
bien se dicen positivamente, por lo que solamente pueden afiadir una relacioén que sea

solo de razén’168

. Asi pues, al ente tiene esta capacidad de predicar segun grados o
modos, bien reales, bien de razon (propios del sélo entendimiento).
Lo mismo que para el Angélico, la significacion del ente suareciano se relaciona con un
problema gnoseoldgico, el de la expresion conceptual del entendimiento sobre lo ente, a
saber, sobre lo que es, lo cual no quiere decir que sea imposible de caracterizar o emprender
ciencia de éste. De igual modo que el Aquinate, Sudrez expresa que el ente no se define o se
agota a partir de alguno de los diez géneros predicamentales, pero si tiene la capacidad de
contraerse a un determinado género para expresar una determinada cualidad o naturaleza
dependiendo de la relacion o predicacion que se especifique. Por ejemplo, en el caso de la
significacion de hombre, puedo contraer ente y expresar que el hombre €s un animal racional,
a nivel de género y especie, pero puedo mentar también que Socrates s musico, a nivel de

individuo y accidente. Esta capacidad del término ente, lleva a Sudrez a afirmar que ente no

se define a partir de alguno de los diez géneros, aun cuando pueda contraerse o expresarse en

167 “Sabido es que se dan diversos grados de entidad, segtin la cual se toman los diversos modos de ser, y que,
con arreglo a estos modos se tienen los diversos géneros de las cosas”. Sunt enim diversi gradus entitatis,
secundum quos accipiuntur diversi modi essendi, et iuxta hos modos accipiuntur diversa rerum genera.
Aquino, De veritate, q. 1 a. 1 co.

168 “Id autem quod est rationis tantum, non potest esse nisi duplex, scilicet negatio et aliqua relatio. Omnis
enim positio absoluta aliquid in rerum natura existens significat. Sed verum et bonum positive dicuntur; unde
non possunt addere nisi relationem quae sit rationis tantum”. Aquino, De veritate, q. 21 a. 1 co.
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uno de ellos de manera determinada. Ente tampoco es el resultado de la sumatoria de los
géneros, sino un concepto simple y de unidad trascendental.
En sintesis, los presupuestos mas importantes que debemos considerar para comprender
el ambito de la concepcion del ente suareciano son los siguientes:
(1) El concepto formal de ente tiene un sélo concepto objetivo de ente'®’.
(2) El concepto objetivo de ente no es un agregado de diversos entes o géneros o sustancias
concretas'”’.
(3) El concepto objetivo de ente es uno, no en el sentido de unidad numérica o entitativa,
sino de unidad trascendental !,
Tomando en cuenta en especial la tercera sentencia, Sudrez aclara que ente, en tanto concepto
objetivo, es uno (3). Gracias a la propia representacion formal de ente, es decir, gracias a la
propia unidad del concepto formal (1), el concepto objetivo de ente se constituye con unidad
trascendental y no numérica. Esta unidad es la que permite la capacidad dindmica de expresar
cualquier género supremo, género, especie, diferencia especifica, sustancia o accidente
determinado, sin caer en alguna determinacion propia de alguna predicacion (2). En otras
palabras, ente no es capaz de ser definido de un modo exclusivamente predicamental, de tal
modo que no significa inmediatamente sustancia o accidente o cualquier tipo de género
supremo. Todo lo contrario, gracias a la unidad entre concepto formal y objetivo, Suarez se
inclina por admitir que ambos conceptos son simples y unitarios. La prueba de esta sentencia
se sustenta en afirmar que la unidad y simplicidad del concepto formal y objetivo de ente se
prueba de modo a priori, aseverando que el ente real se comporta esencialmente del mismo

modo.

2.2.1.1. El concepto de ente en relacion con el ente real

No debemos pasar por alto la prueba que ofrece Suarez para afirmar la unidad y simplicidad
del concepto formal y objetivo de ente. Es tan importante esta prueba que el mismo Sudrez
la incluye en su indice de materias relevantes del IR en la definicion de entis conceptus, Asi,

se lee en def. 12 del IR: “Entia omnia realia aliquam intrinsecam convenientiam habere

169 “Necesse est conceptum formalem entis habere aliquod adaequatum obiectum” DM 11, 11, §8.

170 “Sed illud [obiectum] non est aggregatum ex variis naturis entium secundum aliqguam convenientiam et
similitudinem entium inter se”. ldem.

171 “Illum conocetum obiectivum non esse unum unitate reali, id est numerali seu entitative”. Idem.
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necesse est. 55 1 B. [74] [DM 11, 11, §14]”. Es decir, es necesario que todos los entes reales
tengan alguna conveniencia intrinseca. Lo interesante de la prueba que presenta el granadino
es que parte de una distincion real, fundada en la creacion ex nihilo para sustentar su
presupuesto. Para comprender a fondo la postura suareciana, leamos del mismo autor la
defensa de su argumento:

Puesto que todos los entes reales tienen verdaderamente alguna semejanza y

conveniencia en la razon de ente (ratio entis), pueden por lo tanto, ser concebidos

y representados bajo esta razén precisa, por la que entre si convienen; por

consiguiente, pueden bajo dicha razon, constituir un so6lo concepto objetivo de

ente, [...] efectivamente, nuestro entendimiento descubre una mayor

conveniencia entre la sustancia y el accidente que entre la sustancia y el no ente,

o la nada; también la creatura participa en cierto modo del ser de Dios, y se dice

por esto que es, al menos su huella, por cierta comunidad y semejanza en el ser,

por esta razon estudiamos el ser de Dios arrancando del ser de la creatura!”?,
La primera parte de la afirmacion sostiene que la unidad del concepto de ente se fundamenta
en la semejanza con el ente real. Es decir, el concepto de ente, que acontece por una distincion
de razon, se fundamenta en una distincion real. La representacion mental de que algo sea, se
basa en el ente (ser) real. ;Pero qué es en todo caso el ente real para Sudrez? ;En qué sentido
establece que la distincion de razén se fundamenta en una distincion real, fundada en la
semejanza? Mi postura, al respecto de la metafisica suareciana, es que Sudrez sigue la
doctrina tomista de la distincidn real, pero sin mantenerse del todo fiel a ésta, sino buscando
conciliar conflictos propios de su tradicion escolastica con su lectura de la Metafisica de
Aristoteles. Bajo esta Optica busco sefialar que la propuesta de Sudrez no es exclusivamente
ontoldgica, sino que el problema de la causalidad, incluyendo el horizonte de la significacion

de causa (ratio causae), es el eje de su ontoteologia. El mas claro ejemplo de que Suarez no

172 “[...] quia omnia entia realia vere habent aliquam similitudinem et convenientiam in ratione essendi, ergo
possunt co[n]cipi et repraesentari sub ea pr[a]ecisa ratione qua inter se convenient, ergo possunt sub ea
ratione unum conceptu[m] obiectivu[m] constituere, ergo ille est conceptus obiectivus entis. [....] maiorem
enim convenientiam invenit intellectus inter substantiam et accidens quam inter substantiam et non ens seu
nihil; creatura etiam participat aliquo modo esse Dei, et ideo dicitur saltem esse vestigium eius propter aliquam
convenientiam et similitudinem in essendo, qua ratione ex esse creaturae investigamus esse Dei”. DM 11, 11,
§14.
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estd proponiendo un puro andlisis del ente, en tanto ente o desprovisto del problema de la
causalidad, es esta prueba que ofrece el granadino.

En el argumento que acabamos de sefialar, Suarez es contundente al expresar que el
tipo de semejanza y conveniencia, entre el concepto de ente y el ente real, se basa en un orden
al que el propio entendimiento queda sujeto, per adaequatio, por adecuacion o conformidad
con la realidad. Aquello que el entendimiento logra representar del ente son las propiedades
trascendentales de éste que, aunque no estdn explicitamente en el ente, logran ser
representadas por semejanza.

En realidad, el origen de la tesis suareciana debe buscarse, no tanto en su ontologia o
en su gnoseologia, puesto que el problema sobre la significacion del ente es s6lo un problema
que se sustenta, lo mismo que el tomismo, en la distincion causal, es decir, en la
representacion del entendimiento sobre el ente real. En tltima instancia, el origen de su
argumento debe hallarse en la base de una distincion entre Dios y sus creaturas, un
acercamiento claramente de raigambre tomista. Esta tradicional aproximacion se ejemplifica
muy claramente una vez que Suarez supone que la distancia entre ens y nihil se fundamenta
en una distincion real del ente creado, el de la distincion entre Dios y su creacion. Si
analizamos con cautela la argumentacion suareciana, nos percataremos que €sta no suele ser
lo suficientemente sélida, como para ofrecer, al lector actual, razones que den cuenta de que
efectivamente exista una semejanza tal entre el ente real y el concepto de ente, sino que ésta
se presupone. La prueba a priori de Suarez en realidad debe buscarse en la prueba de la
existencia de Dios y en la demostracion de la creacion!”. Es en la causalidad y el tema de la
creacion donde debe suponerse la efectividad de la distincion real entre Dios y sus creaturas.
Suarez da por supuesto este importante presupuesto y por ningiin motivo lo pone en duda,
todo lo contrario, se basa en una metafisica de la creacion para afirmar que existe una

semejanza tal entre el ente real y el concepto de ente.

173 Una lectura que se percata de la dificultad de encontrar en s6lo la ontologia el germen de la metafisica
suareciana es la de Gustav Siewerth en “El destino de la metafisica desde Tomas hasta Heidegger”. Uno de los
principales lectores de Siewerth es Prieto Lopez, quien aclara que Siewerth se sirve de Suarez para postular una
reduccion logica del pensamiento, segun la cual “la estructura fundamental de la metafisica logicizada reposa
sobre el hecho de que el concepto es entendido como la aprehension quiditativa de la propia representacion
intelectual y como el fundamento tltimo de la verdad. Se insinuaria asi en Sudrez el nacimiento de un nuevo y
revolucionario concepto de verdad, viniendo a ser esta la adecuacion del sujeto pensante a los contenidos
pensados; en definitiva, la conformidad del sujeto consigo mismo”. Prieto Lopez, op. cit., p. 139.
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2.2.1.2. Problematizacion de la unidad del concepto de ente y su semejanza con el ente
real

Para examinar un contrargumento a mi postura, que servira de guia argumentativa para
analizar los problemas de la lectura ontoldgica, es la lectura de F. Courtine, en Inventio
analogiae, quien considera la unidad del concepto formal y objetivo a la par de la definicion
de ente, seglin su sentido nominativo y su sentido participial. Pues bien, Courtine aclara que
la comprension del concepto de ente no es directamente de tradicion tomista, si por esta
tradicion pasamos por alto el problema de la analogia de los nombres que busca resolver
Cayetano. Para Courtine, la importancia de la reformulacion del concepto de ente no es tanto
el Aquinate como Cayetano, es éste el interlocutor de Suérez quien discute el problema de la
analogia'’®. Siguiendo a Courtine, Cayetano afirma la analogia de proporcionalidad propia,

llamada por los jesuitas como analogia de proporcionalidad intrinseca!”®, analogia que

174 La preocupacion a la que se enfrentan los herederos de la escoldstica es la concepcion de una nocién de
naturaleza que evoque tanto la esencia como la existencia. El mismo Diego Mas, en sus Disputaciones, retoma
a los tomistas Cayetano y Bafiez, quienes explican la diferencia entre esencia y existencia. Para Mas, Cayetano,
insiste en que la nocidon de existencia es el primer y ultimo acto. Como acto primero, se constituye la cosa
existente. “Y en el segundo modo se llama acto ultimo porque lo tltimo que, en una cosa engendrada se produce
es la existencia”. Diego Mas, Disputacion metafisica sobre el ente y sus propiedades, Eunsa, Navarra, 2003.
En adelante citaré la obra y la referencia a la disputacién. Diego Mas, DM 11, 457.

175 Francois Courtine, “Inventio analogiae”, op. Cit., p. 300. Cayetano, en la respuesta a una carta a Silvestre
de Ferrara, el 27 de febrero de 1509, muestra un giro novedoso en su proceder pues, explica que la nocion de
naturaleza, en relacion con la de ente, “no representa a una sola naturaleza, sino que representa a las naturalezas
que guardan semejanza o analogia de proporcionalidad. No sostengo lo opuesto en mi Tratado sobre la analogia
de los nombres, sino que afirmo que, numéricamente, en la mente no hay mas que un unico concepto tal, en
términos de ser subjetivo”. El concepto de ente se muestra lo suficientemente amplio para abarcar a las diversas
naturalezas como semejanza de proporcionalidad. En el mismo tenor, en el Tratado sobre la analogia de los
nombres, afirma que, por analogia de proporcionalidad, podemos entender la naturaleza sensitiva o animal, sin
entender inmediatamente la naturaleza humana o equina, como singulares de los términos universales “sensitivo
o animal”. “Como es evidente-por lo dicho y por la propia palabra analogia- que una cosa no se predica con un
nombre analogo en términos absolutos, sino proporcionalmente, siendo asi igual que cosas distintas, en cuanto
semejantes proporcionalmente, de aqui puede decirse con facilidad que, ciertamente, una cosa analoga puede
entenderse sin que se entiendan simultdneamente los analogados [...] y asi por ejemplo, entendemos la
naturaleza sensitiva o animal sin entender en absoluto ni simultdneamente la naturaleza humana y equina como
tales, sino del modo como entendemos dos cosas en cuanto semejantes proporcionalmente, sin entender
simultaneamente las dos cosas mismas seglin sus propias naturalezas en sentido absoluto”. Tratado sobre la
analogia de los nombres, trad. Hevia Echevarria, Pentalfa, Oviedo, 2005. En adelante citaré la abreviacion de
la obra y la referencia al texto. Cayetano, TAN, V, 44. Para Cayetano y para Mas, el término naturaleza
comprende, tanto lo que es en sentido universal, como en lo que es en sentido singular, bajo el horizonte de la
predicacion. Para Cayetano, se trata de un tema que compete a la semejanza entre la cosa y el concepto mental.
El tema es interesantisimo pues, la actividad del entendimiento divide lo que realmente se mantiene unido. “A
estos analogos el 16gico los llama univocos y el filésofo equivoco pues, mientras aquel considera la intencion
de los nombres, éste investiga las naturalezas”. Cayetano. TAN I, 5. Retomando a Aristoteles, Cayetano hace
un giro contundente, al relacionar la Fisica aristotélica con la intencion de los filésofos, mientras que el
problema de los nombres con la labor de la l6gica. Frente a este giro, Cayetano menciona lo complejo de esta
acepcion, pues en una sola naturaleza se conciben muchas otras, segiin género y diferencia especifica.
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rechazara Suarez. Segun Courtine, Suarez retoma la 16gica de Cayetano e incluso los propios
términos de oposicion que utiliza éste, tales como: lo propio y lo impropio, lo propio, la
proporcionalidad, la atribucion o la metafora. Para Courtine, Sudrez discute directamente con
el tomismo de su época que se mantiene intermedio entre problemas escolésticos escriturarios
y problemas propios de la metafisica!’®.

Esta herencia es la que llevaré a Suérez a afirmar, segiin Courtine, una distincion entre
el ente en tanto ente (ens ut sic) y el ente en cuanto tal (ens ut tale ens), fundados en la
consideracion noética de la unidad del concepto de ente, en tanto concepto formal y
objetivo!”’. Tema que hemos caracterizado ya en las secciones anteriores al hablar sobre la
unidad del concepto objetivo y el concepto formal. Ahora bien, la tesis de Courtine afirma
que el distanciamiento de Sudrez con el Aquinate acontece una vez que comprendemos la
diferencia entre el planteamiento tomista del ente y el del legado aristotélico.

Pues bien, desde el punto de vista de Courtine, la doctrina tomista de la analogia del
ente depende de una ontologia de la causa y el efecto, es decir, del ser por participacion: una
doctrina que se sustenta en la famosa obra De Potentia del Aquinate y que se vera reflejada
en extenso a lo largo de su obra. El Angélico cimenta la nocion de ente en la distincion real
entre Dios y creaturas, o en otras palabras, una nocion de ente causado, al que, en el caso de
las creaturas, no le pertenece la definicion de ente en sentido estricto, sino s6lo a Dios!”®. Por
el contrario, la doctrina de Suérez daria un giro contundente respecto a la doctrina tomista
del ente, gracias a la distincion conceptual entre concepto formal y concepto objetivo. Para
Courtine, la doctrina suareciana no se fundamenta en una distincion basada en la causalidad,
esto es, entre el ente y la causa, o bien, entre el problema de la distincion entre Dios y sus
creaturas; sino en la univocidad del concepto de ente. Segun Courtine, aun cuando Suarez
distingue al ente en finito e infinito (disp. X VIII), la radicalidad de la metafisica se encuentra
en la base del concepto objetivo de ente con un fundamento inquebrantable, basado en la

univocidad del concepto de ente, 0 mas precisamente, del concepto comun de ente!”. Como

176 Courtine, Inventio analogiae, op. cit., p. 300.
177 Idem.

178 Ibid, p. 302.

179 Ibid, p. 317.
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indica Leopoldo Prieto, siguiendo a Courtine, “la univocidad asegura que el objeto propio de
la metafisica, constituido por la nocidon de ente o de cosa, sea simple y unitario™ 80,

Esta caracteristica quiere explicar que la nocion de ex nihilo que trae a colacion
Suarez, no es una nocién que siga a la de su tradicion, en el sentido de las causas, sino al
sentido logico (possibile logicum), al expresar que el concepto comin de ente expresa, en
todo caso, qque ente es algo y no nada. Es decir, que ente se opone a la completa nulidad.
“Lanocidn central y el punto de partida de la metafisica no serd, pues, un objeto determinado,
ni siquiera el objeto supremo, Dios, sino la nocion de aliquid o de res (como lo contradistinto
del purum nihil), porque bajo ella pueden ser considerados todos los objetos posibles™!8!,

La discusion que postula Courtine, al respecto de la metafisica suareciana, a mi juicio,
devela solo un punto de vista o un horizonte del tema del ente. Su lectura, a mi juicio, es
coherente con el sistema suareciano de la diferencia entre concepto formal y concepto
objetivo, pero no llega a consolidar las diferentes aristas del pensamiento suareciano, en
especial el problema de la causalidad.

Como nos percatamos en la argumentacion a priori de la unidad trascendental, Suarez
supone una semejanza entre el ente real y el concepto de ente, semejanza que en ultima
instancia se vuelve insostenible si s6lo analizamos la pura contraposicion del ente con la pura
nulidad, pues ;como se fundamenta la unidad trascendental sino es, como indica Sudrez, por
la conveniencia o semejanza con la distincion real? En palabras del mismo jesuita en la disp.
II: “la analogia del ente no consiste en una forma que so6lo se halle intrinsecamente en un
analogado y extrinsecamente en los demas, sino que consiste en el ser o entidad
intrinsecamente participado de todo, por tanto y por esta razon, todas las cosas tienen armonia
real y consecuentemente unidad objetiva en la razon de ente”!32,

Esto queda claro: las distinciones realizadas por el entendimiento, aun cuando
procedan de la realidad, son propias del entendimiento o, en otros términos, las cosas mismas

carecen de una distincion conceptual o ldgica, tema al que sin duda atiende la perspectiva de

Courtine. Es esta la actividad, por decirlo de algin modo, del concepto objetivo de ente: el

180 Prieto Lopez Leopoldo, op. cit., p. 147

181 Idem.

182 “[...] quod analogia entis non est in aliqua forma quae intrinsece tantum sit in uno analogato et extrinsece
in aliis, sed in esse seu entitate quae intrinsece participatur ab émnibus, in illa ergo rationes habent omnia
realem convenientiam, et consequenter unitatem obiectuvam in ratione entis”. DM 11, II, §14.
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abstraer y prescindir, mas alla de cualquier género, sustancia o accidente, basado todo en la
misma realidad y no en una actividad puramente intelectiva de caracter meramente racional
o mental. Sobre este punto coincido con Cortine, pues es evidente que el problema del ente
y la causalidad son analizados desde la Optica de la ratio entis'®3.

Sin embargo, bien sea a priori o a posteriori, Suarez supone que el fundamento de la
ratio entis estd en la cosa misma. Debemos prestar atencion a que por mas que el
entendimiento abstraiga o prescinda, divida o relacione, esta presuposicion parte de una
distincion real que no pone en duda Suérez: la division entre el ente creado y el no creado.
Como el mismo Sudrez presupone en su argumentacion de DM 11, 11, §14: “también la
creatura participa en cierto modo del ser de Dios, y se dice por esto que es, al menos su huella,
por cierta comunidad y semejanza en el ser, por esta razoén estudiamos el ser de Dios
arrancando del ser de la creatura”.

Ahora bien, antes de pasar a la clasica forma de acercamiento al problema del ente en
Suarez, me parece fundamental aclarar este término tan sustancial en la metafisica
suareciana. Una respuesta, ante el problema de la capacidad de precision y abstraccion del
concepto objetivo, la ofrece Sudrez lineas mas adelantes, al explicar que en la propia
significacion del ente se halla la capacidad dinamica del concepto objetivo de ente, por lo

cual pasaremos revision a este importante tema.

2.3. Significacion del ente

El gran tema que discute Suéarez es la doble significacion del ente. Recordemos que la
cuestion que, tanto Fonseca como Sudrez rescatan, surge de la lectura y traduccion del libro
IV de la Metafisica de Aristoteles, donde por cierto, Fonseca traduce la frase “Eotiv émotiun
T1¢ 1) Ompei 16 ov 1 ov kol Té TovTe dmdpyovTo Kad’ adTd” 34 como: “Est a scientia quaedam,

quae contemplatur ens, qua ratione est ens et ea, quae huic per se insunt” '8, Es decir, “hay

183 Coutine, op. cit, p. 313.

184 Aristoteles, Metaf. 1003 a 25.

185 Fonseca, Comm In Metaph. L. III, cap. I Explanatio. Llama la atencion la traduccién y comentario de
Fonseca sobre el inicio de este libro. A diferencia del Aquinate, quien en su comentario del libro IV atiende a
la significacion del término”’secundum quod est ens”. En su comenatrio, Tomas d Aquino menciona: “Dicit
autem secundum quod est ens, quia scientiae aliae, quae sunt de entibus particularibus, considerant quidem de
ente, cum omnia subiecta scientiarum sint entia, non tamen considerant ens secundum quod ens, sed secundum
quod est huiusmodi ens, scilicet vel numerus, vel linea, vel ignis, aut aliquid huiusmodi”. Aquino, Sententia
Metaphysicae, lib. 4 1. 1. La traduccion que Garcia Yebra anota del latin es “Est [-] scientia quaedam quae
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una ciencia tal que contempla el ente, asi como las razones del ente y lo que le pertenece por
si”. A esto se refieren tanto Sudrez como Fonsea, y en general la tradicion escolastica de la
época, por definicion de ente, esto es, la razon de ente (ratio entis).

Ratio entis es un término que se utiliza para analizar la significacion logica y
ontoldgica del ente. Es decir, la definicion de ente es lo que de comun se halla en la razon de
ente, entendida ésta como la significacion. Se trata de una significacion abstracta que
prescinde de cualquier predicable, ya sea género, especie, diferencia especifica, propio o
accidente. En ese sentido sigue Suarez, como también lo hard su tradicion, la afirmacion
aristotélica de que el ser (esse) no es un género.

La razén de ente (ratio entis) es aquello que hay de comtn en entidades logicas o
existentes, siempre que se considere la importancia del entendimiento en la significacion. Es
decir, Sudrez se pregunta por la significacion de ente, tomando en cuenta que el interés es
abocarse al ente, desde la propia razon del concepto objetivo y no desde el ente mismo, pues
recordemos que nos aclar6 anteriormente lo imposible de abocarse a la significacion de las
cosas mismas a no ser por una abstraccion del entendimiento. En sentido estricto, las cosas
mismas carecen de significacion, por el contrario, es el entendimiento quien resuelve esta
significacion. De tal modo que la orientacién de Sudrez, al preguntar por la significacion del
ente, es la del concepto objetivo. En otros términos, lo serd considerando la materia o el
contenido de la representacion del ente, en el sentido de la intencion inteligida o
significacion.

Pues bien, en el IR, el primer término al que pasa revision es: “Haec vox ens
conceptum objectivum entis, et ratione illius, inferiora in quibus reperitur, mediate significat.
57 1C et 2AB. Videm etiam 166 2B [XXV, 78.] [DM 11, 11, §21 a §24]. En otras palabras,
esta voz de ente significa el concepto objetivo de ente, y las razones de este, [asi como] en
las que mediatamente se encuentra. Tomando en cuenta esta guia ofrecida por Suarez, en DM
I, I1, 21, el granadino se propone esclarecer qué significa ente, para ello, inaugura el tema a
partir de una via negativa, a saber, mostrando qué no debemos incluir en el significado ente.

En primera instancia, aclara que ente (ens) no significa de modo inmediato a la

sustancia o al accidente. Prueba esta afirmaciéon a partir de un argumento de paridad,

speculatur ens inquantum ens et quae huic insunt secundum se”. Ante ello, es evidente el cambio de traduccion
que ofrece Fonseca, respecto incluso de la traduccion de la Metaphysica vetustissima. La traduccion es mia.
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afirmando que, asi como ocurre con la significacion de hombre, que inmediatamente significa
realmente al hombre y mediatamente al individuo, a Pedro o a Luis, del mismo modo, ente
significa, en primera instancia, el concepto objetivo de ente, es decir, la razon de ente o el
concepto que hay de comun en todos los entes. En otras palabras, en la significacion de ente
queda implicita la unidad que hay de comun en la pluralidad de todos los entes, un tema que
como hemos visto en la seccidon anterior, Suarez antepone en el concepto formal y objetivo,
gracias a la afirmacion de una unidad trascendental. En sus palabras:
El nombre ente, por su propia y originaria imposicion, tiene una significacion
comun a todos los entes, segun parece por el uso desde lo comin y por la
aprehension de dicha voz, asi como también por el significado formal o cuasi
formal de la misma, que es ser (esse), que por si misma es comun e intrinseca a
todos los entes reales'®®,
Esta clara afirmacion, que se halla en la seccion 11, es nuevamente confirmada en la seccion
IV, cuando se propone definir el significado de ente. Como hemos expuesto con anterioridad,
Suarez aclara que ente expresa un solo concepto objetivo.

La finalidad primordial es “explicar con brevedad en qué consiste su razoén formal o
esencial, al menos mediante una especie de descripcion o explicacion de las palabras, pues
tratindose de una razon simplisima y abstractisima, propiamente no puede definirse”!¥’. En
otras palabras, la significacion del ente es tan abstracta que no hay una definicion esencial,
esto es, no hay quididdad o naturaleza propia que dé cuenta de una significacion plena del
ente. Esta aclaracion es muy importante, pues Sudrez no formulard una esencia del ente,
puesto que resulta en un contrasentido el expresar, en una definicion, lo comunisimo de que
las cosas signifiquen algo y no nada.

Con la finalidad de apoyar el eje de la doble significacion, Sudrez examina

brevemente la tesis de Avicena y de Domingo de Soto. Sin embargo, es importante aclarar

186 “At vero nomen ens, ex propria et primaeva impositione, habet significationem communem 6mnibus
entibus, ut patet, tu ex communi usu et apprenensione talis vocis, tum ex formali vel quasi formali significato
eius, quod est esse, quod de se commune est et intrinsecum émnibus realibus entibus”. DM 11, 11, §24. Rabade
traduce esse como existir, sin embargo, por razones de contenido, prefiero apegarme al propio término usado
por Suarez en latin.

187 “Cum dictum sit ens dicere unum conceptum objectivum, oportet in quo ejus formalis seu essentialis ratio
consistat,breviter declarare, saltem per descriptionem aliquam, aut terminorum explicationem; nam,cum illa
ratio sit abstractissima et siraplicissima, proprie deiiniri non potest” DM 11, 1V, §1.
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que no es mi interés detenerme en un andlisis exhaustivo de la nocion de ente en Avicena,
pues la problematizacion se encuentra en la referencia de la significacion de ente de Soto88,
Ente (ens), al ser participio presente del verbo ser (esse), se relaciona con el acto de ser (actus
essendi), siempre que entendamos la expresion del participio como simultaneidad, esto es,
“lo que es” (id quod est). Seglin esta primera sentencia, ente significa lo que tiene el acto de
ser o, en otras palabras, lo que tiene el acto de existir, en tanto que estd siendo (como el
propio participio lo indica). Como explica Suarez,
esta opinion esta fundada en la significacion de la palabra ente, que se deriva del
verbo ser y es su participio, ahora bien, el verbo ser, tomado absolutamente
significa el acto de ser o de existir, pues ser y existir, segun consta por el uso
comun y el significado de dichas palabras, son lo mismo, en consecuencia, ente
significa adecuadamente lo que es'®.
Ahora bien, el problema del ente hasta este punto parece ser meramente una cuestion de
palabras; sin embargo, el encuentro entre logica y ontologia es fundamental en la tradicion
escolastica de la que bebe Sudrez para comprender esta primera acepcion en su sentido de
existencia. Ante dicho objetivo, es fundamental recurrir a la propia cita que secunda la lectura
sobre el ente en Avicena y que, a mi juicio, es mucho mas relevante a nivel de orientacién
metodologica. Se trata de la referencia de Domingo de Soto sobre la significacion de ente,
donde Sudrez expresa lo siguiente: “examinando Soto esta opinidn, sin citar a Avicena, en el

¢ IV. Antepraedic. q. 1, al fin dice, que ente es siempre el participio del verbo ser”!. Para

188 Reconozco imprescindible explicar el punto de partida de Suarez, a partir de la lectura de Avicena, Averroes
y el Aquinate, en especial sobre el libro IV de la Metafisica aristotélica segtin la cual, esta tradicion sostiene la
importancia de la significacion de ente desde la propia acepcion verbal. “Fuit ergo opinion Avicennae, quam
referent Comment. Et D. Thomas, IV Metaph., com. 3 et lib. X Metaph, com 8”. Idem. Sobre la metafisica de
Avicena en especial el texto Sobre las cuestiones Divinas, recomendamos a Quezada Medina Armando,
“Avicena y la Metafisica” en Pulido Lazaro, Pensar la Edad Media cristiana: espacios de la filosofia medieval,
Cordoba, Toledo y Paris, Espafia, Sindéresis, 2020, p. 76. Véase también la lectura de Heider, quien afirma la
importancia de Avicena y la tension ldgica-ontologica aristotélica en la segunda escuela de Salamanca, en
especial en la tradicion jesuita. Heider Daniel, Universals in Second Scholasticism, Amsterdam-Philadelphia,
John Benjamins Publishing Company, 2004.

189 “[...] quae opinio fundata est in significatione vocis ens, derivatur enim a verbo sum, estque participium
eius; verbum autem sum, absolute dictum, significat actum essendi seu existendi, esse enim et existere idem
sunt, ut ex communi usu et significatione horum verborum constat, significat ergo adaequate ens id quod est”.
DMIL IV, §1.

190 “Hanc opinionem attingens Soto, tacito nomine Avicennae, c.4 Antepraedc, g. 1, in fine, prius dicit ens
Semper esse participium verbi sum”. Idem.
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analizar el antecedente metodologico de la discusion suareciana, partamos de la orientacion

de Domingo de Soto sobre la significacion de ente como existencia.

2.3.1. La significacion de ente en Domingo de Soto
Hemos explicado anteriormente la importancia de Domingo de Soto en la labor educativa de

191 T,0s comentarios

la época, en especial en los planes de estudio de las facultades de artes
de Soto a la Isagoge de Porfirio y a las Categorias de Aristoteles!®? guian practicamente las
discusiones de la época sobre el tema de la predicacion, los universales, asi como el de la
esencia y existencia que se desprende de la consideracion légico-ontologica de la

significacion del ente!®?

. Los principales temas que se tratan en estas obras son el desarrollo
de la légica como ciencia, las operaciones del intelecto en relacion con lo universal, lo
individual, lo uno y lo maltiple, el tema de los predicamentos, segin género, especie,
diferencia especifica, propio y accidente, asi como la relacion entre sustancia y accidentes.
Soto, lo mismo que Sudrez, estd leyendo del Aquinate y del Estagirita, que el ente no
se reduce a una esencia o definicion, pero problematiza la capacidad del concepto de ente de

predicar sobre lo individual, lo universal, la esencia o la existencia de las cosas. En ese

sentido, Soto es una de las principales referencias que utiliza Suérez en la secc. IV de la

191 Hemos anotado en el capitulo sobre los planes de estudio de los colegios jesuitas y universidades, la
importancia de la obra de Soto para comentar y guiar la lectura de la loégica y metafisica aristotélica. Es
importante ademas rescatar la critica de Soto a la escolastica verborista, pues Soto buscara renovar la lectura de
Aristoteles a favor de una orientacion humanista y de teologia revelada dentro de las universidades, y en especial
la de Salamanca. Francisco de Vitoria y Domingo de Soto no dudaron en incorporar un método positivo basado
en la lectura directa de las fuentes, una bisqueda de renovacion de la propia Teologia. Recomendamos el trabajo
de Belda Plans en, La Escuela de Salamanca, BAC, Madrid, 2000.

192 Dominici Soto/segobiensis/ Praedicatoriae familiae Theologi, ac/ Philosophi praestantissimi/ In Porphyrii
Isagogen,/ Aristotelis Categorias, / librosque de Demostratione/ Venetis Apud Bernardum Juntam et Fratres/
1583. La traduccion es mia.

193 El uso exagerado de la ldgica escolastica, el uso de silogismos, por ejemplo, fue criticado por una
diversidad de tedlogos espafloles y humanistas, entre ellos Soto, como un uso excesivo que impedia conocer
el dato revelado con ayuda de la razon natural. La incorporacion del griego en los estudios de las Universidades,
de la mano de una lectura directa de las fuentes y la biisqueda de renovacion de la teologia, fueron unas de las
tantas razones que llevo a los tedlogos a criticar el uso excesivo de la antigua logica. Asi pues, Pedro Martinez
de Osma, profesor de Antonio de Nebrija en la Universidad de Salamanca, llama “verbosistas” a los partidarios
“abusivos” de la 16gica que por medio de razonamientos exagerados se olvidaban del quehacer de la Teologia.
Melquiades Andrés, “La teologia en el siglo XVI (1470-1580), en (comp.), Historia de la Teologia espaiiola,
T.I, Fundacion Universitaria Espafiola, Madrid, 1980, p. 583. Para aclarar el significado de l6gica en la época,
Ashworth menciona la importancia de la logica en los planes de estudio. Por logica se entiende la ciencia o el
arte que se relacionaba con el estudio de las oraciones en un sentido de un lenguaje natural. Ashworth aclara
que en especial para Domingo de Soto el objeto de la logica seran los entes de razén. La logica en ese sentido
se aboca en Soto a una condicion de las cosas que les pertenece en virtud de las operaciones del entendimiento.
V. Ashworth, E Jennifer, Language and Logic...op. cit., p. 36.
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segunda disputacion, cuando explica la postura en torno a la significaciéon de ente como
participio del verbo ser (esse). Se trata de la cita antes mencionada, donde Suarez afirma que
Soto “en el ¢ IV. Antepraedic. q. 1, al fin dice, que ente es siempre el participio del verbo
ser”194,

La obra de Domingo de Soto que cita Suarez es el Liber praedicamentorum, el cual
se ubica en el antecedente al Comentario a las Categorias de Aristoteles. Rastreando el
analisis de esta cita, Soto parte de la afirmacion aristotélica, segin la cual, el ser no es un

género'®?

, un tema que serda muy bien leido por los salmantinos de la época en sus
comentarios a la l6gica y a la metafisica aristotélica. Llama la atencion el Index sententiarum
del Comentario de Soto, donde el salamantino analiza la nocion de ente como sujeto de la
metafisica y desde el punto de vista de su significacion. Tomemos en cuenta que Soto
examina la significacion de ente en el sentido del acto de la sustancia, sin que por ello se
deslinde el estudio de la significacion segun accidente. Sin embargo, es importante
mencionar que Soto parte de una comprension del ente que va mas allé de las consideraciones
logicas, pues para este dominico, la division del ente debe partir de la diferencia entre los
entes creados y Dios. Soto es mucho més cercano a una lectura tomista que prioriza el tema
del ente por participacion. Como comenta Orrego Sanchez, “s6lo en Dios se identifican la
esencia y el ser, en todas las creaturas se distinguen realmente y desde las doctrinas de la
participacion y de la estructura de acto y potencia en todo ente finito, se dilucida tanto la

comunicacion como la diferencia en el ser entre Dios y las criaturas™!%.

194 “Hanc opinionem attingens Soto, tacito nomine Avicennae, c.4 Antepraedc, g. 1, in fine, prius dicit ens
Semper esse participium verbi sum”. DM 11, IV, §1.

195 “Deinde etiam dicimus unum quoduis, nisi sit substantia, necessario per demostrationem esse ostendi: esse
vero rei nullius, ut patet substantia: id enim quod est, non est genus”. Dominici Soto/segobiensis/
Praedicatoriae familiae Theologi, ac/ Philosophi praestantissimi/ In Libros Posteriorum/ Aristotelis sive de
demostratione/ Absolutissima comentaria/ Venetis 1574. En adelante citaré en orden a la cuestion y capitulo.
La traduccion es mia. Ahora bien, sobre la cita de Aristoteles véase Aristoteles, Metafisica, ITT 3 998b 22. Para
ahondar en el tema, vale la pena el analisis de los argumentos aristotélicos y su problematizacion con diversos
pasajes de la Metafisica, por ejemplo, el libro XI, 1059b 31. Zingano, Marco. “Aristoteles y la prueba de que el
ser no es un género (Metafisica III 3)”.Dianoia, México, v. 55, n. 65, p. 41-65, nov. 2010.

196 Orrego Sanchez, La actualidad del ser en la primera Escuela de Salamanca, Espafia, EUNSA, 2004, p.165.
De todos los temas de los que parte, antes e seguir con el andlisis de este tema en particular, es importante
mencionar que la division del ente segun sustancia y accidente, Dios y sus creaturas encontrard una
transformacion en la metafisica suareciana, pues a Suarez le interesa analizar este problema frente a la division
del ente desde lo infinito y lo finito, Dios y sus creaturas, un tema veremos mas adelante , pero que vale la pena
desde este momento evidenciar la diferencia del acercamiento de Suarez respecto al de Soto. Mas atin, tomando
en cuenta la importancia del comentario y directriz de Soto en los colegios y universidades de la época.
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Dicha estructura logico-ontoldgica sera el eje primordial para comprender el tema de
la diferencia entre el ente real y el ente de razon, que prioriza desde su comentario a la
Isagoge. Recordemos que el eje de la discusion es la relacion entre el ente real (el ente creado
y Dios o el ente finito e infinito) y la adecuacion o relacion logica del entendimiento sobre
las cosas (entes de razon'?’).

En el caso especial de la significacion de ente, Soto afirma la prioridad del ser y la
esencia en Dios. En sus palabras, “id circo notandum est, quod esse non est de essentia
creaturarum. [...] quod homo sit animal rationale, est perpetuae veritatis et erat verum
antequam mundus esset [...]"!1°%. Es decir, como el mismo Soto explica, el verbo ser (esse)
no es esencial en las creaturas, sino que de modo esencial ser (esse) le pertenece a Dios.
Notese que Soto no indica que la esencia de las creaturas no pertenezca a ellas mismas, en
tanto existentes, sino que, en las creaturas, el verbo ser no es de la esencia de la creatura. Asi,
por ejemplo, en las proposiciones, “el hombre es un animal racional”, una proposicion que
predica sobre los entes creados, el verbo ser no es de la esencia de la creatura. E indica Soto,
en un tono reiterativo, dicha proposicion es una verdad perpetua. Es decir, era verdadera,
incluso antes de que el mundo fuese creado.

Dicha expresion manifiesta un especial tipo de realismo, en el sentido de aquella
postura que concibe que la verdad es independiente de la distincién o conocimiento humano.
Asi pues, en el enunciado “el hombre es un animal racional”, Soto explica que el verbo ser

no es de la esencia de la creatura y que esta es una verdad perpetua'®. Sin embargo, es

197 Los entes de razén son entidades intramentales con referencia real. Como explica Beuchot, al respecto de
lal6gica en el Aquinate, “a estos productos de la mente se les llama entes de razon, porque solo tienen existencia
en ella, [...] de acuerdo con una peculiar relacion o dependencia respecto a la razon. Esta es una dependencia
en cuanto al ser. [...] La relaciéon de razén es el producto de un acto mental consistente en sefialar la
conveniencia o discordancia de las cosas en cuanto pensadas”. M. Beuchot, Introduccién a la filosofia de Santo
Tomés de Aquino, Espafia, San Esteban, 2004, p. 73.

198 “[...] Id circo notandum est, quod esse non est de essentia creaturarum. Hoc e dicere, In definitione
quidditativa hominis non includitur ut sit nam ut 2.li. Summularum dictum est, quod homo sit animal rationale,
est perpetuae veritatis et erat verum antequam mundus esset quare non sequitur homo est animal rationale,
ergo homo est In Deo tamen esse, e de quidditate Dei: quia nulla alia causa id potest recipere”. Soto Domingo,
In libros posteriorum, q. I, cap, 3 y 4. La traduccion es mia.

199 Siguiendo el analisis de Orrego, el autor analiza el término “verdad perpetua”. Sobre el tema explica que
Soto, Orrego esta a favor de concebir la nocion de verdad perpetua siempre que el verbo de un enunciado no
haga referencia explicita a ninglin tiempo. En palabras del propio Soto en una cita de Orrego: “Por lo tanto, ha
de decirse definitivamente que, cuando el predicado es de la intrinseca razon del sujeto, a causa de esa relacion
de los extremos, el verbo queda impedido de restringir los extremos segun la existencia del tiempo. Por lo que
entonces el verbo solo significa la unioén del predicado al sujeto, sin orden a ninguna diferencia de tiempo™. La
cita de Soto es extraida de Summulae, 35r. En Orrego Sanchez, La actualidad del ser ..., op. cit., p. 179.
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importante aclarar, y en ese sentido coincido con el analisis de Orrego Sénchez, en Soto no
hay un realismo, por ejemplo, del tipo platéonico, donde las esencias sean presentes y
necesarias de modo perpetuo o eterno. Por una parte, el realismo mitigado de Soto debe
buscarse en la division de los entes reales, entre Dios y sus creaturas, pues Soto explica que
solo a Dios le compete la eternidad y necesidad de su implicacién entre esencia y ser;
mientras que, a las creaturas, el verbo ser no es de la esencia de ellas??. Por otra parte, Soto
no esta hablando de esencias eternas o perpetuas, sino de verdades perpetuas, siempre que se
sostenga que, ante estas proposiciones, no se deje de lado la division real entre Dios y sus
creaturas.

Ahora bien, un eje de lectura, que nos ayudan a comprender las afirmaciones de Soto,
es la de Orrego, quien explica la postura moderada de Soto bajo la dptica del nominalismo.
Segun Orrego, la afirmacion de Soto responde al problema de los nominales sobre la relacion
entre esencia y existencia. Para los nominales, la proposicion “todo hombre es un animal
racional” es verdadera siempre que se especifique que las esencias son creadas, es decir, que
no tienen existencia per se, fuera de la existencia efectiva de las cosas. Las proposiciones que
deberian admitirse segliin esta postura son o bien “todo hombre es posiblemente un animal
racional”, o bien, a modo de condicional, “si el hombre es o existe, entonces es animal
racional”. Para Orrego, el problema de estas proposiciones es que no terminan por afirmar
enunciados universales y necesarios, utiles en las ciencias. La pretension de Soto, en ese
sentido, es afirmar enunciados necesarios y universales que sirvan de utilidad para el
fundamento de una ciencia sobre lo ente, es decir, sobre la metafisica o sobre la logica.
Contrario a la posicion de los nominales, Soto esta a favor de afirmar la perpetuidad de
verdades, no en un sentido de esencias eternas, sino en el sentido de abocarse a verdades
necesarias y no contingentes.

En contra de los nominales, Soto explica una postura comin que sostienen
escolasticos como Scoto, al respeto de la doble significacion del ente, segiin participio o
segun su acepcion nominal. Para Soto, esta doble significacion expresa la esencia y la
existencia. En un primer modo, la significacion de ente expresa la significacion de existencia,

gracias al participio del verbo ser. Bajo este aspecto, dice Soto, no se predica sobre la

200 Como afirma Orrego, “no se postula la existencia ab aeterno de las esencias, sino la perpetuidad de su
verdad”. Ibid, p. 177.
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quididad o esencia de la creatura®!. En un segundo modo, es decir, en tanto que significa su
acepcion nominal, se significa la esencia, bajo la cual se dividen los predicamentos y se

predica esencial y quiditativamente sobre la creatura®’?

. Una vez que Soto expone la doble
significacion, su postura se mantiene contraria a esta.

Soto no apoya esta doble significacion, por lo menos no en el sentido de dicha
explicacion, pues la prioridad de la esencia no se encuentra en el mismo término ente (ens),
ya que, explica el dominico, ente (ens) es participio del verbo ser. Para evitar una distincion
doble sobre la significacion del ente, Soto recurre a una postura que prioriza el sentido
participal del ente. Es esta postura la que rescata Suarez en sus DM y que compete al
comentario de Soto sobre Categorias. En palabras de Soto: “Imo vero ens semper est
participium verbi sum sicut existens, verbi existo. Quod quidem de formali significat esse et
de material id et habet esse. Unde | Phys text 1329 Es decir, ente (ens), por su propio
término, es siempre participio del verbo ser (esse) y como tal, indica lo que tiene existencia.
Un ejemplo de la acepcion de un participio lo encontramos, dice Soto, en el participio
“existente” que se obtiene del verbo “existir”, asi como este participio, el término ente, indica
lo que tiene existencia. En un sentido formal, ente significa formalmente la existencia de la
cosa, mientras que materialmente, esto es, en su sentido individual o particular, lo que tiene
existencia?®,

Soto apoya su afirmacion en el comentario del Aquinate sobre la Metafisica de
Aristoteles, en especial la leccion segunda del libro IV, donde el Aquinate afirma que la
significacion del ente, en su sentido nominal, es propiamente la de “cosa” (res), ya que con
el término “cosa” significa lo que tiene quididad y esencia, mientras que ente, al ser un
participio, lo que tiene existencia. Lo mismo que el Aquinate, aclara que, con esta acepcion,

no se afirma una quididad o esencia absoluta pues, en tanto nombre, se significa la ratio

201 “Solent ergo aliqui distinguere, quod ens accipit dupliciter, scilicet aut participaliter aut nominaliter.
Primo modo (inquiunt) Significat esse seu existentiam, sicut currens cursum et ideo non est praedicatum
quidditatiuu craturam”. Soto, In libros posteriorum, q. I cap, 111, y q. I, cap. 4.

202 “Secundo modo significat essentia et hoc modo dicunt dividi in praedicamenta et predicari essentialiter et
quidditative. [...] Mihi vero no videtur distinctio haec admodum necesaria, nec Aristo, illam unquam
insinuavit”. ldem.

203 Idem. La referencia de Suarez se encuentra en DM II, IV, §2.

204 La cita que extrae de la Fisica de Aristoteles, en realidad pertenece al tema de la relacion entre materia y
forma que explica el Aquinate en la leccion 13 de su Comentario a la Fisica de Aristételes. En el comentario
de Tomas de Aquino, explica éste que lo que aquello que se conoce lo es por su forma, mientras que la materia
lo es por la forma”. En Aquino, Comentario Fisica. Physic., lib. 1 1. 13 n. 9.
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essendi (razon de ser o bien el acto de ser). Para Soto, la esencia también refleja el nombre

205 o, en pocas palabras, Soto defiende

verbal de ser, por el cual lo que existe tiene existencia
que ente, al ser participio del verbo ser, se relaciona con la existencia. En ese sentido, si
quisiéramos enunciar quiditativa o esencialmente la significacion del ente, debemos recurrir
al concepto abstracto de “cosa” (res) y no propiamente al de ente. Esta afirmacion coincide
plenamente con el tipo de ontologia que afirma, segin la cual, hay un ente perfecto y sumo,
al que le compete, por prioridad, el ser y la esencia; mientras que, al resto de los entes, esto
es, a los entes creados, les compete Ser por participacion al primer ente o Dios. Asi pues, la
postura de Soto al respecto de la significacion de ente, es mucho mas cercana a la de un
existencialismo por participacion, en el sentido de priorizar la existencia formal y material

en la significacion del ente creado. Mientras que la verdad esencial pertenece a Dios como

el ser a su esencia.

2.3.2. La doble significacion del ente defendida por Suarez
Una vez que hemos aclarado la postura de Soto, es importante mencionar que Suarez busca
solucionar el problema de una sola significacion del concepto de ente, como mero participio
del verbo ser. Mas alld de Soto y la discusion con los nominales, Sudrez promueve una
postura que signifique a lo ente desde el punto de vista de lo que tiene existencia, pero sin
dejar de lado la significacion quiditativa o esencial. Es decir, Suarez pretende involucrar tanto
a la esencia como a la existencia en la significacion de ente.

Con la finalidad de mediar entre la postura de Soto, al respecto del cardcter no esencial
del verbo ser en las creaturas, y la postura nominal, sobre las proposiciones condicionales
que tenian la desventaja de no afirmar enunciados necesarios y universales de utilidad para

la ciencia, Sudrez expresa una doble significacién del ente, en tanto nombre y en tanto

205 “Unde S. Tho 4 met. Lectione second, nomen, inquit, res, imponitur a quidditate, nomen vero, ens,
imponitur ab actu essendi, sed quia idem est quod habet quidditatem et essentiam et ens, idem significant. Unde
colligitur quod significare essentiam, non est significare quodditatem absolute, sicut nomen, res, significat, sed
est significare aeam sub ratione essendi. Essentia enim est nomen verbal ab esse, sicut existential ab existere.
Aboga por cosa y que ente no es un género”. Soto, In libros posteriorum, g. I cap, 4. La traduccién es mia.
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participio206. En DM 11, IV, 3 se declara en qué consiste la razon de ente (ratio entis), segun

esta doble acepcion207 .

Participium verbi sum: Ens ergo, ut
dictum est, interdum sumitur ut
participium verbi sum, et ut sic significant
actum essendi, ut exercitum, est que idem
quod existens actu; [...] nam prior
signification fundata est in proprietate et
rigore verbi sum, quod absolute dictum
actuale esse seu existentiam significat;
unde etiam dialectici dicunt in
propositione de secundo adjacente,
verbum est nunquam absolvi a tempore. Et
patet etiam ex communi usu, nam si quis
dicat Adam est, significant ipsum existere.

Participio del verbo ser: “[Ente] se toma
a veces como participio del verbo ser, y en
este sentido significa el acto de ser como
ejercido y es igual que existente en acto
[...] puesto que [esta] primera
significacion estd fundada en la propiedad
y rigor del verbo ser el cual, dicho en
absoluto, significa ser actual o existencia;
por esto mismo dicen también los
dialécticos que en la proposicion de
segundo adyacente el verbo es no puede
nunca desvincularse del tiempo. Lo mismo
se desprende del uso comun, porque si
alguien dice: Adan es, significa que éste
existe”.

Nomen: [...] interdum vero sumitur ut
nomen significans de formali essentiam
ejus rei, quae habet vel potest habere esse
, et potest dici significare ipsum esse, non
ut exercitum actu, sed in potential vel
aptitudine, sicut vivens, ut est principium,
significant actualem usum vitae, ut vero
est nomen, significant solum id quod habet
naturam, quae potest esse vitalis
operations principium. Rursus constat ex
communi usu, ens, etiam sumptum pro ente
reali (ut nunc loquimur),non solum tribui
rebus existentibus , sed etiam naturis
realibus secundum se consideratis, sive
existant, sive non ; quomodo metaphysica
considerat ens, et hoc modo ens in decem
praedicamenta divid.

Nombre: “[Ente] otras veces se toma
como nombre que significa formalmente la
esencia de la cosa que tiene o puede tener
ser, pudiendo decirse que significa la
misma existencia, no como ejercida en
acto, sino como potencial o aptitudinal, del
mismo modo que viviente, en cuanto es
participio, significa el uso actual de la
vida, pero como nombre, significa s6lo lo
que posee una naturaleza que puede ser
principio de operaciones vitales. [...] Mas
a su vez, consta también por el uso comin
que ente, incluso tomandolo como el ente
real -en este sentido hablamos ahora- no
solo se atribuye a las cosas existentes, sino
también a las naturalezas reales
consideradas en si mismas, existan o no: es
el sentido en que la metafisica considera al
ente, el cual de este modo se divide en diez
predicamento.

206 En el IR el término ens hace referencia a: “Ens interdum ut participium verbi sui, interdum ut nomen
sumitur: et quid utroque modo significet. 62 2C et 63 IA. [88] 206. Algunas veces ente se toma como participio
de su término, en algunas otras como nombre: y de lo que otro modo significa”. [DM II, IV, §3].

207 “In quo consistat ratio entis in quantum ens , et quomodo inferioribus entibus convenial”. Es el titulo de la
seccion IV con el que inaugura la doble significacion de ente. DM 11, IV, §1.
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La doble significacion del ente expresa la posibilidad de hallar esencia y existencia, acto y
potencia, tiempo y permanencia en la expresion del significado ens. Asi pues, como participio
del verbo ser, ente enuncia el acto, aquello que, en sentido estricto, Sudrez relaciona con la
existencia, la cual expresa, en primera instancia, el caracter temporal de lo que esta siendo.
Mientras que, como nombre, ente enuncia la naturaleza o esencia que prescinde de lo ejercido
en acto, en el sentido de prescindir de la existencia temporal.

(1) Participio del verbo ser: es el acto, a saber, lo que estd siendo como ejercido. Es lo
que existe en acto (o existente en acto).

(2) Nombre o nominativo: Es la esencia o naturaleza prescinde de la temporalidad. Este
término expresa lo que tiene o puede tener ser (€SSe), no como ejercido en acto, sino,
en sentido potencia o aptitudinal.

Suarez supone que, como participio, que algo sea, expresa que el ente estd en acto, ejerciendo
su existencia, de modo muy distinto de lo que se puede ejercer potencialmente. Bajo esta
consideracion, es evidente que lo ente significa, en primera instancia, a la existencia real, o
como explicaba Soto, lo que tiene existencia. Aunque, a diferencia de Soto, para Suarez, el
participio del verbo ser expresa que el ser pertenece a la esencia de la creatura, gracias a la
capacidad nominal o quiditativa del ente. Asi, como explica Suarez, en la proposicion “Adan
es”, significa que éste existe y que pertenece al ser de la creatura. Contrario a la postura de
Soto, quien expresaba que, en el enunciado “el hombre es un animal racional”, el verbo ser
no era de la esencia de la creatura.

Con la propuesta de Suarez estamos ante la amplitud del sentido nominal o esencial
del ente respecto al del participio, esto es, gracias a que Sudrez introduce la nocion quiditativa
en la significacion de ente, la amplitud del sentido esencial posibilita afirmar que el verbo
ser es de la esencia de la creatura. Si bien, para el granadino, no hay propiamente una
esencia del concepto de ente, pues ente no es un género, si hay cosas que en su
significado nominal tienen esencia real. De tal modo que, por esencia real, Sudrez entiende
la naturaleza propia de cada una de las cosas. Asi, por ejemplo, la esencia del ser humano es
ser un animal racional. En su sentido nominal, la esencia del hombre se expresa
intrinsecamente en la definicion de ser humano, la cual se obtiene una vez que hacemos la
pregunta ;qué es un ser humano? (quid est?). El resultado de la pregunta es la quididad o

definiciénde ser humano, esto es, animal racional, que en la apreciacion de Suérez involucra,
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a su vez, a la existencia en acto. Siguiendo el ejemplo, la definicion esencial de hombre
incluye ser un ser viviente y racional. Asi pues, con sumo cuidado debemos comprender la
nocion de ente, en tanto nombre pues, si el ente se considera como nombre, esto no significa
que no posea existencia. Todo lo contrario, su valor nominativo expresa una esencia real,
solo que no ejercida en acto, sino como potencial o aptitudinal. De tal modo que, como
esencia real, debe oponerse a cosas ficticias o quiméricas. Esta ventaja sirve a Suarez para
introducir afirmaciones de sentencias necesarias y universales en la propia significacion del
ente, sin la necesidad de recurrir a un concepto mas abarcante como el de cosa (res), labor
que pretendia Soto. En ese sentido, el objetivo de Suarez es doble. Por una parte, involucrar
el significado esencial al concepto de ente, ya que los presupuestos de su doble significacion
logran incluir al verbo ser en la esencia de la creatura, en el sentido de afirmar que, en los
entes creados, el verbo ser si pertenece a la esencia de estas, un tema que, como veiamos con
Soto es practicamente el eje de la discusion sobre la significacion de ente. Y, por otra parte,
un objetivo que se desprende del anterior, lograr afirmaciones universales y necesarias, utiles
para la ciencia, sin que estos enunciados tengan la desventaja de afirmar su necesidad a costa
de una significacion quiditativa o esencial del ente. Ahora bien, esta doble significacion la
adapta Suarez a partir de las afirmaciones de Pedro de Fonseca, al respecto de las discusiones
entre nominales y tomistas como Domingo de Soto. El mismo granadino admite que la doble
significacion es postulada por Fonseca en su Comentario a la Metafisica de Aristoteles y
sefialada por Tomas de Aquino en Suma contra gentes. Por tal motivo, pasaremos a la
revision de la postura de Fonseca, con la finalidad de retornar a la doble significacion

suareciana, una vez identificadas las fuentes de la discusion.
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2.3.3. La influencia de Fonseca en la doble significacion suareceiana
La primera fuente de la que se sirve Suarez es Fonseca en IV Metaph. C.1I, q. 3, sec. 2208,
en donde leemos que el jesuita conimbricense esta comentando ¢l libro IV de la Metafisica,
debido al problema escoléstico entre esencia y existencia, ante la famosa sentencia de
Aristoteles, “el ente se dice en varios sentidos, aunque en orden a una sola cosa y a cierta
naturaleza tnica?". Pues bien, Fonseca explica en su comentario que ente se puede predicar
en dos principales sentidos:

Desde una consideracion general, el término ente se puede presentar a partir de

dos modos. En un sentido, aquello que significa el acto de ser (actus essendi) o

(lo que es lo mismo), existiendo: el cual es el modo del participio del verbo ser

(sum). En otro sentido, [ente se toma] como significado de la misma naturaleza

de la cosa existente, es decir, de este modo, [ente] no es tomado como participio

(pues siempre el participio significa tiempo) sino, como sustantivo verbal o

nombre que mienta la esencia [que carece de lo que ahora se ha entendido], por

la que se significa el nombre de la cosa, tal como en las creaturas precede a la

existencia. De igual modo, la distincion puede ser vista [por ejemplo] con el

208 En la edicion de Colonia de 1615, en especifico la version Georg Olms Hildesheim, existe un error de
numeracion en las cuestiones y secciones del Lib. IV, pues se repite en ambas ocasiones la q. III, por lo cual,
para evitar equivocos en la citacion que ofrece Suarez me he basado en la version de Fonseca de 1585 (Lugduni).
Fonsecae Petri, Lusitani Doctoris Theologi S.I, Commentariorum In Libros Metaphysicorum Aristotelis
Stagirita, Tomus primus, continet hic tomus quatuor primorum Librorum explicationem, Lugdoni, sumptibus
sib a porta, 1585. Para la presente edicion citaré Fonseca, Comm. In Metaph, seguido del libro, capitulo,
cuestion y seccion, o en el caso de la traduccion e interpretacion de Fonseca sobre la Metafisica aristotélica,
[trad] o Explanatio, seglin sea el caso. La traduccion es mia.

209 Es importante hacer esta aclaracion, pues en nuestras lecturas contemporaneas, la discusion que trae a
colacion Aristoteles sobre el problema de predicacion en 1003b 30, es retomado por Fonseca como un problema
de predicacion al respecto del debate escoléstico sobre la analogia del concepto de ente. Basta ver la traduccion
que anota Fonseca sobre esta parte del texto aristotélico en su Comm In Metaph. Su traduccion del griego que
anota este jesuita, la cual corresponde al inicio del L IV (i.e 1003b 30) es: “Ens autem multis quidem modis,
sed tamen ad unum, unamque naturam quandam et non aequivoce dicitur, sed quemad modum sanum omne ad
sanitatem refertur [...]”.Fonseca, Comm In Metaph, L. IV, c. II, [trad]. La traduccion al latin del mismo pasaje,
que recoge Garcia Yebra mienta: “ens autem multis quidem dicitur modis; sed ad unum et ad unam naturam
aliqguam et non aequivoce. Sed quemad modum salubre omne ad sanitatem, [...]”. Aristoteles, Metafisica, ed.
Trilingiie Garcia Yebra, Madrid, Gredo, 1990. Ahora bien, un elemento que salta a la vista es el modo como
Fonseca esta leyendo y comentando el inicio del libro IV que, en sus palabras, explica: “ens autem non significet
unam naturam émnibus entibus communem, sed multas ac varias”. Es decir, ente, explica Fonseca, no significa
una naturaleza o esencia comun para todos los entes, sino que tiene un significado capaz de adecuarse a muchas
y varias naturalezas o esencias. Fonseca, Comm In Metaph, L. IV, c. II, Explanatio.
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verbo viviente que, en un sentido, como participio del verbo vivir, significa el

acto de vivir o lo vital, que se opone a lo que estd muerto: en este sentido

pertenece al modo de los predicamentos de los accidentes. En otro sentido, y no

como participio del verbo vivir, sino como nombre o sustantivo verbal, significa

la misma naturaleza de la cosa viviente que se distingue de la sustancia

inanimada: en este sentido pertenece al modo de los predicamentos de la

sustancia®!?.
De la afirmacion de Fonseca, llama la atencion, la doble significacion de ente que tiene
presente este jesuita conimbricense, y que podemos resumir a partir de los siguientes
presupuestos:

(1) Participio del verbo ser: es el acto de ser, esto es, la existencia, estrictamente lo que
esté existiendo, siempre que se entienda el sentido temporal del participio.
(2) Nombre o nominativo: es la naturaleza de la cosa, libre de un sentido temporal. En
este sentido precede a la existencia.

La sentencia de Fonseca es extraida por Suarez, en especial al declarar que, lo mismo que
con la significacion del término viviente, ente puede ser entendido a partir de una doble
significacién: como nombre o como participio. La propia cita de Fonseca, que Suarez sigue
al pie de la letra, brinda luz al respecto de la posicion del mismo granadino, pues, por una
parte, cuando Sudrez se refiere al participio del verbo ser, lo toma en el sentido de Fonseca,
como aquello que no prescinde del sentido temporal del participio, como el acto de ser o
existiendo, de ahi que Suarez se refiera a ese acto como lo ejercido. Es existencia, pero
existencia ejercida, es decir, el participio del verbo ser se toma en el sentido de “existiendo”.
Mientras que, en su sentido nominal, Sudrez estaria de acuerdo en extraer de la cita de

Fonseca, la nocion de esencia que prevalece en el sentido nominal.

210 “Alterum est nomen entis generaliter spectarum, duobus modis accipi posse. Uno ut significat actum
essendi, seu (quod idem est) existendi: quo pacto est participium verbi sum: altero, ut significat ipsam naturam
rei existentis: quo pacto non sumitur, ut participium (Semper enimparticipium significat tempus) sed tanquam
nomen verbale ut vocant: quo hactenus caremus, nisi velis, essentiam, ut in creaturis praecedit existentiam,
significari nomine rei. Eandem distinctionem videri licet in verbo Vivens. Interdum enim sumitur, ut significant
actum vivendi seu vitalem, quo pacto pertinent ad praedicamenta accidentium, et opponitur mortuo, est;
participium verbi Vivo: interdum ut significant ipsam naturam rei viventis: quo pacto pertinent ad
praedicamentum substantiae et distinguitur a substantia inanimate, nec sumitur ut participium verbi Vivo: sed
ut nomen verbal”. La traduccion es mia. Fonseca, Comm In Metaph, L. IV, cap. II, q. 3, sec. II.
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La doble significacion contempla tanto el acto de la existencia, como la precedencia de
la esencia sobre la existencia. Para comprender el sentido de la afirmacién de Fonseca, la
cual esta siguiendo al pie de letra Suarez, debemos recurrir al contexto de la explicacion de
la verdadera sentencia que ofrece Fonseca. De las afirmaciones de Fonseca, llaman la
atencion dos aclaraciones que tomard en cuenta el conimbricense, y que no se encuentran de
modo tajante en las afirmaciones suarecianas. En la misma cuestion, antes citada (IV Metaph.
C.IL, q. 3, sec. 2), Fonseca trae a colacion tres opiniones que formulan tres tipos de distincion:
la primera de ellas, defendida por los nominalistas, que consiste en defender que la existencia
en ningun sentido se distingue de la esencia, sino que se trata de una distincion gramatical
entre el participio y el sentido nominal?'!. Otros, de tradicion tomista, piensan que la
existencia y la esencia no se distinguen en Dios, sin embargo, en las creaturas si hay una
distincion de esencia y existencia. Algunos, de tradicion formal, pueden sefialar que la
existencia creada se distingue de algun modo por la esencia, puesto que la existencia de la

creatura nada afiade realmente a la esencia?!?

. En esta tradicion coloca Fonseca la opinion de
Francisco de Vitoria, en Quodlibet y de Domingo de Soto en su Fisica?!3 segtin la cual afirma
que la existencia en la creatura nada afiade a su esencia. En esta tradicion, hay otros que
toman en las cosas corruptibles una distincion del ser por la esencia®!“.

Pese a las tres consideraciones en la secc. IV de la citada cuestion, Fonseca concluye que
el problema de la tradicion nominalista es explicar la distincion de esencia y existencia en las

creaturas a modo de una simple distincion gramatical. “La existencia de las creaturas no es

la misma absolutamente que su esencia. Por lo que, la conclusion de la primera sentencia

211 “Alii enim dicunt, existentiam nullo pacto distingui ab essentia [...] essentia ab esse et ente sola
grammatica distinction, tanque abstracta a concretis et nomina verbalia verbis et participiis”. La traduccion
es mia. Fonseca, Comm In Metaph, L. IV, cap. II, q. 4, sec. L.

212 “Alii existimant existentiam et si en Deo no distinguitur ab essential distinction ulla inventa in rebus:
tamen in creaturis distingui reali distinctione. [...] Alii dicunt, existentiam creatam distingui quidem aliquo
modo ab essential”. La traduccion es mia. Idem.

213 “Approbatio tertia sententia et refutatium trium quorundam [...]. Tertia demum sententia , quae ut media
est, ita veritatem atingere videtur, est serme Realium Scholasticorum, atque adeo quorunda recentiorum
Thomistarum qui nobis videntur invitum etiam D. Thomam in eadem sententiam trahere. Sot 2. Phy. g. 2 et in
4 et Franciscus Victoriam Quodlib. 9 et 10”. La traduccion es mia. Fonseca, Comm In Metaph, L. IV, cap. II,
g. 4, sec. III.

214 “Sunt denique (nempe loan Gand hoc lib p. 3. Niph, dist.2 qui existiment in rebus corruptibilis distingui
esse ab essential”. La traduccion es mia. Idem.
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desde la impugnacion es clara™!>. Por su parte, la segunda sentencia, la de tradicion tomista
comete el error de no afirmar que “la existencia de las creaturas no es distinguida por la
esencia de éstas realmente, sino como cosa a cosa. Esto queda a la vista desde la impugnacion
de la segunda sentencia”?!'%. Ahora bien, Fonseca se inclina por defender una mediacion entre
el puro sentido gramatical y una distincion real. Opta por seguir la tradicion formal, pero
menciona que la distincion no debe ser tanto formalmente, como si ex natura rei. En sus
palabras, “la existencia de la creatura se distingue por aquella esencia ex natura rei, no tanto
formalmente, sino como el Gltimo de su modo intrinseco, Digo, sin embargo, su modo
intrinseco que conviene con la cosa y no por alguna realidad o entidad”?'”. En conclusion,
las sentencias de Fonseca sobre la relacion entre esencia y la existencia que se extraen de las
tres corrientes escolasticas que analiza son las siguientes:

a) La existencia de las creaturas no es lo mismo que la esencia de éstas.

b) La existencia de las creaturas no se distingue por la esencia, en el sentido de una

distincion real, cosa a cosa.

¢) La existencia de las creaturas se distingue de la esencia ex natura rei.

Fonseca no admite ni una mera distincién gramatical, ni una distincion real entre esencia
y existencia. Todo lo contrario, la doble significacion del ente, segiin participio, segin
nombre, permiten a Fonseca tomar una postura intermedia a partir de la afirmacion de que la
existencia en las creaturas se distingue por su modo intrinseco, que conviene con la cosa,
seglin una distincion modal o ex natura rei. Es decir, una distincion que media entre la pura
distincion intelectiva y la pura distincion real. No como la admitiria Escoto, en el sentido de
ser una distincion formal, o una formalidad o parte de la cosa que no reflejaban toda la
perfeccion, sino en el sentido de modos intrinsecos de la cosa misma, que conviene con la

cosa. Es decir, estos modos, al ser intrinsecos, contienen la perfeccion plena de la cosa,

215 Fonseca, Comm In Metaph, L.IV, cap. II, q. 3, sec. 4. “Prima conclusio: Existentia creaturarum non est
idem omnino, quod essentia illarum. Quae conclusio ex impugnatione primae sententiae perspicua est”. La
traduccion es mia.

216 “Secunda conclusio: Existentia creaturarum non distinguitur ab essentia illarum realiter, sine ut res a res.
Haec item patet ex impugnatione secunda sententia”. La traduccion es mia. Idem.

217 “Existenctia creaturarum distinguitur ab illarum essential ex natura rei, non tamen formaliter, sed tanquam
ultimus eius modus intrinsecus. Voco autem modum intrinsecum, eum, qui convenit rei, non per aliam
realitatem, sive entitatem”. La traduccion es mia. Idem.
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reflejados en la doble significacion, ya sea en su esencia, ya en su existencia, gracias a la

naturaleza de la cosa (ex natura rei).

2.3.3.1. Consideraciones sobre la doble significacion

La divisiéon del ente en acto y potencia, ya en el sentido del participio, ya en el sentido
nominal, es un tema que prioriza Sudrez para explicar la doble significacion del ente. El
primer tema que pone en cuestion en DM II, IV, §9 es si la doble significacion responde a
una doble razon de ente (ratio entis). En sus palabras, “se responde que el ente segtn esta
doble acepcion no significa una doble razon de ente que divida a una razén o concepto

»218  Sobre este

comun, sino que significa un concepto de ente mds o menos preciso
importante motivo de duda, Suarez afirma que el concepto de ente no tiene una doble razén
de ente o doble significacion en un sentido real, sino que por esta doble significacion (segun
nombre y participio) el concepto de ente es unitario y preciso, pero con la capacidad de
abstraer su sentido nominal y contraerse a su sentido participial.

Ahora bien, una vez que Sudrez afirma la capacidad del concepto de ente, pasa a
cuestionar en DM 11, IV, §12 si el sentido nominal del ente puede dividirse en acto y en
potencia. El eje de la discusion debe buscarse en la consideracion de que la doble
significacion fuera exclusiva del acto o de la potencia, donde, por ejemplo, el sentido
participial fuera analogo al acto y el sentido nominal, a la potencia.

Para Suarez, esta afirmacion resulta en un absurdo, puesto que el concepto de ente es
comunisimo, la significacion nominal no puede relacionarse exclusivamente con la mera
potencia, como opuesta al ser en acto. Por el contrario, la capacidad dinamica del concepto
de ente permite abocar el ser en potencia y el ser en acto, en un sentido afirmativo y no
privativo. En sus palabras, “el ente considerado con precision, en cuanto significado con
valor de nombre, puede dividirse con propiedad en ser en acto y en ser en potencia”?!®. Para

el granadino, y he aqui un tema relevante de su metafisica, la potencia no es privativa,

218 “Exemplum accommodatum ad resolutionis intelligentiam. Respondetur ens secundum illam duplicem
acceptione non significare duplicem rationem entis dividendem aliquam commune rationem seu conceptum
communem rationem seu conceptum commune, sed significare conceptum entis magis vel minus praecisum”.
DM IL IV, §9.

219 “Ens praecise sumptrum, ut in vi nominis significatur proprie dividi posse in ens in actu et ens in potential .
DM IL, 1V, §12.
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negativa o contraria al acto, sino que forma parte de la expresion plena del ente real. Aunque,
en el caso especifico de la capacidad abstractiva y precisa del concepto de ente, ente no es
equiparable al s6lo concepto del ser en potencia. La duda queda despejada una vez que se
admite que la razén comun de ente, es decir, la significacion del concepto de ente,
considerada en su valor nominal, es esencial y tiene la capacidad de contraerse en diversas
predicaciones.

Este tema resulta fundamental para Suéarez, a grado tal que se encuentra como materia
principal en el IR, donde se postula que, en el concepto de ente, se debe considerar: Haec
ratio essentialis est omnibus inferioribus quae vero per participium importatur, soli Deo, 67
| per totam [91] [DM II, 1V, §13]%%°. Es decir, Suérez pregunta si la razon de ente es un
predicado esencial. A lo cual responde que, de la razon de ente (ratio entis), gracias a su valor
nominativo, se predica en primer lugar quiditativamente de sus inferiores, lo cual quiere decir
que ente, al significar la esencia formal de la cosa, es capaz de predicar esencialmente sobre
cualquier término inferior (género, especie o diferencia especifica). De esta capacidad goza
la significacion del ente (ratio entis), independientemente de que ente también haga
referencia a su forma participial o a su existencia en acto. En sus palabras, “se infiere de aqui
que la razon comunisima de ente, que es significada por esta voz en valor del nombre que
asume, es esencial y se predica quiditativamente de sus inferiores, por mucho que ente, dice
existencia actual y se significa por el participio de siendo”??!.

Por otra parte, en la secc. V, Suarez retoma nuevamente esta discusion e incluye el
problema de si la razon de ente se contrae en sus inferiores, como, por ejemplo, segiin la
logica, individuo, especie, género y todo tipo de predicamentos, hasta contraerse en los
géneros supremos. Sudrez aclara que, siguiendo a Aristoteles, el ente no puede ser un género,

por lo cual, hace ver el granadino que, en la significacion del ente, se incluye intrinsecamente

220 En la version de 1597 se trata de la DM, II, IV, §12. Témese en cuenta que, en la version de 1597, la seccion
1V, §13 aparece numerada como seccion IV, §12. En la version de 1597, la seccion IV, 4 no subdivide en dos
subtemas (léase 4 y 5), como si en la version de Vivés. De tal modo que donde dice “Deco secundo: si ens
summatur...”, frase que corresponde a la seccion IV, §4. De ahi el desfase entre la version de 1597 y la de
Vivés, donde este mismo parrafo se numera como 5.

221 “Atque hinc obiter colligitur rationem entis communissimam, quae significator per eam vocem in vi nominis
sumptam, esse essentialem et praedicari quidditative de suis inferioribus, quamvis ens, ut actualem dicit
exixtenciam et significator per participium essendi, absolute non sit praedicatum essentiale, nisi in s6lo Deo”.
DMIL, IV, §13.
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a todo ente???

, lo cual quiere decir que ente no se reduce a un género o a la sola sustancia o a
una division categorica o predicamental especifica. Por el contrario, por ente se significa todo
modo del ente real, “porque todas estas cosas tienen de alguna manera verdadera esencia, es

»223 Para Suarez,

decir, no ficticia o imaginaria, sino real, apta para existir fuera de la nada
ente no puede reducirse a la predicacion segln sustancia, sino que ambos conceptos, ente y
sustancia, dan cuenta de dos contenidos, que se diferencian segin su determinacion. En el
caso de ente, Sudarez lo considera de una mayor abstraccion y superioridad que el concepto
de sustancia, pero capaz de contraerse en los diez géneros. Una vez despejadas estas
consideraciones, Suarez afirma que el concepto de ente es trascendental, puesto que tiene la
capacidad de contraerse y abstraerse segun el tipo de predicacion que el intelecto realice
sobre el ente real.

Recapitulando, podemos sintetizar, en los siguientes parrafos, las principales tesis de
Suarez que surgen de la doble significacion de ente, segun nombre y participio:
1. Con base en la discusion con Soto, sobre la significacion esencial de ente, Suarez afirma
que el verbo ser pertenece a la esencia de la creatura. El sentido nominal o quiditativo del
ente permite significar la esencia de las creaturas. Gracias a este sentido, ente no es un ser
ficticio, sino un ser real??*, con calidad de universalidad y necesidad.
1.1. A partir de la adaptacion de la doble significacion del ente de Fonseca, Suarez postula
que ente es aquello que tiene esencia real, sin prescindir de su existencia actual??. En el caso
especifico de Fonseca, la existencia de las creaturas se distingue de la esencia ex natura rei,
mientras que, en el caso de Suarez, el concepto de ente es unitario y preciso, pero con la
capacidad de abstraer su sentido nominal y contraerse a su sentido participial.

226

2. Para Sudarez, el concepto de ente es trascendental, comun a los diez géneros=<°y con la

capacidad de contraerse a sus inferiores.

222 “Dicendum est ergo ens, in quantum ens, intrinsece incluidi in omni ente”. DM 11, V, §16.

223“[...] nam Omnia haec habent aliquo modo essentiam veram, id est, non fictam nec imaginariam, sed
realem, aptam ad existendum extra nihil”. Idem.

224 “Unde obiter colligo ens in vi nominis sumptum et rem idem omnino esse seu significare”. DM 11, 1V, §14.
225 “Ens vero in praedicta significatione dicit id quod habet essentiam realem”. Idem.

226 “Et ita Divi Thomas in dict. Quodl Il dicit nomen ens, secundum quod important rem cui competit esse,
significare essentiam rei et dividi oer decem genera”. ldem.
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2.4. Propiedades del ente

Hemos explicado con anterioridad que, al tema de la significacion del ente, le secunda el de
las propiedades del ente, un tema que interesa a Suarez en las disputas I a X y que tiene su
antecedente en su lectura de las tesis aristotélicas del libro IV de la Metafisica, leidas también
por Tomas de Aquino. Asi pues, en el libro IV de la Metafisica, Aristoteles expone: “lo que
es en tanto que algo es posee ciertas propiedades, y éstas son aquellas que corresponde al

99227

filosofo examinar”~*’. A partir de esta cita, la lectura de Tomas de Aquino, ¢je de la discusion

del granadino, tiene la intension de clarificar la ciencia del ente a partir de sus conceptos, sus

228 La misma finalidad persigue Sudrez, quien en la introduccion a

propiedades y principios
la DM III afirma que, una vez que se ha clarificado el objeto de la metafisica, esto es, el ente
en toda su abstraccion, es necesario demostrar las propiedades del objeto de dicha ciencia.
“Mas porque la ciencia utiliza algunos principios para demostrar sus propiedades también se
expondran brevemente aqui los principios que esta disciplina puede o debe emplear”??°.

Para Suarez, los atributos del ente surgen del propio concepto de ente, el cual es
trascendental, por su capacidad de contraerse o abstraerse segin el tipo de predicacion.
Recordemos que, para Aristoteles, como para el Aquinate, el ser no es un género, sino que
trasciende a todo género. Del mismo modo, las propiedades del ente son aquellos atributos
que pertenecen a todo ente, sin importar el grado de predicacion del mismo, segiin sustancia
o segun accidente, sino que trascienden a todo género, especie o diferencia especifica. Estas
propiedades se oponen a la nada o a la pura ficcion del entendimiento.

Las propiedades del ente, si bien tienen su antecedente en la Metafisica aristotélica,
la referencia mas clara de este tema, que por cierto cita el propio Suarez, es De veritate q. 1,
art. 1, donde el Aquinate afirma que las propiedades, llamadas en este texto modos o modus

entis?*%son aquellas que pertenecen a todo ente. No en el sentido de ser un afiadido del ente,

es decir, una realidad, esencia o cosa que se anade segun cosa a cosa (res a res). Por el

227 Aristoteles, Metafisica, 1004b 15.

228 “Unde oportet quod omnes aliae conceptiones intellectus accipiantur ex additione ad ens”. ldem.

229 “[...] quia vero scientia utitur aliquibus principiis ad suas passions demostrandas, hic etiam breviter
declarabimus quibus principiis uti possit aut debeat haec doctrina”. DM II1.

230 “Quod dupliciter contingit: uno modo ut modus expressus sit aliquis specialis modus entis”. Aquino, De
veritate, q. 1 a. 1 co.
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contrario, las propiedades del ente son modos, en el sentido de conceptos del entendimiento,
que se anaden al ente. Para el Angélico, las propiedades del ente son cinco: cosa (res), algo
(aliquid), uno (unum), verdad (verum) y bien (bonum).

Estos modos o propiedades pertenecen a todo ente, y son de dos tipos: lo que se
mientan sobre el ente en si, y lo que se mienta sobre un ente en orden a otro?*'. En el primer
sentido, sobre el ente en si, ente se relaciona con cosa (res), en el sentido de quididad o
esencia, porque pertenece al ser de lo que es. Aunque también al ente le pertenece la unidad
pues, “lo que es” es indiviso. De ahi que las propiedades del ente, con base en su primera
acepcion, sean cosa (res) y uno (unum). Mientras que, en el segundo sentido, sobre aquello
que se mienta de un ente en orden a otro, su propiedad sera algo (aliquid). Con base en esta
propiedad puedo expresar el sentido de la conveniencia del ente con el entendimiento o la
voluntad, de tal modo que decimos “algo es verdadero” o “es bueno”.

Con base en las afirmaciones del Aquinate, para Sudrez, las propiedades del ente
tienen un sentido l6gico y ontoldgico. Por una parte, para ser propiedades deben cumplir
ciertos requisitos, en primer lugar, no ser entidades reales a modo de afiadidos. Suarez
diferencia entre un predicado como real propiedad o pasion de un sujeto, y la predicacion del
entendimiento sobre un sujeto. Es decir, distingue entre una prediccion real y una predicacion
segun razon. Por otra parte, las propiedades del ente son, en sentido estricto, algo, pero no
“algo” (aliquid) en el sentido de pertenecer realmente a la cosa, como un agregado suyo, sino
a modo de trascendente, es decir, proceden de la precision del intelecto. Suarez con esta
acepcidn se encuentra muy cercano al Aquinate, al respecto de las propiedades del ente, pero
también considera que éstas proceden de la precision del intelecto. Sobre este punto, su
famosa distincion de razon debe aplicarse en el analisis de este tema.

La explicacion es clara: la distincion de razon, que procede de la precision
del intelecto, no se realiza por concepcion de alguna entidad ficticia -

inexistente en la realidad- sino s6lo por un modo inadecuado de concebir

231 “Alio modo ita quod modus expressus sit modus generalis consequens omne ens; et hic modus dupliciter
accipi potest: uno modo secundum quod consequitur unumqguodque ens in se; alio modo secundum quod
consequitur unum ens in ordine ad aliud”. Idem.
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la verdadera realidad; consiguientemente puede existir un atributo real,

aunque el modo de atribucion y distincion sea meramente racional®*2,
Para Sudrez, estos atributos o predicados trascendentales, en el sentido de su famosa
distincion de razon, son realmente positivos, aunque, siguiendo al Aquinate, estas
propiedades no se distinguen realmente del ente, sino que estas incluidas, de modo
trascendental, en todo ente. Para poner un ejemplo, las propiedades del ente funcionan como
las propiedades de Dios en la filosofia escoléstica, como la bondad, omnipotencia, verdad,
etc., las cuales no son atributos reales de Dios, en el sentido de entidades distintas a Dios,
sino atributos reales, como un modo de atribucion y distincidn meramente racional, pero con
referencia real. De modo andlogo, para el granadino, las propiedades del ente no son
entidades meramente ficticias o creadas por el entendimiento, sino atributos reales que se
distinguen segun razon. Es decir, son propiedades comunes a todo ente y fungen a modo de
adjetivos del sustantivo “ente” (ens), para significar lo comun y trascendental del concepto
de ente.

Ahora bien, con la finalidad de reducir los principios y propiedades de la ciencia del
ente, Suarez reduce las cinco propiedades o modos del ente de Tomas de Aquino a tres: uno
(unum), verdad (verum) y bien (bonum). La razén que presenta consiste en afirmar que
“cualquiera facilmente se persuadird que estas tres son distintas entre si al menos en virtud
de una razon formal, ya sea negativa o positiva, real o de razon”?33. Es decir, estas tres
propiedades son distintas una de las otras, a diferencia de cosa (res) que puede tomarse en el
sentido de ente, un tema que, como vimos es la pretension de Sudrez con su doble
significacion, o de algo (aliquid), que igualmente puede ser entendido como sindénimo de
ente o uno, en el sentido de ser algo (aliquid). Para evitar estas confusiones, el granadino
reduce las propiedades a tres, de tal modo que cada una de ellas posean un contrario: lo

divisible en oposicion a lo uno, la falsedad a la verdad y la malicia al bien. Lo uno (unum) es

232 DM 111, L, §6.
233 “Quod enim haec tres inter se distinctae sint saltem ratione formali, sive illa sit negative, sive positive, sive
realis sive rationis, facile quis sibi persuadebit”. DM 111, 11, §3.
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una propiedad constitutiva de lo ente, la verdad (verum) significa la adecuacion del ente con

el entendimiento y el bien (bonum), su relacion o adecuacion con la voluntad®3+.

2.4.1 La unidad

DM 1V esta dedicada a examinar el tema de la unidad trascendental en comtun; DM
V, a la unidad individual, también denominada el principio de individuacidn y, finalmente,
DM VI analiza el tema de la unidad formal y universal?®>. Para Suérez, la unidad
trascendental es una propiedad afiadida por el entendimiento, pero con una referencia real.
Como menciona, “hay que afirmar, en primer lugar, que la unidad no afade nada positivo, ni
de razon ni real al ente, ni realmente distinto del ente ni que lo sea s6lo conceptualmente”?3°,
En el caso de la unidad, en tanto propiedad trascendental, uno (unum) significa que la cosa
es integra e indivisa, esto es, que cuando mentamos “lo que es”, el ente es uno.

Es importante precisar que Sudrez entiende unidad en el sentido aristotélico de
mismidad, bajo la famosa sentencia del libro IV de la Metafisica: “lo que es y lo uno son lo
mismo y una naturaleza, en la medida en que entre ambos se da la misma correlacion que

99237

entre causa y principio”=’. O, en palabras del mismo granadino, “lo uno y el ente son una'y

la misma naturaleza”?38

. Para Suérez, lo uno o la unidad significan la indivision del ente con
respecto a si mismo. En ese sentido, la unidad no se opone a la multitud, sino a la division,
pues mientras que la multitud expresa lo diverso, lo uno enuncia lo que es ello mismo consigo
mismo. La unidad, para Suarez, no es lo opuesto a lo diverso, sino que, por uno (unum), debe
entenderse lo que no esta separado o dividido (en el sentido de divisio, es decir, separado en
partes iguales). En sentido estricto, la propiedad de la unidad se aplica propiamente a Dios,

gracias a su esencia indivisa, no debido a otro, sino en razon de si misma, esto es, no en

oposicion a la multiplicidad de cosas, sino en relacion con Dios mismo. Pero, pese a que se

234 “Nam unum ut sic solum significat quod res sit in se integra et indivisa. [...] verum dicit adaequationem
vel habitudinem ad intellectum, bonum autem ad voluntatem”. ldem.

235 “Coémo hemos dicho, Sudrez distinguid tres tipos de modalidades de unidad: individual, formal y universal,
amparandose en la distincion establecida por Aristoteles -individual, genérica, especifica y analdgica”. Poncela
Angel, op. cit., p. 249.

236 “Dicendum est primo, unum nihil positivum addere supra ens, nec rationis, nec reale, neque ex natura reu,
neque sola ratione ab ente disctinctum”. DM 1V, 1, §6.

237 Aristoteles, Metafisica, 1003 b 20-25.

238 “Dicit [Arist] unum et ens esse unam ac eadem naturam”. DM 1V, 1, §6.
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predique propiamente de Dios, esta propiedad también es aplicable a cualquier ente, puesto
que funciona como una propiedad trascendental. Asi, por ejemplo, que Pedro sea uno,
expresa que es indivisible, respecto a si mismo y no en oposicion a otro, esto es, no en
oposicion a algo diverso.

Para el granadino, la unidad, como propiedad trascendental del ente, no es definible
a partir de su contrario. Sudrez rechaza que su negacion sea un modo adecuado de definir la
significacion de este término. Por el contrario, la unidad es una propiedad intrinseca a lo ente

y en ese sentido un atributo real y positivo.

2.4.2. La verdad

Ahora bien, respecto a la siguiente propiedad, esto es, la propiedad de la verdad, el
tema es analizado por Sudrez en DM VIII, donde aclara que la verdad secunda a la exposicion
sobre la unidad, en razén de una prioridad respecto del ente. Para el granadino, la verdad es
una propiedad del ente fundada en una prioridad racional, es decir, en orden al entendimiento.
Sobre este especial punto, Suarez sigue la lectura del lib. IT de la Metafisica aristotélica,
donde el Estagirita afirma que “esta ciencia es eminentemente considerativa de la verdad”?°.

En esta disputacion, Suarez busca a analizar la naturaleza de la verdad trascendental,
pues su interés es investigar qué sea ésta, sus clases y propiedades. Problematiza la distincién
real o de razon, asi como la relacion conceptual o del entendimiento con la cosa misma, a
partir de las diversas afirmaciones de su tradicion escoléstica. Al respecto, aclara que hay
una triple consideracion en este tema. Por una parte, la verdad puede ser considerada por la
dialéctica, en relacion con la significacion de las palabras, o bien por la filosofia natural, en
tanto que estudia la relacion del alma o el entendimiento con la verdad. Por otra parte,
también puede ser analizada por la metafisica, gracias a que el interés de esta ciencia es la

relacion con las cosas mismas.

239 “Arist. Il Metaph., text 3 ubi dicit hanc scientiam maxime esse Veritatis contemplatricem”. DM VIII. En

Metafisica se lee: “Por lo demas, es correcto que la filosofia se denomine ciencia de la verdad”. Aristoteles,
Metaf., 993b 20.
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En un sentido general, Suérez estd a favor de concebir la verdad como adecuacion del
entendimiento con la cosa conocida, puesto que la cosa conocida posee una propiedad
intrinseca trascendental que la dispone a ser verdad, es decir, a ser cognoscible.

Uno de los temas que analiza en esta disputa es la naturaleza de la verdad del
conocimiento o, en otras palabras, el modo como el entendimiento aprehende y se adecua
con las cosas, en tanto que son. Afirma que la verdad es, en la cosa misma, una propiedad,
abogando por una verdad trascendental, pues afirma que ésta se encuentra intrinsecamente
en el ente, aunque el entendimiento pueda conocerla o significarla como verdadera. En ese
sentido, la verdad no es una entidad ni real, ni de razon que se afiada a lo ente. Por el contrario,
la verdad trascendental significa la entidad de la cosa representada o adecuada al
entendimiento, tal como es. En sus palabras, “la verdad consiste en la conformidad entre la
cosa tal como es en si y ella misma en cuanto concebida objetivamente”?4°,

La verdad como propiedad trascendental, esto es, real, le sirve a Suarez para
diferenciar entre un ente ficticio o imaginario y la capacidad de conocer la esencia de las
cosas (su definicion o naturaleza). En este sentido, estd muy cercano a las afirmaciones de
algunos modernos que pretenden distinguir lo ficticio y lo real, gracias a la relacion entre lo
verdadero y lo real. En palabras de Sudrez, “una misma apelacion de verdad puede atribuirse
a cualquier ente real, ya para distinguirlo del ente ficticio e imaginario, ya para juzgar que

posee en su especie y orden, la esencia propia de tal cosa”?*!.

2.4.3. El bien

Ahora bien, el tema del bien o la bondad trascendental se analiza en DM X, una
propiedad que se fundamenta en la lectura del Génesis y el acabamiento de la creaciéon como
una obra buena. Por una parte, para Suarez, esta propiedad secunda en perfeccion a la verdad,
pues el bien es apetecido por la voluntad, en tanto que sigue al entendimiento. En ese sentido,
el bien o la bondad expresa la conformidad entre la apetencia de la voluntad y la capacidad

natural de la cosa para ser apetecida. Con base en ST, el granadino cita del Aquinate la famosa

240 “[...] hanc veritatem esse conformitatem rei, prout est in se, ad seipsam ut obiective conceptam”. DM VIII,
VI, §25.

241 “Unde plane fit eamdem veri appellationem posse enti reali attribui, vel ut ab ente ficto et imaginario
separetur, vel ut in sua specie et ratione propriam talis rei essentiam habere”. DM VIII, VII, §4.
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sentencia: “la razon de bien consiste en esto, en que algo sea apetecible”?*?. Es decir, de
modo proporcional al tema de la verdad trascendental, el bien consiste en esa conformidad
entre la voluntad y la cosa en si, tomando en cuenta que, en el caso especifico de la bondad
trascendental, ésta dice grados de perfeccion segiin una escala ontolégica, donde a Dios le
compete el bien en si, y a partir de cual, el resto de las entidades guardan su bondad en torno
a la esencia del bien. Por otra parte, el bien funge no s6lo como esencia de la cosa sino
también a modo de fin, en el sentido de ser una causa final a la que tiende lo apetecible. En
palabras de Suarez, “y esto se ha de entender del bien absoluto como es el bien per se; pues
si se toma del bien en toda su amplitud, no abarca sélo el fin sino también los medios”?*.
Suarez se encarga de exponer y probar que la mejor, la mas necesaria y apropiada
division del ente corresponde a la division basada en los atributos de lo infinito y lo finito.
Como hemos sefialado, el tema se expone en la disp. XXVIII en relacion con la propiedad de
la unidad de los entes. Es decir, es un tema anexo al de las propiedades del ente y como tal,
la pretension en esta disputa no es probar la existencia de un ente infinito, sino demostrar la
prioridad de lo infinito como atributo del sumo ente?**. Esta aclaracion resulta fundamental,
pues Sudrez diferencia entre la prioridad del atributo infinito y las pruebas de la existencia
de Dios, que ofrece en la disp. XXIX y XXX. Es ademas prioritaria dicha division, pues sobre
ella recae practicamente la segunda parte de su obra que consiste en la division del ente
creado en sustancia y accidente que analizaremos también en este capitulo. En la disp.
XXVIII explica que la division del ente en infinito y finito es necesaria, puesto que estos
atributos son comunes a la division de los entes, en el sentido de la divisién entre Dios y sus

creaturas. Ahora bien, si de pruebas se trata, demostrara la existencia de esta division, a partir

242 “Ratio boni in hoc consistit, quod aliquid sit appetible”. Aquino, Summa Theologiae, I, q. 5, a.1.

243 “Hoc autem intelligendumest de bono simpliciter, quale estper se bonum; nam si sumatur bonum in tota
sua latitudine, non tantum finem sed etiam media complectitur”. DM X, II, §21. Sobre el tema del mal al que
Sudrez decida la D, XI, aboga Suarez por la clasica consideracion al respecto del mal entendido como privacion.
El mal y la malicia es la privacion de la perfeccion: “esse privationem perfectionis debitae in esse”. DM XI, 1,
§3.

244 El argumento que presenta Sudrez es que, puesto que la metafisica busca lo que hay de comiin en todos los
entes, esta division permite hallar lo que hay de comtn en los entes que no son Dios: “la divisién propuesta es
la primera y mas evidente en si misma y en el orden de la disciplina, aunque, por lo que a nosotros se refiere,
no sea tan clara como lo es la division del ente en sustancia y accidente. Atque hinc constat secundo |...]
praedictam divisionem et ordine doctrinae primam esse et notissimam, quamquam forte quoad nos non sit ita
nota sicut est divisio entis in substantiam et accidens”. DM XXVIII, 1, §5.
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de sus propios principios, es decir, a partir de la demostracion de la existencia y de la esencia
de Dios en la disp. XXIX (para demostrar la existencia de Dios) y la disp. XXX (para

demostrar la esencia de Dios).
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Capitulo 3. Division del ente en infinito y finito, sustancia y accidente
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3.1 Division del ente en infinito y finito

Uno de los temas fundamentales de la metafisica suareciana es, sin lugar a duda, el del ente
en tanto ente. Este tema es el eje inicial de DM aunque, como hemos aclarado en el estado
de la cuestién, metodologicamente, el tema que fundamenta varios de los supuestos
metafisicos de Suarez se debe buscar en las disputaciones dedicadas a estudiar la causalidad
y, especificamente, la causalidad eficiente. Para comprender el orden metodologico de la
obra y apoyar esta propuesta de lectura debemos comprender el supuesto tedrico que media
entre ambos temas. Sostengo en este apartado que la mediacidon estructural, entre las
diputaciones dedicadas al ente en tanto ente y aquellas dedicadas a la causalidad, se debe
buscar en la division del ente. La clave de lectura entre las disp. II a XI, dedicadas al ente, y
las disp. XII a XVII, dedicadas a la causalidad, se encuentra en la disp. XXVIII a XXXII,
donde Suéarez examina la division del ente en general hasta la division del ente creado en
sustancia y accidente.

En apariencia, las disp. XX VIII a XXXII son disputaciones secundarias o posteriores
al tema del ente y sus causas. Sin embargo, el mismo granadino explica que la exposicion
sobre la division del ente la ha mostrado previamente en la disp. IV, pero que ha decidido
colocarla en este orden para considerar sus caracteristicas con mayor detalle. En ese sentido,
la division del ente representa un retorno al tema de las propiedades del ente que trabajé en
las primeras disputaciones. De tal modo que la division del ente se presenta en el segundo
volumen de la edicion principe, encabezando el tema cumbre de la segunda parte de su obra.

“Esta es la segunda parte principal de esta obra”?#

, atestigua el jesuita y, contintia:

Hemos dicho anteriormente, en la disp. IV, sec. 4 que la divisién primera y mas
esencial del ente es aquella por la que se divide en finito e infinito, segin la
esencia (definicion) o sea en la razén de ente, puesto que solo éste es propia y
absolutamente infinito. [...] Y puesto que en la disputacion I y II se trato del

objeto de nuestra division, [...] solo nos resta considerar las caracteristicas de

dicha division, su rectitud y suficiencia?4®.

245 DM XXVIII
246 “Diximus autem in superioribus, disp. 1V, sect. 4, primam et maxime essentialem divisionem entis esse
infinitum et infinitum secundum essentiam seu in ratione entis, quod solum est proprie et simpliciter
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Otra clave de lectura la podemos encontrar en el concepto entis divisiones del IR. Por
una parte, es importante mencionar que en este indice, el término entis divisiones variae, es
posterior al término entis passiones, es decir, que se evidencia como un tema posterior al de
las pasiones del ente y ambos intrinsecos al término ens. Por otra parte, en el IR Suarez
analiza los diversos modos de dividir al ente, segun la tradicion escoléstica. Asi, siguiendo
las referencias del IR:

25. Ens per se et per accidens in ratione entis, ex unitate per se aut per accidens
sumitur, XXV, 126, in quo eorum ratio posita, 115, et 129.

26. Entis divisio in unum et multa intellecta de multitudine actuali, analoga, sicut
et de multitudine in potentia intellecta; aliud tamen utriusque divisum, 133.

27. Entis divisio in infinitum et finitum exponitur et probatur, XXVI, 1.

28. Ens per prius dividitur in infinitum et finitum, quam in absolutum et
respectivum, XXV, 139.

29. Finitum, et infinitum non contrahunt ens in quantum bonum, ut bonum dicit
passionem, 140.

30. Entis finiti et infiniti rationes per analogiam ad quantitatem explicantur,
XXVI, 6.

31. Entis divisiones in intinitum et finitum, et in unum et mulla, seque universales
sunt; illa tamen prior ista, tam in distantia membrorum quam in formali
contractione divisi, XXV, 139.

32. Entis divisio in ens a se et ab alio in se sufficiens et proxime praecedenti
aequipollens ostenditur, XXVI, 2.

33. De divisione entis in necessarium et contingens, terminis in sua proprietate
explicatis idem iudicium fertur,3.

34. Entis divisiones in ens per essentiam et participationem, in increatum, et
creatum, praecedentibus aequipollere, ex earum explicatione colligitur, 5.

35. Entis divisio in purum actum et potentiale, terminis vel in ordine ad esse
existentias actualis, vel potentiae alicuius passivse intelleetis, seque universalis,
eademque cum praecedentibus ostenditur, ibid.

36. Ens optime dividitur in substantiam et accidens, 313.

37. Ens cum dividitur in absolutum et respectivum, respectivi nomine
praedicamentale intelligendum est, 328.

38. Divisio entis in increatum et creatum cur prior quam in substantiam et
accidens, 314.

39. Divisio entis in substantiam et accidens, cur prius tradenda quam in
absolutum et respectivum, et qguam in actum et potentiam, rursus quam in
incompletum et completum, 315.

infinitum. [...] Et quoniam de divisio huius partitionis dictum est in prima et secunda disputatione, [...] ideo
solum videndum superest quails sit dicta divisio et an recte et sufficienter tradita sit. Idem.
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Con base en el orden de temas del IR, nos percatamos de la unidad tematica entre la
disp. XVIII a la XXXII. Destacan las definiciones 27 a 31, en especial la referencia 27 del
IR donde se lee: “Entis divisio in infinitum et finitum exponitur et probatur, XXVI, 17,
referencia que corresponde con la disputacion XXVIII, I, §1. Asi, siguiendo el orden de
lectura al que invita el IR, una vez que el lector recurre al tema de las propiedades del ente
(entis passiones), puede entonces emprender el analisis de la division del ente, considerando
que la unidad es la propiedad principal de este analisis. De este tema, se desprende la division
prioritaria del ente, entre ente infinito y finito que Sudrez trabaja en la disp. XVIII, al que le
siguen el resto de las disputaciones hasta la disp. XXXII.

La division del ente entre infinito y finito representa un cambio sustancial sobre la
clasica division del ente en la escoléstica, donde se priorizaba la division del ente segin los
diez géneros o la division del ente actual y potencial?4’. Suérez transforma esta prioridad no
porque de hecho no se considere este tema en la tradicion tomista, sino porque la prioridad
del tema que establece y estructura Sudrez en sus disputaciones es la de distinguir, con
conceptos metafisicos, los atributos que propiamente dan cuenta de la esencia y la existencia
de Dios. El tema es imprescindible, pues hay incluso especialistas que no atinan a
comprender que Sudrez no prioriza los términos aristotélicos sin mas, sino que dara un giro
rotundo al empleo de términos aristotélicos, de entre ellos el uso de conceptos como acto y
potencia. Recordemos que la prioridad de Suarez es purificar a Aristoteles de cualquier
rezago pagano.

Nos parece pertinente mencionar que gran parte de la bibliografia especializada sobre
el tema de la division del ente examina a detalle la doble significacion, pero hay poca o

confusa bibliografia sobre la relevancia de la division del ente en finito e infinito. Asi, por

247 Véase el trabajo de J. Garcia Lopez, La concepcion suarista del ente y sus implicaciones metafisicas,
Anuario Filosofico, n® 2, 1969. El trabajo de Garcia Lopez es conmunmente citado para analizar el tema de
diferencia entre acto y potencia en la obra suareciana, a diferencia de los conceptos aristotélicos. Un trabajo
introductorio que sirve para comprender las bases de la discusion suareciana es el analisis sobre la distincion
trascendental del ente y la causalidad en Tomas de Aquino, realizado por Fabro en el capitulo 2 de la tercera
parte de su libro. V. Fabro Cornelio, Participacion y causalidad segiun Tomds de Aquino, Navarra, EUNSA,
20009.
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248 249 250

ejemplo, estudios como el de Constantino Esposito~*®, Llamas Roig=*’ o John Doyle*", por
mencionar algunos de los ya citados con antelacion, sefalan el tema de la division del ente
desde la perspectiva del problema de la analogia, un tema que, como hemos sefialado en
apartados anteriores, es fundamental. Sin embargo, es necesario analizar las bases previas
del uso de la analogia, planteada en la divisién del ente en finito e infinito, como una
distincion conceptual. Un tema del que, por cierto, parte Salvador Castellote en Francisco
Suarez. Teoria sobre el espacio®!, aunque el cometido de su analisis sea sobre la nocion de
inmensidad y el espacio en DM. Ante la carencia de un trabajo especializado que nos permita
comprender el eje estructural de la division del ente, emprenderemos un analisis previo, de
la mano del trabajo de Angel Poncela en Las pruebas suarecianas de la existencia de dios
como demostracion del cardcter objetivo de las Disputaciones Metafisicas, pues en dicho

articulo, Poncela discute sobre la necesidad de especificar los limites del entendimiento

248 En este articulo, Esposito analiza brevemente la importancia de la division del ente en finito e infinito,
dedicando una sintesis del tema desde el punto de vista de la analogia. “En la Disputatio XX VIII, dedicada a la
divisio entis in infinitum simpliciter, et finitum, Suarez afronta el problema de cual es la forma analégica mas
correcta de relacion entre el ente infinito y los entes finitos (o creados). [...] €l sostiene, justamente, que la
relacion de atribucion de la criatura a Dios no puede ser entendida como la relacion entre lo que no posee
intrinsecamente su forma (la criatura) o aquello que, por otro lado, la posee intrinsecamente (el creador). Si asi
fuera, la criatura, considerada como ente, seria definida por su relacion al creador”. Constantino Esposito,
“Sudrez filésofo barroco”, Cauriensia, vol. XII, 2017, pp. 25-42, p. 36.

249 El trabajo de Llamas analiza la prioridad de la analogia como eje de la division entre Dios y sus creaturas.
En su investigacion articula los diferentes usos de la analogia y la respuesta de Sudrez a la discusion entre la
analogia propuesta por Cayetano y la analogia propuesta por Escoto. “Es la vigencia de una distincion real de
esencia y ser interna a la entidad creatural la que demanda el concierto de analogias, transluciendo la disension
de Suarez y Cayetano una doble hermenéutica tomista, el meridiano esencialista suareciano que, en su
metafisica del quod est, saturada de tonalidades escotistas, abraza la analogia de atribucion filial a este principio
integral del ente finito, contra la directriz/ existencialista de Cayetano que, en su reductiva visual del esse como
existencia, un extravio de la alquimia aquiniana, apuesta por el modulo de analogia que atiende directamente a
aquélla, ingraduable”. Llamas Roig “La analogia entis en la metafisica suarista. Notas para un patrén mixto”
en Carvalho Santiago de, Francisco Sudrez Metaphysics, Politics and Etichs, Coimbra, Coimbra University
Press, 2020, p. 79.

250 Uno de los temas que analiza Doyle es la division del ente considerando la distincion real y de razon.
Prioriza la importancia de la doble significacion del ente, nuevamente ante la discusion sobre el tipo de analogia
que emplea Sudrez. Doyle John P., Collected studies ..., op. cit., p. 48.

251 Castellote emplea un primer modo definir la nocién de inmensidad, recurriendo al concepto de infinito en
DM. “En primer lugar, nos hace Sudrez unas consideraciones sobre el nombre inmensitas. Puede significar o
bien lo infinito o bien una relacion entre Dios y las cosas creadas. [...] Tengamos en cuenta que, aunque Suarez
no lo dice, el término inmensitas conlleva una negacion: lo que no es medible (in menso), es decir, que Dios no
se encuentra limitado ni contenido”. Castellote Salvador, Francisco Suarez. Teoria sobre el espacio. De la
inmensidad y la infinidad de Dios al espacio imaginario y los mundos posibles, Valencia, Facultad de Teologia
San Vicente Ferrer, Series Valentina, LXIII, 2015, p. 39.
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humano para diferenciar conceptualmente la division del ente y evidenciar con ello el
planteamiento sobre las pruebas de la existencia de Dios: un eje imprescindible cuando el
entendimiento humano busca demostrar, desde la metafisica, la division del ente en finito e
infinito. Posteriormente, realizaremos un analisis sobre la division del ente en finito e infinito,
sin dejar de lado la clésica discusion sobre el tipo de analogia que plantea Suérez.

Tomemos en cuenta que Suarez parte de un principio a priori: la necesidad de la
existencia de un Dios creador, causa incausada del resto de las causas, un tema al que
dedicaremos atencion en la segunda parte de la tesis, por su relacion con el tema de la
causalidad. Por lo pronto, es importante reconocer que Sudrez es un jesuita que retoma

252 En este sentido

principios de fe y principios a priori, acordes con el uso de la metafisica
no encontraremos argumentos empiricos para demostrar la existencia de Dios, sino
argumentos a priori, basados en pruebas ofrecidas, tanto por los principios de fe, como por
la razén natural y, en especial, por el método de la ciencia del ente en tanto ente. Pruebas
que, en ultima instancia, estdn basadas en la larga tradicién de la filosofia aristotélico-
escolastica para demostrar la existencia de los atributos propios de la esencia de Dios. Este
punto de partida es primordial, en especial si consideramos el andlisis que realiza Poncela al
respecto de las demostraciones de la existencia de Dios en la obra suareciana. Nosotros, por
nuestra parte, no realizaremos un ejercicio exhaustivo de las pruebas que ofrece Suarez en la
disp. XXIX y XXX, pues no es el objetivo de nuestra investigacion que versa sobre la
estructuracion de DM. Pero si me parece fundamental puntualizar, como lo hace Poncela, en
el hecho de que Suérez considera el método empleado por la metafisica. Como bien sefiala,
“El método de la Metafisica no parte de la induccion desde la experiencia, sino estableciendo
deducciones a priori desde los primeros principios. [...] procede de la limitacion esencial del

entendimiento humano”?2>3.

252 Angel Poncela explica que las demostraciones de la existencia de dios son acordes con los objetivos de la
metafisica planteados en la primera disputacion, donde Suarez analiza que “en el sentido de causa a priori del
conocimiento, se demuestra la propiedad trascendental de la verdad desde la unidad, el bien a partir de la verdad
y, del mismo modo, la perfeccion de Dios a partir de su necesidad intrinseca”. Poncela Angel, “Las pruebas
suarecianas de la existencia de dios como demostracion del caracter objetivo de las disputaciones metafisicas”,
Salamanca, Zafea, Rev. filos. 18, 2016, pp. 171-189, p. 175.

253 Idem.
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Sudrez emplea la tesis de la limitacion del entendimiento humano para demostrar la
existencia y esencia de Dios. Consideremos que este tipo de division es una division racional.
Es decir, el entendimiento humano realiza dicha division con la finalidad de diferenciar,
desde la metafisica, a Dios y a sus creaturas. Recordemos que Suarez gusta mucho de
diferenciar entre una distincion real y una distincion conceptual, pues el entendimiento
humano supone un limite sobre el conocimiento de Dios (denominado por la metafisica como
ente infinito). Recurre a ciertos elementos conceptuales, propios de la metafisica, para
plantear el horizonte de analisis de estas pruebas. En el caso de la prueba que nos interesa
analizar, esto es, sobre la perfeccion infinita de Dios, debemos sefialar que Suarez aprovecha
el uso de la analogia para demostrar el atributo de lo infinito. Con base en el supuesto de la
limitacion del entendimiento humano, aunado a la necesidad de emplear un método que
responda a la ciencia primera, Suarez inicia con la definicion del término finito para definir,
posteriormente y por analogia, el término infinito.

Por una parte, Suarez emplea el uso de la analogia para determinar que los términos
finito e infinito se usan con la finalidad de explicar, por medio de la razon humana, lo que
hay de comun en los entes creados y en oposicion al primer ente. Es decir, toma una via
positiva o afirmativa sobre los atributos de las creaturas y una via negativa para afirmar los
atributos de Dios. En sus palabras, “en este lugar se divide al ente en Dios y sus creaturas,
mas puesto que no podemos concebir los atributos propios de Dios, tal como sean en si, ni
siquiera mediante conceptos positivos simples y propios de Dios, por eso nos valemos de
conceptos negativos”?34,

Por otra parte, aclara que el término finito responde a una predicacion en relacion con
la nocidn de cantidad y extension, usada principalmente por Aristoteles. Aunque, a lo largo

del analisis, se propone probar que no es la mejor significacion para analizar la division de

254 “Quod igitur ad rem spectat, dividitur hoc loco ens in Deum et creaturas; quia vero non possumus ea
quae sunt Dei propria, prout in se sunt concipere, immo nec per positivos conceptus simplices ac proprios
Dei, ideo negativis utimur”. DM XXVIII, 1, §3. Méas adelante menciona nuevamente: “En efecto, nosotros,
por no concebir las cosas mas que mediante los sentidos captamos y explicamos todo lo deméas a modo de
los cuerpos y por proporcion a ello”. Nos enim quia res non concipimus nisi per sensus, ad modum corporum
et per proportionem ad illa apprehendimus et explicamus reliqua omnia”. DM XVIIL, 1, §17.
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los entes, pues las demostraciones a posteriori, que se basan en el uso de los términos en

razdn de la cantidad, no suelen ser una prueba precisa.

3.1.1. Demostracion del atributo de lo infinito

Tomando en cuenta estas consideraciones, pasaremos a evidenciar la demostracion
de la perfeccion infinita de Dios, por medio de las dos pruebas que emplea el granadino: una
prucba a posteriori (1), que rechazara por no satisfacer las demostraciones que requiere la
metafisica, y una prueba a priori (2) que brindara como prueba acorde con los principios de
la metafisica y la teologia. Ambas pruebas buscaran demostrar que lo infinito es esencial a
Dios. Recordemos que esta tesis es el pilar de la division del ente.

Prueba a posteriori (1). Suarez postula esta prueba en la disp. XXX con la finalidad
de demostrar que lo infinito es un atributo esencial de Dios. A esta prueba, la denomina
prueba fisica o de argumentos a posteriori, la cual sera desechada por carecer de pruebas
suficientes, pues para Sudrez, los atributos de Dios no pueden demostrarse por pruebas dadas
empiricamente o por la experiencia. Pese ello, la prueba es relevante para la exposicion, ya
que en ella se evidencia que el uso de conceptos aristotélicos tiene un limite, siempre que se
empleen desde el punto de vista de la fisica, es decir, de la ciencia que se ocupa del
movimiento. Como hemos mencionado, la pretension de Sudrez es brindar demostraciones
basadas en principios a priori.

Para esta primera prueba, Sudrez se sirve de la nocion de finitud usada por Aristoteles
en el libro V de la Metafisica. Bajo esta consideracion, por finito (finitus) se define aquella
cosa corporea con un limite, “en cuanto alcanza un limite y no lo extiende mas alla”?%. El
mismo término en latin hace referencia al limite geografico, territorial o corpoéreo, presente
en su significacion®®. Esta definicion se apoya en el uso y problematizacion que ofrece

Aristoteles, pues en palabras de Sudrez, “segin Aristoteles, los conceptos de finito e infinito

255 “[...] quatenus ad talem terminum pervenit et ultra non extenditur”. Idem.

256 Para ahondar en la argumentacion de Sudrez sobre la nocion de cuerpo en relacion con el accidente de
cantidad, usado a partir de la definicidon que ofrece Aristoteles en Metafisica 1020 a 10, véase la disp. XL,
donde Suarez dedica toda una exposicion para debatir las diversas nociones de cantidad y extension en sus
respetivas tradiciones, nominalistas, tomistas y escotistas.
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»257  Ante esta definicion, tomemos en

se aplican con propiedad a la cantidad de una masa
cuenta que, para Sudrez, Aristoteles define el concepto de finito segin la nocion de
cantidad?®, es decir, segin la capacidad de un cuerpo o masa de ser dividido, bien en
extension o bien en duracion. En cualquiera de los casos, el término expresa que un cuerpo
es finito cuando se le atribuye un limite a su division corpdrea en extension o en duracion.
Asi, por ejemplo, decimos que el movimiento de los astros es finito, tomando en cuenta el
limite entre el dia o la noche. Tomemos en cuenta que estos conceptos, extension y tiempo
se consideran fundamentales para entender la nocion de movimiento, pues para el granadino
el movimiento se produce en las cosas corporeas y responde a la division temporal y de

239 Pues bien, una vez que define el concepto de

extension que puede padecer un cuerpo
finito, pasa a analizar su concepto contrario, segiin la consideracion de la fisica. Retoma de
este supuesto la famosa sentencia del libro XII de la Metafisica, donde Aristoteles demuestra
la existencia de un motor inmovil que mueve sin ser movido, en razéon del movimiento finito

de los méviles y la necesidad de que exista un motor inmoévil.

257 “Finitum et infinitum, teste Aristotele, proprie dicuntur in quantitate molis”. DM XXX, II, §1.
258 Para comprender este supuesto, es necesario recurrir a la nocion de cantidad que emplea Aristdteles, en
especial la primera acepcion donde, por cantidad, se define aquello que “es divisible en partes internas, cada
una de las cuales, sean dos o mas de dos, son por naturaleza algo uno y algo determinado // ITocdv Aéyetar t6
SlapeToV gig Eévumdpyovia v EKATEPOV 1 £KOGTOV €V Tt Kai 60 Tt TéQuKev givar”. En latin se lee: “quantum
dicitur quod est divisibile in ea quae insunt, quorum utrumque aut singulum, unum aliquid, et hoc aliquid aptum
natum est esse”. Aristoteles, Metaf. 1020 a 6.
259 El tema del movimiento es sumamente interesante en DM, pues esta involucrado con el tema de la entidad
y de las causas. En el IR, Suarez ofrece una definicion de movimiento ubicada en la disp. XLIX, en especial en
la secc. 2. Véase por ejemplo la referencia 7 del termino Motus del IR donde se lee: “Motus et passionis exacta
aequiparatio”. En la secc. 2 de la citada disputa, Suarez explica que el movimiento si bien es propio de las cosas
corporeas, el modo en que busca analizarlo es partir de las consideraciones de la metafisica, es decir,
considerando el movimiento de modo abstracto, esto es, como término andlogo al predicamento “pasion”.
“Aunque el tratado del movimiento sea propio de la filosofia natural por una razén peculiar, en cuanto el
movimiento se produce en las cosas corporeas de modo fisico o material, sin embargo, una consideracion mas
abstracta de la mutacion entra dentro de la especulacion metafisica, ya que se da en todas las cosas, incluso en
las que carecen de materia, y en toda pasion y accion de la criatura; por esta razon tenemos también nosotros
que decir algo acerca de €l. Su estudio viene con toda oportunidad en este lugar, puesto que, seglin creemos, no
hay apenas diferencia entre el movimiento y la pasion, si se comparan proporcionalmente. // Quamvis tractatio
de motu, peculiari ratione sit propria naturalis philosophiae, quatenus motus in rebus corporeis physice seu
materialiter fit, tamen abstractior consideratio mutationis sub metaphysicam considerationem cadit, quia in
rebus omnibus etiam materia carentibus, et in omni passione et actione creaturae intercedit, et ideo aliquid
etiam de illo nobis dicendum est. Et aptissirne in hunc locum cadit de illo disputatio, quoniam, ut arbitramur,
nihil fere iinter motum et passionem differt, si cum proportione comparentur”. DM XLIX. I1.
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Segun Sudrez, el eje de la argumentacion de Aristoteles parte de la necesidad de que
exista un motor que, en un tiempo infinito, mueva al resto de los moéviles. Es decir,
considerando una nocién de infinitud, como término opuesto al de finito. De este supuesto,
explica Sudrez, se ha querido probar por medios fisicos la existencia de un Dios infinito pues,
siguiendo a Aristoteles, muchos de los filosofos concluyen que este Dios existe. “Aristoteles
en el lib. VIII de la Fisica y en el lib. XII de la Metafisica, prueba que Dios tiene una virtud
infinita, porque mueve en un tiempo infinito”?%°. Es decir, la virtud infinita de Dios se deriva
de la capacidad del motor de mover infinitamente, sin ser movido. Ahora bien, una vez que
Suarez plantea esta tesis, niega la prueba fisica, pues el problema que encuentra en el uso de
la nocién de infinitud de Aristételes es que surge de una definicion que ataie a las cosas
corporeas. Lo demuestra a partir de una prueba logica, aunado al supuesto de la imposibilidad
de demostrar que exista un motor que mueva durante un tiempo infinito. Veamos la prueba,

En primer lugar, porque no so6lo es verdad que ningiin movimiento ha durado un

tiempo infinito, sino que tengo por mas probable que no puede durar tiempo

infinito. [...] En segundo lugar porque aunque se concediese que el movimiento

ha durado un tiempo infinito, no podria de aqui llegarse a concluir la existencia

de una virtud infinita en el motor?®!.
Suérez, supone que no hay prueba fisica para demostrar la virtud infinita de un motor con
movimiento en un tiempo infinito. Por una parte, el ejemplo que se aduce sobre los astros en
la prueba aristotélica, esto es, que ante el movimiento de los cuerpos celestes debe haber un
motor inmovil, no especifica que se trate de cuerpos que requieran de un motor inmovil que,
en un tiempo infinito, mueva al resto de los mdviles. En todo caso, el supuesto advierte que
hay cuerpos con movimientos que, a lo sumo, mueven de modo constante o perpetuo.
Tampoco se sigue que de la existencia de cuerpos con movimientos finitos, exista un motor

con duracion infinito. Una tesis no conlleva a otra. Por otra parte, aunque se pruebe que exista

260 “Priori modo probat Arist. VIII Phys. et XII Metaph. Deum esse infinitae virtutis. Ex eo quod movet
tempore infinito”. DM XXX, II, §2.

261 “Primo quidem, quia non solum est verum nullum motum durasse tempore infinito, sed probabilius
etiam existimo non posse durare tempore infinito, sed probabilius etiam existimo non posse durare tempore
infinito. [...] Secundo quia licet daremus motum durasse infinito tempore , non posset inde colligi infinita
virtus in motore, ut argumenta tacta concludunt” DM XXX, 11, §13.
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un cuerpo con movimiento infinito, no se sigue por ello la demostracion de la existencia de
una virtud infinita. Es decir, los atributos no son equiparables. En un primer caso, el termino
infinito se aplica al movimiento y en otro a la virtud infinita de un Dios. Por lo cual, la
analogia entre atributos no es consecuente. Con base en estas dos consideraciones, Suérez
evidencia que, por medio de pruebas fisicas, no se puede probar que exista un motor que en
un tiempo infinito sea capaz de emprender un movimiento infinito y, mas aun, que por ello
se trate de un Dios con una virtud infinita.

Prueba a priori (2). Suarez explica que para probar la esencia y perfeccion infinita de
Dios, se debe partir de principios a priori y, en ese sentido, de la definicion de lo infinito en
razon de la virtud ilimitada de Dios. “Esta infinitud no consiste en otra cosa mas que en esto:
que la perfeccion del ente primero no esta de tal manera restringida y limitada al tnico género
de perfecciones que vemos distinguirse en las creaturas™?®2,

Por analogia, Suarez explica en esta prueba que la nocion de finitud se relaciona con
todo aquello que posee una perfeccion limitada, de tal modo que los entes creados responden
a una gradacion de perfeccion que surge a partir de una perfeccion suma y, por analogia,
ilimitada. Pero, puesto que los entes creados lo son participacion del primer ente, se sigue
que debe existir un ente con el atributo de infinitud debido a la suma perfeccion y
participacion por el que los entes fueron creados. La demostracion de Suarez se basa en el
supuesto de la existencia de Dios, por la necesidad de que exista un ente que su esencia sea
lo mismo que su existencia. En primera instancia, el argumento se sirve de la analogia de
atribucion?%?, usada ampliamente por los escolasticos, para probar la existencia de Dios.
Sudrez emplea la analogia para determinar que debe existir un ente cuya suma perfeccion no
esté limitada o determinada, pero sirva como elemento determinante del resto de los entes.
Considera que debe existir dicho atributo pues, de lo contrario, no habria modo de comparar
o atribuir los diversos grados de perfeccion finita y limitada del resto de los entes creados.

En sus palabras, con ello “no solo se prueba que es posible esta infinitud del ente primero,

262 “Primo quidem, quia haec infinitas in nullo alio consistit nisi in hoc quod perfectio primi entis nec est
ita praecisa ac definita ad unum genus perfectionum quae nos in creaturis distingui videmus”. DM XXX,
11, § 20.

263 DM XXVIIL 111, §14.
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sino también que es absolutamente necesaria a fin de que sea posible cualquier otra
perfeccion finita del ente”?%4. De tal modo que el atributo de infinitud se demuestra por
analogia, en relacion con el atributo de finitud de los entes creados, aunque, destaca, no debe
entenderse por ello, que la infinitud sea la negacion de la finitud, sino un atributo necesario

que da cuenta de la existencia de la perfeccion finita de los entes.

3.1.2 Significacion de la division del ente

Ademaés de la demostracion aducida, Suarez explica que la divisién del ente en finito e
infinito es la mas adecuada, explica que esta division incluye el resto de las divisiones
racionales que el hombre realiza para diferencia a Dios de sus creaturas. Tomemos en cuenta
que Suarez considera el resto de las divisiones planteada por su tradicidon escolastica, por
ejemplo la division entre el ente que es por si y el ente que es por otro (ens a se et ens ab
alio), el ente necesario y el contigente (entis in necessarium et contingens), el ente por esencia
y por el ente por participacion (ens per essentiam et participationem), el ente en tanto acto
puro y ente en potencia (in purum actum et potentiale) y el ente creado en sustancia y
accidente (in substantiam et accidens). De todas estas divisiones racionales, los atributos de
lo infinito y lo finito se encuentran implicados en las principales divisiones, debido a la
perfeccion ilimitada del ente primero. Como hemos sefialado, esta division es propia del
planteamiento suareciano, no porque el resto de los filésofos escolasticos no la consideren,
sino porque Suérez busca implicar el resto de las divisiones en esta division cumbre.

En primera instancia, Suarez explica que, una vez demostrada la existencia de este
atributo infinito, se sigue que existe un ente de perfeccion ilimitada, es decir, infinita. De la
division del ente que es por si y del ente ab alio, postula que al ente infinito se le puede
denominar también ente que es por si, increado y necesario. De todas las divisiones
propuestas, las principales y adecuadas son estas, pues, en el caso de considerar a Dios como
acto puro se cae en el grave problema de negar que Dios tiene potencia o voluntad para obrar.
El tema es imprescindible, pues hay incluso especialistas que no atinan a comprender que

Suarez no prioriza los términos aristotélicos sin mas, mucho menos el uso de la nociéon de

264 “Non solum probari ese possibilem hanc infinitatem primi entis, sed etiam esse simpliciter necessariam,
ut quaevis alia perfectio entis finite sit possibilis”. DM XXX, II, §25.
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acto como la plantea Aristoteles en la Metafisica, pues el problema consiste en erradicar la
potencia infinita de la voluntad divina.

Siguiendo con la exposicion, Sudrez considera que el ente infinito es esencial, esto es,
que, por si mismo y en virtud de su propia esencia, tiene el ser esencialmente sin ser recibido
o participar de otro?%>. Debido a este principio se considera a Dios causa incausada del resto
de los entes, una denominacion que se relaciona con que Dios sea un ente increado y un ente
per ser, pues no participa o recibe el ser de otro. El ente infinito es también absolutamente
necesario, pues es el ente que tiene el ser esencialmente, sin ser recibido o participar de otro.
Esto es, que posee el ser de modo tal que no carece de é12%°. Advierte, ademas, que las
relaciones entre las tres personas divinas, Padre, Hijo y Espiritu Santo son igualmente
infinitas, pues la trinidad corresponde a la esencia simple de Dios. La Trinidad no se
considera infinita, gracias a la divisién entre personas, sino por la esencia divina que es
perfeccion infinita.

Como hemos evidenciado en la prueba a priori, Suarez se sirve de la analogia de
atribucidon como herramienta para plantear la division del ente. Para comprender el uso de la
analogia, en este especial argumento, se recomienda al lector recurrir a los dos tipos de
analogia de atribuciéon. “La una es cuando la forma [definicion] dominante esta
intrinsecamente en uno solo de los extremos, mientras que en los otros esta por relacion
extrinseca. [...] La otra, cuando la forma dominante estd intrinsecamente en ambos
miembros, por mas que en uno esté de modo absoluto y en el otro por relacion a otro” 267,
Suarez se sirve de la analogia de atribucion para probar la division del ente y con ello la
division entre Dios y sus creaturas. Emplea el segundo tipo de atribucion, puesto que los
atributos de las creaturas son atributos reales que pertenecen a ellas mismas y no en sentido

traslaticio o metaférico dado por algun atributo divino. Como hemos mostrado a partir del

265 “Ens per essentiam illud dicitur quod per se et ex vi suae essentiae essentialiter habet esse non receptum
nec per participatum”. DM XVIIL, I, 13.

266 “[...] quod modo ens necessarium dicitur illud quod ita habet esse ut non possit illo career”. DM XVIII,

L, §8.

267 “Deinde observandum est duobus modis, generatim loquendo, posse aliquam rem denominari per
attributionem ad aliam. Unus est quando forma denominans in uno extremo tantum est intrinsece, in aliis
vero solum per extrinsecam habitudinem. [ ...]Alter est, quando forma denominans intrinsece est in utroque
membro, quamvis in uno absolute, in alio vero per habitudinem ad aliud”. DM XXVIII, 111, §14.
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uso de las demostraciones que ofrece Sudrez, la division del ente parte de las denominaciones
o definiciones del ente infinito, con la finalidad de definir a la creatura como un ente
esencialmente por participacion. Es decir, el ente finito lo es en razon y por analogia del ente
infinito y esencialmente ente por participacion, creado y contingente, pues, para Suarez, toda

creatura es ente en virtud de su dependencia con Dios?%®

. Con ello, nos estamos acercando,
cada vez mas, al eje estructural del tema de la causalidad y la creaciéon como fundamento de
la division suareciana del ente.

Por ahora, basta mostrar que la division del ente creado, basada en la clasica division del
ente en sustancia y accidente, esto es, en los diez predicamentos, tiene como sustento la
division del ente en los atributos de lo finito y lo infinito por la perfeccion ilimitada de Dios.
Reconozco que el analisis del tema es mucho mas amplio que la exposicion que hemos
realizado en estas paginas sin embargo, me interesa mostrar la orientacion metodoldgica y
estructural de la division del ente, pues como hemos sefalado, el tema del ente, esto es, el
tema que atafie a la metafisica, en tanto ciencia del ente en tanto ente, es mucho mas extenso
que el clasico acercamiento sobre la significacion del ente en las primeras disputaciones.

La division del ente, en sus atributos finito e infinito, sostiene la mediacion entre la
consecucion del tema de la significacion del ente y el tema de la causalidad-creacion. Aunque
es un tema que se plantea inicamente en la disp. XX VIII, es imprescindible para comprender
la vinculacion entre ambas orientaciones, tanto la orientacidn entitativa como la orientacion
sobre la causalidad, ambas desde el eje de la diferencia entre Dios y sus creaturas, desde el
punto de vista de la metafisica.

Es importante reconocer que, ante el eje estructural de las discusiones y temas que
vendran a partir de la disp. XXXII, Suérez parte de la division del ente creado, esto es de una
division que se fundamenta en la division conceptual de lo finito e infinito. Para Suérez, Dios
es el ente increado y de perfeccion infinita y, en cuanto tal, estd fuera de todo género o
predicamento pues, como hemos especificado al inicio de este apartado, los atributos o
predicaciones que se puedan realizar sobre Dios son pertinentes solo si consideramos los

limites del entendimiento humano para expresar la perfeccion divina. Lo cual no es sinénimo

268 “[...] omnis ergo creatura est ens per aliquam habitudinem ad Deum”. DM XXVIIL, 111, §16.
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de que la metafisica, en tanto ciencia del ente, no pueda analizar esta division. El tema es
sustancial pues, como veremos en la segunda parte de este trabajo, el fundamento conceptual
y ontoldgico de la division del ente es el tema de la causalidad eficiente y el de la creacion.
Por ahora, debemos retomar el eje estructural de la entidad, sin perder de vista estas
aclaraciones, con la finalidad de evidenciar los dos ejes estructurales del orden de DM, es
decir, la consecucion de la division del ente creado y el tema de la causalidad, esto es, el

orden de la orientacion entitativa y de la causalidad.

3.2. Division del ente creado en sustancia y accidentes

Una vez que hemos expuesto el eje estructural del tema de la division del ente, seglin
los atributos del ente en finito e infinito, Suadrez desarrolla practicamente la segunda parte de
su obra, que consiste en analizar la division del ente creado en sustancia y accidentes y con
ello, el respectivo acercamiento al tema de la diferencia entre sustancia y accidentes que se
expone a partir de la disp. XXXII a la LIII.

Llama la atencion que gran parte de los especialistas de la obra suareciana analizan
de manera indirecta el tema de la division del ente creado en los diez géneros, es decir, entre
sustancia y accidente. No quiero decir que sea un tema novedoso para los estudios
suareccianos, pero no se ha realizado un estudio amplio de la unidad de la segunda parte de
DM. Me parece que hay dos motivos sustanciales, el primero es la monumental empresa que
representa el acercamiento detallado y exegético a todos y cada uno de los temas que Suérez
sintetiza en sus disputaciones. Para cualquier lector y especialista de la obra, recabar la
unidad de las diversas aristas de la tarea suareciana, sin perder de vista un tema en particular,
es una labor sumamente compleja. Terminariamos por realizar un comentario al comentario
de Suarez sobre la metafisica aristotélico-tomista. En segundo lugar, me parece que el
esfuerzo de muchos especialistas ha sido el de centrarse en las discusiones que guiaron la
lectura de las problematicas sobre la metafisica suareciana desde principios del siglo XX,
como el andlisis sobre la significacion del ente, la diferencia entre esencia y existencia o la

nocidn de existencia actual y potencial en DM. De los especialistas que me gustaria resaltar

150



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

por apuntar a la importancia de la nocion de sustancia, se encuentran Iturrioz2, Perler?’°

y
Schmaltz?”!, aunque sus trabajos se han especializado sobre la relacion de este tema en DM
y sus implicaciones con la filosofia tomista 0 moderna. Por mi parte, me interesa evidenciar
el eje estructural de este tema en DM, aunque mi investigacion no se direcciones ante el
analisis de las implicaciones ontologicas sobre la division del ente creado en sus diez

predicamentos o en un analisis exegético sobre las problematicas que discute Sudrez ante la

relacion entre sustancia y accidente.

3.2.1 La nocion de sustancia en la division del ente

Respecto al eje estructural de la division del ente creado en sus diez predicamentos,
tomemos en cuenta que el mismo Sudrez sefiala que el tema de la division del ente creado,
ademas de estar fundado en la division del ente en finito e infinito, es un tema fundamental
para comprender, ratio entis, las razones comunes y trascendentales del ente. En sus propias

palabras, “tal ente suele dividirse proximamente en los diez predicamentos, aunque la

269 Es importante mencionar que aunque es un estudio clasico sobre el tema de la subsistencia vale la pena
sefalar el distanciamiento que propongo ante una nocion de sustancia como la defiende Iturrioz. Por ejemplo,
explica, “El accidente en su nocion primaria y original es ens in alio, pero un in alio, dice Suarez de acuerdo
con toda la escuela clasica cristiana, que no es ya actual y facticio, sino altitudinal y exigitivo Por
contraposicion, una substancia esta constituida como tal por una intrinseca suficiencia de su ser, por la que no
necesita, como el accidente, de otro en que ser, sino que puede ya ser en si, aun cuando tal vez requiera ser con
otro. Asi pues, cuando el ser llegue a una altura de perfeccion tal, que ya suficiente para ser en si y por si, no
requiera ser en otro, entonces habra superado la accidentalidad y ganado la sustancialidad”. Iturrioz José,
Existencia tomista y subsistencia suareciana, Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, Buenos Aires,
1950, pp. 798-804, p. 800. En http://www.filosofia.org/aut/003/m49a0798.htm.

270 Recientemente Perler Dominik analiza la nocion de sustancia en relacion con el tema de la modalidad desde
el punto de vista de la escolastica y su vinculacion con filésofos modernos. Uno de los temas que analiza la
relacion entre sustancia y accidente ante el tema de la modalidad y los argumentos ontologico-epistemoldgicos
que ofrece Suérez, a quien considera un filésofo escéptico. Perler, Dominik. “Can We Know Substances?
Suérez on a Sceptical Puzzle”. Theoria, 2020, pp. 1-26, p. 9. El mismo autor tiene un estudio sobre: “Suarez on
the Unity of Material Substances”, Vivarium 58, 2020, pp. 143-67. No pretendo involucrarme en un
contrargumento al texto de Perler pues, veremos en este trabajo la importancia de recurrir a un orden de lectura
y claridad sobre los temas en DM. Aclararé un punto sustancial mas delante, pero en términos generales, la
lectura de Perler me parece imprecisa, en especial por considerar a Suarez como un escéptico, al nivel de Locke.
271 En una linea similar a la se Perler, Tad Schmaltz hace un recuento de la nocién de sustancia en la
configuracion de DM hasta la filosofia moderna de Descartes. En particular ante el tema de las formas
sustanciales. Schmaltz, Tad P. “Substantial Forms as Causes: From Suarez to Descartes”. In Matter and Form
in Early Modern Science and Philosophy, ed. Gideon Manning, Leiden, Brill, 2012. Cfr. Hattab, Helen. “Suarez
and Descartes: A Priori Arguments Against Substantial Forms and the Decline of the Formal Cause”, Studia
Neoaristotelica, 8, 2011, pp. 143-62.
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division propuesta por nosotros nos ha parecido mas apta para conservar el plan de la

exposicion y explicar todas las razones comunes y cuasi trascendentales que pueden

considerarse bajo el ente”?72,

El tema es tan importante que debemos ir tanto a la def. 38 y 39 del término divisio
entis, como al propio concepto de sustancia del mismo IR. Una clave para analizar el tema
de la sustancia, segun la citada division del ente, debemos hallarlo en el IR donde Suéarez

organiza los principales temas del concepto substantia:

SUBSTANTIA

1. Substantiam aliquam esse in rerum natura, unde colligatur, XXVI, 312.

2. Substantia, ut dicit essentiam rei, etiam comprehendit analogice accidentia,
329.

3. Substantia dicitur a substando vel a subsistendo, et prius est impositum nomen
a substando, licet ratio subsistendi sit prior, 330.

4. Substantiae ratio essentialis non potest quidditative cognosci a nobis, neque
in communi, nec in materiali substantia, 440.

5. Substantia potest esse sine ratione substandi, non tamen sine ratione
subsistendi.

6. Substantia ex eodem est ens, ex quo substantia, secundum rem, secus
secundum rationem XXV, 86.

7. Substantia non includit in sua constitutione negationem, licet per eam
explicetur, 99.

8. Conceptus substantiae et modi per se non distinguuntur obiective sed ex modo
concipiendi, ut quod vel ut quo, 102.

9. Substantia non est prior duratione accidente sibi necessario connexo, secus
aliis, XXVI, 499, semper tamen est prior in dependentia et perfectione, 502.

10. Substantia est posterior cognitione quam accidens quo ad nos, 503.

11. Adquidditativam cognitionem substantiae non requiritur cognitio
accidentium. 502.

13. Substantia an et quando immediate suscipiat accidentia, vide Acccidens, n.
5. Qualiterque ab accidentibus respiciatur, vide Accidens, a 41 ad 47.

Notese la def. 1 y 2, en primera instancia, Sudrez analiza el término sustancia, en relacién
con la naturaleza de la cosa, expresada en la discusion que inaugura en la disp. XXXII, 1,
sobre la division del ente en sustancia y accidente. Una vez analizado el tipo de division que

se propone en el tema, Sudrez pasa a la disp. XXXII, 2, donde se propone analizar que la

272 “Solet autem huismodi ens proxime dividi in decem praedicamenta, tamen divisio a nobis proposita
aptior visa est ad servandum doctrinae ordinem explicandum rationes omnes communes et quasi
trascendentales quae sub ente considerari possunt”. DM XXXII.
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sustancia, en cuanto dice la esencia de la cosa y el tipo de analogia que prevalece entre
sustancia y accidentes.

Suérez supone la division del ente creado en sus diez predicamentos en un sentido
cuasitrascendental, pues recordemos que el ente, (ens-esse) en su totalidad y doble
significacion, es ya trascendente a cualquier género o diferencia especifica. El ente creado se
divide por la razén en los diez predicamentos, ampliamente considerados por su tradicion
aristotélico-escolastica. Basado en su tradicion, explica que esta division es Optima y
suficiente por lo que, no nos brindara argumentos para demostrar su suficiencia o existencia,
sino tan solo explicaciones, pues ya hay una tradicion que lo ha planteado. En este sentido,
en cuanto a la divisién del ente creado en sustancia y accidente, la division no resulta
novedosa, aunque el tratamiento de algunos temas, en especial los del accidente, son ya de
una particularidad propia de Suérez?”>.

Otra consideracion que debemos afiadir a la puntualizacion de Sudrez sobre la
division del ente creado tiene que ver con que esta division le parece la més aceptada, pese a
que muchas de las discusiones escolasticas retomaran el analisis de la sustancia increada. No
niega que, bajo una distincion real, existan sustancias increadas, sin embargo, le parece
propio evidenciar que, bajo una distincion del entendimiento y considerando el orden de la
exposicion de los temas, la division que antecede a la planteada por los diez géneros sea la
del ente en finito e infinito o ente creado e increado. En sus palabras,

por ello, para establecer un modo de division acomodado en grado sumo al plan

de la exposicion, consideramos -como se ha indicado- la primera y suprema

distancia y diversidad que encontramos entre el ente creado y el increado. [...]

Sobre todo porque Dios esta fuera de todo género o fuera de todo predicamento?’*
Hemos mencionado que la division del ente en finito e infinito, esto es, en creado e increado
es el eje de la division de los diez predicamentos. Una de las razones que hemos analizado,

desde el inicio de este apartado, ha sido el planteamiento de establecer limites sobre lo que

273 V. Castellote Salvador, Francisco Suarez. Teoria sobre el espacio..., op. cit., p. 119.

274“Quapropter, ad constituendum aliquem divisions modum ordini doctrinae maxime accomodatum,
considerabimus, ut supra notatum est, summam ac primam entium distantiam ac diversitatem quam invenimus
inter ens creatum et increatum. [...] Praesertim quia Deus extra omne genus seu extra omne praedicamentum
existit”. DM XXXII, I, §9.
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el entendimiento humano puede predicar o atribuir de Dios, de ahi que Suarez considere que
la divisién predicamental del ente sea propia del ente creado y no del ente que tiene
perfeccion infinita. Esta aclaracion me parece fundamental si no queremos caer en una
confusion de términos como la novedosa lectura que propone Dominik Perler sobre su
discusion con los argumentos de Suérez, al plantear que la division entre sustancia y
accidente se fundamenta en una distinciéon modal. Perler confunde la distincion modal y real
con el tema de la division del ente creado de la que habla Suérez en la disp. XXXII. Perler
admite que los diez predicamentos no son diez tipos de entidad, esto queda evidenciado si se
tiene una lectura detallada de la estructura y orden de DM, aunada a una comprension clara
sobre la significacion del ente, tema que nosotros hemos analizado previamente en la seccion
dedicada a este tema. Sin embargo, Perler postula que la division del ente creado, en sustancia
ya accidentes, se fundamenta en una distincion modal (distinctio modalis)?’>. Con sumo
cuidado debemos hacer uso de los términos empleados por Sudrez. Cuando en esta
disputacion Suarez emplea el término modo (modus) no se refiere a la distinctio modalis,
usada por Escoto, sino simplemente a los modos de contraccion de la predicacion segin
sustancia o accidente. Sudrez parte de la clasica division que establece el Aquinate en De
ente et essentia, donde se dilucidan los diversos modos de predicacion sobre el ente, segun
sustancia y accidente.

Es importante puntualizar en que Suarez da mayor peso a la justificacion de esta
division, en razon del cambio que padecen las cosas creadas, en especial la mutacion y el

movimiento?’®. Es decir, relaciona el cambio con los accidentes y a la sustancia con lo

275 Perler, Dominik. “Can We Know Substances? Suarez on a Sceptical Puzzle”, op. cit., p. 10.

276 “Quod ergo in rebus creatis quaedam sint substantiae, quaedam vero accidentia, ex ipsa continua rerum
mutatione et alteration manifestum est”. DM XXXII, I, §4. Uno de los antecedentes del tema lo podemos
localizar en Agostino Ninfo, un autor renacentista ampliamente citado por el propio Suarez. Asi por ejemplo,
en su comentario al libro V, analiza la nocion de principio de Aristdteles, en relacién con el movimiento
“Hic asignat quartum modo et expositor ait Aristotelem ponere principium facturae, quo est extrinsecus,
cuius duos modos exponit [...] unde principium motus emanat cuiusmodi est principium efficiens”. Sobre
la nocién de ente explica, “nunc Arist transit ad modos, quot dicitur ens et dicit. Ens dicitur aliud per
accidens, aliud per se [...] qua dividitur ens in substantiam et accidens cuius rationem ex eo affert, quia
ipse post modum ens per se dividet in decem praedicamenta, quorum novem sunt de genere accidentis”.
Augostino Nifo, L. IV, Il y L.II, I. Expositiones// in Aristotelis libros// Metaphysices//Quae Omnia ingenio
ac doctrina perfectisima utriusque linguae// uiro denuo sunt diligentissime recognita// ac erroribus post
primam edi//tionem purgata// Indexque denuo adiectus est// venetiis// Apud Hieronymus Scotum//1557. He
usado la version facsimilar Minerva GmbH, Frankfurt, 1967.
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permanente o aquello en donde recae el cambio. Una de las razones que ofrece en la disp.
XXXII es la relacion que existe entre sustancia y accidente, conforme con el planteamiento
de la analogia entre Dios y sus creaturas. Es decir, descender por grados, asi como se
descendia por grados segun la perfeccion infinita del ente increado, asi también descender
por grados para diferenciar las predicaciones del ente. En palabras de Suarez, que ayudarian
también al planteamiento de Perler, explica: “la razén de analogia del ente creado con
respecto al accidente y a la sustancia debe tomarse del mismo principio en virtud del cual
hemos explicado la analogia del ente con respecto a Dios y a la creatura, a saber que el ente
exige por si y esencialmente este orden: descender a la sustancia antes que al accidente”?”’.
Suarez sigue el planteamiento sobre el tipo de analogia entre Dios y sus creaturas para
analogar, a su vez, la diferenciar entre sustancia y accidente. Postula la analogia de atribucion
como eje para comprender la relacion entre sustancia y accidente en el ente creado, con la
finalidad de explicar el tipo de relacion que se da en el ente. No olvidemos que la division
del ente en sustancia y accidente es conceptual y que detras de ella se encuentra la unidad del
concepto objetivo y el concepto formal, es decir, el ente en su maxima extension conceptual

y real.

3.2.1.1. Concepto objetivo de la sustancia

En cuanto a su significacion o concepto objetivo, Sudrez advierte que la relacion entre
la predicacion del accidente y de la sustancia se comprende gracias a la analogia de
atribucion. Este punto es sumamente importante, pues recordemos que Suarez se mantiene
en una posicion media entre la pura distincion racional o nominal y la pura distincion real.
Destaca que, pese a que la analogia sirva particularmente para analizar la unidad de la
significacion del ente, el tipo de analogia que planeta explica el ente en la realidad [in re] y
no solo la consideracioén de nuestro entendimiento. “Esta analogia es diversa a las otras, ya

que existe en la realidad y en virtud de ella se deriva el nombre”?’8, Este sefialamiento es 1til

277 “Igitur ratio analogiaeentis creati respectu accidentis et substantiae sumenda est ex eodem principio ex
quo analogiam entis ad Deum et creaturam declaravimus, nimirum, quia ens per se essentialiter postulat hunc
ordinem descendendi prius ad substantiam quam accidens”. DM XXXII, 11, §11.

278 “[...] hanc analogiam esse diversam ab aliis, quia in re ipsa existit, et ex vi eius derivatur ad nomen”. DM
XXXIL 10, §16.
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para mostrar el tipo de analogia que planeta, una que de cuenta tanto del ente in re, como de
la denominaciéon o predicacion del entendimiento humano. Ante esta justificacion,
entendemos por qué rechaza la analogia de proporcionalidad, puesto que son metaforicas y
demasiado amplias para la unidad que requiere el concepto formal de ente.

Aunque el ente no es definible, Sudrez encuentra en la analogia de atribucion la
posibilidad de predicar seglin sustancia o segin accidente. Para ello, recalca su lectura de la
Metafisica de Aristoteles y explica que en el libro IV, el Estagirita se refiere a esta analogia
cuando plantea que “el ente se dice de muchas maneras, pero con relacioén a una sola cosa 'y
lo compara con sano, que tiene analogia de atribucion”?’°. De la analogia de atribucion, elige
la de atribucién intrinseca, bajo el motivo de que el accidente no es un analogado por
denominacién extrinseca a la sustancia, sino intrinseca a la misma, por mas que se postule
que el accidente es tal debido a la mutaciéon o el cambio. La nocidén de accidente tiene
denominacion intrinseca a la sustancia, guardando un orden segun el tipo de predicacion o
descendencia a sus inferiores, pero bajo la unidad de la significacién de ente o concepto

objetivo de ente?®’,

3.3. Significacion de la sustancia y del accidente

Una vez dado el planteamiento sobre el uso de la analogia en la divisién del ente
creado, Sudrez pasa a analizar qué sea la sustancia, pues como hemos explicado, considera
que, para descender a los inferiores, es necesario plantear cual es el modo supremo de la

predicacion del ente. En estas disputas distinguimos la aplicacion de Suérez a favor de la

279 “IV Metaph., c.2, ait ens multipliciter dici, verum ad unum; et comparat cum sano, quod est analogum
attributionis”. DM XXXII, 11, §13.

280 Es importante aclarar que Sudrez se mantiene distante de la posicion de Escoto al respecto de este
especial punto. Suarez busca resolver la unidad de la significacion de ente, mucho mas cercana su lectura a
un tipo de univocismo, a diferencia del postulado de Escoto y su distincion ex natura rei. “Asi se resuelve
el fundamento de Escoto. Porque prueba rectamente que el ente expresa la sustancia y el accidente mediante
un mismo concepto formal y objetivo, pero negamos que ello baste para que sea univoco en sentido propio.
Et ita solvitur fundamentum. Scoti. Recte enim probat ens significare substantiam et accidens medio eodem
conceptu formali et obiectivo, negamus tamen id satis esse ut sit univocum proprie”. DM XXXIIL, 11, §16.
El tipo de univocismo que se planeta es respecto al primer analogado. En el caso de la sustancia, no se trata
de cualquier analogado, sino de la sustancia completa como primer analogado del resto de los
predicamentos. “Por tanto, el ente exige de suyo este orden, encontrarse primariamente en la sustancia
completa y después en la incompleta //Ergo ens ex se postulat hunc ordinem, ut primario in substantia
completa, deinde vero in incompleta”. DM, XXXII, 11, §26.
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predicacion, segun la descendencia de la significacion mas universal a la significacion mas
concreta. Con base en la clasica aplicacion de Porfirio y Aristételes sobre las sustancias y su
clasificacion en género, especie y diferencia especifica. El andlisis de Suérez parte desde la
de la sustancia en general a la sustancia material en general.

La disp. XXXIII se aboca al andlisis de la sustancia creada en general, esto es, la
sustancia en general (substantia in communi )8!, Problematiza una serie de discusiones sobre
la division predicamental de la sustancia segiin sus principales fuentes escolésticas vy,
evidentemente, discutiendo dicha division atribuida a Aristoteles en Categorias y Metafisica.

Por su parte, la disp. XXXIV analiza la problematizacion escolastico-aristotélica
sobre la sustancia primera, el problema de la individuacion, la distincion entre sustancia y
naturaleza y, un tema muy interesante, la necesidad de la causalidad eficiente para analizar
la subsistencia creada. Mientras tanto, la disp. XXXV explica la division de la sustancia en
material e inmaterial y discurre sobre la problematizacion de la sustancia inmaterial creada,
conforme a los dogmas de fe y la formulacion desde la metafisica, como la composicion de
las inteligencias o angeles. Para finalizar el estudio predicamental de la sustancia, la disp.
XXXVI estudia la sustancia material creada, que consiste en la predicacion de los seres
inferiores.

Finalmente, sobre el tema del accidente, Sudrez dedica las disputas XXXVII a
XXXIX para examinar la razon esencial o concepto objetivo del accidente en su significacion
general, las comparaciones entre sustancia y accidente, como por ejemplo, la anterioridad
noética de la sustancia respecto al accidente y, en la ultima de estas disputaciones, explica la
division del accidente en sus nueve géneros supremos. En adelante, esto es, de las
disputaciones XL a LIII, Suarez analiza cada uno de estos nueve géneros, desde la
significacion del accidente de cantidad, hasta el habito.

Siguiendo la def. 3. del IR (Substantia dicitur a substando vel a subistendo, et prius
est impositum nomen a substando, licet ratio subsistendi sit prior, 330), en la disp. XXXIII
expone las sentencias y raices etimologicas del predicamento sustancia. Cita a San Agustin,

San Isidoro y Aristoteles para consolidar su concepto de sustancia que consiste en explicarlo

281 “Nos vero prius dicemus de substantia in communi (agimus autem de creata)”. DM XXXIII.
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segin una doble nocion de subsistencia: subsistir (subsistendo) y estar debajo (substando)?82.
En el primero de los casos se trata de una significacion que se relaciona con la definicion de
San Agustin en De Trinitate, donde se sefala que sustancia (substantia) y esencia (essentia)

283 pues a Sudrez le interesa el uso del término sustancia bajo la

se usan como analogos
tradicion del dogma de la Trinidad?®*. Bajo esta primera acepcion, el término sustancia indica
una significacion absoluta que describe a la sustancia en si misma y por si misma (in se et
per se), esto ocurre con el uso del término en el dogma de fe, que, en palabras de sudrez
“depende en grado sumo del conocimiento del misterio de la Trinidad [...] en Dios s6lo se
da una naturaleza subsistente por si y comunicable a varios supuestos”?>. Mientras que, en
el segundo caso, substancia como substando, el uso del término indica su prioridad
predicamental, en tanto que, para Suarez, indica que la sustancia esta debajo de los
accidentes. Esta segunda significacion la atribuye a Aristoteles, tanto a Categorias como a
Metafisica, con la definicion: “aquello que no se predica de un sujeto, sino que las demas
cosas se predican de ellas”?%, Bajo esta definicion Sudrez entiende: “estar bajo los accidentes
de manera principal, es decir, ut quod, porque también puede una accidente estar bajo otro,

287 Este seguido término es el que cobra

ya que ¢l mismo necesita ser sustentado por otro
especial atencion en la nocion de sustancia creada, pues la orientacion del tema de la sustancia
es en su sentido predicamental, como “aquello que no se predica de un sujeto, sino que las
demas cosas se predican de ellas”, entendiendo por ello, que la sustancia esta por debajo de
los accidentes.

Bajo la consideracion predicamental de la sustancia, Suarez muestra la posibilidad de

288

dividir la sustancia en completa e incompleta=*®, primera y segunda, dando mayor prioridad

282 “Duplex est etymologia huius vocis substantia, nimirum, vel a subsistendo vel a substando” DM XXXII,
I, §1.

283 “[...] essentia quam substantia solet intellegi”. Agustin, De Trinitate, VII, 4.

284 Sergio Zanartu, “El espiritu y el hijo en la fe de la iglesia. Algunos alcances respecto a la controversia
sobre el filioque”, en Teologia y vida, Vol. 40, no. 3, 1999, pp. 278-31.

285 “Cum ex cognitione mysterii Trinitatis maxime pendeat [...] nam datur en Deo natura per se subsistens
et communicabilis multi suppositis”. DM XXXIV.

286 “[...] quod non de subiecto dicuntur, sed de eis caetera”.

287 “Immo, illud etiam prius oportet intelligi de substando accidentibus principaliter seu ut quod, nam
etiam unum accidens potest substare alteri ut quo, indiget enim ipsum sustentari ab alio”. Idem.

288 Con esta division, “lo dividido es la sustancia [...] se llama sustancia completa aquella que es o se
concibe por modo de un todo o de una sustancia integra [...] En cambio se denomina sustancia incompleta
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a la division de la sustancia en primera y segunda, pues sobre esta division descansa el resto
de la descendencia predicamental. Suéarez relaciona la nocién de sustancia primera con
significacion de la sustancia, en tanto subsistendo. En ese sentido, solo a Dios pertenece ser
llamado sustancia primera dentro de la significacion de la predicacion sobre la trinidad. En
el caso de las creaturas, el uso de la nocion de sustancia primera se aplicara en el sentido de
la significacion de sustancia como substando que es como retoma significacion que ofrece
Aristoteles en Metafisica, segtn la cual la sustancia primera Es aquella que no se predica de
un sujeto en ese sentido para Sudrez la sustancia primera no sélo requiere una realidad
subsistente sino que ademds es una sustancia singular Individual y subsistente por si. El
analisis sobre la sustancia primera se plantea en la disp. XXXIV donde considera la nocion
de sustancia desde el punto de vista de la sustancia primera la naturaleza y la hipdstasis.
Una vez expuesta la definicion de donde parte Suarez, debemos tener presente lo
mencionado en el primer capitulo, al respecto de la prioridad de los libros de la Metafisica
aristotélica. Recordemos la importancia del ILMA o Indice de la Metafisica de Aristdteles,
donde Suarez expone que el tema prioritario en la metafisica aristotélica es la sustancia,
atribuido, principalmente, al libro Z, pues considera que en este libro se inicia el estudio del
objeto principal y unico de la ciencia del ente en tanto ente. Como hemos mostrado en el
apartado referente al ILMA, Suérez encuentra en el libro Z la formulacion aristotélica sobre
la sustancia y lo recalca nuevamente en la disp. XXXIII, al mencionar que Aristoteles,
en los libros VII y VIII de la Metafisica estudia muchos puntos acerca de la
sustancia. Ahora bien, en el libro VII se ocupa principalmente de la sustancia en
cuanto significa la esencia de la cosa y bajo esta significacion comprehende
también, por analogia, a los accidentes, de tal modo en dicho libro estudia

Aristételes la sustancia en orden a la definicion?%?.

a toda aquella que es parte o se concibe a manera de parte de la sustancia, en el sentido en que la materia y

la forma son sustancias//completa ergo substantia dicitur quae esta ut intelligitur per modum totius seu
integrae substantiae [...] incomplerta vero substantia dicitur omnis illa quae pars est substantiae vel ad
modum partis concipitur, quo modo materia et forma substantiae sunt”. DM XXXIII, 1, §6.

289 “In VII vero et VIII Metaph. Multa disputat de substantia, tamen in libro VII praecipue agit de substantia
ut significat essentiam rei, sub qua significatione etiam accidentia analogice comprehendit, ideoque praecipue
agit Aristoteles in eo libro de substantia in ordine ad definitionem”. DM XXIII.
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Como vemos en la propia anotacion de Sudrez, el libro Z presenta el andlisis sobre la
sustancia que significa, a su vez, la esencia de la cosa, es decir, la definicion o quiddidad. No
pretendo involucrarme en el andlisis de la propia acepcion de la sustancia (ovcio) en
Aristoteles, pues la labor es completamente diferente de la emprendida en este analisis, pero
si me interesa sefalar que Sudrez, como gran parte de su tradicion escolastica, profundiza en
la nocion de sustancia desde Categorias. Como bien indica Reale, al respecto de los
presupuestos tedricos que condicionaron la nocioén de sustancia en Aristoteles, el concepto
de sustancia (oVcin) esta basado, principalmente, en la lectura escoléstica a partir de
Categorias y, aumentaria ademas, en lo expuesto por el Aquinate en De ente et essentia.
Reale explica que esta tradicion entiende la nocidon de sustancia a partir de la nocién de
sustancia primera relacionada con el individuo y con el compuesto de materia y forma?®.
Tesis que apoyaria el propio Sudrez, pues en esta disputacion menciona que Aristoteles “en
el libro VIII trata de la sustancia propia y en especial de la materia, asi como de sus partes,
que son la materia y la forma”?°!.

En ese sentido, siguiendo a Reale, el modo en el que se concibe la sustancia en la
tradicion escolastica es a partir de su orientacion loégico-predicativa. Suérez lee en el libro Z

292

que la sustancia significa la esencia de la cosa<’s, en el sentido latino de quiddidad o

definicion, como también lo plantea el propio Aquinate a partir de la relacion terminoldgica

293

entre definicion, quiddidad y esencia=”-. Es evidente que Suarez estd leyendo esta relacion a

partir de la afirmacion del Aquinate y del propio Aristoteles cuando indica este tltimo que,

290 Reale G., Guia de lectura de la Metafisica de Aristoteles, Espaiia, Herder, 1997, p 157. Reale explica
que la nocion de sustancia, empleada en la edad media y la escolastica, es la de su aplicacion logica, segun

el planteamiento del tema en Categorias, en donde “Aristoteles da a la sustancia primera el sentido de
individuo y sitia la forma y la especie en el plano de las sustancias segundas”.

291 “At vero in lib. VIII agit de propria substantia, et praesertim materiali, et partibus eius, materia, scilicet,

et forma. [...] deinde de substantia spirituali, et postea de materiali quantum ratio metaphysicae doctrinae
permiserit” DM XXXIII.

292“La esencia se dara primordialmente y en sentido absoluto en la substancia, y secundariamente en los demas
predicamentos. // koi té ti v givon dpoing vVIhpEet TpdTmg pév Kol dmhmg T ovoia, él'ta kai Ttoig aAAos. // Et
quod quid erat esse similiter inerit, primum quidem et simpliciter substantiae, deinde aliis, quemadmodum quid
est”. Metaf. 1030 a 30.

293 “Et quia illud, per quod res constituitur in proprio genere vel specie, est hoc quod significatur per
deffinitionem indicantem quid est res, inde est quod nomen essentiae a philosophis in homen quiditatis mutatur.
Et hoc est quod philosophus frequenter nominat quod quid erat esse, id est hoc per quod aliquid habet esse
quid. [...] inde est quod essentia proprie et vere est in substantiis”. De ente et essentia, cap. 1.
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“en efecto, la quididad significa, en un sentido, la substancia y el individuo, y, en otro,
cualquiera de los predicamentos: cantidad, cualidad y los demdas semejantes™?%%.

Otra razén para considerar la nocion de sustancia desde el punto de vista
predicamental se encuentra en el propio IR Este tema sera prioritario también en el IR def. 8.
Conceptus substantiae et modi per se non distinguuntur obiective sed ex modo concipiendi,
ut quod vel ut quo, 102. Lo mismo que en la definicion 9. Substantia non est prior duratione
accidente sibi necessario connexo, secus aliis, XXVI, 499, semper tamen est prior in
dependentia et perfectione, 502. Ambos temas correspnden a la Dip. XXXVII y XXXVIII,
donde Suarez analiza el concepto de sustancia desde el punto de vista predicamental. La
referencia del IR nos sitia en la disp. XXXVIII, cuando Suarez analiza la prioridad de la
sustancia frente al accidente. Explica que hay dos consideraciones sobre el tipo de prioridad,
una sobre qué es cognoscible antes y otra sobre qué es lo que el hombre conoce primero.
Admite Suarez la prioridad noética de la sustancia fundada en la naturaleza y perfeccion de
la cosa y no desde el punto de vista del entendimiento humano. Es decir, cuando nosotros
leemos en Suarez que la sustancia serda analizada desde el punto de vista predicamental
debemos sefialar, como sefaldbamos al respecto de la significacion del ente, que no se trata
meramente de un sefialamiento gramatical o epistemoldgico, sino una puntualizacion sobre
lo que el entendimiento humano puede predicar del ente (ens-esse) porque de suyo, la
sustancia tiene prioridad noético-ontologica, es decir, estd dispuesta a ser conocida, antes que
el accidente. Siguiendo la propia clave de la def. 8 del IR, Suérez habia aclarado este tema
ya en la Disp. II, VI, donde explica claramente que el tipo de contraccion y determinacion
del ente no es la de la sola contraccion racional, sino basada en el ente real?®>. Pero aclara
que en el caso de la determinacidn de la sustancia, “el concepto de sustancia y el concepto

de perseidad, no se distinguen objetivamente, sino sélo por el modo de concebir”?

294 “xoi yép 16 Tl €oTv dva pév Tpd mov onpaivel TV ovciov Kol T0 100 TI, dAAOV O0€ exACTOV TV

KOTNYOpPOLUEVRY, OGOV ooV kai ooca GAAlo towavta”. En latin “ut et definitio sicut et quod quid est

multipliciter dicitur. Etenim quod quid est, uno modo significat substantiam et hoc aliquid. Alio vero modo

guodcumque praedi camentorum, quantitatem et qualitatem, et alia quaecumque talia”. Metaf. 1030 a 20.

295 DM 11, VI, §1.

296 “Hinc sequitur conceptum substantiae et conceptus perseitatis , obiective non distingui, sed tantum ex modo
concipiendi”. DM 11, VI, §12.
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En palabras del propio Sudarez, “asi pues, en la sustancia, su conocimiento propio es
el definitivo o quiditativo [...] y como la razén de esencia se halla en modo absoluto y
perfecto en sola la sustancia, por eso concluye que la sustancia tiene prioridad en el orden
noético de los accidentes™?"’.

Bajo esta afirmacion, Suérez evidencia el punto de partida de la nocidn de sustancia,
es decir, desde el punto de vista de la predicacion, retomando la importancia del tema
expuesto en el libro Z de la Metafisica y bajo la consideracion de su prioridad noética. La
lectura de Suarez sobre la Metafisica ve en el tema de la sustancia el eje de la obra aristotélica,
lo cual no resulta novedoso pensando en la larga tradicion sobre el analisis de la division del
ente en sus diez predicamentos. Sin embargo, la lectura y analisis de Suarez sobre la sustancia
no es la de s6lo un comentarista, sino que problematiza la significacion de la nocion de
sustancia, basada su tradicion.

De vital importancia resulta puntualizar sobre la lectura de Suarez al respecto de la
Metafisica aristotélica, tomemos en cuenta que el analisis de la nocion de sustancia tiene un
fin préctico, por una parte, la ensefianza de la filosofia; por otra parte, para sentar las bases
de las discusiones en teologia. Dilucidar el tema de la sustancia es fundamental para los
dogmas de fe, en especial para la formulacion del credo cristiano. De hecho para Suarez la
razon adecuada, suma y perfecta de la sustancia se encuentra en Dios, “ya que existe de modo
eminente en si y es por si”*%. Es decir, nuevamente, tomando en cuenta la consideracion de
la prioridad noética, Suarez se aboca al tema, desde el punto de vista de la sustancia creada.
Aunque la sustancia eminente se encuentre en Dios, por su perfeccion infinita y, pese a estar
dispuesta de suyo, el entendimiento humano no lograria captar la plenitud de dicha sustancia.

Como he mencionado con antelacion, no es mi interés analizar todos y cada uno de
los presupuestos sobre la nocidon de sustancia. Esa discusion es un tema que nos llevaria a la
elaboracion de otra investigacion sin embargo, me parece adecuado evidenciar el tipo de

estructura que muestra Sudrez sobre el tema de la sustancia y el accidente en la unidad de las

297 “In substantia ergo cognitio propria illius est cognition definitive seu quidditativa. [...] Et quia ratio
essentiale simpliciter ac perfecte reperitur in sola substantia, ideo concludit substantiam esse priorem
cognition accidentibus”. DM XXXVIIL, 11, §7.

298 “[...] quia maxime est in se ac per se”’. DM XXXIII, 1.
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DM. Como hemos visto con antelacion, Sudrez analiza la nocion de sustancia desde el punto
de vista de la division del ente creado. He sefialado ademas que el tema del ente en tanto ente
es el eje estructural de la primera parte del contenido de DM, tema que es retomado en la
segunda parte de la obra al analizar el tema de la division del ente. Ahora bien el eje
estructural del tema del ente y de la division del ente debe hallarse en el problema de la
causalidad pues este tema no solo supone la relacion predicamental entre Dios y sus creaturas,
sino la relacion real entre ambos. Bajo este entendido, es necesario recurrir a la segunda parte
de la tesis, esto es, la apuesta ontologica y metafisica de Suarez sobre el tipo de relacion entre

el ente infinito e increado y los entes finitos o creado.
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SEGUNDA PARTE

Capitulo 4. La causalidad en general
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4.1. Las causas del ente en general
En la primera parte de la investigacion hemos evidenciado que el tema principal de DM es el
del ente, aunado a la lectura sobre la Metafisica de Aristoteles, donde ubica el tema prioritario
en la sustancia creada. No cabe duda que el ente es el tema con el que inicia la orientacion
de DM, gracias a que Suarez se dedica al andlisis de la significacion del ente, sus propiedades
y su division. Sin embargo, un tema que ha sido estudiado, o bien separado del problema de
la entidad, o bien subsumido al del ente, es de la causalidad, y en especial, la causalidad
eficiente. Ahora bien, con base en la organizaciéon que emprende Sudrez, cualquier lector
puede percatarse de la importancia metodologica de la causalidad eficiente. Es decir, desde
mi perspectiva, el tema de la causalidad representa el horizonte, a partir del cual, Sudrez
encausa el tema de la significacién del ente. Por tal motivo, en la siguiente exposicion
analizaremos la importancia de la causalidad eficiente como orientacion de la metafisica
suareciana. Aunado a ello, mostraré la importancia del IR para emprender la lectura de la
causalidad, pues una de las principales discusiones de los lectores contemporaneos, como
Flink o Heider, ante el tema de la causalidad, son los ejes que deben priorizarse en la lectura
suareciana. Se discute, como analizaremos a continuacion, el tipo de proyeccion que tiene
Suarez sobre las cuatro causas aristotélicas y la preeminencia de un tipo de causalidad en su
proyecto. Con la finalidad de mostrar una lectura que solucione los conflictos de las lecturas
contemporaneas, analizaremos el eje estructural del IR, pues en éste se encuentran los temas
principales que Sudrez prioriza en sus DM. Posteriormente pasaremos revision a las posturas
interpretativas de lectores contemporaneos sobre la unidad de la causalidad en las DM,
prestando mayor atencion a la tesis de Flink, por considerarla uno de los estudios
especializados sobre el tema suareciano.

El tema de la causalidad es tratado por Sudrez en las disputas XII a XXVII, le preceden
los temas sobre el ente, sus propiedades y principios. De tal modo que las disputas XII a
XXVII analizan las principales discusiones escolésticas sobre los cuatro tipos de causas para
brindar a la teologia el soporte que requiere a partir de la metafisica. Ya en el Index Rerum
(IR), Suarez determina por lo menos seis temas importantes que se sintetizan en la
consideracion del término causa. En la definiciéon de causa del IR explica Sudrez seis

tematicas que se abordan para definir el término causa:
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1. Causae consideratio, qua rationes ad metaphysicum pertineat, 257 I B>*° [XXV,
373] [DM XI1I, 1]

2. Causae variae definitiones impugnantur, vera praescribitur, 265 1 B [284] [DM
XIL 11, §1]

3. Causae ratio inter divinas personas cur non intercedat, 266 IC [285] [DM XII, 11,
§6]

4. Causae unicus conceptus obiectivus datur omnibus causis communis. 267 2C[387]
[DM XII, 11, 14] Causa analogice dicitur de quatuor generibus, de finali autem et
efficienti seorsim univoce, 652 2 C [952] [DM XXVII, 1, §9] Vide Principium.

5. Causae determinatio ad hunc effectum numero magis quam ad illum in divinam
voluntatem revolvenda, 138 I B C [199] [DM V, IX, §7].

6. Causalitas causae est influxus, quo unaquaeque in suo genere attingit effectum,
distinguiturque a relatione causae ad effectum, et est prior utroque. 267 2 A [387]
[DM XIL, 11, §13]3%.

Con base en el indice y el orden de las disputaciones, el lector puede percatarse de la

importancia de la definicion de causa como tema de la metafisica, la cual sera analizada en
la disp. XII y se retomara nuevamente en la disp. XXVII, ante la discusion sobre la analogia
que prevalece en la definicion de causa. Ahora bien, un tema que no pasa por alto Suarez ni
en el IR ni en las discusiones a lo largo de su obra es el problema de la voluntad divina3®!,
tema que se vera reflejado en la intencidon de incorporar a la teologia dogmatica en el debate
sobre la causalidad. La sintesis entre metafisica y teologia es panorama importante que

permite comprender el comentario de Suarez a la Metafisica de Aristoteles y su respectivo

distanciamiento hacia discusiones de orden aristotélico.

299 En el caso del término causa, la signacion responde a la siguiente edicion: Suarez, Francisco: R. Patris,
Francisci Suarez, E Societate lesu Metaphysicarum Disputationum In Quibus Et Universa Naturalis Theologia
Ordinate Traditur, Et Quaestiones Ad Omnes duodecim Aristotelis libros pertinentes, accurate disputantur,
Tomi Duo, cum Quinque Indicibus, in Germania nunc primum excusi, Bd.: 2, Moguntiae, 1600.

300 DM, Index Rerum, Vives, 1048.

301 Polémica de auxiliis 1582-1607. En 1582 Bafiez denuncid las catedras de Molina y en especial los
comentarios constituidos en la Concordia. La denuncia se efectiio ante el Consejo de la Inquisicion al P.
Prudencio Montemayor y a fray Luis de Leon. En ese mismo afio el Santo oficio prohibid seguir defendiendo
la doctrina, pero en 1588 Molina decide publicar su Concordia, llevando la disputa hasta el papa Clemente VIII
quien 1594 encabez6 la direccion de la polémica. No es sino hasta 1598 que dominicos y jesuitas defienden
directamente sus tesis frente al papa Clemente VIII, sin embargo, la disputa quedo irresuelta hasta la muerte del
papa por lo que Paulo V mandé reanudar las disputas en 1607 admitiendo como veraz tanto la doctrina de los
dominicos como la de los jesuitas.
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Ahora bien, con el motivo de sintetizar las principales definiciones y discusiones sobre
el problema de la causalidad, he reordenado las definiciones del IR, acoplandolas al propio
orden de temas que se siguen en las disputas XII a XXVII. Incorporé en este apartado el
problema de la division de las causas por ser un tema que esta en consonancia con el tema de
la analogia. El propio orden que sigue Suarez en DM, aunado al eje tematico del Index Rerum
me lleva a evidenciar no sélo una sistematizacion y reestructuracion de la Metafisica
aristotélica, sino, ademads, a postular que un eje importante del orden de las disputaciones es
el problema de la causalidad. La razon principal de esta sentencia es que Sudrez considera la
causalidad como una propiedad del ente, un tema que permite conciliar la unidad tan

pretendida entre metafisica y teologia.

4.1.1. La causalidad como estudio de la metafisica

Suarez inaugura la disputacion XII con el tema de la causalidad, analizando los motivos que
el metafisico debe considerar para abocarse a este tema. De igual modo, en el Index Rerum
Suarez postula que un eje importante de las discusiones que son de su interés es la
consideracion de que la causalidad sea un tema crucial para la metafisica. En IR, Suérez
menciona: “Causae consideratio, qua rationes ad metaphysicum pertineat, XXV, 373.
Consideracion de la causa, | por qué razones pertenece al metafisico? [DM XII, I].” Siguiendo
el orden del proemio a la disputacion XII, que es donde se halla la referencia directa que
sigue el IR, Sudrez explica que las disputas sobre la causalidad siguen al estudio del ente y

sus propiedades’??

, por lo cual, el primer motivo de consideracion consiste en explicar que la
causalidad es crucial para el tema del ente en tanto ente. Sintetizando el proemio, tres son las
principales razones que se presentan para considerar a la causalidad como topico de la
metafisica:

(1) El tema de la causa participa en algin grado del ente, es decir, se considera el tema

partiendo de la existencia real de la causalidad3®>.

302 “Postquam dictum est de essentiali ratione et propietatibus entis in quantum ens est”. DM XII.
303 Primo quidem quatenus ipsamet ratio causae seu causalitas (ut aiunt) aliguem gradum entis participant.
Idem.
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(2) La segunda consideracion es que la causalidad es una propiedad del ente, es decir, todas
las cosas, en cuanto que son, son participes de la causalidad®*.

(3) Pertenece a la metafisica considerar las causas de su objeto, es decir, las causas del ente,
pero especifica que no todo ente tratado por la metafisica tiene causa.

Suérez considera que Dios, aun cuando no tenga causa, si serd objeto de la consideracion de
la metafisica, aunque no como un objeto que se estudie por si mismo, sino soélo
considerandolo como causa primera. Con ello, Suarez especifica que, aunque Dios no tenga
causa, su disposicion en tanto causa es concebida por la metafisica como causa de los entes.
Dicha clarificacion sirve para establecer una definicion general o comun de causa que no deje
de lado a la teologia dogmatica o a los articulos de fe.

Sobre este primer acercamiento, Jacob Fink en “Suérez on Aristotelian Causality”3%
afirma que el estudio de Sudrez se justifica porque la causa es una pieza fundamental del ser
real (real being), de tal modo que en DM XII, ser (being) y causa (cause) se implican
mutuamente. Coincido con la consideracion de Fink, en el sentido de que la causa es una
pieza fundamental del ser real. Es decir, la causa participa en algin grado de ente, lo cual
indica que la causalidad se halla dentro del ambito del ser real, esto es, como existencia
realmente dada. Como indica Fink, Sudrez no pone en duda la existencia de las causas del
ente, sino que parte de una existencia real para afirmar una definicién comin de causa. Sin
embargo, he de esclarecer que el tipo de implicacion entre causa y ser debe considerar que la
causa es una propiedad del ente y no del ser en general. El mismo Sudrez postula que la causa
esta implicada en algin grado y propiedad del ente, segiin dan cuenta las dos primeras
acepciones del proemio de la disputacion XII (1) y (2). Es importante mencionar que la
implicacion entre ser y causa es anotada por Suarez al especificar que la causalidad es una
propiedad del ente real, en el sentido de dar por hecho la existencia real de las causas. Dicha
relacioén, entre la causa y su existencia real, permite que la causa sea tratada como

propiedades del ente y en ese sentido, todo ente participa en algiin grado de la causalidad3°®.

304 Secundo quia ipsa cusalitas est veluti proprietas quaedam entis ut suc. ldem.

305 Jacob Fink, “Sudrez on Aristotelian causality” en Jacob Fink, Suarez on Aristotelian causality, Brill,
Boston, 2015.

306 Ibid, p. 27.
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Lo cual resulta en una razén primordial para que el tema de la causalidad sea tratado por la
metafisica y ocupe un puesto importante a lo largo de quince disputaciones. Este
esclarecimiento da cabida a entender por qué Sudrez no duda de la causalidad, sino que la
presupone. Las disputaciones sobre la causalidad no se dedicaran a probar o demostrar que
existe la causalidad, sino como es que se puede hallar una definicién comun de causa, util
para cada una de las cuatro causas aristotélicas.

Pues bien, Sudrez inicia con una amplia definicion de causa, con la finalidad de
mostrar como la causalidad pertenece al estudio de la metafisica, y en qué sentido todas las
cosas participan de algun tipo de causalidad. El motivo de la argumentacion debe encontrarse
en el supuesto de que la fisica no puede abocarse al estudio de las causas, pues carecer de
amplitud sobre las pretensiones de la teologia. Es decir, el granadino explica que el estudio
de la causa y la causalidad prescindird del movimiento concreto, la materia sensible o
cualquier otro factor que impida analizar la nocion de causa de modo universal. En palabras
de Sudrez, “porque, aunque el fisico trata de las causas, con todo lo hace de un modo
excesivamente concreto e imperfecto, en cuanto la razén de causa se ejerce en la materia
fisica o con algiin movimiento o mutacion fisica™%’. Asi que, bajo este aspecto, el problema
de la causalidad fisica no sera visto desde el ambito de la fisica, es decir, de la disciplina que
se aboca al movimiento corpdreo, sensible o material. Sudrez desplaza a la fisica de la
metafisica pues, recordemos que es de su interés brindar fundamentos a la teologia. De tal
modo que, como objeto de la metafisica, el granadino trabajara la causalidad de la mano de
la teologia, no porque de hecho haya una division causal en Dios, sino porque le compete a
la metafisica dar cuenta de la amplitud de la causalidad, al que las otras ciencias no pueden

abocarse.

307 “Nam licet physicus de causis disputet, id tame nest nimis contracte et imperfect, quatenus ratio causae in
physica materia vel cum liquor motu aut physica mutatione exercetur”. DM XII. Suarez postula una lectura
unitaria de la Metafisica aristotélica. Logra dar cuenta de la unidad del libro XII, a partir de la nocion de
principio. Si bien, la tradicién del siglo XX en la que se inserta Jaeger, Reale o Aubenque ponen en cuestion el
problema de la estructuracién del libro aristotélico, Suarez parte de una unidad de la obra, al relacionar el
problema del ente en tanto ente, con el de la filosofia primera. Como bien sefiala Reale, “los textos de Aristoteles
justifican ampliamente ambas exégesis. En todos sus libros, el estagirita presenta como problema perentorio de
la filosofia primera el de la sustancia suprasensible o suprafisica (sustancia primera) y, por otra parte, dice a
menudo, que lo que por naturaleza es anterior es para nosotros posterior, y viceversa. En conclusion, metafisica
puede significar ambas cosas. Es decir, [...] posterior a la fisica”. Reale G. Guia de lectura de la metafisica de
Aristdteles, Herder, Barcelona, 1999, p. 14.
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4.1.1. Definicion de causa

Para Sudrez, la causalidad es vista como un problema de predicacion, no de demostracion de
su existencia. Para entender este presupuesto, es necesario recurrir al IR, donde el granadino
refiere que un tema importante de su interés es discutir las diversas definiciones de causa 'y
postular una verdadera definicion.

En relacion con el Index Rerum se lee: “Causa: Causae variae definitiones
impugnantur, vera praescribitur, 284. Son refutadas diversas definiciones de causas [y]
anotada la verdadera sentencia. [DM XII, II]”. Pues bien, partiendo de la referencia que presta
el IR, en DM XII Suarez discute con diferentes sentencias o definiciones de causa, pues el
problema principal, que el mismo Sudrez encuentra y que es importante mencionar pues ha

sido discutido por los diversos lectores de la obra suareciana’’®

, es la incapacidad de
encontrar en la obra aristotélica una definicion comin de causa. Como el mismo Sudrez
indica “Aristoteles no nos dejo ninguna definicion de la causa en comun, pero los filosofos
posteriores se encargaron de formularla™%. Sobre esta finalidad, el granadino rechazara dos
definiciones de causa que se obtienen de la Fisica de Aristoteles y del Libro sobre las causas.

Sobre la primera definicion, el granadino menciona que no debe entenderse como
definicion propia de causa aquella que mienta: “Causa es aquello por lo que se satisface a la
interrogacion con que se pregunta por qué algo es o se hace”'0. Esta primera definicion la
encuentra en el libro II de la Fisica, segun la cual, se responderia al cuestionamiento por qué
algo es o se hace. El problema de esta acepcion es el modo de cuestionarse, pues solo
pregunta por lo que algo es o se hace, pero dejaria fuera a la causa material o formal, segiin
sea el caso. El principal inconveniente es que no se termina por definir qué sea causa, en el
sentido de ratio entis.

La segunda definicion que refuta el granadino es la que se obtiene del Libro de las

causas, aunque aclara que esta segunda acepcion no se menciona explicitamente en dicho

308 V. Jacob Fink, Suarez on Aristotelian causality, op cit. Cfr. Castellote Salvador, “La teoria suareciana de
las causas desde el punto de vista del agathon” en Schmutz Jacob et al, Francisco Suérez: Der ist der Mann,
Facultad de Teologia San Vicente de Ferrer, Valencia, 2004, p. 50.

309 “Ex Aristoteles nullam causae in communi definitionem habemus, posteriores vero philosophi in ea
asignanda laborarunt”. DM XII, I, §1.

310 “Causa est id per quod satisfit interrogation qua inquiritur propter quid aliquid sit seu fiat” DM, II, §2.
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libro. Dicha definicion atribuida a esta obra rezaria: “Causa es aquello a lo que algo sigue™!!.

Como el mismo jesuita indica, el problema principal de esta definicion esta en que es mucho
mas apegada a la nocion de “principio” del Libro V de la Metafisica, pues con esta definicion
se abarca solo la inferencia o consecucion de una determinada causa hacia su efecto.
Tomemos en cuenta que esta definicion de causa es traida a colacion por Pedro de Fonseca,
quien en su Comentario a la Metafisica de Aristoteles, menciona que una de las definiciones
de causa que se extraen del Liber de causis es “Causa es aquello a lo que algo se sigue™'2.

Ambas definiciones no satisfacen a Sudrez, ya que su busqueda parte de encontrar
una definicion general de causa que abarque a las cuatro causas aristotélicas y no sélo a la
especificidad de una de ellas o a un modo especifico de causacion.

La definicion verdadera, o por lo menos la mas acetada a juicio de Suarez, es aquella
que reza: “Causa es aquello de lo que algo depende per se. [y prosigue] A mi ciertamente,
por lo que se refiere al contenido, me parece bien, con todo me pareceria mejor presentarla
asi: Causa es un principio que infunde por si el ser en otro™3!3,

Antes de abocarnos plenamente en esta definicion, es necesario esclarecer por qué
Suérez se interesa por hallar una definicion comin de causa, puesto que es consciente de la
imposibilidad de encontrar en el propio Aristoteles un concepto univoco de causa en su
sentido general. Como bien indica Sudrez, no hay en la obra aristotélica una definicion
univoca de causa que logre dar cuenta de la unidad predicamental de los cuatros tipos de

314

causas®'*. Una clave para entender por qué Suarez se interesa en abocarse a una definicion

311 “Causa est id ad quod aliud sequitur”. DM XII, I, §3.

312 “Circumferri autem solet ex libro de caussis haec caussae definitivo: Causa es id ad quod aliud sequitur”.
Fonseca Pedro, Commentariorum ad Metaphysicam, Lib. 1, cap. VII, q. I, secc., III. La traduccién es mia.
313 “Causa est id a quo aliquid per se pendet. Quae quidem, quod ad rem spectat, mihi probatur; libentius
tamen eam sic describirem: Causa est principium per se influens esse in aliud” DM XII, II, §4. Tomemos en
cuenta que una de las definiciones de causa en este sentido es la de Manuel de Gois, quien, de acuerdo con
Casalini, define como causa “Causa est id a quo aliquid per se pendet”. Tomando en cuenta le lectura de
Casalini, Gois estaria a favor de definir causa bajo esta acepcion ya su pretension es definir las causas que son
por si mismas y no por accidente. En palabras de Casalini, con el término per se, Gois quiere excluir las causas
por accidente. “The debate around the definition of cause was always heated, because the Aristotelian text (all
comentators complained about it) did not give a univocal definition of the term. Gois s definition recalls the
one given by Fonseca in his commentaries on the Metaphysics, and the employs a verb, pendere, unusual in the
literature”. Casalini Cristiano, Aristotle in Coimbra, The cursus coimbricensis and the education at the College
of Arts, NY, Routledge, 2017, p. 138.

314 DM XIL, 11, §1.
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comun podemos encontrarla en el propio Pedro de Fonseca, quien en su Comentario a al
Metafisica se inclina por definir causa como “Causa es aquello de lo que algo depende per
se”313, por creer que esta definicion logra consolidar tanto asuntos de la Fisica y Metafisica
de Aristoteles, como de teologia dogmatica. En esta definicion se basara Suarez el Index ad
Metaphysicam Aristotelis (IMA) y en especial en el Libro V de la Metafisica de Aristoteles,
al mencionar que en este libro, “se tratan en ¢l [...] especialmente todos los predicamentos y
las causas del ente en cuanto ente”3!6. Es decir, encuentra un interés potencial en la Metafisica
de Aristoteles para definir los términos analogos a la definicion de causa desde el punto de
vista de los predicamentos. Sobre dicha aclaracion, coincido con la lectura de Fink,?!” quien
explica que el modo de proceder de Suérez se debe al interés primario por definir qué sea
causa, tomando en cuenta el género al que pertenece.

Suérez defendera que la mejor definicion de causa es aquella que se mienta como:
“Causa es un principio que infunde por si el ser en otro”. La razon de tal sentencia debemos
buscarla en la necesidad de resolver el problema de la definicion de causa en Aristoteles y
con ello, sentar las bases firmes de la metafisica. Suarez recurre a la nocidon de principio y su
legado dogmatico, de tal modo que la nocion de principio se halle en la amplitud de la
definicion de causa. Aclaro, ademas, que este modo de proceder lo encuentra Suarez en la
adaptacion de los libros aristotélicos pues, en la sintesis del Libro V del IMA se especifica
que la nocion de principio se relacionara con las discusiones que surgen del Libro XII de la
Metafisica. Asi, la definicion de principio, la analogia del término y la relacion entre principio
y causa, son temas que se reestructuraran en la Disp. XII, a partir de adaptacion del Libro XII
y V de la Metafisica. De ahi la complejidad de la meta de Suarez: adaptar las definiciones de

causa del Libro V a las quince disputaciones sobre este tema?3!8,

315 “Licet igitur causam hunc in modum clarius describire. Causa est id a quo aliquid per se pendet. Cum
dicitur a quo aliquid pendet satis declaratur aliud esse causam, aliud effectum” Pedro de Fonseca,
Commentariorum ad Metaphysicam, Lib. I, cap. VII, q. L, secc., III. La traduccion es mia.

316 “In eo res ipsae [...] praesertim praedicamenta ombnia, et causae entis in quantum ens, tractari solent”.
DM, Index Locupletissimo, L. V.

317 Jacob Fink, op. cit., p. 28.

318 Tal labor, no es vista por Reale o0 Aubenque como una necesidad auténtica de la obra aristotélica. Como
bien indican ambos intérpretes, Aristoteles funda los cuatro tipos de causa para dar cuenta de la diversidad de
condiciones bajo las cuales pueden ser aplicados, ya sea para las cosas sensibles, las condiciones dinamicas del
movimiento, las relaciones estructurales de la geometria, la generacion o corrupcion, etc. Las cuatro causas
aristotélicas no son, en el sentido suareciano, univocas.
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En ese sentido, la extension de la predicacion de causa, entendida como principio,
logra explicar la unidad predicamental de las cuatro causas aristotélicas. Como bien indica
Fink, la definicién de causa permite a Sudrez explicar lo que tienen en comun las cuatro
causas, es decir, su capacidad de causar3!®. Aquello que tiene en comun las cuatro causas es
su capacidad constitutiva. Coincido con Fink, quien menciona que la definicion de causa le
es util a Suarez para especificar que toda causa es real, asi como que todo efecto depende de
la causa, pero no viceversa’?’, Comento ademas que la definicion comun de causa permite
unificar las quince disputas a partir de un concepto general.

En suma, Suarez inicia con el término principio como parte de la definicion de causa
por defender que Aristoteles us6 el término principio por ser éste un término comun. En sus

palabras “considero que el principio es algo [mas] comun”3?!

. La definicion de principio es
fundamental para proceder con la explicacion de qué sea una causa, pues para el granadino,
toda causa es un principio. En sus palabras: “Se llama principio, por razén de una relacion
esencial entre ¢l mismo y aquello de que es principio”?2. Es decir, esta definicion aclara que
principio es un término amplio que da cuenta de las diversas relaciones causales, segin la

razon de la comunicacion entre principio y principiado3??

. Lo cual indica que Suérez aboga
por definir causa, en tanto concepto general y comun de las cuatro causas, a partir de la
amplitud del término principio. En sus palabras, la definicion de causa debe expresarse en

términos de “un principio que, por si, infunde el ser en otro (per se influens esse in aliud)”324,

319 Fink, op. cit., p. 29.

320 Ibid., p. 31.

321 “etiam existimo principium esse quid communis”. DM XII, 11, §30.

322 “Dicitur principium ratione alicuius habitudinis per se inter ipsum et id cuius est principium”. DM XII, I,
§5.

323 Ahora bien, tomemos en cuenta que la definicién de causa en Sudrez supone que es un principio, por la
sencilla razoén de que el propio Aristoteles en la definicidon de principio, explica que la cuarta predicacion de
este término debe entenderse como “aquello de donde procede el principio primero del cambio y la quietud”.
Para la época de Sudrez era comun relacionar a la causalidad eficiente con la cuarta definicion de principio, ese
mismo proceder lo encontramos en Augostino Nifo, quien analiza la cuarta definiciéon de principio en relacion
con el movimiento. Libro V. Comentario a cada término del que menciona Aristoteles. Analiza la tercera y
cuarta definicion de principio en relacion con el movimiento. “Hic asignat quartum modo et expositor ait
Aristotelem ponere principium facturae, quo est extrinsecus, cuius duos modos exponit [...] unde principium
motus emanat cuiusmodi est principium efficiens”. Agostino Nifo, Expositione in Aristotelis libros
Metaphysices... op. cit., L1, L.

324 “Causa est principium per se influens esse in aliud”. DM XII, 11, §4.
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El propdsito de tal definicion debe tomar en cuenta la necesidad ratio causae, es decir,
qué es, en qué consiste y cudles son los requisitos desde los cuales la causalidad opera. Esta
definicion, pone en evidencia lo que de comun tiene las cuatro causas, lo cual excluye toda
privacion o causa accidental, al indicar que es un principio per se y no en razon de otro o ab
alio.

Otra parte importante de la definicion se halla en el término “infunde”. Sudrez explica
que la definicion de causa se sostiene del verbo influit, en tanto que expresa la comunicacion
o irrupcion del ser de la causa en otro*?*. Lo cual quiere decir que este término no sélo indica
la accion de la causalidad eficiente, sino la accion de todas las causas en tanto que significa
que la causa esta dando o comunicando su ser a otro (dandi vel communicandi esse alteri).
Dicha definicion da cuenta de lo comuin que hay en las cuatro causas aristotélicas, esto es,
una capacidad de causar que se explica a partir del término influit.

El término influxum es analizado por Fink, quien sostiene que dicho término, pese a que
sea insuficiente para explicar las cuatro causas aristotélicas, le es util a Sudrez para dar cuenta
de la dependencia del ser (esse) que del efecto hay hacia la causa, a partir de la cual, Sudrez
define causa como “dar o transferir el ser en otro” (giving or transferring being to another
thing)32° para sostener que, ante este término, se supone la implicacion entre causa y ser real.
En palabras de Suarez, “la causalidad no es otra cosa que el influjo [influxum] o el concurso
con que una causa en su género infunde actualmente el ser en el efecto”*?’. En pocas palabras,
la causalidad es la comunicacion actual de la causa en el efecto, en tanto entendamos que la
causa comunica su ser en otro. Suarez es muy especifico al aclarar el tipo de comunicacion

actual (influxum) que acontece en la causalidad. No dice comunicacion en acto, sino actual,

325 “Aquel influjo es algo anterior a la relacion, y seglin él, la causa serd algo anterior por naturaleza a su
efecto, a pesar de que seglin la relacion sean simultdneos por naturaleza”. DM XII, 111, §13. “Est ergo ille
influxus aliquid prius relatione; et secundum illum etiam causa est prior natura suo effectu, cum tamen
secundum relationem sint simul natura”. “Suarez defined “cause” in accordance with the acitivity theory of
causality, when he saw it as a principle that makes begin flow from one thing into another [...] where he stressed
that “influere” was not to be mistaken literally and could be replaced by “dare” or “communicare esse”.
Wolfgang Rod, “The rationalist theory of double causality as an object of Hume's criticism”, en Carl Hempel,
Methology, Epistemology, and Philosophy of science, Kluwer, Netherland, 1983, p. 317.

326 Fink, op. cit., p. 31.

327 “[...] hoc autem nihil aliud est quam influxus ille seu concursus quo unagqueaque causa in suo genere acto
influit esse in effectum”. DM XI1, II, §13.
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es decir, recalca la relacion y dependencia entre la causa y su causacion, aun cuando no haya
una comunicacion en acto, en este sentido debe ser aplicado el término influjo (influxum).

Para explicar esta dependencia, Suarez recurre al término €X natura rei, pues
recordemos que su interés es abarcar el concurso de las cuatro causas, sin contradecir los
fundamentos de la teologia dogmatica. Este tipo de distincion (distinctio), es util para
comprender los diversos tipos de causalidad, asi como para extender el supuesto de Fink
sobre sus principales tesis, seglin las cuales: el estudio de Suérez se justifica porque la causa
es una pieza fundamental del ser real (real being), en este sentido, ser (being) y causa (cause)
se implican mutuamente. Sobre estos especiales puntos, Fink explica que la pretension de
Sudrez para encontrar una definicion comin de causa es insuficiente. Segun Fink, la
definicion suareciana de causa que sostiene del analisis del término influxum, no logra dar
cuenta de la pretension de unificar las cuatro causas aristotélicas. Para Fink, Sudrez estaria a
punto del fracaso al intentar brindar una explicacion satisfactoria de la causalidad aristotélica.
En primera instancia, Fink sostiene que Sudrez es consciente de la dificultad de encontrar en
la obra aristotélica una definicion comun de causa, lo cual supone ya una pretension fallida
de dicha resolucion. En segundo lugar, dicha pretension, mas que de tradicion aristotélica,
Fink la considera neoplatonica, en el afan de unificar la causalidad, desde el punto de vista
del Liber de causis.

Ahora bien, tomemos en cuenta que el propio Sudrez rechaza cualquier definicion
platonica o de influencia del Liber de causis. Mas atn, la solucion de Suarez, para encontrar
un concepto comun de causa, no debe confundirse con la univocidad de un término. Como
bien senala Salvador Castellote, Suarez es cuidadoso en advertir las diferencias y relaciones
entre las causas, ya sea desde una nocion de analogia, proporcionalidad o equivocidad®?®,
Asi, por ejemplo, explica Castellote, Sudrez aplicard una analogia de proporcionalidad
cuando se trata de comparar las causas intrinsecas entre si, pero sera consciente del
equivocismo cuando se trata de comparar las causas extrinsecas sin mas.

Mas atin, la labor de Sudrez, ante el problema de la causalidad, no responde a unica y

exclusivamente a pretensiones aristotélicas, sino también a pretensiones teologicas. Sin

328 Schmutz Jacob et al, Francisco Suarez: Der ist der Mann, Facultad de Teologia San Vicente de Ferrer,
Valencia, 2004, p. 50.
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confundir con ello, que el ejercicio reflexivo de Sudrez sea puramente de teologia dogmatica.
Su conciliacion tampoco responde a la mera adaptacion de un proyecto neoplatonico, sino a
un proyecto de reforma de los supuestos de la metafisica escolastica con el objetivo de
replantear la sistematizacion de la teologia, que en ultima instancia es considerada como una
labor posterior al propio ejercicio de la metafisica. Un tema que pasa por alto Fink y
Castellote es el de la distincion ex natura rei. Esta acotacion que realiza el mismo Sudrez
logra dar cuenta del tipo de implicaciones que busca resolver al abocarse el granadino a partir
de una definicion comun de causa, no por razones que un comentador comun de Aristoteles
tendria, o por razones de hallar un principio de causalidad, como lo encontramos en la
modernidad, sino para comprender el tipo de comunicacion entre Dios y sus creaturas. Su

objetivo es, en ultima instancia ontoteologico.

4.1.2. Implicaciones teologicas

Para comprender el tipo de supuestos que sostiene Sudrez, es necesario explicar temas de
teologia que son de su interés. Se trata de la tercera definicion de causa que Sudrez presta en
el IR, la cual mienta: Causae ratio inter divinas personas cur non intercedat, 385. [DM XII,
I1, 6] (Por qué no se interpone la razén de causa entre las divinas personas?

La definicién de causa, como principio que infunde esencialmente (per se) el ser en
otro es conveniente para la labor de conciliacion que busca Suérez. De todas las definiciones
que analiza, encuentra que esta es la mas conveniente incluso para el problema de la Trinidad.
Hemos mencionado anteriormente que la lectura de Sudrez sobre el término principio y su
legado en la definicion de causa responde a la adaptacion y extension de Aristoteles, pero no
debemos pasar por alto la necesidad de conciliar la metafisica con la teologia dogmatica.
Recordemos que Suarez busca sistematizar a la teologia, desde el auxilio de la metafisica.
Asi lo indica cuando explica que la definicion de causa es util para la teologia, en sus
palabras:

Como nuestra fisica y metafisica debe servir a la teologia, es preciso dar tal
definicion de causa que no convenga al Padre eterno en cuanto que es principio
del Hijo, ni al Padre ni al Hijo en cuanto que son unico principio del Espiritu

Santo, y esto es lo que nos plantea el problema, ya que la persona que produce es
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un principio que infunde el ser per se en otra persona y en este sentido parece que
le conviene toda la definicion de causa, a pesar de no ser causa, como consta por
la opinion de los tedlogos®?.

Suarez explica que los tedlogos para evitar este problema se han servido del término depender
(dependendi/dependere) para definir causa, sin embargo, encuentra que dicho término indica
la participacion del ser del otro, lo cual conllevaria a excluir al misterio trinitario de la
definicion de causa.

Este problema que tiene de frente Suarez no es un problema menor, no sélo porque él
mismo incluye en su IR este tema como eje privilegiado de las Disputaciones, sino también
porque en la propia definicion de causa incluye la resolucion de problemas escoldsticos
respecto del misterio trinitario. Tal tematica es pasada por alto por algunos de los lectores
contemporaneos de la obra suareciana, este es el caso de Fink quien aclara que es fundamental
el problema trinitario, pero su lectura no atiende a esta finalidad: “his discussion is clearly
also motivated by theological concerns with some delicate Trinitarian problems, but I will
not go into that here”°, Sin embargo, siguiendo nuestra lectura, es importante extender el
presupuesto del que parte Fink, con la finalidad de complementar la definicién del término
causa en su sentido de principio. Pues bien. recordemos que, para el catolicismo, uno de los

pilares del Credo es la cosustancialidad de Padre, Hijo y Espiritu Santo. Las tres personas

son principios, no causas, el Padre es principio del Hijo y del Espiritu Santo3!. El mismo

329 “[...] qua tamen nostra physica et metaphysica de servire debet theologiae, talem oportet causae
definitionem tradere quae Patri aeterno ut est principium Filii, vel Patri et Filio ut sunt unum principium
Spiritus Sancti, non conveniat, et hoc est quod facessit nobis negotium, nam persona producens videtur
principium per se influens esse in aliam personam, atque ita videtur illi convenire tota definition causae, cum
tamen causa non sit, ut ex recepta sententia theologorum constat”. DM XI1, II.

330 Jacob Fink, op. cit., p. 28.

331 Historicamente, el problema que antecede a la nocion de principio y causa cobra un especial horizonte bajo
el halo del Credo apostolico. Denzinger y Hiinermann aclaran que las primeras referencias al término se
encuentran en el aiio 390, en una carta dirigida al Papa Siricio por el sinodo representado por San Ambrosio. El
texto, generalmente admitido, data del siglo VII de la Galia meridional y después introducido a Roma. No fue
sino hasta 1566, con la edicion del Catecismo Romano y el Brevario Romano de 1568, que se establecio
finalmente la version actual. Es importante mencionar que en 1564 el Catecismo Romano habia sido ya
redactado en el Concilio de Trento. Las disputas surgieron mucho antes de la condena del Concilio de Nicea en
325 frente al arrianismo. El Concilio convocado por Constantino El Grande, ocurrié del 19 de junio al 25 de
agosto de 325 donde se inicia la formulacion del Credo y se condena la tesis univocista de arriano. Pese a que
en estos primeros afos el dogma consista en entender la consubstancialidad del Padre con el hijo, llama la
atencion que los Padres de la Iglesia dediquen reflexiones sobre la unidad de la trinidad. El tema no sera
consolidado, sino hasta 1566 en el Concilio de Trento. La version de Denzinger y Hiinermann 125-126 retoman
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Sudrez, al inicio de esta disputa, explica la adaptacion de las definiciones aristotélicas de
principio y causa, de los Libro V, IV y XII, para utilidad de la teologia dogmatica, en especial
para explicar su aplicacion al problema de la trinidad. En ese sentido, reitero que la
adaptacion de la Metafisica, le sera util para trabajar la diferencia entre principio y causa,
pues su finalidad es no contradecir dogmas como el de la trinidad, que ponen especial interés
en la nocidn de principio para hablar de la relacion entre Padre, Hijo y Espiritu Santo. En sus
palabras, el término principio “ha sido aprobado con razon por los tedlogos latinos por
reverencia al misterio de la trinidad y para evitar ocasion de error 3%2.La aclaracion no es
menor, pues Sudrez recupera la definicion aristotélica del término principio, la extiende y
adapta, a partir de la Suma (ST). Siguiendo la adaptacion de Suarez a partir del Aquinate,
“los griegos utilizaron indistintamente los nombres causa y principio en su aplicacion a Dios.
Pero los doctores latinos so6lo utilizaron el de principio, no el de causa. La razén de esto
estriba en que principio es mas general que causa™33.

Pese a que el objetivo de Sudrez consista en definir qué es principio y qué causa, mas
alla del alcance de la teologia dogmatica, lo cierto es que la Disp. XII se sirve tanto de
Aristoteles, como del Aquinate y la teologia dogmatica, para redefinir el término principio,
no en razon de la dependencia o la produccion, sino del término “infundir”. Sudrez adapta el
término aristotélico, de tal modo que no contradiga los dogmas de su fe. Como el mismo
granadino explica “por consiguiente, para declarar esta propiedad de la causa dijimos que es
un principio que infunde el ser, porque es preciso que el mismo ser sea causado, y
consecuentemente distinto [...] por lo cual, es cierto que la persona divina producida no

puede decirse efecto”334,

las versiones de Hilario de Poitiers con la obra De synodis 84(PL 10, 536A) donde se indica en latin: “Cedimus
in unum Deum [...] Et in unum Dominum nostrum lesum Christum Filium Dei, natum ex Patre unigenitum, hoc
est de substantia Patris [...] unius substantiae cum Patre”. El texto griego, respecto a la sustancialidad y
consubstancialidad menciona no sustancialidad sino el término homousion. Mas adelante, la version latina
indica: “Eos autem, qui dicunt “Erant, quando non erat” et “Antequam nasceretur, non erat” [...] vel ex alia
substantia aut essentia [...] hos anathematizat catholica Ecclesia”. En 130 DZ.

332 “Quae sententia merito approbata est a theologis Latinis ob reverentialm mysterii Trinitatis et ad tollendam
occasionem erroris”. DM XII, I, §31.

333 Aquino, Summa Theologiae, I, g. 33, art.1.

334 “Ad declarandam ergo hanc propietatem causae diximus esse principium quod influit esse, quia oportet ut
ipsummet esse sit causatum et consequenter essentialiter distinctum [...] quare certum est personam divinam
productam npon posse dici effectum”. DM XI1I, II, §10.
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La pretension de Suarez de no contradecir los dogmas de la fe es fundamental. Dicha
cuestion se halla también presente en la quita definicion de causa, donde afirma que la
definicion de causa le serd de utilidad para conflictos teoldgicos de su época. El tema sigue
al interés teologico de abocarse al problema de sus contemporaneos en contra del debate
protestante. Cita los comentarios de algunos modernos del Colegio conimbricense, y en
especial, a Pedro de Fonseca para defender que la labor de la causa primera es también la de
suplir los defectos de las causas segundas, de tal modo que la causa primera puede influir en
diversos efectos secundarios. En palabras de Suarez:

Dicen, por tanto, algunos en la referida cuestion que toda la causa y raiz de esta

determinacion ha de reducirse a la divina voluntad y predefinicion. Pues viendo

Dios que este agente esta dispuesto aqui y ahora para inmutar a tal sujeto hacia

tal forma en especial y que de suyo es indiferente para esta o la otra forma

individual, y que no puede por si elegir o determinar su accidon a ésta mas bien

que a otra cosa, El mismo con su voluntad decretdé dar su concurso para la

produccion de tal individuo3®.
La aclaracion que utiliza en el IR sirve para especificar que su definicion de causa considera
presupuestos teoldgicos y, en especial, el debate que tienen presente los jesuitas de la época
Pedro de Fonseca a la cabeza de la ciencia media, es decir, sobre el tipo de determinacion
causal entre Dios y el libre arbitrio humano. Aunque no es labor de esta tesis reconstruir la
argumentacion sobre la ciencia media, pues dicha labor la he emprendido en la tesis de
maestria, si es importante mencionar que el interés por el tema de la libre voluntad humana

se halla presente en la definicion de causa.

335 Dicunt ergo aluqui in praedicta questione, totam huius determinationis causam et radicem reducendam
esse in divinam voluntatem et praedefinitionem. Videns enim Deus hoc agens hic et nunc esse dispositum ad
inmutandum hoc subiectum ad talem formamin in specie et de se esse indifferens ad hanc vel illam formam in
individuo, et ex se non posse eligere seu determinare actionem suam ad hoc potius quam ad illum, ipse sua
voluntate decrevit dare concursum ad producendum tale individuum in particulari”. DM V, IX, §7.
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4.1.3. Especificacion del término ex natura rei en la definicion de causalidad

Causalitas causae est influxus quo unaquaeque in suo genere attingit effectum,
distinguiturque a relatione causae ad effectum, et est prior utroque. 387 [DM XII, II, §13].
Para Suérez, la causalidad es el influjo por el que una causa en uno y otro en su género toca
al efecto. Se distingue una relacion de la causa hacia el efecto y es el primero en uno y otro.
En la Secc. II, 13, Suarez explica que la causalidad es aquello a partir de lo cual la causa en
acto, proxima y formalmente queda determinada. Lo cual quiere decir que la causalidad se
explica a partir del influjo actual de la causa al efecto, independientemente del tipo de
causalidad que se busque definir. Para entender este proceder, Suarez especifica que la
relacion causal, o el influjo actual, de la causa y efecto, implica un tipo de distincion ex natura
rei. En sus palabras, “este concurso necesariamente [requiere] que sea algo distinto realmente
o ex natura rei de la relacion de la misma causa”*3®. Para aclarar qué entiende Suarez por
distincion ex natura rei, es necesario hacer una acotacion sobre el uso del término en la
predicacion. En la disp. V, Sudrez explica que la esencia, el qué de la cosa, se aboca al tema
de la diferencia entre universales e individuales. Asi que, en esta disputacion, Suarez analiza
la naturaleza o esencia de lo individual y lo comtn. “Hemos mostrado [menciona Sudrez]
que en las cosas existe una unidad individual y singular, ahora comenzamos a explicar qué
es, lo cual no puede llevarse a cabo mejor que declarando, qué es lo que afiade a la naturaleza
universal (también nombrada comdn), o sea a la que nosotros concebimos en abstracto y
universalmente”?37. Para Suarez, la esencia es “el principio primero y radical e intimo de
todas las acciones que le convienen y bajo este concepto se le llama naturaleza de cada

cosa’338

336 “Causatio vel causalitas [...] hoc autem nil aliud est quam influxus ille seu concursus quo unaquaeque
causa in suo genere actu influit esse in effectum, hic vero concursus necessario oportet ut sit aliquid distinctum
in re seu ex natura rei a relatione ipsius causae”. DM XII, III, §13.

337 “Ostendimus esse in rebus unitatem individuam et singularem, nunc declarare incipimus quid illa sit, quod
non potest melius aliter fieri quam declarando quid addat supra commune naturam seu quae a nobis abstracte
et universe concipitur”. DM V, 11, §1.

338 “Primo modo dicimus essentiam rei esse id quod est primum et radicale ac intimum principium omnium
actionum ac propietatum quae rei convenient et sub hac ratione dicitur natura uniuscuiusque rei, ut constat ex
Aristot. V Metaph”. DM 11, 1V, §6.

180



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

El clasico problema escolastico sobre la relacion entre lo universal e individual, en el
sentido de las predicaciones, es traido a colacion en esta disputacion?®, en la cual Suarez
recurre a Escoto y su famosa diferencia ex natura rei, segtn la cual, el individuo afiade a la
naturaleza comun un modo real distinto. Asi, por ejemplo, “Pedro”, como naturaleza
individual, aflade un modo real y distinto de la naturaleza comun “hombre”. Sudrez, bajo
esta Optica, opta por la opinion de Escoto y afirma que el individuo afiade a la naturaleza
comun algo distinto y real, razén por la cual, Pedro es Pedro y no otro individuo. “Pedro, por
ejemplo, se distingue ex natura rei de la humanidad en cuanto tal y esta humanidad, o mas
bien aquello que se afiade a la humanidad [...] constituye una verdadera composicion en la
misma cosa”*. Es decir, se especifica la distincion real, pero sin recurrir a una plena escision
entre naturaleza individual y universal, como si se tratasen de dos realidades distintas, con
distincion res a res o realitas et realitas*!.

La explicacion resulta til cuando trasladamos el problema de la predicacion y la
unidad a la especificacion del uso del término ex natura rei en la definicion de causalidad.
Para el granadino, el influjo de la causa se distingue realmente de la causacion, es decir, de
la relacion causal y de su efecto. En sus palabras, el influjo “es algo distinto realmente o ex
natura rei de la relacion de la causa, ya que aquella cosa que se denomina causa puede
permanecer en la realidad sin este influjo actual”3#2, Es el término ex natura rei, al que debid

prestar mayor atencion Fink y la tradicion de lectores suarecianos, pues sobre esta acotacion

339 La segunda via de acceso resulta al afirmar que la naturaleza individual no afiade algo distinto a la
naturaleza comun, sino que cada naturaleza es de hecho individual. En esta segunda sentencia nombra Suérez
a los nominalistas como Ockham y Gabriel Biel. La tercera sentencia distingue entre cosas espirituales y
materiales, siendo que, en las cosas materiales, el individuo si afiade algo distinto a la naturaleza comun. Coloca
Suarez a los tomistas como partidarios de esta sentencia al aseverar que, “en las sustancias inmateriales, al no
tener materia ni decir relacion a ella, no puede concebirse cosa alguna en ellas que se afiada a la esencia y por
eso, son individuos por si mismas”339. En cambio, en las cosas creadas, la materia signada afiade algo distinto.
“Quia substantia inmateriales, cum nec materiam habeant nec ad illa decant habitudinem, nihil etiam in eis ex
excogitari potest quod addant supra esentiam, et ideo se ipsis sunt individuae”. DM V, 11, §6.

340 DM V, 11, §8.

341 Como menciona Gonzalez Ginocchio, “[Para Escoto], la incognita es la manera en que el modo puede ser
una ratio que no se afiada como una determinacion de la esencia. Escoto dird que este tipo de rationes se
distinguen modalmente de su quididad; no le afiaden una determinacion, sino que la perfeccionan. [...] El modo
es una ratio diferencial que no afiade una determinacion: no distingue un sujeto de otro (los sujetos se distinguen
por las quididades que soportan los modos), sino que distingue su perfeccion intrinseca (y nuestro conocimiento
de ella)”. Gonzalez Ginocchio, Ser e infinito en Duns Escoto, Navarra, EUNSA, 2013, p. 174.

342 “[...] ut sit aliquid distinctum in re seu ex natura rei a relatione ipsius causae, cum possit res illa quae
causa denominatur in re manere sine hoc actuali influxu”. DM XII, II, §13.
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que realiza Sudrez, se justifica el modo de dependencia del efecto a la causa segun el ser.
Suarez supone en la causalidad una dependencia, por motivos de su distincion ex natura rei,
segun la cual, se distingue el influjo de la causa, pero no a tal grado de considerarlo una
realidad completamente distinta y ajena de la propia causa. Es decir, la implicacion entre ser
y causa es tal que la causa no pueda ser considerada un tipo de realidad ajena o independiente
a la propia relacion causal. El uso del término ex natura rei, sirve para esclarecer el tipo de
composicion que acontece en la causalidad, especificando que ésta es actual, y no so6lo en
acto. Lo mismo que el término humanidad, la causalidad se distingue ex natura rei de las
cuatro causas, como el individual Pedro, respecto del universal humanidad. No por razon de
una distincidon conceptual, sino especialmente ontologica.
Suarez ha tratado el tema en la disp. V y VI y aclarado que el tipo de distincion ex
natura rei debe considerar que:
cualquier distincion de este tipo debe existir entre entidades reales. [...] La razén
de ello es que tal modo o bien constituye intrinseca y formalmente a dicha
entidad, si la constituye, no la distingue por tanto, ex natura rei, porque intrinseca
y esencialmente se incluye en ella [...] pero sino, [...] es preciso que se entienda
que la supone ya constituida en su entidad y que realmente le sobreviene y la
modifica, ya que se supone que es en la realidad, distinto de ella®*.
Coincido con el analisis de Daniel Heider quien explica que, para comprender a cabalidad el
problema de la unidad formal e individual en la metafisica suareciana, debemos considerar
por lo menos cuatro aspectos fundamentales que se desprenden de las disp. V' y VI.
(1) EI género y su diferencia especifica es una verdadera composiciéon metafisica y
no solo producto del intelecto.
(2) El género y su diferencia especifica deben ser distintos realmente.
(3) No existe mayor signo de la distincion ex natura rei que la separacion real entre

los extremos.

343 “ [...] nam omnis talis distinctio esse debet inter reales entitates [...] Quia vel modus ille intrinsece et
formaliter constituir , ergo non distinguitur ex natura rei ab illa, quia intrinsece et essentialiter includetur in
illa [...] si autem modus ille non intelligitur ita intrinsece et formaliter constituere talem entitatem, necesse es
tut intelligatur suponere illam in sua entitate constitutam et realiter advenire illi et modificare illam”. DM, V,
I, §11.
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(4) Hay una distincion real formal entre los diversos grados de predicacion3#,
Sobre el punto (1) y (2), el mismo Suarez aboga por explicar que la distincion ex natura rei
no debe suponer un mero proceso intelectivo o diferenciaciéon nominal, por el contrario, el
principio de individuacion, asi como la diferencia entre género o especie son distinciones
reales, pero sin caer en un dualismo de modo tal que se presupongan dos realidades
subsistentes entre “humanidad” y “este Pedro”. Al no ser un mero producto del
entendimiento, la distincion ex natura rei es precisa para distinguir, por razon de la naturaleza
la diferencia entre humanidad y su término singular, o si se quieren con nuestro ejemplo,
entre causalidad y las cuatro causas aristotélicas. Los que hay de comun realmente en las

cuatro causas es el influjo en acto por el que la causa infunde el ser en el efecto.

4.2. Division de las causas

Suérez brinda una guia para comprender que en la nocioén de causa prevalece la division de
las mismas, segun ratio causae. Asi pues, en el IR Suarez escribe: Causae unicus conceptus
obiectivus dicitur omnibus causis communi. 387 [DM, XII, 11, §14]. Causa analogice dicitur
de quatuor generibus, de finali autem et efficienti seorsim univoce, 952 [DM XVII, 1, §9].
Vide Principium. En otras palabras, el inico concepto objetivo de causa se dice en comtn de
todas las causas. La causa analdgicamente se dice de los cuatro géneros, de la final como de
la eficiente, distante de univoco.

Pues bien, de las dos aclaraciones que ofrece Suéarez en el IR, la primera de ellas
corresponde a la disp. XII, donde el granadino explica que, tomando en cuenta el concepto
objetivo, es decir, la razon de causa, el nombre indica que hay equivocismo en sus términos,
de tal modo que, con la definicion que ha prestado de causa, no se entienda una definicion
meramente metaforica. Por el contrario, la definicion de causa busca ser explicada en

términos de analogia, pero lo suficientemente prioritaria y inica como para ser aplicado a los

344 Cfr. Con la tesis de Heider: “The genus/difference composition is a true metaphysical composition that
cannot be fabricated by the intellect. [...] 2. Hence, genus and difference must be distinct in reality. [...] 3.
There is no greater sign of a distinction ex natura rei between two grades than their separability. Things which
are separated in reality must be somehow distinct in reality as well. [...] 4. Propositions employing abstract
terms such as “Animality is rationality” are false. This falsity is a result of the existence of formal distinction
obtaining between the metaphysical grades of animality and rationality”. Heider Daniel, Universals in Second
Scholasticism. A comparative study with focus on the theories of Francisco Suarez..., Amsterdam, John
Benjamins Publishing Company, 2014, p. 48.
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cuatro tipos de causas. La definicion de causa antes analizada logra explicar los diversos tipos
de influjo y comunicacion a partir de los cuatro tipos de causa: formal, material, final y
eficiente. Esta division de causas es el punto crucial a partir de la cual se busca dar cuenta de
la analogia, pues como ¢l mismo indica, “el punto de si en este concepto hay univocidad o

»345  Este salto

una cierta analogia constard mejor después de dar la division de las causas
que realiza Sudrez entre la disp. XII y la XVII es sustancial, pues en medio de la definicién
andloga de causa se halla la division de las causas. Como hemos visto, entre las dos
aclaraciones sobre la definicion de causa, Suarez impone la division de las cuatro causas en
quince disputaciones, con la finalidad de que queden sentadas las bases de dicha labor.
Ahora bien, tomando en cuenta las propias afirmaciones de Sudrez en las disputas

sobre la unidad formal e individual, la definicion de causa permite abogar por un concepto
comun que no sea equivoco. Pero, aclara en la disp. XVII, que tampoco se trata de un
concepto univoco por la razén de la diferencia o distincion real entre Dios y las creaturas,
aunada a la diferencia real entre sustancia y accidentes. En sus palabras,

A esto hay que decir brevemente con la opinién comun que la razén de causa no

es univoca sino analoga. En primer lugar [...] porque la causa de los accidentes

y de la sustancia no es causa univocamente. En segundo lugar [...] porque ni la

razon de ente ni la de cualquier otro predicado real comun a Dios y a las creaturas

puede ser univoco46.
Es decir, para Sudrez, la definicion de causa que ha presentado es lo suficientemente
prioritaria para no prescindir de la diferencia real entre Dios y las creaturas, alin cuando se
requiera aplicarla en analogia con las cuatro causas aristotélicas. Recordemos que la
definicion de causa no es un mero concepto mental, sino una relacion real entre la causa y el
influjo actual. En sintesis, el tipo de causalidad que postula Suarez supone una relacion entre

causa y ser real, a partir del supuesto de la distincion ex natura rei. Gracias a esta definicion,

345 “[...] An vero secundum illum sit univocatio vel aliqua analogia constabit melius posttraditam divisionem
causae et explicata” DM XII, II, §14.

346 “[...] Ad quod breviter dicendum est cum communi sententia rationem causae non esse univocal sed
analogam, primo quidem propter rationem supra tractatam, quod causa accidentium et substantiarum non est
univoce causa. Secundo [...] propter eamdem rationem, qua nec ratio entisa ut cuiusvis alterius praedicati
realis communis Deo et creaturas potest esse univoca”. DM XVI]I, 1, §9.
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el granadino logra dar cuenta de una comunicacion entre la causa y su efecto, no en razén de
un principio de causalidad, sino en razén de la dependencia del efecto a la causa. Por una
parte, evita Sudrez que la causalidad suponga una distincion ontoldgica o distincion entre el
ser del efecto y el ser de la causa, ya que el origen ontoldgico de la relacion causal es la
misma causa primera, segun una distincion ex natura rei. Por otra parte, evita también
postular que la diferencia entre los distintos tipos de causas sea analizada como una mera
distincion conceptual.

Tomando en cuenta esta aclaracion, no debemos pasar por alto que para Sudrez, el
término principio es un concepto abarcador que da cuenta de dos tipos de comunicacion. Por
una parte, (a) la comunicacion interiormente o constitutivo interior (ad intra) y (b) la
comunicacion exterior o constitutivo exterior (ad extra). El primer tipo de relacion (a)
expresa asuntos de teologia dogmatica, en especial trinitarios, mientras que (b) incluye la
comunicacion dada en la dependencia entre creador y creatura*’. Por su parte, define el
término causa como un principio, siempre que se considere la diferencia entre la

comunicacion ad intra o ad extra3*®.

4.2.1. La division de las causas en sus cuatro géneros
Siguiendo con la apropiacion del término causa, Suarez divide en cuatro géneros el término,
segun el cual, hemos visto, se concibe como un principio que infunde su ser en otro. Este

tema es rescatado a todas luces en su IR, cuando explica: “Causarum genera quatuor esse,

347 La nocion de causa puede predicarse analogamente, en relacion con la nocion de principio, siempre que se
tome en cuenta el tipo de predicacion ad intra o ad extra. Aclara que la definicion de principio es analdgica
pero multiple segun la referencia o la determinacion que se aplique sobre el término. Sin embargo, aclara que
hay una nocion mas esencial y propia que le corresponde y otras que, segin la referencia al sujeto, su
predicacion sera bien por atribucion intrinseca bien por atribucion extrinseca segiin “aquellas tres cosas que
distinguimos antes en todo principio: a saber, la relacion de principio, la razén proxima de tal relacion y aquello
que se denomina principio// relatio principii, proxima ratio talis relationis et id quod principium nominatur”.
Entre una de las caracteristicas de la definicién de principio por atribucion intrinseca esta el que “esta
denominacion es absoluta, eterna y esencial//haec denominatio est absoluta, aeterna et essentialis”. DM XII, 1,
§19y §22.

348 Tomemos en cuenta que la definicion de principio contempla una nocion mas esencial y propia que le
corresponde y otras que, segun la referencia al sujeto, su predicacion sera bien por atribucion intrinseca bien
por atribucion extrinseca segun “aquellas tres cosas que distinguimos antes en todo principio: a saber la relacion
de principio, la razén proxima de tal relacion y aquello que se denomina principio// relatio principii, proxima
ratio talis relationis et id quod principium nominatur”. Entre una de las caracteristicas de la definicion de
principio por atribucion intrinseca esta el que “esta denominacién es absoluta, eterna y esencial//haec
denominatio est absoluta, aeterna et essentialis”. DM XII, I, §21.
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exprimento probatur ,XXV,388. Dictis vero philosophorum, 390. [DM XII, III]” Cuatro
géneros de causa, se es probado por experiencia.

Tomando en cuenta esta guia, Sudrez adapta la definicion de causa del Libro V de la
Metafisica y encuentra en las definiciones aristotélicas la division de las cuatro causas:
material, formal, eficiente y final. Menciona que esta division se debe a que “todas aquellas
cosas participan verdadera y propiamente de la razén de causa [...] ademas de contar con el
asentimiento [...] de Aristoteles™*°. Por una parte, prueba sus razones, por principios a
posteriori, a partir de la experiencia que producen los efectos de la generacion y corrupcion.
Por otra parte, por pruebas a priori, recurre a la distincion de las cuatro causas, mostrando
que, en cada una de ellas, se evidencia el tipo de influjo o comunicacidon entre causa y
causacion. Sobre esta segunda prueba, en la seccion III de la disp. XII, el granadino explica
que hay influjos diversos en los cuatro tipos de causas. Causarum praedicta quatuor genera
aliquando eidern rei in ordine ad diversos effectus conveniunt, non tamen semper,

Siguiendo con la exposicion de la disp. XII, Suéarez inicia exponiendo el tipo de
influjo (influxum) que acontece en la causa material, el cual cataloga como influjo intrinseco,
o ad intra, por permanecer en si mismo. A la causa material le corresponde “un influjo de la

materia por modo de potencia”3>°

, es decir, un tipo de comunicacion (influxum) que acontece
por el hecho de que la materia se relaciona con una potencia pasiva. En consonancia con esta
disputa, la disp. XIII esclarece en qué sentido la materia es potencia pasiva. Sudrez aboga por
definir a la materia como potencia, en el sentido de “suponer que existe algln ser en acto que
funda la real potencia pasiva, o que mas bien sea real potencia pasiva en el género de la

sustancia’3?!

. Es decir, la causa material es potencia respecto del acto. El cual, como veremos
en el capitulo siguiente, se entiende a partir de la exposicion del problema de la creacion. Por
ahora, basta el tipo de caracterizacion del influjo en la causa material, en el sentido de

clasificarlo como un influjo intrinseco.

349 “Omnia illa vere est ac proprie rationem causae participare [...] Haec assertion, praeter commune omnium
consensum Aristotelem, sic probatur”. DM XII, 111, §2.

350 “[...] Rursus influxuus materiae est per modum potentiae”. DM XII, III, §9.

351 “Supponit ergo esse aliquod ens actu fundans realem potentiam passivam vel quod potius sit realis potential
passive in genere substantiae”. DM XIII, V, §10.
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Sobre la causa material, Suarez dedica las disp. XIII y XIV a tratar la nocion de
materia prima y el tipo de causalidad que ejerce la materia en la generacién y mutacion, tanto
en los cuerpos corruptibles o del mundo sensible, como los incorruptibles o celestes. Niega
que en las sustancias incorporeas pueda hallarse la causa material puesto que en estas
sustancias no hay compuesto de materia y forma. El tema de la causalidad material s6lo es
posible pensarlo en las sustancias compuestas de materia y forma, es decir, el mundo segiin
generacion y mutacion, pues solo en éste hay relacion entre potencia pasiva, respecto del
acto.

En consonancia con la causa material, la causa formal también consta de un influjo
ad intra. La razon que ofrece Suarez es que este tipo de causa, a diferencia de la causa

material, “tiene virtud para actuar por si misma”3>?

, s decir, complementa lo que de acto no
tiene la causa material. La causa formal es analizada en las disp. XV y XVI, donde analiza la
relacion de la forma con la materia y en especial con la naturaleza sensible, el cuerpo y el
alma de los vivientes. En el ultimo apartado de esta disputacion, se explica la nocion de forma
desde el punto de vista de la légica, en relacion con el género, la especie y diferencia
especifica.

Por su parte, la causa eficiente y final son caracterizadas por el granadino a partir de
un influjo ad extra, o por su externa composicion, en el sentido de efectuar o atraer acciones
fuera de si mismas. Por una parte, la causa eficiente se define como el principio primero de
donde procede una accidn, en sentido real y no metaforico®>?. Para Suérez, el influjo de la
causa eficiente se debe a la accion, per actionem, o en cuanto efectia su ser en otro, en sus
palabras, “en cuanto que tiene potencia activa sobre otro”3>*. Se atribuye a esta causalidad,
la causa fisica y moral, la creacion y conservacion del mundo, y, en general, todos los
procesos que conlleven una accidn, ya sea en el mundo fisico, espiritual, moral, asi como
temas que competen a la teologia dogmatica, como la gracia, los sacramentos, el libre

arbitrio, etc. Este tipo de causa es el que merece mayor amplitud, dedicado a las disp. XVII

352 “Forma vero quatenus vim habet actuandi per se ipsam”. DM XI1I, III, §9.

353 Esta causa es comprendida por Suarez como una causa que contempla todo proceso de relacion entre la
causa y el efecto. Sobre la definicion de causa, véase DM XVII, 1, §6, donde afirma: “primum principium unde
est actio ac dicere unde est effectus”.

354 “Eficiens vero quatenus habet potentiam activam in aliud”. Idem.
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a XXII, donde abarca temas como creacion, conservacion del mundo, concurso divino y
relacion entre creador y creatura.

La causa final es definida como aquello por lo cual algo se hace o es, por lo que posee
también un influjo ad extra, “en cuanto tiene virtud para atraer el efecto”355. Es decir, el
influjo de esta causa comunica el ser al efecto, pues tiene preeminencia la accion o mocion,
a partir de la cual las cosas tienden a esta causa como a su fin. Esta causalidad trata sobre el
conocimiento del fin, tomada en unidad con la causalidad eficiente. El tema se expone en las
disp. XXIII y X1V, de las cuales resalta que, en la segunda parte de este problema, la causa
final es abocada a Dios, por ser éste, fin tltimo del orden del mundo y de todas las acciones.
En estas disputas se tratan temas como la primerisima causa final, Dios o el agente intelectual
increado, los agentes intelectuales y naturales, el fin del hombre, la bondad divina y la
voluntad humana, las acciones de los agentes naturales y los animales. Sobre este especial
punto, Castellote explica que deben tomarse en cuenta dos consideraciones importantes sobre
este especial tipo de causalidad. La primera consiste en percatarse de la importancia de la
causalidad final para la conservacién del mundo, mientras que la segunda en dar cuenta de
las acciones de cada uno de los agentes naturales, a partir de este especial tipo de causalidad

final. “De esta manera, cree Suarez que el fin es activo”3%¢

, senala Castellote en su analisis
sobre la importancia de la causalidad final. En Ultima instancia, segiin Catellote, Suéarez
estaria planteando no solo una causalidad eficiente como eje de la causalidad fisica, sino més
importante ain, una causalidad final, en tanto entelequia de la causalidad en general. En
palabras del autor, “admitida una causalidad eficiente, ésta debe obrar por un fin y que,
admitida una causalidad final, ésta necesita de una eficiente para producir el efecto final en
su ser real y fisico™’.

Coincido con la lectura de Castellote sobre la importancia de la causalidad final en la
causalidad eficiente, el mismo Suarez es muy claro al especificar que ambos tipos de
causalidad corresponden a una causalidad ad extra, en el sentido de efectuar o atraer acciones

fuera de si mismas. Sin embargo, bajo esta particular apreciacion, Castellote vislumbra en la

355 “Finis tanem quatenus bonus est et per bonitatem habet vim alliciendi effectum”. Idem.
356 Castellote Salvador, op. cit, p. 60.
357 ldem.
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causalidad ad extra la pauta para defender una autoproduccion de la naturaleza. Sobre este
especial punto, considero, que la afirmacion de Castellote debe ser matizada, siempre que se
incluya en la causalidad ad extra una metafisica de la creacion, donde impera el proyecto
suareciano de dar cuenta de una sistematizacion del tema de la creacion en consonancia con
la causalidad. El granadino es muy cuidadoso de no afirmar una autosuficiencia de la
causalidad ad extra en la naturaleza, de tal modo que las acciones del mundo fisico sean
consideradas de manera autonoma ¢ independientes de la primera causa. En palabras de
Suarez, “toda accidn transetnte es accion del mismo Dios [...] De ahi resulta que no sélo
toda accion transeunte del agente creado es asi mismo transeunte con respecto al increado,
ya que fluye fuera de ambos, sino también que toda accién inmanente del agente creado es

”358  Es decir, Suarez no afirma abiertamente ni

transeunte con respecto a Dios
autosuficiencia, ni autoregulacion de la naturaleza en su estructura teleologica. Recordemos
que la separacion de Aristoteles es contundente, lo que esta evidenciando Suérez es una

dependencia causal hacia la primera causa, pero sin recurrir a un dualismo ontolédgico.

4.2.2. Causalidad ad intra y ad extra

En sintesis, el granadino explica que el modo de organizar la division de las causas
es considerando la diferencia del influjo en interno y externo, o ad intra y ad extra. “Asi, por
consiguiente, puede dividirse en primer lugar, la causa en interna y externa; la interna a su
vez, en materia y forma [...] en cambio, la causa eficiente y final [...] se denominan [causas
externas]”3°. Le parece a Sudrez que esta division es acorde con la adaptacion de la
causalidad aristotélica. Considera que lo caracteristico de la causalidad ad intra es comunicar
su mismo ser al efecto, sin variacion o distincion numeérica y dar ser al efecto, internamente.
Mientras que la causalidad ad extra se caracteriza por oposicion a la causalidad ad intra, es
decir, el ser de su causa influye en otro realmente, con variacion o distincidon numérica vy,

puesto que la efectuacion se da en otro, da el ser al efecto, externamente.

358 “Actio omnis transiens est Dei. [...] Quo fit ut non solum omnis action transiens agentis create sit etiam
transiens respect increate, quia extra utrum que fluit, sed etiam omnis action immanens agenti creatisit
transiens respect”. DM XX, 1V, §29.

359 “Sic ergo potest primo causa dividi in internam et externam, interna rursus in materiam et formam [...]
efficiens autem et finis [...] in hoc convenient”. DM XII, 111, §19.
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Cuadro 4. Division de las cuatro causas en influjo interno, ad intra, e influjo externo, ad extra.

Influjo ad intra Exposicion del Influjo ad extra | Exposicion del tema.
tema.
Causa Material DM XIIly XIV. | Causa Eficiente DM XVII a XXII.
Causa Formal DM XV y XVI. | Causa Final DM XXIII y XXIV.

A pesar de que Sudrez aclare que la definicion de causalidad abarque los cuatro tipos de
causas aristotélicas, lo cierto es que la nocion de causalidad que cobra preeminencia en su
metafisica es la causalidad eficiente, un punto en el que coinciden Castellote, Fink y gran
parte de lectores suarecianos. Pues, tomemos en cuenta que la adaptacién de los libros
aristotélicos obedece a la pretension de usar los conceptos aristotélicos en consonancia con
los principales supuestos del tomismo, uno de ellos es, en especial, el de la distincion real
entre creador y creatura. Es decir, en las pretensiones del tomismo se encuentra inserta la
intencion de postular a la causalidad eficiente como eje del problema de la causalidad en
general.

Sobre este punto, vale la pena anotar que el modo en que emplea Suarez la division
de las cuatro causas no debe desalentarnos, como a Fink lo desalienta el ejercicio suareciano,
al hablar de la incorporacion de las cuatro causas aristotélicas en la definicion de causalidad.
Para Fink, esta definicion de causalidad, no logra dar cuenta de la especificidad de la causa
formal y material. Aun cuando Sudrez mencione que este tipo de causas deben ser analizadas
bajo el influjo entre ellas y su causacion, Fink apunta a evidenciar el fracaso de Sudrez para
encontrar una definicién que, con base en Aristoteles, abarque los cuatro tipos de causas360.

Pues, tanto la causa formal como material son comprendidas bajo una definicién universal

360 “Rather, I believe Suarez fails on the basis of his own criteria for a satisfactory account of Aristotelian
causality. The account he arrives at does not amount to a unified definition of all four Aristotelian causes as |
argued above [...]. When Suéarez maintains that his definition of ‘cause’ applies both analogically and
univocally to the four Aristotelian causes we witness a silent, that is, an un-admitted breakdown in his attempt
to show that his definition fits the four causes”. Fink, ldem, p. 42.
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de causa, en el sentido de la comunicacion que guardan los tipos de causacion. Coincido con
el acierto de Fink, al identificar que la causa material y formal estan subsumidas por la
causalidad eficiente. Sin embargo, he anotado en secciones anteriores, que una razdn
importante del procedimiento suareciano consiste en adaptar y extender la obra aristotélica,
a favor del tomismo al que los jesuitas deben apegarse. Otra razon importante de este
proceder consiste en entender que la adaptacion suareciana del libro VII de la Metafisica, es
decir, el tema de la sustancia creada, supone, de inicio, la distincion entre sustancia creada e
increada, creatura y creador, una distincion que Sudrez dedica desde la apertura de la
causalidad ad extra y, en especial, la causalidad eficiente. No es su pretension confundir una
definicion general de causa con una definicién univoca aplicable igualmente para todo tipo
de causalidad. Suarez es muy cuidadoso en postular una definicion de causa, partiendo de la
definicion de principio: una solucion lo suficientemente amplia para aplicarla a la causalidad
en general, como el mismo indica, su objetivo no es establecer una definicion univoca de

causa.

4.3. Analisis de la causalidad ad extra

La causalidad eficiente es el horizonte a partir del cual Sudrez problematiza la relacion entre
causas creadas y primera causa. Sin embargo, una filosofia como la de Suérez, necesita de la
relacion causal entre la eficiencia y la finalidad. La conservacion del mundo no puede ser
explicada en la metafisica suareciana sino, por la relacion entre el principio y el fin. Més aun,
para el granadino, la causa final ayuda a clarificar el conocimiento de las cosas naturales. Asi
lo afirma en la disp. XXIII, cuando aclara la prioridad de esta causa en las cosas naturales,
razon que ofreceria Aristoteles en la Fisica, Metafisica y Sobre las partes de los animales,
segun refiere el jesuita. La causa final, para Suarez, es prioritaria e incluso mas fundamental
que la propia causa eficiente. “Y la razon puede tomarse en primer lugar del comiun modo de
hablar acerca del fin y de la causa, pues fin se dice que es aquello por lo cual algo se hace o

es [...]. Ademas, la causa eficiente si no obra al azar debe obrar por causa de algo”3¢!.

361 Ratio autem sumi imprimis potest ex communi modo loquendi de fine et de causa, nam finis esse dicitur
propter quem aliquid fit vel est, in hunc enim modum Aristoteles finem ubique describit [...] Praeterea causa
efficiens, nisi temeré agat alicuius gratia agere debet. DM XXII, I, §7.
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La distincion entre causa eficiente y causa final logra dar cuenta de la necesidad de
las operaciones del mundo natural. Es esta distincion la que permite articular la diferencia
entre creador y creatura, el ser absoluto y el ser creado, del que su existencia pende de la
conservacion de una distincion real. Diversos autores, como Castellote, Penner, Fink o
Schondorf realizan afirmaciones sobre la importancia de la relacion entre la causalidad final

y la eficiente?6?

en DM. Penner, por ejemplo, afirma incluso que la causalidad eficiente
depende por completo de la causalidad final y que ésta cobra sentido como causa de las causas
(cause of causes)*®®. Ya sea para afirmar la prioridad de la final sobre la eficiente o su
interrelacion, los lectores de la obra suareciana atinan en mostrar la dependencia entre estos
dos tipos de causalidad, evidente en las propias afirmaciones del granadino al relacionarlas
como causas ad extra. Sin embargo, es necesario distinguir el tipo de prioridad e influencia
de la causalidad aristotélica en la causalidad ad extra.

De entre estas lecturas, coincido con Castellote sobre un punto en particular, al
afirmar que un eje de discusion importante en la metafisica suareciana es la relacion entre
causalidad eficiente y final. Castellote afirma que, de la filosofia aristotélica, Suarez hereda
el sentido de energeia como accion primaria del ser de las cosas. En sus palabras, “La
causalidad consiste en la bondad y esta bondad radica en una manera propia en la causalidad
final. Notemos que en el fondo de esta concepcion hay un pensamiento profundo, segun el
cual el ser de las cosas consiste en una energeia o accion primaria y radical”3%*. Sin embargo,
la distancia que guardo con la postura de Castellote es que esta afirmacion debe ser matizada,
siempre que se entienda que este proceso dindmico de realizacion responde a la logica
suareciana de dar cuenta de una causa primera de las acciones naturales. En sentido estricto,
Suarez no obtiene una influencia de los filésofos griegos o de Aristoteles de modo directo,

sino que la causalidad final estd mediada, principalmente, por las discusiones del Aquinate

362 Schondorf Harald, “La nada real, la doctrina de los entes posibles en las Disputaciones Metafisicas de
Francisco Suarez”, en Schmutz Jacob et al, Francisco Sudrez: Der ist der Mann, Facultad de Teologia San
Vicente de Ferrer, Valencia, 2004. Cfr. Fink Leth, Suarez on Aristotelian Causality, Brill, Boston, 2015.

363 Sydney Penner, “Final Causality: Suarez on the Priority of Final Causation” en Fink Leth, op. cit., p. 135
a 138.

364 Castellote, op cit, p. 48. Recordemos que ya en la traduccion de la Metaphysica Vetustissima, el término
energeia se traduce como acto (96 a 11). V. Vuillemin Diem, Metaphysica. Lib. I-IV 4, translatio lacobi sive
Vetustissima, cum Scholiis et translation composita sive Vetus, Aristoteles Latinus, XXV, I-I, Leiden, Bruselas,
1970, p. 240.
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al respecto del Comentario a la Fisica de Aristoteles, razon de la que da cuenta la lectura de
Sydney Penner, al afirmar la importancia de la mediacion entre Aristoteles y Sudrez a partir
del corpus thomisticum3®, Una razon en especial para matizar la postura de Castellote, se
encuentra en la nocion de energeia de la Fisica (200b25) 3%, a partir de la cual, ésta tiene una
relacion directa con el problema del movimiento.

No pretendo involucrarme en las discusiones de los comentaristas al respecto de la
del término energoén y energeia en la Fisica y Metafisica aristotélica®®’, pero si dar cuenta de
la importancia del Comentario de Tomas en la acepcion de una causa final Gltima como
fundamento de la causalidad eficiente. El Aquinate es escrupuloso al analizar la nocion de
energeia (actus) en la Fisica aristotélica y priorizar la relacion entre potencia y acto, al
afirmar que “el orden a un acto ulterior compete al existente en potencia con relacion al
acto”3%® Para el Angélico, Aristoteles postula el movimiento eterno, suponiendo que el
movimiento es acto del mdvil, en el sentido de necesitar un sujeto mévil que permita el paso
de la potencia al acto, pero en el sentido de una causa final, el Angélico cree que la sentencia
aristotélica no contradice la fe catdlica, pues supone a Dios, o causa inmovil, como causa
eficiente y final, del proceso de actualizacion.

El movimiento es acto del movil en cuanto tal. De lo cual se deduce que para la
existencia del movimiento es necesario que existan cosas que puedan moverse
con algun movimiento, porque no puede haber acto sin aquello de lo cual es acto.
[...] Po tanto, es evidente que lo probado aqui por Aristoteles, que todo
movimiento requiere un sujeto movil no es contrario a la sentencia de nuestra fe,
pues ya se ha dicho que la produccion universal de las cosas, sea desde la

eternidad o no, no es movimiento ni cambio>®°.

365 Penner Sidney, op. cit., p. 125.

366 Aristoteles, Fisica, 200b 25.

367 Cfr. Yepes Stork, “El origen de la energeia en Aristoteles” en Cappelletti, Angel, Aristoteles y las teorias
del origen de la vida, Revista Latinoamericana de Filosofia, 14, I, 1988.

368 “Ordo autem ad ulteriorem actum competit existenti in potentia ad ipsum”. Aquino, In Physic, 111, 1, 2 n.
3.

369 “scilicet quod motus est actus mobilis inquantum huiusmodi. Ex quo apparet quod ad hoc quod sit motus,
necesse est existere res quae possint moveri quocumgue motu: quia non potest esse actus sine eo cuius est actus.
Patet ergo quod hoc quod Aristoteles hic probat, quod omnis motus indiget subiecto mobili, non est contra
sententiam nostrae fidei: quia iam dictum est quod universalis rerum productio, sive ponatur ab aeterno, sive
non ab aeterno, non est motus nec mutation”. Aquino, In Physic, VIII, 2, n.2 a 5.
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El tema del movimiento es sumamente interesante pues estara involucrado con el tema
de la entidad y de las causas. En el IR, Sudrez ofrece una definiciéon de movimiento ubicada
en la disp. XLIX, en especial en la secc. 2. Véase por ejemplo la referencia 7 del termino
Motus del IR donde se lee: “Motus et passionis exacta aequiparatio”. En la secc. 2 de la
citada disputa, Suarez explica que el movimiento si bien es propio de las cosas corpdreas, el
modo en que busca analizarlo es partir de las consideraciones de la metafisica, es decir,
considerando el movimiento de modo abstracto, esto es, como término analogo al
predicamento “pasion”. “Aunque el tratado del movimiento sea propio de la filosofia natural
por una razon peculiar, en cuanto el movimiento se produce en las cosas corporeas de modo
fisico o material, sin embargo, una consideraciéon mas abstracta de la mutacion entra dentro
de la especulacion metafisica, ya que se da en todas las cosas, incluso en las que carecen de
materia, y en toda pasion y accion de la criatura; por esta razon tenemos también nosotros
que decir algo acerca de él. Su estudio viene con toda oportunidad en este lugar, puesto que,
segun creemos, no hay apenas diferencia entre el movimiento y la pasion, si se comparan
proporcionalmente. Suarez considera el movimiento para la metafisica dese tres
consideraciones: 1) desde la accion, cuando el movimiento procede de otro, 2) como pasion
cuando alguien lo recibe y 3) como forma o fin, por el influjo que tiende al fin.

En el mismo sentido, Sudrez afirma que los agentes naturales operan con base en un
fin. “Y por ello, los mismos agentes naturales no tanto se dicen que obran por causa de un
fin, cuanto que son dirigidos al fin por un agente superior. [Remitiéndose a Aristoteles] [...]
La obra de la naturaleza es obra de la inteligencia”37°. Para Suérez, debido a la causa final,
Dios es el operario de la conservacion del mundo. En ultima instancia, el sentido de energeia
aristotélica pasa en DM a formar parte de una causalidad final ultima, directriz de la
causalidad eficiente. Para Suérez, la causalidad final evidencia que, efectivamente, las cosas
de la naturaleza estan sujetas a fines que concurren con la ciencia y providencia divina. Los
movimientos y las acciones del mundo natural obedecen a una causalidad final que afirma la

conexion total e inmediata de las cosas creadas.

370 Et ideo ipsa agentia naturalia nonnon tam dicuntur operari propter finem, quam dirigi in finem a superiori
agente. [...] Omnia quae natura vel arte fiunt, ratione aliqua sunt [...]. Opus naturae esse opus intelligentiae.
DM XXIII, X, §5.
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Anado ademds que si por un imposible Dios no concurriese por si e
inmediatamente a todas las acciones de los agentes naturales, sin embargo,
mediatamente deberian decirse ordenadas a un fin por el autor de la
naturaleza, que no sé6lo dio a los agentes naturales tales virtudes, sino que
quiso que existiesen las mismas acciones por causa de determinados fines
y en general por causa del bien y la conservacion del universo”*7!,
Con base en el orden de la causalidad final, para el granadino, hay una diferencia ontoldgica
entre agentes, contrario a lo que afirmaria Castellote sobre una influencia del pensamiento
griego en la obra suareciana, pues, en primer lugar, postula Suarez a Dios como causa final
de toda la conservacion del mundo, por el solo hecho de ser el unico agente intelectual
increado (angens increatum). Mientras tanto, el hombre ocupa un lugar intermedio al que le
siguen los agentes naturales (en el sentido de sensibles). La razon principal para afirmar que
hay una unidad que articula los diversos grados del orden de las creaturas y de causas finales,
la encontramos en la disp. XXIV, cuando el granadino retoma el argumento aristotélico sobre
la necesidad de plantear una ultima y fundamental causa final para evitar un proceso ad
infinitum. La demostracion no le parece una peticion de principio. Todo lo contrario, como
prueba necesaria, encuentra relacion causal entre las diversas causas finales intermedias y la
dependencia de estas a una causa mayor.

Tomando en cuenta la unidad de las diversas causas finales, que operan en los grados
del orden de su metafisica, atestigua que las causas intermedias son causas subordinadas y
dependientes. Suarez parte de causas intermedias dependientes de la causa final que Dios
como primer ente.

Es necesario que dentro de ella exista algin fin independiente de otro
anterior en la causalidad final, pues es imposible que todas las cosas

contenidas en la coleccion sean dependientes y la coleccion entera sea

371 “Addo deinde quod si per impossibile Deus per se et immediate non concurreret ad omnes actiones
agentium naturalium, nihil ominus mediate dici deberent ordinatae in finem ab auctore naturae, qui et
naturalibus agentibus dedit tales virtutes propter tales actiones et ipsaactiones esse voluit propter certos fines
et generatim propter bonum et conservationem universi”’. DM XXIII, X, §10.
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independiente y por el mismo motivo es imposible empezar la causalidad
si en la coleccion de causas subordinadas no hay alguna independiente?’?.
La herencia tomista en Suarez se ejemplifica cuando relaciona el fin con el bien, tema que
han analizado con cautela tanto Castellote como Penner. Coincido con Penner en mostrar la
influencia del Aquinate, pues en ST, afirma el Aquinate que el orden de los agentes se sigue
de la afirmacion de una causalidad final que responde a la perfeccion y suma bondad de Dios.
Todo agente obra por un fin. [...] Sin embargo, hay algunos agentes que
obran y reciben la accioén al mismo tiempo y éstos son agentes imperfectos,
[...] Pero al primer agente, que es exclusivamente activo, no le corresponde
actuar para adquirir algin fin, sino que tan so6lo intenta comunicar su
perfeccion, que es su bondad?73.
Suérez, sin embargo, es mucho mas contundente que el propio Aquinate al dedicar una
seccion para explicar el tipo de dependencia que hay entre las diversas escalas o grados de la
creacion. La novedad recae en el tema de la concurrencia pues, afirma el granadino que Dios
influye inmediatamente en toda accion de la creatura, por medio de algn fin préximo creado.
En tultima instancia, la causa final concurre particular e inmediatamente con cada
agente creado, incluyendo al hombre. “No hay inconveniente en que proximamente haga algo
por causa de algln fin creado, porque esto no es otra cosa que ordenar una creatura a otra con
un fin proximo, lo cual es algo ordenadisimo y no incluye imperfeccion alguna™’#. En el
caso de los agentes naturales, la concurrencia se da no por el deseo per se de que las cosas
naturales deseen esos fines, sino por el orden necesario al que responden. Es decir, para
Suarez la causalidad ad extra depende de la relacion entre la accion y el fin, ya sea necesario

o libre.

372¢[...] necesse est intra illam esse aliquem finem independientem ab alio priori in causando finaliter,
impossibile este nim Omnia contenta in collectione esse dependentia et totam collectionem esse independentia
et eadem ratione impossibile est inchoari causalitatem, nisi in collection causarum subordinatarum aliqua sit
independens”. DM XXIV I, §7.

373 Aquino, Summa Theologiae, I, q. 46, art. 4

374 “Non est inconveniensut proxime aliquid efficiat propter aliquem finem cratum, quia hoc nihil aliud est
quam unam creaturam ordinare in aliam ut in finem proximum, quod est ordinatissimum et absque ulla
imperfection”. DM XXIV 11, §10.
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Como bien sefiala Castellote y Penner, el objetivo de Suarez es vincular la causalidad
eficiente y final. Sefialo, ademas, a diferencia de Penner3”>, que este objetivo se logra gracias
a la preeminencia de la causalidad eficiente sobre la final, por ser una causa que da cuenta de
la creacion y conservacion del mundo, horizonte desde el cual se comprende la distincion
entre sustancia creada e increada.

Para Penner, es evidente que la prioridad de la causalidad ad extra se encuentra en la
causalidad final, en tanto que Dios es causa buena de la creacion del mundo. A partir de la
afirmacién de un movimiento en sentido metaférico, Penner postula que la causalidad final
es prioritaria, en la medida en que las acciones fisicas y morales heredan de la causalidad
final el apegarse a un fin bueno que compete, en ultima instancia, a la voluntad divina como
causa final’’¢. Pese a la lectura de Penner, mi intencién no es problematizar qué causalidad
es prioritaria, no s6lo porque Suarez dedica mayor importancia al tema de la causalidad
eficiente, sino ademds porque este tema es especialmente importante para la labor de la
teologia de la época, en especial ante la problematizacion de la creacion y conservacion del
mundo, tanto de las acciones fisicas como morales. Para resolver y exponer el horizonte de
apertura de la nocidon de sustancia, y no caer en desalientos, como lo hace ver Fink, o en
problematizaciones sobre el tipo de preeminencia de una causa sobre la otra, como lo hace
ver Penner, es necesario explicar los principales presupuestos que se encuentran en la
definicion de causa eficiente. Este tipo de causalidad es de mayor interés para el granadino,
por representar el eje tematico que unifica a la metafisica con la teologia dogmatica de la
época. Bajo este simple presupuesto, que pasan por alto gran parte de los lectores de DM, es
importante recurrir a la disp. XVII, donde Sudrez aboga por una definicion general de esta

causa.

4.3.1. La causalidad eficiente en general
En las disp. XVIIy XVIII, Suérez se propone analizar el concepto general de causa eficiente,
la modalidad de este tipo de causalidad y los elementos que la constituyen. El orden que se

presenta en la disp. XVII inicia con la definiciéon de causa eficiente, para, posteriormente,

375 Penner, op. cit., p. 139 a 140.
376 Idem.
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analizar las clases de esta causalidad. Parte de la adaptacion del concepto de causa del Libro
V de la Metafisica, pero tomando como fundamento el tipo de causalidad de Tomas de
Aquino, asi como la division entre creador y creatura. Analizaremos este tema a partir de la
incorporacion de la disp. XVII, tomando en cuenta que la disp. XVIII y XIX problematizan
la causalidad eficiente en las creaturas.

Como hemos visto anteriormente, Sudrez define causa como el principio que infunde
su ser en otro. Encuentra en la adaptaciéon de la definicion de causa del Libro V de la
Metafisica, una definicién comun, con la finalidad de abarcar las cuatro causas aristotélicas.
Sin embargo, como hemos sefialado, la definicion general de causa contempla en primacia a
la nocion de causa eficiente. Este tipo de causalidad se caracteriza por un influjo ad extra,
que, ratio causae, encuentra Suarez en la definicion del libro V de la Metafisica aristotélica.
La secc.1 de la disp. XVII inicia con la adaptacion y extension de este concepto aristotélico.
En palabras del granadino, “Aristoteles en el lib. V de la Metafisica, ¢ 2 y en el lib. II de la
Fisica, ¢.3, define la causa eficiente en general diciendo que es aquello de donde [proviene]
el primer principio del cambio o de la quietud3””. La definicion de Aristételes en Metafisica
y Fisica reza: “de donde procede el principio del cambio o de la estabilidad™*7®,

De la definicion aristotélica, el granadino analiza los principales términos de la tesis,
incluyendo, en su traduccion al latin, el término “primero”. Pasa a un analisis semantico, con
la finalidad de explicar la definicion aristotélica, pero termina adaptandola al objetivo de
encontrar una definicion comun o general de causa eficiente.

De suma prioridad le resulta el significado del término “donde” (o0ev, traducido al
latin por unde), para afirmar que, para Aristoteles, la causa eficiente se caracteriza por esta
parte de la definicion. Suarez considera “parece que en ella [en la definicion] no hay nada

que se ponga en el lugar del género, ya que esa particula, de donde [unde], que es la inica

377 “Aristoteles, V Metaph, c.2, et Il Physc, c. 3 causam efficientem in communi definit dicens esse id unde
primum principium est mutationis aut quietis”. DM XVII, I, §1. Suarez adapta la predicacion sobre la causa
del agente (efficiens- t6 moovv) al concepto general de causa eficiente.

378 Aristoteles, Metafisica 1013 b20. “16 8¢ onépua koi 6 10Tpdg kai 6 Boviedoog Koi SA® ¢ 1O To10vV, ThvTa
dBev M apyn ™¢ petaPoing | otdoews”. Fisica 194b 30 “ett dBev M dpyn g petaPoing 1 otdoems”. La
traduccion de Suarez reza “unde primum principium est mutationis aut quietis . Si nos damos cuenta, en la
traduccion al latin, la particula unde es acompafiada del pronombre férico id, que si bien se traduce como
“aquello o esto”, id indica también la afirmacion de un demostrativo que no aparece abiertamente en la
definicion latina.
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que pone Aristoteles, no s6lo se usa impropiamente en el lugar del género, sino que también

es muy equivoca”’. Es decir, se confunde la particula “unde” con un término universal para

definir qué sea causa eficiente. Ante esta equivocidad y para no considerar causas que no

competen a esta definicion, Suarez considera reformular y adaptar la definicion aristotélica a

favor de que se aplique esta definicion siempre que se considere lo siguiente:

1) El término “donde [unde]” excluye a las causas ad intra, ya que, al utilizar esta
particula se afirma que se requiere una accion “por la cual” se lleva a cabo dicha
causa. Esta particula “significa una relacién a un principio extrinseco del que
pende, y esta queda explicada mediante la particula “por el que [a quO]”, que se
atribuye propiamente a la causa eficiente*%. Es decir, esta parte de la definicion
excluye, de inicio, a la causa material o formal por abocarse a un principio ad
extra.

2) El término “dénde [unde]” excluye a la causa final, ya que la causa final, a pesar
de su prioridad, se define como una causa a la cual las acciones que se realizan
tienden como a su fin, en razén de un orden. En cambio, la definicidon de causa
eficiente afirma “de donde primariamente emana una accion”?8!,

3) De la definicion de Aristoteles, se debe leer “de donde primero se origina el
movimiento [motus]”*#2, no por indicar la sola prioridad de la causa primera, sino
la primacia de la causa eficiente esencial y no las accidentales. Tomemos en
cuenta que la traduccion del granadino si se incluye el término “primero”.

4) La definicion debe aplicarse a toda causa eficiente, siempre que se los términos
“mutacion o quietud [mutatio vel quietus]” signifiquen cualquier tipo de accion
(actio). El argumento que presenta Suarez consiste en mostrar que los ejemplos
de esta definicion, el consejo del padre al hijo, las semillas o el médico que

aconseja, no son ejemplos exclusivos del &mbito de la fisica. Asi, explica Suarez,

379 “Nam, illa particula unde, quam solam Aristoteles point et improprie ponitur loco generis et valde
aequivoca est” DM XVIL, 1, §1.

380 “I...] et haec propia ratio et habitudo declaratur per illam particulam unde, quae aequivalent particulae
a quo, quae proprie tribuitur efficienti”. DM XVII, 1, §2.

381 “[...] a quo vel unde primo manat actio, sed hoc propriisime dicitur de causa efficienti”. DM XVII, 1, §3.
382 “[...] unde primo incipit motus”. DM XVII, I, §4.
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“la definicion comprenderd todas las causas eficientes, incluso la primera, en

cuanto creadora”%3,

5) El término “mutacion [mutatio]” de la definicion de Aristoteles da cuenta de la
dependencia del efecto respecto a la causa®*. De tal modo que a la definicion
convenga entender que la causa eficiente “es un principio del que pro-fluye [o
pro-comunica (profluit)] el efecto, por la accion™%>,

Ahora bien, tomando en cuenta los requisitos semanticos que propone Sudrez, la adaptacion

de la definicion aristotélica es transformada completamente. De tal modo que la reformula, a

tal grado de postular que “la causa eficiente es un principio esencial [per se] de donde

proviene primero el principio del movimiento3#. En primer lugar, las primeras adaptaciones
que realiza (1) y (2) parten de la particula “donde”, entendida ésta como el movimiento
traslaticio (locus) de la accion causal al efecto (4), pues, de fondo parte de una distincion de
teologia dogmatica. Recordemos que Suarez quiere adaptar la Metafisica para utilidad de la
teologia, lo cual indica que, incluso en la definicion de principio, Suarez estd pensando en no
contradecir dogmas como el de la trinidad o la creacion del mundo. Los principios ad intra

y ad extra, son considerados bajo esta determinacion. De ahi, la importancia de la adaptacion

del término “donde [unde]”, entendido en latin como “desde donde”, suponga que toda causa

eficiente conlleva la relacion entre el efecto y la causa, desde donde algo es causa de la accion

y el efecto’?’.

Tomemos en cuenta que la tradicion de la que bebe Sudrez entiende por causa
eficiente aquella que conlleva un movimiento (4), entendiendo por éste la realizacion de una
accion desde algo, en un sentido traslaticio (locus). La razon de tal sentencia se encuentra la

recepcion tomista de los términos. Asi, por ejemplo, el Aquinate en el Comentario al Libro

V de la Metafisica, menciona que el término causa eficiente, que emplea Aristoteles, se

383 “Comprehendet definitivo omnem efficientem causam, etiam primam ut create, quia ut infra videbimus,
etiam creation action est”. ldem.

384 “[ ...] ut per illam intelligamus in unaquaque re emanationem seu dependentiam ab illo principio a quo
esse recipit”. DM, XVII, 1, §5.

385 “[...] seu esse principium a quo effectus profluit seu pendet per actionem”

386 “[...] dicendo causam efficientem esse principium per se unde est primum principium motus”. DM XVII,
I §l.

387 Aristoteles, Metaph, V, 1013a 15-20. “Adit vero ad maiorem explicationem principium esse id unde aliquid
est (de donde algo es algo), aut fit (o se hace) aut cognoscitur (o se conoce)”. DM, XII, I, 12.
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predica “del movimiento y del reposo [...], pues por la misma causa por la cual algo se mueve
al lugar [ad locum], reposa en é1”3%%. Lo mismo que para el Aquinate, Suarez entiende por
movimiento “mutacion [mutatio]” y “movimiento [motus]”, los cuales incluyen la accién
locativa, en el sentido de indicar “desde donde” algo se realiza.

Por otra parte, las adaptaciones (3) y (5) dan cuenta de un sentido amplio de
causalidad eficiente, que no se aplique unicamente a la relaciéon creador-creatura, sino
también a las acciones artificiales, morales y fisicas del mundo creado. Uno de los
antecedentes lo encontramos en el propio Aquinate, quien comprende a las causas eficientes
para hablar del orden y consecucion de efectos en el orden y conservacion del mundo. “Todo
efecto depende de su causa en cuanto ésta es causa de €l. Pero hay algunos agentes que son
causas de sus efectos solo en cuanto a ser hechos, sin serlo directamente en cuanto al ser de
los mismos. Esto resulta evidente tanto en el orden de lo artificial como en el de lo natural.
Ejemplo: el constructor es causa de la casa en cuanto a la construccion de ésta”3%°. Es decir,
siguiendo la acotacion (3), la nocion de causa eficiente se incluye para todas las acciones, en
tanto se comprendan como principio del movimiento.

De especial interés es el hecho de Suarez parte de principios a priori, que no ponen
en duda la existencia de la causalidad. Con base en la definicion de principio, la acotacion
del término profluit (5), significa la accion de comunicar (influxum) realmente el ser de la
causa (per se) hacia (pro) el efecto. La acotacion es importante, pues nos percataremos de la
presencia de una distincion real ex natura rei, segun la cual se comprende la particularidad
del efecto, respecto a la causa, siempre que se admita que hay una causa primera que ha dado
el ser a todo, lo cual quiere decir que ha dado incluso eficacia a lo creado para ser causa de
efectos. El tema no es menor, responde una necesidad de conciliar la definicion aristotélica
con la teologia dogmatica, ya que en 1347 se habia condenado una tesis contraria a esta
afirmacién. La condena afirma que sea anatema el escepticismo hacia la causalidad

aristotélica, al creer que “Ignoramos evidentemente que las otras cosas fuera de Dios puedan

389 “Omnis enim effectus dependet a sua causa, secundum quod est causa eius. Sed considerandum est quod
aliquod agens est causa sui effectus secundum fieri tantum, et non directe secundum esse eius. Quod quidem
contingit et in artificialibus, et in rebus naturalibus. Aedificator enim est causa domus quantum ad eius fieri”.
Aquino, Summa Theologiae, 1, q. 104, a.1.
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ser causa de algtin efecto, que alguna causa, que no sea Dios, cause eficientemente, que haya
o pueda haber alguna causa eficiente natural”3°,

En sintesis, la adaptacion de la definicion aristotélica busca ser conciliada con la
teologia dogmatica de la que se nutre el jesuita. Se adaptan los términos aristotélicos con
base en las afirmaciones del Aquinate, con la finalidad de dar cuenta de la accion de la
creacion y las acciones del mundo creado. Esta distincidon es importante, pues encontramos
en Sudrez un parteaguas entre causalidad escolastica y moderna, en el sentido de sentar las
bases de la adaptacion del término causa eficiente. Una causa prioritaria en el orden del
mundo, en razén de la conciliacion entre metafisica y teologia.

Para Sudrez, es notorio que la causa eficiente es un principio que infunde, una accion
lo suficientemente inmanente para dar cuanta desde donde procede el efecto. Es también
suficientemente trascendente, como para no confundir con esa inmanencia la imposibilidad
de la creacion o conservacion del mundo. Entiende por principio primero un principio
esencial (natural) de donde proviene la mutacion (entendida en sentido amplio e igualmente
esencial o universal.) La diferencia que antepone el granadino a esta causa es que, con este
tipo de causalidad, debe entenderse la causacion mediante la accion. Asi que, “el eficiente,

causa mediante una accion propia que de él procede”’!

. Por ser una causa extrinseca, no
comunica su ser a otro, como si lo hace la causa formal, sino que el efecto brota de la causa

mediante la accidn.

4.3.2. Tipos de causa eficiente

Con base en la pretension de encontrar una definicion andloga, que no conlleve equivocismo,
el granadino divide en cuatro tipos la predicacion de la causa eficiente, tomando en cuenta
que una misma causa puede pertenecer a diversas clases de predicacion: a) causa primera y
segunda, b) esencial (per se) y accidental (per accidens), ¢) fisica y moral, d) principal ¢

instrumental, €) univoca y equivoca.

390 “[...] quod nescimus evidenter, quod alia a Deo possint esse causa alicuius effectus— quod aliqua causa
causet efficienter, quae non sit Deus—quod aliqua causa efficiens naturalis sit vel esse possit” DZ 559.
391 “Efficiens causat per propriam actionem ab illo dinamantem”. DM XVII, I, §6.
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a)

b)

Causa primera y segunda: Esta division es por excelencia la base de la metafisica
suareciana, pues se apoya de la demostracion de la existencia de Dios, para afirmar
que la causa primera es Dios. Puesto que no se puede seguir al infinito el orden de
causas, debe existir una primera causa, que el granadino relaciona con el Dios
cristiano. “En efecto, hay una causa que es completamente independiente en su
operacion y a esta se le llama primera, en cambio, hay otra que es dependiente, por
mas que opere con virtud principal3%2.

Esencial (per se) y accidental (per accidens): La division entre causa esencial y
accidental se encuentra en la lectura y adaptacion de la definicion de causa eficiente
que sigue Sudrez de Aristoteles. “Causa esencial es aquella de la que depende
directamente el efecto [...] en cambio, la causa accidental [es] llamada asi a cierta

»393 Mientras que la causa eficiente en

condicion, semejanza o unidn con la causa
general se relaciona principalmente con la causa per se, la causa accidental es aquella
que no recae intencionalmente o naturalmente en la accion y la causa. Por ejemplo,
por naturaleza, menciona Suarez, le pertenece al fuego calentar, es causa eficiente
per se. El agua que calienta a otra cosa es, en este caso, causa eficiente accidental,
pues no le pertenece per se al agua calentar. Esta division incluye un modo de
predicacion sobre la relacion entre efecto y causa, tomando en cuenta la naturaleza
de las cosas.

Fisica y moral: la division entre causa fisica y moral se atribuyen a las acciones que
causan real y verdaderamente, en comparacion con las imputativas. La causa fisica
es aquella que “se le entiende mas universalmente como la causa que influye
verdaderamente y realmente en el efecto”**. Es decir, es una causa per se que influye
en otro, no accidentalmente, sino efectivamente. Témese en cuenta, que la causa

fisica no se refiere exclusivamente a las acciones naturales, de la generacion y la

392 “[...] nam quaedam est omnino independens in operando , et haec dicitur prima; alia vero est dependens,
etiamsi per virtutem principalem et proportionatam operetur, et haec vocatur secunda”. DM XVII, II, §20.
393 “Causa per se est illa a qua directe pendet effectus [...] per accidens [est] habitudinem vel similitudinem
aut coniunctionem cum causa, sic apelletur”. DM XVII, 11, §2.

394 “Causa physica [...] universalius sumitur pro causa vere ac realiter influente in effectum”. DM XVII, 1II,

§6.
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d)

e)

corrupcion, sino a toda accion suprema como la de la primera causa en sus creaturas.
Este tipo de division, tiene de fondo, una toma de postura ante la relacion entre
voluntad humana y decreto divino, problematizada en la teologia dogmatica de la
época. De tal modo que la causa moral es aquella que realiza acciones accidentales,
pues, “es aquella que produce solo imputativamente™%. Es decir, no es una causa
real, sino es a la que se le atribuyen responsabilidades de acciones libres o morales.
Partamos de estos atributos para entender que esta division causal no esta puesta en
términos de causas necesarias y libres, puesto que el interés de la época es demostrar
las acciones libres del creador en relacion con las creaturas. Se busca evitar a toda
costa, un determinismo causal.

Principal e instrumental: Esta divisién sirve para esclarecer los tipos de virtud
operativa de causas naturales o sobrenaturales. “Se llama causa instrumental a
aquella que concurre o es elevada en orden a producir un efecto mas noble que ella
misma’3%, Esta division sirve para predicar y explicar como hay causas que superan
su propia perfeccion. “Causa principal sera aquella que, por la virtud principal,
influye en la accidn por la cual tales efectos son producidos, esto es, mas excelente
o al menos de igual excelencia que el efecto”’. Es decir, es aquella que se
caracteriza por su excelencia, en relacion con sus efectos. El tema sera importante en
la época para explicar las virtudes operativas de los sacramentos, la humanidad de
Cristo, la relacion entre gracia y libre arbitrio, en general, el tema de la omnipotencia
de Dios, siempre sirviéndose del apoyo de la metafisica.

Univoca y equivoca: Para Sudrez, esta predicacion sirve para explicar como hay
causas “que producen el efecto de la misma naturaleza y se les llama univocas”3%%,
en cambio, hay efectos de naturaleza distinta de la causa de la que se origina, a estos

llama causas equivocas. Esta division le resulta util para diferenciar los tipos de

395 “[...] moraliter tamen ita se gerit ut ei imputetur effectus”. Idem.

396 “Ultimo ac propissimo modo dicitur causa instrumentalis quae concurrit seu elevatur ad efficiendum
nobiliorem se seu ultra mensuram propriae perfectionis et actionis”. DM XVII, II, §17.

397 “Atque ita causa principales erit illa quae per virtutem principalem, id est, vel nobiliorem vel saltem aeque
nobilem cum effectu, influit in actionem per quam talis effectus producitur”. Idem.

398 “Quaedam enim est quae efficit effectum eiusdem rationis, et haec dicitur univocal”. DM XVII, 11, §22.
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movimientos o cambios en el mundo de la generacion y corrupcion, aunque aclara

que esta predicacion puede ser intercambiable con el resto de las divisiones.

4.3.3. La causalidad ad extra y la creacion

Una de las lecturas sobre la causalidad eficiente y su relacion con el problema de la creacion
ex nihilo es la de Sthepan Schmid, quien postula que la causalidad eficiente no da cuenta
unicamente del paso del no-ser al ser, sino especialmente de la existencia no necesaria de las
cosas*®. Schmid considera que la propia definicion de causalidad resulta lo suficientemente
amplia como para comprender todo tipo de procesos: desde procesos de desarrollo, hasta

acciones en las que se incluye la persistencia ontoldgica de seres finitos**

, pero problematiza
la definicion de causalidad con la aseveracion de un Dios creador en la obra suareciana.

Coincido con Schmid, al sefialar que la definicion de causalidad eficiente es la mas
amplia y que, sobre la base de ésta, Suarez busca encausar la relacion entre las cuatro causas
aristotélicas. Sefialo, ademads, que la propia clasificacion de las causas eficientes, segun las
diversas clases de predicacion, (causa primera y segunda, esencial y accidental, fisica y
moral, principal e instrumental, o univoca y equivoca) tiene la pretension de abarcar los
diferentes procesos tanto ontoldgicos como fisicos o antropolédgicos, abocados todos desde
el ambito de la metafisica.

Si bien la definicion de causalidad eficiente es lo suficientemente amplia como hace
ver Schmid, la postura de éste atestigua que Suarez no da una razoén contundente para
demostrar la existencia de la causalidad eficiente. Coincido con Schmid en que la
demostracion de la existencia de la causalidad eficientes que ofrece el granadino es
relativamente simple, la cual consiste en afirmar que todo aquello que no existe en razon de
su propia esencia, debe tener una causa eficiente de la misma. De tal modo que la esencia de
las creaturas debe tener una causa de su preservacion, esto es, la conservacion. Este

argumento lo denomina Schmid, un argumento de paridad de razonamiento (parity of

reasoning argument), el cual consiste en afirmar que todo ser no necesario requiere una causa

399 Schmid Stephan, “Efficient Causality: The Metaphysics of Production” en Jacob Fink, “Suarez on
Aristotelian causality” en Jacob Fink, Sudrez on Aristotelian causality, op. cit., p. 89.
400 Ibid, p. 91.
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eficiente para permanecer*’!. La segunda tesis afirmaria que todo ser no necesario, puesto
que necesita de una causa eficiente, debe encontrar su razon en una causa incausada, sea esta
Dios, segtin la cual permite que las cosas permanezcan en su ser. Schmid encuentra bastante
débil la argumentacion de Suarez, por carecer de una explicacion que no incluya presupuestos
a priori. Por mi parte afirmo que la pretension del granadino no es abiertamente la de una
demostracion de la existencia de la causalidad eficiente, sino dar cuenta del proceso causal
bajo el ambito de presupuestos a priori lo suficientemente contundentes para su tradicion
escolastica.

Ahora bien, pese a que Sudrez muestre una definicion de causa eficiente lo
suficientemente amplia, de tal modo que en ella se enuncien las diferentes clases de causas
eficientes, Schmid postula que dicha definicion puede dejar de lado la eficiencia de Dios, al
considerar en dicha definicion a la mutacion. Es decir, segin Schmid, la propia herencia
aristotélica sobre la causalidad eficiente llevaria al granadino a dejar de lado la accion del
Dios creador como causa eficiente de la creacion. Puesto que la creacion de Dios no puede
considerarse desde la mutacion, la definicion de causa eficiente dejaria de lado la accion de
la creacion ex nihilo, pues ésta no se considera, a nivel dogmatico, como una accioén segun
cambio o transformacion, en tanto se comprenda en la definiciéon un llegar a ser o una
persistencia ontologica propia de seres finitos**2.

Para resolver el planteamiento de Schmid, es indispensable plantear una diferencia
entre causalidad eficiente, como proceso de la efectuacion y a Dios como causa primera del
proceso causal eficiente. Suarez parte del presupuesto de la existencia necesaria de una causa
eficiente primera, no pone en duda la existencia de la causalidad eficiente, puesto que no se
ve en la necesidad de ello. Para el granadino, la causalidad eficiente es, en todo caso, el
ambito a partir del cual se problematiza la accion y los procesos de la efectuacion, a partir de
este proceso pende el presupuesto de la existencia de una causa primera que dé cuenta de la
creacion y conservacion del mundo. Es decir, Sudrez supone una causalidad que actiia por

creacion ex nihilo.

401 Idem.
402 Idem.
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Segliin Schmid, el problema de la causalidad eficiente es resuelto por el granadino
gracias a la afirmacion de una distincion modal, segun la cual, el proceso causal se explicaria
gracias a los modos de los efectos, los cuales serian un tipo distintos de entidades, aunque no
realmente distintas, segiin una distincion real. Si bien Schmid analiza este presupuesto a partir
de la disputacion VII, es necesario anotar que mas que modos, el concepto adecuado que
utiliza el granadino es el de la distincion ex natura rei, la cual hemos ya analizado en
secciones anteriores y sobre la cual me gustaria dedicar un poco de atencion en el capitulo
siguiente a partir de los presupuestos de Schondorf sobre el ambito de la potencia y la
causalidad. Por ahora, y mas alld de Schmid, insisto en defender un tipo de causalidad
eficiente, a partir de la cual el granadino problematiza la relacion entre el efecto, la causa 'y
la accidon y no solo el proceso de efectuacion, este proceso visto en totalidad es importante
para comprender la relacidon entre creacion y conservacion del mundo, la cual, desde la
postura suareciana, pende de un Dios creador como causa primera de dicho proceso. En
ultima instancia recordemos que Sudrez define causa como el principio que infunde su ser en
otro, colocando a Dios en la cima de este proceso. Bajo este supuesto, me parece importante
mencionar que se puede plantear una lectura paralela entre la disp. XVII y XVIII y la disp.
XXy XXI, las cuales tratan sobre la primera causa eficiente y su segunda accion que es la
conservacion. Estructuralmente, las disp. XX y XXI estdn contenidas en los tipos de
causalidad eficiente, de tal modo que las disp. XVII a XIX son el antecedente estructural de
la metafisica de la creacion. El tema de la causalidad eficiente contribuye a plantear una
metafisica de la creacion?®®. Para comprender adecuadamente el eje de tal estructura es
necesario partir metodologicamente de la causalidad, en relacion con la conservacion del
mundo. Es decir, dar cuenta de la conservacion del mundo como un tema contenido en el de

causalidad eficiente.

403 Este eje contribuye a plantear la division de la sustancia creada Asi, por ejemplo, en la disp. XVIII, una
disputa dedicada a la causalidad eficiente, Suarez afirma que “aunque las causas creadas no pueden producir
una sustancia en su totalidad, si que pueden generar una sustancia a partir de una materia sustancial. // [...]
quamvis causae creatae non possit efficere substantiam secundum, possum tamen ex substantiali materia
praesupposita”. DM XVIIL, 1, §15.
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Capitulo 5. La creacion como causalidad eficiente

5.1. Estructura de la Disputacion XX

En esta disputacion, Suarez se propone analizar, por una parte, la eficiencia de Dios como
primer ente y, por otra, la dependencia causal de la creacion con respecto al creador. Son tres
los tipos de dependencia que se propondrd analizar en esta disputacion: 1) en cuanto a
produccioén, 2) en cuanto a la conservacion y 3) en cuanto a la operacion. A continuacion,
analizaremos el tema de la eficiencia en cuanto a produccioén de Dios como primer ente. Con
la finalidad de evidenciar lo importante de esta disputa, evidenciamos las principales

referencias al término creatio en el IR.

CREATIO, CONCREATIO

1. Creatio quid significet, XXV, 745.

2. Creatio demonstratur possibilis, 747, imo et de facto exercita, 749.

3. Creationis quid antiqui philosophi, ipseque Aristoteles, noverint, 751.

4. Creationem attingere ens in quantum ens, quo sensu verum, 753.

5 Creare ita esse proprium Dei, ut nullae creaturae communicatum sit aut
communicabile, variaeque rationes ad id demonstrandum perpenduntur, 754 et
seq., et XXVI, 101.

6 Creare cur repugnet materiali substantise, quantum vis perfect se, XXV, 757,
cur vero spirituali, ibid.

7. Creationis connaturale instrumentum omnino repugnat, 766. Supernaturale
autem per elevationem media obedientiali potentia non ita, 768.

8. Creatio rei corruptibilis duas totales actiones includit, alteram ad materiam
terminatam, alteram ad formam, 512 et 514, quarum secunda creatio formae
nequaquam dici debet, 514.

9. Creatio nullum concursum materialis causae, etiam per obedientialem
potentiam concurrentis admittit, 577.

10. Creatio a motu, licet mutationem non includat, 776.

11. Creatio a motu praecisa cur non tantum sit relatio, ibid.

12. Creatio activa substantiae non actio accidentalis, nec de praedicamento
actionis, sed ad praedicamentum substantiae reducitur, 777.

13. Creatio passiva substantiae ad praedicamentum substantiae reducitur, neque
est in termino per inhaesionem, sed per identificationem , ut pote substantialis
modus eius, ibid.

14. Creationis terminus nequagquam potest esse eius subiectum, nec ad eam, ut
via ad ipsum in aliquo priori supponi, 776.

15. Creationem ex nihilo esse, quo pacto intelligendum, 782.

16. Creationi ab intrinseco repugnat quod sit aeterna, 780.
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17. Creatio in tempore exercita mutationem in Deo creante aut volente creare

cur non inferat, 781.

18. Creatio a conservatione etiam in rebus quae ab aeterno essent,
distingueretur, et qualiter, 784.

19. Creativam potentiam aliquorum saltem particularium entium creaturae
repugnare, an demonstretur, 759 et seq.

20. Creativa potentia, vel congenita, vel superaddita, nequaquam admittenda,

766.

Siguiendo el orden de IR y de la disp. XX nos parece imprescindible evidenciar el

orden de los principales temas que trabaja Sudrez sobre este tema. La primera parte de dicha
disputacion tiene como objeto estudiar la nocidon de produccion en la creacion, tomando en
cuenta que el tema serd objeto exclusivo de la metafisica y no de la teologia. Asi pues, se
partira de dos principales consideraciones: 1) la creacion de Dios como causa primera de las
cosas y 2) Dios como primer y supremo ente entre la totalidad de los entes. Con la finalidad
de sintetizar el siguiente capitulo, tomaremos en cuenta los problemas mas importantes que
se desprenden de la primera seccion de la disputacion, por lo que retomaremos el resumen
completo que ofrece el mismo Sudrez en torno al problema sobre la primera causa eficiente
y su primera accion, que es la creacion. En las siguientes secciones sintetizaremos los
diversos temas que trata el jesuita en la primera secciéon de la disp. XX. Posteriormente
pasaremos revision a los problemas mas importantes sin seguir el orden de los argumentos
que ofrece Sudrez, sino que recurriremos a una investigacion de los problemas
contemporaneos.

Antes de iniciar con el analisis puntual de los argumentos, sera necesario hacer una
sintesis de los temas principales que se desarrollan por secciones. Recordemos que las
disputaciones son amplias y muy diversas, pues tocan una diversidad de temas y horizontes
que sintetizan el afan escolastico de Suarez. Para no caer en confusiones, sera necesaria dicha
sintesis, siguiendo el orden de Suarez en el IR y en la disp. XX. Paso posterior, analizaremos,
en unidad, el tema de la potencia, extrayendo conflictos particulares que desarrolla Sudrez en
el siguiente orden de temas. Sudrez esclarece qué deba entenderse por creacion, definiendo
a ésta como la produccion de alguna cosa desde la nada. Para comprender el sentido de desde
la nada (ex nihilo) que ofrece Suarez, debemos recurrir a la propia cita del salamantino sobre

San Anselmo en su Monologio, quien por creacion ex nihilo entiende lo que esta nulo de
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404 en el sentido de aquello que no tiene un ser subsistente. Para Sudrez, esta definicion

sujeto
sera fundamental, pues el granadino hace una diferencia entre creacion y educcion®®.
Retomando a San Anselmo, la creacion responde a lo que es hecho, debido a algo subsistente,
pero que por si mismo no tiene un ser subsistente para poder efectuarse. Por el contrario, la
educcion siempre necesita un ser subsistente para efectuar alguna accion. El tema es
interesantisimo no so6lo para un horizonte teoldégico. Ante el problema de la causalidad,
Suédrez esta abriendo paso a la comprension metafisica de la creacion pues el interés
primordial del granadino es comprender, por razon natural, la diferencia entre lo que tiene
susbsistencia para obrar y aquello que requiere un sujeto para poder efectuarse. La nocién de
creacion ex nihilo indica para Sudrez el efectuar algo en razon de un ser subsistente, sea Dios;
pero, en razoén de la cosa misma, la creacion ex nihilo indica todo aquello que no tiene un ser
subsistente por si mismo. Las consecuencias de la escision ontologica, que esta planteando
de inicio el granadino, repercutiran en el tema de la relacion entre potencia y posibilidad. En
las siguientes paginas evidenciaremos cudles son estas consecuencias y desde qué horizonte
filosofico, el granadino esta amparando esta tesis.

Por lo pronto, debemos hacer hincapié en la labor suareciana de afirmar que la
metafisica es el sustento del tema de la creacion. Para poder llevar a cabo su afirmacion,
Sudrez recurre a las clasicas disputas escoldsticas, por lo que evidenciara los argumentos en
contra de su valiosa tesis. Asi pues, entre los motivos de duda, o argumentos en contra, cita
Suérez la opinioén de Aristoteles y de Platon. Para Sudrez, estos dos grandes representantes
de la filosofia admitirian la imposibilidad de conocer, por razon natural, la creacion ex nihilo;

pues en la opinidn de estos filosofos griegos de la nada, nada se hace. En el siguiente apartado

404 San Anselmo, Monologio, 4; 18,2-3: "Quae est summum bonum, summum magnum, summum ens sive
subsisten s, id est summum omnium quae sunt". “The concept of nothing is fundamental to Anselm’s concept
of God. Indeed, the last chapter of the Monologion states his final conclusion in terms of it: “It appears, then—
nay, it is unhesitatingly declared that what is called God is not nothing; and to this highest Essence [i.e.,
whatever is not nothing] the name God is properly given. Hence, for Anselm, God (i.e., being) is defined and
known in reference to the idea or concept of Nothing”. Ben Novak, Anselm on Nothing, International
Philosophical Quarterly, Vol. 48, No. 3, September 2008, pp. 305-320. p. 318.

405“Eductio es el acto por el cual se produce alguna cosa de un sujeto prexistente, como cuando se saca de una
cosa una forma que en él estaba potencialmente contenida. Todas las acciones de las criaturas, son educciones;
pues que todas ellas suponen una materia prexistente, y que no hacen salir de esta materia, sino lo que encerraba
virtualmente. La palabra creatio es opuesta a la palabra eductio porque por la creacion la cosa es producida”.
Josepho Zama, Vocabulario de términos escolasticos, México, Ex convento de St Maria de Gracia, 1879, p. 42.
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mostraremos en unidad estas grandes disputas. Ahora bien, siguiendo con la sintesis de los
argumentos, en el segundo motivo de duda, expone Suarez la imposibilidad de demostrar que
algiin ente pueda ser creado. Trae a colacion en esta duda el problema de la imposibilidad de
demostrar la creacion de las sustancias espirituales o materiales y expone la opinion de Platon
sobre la materia eterna e increada. A su vez, ante este conflicto, Suarez expone el problema
de la potencia infinita en el acto de la creacion y la imposibilidad de demostrar, con la sola
experiencia, la potencia activa infinita de Dios. Es decir, el granadino explica el argumento
segun el cual, por el s6lo movimiento de los cuerpos moviles resultaria imposible demostrar
una potencia infinita. Como partidario de esta tesis menciona a Aristoteles, pues, segin
Suarez, el estagirita estaria en contra de afirmar que por el s6lo movimiento de los cuerpos
celestes se deduce el acto puro de Dios. Los argumentos y contrargumentos en esta seccion
son fundamentales, no so6lo por los conflictos ontoldgicos que estan de fondo, sino ademas
por el apego y distanciamiento que tiene Sudrez hacia Aristoteles. Algunas tesis aristotélicas
las defendera y otras las discutird hasta, por fin, rechazarlas.

Para sostener la afirmacion de la demostracion de la posibilidad de la creacion afirma
Sudrez que la creacion es posible en tanto que no implique repugnancia o contradiccion en si
misma. De igual modo, la potencia activa del creador con la que efectiia el mundo desde la
nada no implica ni imposibilidad, ni repugnancia ni contradiccion en si misma. Este tema es
el méas importante, pues una vez que Suarez ha discutido y disputado los temas anteriores,
puede, por fin, demostrar que en Dios, la potencia activa guarda una intrinseca relacién con
el tema de la posibilidad. Para sostener este punto, analiza qué significa el nominativo posible
y como debe entenderse la posibilidad en relacion con el principio de no contradiccion y en
sintonia con lo que puede ser o hacerse. El tema es fundamental pues, como veremos a lo
largo de las siguientes secciones, Suarez logra sintetizar un conflicto escolastico y heredarlo
a la modernidad. No es pequeiia su tarea, pues, por una parte, desarrolla una gran herencia
teologica que la escolastica, por medio de Suérez, heredara a filésofos como Spinoza y
Leibniz. Siguiendo con la sintesis de estas secciones, Suarez, en ellas, aclara qué deba
entenderse por nada, lejos del problema de no-contradiccion. Responde a una objecion ante
el tema de la potencia pasiva en relacion con la activa y afirma el granadino que la potencia

pasiva dice relacion a la potencia activa, pues esta ultima debe entenderse como el simple
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poder obrar algo. Afirma el granadino la existencia real de la potencia activa en el primer
ente y aclara como la potencia activa no indica ni contradiccion, ni imperfeccion; todo lo
contrario, la potencia activa en Dios expresa perfeccion absoluta, respecto del ente. Ante esta
afirmacion, se ayuda de argumentos segun los cuales el no depender de una causa extrinseca,
ni eficiente ni material, es propia de la perfeccion del primer ente. De ahi que el modo propio
de obrar de Dios es independiente y superior a toda causa externa a ¢l mismo.

Para probar por argumentos a priori y a posteriori que de hecho la creacion es y
existe, recurre Suarez a la necesidad de la causalidad en las cosas del mundo natural. Recurre
al argumento de la imperfeccion del movimiento de los astros y la necesidad de un motor
extrinseco que mueva perfectamente. Arguye el problema de los elementos corruptibles e
incorruptibles y muesta a Aristoteles y a Platon como partidarios del problema de los cuerpos
corruptibles e incorruptibles en el mundo lunar y supralunar. Cita ante ello, el tema de la
corruptibilidad de la materia y la opinion platonica y aristotélica de la eternidad de la materia
prima. Expone las tesis heréticas discutidas por Lactancio, los peripatéticos, Ciceron,
Hermogenes, Tertuliano, San Agustin, Gregorio de Nisa, Eusebio de Cesaria, San Ambrosio
y San Atanasio para analizar los argumentos a favor y en contra de la eternidad de la materia
prima. Ante ello, refuta Sudrez la opinion de las herejias y afirma que por ser infima la
materia, en relacion con la perfeccion y superioridad de las sustancias incorruptibles, debe
admitirse como herejia la tesis platonico-aristotélica de la eternidad de la materia prima.
Vemos ante ello, una clara defensa del dogma catolico y el distanciamiento de Aristoteles
que ello le propicia.

Una vez que el granadino ha planteado la posibilidad y el hecho efectivo de la
creacion, sostiene Sudrez en estas secciones la necesidad de una primera causa eficiente
creadora de la totalidad del mundo. Refuta a Aristoteles ante el problema de la eficiencia de
los cuerpos moviles y discute la doctrina de Averroes, Alejandro de Afrodisia, Santo Tomas
Escoto y Herveo sobre si Aristoteles tuvo conocimiento de Dios como creador de las cosas.
Pasa a continuacion revision a los argumentos contrarios, segun los cuales el Estagirita ni
conocia ni afirmaba al creador y creacion del mundo. Para finalizar, propone Suarez otro
modo de entender la eficiencia y la causalidad eficiente mas alld del movimiento natural y

analiza como y en qué sentido se puede entender la creacion del ente en general.
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Sudrez analiza si a las creaturas compete también la creacion ex nihilo, entendida
¢ésta como una virtud activa infinita. Con base en la afirmacion de una virtud para obrar en
las creaturas, el granadino se aboca a analizar los motivos de duda, tanto a favor como en
contra de Filosofos y Tedlogos. Destacan los argumentos de Escoto y Tomas de Aquinio, asi
como de Pedro Lombardo. Suérez explica que de las sentencias que afirman la capacidad
creadora de la creatura, se encuentran la de Avicena, quien seria participe de aceptar una
doctrina emanatista de tinte neoplatonico, donde cada creatura crea a la inferior, hasta
desembocar en las cosas corpdreas. Niega Sudrez estd afirmacion, apoyandose de las
sentencias de San Agustin, Tertuliano, y el Damasceno, principalmente, quienes niegan la
capacidad creadora de las creaturas. Para afirmar dicha sentencia, el granadino recurre a un
argumento principal, el cual consiste en afirmar que solo una virtud absolutamente infinita
puede crear, de lo contrario, la virtud creada por emanacion podria ser igualada o superada
por su inferior. Pasa Suarez a las dificultades sobre la virtud activa infinita, de las cuales
sobresalen el aclarar que no es lo mismo una virtud natural para obrar que una virtud infinita
para crear. Sin embargo, en la exposicion de las diferentes opiniones, el granadino
problematiza la opinion de Gabriel Biel, quien seria participe de afirmar que no hay un
argumento suficiente que niegue, absolutamente, tal poder creador a la creatura, tomando en
cuenta la justificacion de que Dios ha dotado de tal poder a la creatura para crear. Como
opinion contraria expone la de Tomas de Aquino y Escoto principalmente.

El granadino examina la opinidon de Escoto, en unidad con su doctrina. Explica que
toda creatura es o materia o espiritual. A la materia repugna la creacion por el simple hecho
de no ser un principio activo, sino pura potencia pasiva. Por su parte, la forma tampoco puede
ser principio de creacion, pues no se halla en la naturaleza de modo independiente, sino
siempre en compuesto con la materia, de esta tesis, resulta imposible que la sola forma pueda
ser principio creador ni de si misma ni de la sustancia material. Sobre la creacion de la
creatura espiritual, Escoto niega que los angeles puedan crear pues su entendimiento y
voluntad son actos accidentales y no sustanciales, de donde se sigue que, si cualquier creatura
pudiese crear, entonces deberia crear sustancias, pero en los argumentos no se sigue que esto

sea posible por la naturaleza propia de las creaturas materiales y espirituales. Pese a las
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razones de Escoto, a Suarez no admite la infalibilidad de todos los argumentos, en especial
el de las creaturas espirituales, por lo que vera necesario analizar a fondo estas mismas tesis.

Pasa a analizar las sentencias de Ockham, a partir de la tesis del obrar natura o libre
de las creaturas, en ninguno de los casos Ockham admite la posibilidad de la creacion en las
creaturas, sin embargo, los argumentos no convencen al granadino, quien recurre a la doctrina
del Aquinate para reforzar su sentencia. Con base en la lectura de Tomas de Aquino, Sudrez
rescata dos principales tesis. La primera afirma que el término de la creacion es propio de la
causa primera, de tal modo que sélo a ella conviene. La novedad del ser debe atribuirse a la
causa primera y universalisima, ya que los efectos mas universales deben atribuirse a una
causa igualmente universal, sea ésta la primera de las causas. El problema que encuentra
Suarez en esta sentencia es que, si bien la creatura no puede crear, no se sigue que no pueda
crear alguna cosa con ayuda del concurso de la causa primera. Para no caer en dichas
dificultades, el granadino especifica que la creacion se refiere a la produccion del ser en
cuanto ser, mientras que, en cuanto a tal ser, la accion esta ordenada al ser mismo. La
creacion del ser en cuanto ser se opone, en este sentido, a la nada. Pasa al andlisis de las
sentencias de algunos dominicos como Cayetano, quien afirma la desproporcion entre el ser
y la nada.

Sudrez explica que se requiere una potencia absolutamente infinita para poder crear.
Solo a la primera causa corresponde tal poder, en razon de su propia esencia. La creacion,
para Sudrez, no es otra cosa sino, la produccion integra y absoluta del ser en cuanto ser y no
solo de tal ser o sustancia. Finalmente, rescata el argumento, segiin el cual, a partir de la
naturaleza mutable de la creatura, ésta no podria obrar por creacidn, ya que esta compuesta
de acto y potencia. Afirma las sentencias a favor y explica la imposibilidad de que la creatura
pueda crear integra y absolutamente el ser en cuanto ser.

En la seccion Sudrez se propone explicar si puede haber una causa o principio
instrumental de la creacion, de tal modo que ésta si pueda crear. Asipues, el granadino niega
que la creatura pueda ser algln tipo de principio instrumental destinado a crear pues, desde
el punto de vista de la teologia, Dios no necesita ningun instrumento o causa mediata para
gjercer su accion creadora. Retoma la tesis del Aquinate, segtn la cual, el instrumento obra

en orden al efecto del agente principal, éstos, al depender de un agente, no son necesarios
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para la creacion. Ni aun para la creacion divina, pues el poder sumo de la causa primera no
necesita de instrumentos para obrar. La tnica nocion de instrumento, la rescata de Pedro
Lombardo, quien hace alusion a este tema para hablar de los sacramentos y no de la accion

creadora.

5.2. Analisis de la potencia activa del primer ente

En la seccion anterior, hemos sintetizado las diversas disputas y temas que trata Suarez a lo
largo de la primera parte de la disp. XX. Como hemos mostrado en secciones anteriores, las
disputaciones, no tienen un contenido univoco. Su propia estructura es compleja y dinamica,
pues lo que se busca es llegar a la verdad de un tema, mas alla de los propios autores o
maestros. Ante tal dificultad, serd necesario desarrollar un tema en particular para lograr
extraer las tesis principales de Suarez.

Sobre el tema de la creacion, retomaremos dos de las principales lecturas de Harald
Schéndorf**® quien analiza los principales presupuestos suarecianos sobre la creacion ex
nihilo y su relacion con el problema de la potencia. El analisis de Schondorf sobre la disp.
XX parte del esclarecimiento de que esta disputacidon no marca, en apariencia, una
vinculacion directa con el resto de las disputaciones precedentes. “Al inicio de esta
disputacion [Suarez] no explica el vinculo que conecta esta disputacion con las precedentes,
sino que aborda directamente el tema de Dios y se pronuncia sobre sobre el papel que juega
Dios en el tema de Dios”*%7. Como bien indica Schéndorf, Dios, como primera causa y primer
ente, debe ser analizado por la metafisica desde la consideracion del problema de la
causalidad eficiente. Esta consideracion es importante, pues a Dios se le considerara desde
un ambito puramente metafisico, en especial apegado al problema de la causalidad ad extra.

En palabras del propio Suarez, “de Dios glorioso se hace en metafisica una doble

406 Schondorf Harald, “La nada real, la doctrina de los entes posibles en las Disputaciones Metafisicas de
Francisco Suarez”, en Schmutz Jacob et al, Francisco Sudrez: Der ist der Mann, Facultad de Teologia San
Vicente de Ferrer, Valencia, 2004. V. Schondorf Harald, “Algunos comentarios sobre Dios como creador en
el pensamiento de Suérez”, en Tirado Victor, El alcance del pensamiento de Francisco Suérez. Una mirada en
el cuarto centenario de su muerte, Universidad San Ddmaso, Madrid, 2019.

407 Schondorf Harald, “Algunos comentarios sobre Dios como creador en el pensamiento de Suérez”, op. Cit.,
p. 95.
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consideracion: en cuanto primera causa y en cuanto primer ente”4%%:

El tema hasta este punto
no parece ser novedoso, respecto a la forma cléasica de proceder del tomismo. Con base en la
distincion real, Dios es la primera causa incausada del que dependen el resto de los entes. Lo
fundamental de la tesis de Suarez debemos hallarla en la consideracion de que este problema
es propio del ambito de la metafisica, no solo por tratarse de un tema propio de la razén
natural como bien aboga Tomdas de Aquino en ST. Para Suarez, el problema de la creacion
es un tema de la metafisica por el simple hecho de ser Dios un ente entre todos los entes. En
ese sentido, la creacion debe ser considerada no sélo como razén de fe o principio de la
teologia revelada, sino como eje principal de la metafisica. He aqui la gran labor del filosofo
salmantino que heredard a la modernidad: tratar un tema de teologia revelada desde el
horizonte de la metafisica escolastica. Como bien indica Schondorf, “Sudrez no inicia sus
reflexiones sobre la creacion con una prueba de la existencia del Dios creador, sino que queda
fiel a su costumbre de empezar con una discusion de las opiniones divergentes sobre el tema
en cuestion”4%,

La lectura de Schondorf me parece fundamental, pues como bien indica €ste, Sudrez
aborda el problema de la creacion mediante el analisis de la propia definicion, desde el punto
de vista del significado, con la finalidad de erradicar cualquier tipo de significacion
contradictoria*!’. Bajo esta consideracion, y como objeto de la metafisica, la creacion sera
considerada por Sudrez a partir de tres caracteristicas, segun su significacion: “en el surgir
(fieri-produccion), en la conservacion y en la operacion™!!, La forma clasica del proceder de
Suarez consiste en preguntarse por un surgir del mundo a partir del problema de la
produccion. En tanto pro-duccion, la pregunta por el hacer surgir o conducir hacia delante
conlleva de fondo el tema de la causalidad eficiente desde el punto de vista de la distincion

real. Pues bien, en la seccion primera de la disp. XX, la creacion significa “la ejecucion,

efectuacion o realizacion de una cosa desde la nada, significat ergo creatio effectionem

408 “De Deo glosrioso duplex est in metaphysica consideratio, scilicet, quatenus est prima causa et quatenus
est primum ens”. DM, XX.

409 Schondorf Harald, “Algunos comentarios sobre Dios como creador...,0p. Cit., p. 96.

410 Idem.

411“Quae triplex esse aut considerari potest, scilicet, in fieri, in conservari et in operari”. Idem.
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alicuius rei ex nihilo ”*2.

Una vez que el granadino define la creacion, cita una serie de
sentencias que negarian esa definicion. El primer motivo de duda resulta ante la
imposibilidad de conocer por razon natural la creacion, pues si fuera ese el caso, Platon,
Aristoteles o cualquier otro pagano habrian hablado de ella. Con base en la division entre
sustancia espiritual y material, el segundo motivo de duda apunta a sefialar que es imposible
demostrar, por razon natural, la creacion de la sustancia espiritual, pero es también imposible
demostrar la creacion de las sustancias materiales, pues de fondo se admitirian las
afirmaciones de Platon y Aristoteles sobre una materia eterna e increada.

El problema que pone en cuestion es el de la imposibilidad de demostrar una creacion
ex nihilo, dado el supuesto de que es contradictorio que el ente en cuanto ente sea producido
desde la nada. Para fines de nuestra investigacion, analizaremos los motivos de duda que
despiertan en Sudrez esta tesis, pues, serd a partir de esta afirmacion, que se desglosara la
concepcion de creacion. En el desarrollo de la tematica, cobrara relevancia la sintesis entre

filosofia aristotélica y tomista que realiza el filosofo salmantino. Para comprender dicha

sintesis serd necesario desmontar la lectura que tiene Suérez sobre la nocidon de potencia.

5.2.1. Argumentos aristotélicos

El primer problema que marca el jesuita es el de la imposibilidad de demostrar una creacion
ex nihilo. El argumento parte de la concepcion del tiempo en la filosofia griega. Como bien
indica Schondorf, Suérez tiene la necesidad de demostrar que no es imposible o
contradictorio demostrar la produccion por creacion. Desde el punto de vista de Schondorf,
“en el contexto inmediato de la cuestion de la posibilidad de la creacion surge de nuevo el
problema de que Suarez no pueda probarla sin suponer la existencia de Dios. [...] Se nota
que Sudrez tiene que hacer uso de conocimientos que se probaran mas tarde”*!?. Es cierto,
como indica Schondorf, que Suarez tiene que suponer a priori la existencia de la creacion, y
aclaro ademas que este presupuesto busca ser conciliado con la propia lectura del granadino
sobre la Metafisica aristotélica. Recordemos que Suarez es un avido lector de la Metafisica

de Aristoteles, a quien cita en las Disputaciones Metafisicas por lo menos en 1735 ocasiones,

412 DM XX, L.
413 Schondorf, Algunos comentarios sobre Dios..., op. Cit., p. 97.
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segin nos da cuenta de ello Iturrioz y Doyle*'*. No en vano, la labor de interpretacion que
emprende el granadino de la Metafisica aristotélica en el indice detallado de la Metafisica
de Aristoteles: una labor que, vista en la totalidad de las disputaciones, es novedosa, aunque
no debemos pasar por alto que Aristoteles es el filésofo mas comentado en la escolastica. El
interés de recurrir al Indice no consiste en un estudio exegético, sino en abocarnos en sefialar
la importancia de la lectura suareciana de Aristoteles, a partir de la problematizacion de la
creacion ex nihilo. Suarez pretende que, con la elaboracion de este indice, el lector pueda
recurrir facilmente a las cuestiones que Aristoteles trabajo en su Metafisica y que el mismo
jesuita se encargd de organizar en DM.

El tema de la creacion es fundamental para comprender el eje de las cincuenta y cuatro
disputaciones, pues como el mismo Suarez indica en el prefacio al lector, “la division del
ente en creado y creador [es] la primera y mds proxima a la quididad del ente y la méas apta
para el desarrollo de esta doctrina”#!®. Es decir, segin este primer acercamiento, que se
encuentra ya evidenciado en el Indice, Suarez no sélo presupone a priori la produccion por
creacion, sino, mas aun, parte de este supuesto para trabajar con el problema del ente desde
el punto de vista de la division creado e increado. A pesar de que Sudrez inicie con el tema
del ente en tanto ente, la reestructuracion de los doce libros de la Metafisica aristotélica le
permiten centrar el debate en la division entre creador y creatura. A partir de este tema, que
se sustrae de la creacion, Sudrez logra enfocar el eje de DM

Es de suma prioridad no pasar por alto la advertencia al lector que ofrece Suarez como
introduccion al Indice, pues en este apartado el granadino es explicito al mostrar el desarrollo
de su obra en torno a el uso de argumentos aristotélicos. El ejercicio de adaptacion y

extension a la Metafisica del estagirita debe encontrar sus cimientos en el tema de la creacion

414 Tturrioz J., “Fuentes de la metafisica de Suarez” en Pensamiento, 39, Madrid, 1948. Y John P. Doyle,
Collected studies on Francisco Suérez, S.J, (1548-1617), Leuven University press, Lovaina, 2010, p. 7. quienes
recapitulan el nimero de veces que cita Suarez a una serie de autores con la finalidad de encontrar las fuentes
de las que se sirve el granadino en sus Disputaciones. Asi, por mencionar algunos, Aristoteles es citado en 1,735
ocasiones, seguido de Santo Tomas de Aquino por 1,008. Escoto, 363. San Agustin, 334. Cayetano, 299.
Soncinas, 192. Averroes, 179. Durando, 153. Capreolo, 115. Pedro Fonseca, 114. San Alberto Magno, 96.
Platon, 92. Gabriel Biel, 86. Avicena, 84. Domingo de Soto, 75. Guillermo de Ockham, 67. San Anselmo, 36.
Boecio, 33.

415 “[...]Initio sumpto ab illa entis divisione in creatum et creatorem, utpote quae prior est, et entis quidditati
vicinior et ad huius doctrinae decursum aptior”. DM, Ratio et Discursus Totius operis, Ad lectorem.

218



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

ex nihilo. Suérez es pertinente al considerar que la creacion resulta inadmisible para una
metafisica aristotélica de la generacion y la corrupcion*!6. La lectura que guarda Suarez sobre
este punto debe buscarse en la sintesis del Libro XII del indice, donde el granadino sefiala
que Aristoteles “prueba que el tiempo no pudo comenzar, de modo que antes no hubiese
existido, ya que, sin el tiempo, no habria antes y después; [Para Aristoteles], el tiempo no
existe sin movimiento”*!”. Segtin la lectura de Suarez, Aristoteles en Libro XII se aproxima
a demostrar la existencia de una sustancia eterna gracias a la afirmacion del tiempo y
movimiento como eternos y continuos. Desde luego, la tesis de que el tiempo no exista sin
movimiento se enmarca en una metafisica donde el problema del paso del no ser al ser hay
que buscarlo en la correlacion entre acto y potencia. Potencia (dynamis) y acto (enérgeia-
entelecheia) cobran sentido s6lo debido a las cosas que tienen movimiento, puesto que el
horizonte de comprension es el mundo en eterno devenir, tema que anteriormente hemos ya
senalado entre las lecturas de Castellote, Penner y Fink. Pues bien, el mismo Suarez insiste
en este punto al mencionar la relacion entre tiempo y movimiento en su lectura de la
Metafisica aristotélica, pero sin sefialar abiertamente la relacion intrinseca entre potencia y
acto.

El granadino menciona que para el estagirita “el tiempo no existe sin movimiento; es

necesario que el movimiento sea eterno y continuo™!8, dada la condicion de que el tiempo

416 Aristoteles, Fisica, 190 a 20.

417 “[...]Jquia tempus non putuit incipere, ita ut antea non fuerit; quia sine tempore non potest esse priuset
posterius; sed tempus non est sine motu”. DM, Index Locupletissimus, XII, VI, c. 2.

418 Idem. “Tempus non est sine motu, quia vel sunt idem, aut tempus est quaedam passio motus , ergo oportet
motum esse sempiternum et continuum”. Tomando en cuenta este primer motivo de duda, es necesario esclarecer
que la generacion (gignomai) no indica para Aristoteles un llegar a ser algo desde la nada. La relacidn entre
acto y potencia, aun en el sentido de la generacion absoluta, da cuenta del llegar a ser desde algo que no se era
en el sentido del sujeto (hypokéimenon). Para el pensamiento griego, resultaria absurdo plantear un inicio del
tiempo, del movimiento o del ser en sentido absoluto como paso del no-ser al ser. De fondo, el problema no
solo responde a como el mundo griego estd pensando la eternidad o el tiempo, desligada ésta del problema de
la creacion418. La diferencia entre el mundo griego y el mundo cristiano no consiste en creer o no en si hay
algo o nada que anteceda a las cosas del mundo. La diferencia debe buscarse en la propia nocién del movimiento
que tanto preocup6 a Aristoteles, pues a partir del problema entre kinesis y metabolé hallaremos la diferencia
radical entre mundo griego y mundo cristiano. En el libro I, 8 de la Metafisica afirma el estagirita que el mayor
conflicto reside en que [los filosofos antiguos “suprimen la causa del movimiento” 16 ™¢ KivicE®g aiitiov
dvorpovoy”. Aristoteles, Metafisica, 989 a 25. La critica de Aristoteles a los filosofos platonicos y presocraticos
recae en que al plantear el principio de todas las cosas desde el punto de vista de la causa material, suprimen el
movimiento al afirmar un principio material que no da cuenta de la alteracion de esos principios en otros. El
arrojo de Aristoteles radica en afirmar el paso de determinado no ser a ser y de determinado ser a no ser, “a
condicion de no entender dos veces la palabra ser en el mismo sentido. En efecto, vemos como los elementos
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no pudo empezar a existir. De tal modo que, en la lectura de Suarez, el estagirita da cuenta
de un mundo sempiterno y continuo ante la estrecha relacion entre tiempo y movimiento.
Esta relacion la toma como dilema para afirmar la necesidad de una sustancia primera que
fundamenta la creacion ex nihilo*® es decir, aun cuando Sudrez, como tedlogo cristiano,
rechace la tesis de la eternidad del tiempo y movimiento, se sirve del conflicto aristotélico
para buscar resolverlo. En sus propias palabras, “el proceso de Aristoteles ni es sélido ni
necesario, mas puede convertirse en eficaz”*?. Esta eficacia que busca en la raiz de los
conceptos aristotélicos, la encuentra en la afirmacién de que existe una sustancia eterna e
inmovil, pues, en ultima instancia, Sudrez busca defender que el motor inmovil aristotélico
tiene la capacidad de crear. Aun cuando el granadino es consciente de tal imposibilidad en la
obra aristotélica, no rechaza del todo el proceder del estagirita, en especial, la necesidad de
una sustancia primera que sea eterna, la cual obtiene de la clasica lectura del Aquinate sobre
la Fisica de Aristoteles.

Como bien indica Schondorf, “un punto importante del tema del creador y de la
creacion es el poder del creador. El tema de la determinacion de la omnipotencia divina ya
es importante en la doctrina de Santo Tomas y fue el origen de muchas controversias en la
Edad Media tardia™*?!. Asi pues, siguiendo la consideracion de Schondorf sobre el problema
de la creacion en los propios presupuestos del Aquinate, veo necesario analizar las principales
tesis, con la finalidad de mostrar los puntos de encuentro e influencia entre el Aquinate y
Suarez, para ello partiremos del Comentario a la Fisica (VIII, I), donde el Angélico muestra
que el error de Aristoteles consistio en considerar que el movimiento es eterno y que no hay
ni produccion o efectuacion, ya que consideraba Uinicamente a los entes particulares. Supone

el Aquinate tres presupuestos principales:

se generan unos a partir de otros, luego el mismo cuerpo no permanece siendo siempre fuego o tierra [...]. En
general, los que se expresan de este modo suprimen necesariamente la alteracion. Desde luego, ni el frio puede
proceder del calor ni el calor del frio”. Aristoteles, Metafisica, 99a 25.

420 “Por todo ello, [menciona Suarez] el proceso de Aristoteles no es firme, ni necesario; pero puede ser un
argumento eficaz por medio de un dilema”. DM, Index locupletissimus, “Itaque processus ristotelis nec firmus
est, nec necessarius. Potest autem per dilemma fieri efficax”.

421 Schondorf H., Algunos comentarios sobre Dios..., op. cit., p. 100.
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1. Todo movimiento requiere un sujeto. Puesto que la produccién de Dios es una
produccion universal, la creacion de Dios no es movimiento, ni cambio.

2. Ya que la produccion de Dios es desde la eternidad, no es inadmisible el no
suponer un sujeto de una produccién universal.

3. Es necesario considerar la creacion de Dios en el sentido universal de la

produccion, no por ello, eterna.
En sintesis: “es evidente que no somos movidos a afirmar que algo se haga de la nada porque
pensemos que existen solo los entes visibles, sino mas bien al contrario: porque no
consideramos solamente las producciones particulares por causas particulares, sini la
produccion universal de todo el ser por el primer principio del ser”+?2,

Con base en dicho conflicto, que practicamente guio a toda a la escolastica, en
especial contra el averroismo, Sudrez buscara resolver la conciliacion entre las afirmaciones
aristotélicas y la creacion ex nihilo. Este eje estara presente también en la disp. XX, cuando
menciona “que la efectuacion por creacion no es tan imposible que implique repugnancia o

contradiccion en si misma, luego tampoco la potencia para obrar” 423

. Es decir, para el
granadino no repugna a la sustancia primera, la accion de efectuar alguna creacion, entendida
€sta como potencia suma y absolutamente perfecta. Para comprender esta relacion es
necesario recurrir nuevamente a la propia lectura que el granadino tiene de la potencia
aristotélica. Pues bien, en el Indice detallado de la Metafisica, la lectura del Libro V de
Aristoteles le sirve a Sudrez para afirmar que el estagirita entiende por potencia a la potencia
activa, en tanto se comprenda como “el principio que transmuta a otro en cuanto es otro”4*,
Esta primera cuestion es importante pues, para Sudrez, “Aristoteles se sirvio de las
expresiones mas usuales, pero es susceptible de adaptacion y extension”*?. Esta adaptacion
de los términos aristotélicos le vale a Suarez para tratar con la creacion ex nihilo, como paso

del no-ser al ser, entendiendo este paso a partir del concepto de potencia.

422 “[...] sic igitur patet quod non movemur ad ponendum aliquid fieri ex nihilo, quia reputemus ea esse solum
entia quae sunt visibilia: sed magis e contrario, quia non consideramus solas productiones particulares a causis
particularibus, sed productionem universalem totius esse a primo essendi principio”. Aquino, Physic, VIII, I,
n. 2.

423 DM XX, 1, §9.

424 “Pincipium transmutandi aliud, aut quaentus aliud est”. DM, Index locupletissimus, V, XII, ¢ 1.

425 “Breviter dicatur Aristotelem notoribus verbis usum fuisse, posse tamen accomodari vel extendi”. Idem.
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Suérez no niega sin mas los conceptos aristotélicos, sino que hace usos de los propios
términos para resolver lo que en el fondo del cristianismo supone una escision entre eternidad
y tiempo creado, a partir del particular uso del término potencia. Es en esta lectura donde
debemos buscar la “conciliaciéon” entre creacion cristiana y tiempo eterno: una sintesis que
en ultima instancia encausard los problemas de la escolastica a la modernidad. Sudrez es
consciente de la contradiccion entre seguir fielmente la tesis aristotélica y la creacion ex
nihilo. La conciliacion que busca no es un ejercicio de un novato que ha pasado por alto la
distincion de los conceptos. Sobre este punto, coincido con la lectura de Fernandez Burillo,
quien menciona que la preocupacion de Suérez le lleva a “retocar” las tesis aristotélicas*?®,
pues recordemos que Sudrez constantemente se encarga de corregir a Aristoteles. Es esta
aproximacion al problema, el de la extension y adaptacion de los conceptos aristotélicos, los

que posibilitan la conciliacion de un aristotelismo con la teologia cristiana, y en especial con

el tomismo.

5.2.2. Argumentos tomistas

Impera en Suarez una necesidad de reformular la potencia aristotélica, con la finalidad de
demostrar la potencia creadora del primer ente. Sudrez se sirve de la relacion entre potencia
y acto, tomando en cuenta una particular lectura de los términos movimiento y potencia del

427

Aquinate Del razonamiento de Sudrez, llama la atencion el rompimiento entre

426 Fernandez Burillo, Las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suérez S.J. Su inspiracion y algunas de
sus lineas maestras. En el 1V centenario de la primera edicion, Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 4,
1997, pp. 65-86.

427 Pues bien, en lecc. XIV, al Comentario del Libro V de la Metafisica, Tomas de Aquino explica la nocion
de potencia como principio del movimiento o de la mutacion en otro en cuanto es otro, principium motus et
mutationis in alio inquantum est aliud. Mas alla de la aparente asimilacion de la definicion aristotélica sobre la
potencia, el Aquinate aclara que esta nocion de potencia corresponde a los méviles y al movimiento, en tanto
que padece un movimiento respecto de otro. En tanto que es movido por otro, tal denominacién de potencia
seria empleada por Aristdteles para explicar la potencia pasiva y no la potencia activa. Sed huiusmodi
principium non potest dici de potentia activa, ad quam pertinet motus ille. Tomas de Aquino, Comentario al
libro V de la metafisica de Aristételes, trad, Jorge Moran, Cuadernos de Anuario Filoséfico, Serie Universitaria,
n°® 112, 2000. Aun cuando el mismo Aristoteles haga la aclaracion de los dos tipos de potencia, en su sentido
pasivo, como en su activo, llama la atencidon que el Doctor Angélico relacione la definicidén de potencia pasiva
con la definicién de potencia como “principio del movimiento o del cambio” que presta el estagirita en la
Metafisica. Las dos vertientes de la nocion de potencia (Abvapuc) no deben entenderse en Aristoteles como dos
modos distintos de mentar necesariamente dos entes. La definicion de potencia en su sentido activo como
“principio del movimiento o del cambio” no responde a una sola forma de entidad, tampoco asi la definicion
pasiva como “principio en virtud del cual una cosa es movida”. Ambos términos en Aristoteles, en
correspondencia con las aporias megaricas del movimiento, sirven para explicar tanto la potencia como la
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movimiento y potencia, intrinseca en la Metafisica aristotélica: es consciente el granadino
que, para Aristoteles, seria imposible relacionar el ambito de la potencia con el primer motor
inmoévil, por la simple razéon de que la potencia expresa “el principio del cambio o del

29428

movimiento”**°. El principio de necesidad del que pende el movimiento eterno de los astros

se sostiene a partir de un inmovil acto puro “que no puede ser de otro modo, sino que

absolutamente es como es”*%°.

Sudrez es consecuente en afirmar que, para el estagirita, la
nocion de potencia solo tiene sentido en el ambito del movimiento*°. La correlacion entre
acto y potencia en la Metafisica aristotélica se fundamenta en la nocion del devenir eterno.
Pero, es justo este horizonte el que serd motivo de “adaptacion y extension”*! de la obra
aristotélica, pues para Suarez, el tema es contario al dogma de la creacion.

La adaptacion de Aristoteles debemos centrarla en el giro radical de una fisica hacia
una ontoteologia. Para analizar como y desde qué horizonte cobra sentido hablar de una
desvinculacion entre potencia y movimiento, debemos recurrir a la incorporacion del
aristotelismo desde la lectura tomista del propio granadino, como bien da cuenta de este
supuesto el propio Schondorf. Para tal empefo, es necesario recurrir a los presupuestos
tomistas que permean la lectura del granadino, pues ante ello serd visible cuén relevante
resulto la conciliacion y la sintesis del problema al que se enfrenta Suérez. Es en la disp. XX,
I1, donde el granadino insiste en priorizar la potencia activa, basandose en el libro de Sobre
las Causas del Aquinate. Es importante sefalar la influencia que ejerce el Doctor Angélico

en la obra suareciana, ante el problema de la potencia y la creacion ex nihilo. Recordemos

capacidad, en cuanto a quien efectla ese cambio y en cuanto a quien lo padece, en tanto otro, aun cuando
hablemos del mismo ente. En cambio, la definicion de potencia del Aquinate como “principio del movimiento
[que] no esta incluida en la potencia activa” no responde al conflicto del movimiento en general, sino al del
cambio (permutatio) del ente primero con respecto a su creacion. “La potencia, en cuanto es principio del
movimiento, en aquello que esta, no esta incluida en la potencia activa, sino mas bien en la pasiva. Potentia
igitur, secundum quod est principium motus in €o in quo est, non comprehenditur sub potentia activa, sed magis
sub passiva.” Ibid.

428 Aristoteles, Metafisica 1019 a 15.

429 Aristoteles, Metafisica 1072 b.

430 Es en la nocion de potencia que el poder llegar a ser algo se hace efectivo en el acto mismo, como lo que
“ha llegado a ser lo que es”. En palabras de Aubenque, debemos buscar en la propia nocion de devenir, el
germen de la fisica como problema del movimiento, del paso de la potencia al acto. “En el devenir, no todo esta
dado a la vez sino sucesivamente y esa sucesion hace que el sujeto del devenir no sea ya uno. El devenir por
esta razon estd vinculado a la idea de diferencia, de multiplicidad”. Aubenque, op. cit., p. 425.

431 “Breviter dicatur Aristotelem notioribus verbis usum fuisse, pose tamen accommodari vel extendi”. DM,
Index locupletissimus, XIX, XII.
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que la lectura que guarda el granadino sobre la obra tomista estd permeada de la lectura que
deben seguir los jesuitas por exigencia del Colegio Romano.

Asi pues, en el Libro sobre las causas expone el Angélico la importancia de la
doctrina neoplatoénica de Proclo, al sefialar que “la causa primera es mas causa que la
segunda. Luego es de una potencia mas perfecta. Es asi que, en cuanto mas perfecta es la
potencia de una causa, a mas objetos se extiende. [...] Luego, la mocién de la causa primera

es la primera en sobrevenir y la ultima en retirarse”43

. La cita anterior evidencia la prioridad
de la potencia en la causa primera. Una tesis de tinte neoplatdonico que sera fundamental en
el granadino, para comprender la relacion entre potencia activa y causa primera, pues en mor
de la nocién de perfeccion es que Sudrez postula la reformulacion del término aristotélico
potencia. Con base en esta reformulacion, el granadino defiende que la potencia activa de
Dios pertenece solo al primer ente y no a otra creatura. Del Doctor Angélico, Suérez prioriza
la perfeccion de la potencia activa como uno de atributos esenciales de la primera causa,
entendido por atributo esencial la operacion del obrar del creador. Es en la influencia del
Aquinate, que Suarez encuentra los elementos que ayudan a adaptar la filosofia aristotélica,
tan necesaria para la creacion ex nihilo. Siguiendo las propias citas de Suarez sobre el Doctor
Angélico, es en ST, q. 1 art. 1, donde se aclara que toda potencia debe ser entendida respecto
del acto***. No es en vano que la nocion de potencia cobre sentido solo desde el particular
modo de entender el acto como ab actu, pues la frase indica el punto de partida, desde dénde
la potencia es tal potencia, segiin una separacion locativa. “El acto primero que es la forma
y el acto segundo que es la accion™#34,

De fondo, la propia definicién de potencia, que cobra relevancia ante la separacion
locativa del acto, supone ya una distancia tajante respecto a la co-originalidad entre acto y
potencia en la Metafisica aristotélica. Para el Angélico resulta imprescindible definir qué sea
acto como parteaguas para entender la dualidad de la accion de una potencia. La razon de tal

afirmacion debemos buscarla en De potentia Dei, cuestiones en forma de disputa escolastica

escritas por Tomés de Aquino en Roma entre 1265 y 1266. La obra es un antecedente

432 Tomas de Aquino, Exposicion sobre el libro de las causas, Trad, Juan Cruz Cruz, EUNSA, Navarra, 2000.
433 “Quod potentia dicitur ab actu”. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, I, q. 1, art. 1.
434 1dem.
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importante del problema de la omnipotencia en la primera parte de ST y trae consigo diversas
cuestiones propias del Libro sobre las causas. “El acto es doble. El acto primero que es la
forma, y el acto segundo que es la produccion (operacion o accion)”#¥. Mientras que la
potencia activa esta ligada a la produccion, la potencia pasiva esta ligada a la forma como a
su acto primero. Como principio de la produccion operativa, principium actionis, a Dios le
corresponde la potencia activa por ser acto puro y primero. En Dios, el principio de la accién
es la potencia, pues, tanto Suarez como el Aquinate colocan la cooriginalidad aristotélica, de
la potencia y el acto, en Dios, en tanto principio de las cosas, no por razéon del movimiento,
sino de la perfeccion del sumo ente.

La potencia activa se piensa, en este sentido, como principio de la accidén productiva
de Dios, mientras que, como causa de la creacion, Dios es acto en su sentido formal. La
herencia tomista en la obra de Sudrez es persistente, pues para el granadino trata de analizar
la potencia a partir del acto productor de un Dios creador. El parteaguas neoplaténico del
Aquinate, abre las puertas para pensar la potencia a partir de la nocion de posibilidad, como
opuesta a la necesidad. Para comprender este giro, es importante sefialar la definicion de

potencia que presta Sudrez.

5.3. Analisis de la potencia en relacion con la creacion

Una de las principales lecturas sobre el tema de la potencia en Sudrez es la de H.
Schondorf*®, quien evidencia la importancia del término potencia en la metafisica
suareciana, en especial ante el tema de la creacion ex nihilo. Como bien senala el autor, el
tema se enuncia ya al inicio de DM, donde Suarez define lo posible como “aquello de cuya
existencia no se sigue imposible alguno”#’.

A partir de esta definicion, enunciada en el indice, 9, 3, Schoéndorf explica que se

encuentran presentes dos elementos importantes de la metafisica suareciana: (1) “El primero

es el hecho de que no es casualidad que se mencione en dos expresiones lo “de suyo y por

435 “Actus autem est duplex: scilicet primus, qui est forma; et secundus, qui est operatio”. Tomés de
Aquino, De potentia, q. 1 a. 1.

436 Schondorf Harald, “La nada real, la doctrina de los entes posibles en las Disputaciones Metafisicas de
Francisco Suarez”, en Schmutz Jacob, op. cit., p. 382.

437 Idem.
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repugnancia intrinseca [literalmente: de suyo e intrinsecamente]”*8. (2) “La segunda
caracterizacion enseia que cualquier discurso sobre lo posible contiene su ordenacion a la
existencia real”#*- Para Schondorf, “es dificil decir por qué Suarez no emplea la palabra
possibiles (posibles). Acaso la oposicion entre lo realmente existente y lo posible le parecia
demasiado fuerte, y asi prefirio atribuirlas al ambito de la potentia (potencia)”**. Segiin
Schondorf, Suarez utilizaria ambos términos con la finalidad de relacionar que todo debe
remontarse a Dios, en cuanto al &mbito de lo puramente potencial (1) y, en cuanto a las cosas
mismas, €stas deben caracterizarse por cumplir la no repugnancia (2). Esta definicion, sera
reformulada por Sudrez en DM VI y XXX, cambiando el matiz de los términos en el sentido
de la existencia real (2), llegando incluso a una contradiccion de los propios términos, pues
a lo largo de DM, el granadino pasaria el ambito de la potencia a la realizacion activa de
Dios, “sin la cual no hay ninguna posibilidad de realizar lo posible, denominacion desde el
exterior, mientras que la no repugnancia serd aquello que debe convenir a lo posible desde si
mismo”#*!. Es decir, Suarez cambiaria el eje de la discusion a partir de dos ejes incompatibles
entre si. Podemos resumir el analisis de Schondorf en los siguientes presupuestos:

(a) Lo posible se atribuye al ambito del ser, en el sentido de aquello que puede ser
creado por Dios. Esta primera afirmacion parte del analisis de DM XXX y VL.

(b) Bajo esta primera tesis, lo imposible es lo no ente, es decir, no tiene existencia
real.

(c) Sin embargo, en pasajes como DM XIII, XX y XXXI, Suérez identifica lo posible
con la nada, en el sentido de identificar lo posible, so6lo con la existencia producida
por Dios.

(d) Bajo la afirmacién de (c), lo posible no es un ente real.

En sintesis, Schondorf identifica que Sudrez, no sélo se contradice sino, que dicha
equivocidad en los términos se debe a la necesidad de conciliar lo posible con la creacion ex

nihilo, de tal modo que a lo largo de la obra suareciana encontramos por lo menos dos

438 Schmutz Jacob, op. cit., p. 382.
439 Idem.

440 Ibid, p. 383.

441 ldem.
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definiciones de potencia contradictorias entre si, ya sea como existencia real o bien, como un
ente no real.

En su totalidad, la doctrina de Sudrez sobre lo posible presenta dos lados

completamente distintos, no sabiéndose como pueden conciliarse. Pues, por una

parte, Sudrez cuenta a los entes posibles entre los entes reales, [pero...], cuando

Suarez quiere destacar la correcta doctrina cristiana de la creacion, subraya que

Dios lo crea todo de la nada, y eso quiere decir que los entes posibles no son

absolutamente nada**,
Bajo estos dos presupuestos considero que debemos analizar con cautela ambos
presupuestos, pues Sudrez se aboca a la definicion de potencia desde un doble sentido:
conforme a los predicamentos y conforme a la realidad. En el primer caso, la definicion de
potencia debe buscarse en la disp. XLIII, en donde se analiza esta definiciéon como parte del
predicamento cualidad y sus especies en general. Retoma la nocion de cualidad a partir de
las categorias aristotélicas, en el sentido de explicar el significado de los nombres, mas alla
de la realidad de las cosas*?. Bajo esta primera acepcion, el granadino afirma que el nombre
potencia suele ser equivoco o, en todo caso, andlogo, pues la palabra guarda diversos
significados, aunque se refiera a una misma realidad. Esta precaucion que toma Sudrez es
sumamente importante para responder al cuestionamiento de Schondorf, sobre por qué
Suarez utiliza el término potencia y no el de posible o por qué el ambito de lo posible presenta

dos lados irreconciliables.

5.3.1 La potencia y la posibilidad

Para Sudrez, potencia se relaciona con lo posible, una tesis que defenderemos a
continuacion, apoyandonos tanto de Schondorf como de Fernandez Burillo. La relacion de
estos términos debemos encontrarla en la disp. XLII, donde Sudrez define: “y se dice posible

de esta manera cuanto no envuelve en si repugnancia, sobre lo cual dijo Aristoteles, en el lib.

442 Idib, p. 401.
443 “In hac sectione non tam quid res sit, quam quid nomina significant declarare intendimus”. DM XL, 1. La
aclaracion corresponde al primer predicamento que analiza Suarez, sea este la nocion de cantidad.
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IX de la Metafisica, c. 3 que es posible aquello de lo cual no se sigue nada imposible, una
vez que se ha puesto en acto”**4. Es decir, con base en una particular lectura de Aristoteles,
Sudrez entiende lo imposible en el sentido de aquello que no existe realmente. Para
denominar algo como posible, debemos partir del hecho de que la potencia es algo y no nada,
tomando en cuenta una doble enunciacion. Por una parte, desde un sentido logico, se dice
potencia a la no repugnancia para ser (non repugnantia essendi), no porque de hecho exista
lo posible, sino porque se toma como opuesta a la pura nulidad. Bajo esta primera acepcion,
Suarez retoma la nocion de potencia de Escoto en el sentido de oponerse a la necesidad. Es
decir, lo posible, desde el punto de vista de la logica, es todo aquello que no es necesario por
si y no incluye contradiccion*®.

Pues bien, en un sentido amplio, la potencia puede ser real o fisica al denominar una
virtud activa o capacidad receptiva y “en tal sentido, [explica Suarez], no se afirma
unicamente de los accidentes, sino también de las sustancias, pues en Dios existe potencia
activa y en la materia hay potencia receptiva™*4®, Pese a que Sudrez dedica el tema de la
causalidad separado del de la creacion de Dios, es importante para nuestra exposicion
relacionar ambos temas como problema de la eficiencia de las cosas creadas. En DM. XXIX,
I, 7 Suarez afirma que la existencia de Dios puede hallarse bajo el argumento de la
ordenacion y consecucion de las cosas creadas: “Aunque cada uno de los efectos, tomados y
considerados en si, no demuestren que es uno solo e idéntico el que ha producido todas las
cosas, sin embargo, la hermosura del universo en su totalidad y la admirable conexion y orden

de todas las cosas que en €l existen manifiestan suficientemente que existe un solo ente

444 “Dicitur autem hoc modo possible quidquid in se repugnantiam non involvit, de quo dixit Aristoteles, libro
IX Metaph., c. 3: Possibile id esse ex quo in actu posito nihil sequitur impossibile”. DM. XLII, III, §9.

445 Sobre este tema, Lazaro Pulido, al respecto de Escoto, explica que éste busca negar la repugnancia
intelectual de los efectos, bajo la nocioén de posibilidad en un sentido 16gico. Mas atin, “Escoto analiza el propio
orden de lo posible (aquello que positivamente no es contradiccion) relacionando la voluntad divina con su
poder, acerca de los actos creadores o destructores y de las acciones directas e indirectas en la medida en que
no entran en contradiccion. Asi, el debate sobre la omnipotencia divina no recae tan solo en lo que Dios ha
hecho, sino en lo que Dios hara y todo aquello que puede hacerse”. Manuel Lazaro Pulido, Historia de la
Filosofia Medieval, Madrid, UNED, 2018.

446 “Quo modo non tantum de accidentibus, sed etiam de substantiis dicitur, nam in Deo est potentia activa,
et in materia est receptiva”. DM, XLII, 111, §10.
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primero” *7

. Dicha cita ejemplifica la diferencia de cualquier potencia activa y la sola
realizacion del quehacer productivo de Dios. Asi pues, llama la atencidon que la nocion de
potencia la enmarque Suérez en el primer ente o Dios, pues la facultad de operacion del ente
creador contempla una suma potencia activa.

Por otra parte, lo posible, lejos de la denominacion logica, es aquello que se toma de
la potencia real; en este sentido, se dice posible a aquello que es realmente algo y, aumenta
el granadino, una vez que se ha puesto en acto. Es necesario esclarecer en qué sentido retoma
Suarez la definicion en la que se incluye a todo aquello que se ha puesto en acto, para ello es
necesario recurrir a DM XXX, III, donde el jesuita esclarece qué deba entenderse por
potencia activa de Dios, en relacion con la posibilidad. Primero, explica qué significa que
Dios sea acto puro y como deba entenderse esta actualidad pura y simple de Dios: contrario
a las cosas potenciales, el acto debe entenderse en relacion con la existencia actual como lo
que “existe en si actualmente, in se actu existens™**8, Dios es acto puro en el sentido de poseer
la existencia esencial actual y necesaria de un modo simple y perfecto. La nociéon de acto
puro, en ese sentido, la relaciona Suarez con la comprension y demostracion de la existencia
de Dios, en tanto evidencia a priori que excluye toda posibilidad de potencia objetiva, es
decir, aquella que no existe en si actualmente, ni necesariamente. Vemos que implicitamente
Sudrez esta relacionando necesidad con actualidad pura y simple.

Por su parte, la potencia activa de Dios le pertenece “porque cada cosa obra mas bien
en cuanto es en acto, agit in quantum est in acto”, es decir, en cuanto es una existencia actual
necesaria. Recordemos que en Sudrez esta presente el problema postridentino sobre la
determinacion y libre arbitrio. Con base en una lectura que iremos atendiendo detenidamente
en los capitulos siguientes, demostraremos como es que la preocupacion postridentina es un
motivo importante para corregir a Aristoteles. Por ahora, me resulta fundamental sefialar que
lanocion de potencia activa, que trae a colacion Suarez, no debe ser comprendida en relacion

con una existencia actual necesaria, sino en consonancia con la nocién de posibilidad.

447 “[...] Nam, licet singuli effectus per se sumpti et considerati non ostendant unum at eudem esse omnium
factorem, tamen totius universi pulchritudo omniumque rerum quae in eo sunt mirabilis connexio et ordo satis
declarant esse unum primum ens a quo omnia gobernantur et originem ducunt”. DM XXIX, 11, §7.

448 DM XXX, III, §2.
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Recordemos que Suarez, como militante jesuita, busca resolver el problema que subyace a la
dependencia entre libertad humana y necesidad divina, para lo cual recurre a la nocion de
potencia infinita. Para el granadino, “la potencia divina al ser ilimitada contiene en si toda la
virtud activa y es por ello el principio principal y radical de toda accion ad extra. Es un
principio que contiene de modo eminente todas las cosas y esto no le compete en virtud de
la ciencia o la voluntad, sino en virtud de su infinitud total”#4°. La potencia activa de Dios
comprende todas las existencias posibles, no porque de hecho éstas sean actuales en si
mismas o no, sino por ser posibles en cuanto a la infinitud actualmente existente de Dios. De
ahi que la demostracion de la posibilidad de la creacion, la analice Suarez en su acepcion
positiva, “como aquello que puede ser o hacerse”, y no s6lo bajo la nociéon negativa de
posibilidad como aquello que indica no contradiccion. El cambio de horizonte es radical,
pues la posibilidad en las cosas creadas se enmarca bajo una novedosa nocion, que pende de
la potencia infinita del primer ente. Estamos ante una metafisica de la causalidad, pero
posible, un tema que no deja de parecer contradictorio como bien indica Schondorf.

Como bien sefiala Fernandez Burillo, la definicion del granadino conlleva la busqueda
de resolucion de problemas especialmente teologicos, de tal modo que, para afirmar esta
primera tesis, y resolver los conflictos aristotélicos que se desprenden de la nocion de
potencia, el granadino recurre a esclarecer el vocablo posible, possibilis. De fondo, Suérez
parte de una comprension del no-ser, como ex nihilo, en tanto que carece de un ser
subsistente. Asi pues, si por potencia se entiende todo principio de actividad, la actividad
creadora de Dios deberia comprender el paso del no-ser al ser. La razon principal que ofrece
Suarez consiste en considerar positivamente la nocion de (posibilidad) possibilis “como
aquello que puede ser o hacerse y en este sentido expresa denominacion de alguna
potencia®®®, En otras palabras, Suédrez defiende la denominacion positiva de posibilidad,
como aquello que indica que algo puede ser o hacerse mediante alguna potencia. Es este

punto el que adquiere relevancia para nuestra investigacion, pues Sudrez no coloca los

449 Socorro Fernandez Garcia, “La omnipotencia del absoluto en Suarez: la necesidad de una perfeccion
infinita”, Revista Espafiola de Filosofia Medieval, 18, 2011, p. 191.
450 “Quod potest esse aut fieri qou sensu dicit denominationem ab aliqua potential”. DM, Index
Locupletissimus, L. XII, 1.
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cimientos del principio de causalidad bajo la nocion de necesidad, sino bajo la nocion de
posibilidad, como aquello que puede ser o hacerse. La posibilidad, para Suarez, indica el
poder ser o hacerse, tomando en cuenta un primer ente, Dios, del cual penden el resto de
todas las cosas. La causalidad del mundo fisico no queda referida a una nocién de necesidad.
Todo lo contrario, es en la potencia de este primer ente, donde hay que buscar la posibilidad
de que las cosas hayan pasado del no- ser al ser, en el sentido de poder haber sido efectuadas
o producidas mediante alguna especifica potencia, sea esta la propia subsistencia de Dios.
Mas aun, para Suarez, por razon esencial, “toda potencia pasiva dice relacion a la
activa”, como bien indicaba su definicion. Hay potencia en el mundo porque en tultima
instancia hay un ser que, por perfeccion, contiene eminente y formalmente toda razon de
potencia. Para poder entender el modo en que opera la relacion causal entre potencia pasiva
y activa debemos partir de una escision ontologica entre las cosas creadas y su creador. Asi
pues, para el granadino, en el primer ente, “se encuentra formalmente toda perfeccion
absolutamente simple, mientras que, por analogia, se admite la potencia en las cosas de la
naturaleza. De donde se desprende con toda claridad que, en el ambito del ente, es mejor
tenerla que no tenerla, en lo cual consiste la razon de perfeccion absoluta™#!, Es decir, Suarez
defiende que, por mor de la perfeccion del primer ente o causa primera, la suma potencia
activa se encuentra contenida en la propia operacion divina, no en razén de la necesidad, sino
de la posibilidad. Que la potencia sea el eje de la demostracion de la posibilidad de la creacion

ex nihilo, le permite a Sudrez evidenciar que no es contradictorio el paso del no-ser al ser.

5.3.2. Argumentos sobre la potencia activa del primer ente

El jesuita afirma en disp. XXX y disp. XVII, que en Dios se da una potencia infinita y
lo demuestra por una prueba a posterior y a priori. Como prueba a posteriori, recurre a la
evidencia de las cosas creadas, en cuanto éstas son actualmente existentes. De fondo, Suarez
parte del clasico argumento tomista del problema de la causalidad eficiente para aclarar que
las cosas creadas necesitan de una causa de su esencia y existencia que no estan en ellas

mismas. Por su parte, por prueba a priori ofrece Suarez que las cosas creadas poseen

451 DM XX, I, §13.
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potencias finitas, en tanto que no pueden obrar acciones infinitas. Bajo esta segunda prueba
y por razdn de perfeccion, la potencia infinita de Dios es ilimitada.

Vemos en ambas pruebas que las tesis tomistas siguen en pie, especialmente al
afirmar el argumento en razén de la perfeccion de Dios, ya que “toda perfeccion se encuentra
en Dios, del modo més eminente [...] la potencia divina abarca toda perfeccion”*?. La
omnipotencia de Dios en tanto “potencia absolutamente infinita tiene poder sobre todo efecto
posible, potentia infinita simpliciter potest in omnem effectum possibilem™433. Es decir, para
Suarez, es infinita la omnipotencia de Dios, en cuanto a los infinitos modos de obrar y en
cuanto a los infinitos efectos posibles. Ya que toda perfeccion se encuentra en Dios, la
potencia activa se divide no s6lo debido a los efectos actualmente existentes, sino incluso de
los posibles, de ahi que “todo lo que puedan hacer las causas segundas pueda hacerlo Dios
por su sola virtud”#*, De vital importancia resulta la nocion de omnipotencia infinita, pues
el mismo Suarez aboga por aclarar qué deba entenderse por la frase “omne possibile” sin
recurrir a la misma definicién de potencia, la cual nos llevaria a un circulo vicioso. Que
Suarez abarque la nocidn de infinitos efectos posibles, muestra la apertura alternativa de esta
otra modernidad. Frente a Trento, el jesuita buscara alejarse de un principio de causalidad
puramente necesitarista. Es también Trento y su teologia, el limite de su apertura pues, no
admite el granadino la posibilidad de infinitos mundos posibles, como si lo hara,
posteriormente, Leibniz al demostrar la omnipotencia de Dios. Para no caer en dicho
problema, Sudrez recurre a Tomas de Aquino, Alejandro de Hales, Alberto, Capredlo y
Durando quienes toman la nocién de posibilidad no como una denominacién positiva, sino
bajo la denominacion negativa como aquello que implica no contradiccion. Ahora bien, es

el principio de no contradiccion el eje de nuestra discusion, expliquemos este punto.

452“0Omnis autem perfectio est eminetiori modo in Deo; sicut enim in essentia Dei ut sic continetur omnis
perfectio essendi, ita divina potentia complectitur omnes perfectionem seu vim agendi”. DM XXX, XVIII, §4.
Cfr. Tomas de Aquino “El ser divino, sobre el que se fundamenta la razon del poder divino, es el ser infinito no
limitado por ninglin género de ser, sino que contiene de antemano la perfeccion de todo ser. Por eso, todo lo
que puede tener razon de ser cabe entre los posibles absolutos, con respecto a los que decimos que Dios es
omnipotente”. Aquino, Summa Theologiae, I, q. 25, art 3.

453 DM XXX, XVII, §4.

454 DM XXX, VIII, §5.
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Para evitar corromper el dogma de fe, Sudrez recurre a los clasicos escolasticos que
abogan por una nocién de posibilidad, siempre y cuando, no indique una contradiccion. Asi
pues, el limite de la nocion de omnipotencia en Dios se sostiene del principio de no
contradiccion. “De este modo, [indica Suarez] no se comete peticion de principio, sino que
se explica la infinita virtud o capacidad de esa potencia en el sentido de que es posible
mediante ella, todo lo que no repugna en si misma”*>. Pero, lejos de comprender este
principio de no contradicciéon como un axioma logico, en tanto que afirma que de dos
proposiciones una es verdadera y la otra falsa, puesto que algo no pueden ser y no ser en el
mismo sentido 16gico; el principio de no contradiccion, del que parte el jesuita, no responde
a un orden l6gico o de axiomas que busquen dar cuenta del orden de la totalidad del mundo.
El limite para la omnipotencia de Dios es el no-ser o no ente, en el sentido de lo que no tiene
ni una existencia actual ni una existencia posible.

(Estamos ante una metafisica contradictoria que afirma, por una parte, la acepcion
positiva de posibilidad y luego la niega en razon del principio de no contradiccidon, como
analiza Schondorf? Mi respuesta es que no, pues, bajo un principio logico formal, la
afirmacion del granadino parece contradictoria en si misma. Sin embargo, para Sudrez y para
el Aquinate, quien influye en el granadino, el principio de no contradiccion va mucho mas
alla de ser un solo principio logico. El principio de no contradiccion, para el jesuita, se
sostiene a partir de un orden metafisico del haber y del ser. Es decir, lo contradictorio es no-
ente, en el sentido de no ser absolutamente algo, no por referencia a la nocioén de necesidad,
sino tomando en cuenta la propia nocion de posibilidad. Es decir, siguiendo la tesis de
Schondorf, Sudrez encontraria en el Aquinate la razon de su sentencia. El mismo argumento
suareciano sostiene el Aquinate, quien explica la omnipotencia de Dios, en el sentido de una
omnipotencia infinita que no entra en contradiccion con lo que no existe.

Lo tnico que contradice a la razon de absolutamente posible, sometido a la

potencia divina, es aquello que en si mismo y simultaneamente contiene el ser y

455“Et ita non petitur principium, sed explicatur infinita virtus seu capacitas illus potentiae, ut quid quid ex se
non repugnat, sit possibile per ipsam”. DM XXX, XVIII, §10. “El principio de no contradiccion es por tanto
el limite maximo y tnico de la omnipotencia de Dios. Esta potencia abarca a todo ente, a todo lo que fuera de
Dios tiene razon de ente, sin estar limitado a ningun género determinado de ente”. Socorro Fernandez Garcia,
op. cit, p. 185.
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el no-ser. Asi, pues, esto es lo que no estd sometido a la omnipotencia, y no por

defecto del poder divino, sino porque no tiene razon ni de factible ni de posible.*>
Para el Aquinate, lo Gnico que no puede concebir la omnipotencia es la contradiccion. La
razon de esta sentencia, debemos buscarla tanto en De ente y esencia como en Suma de
Teologia y en Sobre la Potencia, pues en estas obras, pese a sus diferencias y problemas
especificos, el Aquinate relaciona lo ente con lo real, es decir, lo actualmente o posiblemente
existente, de aqui que “no puede decirse ente sino a lo que pone algo en la realidad”*’. En
palabras de Meléndo, “la contradiccion no s6lo puede desembocar en el non-ens, sino que
necesariamente recae en €l, en cuanto elimina acabadamente la entidad: el contradictorio
nunca serd ya un ente que de algin modo no sea, sino lo que no es en absoluto”#®. Sin
embargo, sobre este especial punto al que atiende Melédo, Schondorf muestra que la nocion
de posible en el Aquinate es distorsionada por Suérez, a grado tal de enfrentarnos a dos
definiciones completamente contradictorias entre si. En palabras de Schondorf:

Hay que prestar atencion: hablando de la razon del ente, santo Tomas no

dice que lo posible posee la razon de un ente, sino solamente que puede tener tal

razon. Asi evita el problema de deber llamar a la vez a lo posible ente y no ente

y puede hablar sin problemas mas tarde de la creacion de la nada (STh I 45,1),

puesto que en ninguna parte habia declarado lo posible como ente real. En

cambio, Sudrez llega a dos concepciones diferentes del ente y de las esencias

reales*.
Para analizar el supuesto de Schondorf, es necesario especificar la radicalidad de la nocion
de no contradiccion en un orden metafisico, la cual consiste en abogar por la nocion de acto
y potencia como fundamento de este principio. Me explico: para el Aquinate, lo que es y no

es en el mismo sentido no solo queda expresado en el dmbito de las proposiciones,

456 Aquino, Summa theologiae, 1, q. 25 art. 3. “Hoc igitur repugnat rationi possibilis absoluti, quod subditur
divinae omnipotentiae, quod implicat in se esse et non esse simul. Hoc enim omnipotentiae non subditur, non
propter defectum divinae potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis neque possibilis.
Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus continentur, respectu quorum dicitur
Deus omnipotens”.

457 “Non potest dici ens nisi quod aliquid in re ponit. De ente et essentia”. Idem.

458 Melendo Tomas, “Oposicion y contradiccion en Aristoteles y Tomas de Aquino”, Anuario filos6fico. XIV.
n. 1., Espafia: Universidad de Navarra, 1981, p. 77.

459 Schondorf, Algunos comentarios sobre Dios ..., op. cit., p. 102.
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argumentos o la significacion, lo mismo que para Sudrez, la no contradiccion queda referida
a un ambito metafisico e incluso teoldgico, en el sentido de aquello que es creado por Dios,
en tanto que es pensado y de hecho actual o posiblemente existente en absoluto.

Asi pues, lo no ente queda por completo excluido de un proyecto moderno, donde el
principio de no contradiccion, entendido éste como axioma logico, explica el orden pleno de
la creacion y conservacion del mundo. Todo lo contrario, la importancia de la nocion de no
contradiccion en el Aquinate es sustancial en la doctrina de la creacion suareciana, pues en
ultima instancia, para que algo sea creado, no debe repugnar ni a lo posible ni a lo actualmente
existente, en relacion con el orden de la totalidad de las cosas. Aun cuando la nocidn de ente
en Suarez tenga su fundamento en una distinctio rationis; con base en la distincion real, entre

esencia y existencia, lo ente es en sentido absoluto algo y no nada.

5.3.3. La creacion y la posibilidad

La creacion pone énfasis en la nocién de posibilidad, una nocion que queda sujeta a dos
requisitos: “una que no sea contradictoria en si misma, otra que sea posible mediante alguna
potencia. Unum, ut in se non repugnet; aliud ut per aliguam potentiam sit possibilis”. Al
indicar que es posible la creacion mediante alguna potencia, abre paso Sudrez a la solucién
del problema aristotélicos de “de la nada nada se hace”. Pero al indicar que esta posibilidad
queda limitada por este especial principio de no contradiccion, evita Sudrez abrir paso a los
infinitos mundos posibles.

Para el granadino, la potencia activa de Dios no sélo es posible demostrarla en relacion
con lo efectuado, como prueba a posteriori, sino también por lo que se refiere a la propia
perfeccion de Dios, como prueba a priori#®®, De ahi que el granadino considere necesario
que Dios posea esta potencia activa, no solo en razon a sus efectos posibles, sino mas aun,
por la propia perfeccion del ente simplicisimo, en tanto que en Dios no existe contradiccion
ni repugnancia en si mismo, y en tanto que esta potencia “se extiende a todo lo posible, o sea

a todo lo que no es contradictorio™®!. La potencia pasiva se expresa siempre en razon de la

460 DM XX, 1, §13.
461 “Se extendit ad omne possibile, id est, ad omne ex se non repugnans”. Idem.
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causalidad. En cambio, la potencia activa no indica “el poder obrar en alguien, sino el poder
obrar algo, ut possit agere in aliquo sed ut possit agere aliquid™462. Asi pues, para el jesuita,
independientemente de qué obre Dios de hecho, su obrar es posible por la simple posibilidad
de obrar algo.

Para Sudrez, la creacion no sélo es posible sino de facto. La creacion es el eje de la
facticidad de las causas motrices. Con base en pruebas a posteriori, que recuerdan en gran
manera los argumentos del primer motor de Aristdteles, recurre el granadino a la propia
naturaleza de los cuerpos celestes para explicar que éstos son imperfectos “al grado de
necesitar el movimiento como complemento de sus acciones y ademas un motor extrinseco

463 La tesis del movimiento imperfecto de los astros significa, para Sudrez,

que los mueva
una prucba a posteriori de por qué la creacion se da de hecho y ex nihilo. Contrario a
Aristoteles, no se parte del movimiento para llegar al principio, sino que la metafisica de
Suarez parte de la creacion como fundamento del movimiento de los astros. El argumento
resulta interesantisimo, pues a partir del movimiento imperfecto de los astros, se demuestra
la creacion ex nihilo.

Eljesuita supone que la propia corrupcion y dependencia del movimiento de los astros
nos lleva a la conclusion “de que solo han sido hechos por creacion”#**. Con base en la
distincion real, los entes creados cobran el atributo de ser corruptibles, s6lo porque en la base
hay un ente perfecto que no lo es. La razon primordial consiste en atribuir a los cuerpos
corruptibles, en tanto entes imperfectos, una relaciéon con la materia en el sentido de la
potencia. AUn antes de llegar a analizar plenamente este tema, llama la atencion que el jesuita

relacione el problema de la materia prima con el de la creacion ex nihilo. De fondo, Suarez

relaciona potencia con materia, en el sentido de la corrupcidon e imperfeccion; mientras que

462 DM XX, 1, §11.

463 DM XX, I, §15. “Item, quia caeli adeo sunt imperfecti ut indigeant motu ad coplementum suarum actionum,
et praeterea extrinseco motore qui illos moveant”.

464 “Et sic concluditur non nisi per creationem factos esse”. ldem. “A esto se afiade el que las razones con que
enseguida demostraremos que la materia de las cosas generables no puede ser improducida son igualmente
probativas para el caso de la materia de los cuerpos celestes”. Es decir, para Suarez, demostrar la creacion de
la materia supone demostrar también la propia corrupcion de los cuerpos celestes, y en ese sentido, la necesidad
de un motor extrinseco que mueva el orbe del mundo. El argumento teoldgico al que atiende Suarez es
fundamental, pues sobre estos principios es que la modernidad buscara explicar la nociéon de necesidad
amparada en las leyes del movimiento de los astros, lejos de los presupuestos de una naturaleza intrinseca en el
movimiento del orbe.
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la plenitud y perfeccion se relacionan con la accion del acto y la potencia activa. Una relacion
bastante comtin que sostendra Duns Escoto, tanto en su Tratado sobe los primeros principios
como en su Ordinatio*®®. Asi pues, la apuesta que hace el granadino hacia la metafisica no
es mas que para fundamentar a la propia potencia activa de Dios.

En ese sentido, hemos expresado que no es en la distincion de razon donde debemos
volcarnos para encontrar la metafisica del granadino, sino en la distincion real entre Dios y
sus creaturas, pues es en esta distincion donde la metafisica abre paso a la teologia racional.
En todo caso, vale la pena rescatar la nocion de distincion de razén que Escoto explica en su
Ordinatio, “no tomando razén como una distincion formada por el entendimiento, sino en el
sentido de quididad de una cosa”*®, Con base en esta definicion, para Suarez, por distincion
real, Dios dota de ser a las cosas, pues es en la creacion donde encontramos los argumentos
principales sobre la causalidad eficiente del mundo fisico. A partir de estos supuestos es que
el mundo fisico aristotélico se separa por completo del mundo cristiano, en tanto que
comprendamos la escision como adaptacion de los conceptos aristotélicos. Por otra parte,
Suarez busca ser fiel al Aquinate, pero tiene de frente problemas de teologia dogmatica que
buscara resolver. No es como indica Schondorf, que Sudrez pase por alto esa contradiccion
de los términos, sino que el propio interés de abocarse a conciliar la teologia dogmatica de
su época con la Metafisica aristotélica es el eje que marcara la pauta para la definicion de

potencia.

5.3.3.1. La materia prima como motivo de duda

Hemos visto en la seccion anterior una breve exégesis genética del problema entre
movimiento y potencia con base en las propias dudas y soluciones que presta el jesuita sobre
este particular tema. Sin embargo, llama la atencion la preocupacion platonica que trae a
colacion el granadino en la misma seccion primera de la disp. XX. Especificamente en el

segundo motivo de duda en donde pasa a analizar el significado ex nihilo con base en el

465 Suarez rescata los argumentos de Escoto en continuas ocasiones. DM, XX, Il, §13. “Se prueba: porque la
materia de por si esta en contradiccion de potencia con la forma; luego no esta por si misma en acto mediante
la forma; luego la causa eficiente del compuesto es aquella otra cosa que reduce esta potencia al acto, puesto
que es lo mismo decir «hacer el compuesto» que decir que la materia esta en cato por la forma”. Escoto, Tratado
del primer principio. Il, 6.
466 Escoto Duns, Ordinatio, 2969.
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problema platénico de la sustancia material. Sudrez explica “que necesite [la sustancia
material] la eficiencia de otro para poder ser, es indemostrable. Por eso Platon y muchos
filosofos afirmaron que es eterna e increada y no se descubre un medio natural para demostrar

lo contrario”*¢7

. El tema es fundamental, pues Suarez no so6lo recurre a adaptar a Aristételes,
en mor de los problemas postridentinos. Le interesa también solucionar las implicaciones
platénicas, en relacion con el tema de la materia prima y cualquier otro rezago sobre la
eternidad de otra sustancia que no sea la causa primera.

El problema platonico que trae a colacion en la cita antes expuesta es el de, ain
demostrada la posibilidad de la creacion como efectuacion del primer ente, no se demuestra
que la materia prima sea de hecho creada ex nihilo. Con ello quiere demostrar Suarez la
necesidad de un acto que actualice a la materia en estado de pura potencia e imperfeccion.
Para el granadino, la tesis de la eternidad de la materia resulta en un error por despojar a la
materia prima de la accion eficiente que permite el paso de la potencia al acto. La sola materia
por ser potencia no podria ser eterna por el simple hecho de ser imperfecta y no permanecer.
Suarez es consciente del caracter de corruptibilidad que la metafisica cristiana llevara
consigo. Es consciente de la separacion de los términos acto y potencia tan unidos en la
Metafisica de Aristoteles. Para Suarez, la creacion, como conflicto metafisico, permite
despojar a la materia del sentido de capacidad y la relacionard con la sola potencia, en tanto
corruptible. Sudrez explica el error y la herejia de los pitagéricos, estoicos, peripatéticos,
Platon, Ciceron y Hermes Trismegisto por creer en la eternidad de la materia. Siguiendo a
San Agustin, Tertuliano y Gregorio Niseno afirma el granadino que por razon natural se
prueba el error de los infieles. Pues, “siendo [la materia] la mas infima de todas las sustancias,
incluso de las corruptibles, resulta increible que posea esa perfeccion suma que consiste en

tener el ser por si misma”4%,

Resulta imprescindible comprender la relacién entre
incapacidad e incorruptibilidad que se hace evidente en la materia (hyle). Para Suarez, la

materia por si sola no podria ser eterna, ya que no puede permanecer, sino es en razon de un

467 DM XX, I, §3. “Quod autem materia ipsam sit facta [...] non potest demostrari; unde Plato et multi
philosophi posuerunt illam aeternam et improductman, neque apparet naturale medium quo oppositum
demostrari possit”.

468 DM, XX, I, §18. “Nam cum illa sit infima omnium substantiarum etiam corruptibilis, incredibile est illam
habere hanc perfectionem summam, quae est ex se habere esse”.
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acto que la actualice, es decir, de una causa eficiente que lleve per se esa capacidad de
actualizacion. AGn mas, si la materia fuera co-eterna con Dios, como quiso suponer Justino
martir, no podria sostenerse siquiera la premisa, “por ser contrario a la naturaleza de la
materia”¥®. Resultaria absurdo que la materia fuera eterna si al concebirse como pura
potencialidad no actualizada, se sostuviera bajo la permanencia y fundamento de la eternidad.
Para Sudrez, no puede la materia ser eterna, pues necesitaria alguna perfeccion formal que
sostuviera el estado de la pura corrupcion. Aun cuando pueda afirmarse el estado perpetuo
en el que se sostiene por si misma la pura potencialidad, pregunta el jesuita “;cémo sabriamos
con certeza que era eterna?”4’?. Tal pregunta, para el mundo griego resultaria inconcebible,
pues la materia y la potencia no estan en un estado perpetuo de no ser. De fondo, la idea de
eternidad cristiana prevalece tanto en los argumentos de Sudrez como en la propia
formulacion de la pregunta. La metafisica cristiana con el problema de la creacion escindid
potencia y acto, en relacion con un principio eficiente.

Para Suarez, la materia al no existir por si misma “necesitd un principio eficiente que
la hiciera, aliquo principio efficienti a quo facta sit”*’!. La materia prima, por su
imposibilidad de ser por si misma, necesita de un principio eficiente, pues la razon estd en
que “no es un algo subsistente, porque no es lo que es”*’2. La imposibilidad de un ser
subsistente en la sola materia apunta a la necesidad de un principio eficiente: Dios como
principio de la creacion sera para el granadino el sostén metafisico de la distincion entre
creador y creacion. Vemos que, en el fondo del procedimiento, la necesidad de un ente
primero creador se sostiene a partir de la inexistencia de una materia prima, pues €sta debe
ser también creada, en tanto paso del no-ser al ser. Para Sudrez, es este el argumento principal

que sostiene la afirmacién de un principio necesario del que penden el resto de los seres.

469 “Quia repugnat naturae materiae”. DM XX, 1, §18.

470 “Unde constarent esse aternam?”. Idem.

471 DM XX, I, §20.

472 “Non est res subsistentis, ut diximus, materia autem non est”. DM, XX, I, §20.
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5.4. La creacion como accion
La apuesta por una teologia racional es permanente en DM. A partir de la distincion real
prueba Suarez que el hombre es capaz de demostrar los principios del mundo. Se sirve, de
una metafisica de la creacion, donde los argumentos de la teologia racional se correlacionan
con argumentos de la metafisica aristotélica. Es en la disp. XX, IV, donde Suarez se propone
dilucidar qué es la creacion en tanto accion. Resulta fundamental este tema, tanto por los
cuestionamientos, como por el modo en que procede el granadino, ya que, en ultima
instancia, le interesa mostrar que la accion creadora compete a la dependencia entre Dios y
su creacion. El eje que marca Trento, en los concilios dedicados a la gracia y al libre arbitrio,
es el motor que permitird vincular la accidon creadora con los dos extremos de la distincion
real: Dios y las creaturas. De fondo, vemos como la labor del jesuita para defender el Concilio
de Trento se impone en los argumentos sobre la accion creadora, pues no le interesa defender
la sola vinculacién entre accion creadora y Dios, sino la plenitud de la proximidad entre los
dos extremos de la distincion real*’®. Para poder demostrar la proximidad entre creador y
creatura, Sudrez pasa revision a tres principales tesis, tomando en cuenta argumentos del
Aquinate, Ockham, Capredlo y el tomista Cayetano.

1) Lacreacion, en cuanto accion, es el acto de la divina voluntad.

2) La creacion, en cuanto accion, es algo distinto del acto divino y algo real y esencial

en la creatura misma.
3) La creacion es algln tipo de acto en la creatura misma, pero no real o esencial sino,
ex natura rei.

La primera de las tesis (1) se fundamenta en la concepcion clasica del tomismo del Aquinate,
segun la cual, el acto creador de Dios es algo propio e intrinseco que pertenece a la sola

divinidad. Cita Suarez a ST para probar que es el Aquinate el principal promotor de esta tesis,

473 Vemos como este tema se corresponde con el debate permanente las distinciones en la obra suareciana.
Asi pues, para Fernandez Burillo, “La eficiencia creada no es tal perfeccion qua talis, porque termina en un ser
nuevo, limitado y dependiente. Como causalidad eficiente, la actualidad es finitud; pero sefiala también al
Infinito, por el lado correlativo del poder o potencia activa. Esta es una aclaracion a la que se debe atender con
atencion. [...] El punto de apoyo de la filosofia suarista es el acto, como accion y ser actual”. Fernandez Burillo,
“Metafisica de la creacion en Francisco Suarez. Aspectos del principio de causalidad en las Disputationes
Metaphysicae”, Cuadernos salamantinos de Filosofia, UPSA, Salamanca, 1998, p. 10.
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al afirmar que “la creacion activa indica la accion divina, que es la misma esencia de Dios”474.

Es decir, la esencia de Dios es su accion creadora. Para evitar cualquier tipo de distincion
real, entre las acciones divinas y la esencia de Dios, el Aquinate sostiene que la accion
creadora es la misma esencia de Dios, sin distincién alguna. El argumento que ofrece el
Angeélico se sostiene en su lectura del problema del movimiento aristotélico, pues menciona
“que lo que es hecho por movimiento o por cambio se hace a partir de algo preexistente”*7>,
En el caso de la creacion, al no implicar cambio o mutacion alguna desde algo ya existente,
esta accion no puede pertenecer a las cosas que tienen mutacion y movimiento. La creacion
ex nihilo pertenece a la sola esencia de Dios, ya que, por analogia, nos percatamos de los
atributos contrarios de las creaturas*’S.

El punto crucial es la importancia de la causalidad extrinseca en la creacion, es decir,
coémo los entes creados dependen de Dios como causa extrinseca de su ser. Con base en la
tesis del Aquinate, el granadino sostiene que la creacion, por ser algo esencial e inmanente
en Dios, tiene un cardcter transeunte que indica la dependencia y participacion de las
creaturas respecto al creador. Pudo Suarez afirmar una metafisica de la participacion,
basandose en el tema de la materia, pues si ésta es no-ser, necesita de una forma primera
subsistente de la que participe. Sin embargo, la metafisica de la participacion serd discutida
por el granadino y llegard a negarla. En apariencia, la participacion es viable, pues los
tomistas demuestran la distincion real entre Dios y sus creaturas, sin embargo, el problema
se encuentra al aseverar que la creacion solo pertenece a Dios y no a las creaturas.
Demuestran entonces que las creaturas tienen una dependencia extrinseca hacia Dios y
niegan a las creaturas la posibilidad de obrar por si mismas. Es decir, escinden a Dios de sus
creaturas, al grado de aseverar que éstas dependen solo por causalidad extrinseca, a modo de

mero efecto de una causa superior. La participacion del Aquinate supone la vinculacion entre

474 “Ad primum ergo dicendum quod creatio active significata significat actionem divinam, quae est eius
essential”. Aquino, Summa Theologiae, 1, g. 45, art 3. adl.

475 “Quod enim fit per motum vel mutationem, fit ex aliquo praeexistenti, quod quidem contingit in
productionibus particularibus aliquorum entium”. Idem.

476 “Unde Deus, creando, producit res sine motu. Subtracto autem motu ab actione et passione, nihil remanet
nisi relatio, ut dictum est”. Asi pues, “Dios produce las cosas sin movimiento cuando las crea. Ahora bien,
anulado el movimiento en la acciéon y en la pasion en ellas, no queda mas que la relacion, tal como acabamos
de decir. Por lo tanto, la creacion en la criatura no es mas que una relacion real con el creador”. Idem.
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causa y efecto, pero, para Sudrez, Dios no es causa de la creacion, sino principio. Lo
fundamental del primer ente es comprenderlo como principio de accidon y no causa de un
efecto, de ahi que sea la potencia activa estandarte que sostenga Sudrez. Vemos ya en esta
formulacion la completa distancia del granadino hacia el tomismo. Si en otros apartados, se
basa Suérez en el Aquinate, no duda el granadino en criticar a su maestro por considerar que
la nocién de principio es mucho mas amplia que la de causa*’’.

Siguiendo con la exposicion de los argumentos, la segunda opinion, que muestra el
granadino, es encabezada por Ockham (2), quien, desde la lectura de Suarez, afirma que la
creacion, en cuanto accion, es algo distinto del acto divino y algo real y esencial en la creatura
misma. La razon que presta el granadino consiste en afirmar que la esencia de la creatura es
la dependencia hacia el creador. La creacion no es esencial de Dios, sino de las creaturas, en
tanto que éstas son efecto de la creacion. Para entender esta afirmacién en Ockham, debemos
partir del nominalismo y la necesidad de afirmar que el acto de conservacion es distinto del
acto creador. Es decir, para Ockham, que el acto creador se diga propiamente de las creaturas,
no implica negar que Dios, de hecho, sea causa de la creacion; sino afirmar que ese acto debe
ser visto en cada una de las cosas singulares, en razon de la dependencia inmediata y singular
que tienen hacia la accidén divina. Asi, la segunda opinidon que muestra Suarez se sostiene a
partir de la participacion entre la primera causa y sus efectos. La diferencia, respecto a la
afirmacion de Aquino, es que en esta tesis se defiende que la creacion es algo real y esencial
en la creatura. “Esta primera y esencial dependencia del ente participado es la creacion. [...]
Asi como pertenece a la esencia del primer ente el ser por esencia, el ser por si y no por otro,
de igual modo compete a la esencia de todo otro ente el ser ente por participacion™8,
Ambas opiniones (1) y (2), afirman una escision entre causa y efecto, de tal modo

que, el problema reside en donde colocar la accidon creadora. Ambas posturas resultan, para

477 “Porque en un principio pueden considerarse tres cosas: una es la cosa misma que se denomina principio;
otra la relacion propia entre el principio y lo principiado, y la tercera es aquella que se concibe como la razén
proxima de fundar tal relacion, que es la consecucion o dimanacion del principio respecto del principio// tria
enim possunt in principio considerari: unum est res ipsa quae denominatur principium; aliud propia relatio
secundum esse, quae principii ad principiatum concipitur; tertium est id quod intelligitur tamquam proxima
ratio fundandi illam relationem, quae est consecutio illa seu dimanatio principiati a principio. DM, XII, 1, 813.
478“Haec autem prima et essentialis dependentia ents participati ab ente per essentiam est creatio. [...] Primum
antecedens evidens est, quia sicut de essentia primi entisest esse per essentiam, et consequenter esse a se et non
ab alio, ita de essentia omnis alterius entis est esse ens per participationem”. DM, XX, 1V, §8.
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Suérez, absurdas y conflictivas por el simple hecho de no prestar atencion a la eficiencia per
se de las cosas creadas. Por una parte, al negar la tesis de la participacion del Aquinate, de
fondo, Sudrez estd negando la causalidad aristotélica como eje importante de la metafisica
de la creacion. Niega las razones fundamentales en torno al problema del movimiento, el acto
y la potencia. El problema no es de indole ontolégico, como buscan nuevos intérpretes de la
metafisica suareciana. El interés primordial es teologico, pues recordemos que el concilio
Tridentino postula la necesidad de afirmar la dependencia de las creaturas hacia su creador,
pero sin mermar la accidon que les es propias. El problema no es menor, la lucha de Trento
no solo encaraba cuestiones sacramentarias que los protestantes dudaban en aplicar, sino
también la discusion de la relacion entre libre arbitrio del hombre y gracia de Dios. Lo
interesante del fondo teoldgico, que sostiene la metafisica de Suarez, es que son estos temas
los que llevaran al granadino a reformar la metafisica escolastica-aristotélica, al negar la

metafisica de la participacion.

5.4.1. Distincion ex natura rei

Como hemos visto, Suarez descarta las dos primeras opiniones por considerarlas
problematicas. Al basarse en una relacion de participacion entre el ente que es por siy el ente
que es por otro; Sudrez enfrenta la discusion abogando por una tercera via que ponga énfasis
en la accidn, y no en una entidad especifica. “Afirmo en tercer lugar: esta dependencia que
se da en la creatura no es una cosa absolutamente distinta de la realidad del término de la
creacion, ni es la sola relacion resultante del término de la creacion, sino un modo ex natura

rei distinto del término mismo.”*"®

El granadino rechaza que la creacion sea una accion
intrinseca y exclusiva de la esencia de Dios, por otra parte, excluye toda posibilidad de
identificar el acto creador con la esencia de la creatura singular. Que la accion creadora sea
un modo de la creatura, pero ex natura rei, significa que la accion pertenece a la creatura, en
tanto distincion modal. Para entender este particular uso de la distincidn, partamos del propio

término ex natura rei, el cual fue ampliamente usado por Escoto para contrarrestar el

479 “Dico tertio: haec dependentia quae est in creatura non est res omnino distincta realiter a termino
creationis, neque est sola relatioresultans ex termino creationis, sed est modus quidam ex natura rei distinctus
ab ipso termino”. DM, XX, 1V, §15.
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conflicto de la predicacion de los entes. Cronoldgicamente, el tema es posterior al conflicto
tomista y la condena de Esteban Tempier®®®. Mientras que Tomas de Aquino fundaba su
metafisica en la distincion real, es decir, en la distincion entre cosa y cosa, independiente de
la actividad del entendimiento humano; el franciscano Escoto aboga por un término medio
entre la distincion real tomista y la distincion del entendimiento por la que aboga el
nominalismo.

Asi, por ejemplo, que Socrates sea animal racional, viviente o animal bipedo no quiere
decir que los predicados animal racional, viviente o bipedo sean cosas realmente distintas del
sujeto Sdcrates, ni que tampoco sea producto de la actividad abstractiva del entendimiento
humano, como quiso ver el nominalismo. Para Escoto, estos predicados son formalidades
que estan en la naturaleza de las cosas mismas, aunque sin ser separables del sujeto

Socrates*s!

. Son realidades que pertenecen a las cosas, pero sin distinguirla, sino que,
formalmente, se encuentran intrinsecamente en las cosas y son anteriores a cualquier acto del
entendimiento humano. Ahora bien, que Suarez saque a colacion el término ex natura rei,
para hablar de la creacion, afirma que el acto creador pertenece a las creaturas, sin que se
distinga realmente de éstas. La diferencia con Escoto consiste en asignar esta distincion a una
distincion real y no so6lo formal, que se diferencia en la cosa a partir de sus modos. Es
entonces, una distincion real modal por tratarse de modos que estan en las cosas mismas,
pero sin llegar a ser s6lo formalidades. Los modos no son cosas, ni esencias, ni formas, sino
entia entis**? o entes de ente. Es decir, la creacion es algo en la cosa creada pero, a modo de
ex natura rei, lo cual significa para Sudrez que la creacion es un modo en la creatura. Para
entender esta particularidad suareciana, debemos partir de la oposicion de una metafisica de
la participacion, pues la distincion real modal no parte ni de la causa ni del efecto, el
imperativo esta puesto en la accidon creadora como un modo de la creatura. Esto es, que la

accion creadora no esté ni la esencia de Dios, ni en la esencia de la creatura, sino en un modo

480 Recordemos que el conflicto de las distinciones fue ampliamente usado para defender el problema de
la predicacion de los nombres de Dios, asi como conflictos trinitarios. V. Ceferino Mufloz, “A4 distinctio
formalis ex natura rei en la filosofia de Juan Duns Escoto”, Revista Alpha, no.41 Osorno dic. 2015.

481 V. Beuchot M., op. cit., p. 42-45.

482 Idem.
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de la creatura, enfatiza que la accidon no es un sustantivo. Todo lo contrario, la accion se
distingue de la cosa como un modo propio de la creatura.

Asi, la creacion no es una relacion entre causa y efecto, sino un modo de las cosas
creadas, en tanto que indicamos con esto la dependencia hacia su creador. Al realizar este
giro, las cosas creadas dejan de comprenderse como efectos, Dios mismo deja de ser la causa
primera para convertirse en el creador. Al contrarrestar una metafisica de la participacion, la
causalidad deja de ser comprendida a partir del movimiento y la mutacion de las causas; es
decir, la fisica aristotélica de los escolasticos se desprende por completo de la metafisica de
la creacion, para dar paso a una metafisica basada en la relacion entre principio y principiado.
Menciona Sudrez, “porque en un principio pueden considerarse tres cosas: una es la cosa
misma que se denomina principio; otra la relacion propia entre el principio y lo principiado,
y la tercera es aquella que se concibe como la razén proxima de fundar tal relacion, que es la
consecucion o dimanacion del principio respecto del principio”*3. El eje que sostiene Suérez
es sumamente especial pues, en tltima instancia, la union entre metafisica y teologia queda
sostenida en la base de una metafisica de la accion que concilia el principio y el principiado,
bajo la especial nocién de posibilidad.

Entramos entonces a una metafisica de la accion, en la que Suérez pone énfasis en la
dependencia, entendida ésta como accion vinculatoria, entre Dios y las creaturas. Lo que
quiero decir es que no impera en su metafisica la sola causa o el solo efecto, la sola causa
primera o las solas creaturas. Al erradicar la metafisica de la participacion, basada en la
relacion entre causa y efecto, la tesis deja en claro que la mutacion solo pertenece a las cosas
de la naturaleza, mientras que la creacion a la vinculacion, la cual sostiene la nocion de
principio. Suarez divide la conservacion de las cosas del mundo natural, de las cosas creadas,
pues hablamos de dos acciones completamente distintas, no porque de hecho sean dos cosas
distintas, sino porque sus acciones se distinguen ex natura rei. Con ello, el mundo de la fisica

cobra autonomia respecto del tema de la creacion, ya que lo que interesa probar es que la

483 “Tria enim possunt in principio considerari: unum est res ipsa quae denominatur principium; aliud propia
relatio secundum esse, quae principii ad principiatum concipitur; tertium est id quod intelligitur tamquam
proxima ratio fundandi illam relationem, quae est consecutio illa seu dimanatio principiati a principio”. DM.
XIL, 1, §13.
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accion de la creacion no puede ser sostenida bajo argumentos del mundo de la fisica**%y el
solo principio de causalidad. Sin buscarlo, Sudrez abre paso a la autonomia de la filosofia de
la naturaleza, respecto de la ontologia, tema de vital importancia en la modernidad. Lo
interesante de este cambio es que, en la base de las pruebas, hay fuertes preocupaciones
teoldgicas, especialmente postridentinas.

Por una parte, Sudrez busca resolver el antiquisimo conflicto que surge de la obra
aristotélica y la conformidad con el dogma de la creacion ex nihilo, pues recordemos que el
propio Aquino y Siger de Brabante dedican sus obras para contrarrestar el tema de la
eternidad del mundo, sin que puedan resolver del todo el conflicto, ante el decreto de 1270.
En ultima instancia, la metafisica de la participacion del Aquinate se sostenia por los pilares
de la division entre acto y potencia. Muy distinta serd la conciliacion del granadino, pues, al
separar la fisica, de la metafisica de la creacion, Sudrez busca resolver el conflicto sobre la
eternidad del mundo al basar su metafisica en el problema del ser, y no en el problema del
movimiento o la mutacion. En la seccion V de la disp. XX, el granadino menciona, en una
cita que resulta contundente:

Afirmo en primer lugar: repugna a la creacion el ser intrinsecamente eterno.

Por ello, cabe decir que la novedad de ser siendo (novitas essendi esse)

pertenece a la razon de creacion, ya sea en acto, ya al menos en potencia.

Esta afirmacion se sigue ante todo de la fe no solo porque es de fe que

ninguna creacion es eterna [...] sino también porque es de fe que Dios no

obra nada fuera de si por necesidad natural”#%>.
Sudrez insiste en abocarse a los articulos de fe, ya que, en tltima instancia, critica que la
razon de creacion sea vista solo desde el ambito de la necesidad fisica del acto y de la
potencia. Ante este punto, en especial su separacion hacia el tomismo es contundente pues

su metafisica de la creacion no estd basada en el antiquisimo problema de la relacion entre

484 V. Mercedes Bergada, El aporte de Francisco Suérez a la filosofia moderna, Actas del Primer Congreso
Nacional de Filosofia, Universidad Nacional de Cuyo, Buenos Aires, 1950.
485 “Dico ergo primo: repugnat creationi quod sit ab intrinseco ab aeterna. Unde dicit potest novitas essendi
esse de ratione creationis , vel actus, vel saltem aptitudinem. Haec assertio imprimis sequitur ex fide, tum quia
de fide, est nullam creationem actu fuisse aeternam; ergo multo magis nulla ex necessitate esse aeternam”. DM
XX, V, §6.
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acto y potencia. Suarez dara prioridad al tema del ser (esse) en tanto ser siendo (essendi), no
en razon de la metafisica aristotélica, sino de la novedad del ser. En tltima instancia, el interés
primordial del jesuita es destacar la potencia activa del creador, fuera del orden de la fisica
del movimiento. Para una ontologia contemporanea, el tema es abrumador pues, Sudrez
afirma la novedad del ser, en términos de la explicacion del Génesis biblico. Sin embargo, el
cambio de horizonte es fundamental para un jesuita que defiende las dos tesis principales
posteriores a Trento: salvaguardar la relacion entre gracia y libre arbitrio, es decir, entre la
potencia activa de Dios y las acciones morales autonomas de las creaturas y los sacramentos
como via de la salvacion.

Sobre la primera de las tesis, el tema de la accion creadora sirve para manifestar la
dependencia de las creaturas hacia el creador, pero al negar una metafisica de la participacion,
afirma la “autonomia” de la creacion respecto al creador. En segunda instancia, al afirmar la
novedad del ser, Suarez demuestra la dependencia de la creatura, respecto al principio del
ser, pero a su vez, permite mantener la separacion conceptual de causa y efecto, al expresar
esa novedad en términos ex natura rei. Asi, en el caso de las creaturas, el granadino afirma
la trascendencia del creador, pero sin oponerse a una separacion ontologica plena. El interés
principal del granadino serd defender la dependencia del mundo creado, pero sin erradicar su
propia inmanencia, para lograrlo, como manifiesta Ferndndez Burillo, serd necesario poner
énfasis en la accion trascendental de la creacion. “La accion sélo es la dependencia del efecto
con respecto al agente; luego es pura respectividad. Quien haya entendido lo que esto
significa, cuando el Agente es Dios, se dard cuenta de que la existencia creada es
incompatible con cualquier manera de poner a Dios como estricta «causa de» la criatura™°,

La sentencia que sostiene Sudrez, para afirmar sus tesis, consiste en poner sobre la
mesa un tema sacramentario. Asi pues, “se prueba el antecedente porque la dependencia por
la que Dios conserva la cantidad sin el sujeto en el sacramento, es distinta de aquella por la

que conservaba la misma cantidad en la sustancia del pan, ya que la primera dependia de la

486 Fernandez Burillo, Metafisica de la creacion..., op. cit., p. 49.
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materia, y la otra no, sino que es por modo de creacion”*’.

Pese a lo obscuro que pueda
parecer el argumento del jesuita, recordemos que la sesion VII del Concilio de Trento,
celebrada en 1517 ponia especial atencion al tema sacramentario como via para la salvacion.
Frente a los protestantes, que afirmaban la accion simbdlica de los sacramentos, Trento pone
énfasis en la necesidad de que todos y cada uno de los sacramentos son la via para conferir
la gracia y la salvacion*®®. Los conflictos politicos permanentes en el siglo XVI llevaran a
los tedlogos catolicos a afirmar la tesis de la transubstanciacion®®® Es en 1551, cuando el
concilio tridentino reafirma la accion de los sacramentos como "eX opere operato”, es decir,
reafirman la eficacia de hecho de la accion de la gracia de los sacramentos en ¢l hombre. Con
base en este conflicto teoldgico, en especial el de la transubstanciacion, es que Suarez pone
especial hincapié en la accion divina, en tanto eficaz y eficiente. No interesa, por tanto,
mostrar la esencia de la causa para afirmar la eficacia de la accion de la gracia. Lo que
importara en la época sera afirmar, no la eficacia en relacion con la causa, sino la pura eficacia
de la accion, sin dividir su procedencia. Lo cual traera como consecuencia que los jesuitas
militantes de la silla apostolica les interese brindar especial atencion al problema de la
creacidon como accion, y no propiamente como esencia de Dios, en tanto causa.

De fondo, el tema era de interés puramente teoldgico, al grado tal que se mezcla en
DM, como una herramienta para defender el interés de Trento que busca salvaguardar la
relacion entre la gracia y su eficacia. Lo relevante de esta cuestion teologica, en la filosofia,
es que Sudrez apuesta por una reforma de la teologia a partir de una reforma de la metafisica

aristotélica, pues Trento demanda que la accion de la gracia sea el eje de las discusiones.

487 “Quia dependentia illa qua nunc Deus conservat quantitatem sine subiecto in sacramento , distincta est ab
illa qua conservabat aemdem quantitatem in substantia panis, nam illa prior pendebat a materia, altera vero
minime, sed est per modum creationis”. DM, XX, IV, §12.

488_“Si alguno dijere, que los Sacramentos de la nueva ley no contienen en si la gracia que significan; o que no
confieren esta misma gracia a los que no ponen obstaculo; como si solo fuesen sefiales extrinsecas de la gracia
o santidad recibida por la fe, y ciertos distintivos de la profesiéon de cristianos, por los cuales se diferencian
entre los hombres los fieles de los infieles; sea excomulgado™. Celebrada en el dia 3 de marzo de 1517. DZ,
Concilio de Trento, sesion VII.

489 “Mas por cuanto dijo Jesucristo nuestro Redentor, que era verdaderamente su cuerpo lo que ofrecia bajo la
especie de pan, ha creido por lo mismo perpetuamente la Iglesia de Dios, y lo mismo declara ahora de nuevo
este mismo santo Concilio, que por la consagracion del pan y del vino, se convierte toda la substancia del pan
en la substancia del cuerpo de nuestro Sefior Jesucristo, y toda la substancia del vino en la substancia de su
sangre, cuya conversion ha llamado oportuna y propiamente Transubstanciacion la santa Iglesia catolica. Que
es la III celebrada en tiempo del sumo Pontifice Julio Il en 11 de octubre de 1551”. Idem.
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La influencia que ejercerd Sudrez hacia la modernidad, por medio de los temas
tridentinos, no serd exclusivamente epistemolégica, sino de especial interés metafisico. Hago
hincapié en este tema, pues gran parte de los estudios abocados a la obra suareciana, enfocan
su atencion a la influencia de la distinctio rationis como eje de la transformacion de la
metafisica, sin embargo, ante el recorrido hecho en estas secciones hemos mostrado que la
radicalidad de la metafisica suareciana no esta tanto en el tema de la distinctio rationis, como
si en su metafisica de la creacion. Un transito hacia la modernidad que no deja de lado los
conflictos teoldgicos, todo lo contrario, surgira como una modernidad que tiene en su seno
fuertes debates teologicos de los que necesitara independizarse, pero que marcaran la ruta del
pensamiento del ser. Lo radical del conflicto, que surge en la obra suareciana, es el problema

del ser desde el ambito de una metafisica de la creacion.

5.4.2. Novedad del ser
El tema de la novedad del ser es fundamental para comprender la metafisica suareciana, mas
alla del conflicto de la distinctio rationis. Suarez trata este tema en la disp. XX, V con el
titulo “utrum de ratione creationis sit novitas essendi, si pertenece a la razon de creacion, la
novedad del ser”. De vital importancia resulta esta seccion, ya que esclarece el completo
distanciamiento entre metafisica y fisica aristotélica, al mencionar que este tema no compete
a la fisica (pues no se aboca al movimiento), sino a la metafisica por tratar a la sustancia.
Respecto a la sustancia, el tema, insiste Suarez, “es propiamente metafisico, pues pertenece
a la causalidad de los entes, en cuanto entes, y resulta necesaria para explicar la razon de
creacion”. Se aboca Sudrez en la razon de creacion, en el sentido de que el entendimiento
humano puede ofrecer demostraciones de la creacion, no sélo por principios de fe.

Una vez que el granadino ha demostrado que la creacion es efectivamente una
produccion ex nihilo (creationem ese productionem ex nihilo), pasa revision a la razon de
creacion, en tanto, novedad del ser. Es decir, el paso del no-ser absoluto al ser absoluto. “Esta

ultima consecuencia es evidente, porque todo lo que tiene ser (esse), después de no-ser (non

490 “Prior vero consideratio est proprie Metaphysica, nam perninet ad causalitatem entium quatenus entia
sunt, estque necessaria ad declarandam rationem creationis”. DM XX, V, §1.

249



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

esse), tuvo alguna vez inicio de ser siendo (essendi)”**!. A diferencia de la conservacion, la
creacion designa el paso del no ser al ser actual. De fondo, Suarez supone dos caracteristicas
para confirmar sus principios: la eternidad y la inmutabilidad de Dios. Para sostener la
novedad del ser recurre a confirmar que la eternidad debe ser necesaria en dos sentidos: (1)
como necesidad intrinseca absoluta y (2) como necesidad extrinseca no absoluta. Pero, con
sumo cuidado debemos comprender esta afirmacion suareciana.

Expliquemos este punto sustancial para el tema de la novedad del ser. Pues bien, la
necesidad intrinseca absoluta la entiende Suarez como permanencia del acto puro. Sélo el
acto puro, como acto eterno e inmutable, explica la permanencia y unidad del acto divino
para ser y conservarse asi mismo. “Pues si la creacion existe en el tiempo, hubiera sido
preciso que Dios cambiara, al menos por la razén de la voluntad de crear, ya que si crea en
el tiempo, en el tiempo quiere crear, luego sufre mutacion”#2, Es decir, por necesidad
intrinseca absoluta, Dios no crea en un tiempo, sino desde la eternidad por razén de su propio
acto puro. (2) En el segundo sentido, no era necesaria la creacion, pero, por un acto de divina
voluntad, su acto puro necesario paso a obrar el mundo. Esta segunda necesidad no se dice
tal, respecto a la inmutabilidad de la causa, sino a partir de la relacién de la causa con sus
efectos, por los cuales no fue necesariamente absoluta la creacion de éstos. La novedad del
ser corresponde a la necesidad extrinseca no absoluta (2), pues s6lo desde este tipo de
necesidad, de la causa respecto al efecto, se comprende la libertad de la causa para efectuar
el paso del no-ser al ser siendo. Este paso no debe entenderse de modo temporal, sino desde
la eternidad, en el sentido del absoluto y simultaneo paso del no-ser al ser.

Para el granadino, ambos tipos de necesidad no son contradictorios en la primera
causa, pues en Dios su omnipotencia no dice repugnancia, respecto a su acto puro. Para
comprender los diversos tipos de necesidad, de la causa primera, debemos recurrir a la propia

ontologia del granadino, especialmente en su disp. XXXI, donde esclarece la relacion entre

491 “Patet hace ultima consequentia, , quia omne id quod habet ese post non essehabuit aliquando initium
essendi” DM XX, V, §2.

492 DM, XX, V, §10. “En el universo de Suarez los grados del ser no son una escala de esencias actualizadas,
sino de potencias activas; lo que diferencia a las piedras de las plantas o de los animales brutos y a estos de los
hombres, los angeles y, en fin, de Dios, es su respectivo grado de ser, es decir, los diversos niveles de poder
activo”. Fernandez Burillo, Las disputaciones ..., op. cit., p. 84.
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esencia y existencia. Pues bien, por esse (ser) debe entenderse la existencia actual, la cual
incluye la doble significacion de ser, como esencia y como existencia. Para el granadino, la
necesidad del esse se dice s6lo respecto a la causa primera puesto que “la creatura por si
misma y antes de ser producida por Dios, no posee por si ningtin verdadero ser real”**3. La
razén que ofrece Sudrez consiste en afirmar que, en las creaturas, el ser en acto y el ser en
potencia se distinguen realmente, mientras que en Dios es imposible esta distincion. Asi, en
un sentido, en razdn de la existencia actual, es imposible distinguir esencia y existencia, pero
en, otro sentido, con respecto al esse absoluto, éste es “conferido a la creatura mediante la
eficiencia del Creador”**. En pocas palabras, el acto propio de ser es solo del primer ente,
entendido éste como causa de efectos.

Suarez dedica la disp. XX, II y III para demostrar por pruebas a priori y a poteriori
la imposibilidad de que los entes creados puedan realizar alguna accion creativa y, en ese
sentido, la confirmacion de (1) la necesidad intrinseca absoluta y (2) la necesidad extrinseca
no absoluta del acto creador. En los propios argumentos no so6lo se evidencia la necesidad
de la perfeccion del primer ente, sino también los atributos que encabeza éste a partir de su
poder absolutamente infinito, cefiido este tema al de la posibilidad. El tema resulta
primordial, pues de fondo Suarez buscard demostrar la imposibilidad que el hombre o
cualquier otra creatura puedan crear, ex nihilo, por el hecho de que éstos no poseen una
potencia activa infinita que permita el paso del no-ser al ser absoluto. Entre las consecuencias
que manifiesta Suarez para negar la posibilidad de que otro ente pueda crear resultan las
siguientes:

Si admitimos que las creaturas pueden crear, entonces,
1) Surgiria un nuevo orden y grado en las creaturas.
2) Tal creatura no estaria contenida en el orden real.
3) En el plano teoldgico, tal creatura estaria fuera del orden de la gracia y la vision
beatifica*?.

4) Estaria en un grado méaximo o fuera del orden y grado de los angeles.

493 “Nullum habere in se verum esse reale”. DM XXXI, 11, §1.
494 “Actualis essentiae convenit ut conferatur creaturae per efficientiam creatoris esse”. ldem.
495 DM XX, 11, §12-13.
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El granadino parte de este horizonte para demostrar que el poder absolutamente infinito de
Dios es el fundamento del poder finito de las creaturas, esto con base en la reformulada
distincion real que supone la afirmacion de (1) a (4). Asi, en la seccion I, el granadino se
dedica a disputar si a la creatura pertenece una potencia infinita o no, es decir, si la creatura
puede o no crear algo desde la nada. De fondo vemos como el problema de la potencia activa
se deriva en dos grandes vertientes: por una parte, la potencia activa infinita, que corresponde
a la accion creadora de Dios, y por otra, una potencia activa finita que corresponde a las
acciones de los entes creados.

La metafisica de la creacion pone énfasis en la accion creadora como accion
trascendente que evidencia la dependencia de las creaturas hacia el creador, no vista ésta en
términos de una metafisica de la participacion, sino de una reformulacién de la nocion de
creacion.

La razdén que ofrece Suarez para afirmar la eficiencia per se de las acciones naturales
consiste en reformular los propios términos de la metafisica aristotélica. Pues, si las creaturas
pudieran igualmente crear, entonces, el orden de éstas para efectuar sus acciones seria
inconcebible. El orden real de la creacion suareciana sostiene el tema de la eficiencia de las
acciones naturales y en general el de la causalidad. El problema de la creacion responde al
paso del no-ser al ser, sin omitir la propia eficiencia de las acciones de las cosas creadas.
Pues, insiste el granadino, “si las cosas creadas nada obrasen entre si, todas serian por
naturaleza igualmente incorruptibles, [...]; consiguientemente, Dios habria ordenado en vano
tantos movimientos de los cielos y tan gran multitud de causas a fin de que estas especies de
cosas inferiores se conservasen durante largo tiempo mediante una sucesion de generaciones
y corrupciones”#.

Por una parte, el tema de la creacion, entendida en el horizonte de la necesidad, le
permite al granadino afirmar las acciones inmanentes de las cosas naturales y de la voluntad

humana, pero sin afirmar, al mismo tiempo, el postulado de la eternidad del mundo. Esta

496 “Praeterea, si res create nihil agerent inter se, ex natura rei omnes essent aeque incorruptibles, quia ab
agente creato nihil pati possent; frustra ergo Deus tot motus caelorum tantamque causarum multitudinem
ordinasset ut hae rerum inferiorum species per generationum et corruptionum sucessionem diu
conservarentur”’. DM, XVIII, 1, §7.
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metafisica de la creacion es el vehiculo que vislumbra Sudrez para salvaguardar la accion
propia de Dios y la autonomia de los seres creados. Sudrez es cuidadoso de no confundir la
eminencia de la primera causa creadora con la perfeccion de las creaturas. El tema es
retomado por Sudrez en una de las disputaciones mas importantes que trata sobre la
comparacion entre causas y sus efectos. Asi, la disp. XX VI, analiza el problema de la relacion
entre la causa eficiente y sus efectos, retomando la lectura del libro V de la Metafisica de
Aristoteles. El motivo de duda que trae a colacion es la afirmacion aristotélica sobre la
anterioridad de la causa respecto a su efecto. A partir del diverso modo de comprender la
relacion entre acto y potencia que presta Aristoteles, el granadino interpreta del estagirita,
que la causa en acto es anterior al efecto en acto®’. Afirma que, en un sentido, la causa
eficiente es anterior en naturaleza a sus efectos, siempre y cuando se considere de ésta su
virtud operativa o su entidad absoluta.

La primera causa eficiente, Dios, en un sentido, no depende de sus efectos para ser,
pues, “Dios que es la primera causa eficiente de las cosas, desde toda la eternidad, existid

antes de hacer nada”*"®

. Pero, en otro sentido, afirma el granadino, si la causa se toma en acto
segundo, puede el efecto ser simultaneo a su causa, aunque la causa sea la primera por
naturaleza. El problema que le interesa en esta cuestion es aclarar el tipo de anterioridad que
tiene la causa eficiente. En el segundo sentido, puede incluso el efecto ser simultaneo en
duracion a su causa eficiente. Bajo esta segunda posibilidad ofrece tres modos de entender
esta afirmacion: a) si la eficiencia es menos propia por la sola resultancia natural, b) si la
causa es naturalmente agente c) si la causa es libre.

De las tres sentencias, resultan prioritarias las dos ultimas. Sobre la primera,
retomaremos el tema en el siguiente capitulo, pues compete a la dinamacion o resultancia
natural. Sobre las dos ultimas sentencias, Sudrez afirma que, efectivamente, si la causa es
agente “y, desde el primer instante de su ser, tiene todos los requisitos para obrar, sin ningin

23499

impedimento”*””, entonces, ésta existe en simultaneidad temporal con su efecto. Con base en

497 Aristoteles, Metafisica, 1014 a 20- 25.

498 “Deus, quid est prima causa efficiens rerum, per aeternitatem prius existit quam quuidquam effecerit”.
DM, XXV, 11, §14.

499 “Secundo, si causa sit naturaliter agens et a primo instante sui esse habeat omnia requisita ad agendum
absque ullo impedimento , quomodo lumen productuma sole potest esse illi coaevum”. DM, XXVI, I, §15.
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esta posibilidad, los efectos se dicen simultdneos a la causa, sin dar prioridad a la sola causa.
La segunda posibilidad consiste en tomar en cuenta la relacion eminente entre causa y efecto
en las causas que obran con libertad, pues “si la causa es libre y al mismo tiempo que es,
quiere obrar™%. La nocién de simultaneidad temporal explica la prioridad de la causa y del
efecto, sin anteponer una a la otra. Estos tipos de simultaneidad no sdlo le sirven al granadino
para detallar el tipo de sucesion causal, sino principalmente, para afirmar la relacién entre
causa eficiente y efectos, sin que caigamos en una escision ontoldgica. Recalca, “es evidente
por si, porque la causa esta en acto por la accion, y no hay accion sin término, [asi] el término

de la accion es el efecto de la causa agente™"!

. En otras palabras, la causa eficiente es tal si
entendemos la relacion que existe entre accion y efectos. No so6lo atiende el jesuita a la
prioridad de la causa, respecto a si misma, sino insiste en priorizar la relacion causal entre
causa, accion y efectos. Del mismo modo que atiende en esta disputacion, el tema de la
creacion prioriza la relacion entre creador, accion creadora y creatura, sin dar prioridad a un
solo concepto.

Contraria a una metafisica de la participacion, Suarez defiende la prioridad y
eminencia de los efectos, especialmente para referirse a la prioridad de las creaturas. La
metafisica de la creacidon suareciana, no prioriza al solo creador o a la sola creatura, pues el
tema que le interesa recalcar es el de la accion. Que las causas tengan una prioridad natural,
no indica para el granadino que no tengan eminencia de suyo. La creacion es prioritaria en
su ontoteologia, asi como los efectos también los son. De ahi que insista que “el efecto existe
simultaneamente con la causa en acto, del mismo modo emana de ella”>2.

En la metafisica de Sudrez es tan prioritario el efecto como la causa, pues al hablar
de una causa en acto, el efecto es simultaneo a la eminencia de la causa. Suarez busca
resguardar, por una parte, la eminencia de la creacidon, pero, por otra parte, afirma la

eminencia de los efectos. Mas atin, el tipo de accion que formula Sudrez es prioritario, pues

menciona que ain en Dios su accion es tan eminente que no permanece en ¢l mismo, sino

500 Idem.
501 “Est per se evidens, quia causa est in actu per actionem, action vero non est sine termino, terminus vero

actionis est effectus causae agentis”. Idem.
502 Idem.
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trasciende al exterior (per actionem extra transeuntem). Al insistir en la prioridad de la
accion, nos enfrentamos, a su vez, con una metafisica de la accion. La sola causa y el solo
efecto son incomprensibles sin la accion que los relaciona.

El tema al que se aboca el granadino es interesantisimo, ya que vemos nuevamente la
importancia del tema de la gracia y la accion libre del hombre como un particular eje de las
disputas. “Y larazon es que la misma accion emana del acto primero, pero con todo no emana

303 Es decir, los agentes libres adquieren su eficacia a

mediante la accion, sino por si misma
partir de si mismos, aun cuando les haya sido dotada esta accion. Més aln, en la disp. XX,
Suarez atestigua que la creacion pertenece a la accion omnipotente de Dios y que ésta puede
ser conocida por una via racional. Asi, insiste Sudrez, “tampoco repugna a la libertad de la
causa, la eternidad del efecto, pues la determinacion de la voluntad es eterna, y a pesar de
ello, es libre”%, Para el jesuita, la libre voluntad de Dios consiste en “determinar de modo
indiferente éste o aquel objeto fuera de si mismo”>%. El tema de la accion, como apertura de
la libre voluntad divina, es el que fundamenta la novedad del ser, como paso de lo
absolutamente nada a la existencia actual, no por necesidad intrinseca absoluta, sino por libre

voluntad. Una libre voluntad que determina a las acciones del mundo natural y de los actos

humanos y que prioriza la relacion entre causa, accion y efecto.

503 Idem.

504 DM, XX, V, §12.

505 “Quam illa voluntas intelligatur determinatra in sua aeternitate intelligitur indifferens ad hoc vel illud
obiectum extra se volendum”. ldem.
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Conclusiones

Uno de los principales aciertos de esta investigacion fue la transcripcion, acercamiento y uso
de los indices que emplea Suarez en sus Disputaciones Metafisicas. El gozo y admiracion
que representd para nosotros el encuentro de estos indices fue también de utilidad para el
andlisis del trabajo. El objetivo primordial, al inicio del proyecto, era dedicar especial
atencion a la causalidad eficiente y la creacion, como ejes de la filosofia suareciana, sin
embargo, a lo largo de la investigacion y gracias a la comunicacion que tuvimos con diversos
especialistas en congresos y estancias académicas, nos percatamos de la necesidad de un
objetivo mucho més basico: mostrar cudl es la organizacion y estructura de los temas que
discute Sudrez en sus cincuenta y cuatro disputaciones. No existe una guia de lectura de la
obra metafisica de Suarez, de tal modo que, como lectores especializados o0 no, nos acercamos
a DM de manera difusa y s6lo a partir de ciertas disputaciones. La necesidad de realizar un
estudio de la estructura y organizacion de los contenidos de DM fue un requisito
indispensable. Somos conscientes de la multiplicidad de materias y contenidos que atn faltan
por estudiar y contribuir a las discusiones sobre la filosofia suareciana. Nuestro esfuerzo no
es un trabajo consumado que intente dar una sola via de lectura, sino una investigacion que
procura organizar y brindar la posibilidad de acercarse a DM desde diversas aristas.

Nuestra intencion cardinal era mostrar un eje estructural de las disputaciones, el cual
realizamos en la primera parte de este trabajo de investigacion, al disponer y sistematizar los
principales contenidos de DM con ayuda del estudio de los indices y la comprension del
estado de la cuestion. Confirmamos la primacia del tema del ente en tanto ente. Nuestro
objetivo secundario era encontrar los cimientos ontologicos del contenido prioritario de DM,
el cual -argumentamos- debe partir de una perspectiva ontoteoldgica. En la segunda parte de
este trabajo se proyecta este objetivo: mostrar los cimientos ontoldgicos de DM, a partir del
analisis de la nocion de la causalidad eficiente. Los capitulos dedicados a la causalidad, en
particular a la causalidad eficiente y la creacion, muestran los principios ontologicos de la
filosofia suareciana, que se conjugan con la exigencia del propio Suarez a favor de una

filosofia util para la teologia.
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En el primer capitulo desarrollamos una postura sobre una de las principales
discusiones planteada por Lohr, Simmons, Poncela y De Carvalho quienes defienden un tipo
de aristotelismo jesuita, propio de los colegios jesuitas del siglo XVI y como contexto de la
filosofia de Suarez. Por nuestra parte, gracias al analisis del Index Philosophicus (IP),
logramos manifestar que la finalidad de Sudrez no era la de solo sistematizar la metafisica
aristotélica sino, ademas, dar prioridad a las obras de l6gica y sobre los predicamentos a partir
de la tradicion escolastica. Una vision lo bastante amplia y heterogénea de la filosofia
aristotélica que buscaba ser purificada de cualquier rezago pagano. Complementamos el
analisis de este indice con el empleo de la Monumenta pedagdgica y gracias al minucioso
trabajo de Poncela. Nuestra conclusion es que los textos de Aristoteles, si bien fueron
fundamentales tanto para la necesidad de los colegios jesuitas, como para la propia
estructuracion de los contenidos que desarrolla Suarez en DM; la investigacion nos permitid
comprender que la dinamica de los colegios y los planes de estudio no estaba ni sistematizada
ni unificada. El tipo de aristotelismo que se desarrolla en la curricula o planes de estudio de
los colegios debe ser vista a la luz de las principales discusiones escolasticas, de preferencia
tomista. En el caso especifico de Suarez, el uso constante de las obras de Tomas de Aquino
atestigua el tipo de acercamiento que se emprende en la época hacia la significacion del ente,
sus propiedades, sus causas y su division.

El estudio de las diferentes reformas curriculares en los colegios jesuitas, aunado al
de su correspondencia, nos permitio ser conscientes del gran proyecto que emprendi6 Suarez
con su metafisica. La cita de Alfonso de Polanco a Jacobo Lainez, escrita al inicio de la tesis
y estudiada en el apartado dedicado al IP, fue muy reveladora, pues muchos de los jesuitas
como Polanco encuentran en la metafisica tanta complejidad que anhelan la guia de Dios
para entender la unidad, organizacion y estructura de los temas de la filosofia primera. El
mismo Sudrez indica que su intencion es ofrecer claridad a los principales contenidos de la
metafisica -aristotélica y escoléstica- para servir a la teologia. Este objetivo, sumado a las
carencias de los colegios jesuitas de la época, pone en contexto el afan de evidenciar que DM
no es solo un comentario a la obra aristotélica. Pedro Fonseca, como muchos otros jesuitas
de Coimbra, emprenderan la labor del comentario y traduccion de las obras aristotélicas. Por

su parte, Sudrez busca una guia y estructura del principal objeto de la metafisica para servir
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a la teologia. Es decir, busca estructurar, a partir de su propio bagaje, el tema y las disputas
del ente, sus propiedades, sus causas y su division, retomando tanto Aristoteles como a
Tomas de Aquino, San Agustin, Capredlo, Durando, Ockham o Escoto. La finalidad de
Sudrez es muy clara: purificar Aristoteles de cualquier rezago pagano que impida a los
estudiantes jesuitas entender una metafisica cristiana, como parteaguas para la teologia.

Asi como son relevantes los temas de la filosofia aristotélica y escolastica, no
debemos pasar por alto las principales discusiones teologicas que advierten los jesuitas en el
siglo XVI, en contra del protestantismo. Un ejemplo de ello es el reglamento de Ledezma en
donde se insiste en leer el tema de la divina providencia y los futuros contingentes siguiendo
la doctrina catdlica, a favor de la creencia de que Dios sea causa libre y no necesaria. Un
reglamento en contra de una lectura neoaristotélica y averroista sobre la eternidad del mundo.
Este reglamento es solo un ejemplo de los otros tantos temas que podemos visualizar a lo
largo de la obra de muchos jesuitas, y en particular de la metafisica de Suarez, a favor de los
dogmas cristianos y en contra de una lectura plenamente aristotélica. Con base en ello y en
las tesis que hemos expuesto, concluimos que Suarez no puede tildarse de aristotélico,
tampoco encontramos en su filosofia la labor de un comentarista o coordinador de los temas
de la Metafisica del Estagirita. Una de las principales razones para apoyar esta postura
consiste en comparar la estructura de los diversos temas que trabaja Suarez a lo largo de DM
con la estructura que concibe de la Metafisica aristotélica. Para Suarez, el tema primordial
de la Metafisica de Aristoteles no es el ente, sino la sustancia, el cual se desarrolla a partir
del libro Z, pues los libros que le anteceden son preparatorios para este tema, considerado
desde el punto de vista de la nocion escolastica de sustancia, en el sentido de un
predicamento. Se nos puede contra argumentar, mencionando que también Suarez dedica
especial atencion al tema de la sustancia, desde dos diferentes acercamientos como substando
y subsistendo, sin embargo basta con ver la estructura de los contenidos tematicos, que hemos
desarrollado en el primer capitulo, para percatarse de que la sustancia es considerada un
subtema o tema anadido de la comprensioén general de la division del ente. Suarez incluso
retoma el andlisis de la sustancia a partir de las obras l6gica y sobre los predicamentos, propia
de su tradicion tomista. En este sentido, coincidimos con J. P. Cojou en Suérez et la

refondation de la metaphysique comme ontologie, quien enfatiza que la influencia de la
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metafisica y la filosofia del Estagirita debe ser vista en términos de una reformulacion y
renovacion de la propia obra aristotélica, a la luz de la tradicion escolastica

Por otra parte, en el andlisis del estado de la cuestion examinamos los principales
horizontes de interpretacion de la metafisica de Suarez. Empleamos la organizacion de
Poncela y Prieto Lopez para ejemplificar el horizonte ontoldgico, teoldgico y ontoteoldgico,
con la finalidad de comprender ampliamente los tipos de acercamiento a la obra suareciana.
Fue interesante percatarnos que, a pesar de que Heidegger no tuviera pretensiones exegéticas
o historico-criticas para analizar el problema de la esencia y la existencia en Los problemas
fundamentales de la fenomenologia, su lectura haya sido empleada como horizonte sobre la
significacion del ente y la famosa distincion de razon. Por nuestra parte evidenciamos que
tomando en cuenta nuestros objetivos de investigacion, el analisis de Heidegger, considerado
como un horizonte ontologico, conlleva multiples problematicas para comprender la
estructura, organizacion y analisis de los principales temas de DM. En la misma discusion
del horizonte ontoldgico, no dudamos de lo relevante que fueron las lecturas de Gilson y
Hellin en los afos 50 y 60, donde se analiz6 a la metafisica de Sudrez desde el punto de vista
de un esencialismo o un existencialismo, pero mostramos también que estas lecturas resultan
sesgadas, pues no logran vincular el problema de las causas del ente y sus divisiones con la
significacion del ente. Para nosotros, las lecturas de Courtine -en Suérez, Heidegger, And
Contemporary Metaphysics e Inventio analogiae- y de Aubenque -en Suarez y el
advenimiento del concepto de ente- fueron de mucha utilidad, tanto para comprender el
constante uso de la analogia que emplea Sudrez en su metafisica, como para discutir el tipo
de significacion de ente que se proyecta en la disp. II. Aunque también concluimos que una
de las debilidades de este tipo de estudio es centrar toda la discusion sobre la filosofia
suareciana bajo la optica de la disp. II, pues el objetivo de esta investigacion era brindar una
perspectiva de apertura mas alld de dicha disputacion. En este apartado fue también
importante dilucidar la discusion sobre el tipo de distinciones que estructura Sudrez en DM.
Recurrimos a la clarificacion del término distinctio, apoyandonos del estudio que ofrece
Beuchot en La teoria de las distinciones en la edad media y su influjo en la edad moderna
para evidenciar los limites de la lectura ontoldgica y la preeminencia de la distincion de

razon. Para nosotros, la caracteristica fundamental de la filosofia suareciana no es la sola
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distincion de razén, pues Sudrez se decanta por un tipo de distincion conceptual con
fundamento en una distincion real, un tema que desarrolla como anexo al de las propiedades
del ente, y en especial, dependiente de la unidad.

Para fines de nuestra investigacion, resulté fundamental el horizonte ontoteologico
como via de acceso a DM, tomando en cuenta la diversidad de temas de contenido ontologico
y relacionados con implicaciones teoldgicas. Usamos el horizonte de la ontoteologia para
comprender los cimientos del que guia a DM y encontramos en el tema de la causalidad, y
especificamente en la causalidad eficiente y la creacion los cimientos del edificio de la
metafisica suareciana, un tema que discutimos ampliamente en la segunda parte de la
investigacion, pero que resultd imprescindible colocar desde el primer capitulo para
evidenciar el tipo de compromisos ontologicos que atiende Sudrez.

Para nosotros fue una fortuna contar con el Index rerum (IR), pues gracias a los
contenidos que se destacan en este indice, logramos discutir con los principales especialistas
como Esposito, Poncela, Prieto Lopez o Courtine, al respecto de la prioridad y preeminencia
de la significacion del ente. Gracias al empleo del IR, demostramos que, en el caso del
término ente, Sudrez prioriza la significacion del ente, a partir del analisis del concepto
objetivo y el concepto formal y no a partir de la discusion sobre la apuesta esencialista o
existencialista de Suarez, como discuten Gilson o Hellin. En el caso del término causa,
Suarez nos guia en el IR a partir del analisis de las consideraciones sobre el estudio de la
causalidad, desde el punto de vista de la metafisica para, posteriormente, pasar a la
significacion o razon de causa en la teologia y en la metafisica. Como hemos sefialado a lo
largo de la primera parte de la investigacion, el IR puede ser una guia para el lector
especializado que busca ordenar y sistematizar las principales discusiones que Suarez estudia
en DM, también representa una guia precisa para el lector no especializado que explora la
totalidad de DM, sin perderse en la diversidad de disputas escolasticas.

En el segundo capitulo analizamos la nocion de ente, considerando la guia que nos
ofrece el IR y la supremacia del concepto objetivo y el concepto formal como ejes tematicos
que nos ayudan a comprender que el tema del ente es considerado por Suarez desde una
perspectiva logica y dialéctica, pero sin pasar por alto la distincion real. El concepto de ente

que discute Suarez surge de Alejandro de Afrodisiay Averroes, desde la Optica del Aquinate,
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quien analizan la relacién del entendimiento humano con la intencidon inteligida. Este
acercamiento resulté fundamental, al evidenciar que la nocién de ente parte de una tradicion
que vincula la logica o dialéctica con la ontologia. Subrayamos ademas la importancia de la
unidad del concepto formal y objetivo de ente pues para Sudrez, el concepto de ente es
comun, aplicable tanto a la esencia como a la existencia. Resulta fundamental la
consideracion de que el concepto formal, al ser el acto o representacion formal de nuestro
entendimiento, dota de unidad al concepto simple de ente; por su parte, el concepto objetivo,
en tanto intencion inteligida, se encuentra contenido en el concepto formal. Aunque en
apariencia el tema sea plenamente gnoseoldgico, como se ha pretendido caracterizar en
relacion con el De anima, Suarez expresa abiertamente que el tema es de caracter metafisico,
puesto que el ente ni se define ni se agota en alguno de los diez géneros predicamentales o
en el uso del entendimiento humano sobre la comprension de lo real.

En este capitulo mostramos el sentido trascendental del ente, de tal modo que todos
los entes reales tienen alguna conveniencia intrinseca con la significacion o concepto de ente.
Aunado al desarrollo expositivo del tema, la comprension de este ultimo punto resulto
fundamental para la investigacion, ya que demostramos el error de concebir la nocién de
entes, Unica y exclusivamente a partir de la disp. II. o desde un estudio epistemologico o
unicamente gnoseologico. Como mencionamos en ese capitulo, si quisiéramos analizar con
argumentos actuales la nocion de ente en Suarez, tendriamos que recurrir con cautela absoluta
puesto que debemos considerar el bagaje tedrico del granadino. Uno de los aciertos de este
capitulo, dedicado a analizar la doble significacion del ente, fue recurrir al comentario a la
logica de Porfirio y Aristoteles, Isag. Categ, de Domingo de Soto, quien estd leyendo -lo
mismo que Sudrez- al Aquinate y al Estagirita desde la discusion del uso nominal y verbal
del término. En este apartado, nos servimos de la lectura especializada de Orrego -en La
actualidad del ser en la primera Escuela de Salamanca- al respecto de la nocion de entidad
en Soto. La doble significacion del ente en Suarez debe plantearse a la luz de las discusiones
que el mismo Soto plantea en su comentario a la l6gica de Aristételes. Vislumbramos por
una parte la importancia de la inclusion del verbo ser en la significacion del concepto de ente,
asi como la cardinal discusién sobre la necesidad de lograr afirmaciones universales y

necesarias, utiles para la filosofia primera. La importancia de la obra de Soto fue acompafiada
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de la influencia de Pedro de Fonseca en su Comentario a la Metafisica de Aristoteles - Comm.
In Metaph- quien retoma la doble significacion muy cercana a la consideracion de Suarez.
Pedro de Fonseca, lo mismo que Suarez, es un filosofo jesuita que buscan explicar las
principales cuestiones de la filosofia y la metafisica a partir de una postura en comun.

Por otra parte, consideramos relevante anotar que las propiedades del ente tienen un
sentido logico y ontoldgico en la filosofia suareciana, pues pertenecen realmente a la cosa,
pero son también predicados trascendentales que el entendimiento logra inteligir. La
intencion de esta descripcion fue evidenciar, por una parte, las principales propiedades
constitutivas de lo ente, por otra, destacar el modo de acercamiento escolastico que Sudrez
guarda sobre el tema. En este capitulo concluimos que el tema consecutivo es el de la division
del ente: un eje metodologico estructural que posibilita comprender los temas prioritarios de
la metafisica de Suérez, en unidad con presupuestos ontologicos y teologico. Es necesario
que examinemos la division del ente, como preambulo al estudio de las causas y en especifico
para la causalidad eficiente. Uno de los signos que nos ayudaron a entender este
planteamiento fue la division del ente en infinito y finito, esta division es el eje que nos
permite comprender la division del ente creado e increado que Suérez discute ampliamente
en las disputas dedicadas a la causalidad eficiente y la creacion.

Como vimos también en este capitulo, la nocidén de sustancia es un tema anexo al de
la division del ente creado en sustancia y accidente. A pesar de que reconocemos la vision
transversal que tuvimos en el andlisis de la sustancia, ya que fueron otros nuestros objetivos,
fue importante vislumbrar las primeras definiciones para examinar la preferencia del orden
predicamental. De modo similar a como los logicos y dialécticos de la época de Sudrez usan
la Isagoge de Porfirio, Suarez emplea este método para conseguir una definicion general de
ente, atendiendo a sus propiedades, division y uso predicamental de la sustancia y del
accidente.

En la segunda parte de la investigacion, destacamos el eje metodologico que muestra
los cimientos ontologicos de la nocidn de entidad a lo largo de DM, nos referimos al analisis
de la causa del ente en general y a la causalidad eficiente en particular, de la que se desprende,
esta ultima, el tema de la creacion. Para sostener esta tesis, recurrimos a la importancia del

IR para organizar la orientacion de los principales temas y discusiones que prevalecen en las
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disputas sobre la causalidad. Desde el inicio de la investigacion, evidenciamos la importancia
de la causalidad como estudio de la metafisica y manifestamos la importancia del ente
primero para la metafisica de Sudrez. Concluimos que su orientacion es plenamente cristiana
y escolastica.

Nos apoyamos en J. Fink -en Suarez on Aristotelian causality- sobre la causalidad en
general, por considerar que el tema es esencial para comprender los cimientos de la filosofia
suareciana. La causalidad es una pieza fundamental del ser real, es decir, la causa participa
en algin grado de entidad real. En contra de Fink, concluimos que las discusiones teoldgicas
de la época no deben ser pasadas por alto, pues el término influjo, punto de partida de la
definicion de la causalidad, es usado por Sudrez para incluir dogmas teolodgicos. En este
sentido, concluimos que la pretension de Suarez se diferencia del proyecto aristotélico, pues
Aristoteles nunca busca una definicion comun de causa, como si pretende y lo realiza Suarez,
quien busca una definicion comun de causa basada principalmente en el uso de la analogia.
Encontramos en esta discusion, la confirmacion de las conclusiones de la primera parte del
trabajo de investigacion. Esto es, que el objetivo de Sudrez no es comentar o sistematizar los
temas de la Metafisica aristotélica, sino sentar las bases de una filosofia 1til para la teologia.
Suarez divide en cuatro géneros el término causa, adapta la nocion de causa del libro A de la
Metafisica del Estagirita, gracias a la division de la causalidad en ad intra y ad extra. La
nocion de causa que prevalece en la busqueda de Suarez a favor de una definicién comun de
causa es la causalidad eficiente. El uso de la causalidad eficiente es fundamental para
comprender los cimientos de la metafisica Sudrez y sobre la cual debemos contextualizar
considerando la propia necesidad de adaptacion y extension de la obra aristotélica, a favor
del tomismo al que los jesuitas debian apegarse en sus colegios. A partir de un analisis
minucioso y metddico sobre la definicion de causa eficiente, mostramos como Suarez analiza
todos y cada uno de los elementos de la definicion, con la finalidad de encontrar una
significacion lo méas amplia y abarcadora. La definicion de Suarez es aplicada tanto a las
acciones del primer ente o Dios como a la mutacidon y la quietud de los entes creados.
Reiteramos la importancia de la definicion de causalidad eficiente en la disp. XVII, pues en
ella encontramos la sintesis de una metafisica suareciana, que relaciona tanto temas de

metafisica como de fisica y de teologia de la época. El tema de la causalidad eficiente es el
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eje de la nocién comin de causa y un cimiento metodologico del edificio de la filosofia
suareciana. Sostenemos que los cimientos ontolégicos de DM deben hallarse en las disputas
dedicadas a la causalidad, y en particular a la causalidad eficiente. Insistimos en la
importancia de la causalidad eficiente para analizar el tema de la creacién Un tema que no
debiamos olvidar, considerando que la intenciéon de Suédrez de sentar las bases de una
metafisica como parteaguas para la teologia.

En el ultimo capitulo, dedicado al analisis de la creacion de la disp. XX, nos
propusimos mostrar el contenido estructural de los temas y discusiones que analiza Suérez
en esta disputa. Coincidimos con las tesis de S. Schmid -en Efficient Causality: The
Metaphysics of Production- qquien postula que la causalidad eficiente es tan amplia que en
ella se comprenden todo tipo de procesos, tanto de los seres creados, como de las acciones
del primer ente. Concluimos a favor de esta tesis, pero discutimos contra la postura de
Schmid, al respecto de la insatisfaccion que le causaron los argumentos ofrecidos por Suérez.
Consideramos que la pretension del granadino no es la de la demostracion de la existencia de
la causalidad eficiente, sino la de dar cuenta del proceso causal, a partir de las discusiones de
su tradicion escoldstica. Como mostramos a lo largo de la investigacion, no encontramos
pruebas escépticas en DM. El interés primordial en esta disputacion era mostrar la
organizacion de temas asi como la importancia de lecturas contemporaneas sobre la nocion
de creacion. Recurrimos al analisis de H. Schondorf -en La nada real, la doctrina de los entes
posibles en las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez- para estudiar el tema de la
creacion, en particular el de la creacion ex nihilo y su relacion con el problema de la potencia.
Sin embargo, argumentamos contra Schondorf, a partir de la sentencia, segun la cual, la disp.
XX no tiene una vinculacion directa con el resto de las disputaciones precedentes.
Argumentamos que, siguiendo la propia organizacion de analisis de los principales
contenidos de DM, la creacion suareciana resulta fundamental para comprender las
implicaciones sobre la causalidad y la division del ente. El desarrollo filosofico que Suérez
ofrece sobre las acciones del primer ente logra vincular a la filosofia con la teologia.

Examinamos también, la importancia del problema de la potencia activa en la
creacion ex nihilo, desde un punto de vista aristotélico-tomista. La nocion de potencia resulta

fundamental para comprender el tipo de accion y relacion entre Dios y sus criaturas o entre
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el primer ente y el resto de los entes que plantea Suarez en DM. El apartado sobre la
definicion de potencia, seguido del analisis del argumento 16gico en dicha nocion, fueron de
los mas enriquecedores para la investigacion, porque no s6lo mostramos la particularidad del
pensamiento suareciano en la nocion de potencia, sino ademas, siguiendo a Melendo -en
Oposicion y contradiccion en Aristoteles y Toméas de Aquino- justificamos la discusion que
se desprende desde una consideracion de la logica tomista. Concluimos este capitulo con el
tema de la creacion en el sentido de la novedad del ser, siguiendo a Fernandez Burillo sobre
la caracterizacion de una metafisica de la creacidn suareciana. Para Suarez, la novedad del
ser, entendida como el efecto de la primera acciéon de Dios, es un tema prioritario en la
insistencia de la demostracion de la imposibilidad de que los entes creados puedan realizar
alguna accion creativa, pues si este fuera el caso, para Sudrez se quebrantaria el orden de la
division del ente en finito e infinito. La metafisica de la creacion y su novedad del ser
confirman la importancia de la accion creadora como una accidn trascendente que evidencia
la dependencia de las criaturas hacia el creador, a partir de la reformulacion que ejerce Suarez
sobre el tipo de consideraciones de una metafisica de la participacion. Entre la accion del
primer ente y el resto de los entes, Suarez defiende también la prioridad y eminencia de los
efectos. Su metafisica no solo evidencia la importancia de la accion del primer ente, sino que
gracias a la nocion de posibilidad y de potencia, vislumbra las acciones de los entes creados.
Dicho tema result6 vinculante con la tesis de maestria, donde analizamos el problema de la
gracia y la accion libre del hombre como eje de una teologia propiamente jesuita.

Para finalizar, nos resta incidir en la relevancia del pensamiento suareciano en la
historia de la filosofia. Su obra es completamente original y sistematica, al lograr organizar
el tema principal de la filosofia primera, esto es, el tema del ente en tanto ente. Su obra es
leida por filosofos modernos como Descartes, Spinoza y Leibniz, quienes critican a los
escolasticos la falta de claridad y sistematizacion de la metafisica, pero que sin la obra de
Suérez, los supuestos sobre la causalidad, los entes de razon, la significacion de ente o el
problema de la libertad humana, no tendrian la misma reflexion. Las Disputaciones
Metafisicas fueron leidas por Vico, Hobbes, Locke, Schopenhauer, Kant, etc. y constituyen
el parteaguas de la organizacion y sistematizacion de la metafisica escoléastica como herencia

para la filosofia moderna. Es ademaés el primer filésofo que logra sistematizar y estructurar
265



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

la metafisica, con la intencion clara de purificar la Metafisica aristotélica de cualquier rezago
pagano, mostrando como la teologia logr6 incorporarse en dicha sistematizacion.

Queremos agradecer a todos los investigadores que estuvieron atentos a la lectura de
este trabajo, sus comentarios y buenos deseos son un motor para continuar con la filosofia
suareciana. Gracias a mis directores de tesis y tutores en el extranjero, pues sus aportes fueron

de sumo valor para esta investigacion.
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ANEXO

Index Philosophicus, (IP) y el Index Theologicus (IT) e Index rerum praecipuarum
quae utroque tomo huius operis Metaphysici continentur (IR)
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En el siguiente apartado presento el Index Philosophicus, (IP) y el Index Theologicus (IT),
escritos ambos al final del segundo tomo de las primeras ediciones, incluyendo la edicion de
Vives. Como he senalado en el apartado 1.1.2, el IP de la primera edicidn es un indice que
guia al lector hacia el nimero de pagina, columna [I o 2] y, en algunos casos, directamente a
la referencia de toda una disputacion [disp.]. En el caso del indice que se presenta a
continuacion, el cual se trata de la transcripcion de la edicion de Vivés, cada tema, que hace
referencia a las obras aristotélicas, estd organizado por el nimero de la disputacion [disp.] y
el nimero de la seccion [sect]. En el caso del IT, la referencia remite al nimero de tomo
[XXVIo XVII], seguido del nimero de la disputacion [disp.] y el nimero de la seccion [sect].

Por su parte, el Index rerum praecipuarum quae utroque tomo huius operis
Metaphysici continentur (IR) guia al lector al nimero de pagina, columna (I o 2) y lineas
rectrices (A, B o C) donde se encuentra la informacion. En la edicién de Vives que
presentamos a continuacion se indica el tomo donde se encuentra el contenido, seguido del

nimero de pagina.
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AD PROOEMIALES
LOGICAE

Utrum logicae obiectum
sit ens rationis, vel
modus sciendi, disp. 1,
sect. 4.

An logica dirigat opera

rationis,  disp. 39,
prolog.

Utrum ex direclione
actuum intellectus

logica  sit  scientia
practica, disp. 40, sect.
9.

Utrum logica sit aptior
caeteris ad docendum,
disp. 1, sect. 5.

LIBER
PRAEDICABILIUM
Hic aliqui disputant de
entibus rationis, sed
propria eorum tractatio

Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

INDEX PHILOSOPHICUS

metaphysici  est, et
habetur late in ultima
disputatione huius
operis, ubi natura entis
rationis in communi,
modus quo fit, variae
eius  divisiones et
subdivisiones, traduntur
ut videre est in indice
rerum, verbis  Ens
rationis, Relatio rationis,
Privatio, Negatio et
Denominatio. Alii etiam
hic, licet extra rem, de
universalibus agunt, de
quibus disputat. 6, late
tractatur, ubi an sint in
rebus,  qualiter ab
inferioribus

distinguantur, per quam
intellectus operationem
fiant, a quibus abstrahi
debeant, variique modi
universalium in essendo,

repraesentando,
praedicando, et similia
ex professo explicantur,
et an in rebus detur
unitas formalis distincta
a numerali, et minor illa,
ibi vide.

Utrum abstracta
substantiarum et
accidentium de
infcrioribus

praedicentur, disp. 6,
sect. 10.

Utrum compositio ex
genere et differentia sit
rationis, et de aliis
similibus
compositionibus, disp.
6, sect. 9, et disp. 31,
sect. 13.

Utrum detur forma
metaphysice, et quid sit,
disp. 15, sect. 10, ad fin.,
et sect. 11.

Utrum universale in
quinque  praedicabilia
sufficienter  dividatur,
disp. 6, sect. 8.

Utrum praedicata
superiora distinguantur
ab inferioribus ex natura
rei, disp. 6, sect. 9 et 10.

AD CAPUT DE
GENERE

An  genus  habeat
immediata  individua,
disp. 6, sect. 9.

An genus cum sit pars
quo modo de tota specie
praedicetur, disp. 15,
sect. 11.

An generis et
differentiae compositio
assimiletur
compositioni materiae et
formae, ibid.
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Genus qualiter a materia
sumatur, disp. 6, sect.
10.

Genus quomodo  se
habeat ad differentias,
disp. 6, sect. 9 et 10.
Generis perfectio unde
sumenda , disp. 13, sect.
11.

AD CAPUT DE
SPECIE

An in natura angelica sit
species  praedicabilis,
disp. 5, sect. 2 et 3.

An species praescindat
ab individuis, aut sit
prior natura illis, disp. 6,
sect. 3.

Ulrum species et genera
substantiarum sint entia
completa, disp. 34, sect.
3.

An sit abstrahibilis una
ratio communis
individui suppositi et
personae, et an haec sit
universalis, in qua
specie, disp. 6, sect. 8.

AD CAPUT DE
DIFFERENTIA
Utrum differentia
sumatur a tota forma,
disp. 2, sect. 5.

Utrum in differentiis
essentialibus possit dari
processus in infinitum,
disp. 15, sect. 11.
Qualis sit modus
praedicandi differentiae,
disp. 33, sect. 1.

AD CAPUT DE
PROPRIO ET
ACCIDENTE

Utrum  proprium et
accidens in concreto vel
in abstracto constituant
universale, disp. 6,
sect.4, et disp. 8, sect. 4.
Proprium et accidens
qua ratione sint
universalia disp. 6, sect.
4.

Utrum  logicum et
physicum accidens
distinguantur, disp. 33,
sect. 2.
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LIBER
PRAEDICAMENTOR
UM

Utrum sit immediata et
sufficiens divisio entis
in  substantiam, et
accidens, disp. 32.

An haec divisio sit
analoga, disp. 32, sect.
1.

Idem  quaeritur  de
divisione accidentis in
novem gencra, disp. 39,
sect. 1.

Utrum analoga habeant
unum conceptum
communem, et quae,
disp. 2, sect. 1.

Utrum conceptus primi
analogati sit conceptus
confusus aliorum, ibid.

Ulrum analogia
proportionis el
proportionalitatis

distinguantur, disp. 30,
sect. 15.

Analogia attributionis,
quae, et quotuplex, disp.
28, sect. 3.

Vox analogum
significans utrum ad id
primo imposita, ibid.

AD CAP DE
SUBSTANTIA

Dc  substantia  late
disseritur a disp. 33 ad
disput 38 ; non omnia
tamen ad  logicam
spectant, sed quae disp,
33 tractantur de
constitutivo huius
praedicamenti, et eius
divisione in primam et
secundam substantiam
completam et
incompletam, et similia.

AD CAP. DE
QUANTITATE

Late de quantitate agitur
a disp. 39 ad 41; aliqua
autem, quae non tam ad
logicum quam  ad
physicum spectant, ad 6
Physic. remissa sunt.
AD CAP. DE
QUALITATE
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De  qualitate  fuse
disputatur a disp. 42 ad
disput. 46; sed quae
habentur in disput. 42,
ubi qualitatis ratio, eius
species, et singularum
ab aliis distinctio, et
similia fuse declaratur,
proprie  sunt  logici
instituti.

AD CAP. DE
RELATIONE

Agitur de relatione ex
professo disp. 47, ubi
omnia, quae  huic
praedicamento sunt
propria, late explicantur;
quae sigillatim repetere,
esset inutile.

AD SEXULTIMA
PRAEDICAMENTA
De his agitur a disput. 48
ad 53, inter quas

unicuique propria
respondet disputatio. Et
quamvis aliquo
attingantur, quae ad
libros Physicorum

remissa sunt, in
unoquoque tamen
propria ratio constitutiva
praedicamenti, eiusque
coordinatione, et res
quae ad ipsum pertinent
vel reducuntur, prout
proprium est logices
professoribus,
explicantur, ut in
singulis videre est.

AD CAP. DE
OPPOSITIS

Utrum oppositio aliquid
addat supra opposita,
disp. 45, sect. 1.

Quae sit maxima
omnium oppositio, ibid.
Utrum  contradictoria
admittant medium sect
2.

Utrum contraria maxime
distent, et an sint sub
eodem genere, ibid.
Ulrum mutuo se
expellant, ibid.

Utrum contraria possint
supernaturaliter esse
simul, sect. 4.
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Ulrum contrarietas in
solis et omnibus
qualitatibus  reperiatur,
sect 3.

An et qualis sit oppositio
relativa, disp. 47, sect.
17.

AD LIBROS
POSTERIORUM

De  habitibus  fusa
tractatio habetur a disp.
54; et quae ibi
continentur, in Indice
Theologico remissa
sunt, ad 1. 2, quaest. 49;
ubi vide, ne eadem bis
dicantur.

Utrum habitus
intellectualis sit
coordinatio specierum,
disp. 44, sect. 4.

Utrum, habitus
principiorum
distinguatur ab

intellectu el ab habitu
metaphysicae, disp. 1,
sect. 4.

Utrum metaphysica sit
prior habitu

principiorum, disp. 29,
sect. 2.

Utrum prima principia
possint  cognosci  a
priori, ibid.

Quae principia
immediata supponat
quaecumque  scientia,
disp. 3, sect. 3.
Sapientiae conditiones,
et an a  scientia
distinguatur, disp. 1,
sect. 5.

An unitas  scienlise
sumatur ex obieeto,
disp. 19, sect. 7.

De scientiarum
subalternatione, disp. 1,
sect. 5.

Utrum habitus praetici et
speculativi
distinguantur, et in quo,
ubi ratio praxis late
declaratur, disp.44, sect.
13.

AD PRIMUM

LIBRUM
PRYSICORUM

277



An materia sit
principium formae, disp.
13 sect. 7.

An, et quid sit materia
prima, disp. 13,sect. 1, et
3.

An propriam
actualitatem habeat,
disp. 13, sect. 4.

Utrum sit pura potentia,
et respectu quorum,
disp. 13, sect. 5.

Utrum sit una in specie,
disp. 13, sect. 11.
Utrum aliquam
perfectionem habeat et
quam, disp. 10, sect. 3,
et disp 13, sect. 11.
Utrum habeat propriam
existentiam, disp. 13,
sect. 4, et disp. 15, sect.
6.

Utrum sine forma possit
existere, disp. 15, sect.
6.

Utrum materia pendeat a
forma, et qua dependia,
disp. 15, sect. 6, et disp.
16, sect. 2.

Utrum materia pendeat a
forma disp. 15, sect 6 et
disp. 16, sect. 2.

Utrum sit principium
substantialis mutationis,
disp. 6, sect. 8.

Utrum prius respiciat
formam, quam
quantitatem, disp. 14,
sect. 3.

Utrum dentur formae
substantiales, disp. 15,
sect. 1.

Utrum educantur ex
potentia materiae, et
quid hoc sit, et quibus
formis proprium, disp.
15, sect. 2.

Ulrum formee
accidentales educantur
de potentia materiae,
disp. 6, sect. 2.

Quid sit forma
substantialis, disp. 15,
sect, 5.

Utrum  possit  sine
materia existere, disp.
15, sect. 9.
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Utrum forma efficienter
concurrat ad eductionem
similis, disp. 18, sect. 2.
Utrum  detur forma
corporeitatis, disp. 12,
sect. 3 et, disp. 13, sect.
3.

Utrum quomodo forma
sit principium
generationis et  rei
genitae, disp. 12, sect. 1.
Utrum  privatio  sit
principium rei naturalis,
ibid.

Utrum negatio id ipsum
habeat, disp. 54, sect. 5.
Utrum compositum sit
perfectius forma, disp.
39, sect. 2.

Utrum totum
distinguatur a partibus,
disp. 36, sect.

Utrum qualitates
habeant terminum
magnitudinis vel

parvitatis, ibid.

AD SECUNDUM
LIBRUM
PHYSICORUM
Utrum  natura  agat
propter tinem, disp. 23,
sect. 10.

Utrum natura ab essentia
distinguatur, disp. 15,
sect. 11.

In cap. secundo huius
libri, de causis dispulat
Philosophus, de quibus
et in hoc opere late
tractatur a disp. 12 usque
ad 27, ubi primum ratio
causae in communi
exponitur; In 13 et 14,

materialis causae
concursus, tam
substantialis, quam
accidentalis.

Atque  idipsum  de
formali causa praestatur
in 15 et 16. Ab hac
autem ad 23, de
efficiente  dispuiatur,
latius tamen quam sit
physici  muneris, de
causa enim secunda non
solum propria ratio,
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divisiones variae,
propria causalitas,
principia et conditiones
causandi, quod

proprium est Physici,
praestaturque 17 et 18
disp.; sed etiam agitur de
modo  eius  agendi
necessario et libere de
subordinatione eius ad
primam in praemotione
et concursu, ut videre est
in disp. 19 et 22.

De prima vero causa,
disp. 20 et 21, qualiter
effectus ad extra per
creationem  producat,
omnesque perpetuo
conservet. Quae omnia
ad metaphysicam
spectant; de causa vero
finali 23 et 24 disp.
tractatur; de exemplari
autem in 25, omnesque
causae inter se
comparantur in 26. ad
effectus vero in27, ubi
aliqua pure physica, ut
prioritas  causa, et
effectus, an sit unus

effectus a  pluribus
causis  totalibus, et
similia exacte
explicantur.
De casu et fortuna, disp.
19, sect. 12.

AD TERTIUM
LIBRUM
PHYSICORUM
Utrum motus
distinguatur a termino,
disp. 49, sect. 2.

Utrum motus et passio
sint idem, ibid.

Utrum motus tardus, et
velox per idem spatium
habeant aequales partes,
disp. 51, sect. 9.

Utrum per motum per
accidens mutetur res
intrinsece, ibid.

Utrum actio consistat in
respectivo vel in
absoluto, disp. 48, sect.
1.

Utrum includat motum,
et an semper passionem
inferat, et utrum ab ea
distinguatur, disp. 48.
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sect. 2 et 5 ; disp. 49,
sect. 1, et disp. 20, sect.
5.

Utrum possit dari actio
sine termino, disp. 47,
sect. 8, et disp. 13, sect.
4,

Utrum actio specificetur
ab agente, vel a termino,
disp. 48, sect. 3.

Utrum actio sit in
agente, vel in passo,
disp. 48, sect. 4 et 6.
Actiones unde
individuentur, disp. 5,
sect. 9, et disp. 6, sect. 3.
Utrum actio immanens
necessario pendeat a
potentia vitali, disp. 13,
sect. 7; et disp. 48, sect.
2.

Utrum  actiones et
passiones sint
suppositurum, disp. 34,
sect. 7.

Utrum  possit  Deus
producere infinitum in
essentia, disp. 30, sect.
17, et disp. 35, sect. 3.

Utrum qualibet specie
producta aut visa videat
et possit producere Deus
perfectionem usque in
infinitum, disp. 30, sect.
17.

An  detur infinitum
virtuale, disp. 35, sect. 3.

AD QUARTUM
LIBRUM
PHYSICORUM

An locus sit superficies
continentis, et an sit
species quantilatis, disp.
51, sect. 1.

An, et quid sit spatium
imaginarium, quod
corpus replet, ibid.
Utrum quantitas sit ratio
existendi in loco
substantiae  corporeae,
sect. 2.

Utrum ubi distinguatur
ab extrinseco loco. sect.
1.

Utrum ubi pendeat ab
extrinseco corpore, vel
superficie, ibid.
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Qui locus sit terminus
motus localis, sect. 2.
De divisione loci in
circumscriptivum, et
definitivum, d. 51, s. 6.
An detur actio per
vacuum, disp. 50, sect.
2.

Utrum corpus in vacuo
haberet situm, disp. 52,
sect. 1.

De duratione in genere,
vide in Indice
Theologico, ad quaest.
10 primae partis; an vero
detur aliqua duratio
successiva. quae  sit
tempus, disp. 51, sect. 8
et7.

Utrum tempus
multiplicetur ad
multiplicationem

motuum, sect. 7 et 8.
Utrum temporis partes
uniantur ad
constitutionem entis
realis et quomodo, sect.
9.

Utrum tempus in solis
materialibus rebus
inveniatur, sect. 8.
Utrum  tempus  sit
numerus motus
secundum  prius et
posterius, sect. 10.
Utrum tempori competat
esse mensuram, et cui, et
respectu quarum rerum,
ibid.

AD LIBRUM
QUINTUM
PHYSICORUM

Ad habitum an sit per se
motus et mutatio, disp.
44, sect. 8.

Ad relationem an sit per
se motus, dist. 47, sect.
4.

Ad actionem an detur
actio vel motus disp. 18,
sect. 10.

AD SEXTUM
PHYSICORUM

Res permanens an possit
successive  conservari,
disp. 50, sect. 5.
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Duratio rei permanentis,
et quae incipit per
primum sui esse, an
incipiat per ultimum non
esse, sect. 2.

An in continuo dentur
indivisibilia, quid sint, et
an infinita, disp. 40,
sect. 5.

Utrum continuum possit
esse divisum in omnia
indivisibilia, ibid.
Utrum continuum habet
actu partes indivisibili,
sect. 6.

In quo subiecto
indivisibilia quantitativa
recipiantur, sect. 5.

AD SEPTIMUM
PHYSICORUM

Utrum omne quod
movetur, ab alio

moveatur, disp. 18, sect.
7.

Aquae reductio ad
pristinam  fiigiditatem,
utrum sit a generante,
disp. 15, sect. 1.

Utrum agens et patiens
debeant esse simul, ibid.
Quae causa motus in
productis, disp. 36, sect.
1.

Diminutionis impetus in
proiectis utrum detur
positiva causa. disp. 21,
sect. 3.

Utrum fascinatio — sit
realis actio, et a qua
causa, disp. 18, sect. 8.
De acitionis magnetis in
ferrum, ibid.

AD OCTAVUM
LIBRUM
PHYSICORUM
Utrum in causis detur
processus in infinitum,
disp. 15, sect. 10, et
disp. 29, sect. 1.

Utrum primum motoris
esse reete probetur ab
Aristotele, disp. 29, sect.
3.

Utrum recte demonstret
esse aeternum, disp. 30,
sect. 2.
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Utrum primi  motus
mfinitas bene ex motu
colligatur, ibid., per
totam, et sect 3.

Utrum recte probet
primum motorem esse
immobilem, disp. 30,
sect. 8.

Utrum primus motor sit
unus tantum, disp. 31,
sect. 12.

Quid Aristoteles noverit
de  scientia  primi
motoris, disp. 30, sect.
15.

Quid de voluntate, sect.
16.

Utrum universum sit
undequaque perfectum,
disp. 35, sect. 1.

An motus fuerit, vel
potuerit esse ab aeterno
disp. 29, sect. 1.

An creatura permanens
possit esse ab aeterno,
disp. 47, sect. 1. per
totam.

AD LIBROS DE
COELO

Utrum materia coelorum
sit specie diversa a
nostra, et materia
ipsorum coelorum inter
se, disp. 15, sect. 11.
Utrum materia coeli
perfectior nostra, disp.
18, sect. 12.

Utrum in coelis detur
vera causa materialis, et
quae sit eius causalitas,
sect. 10.

Utrum eadem sit causa
efficiens coelorum et
sublunarium rerum,
disp. 29, sect. 2.

Utrum coeli producti
fuerint per creationem,;
ubi de ecorum formis
idem disputatur, disp.
13, sect. 13, et disp. 39,
sect. 1.

Utrum coeli procreati
fuerint ex aqua, disp. 13,
sect. 1.

Utrum omnes coeli
incorruptibiles, ibid., et
disp. 19, sect. 1.
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Utrum empyreum
coelum sit in loco, disp.
51, sect. 1.

Utrum coeli influant in
inferiora, et quomodo ,
disp. 22, sect. 5, et disp.
21, sect. 3.

Utrum motus coelorum
sit ab aliquo extrinseco
agente, disp. 19, sect, 3,
et disp. 13, sect. 11.
Utrum coeli pendeant in
actionibus ab
intelligentia motrice, vel
aliis causis, disp. 22,
sect. 5, et disp. 35, sect.
6.

Utrum coeli motus sit
caclerorum  mensura,
disp. 50, sect. 1.

Utrum aquas
elementares sint supra
coelos, disp. 13, sect. 12.

AD LIBROS DE
GENERATIONE

Utrum accidentia
subiectentur in materia
prima, au in toto

composito, disp. 14,
sect. 3,

Utrum cadem numero
accidentia maneant in
genito et corrupto, ibid.
Utrum accidentia
possint immediaic recipi
in substantia, ibid.
Utrum in materia detur
sigillatio ad formam in
instanti  generationis,
disp. 5, sect. 8, et disp.
13, sect. 8.

Utrum generatio possit
fieri aut conservari extra
subiectum, disp. 13,
sect. 8.

Utrum omnis
substantialiter
transmutatio petat

commune  subiectum,
disp. 13, sect. 1.

Utrum generatio  sit
terminus  alterationis,
disp 18, sect. 2.

Utrum repugnet dari
alterationem in instanti,
disp. 30, sect. 4.

Utrum plures formae
possint simul actuare
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eamdem materiam, disp.
15, sect. 10.

Utrum unio substantialis
compositi sit una vel
plures, disp. 13, sect. 15.
Utrum unio animse
rationalis educatur de
potentia materiae, et a
quo principio, ibid,, et
disp. 15, sect. 4.

Utrum semen possit
introducere effective
formam viventis, disp.
18, sect. 2.

Utrum formae uniatur
prius materiae quam
quantitati, disp. 9, sect.
3.

Utrum formae
materiales seipsis vcl
quautitate extendantur,
disp. 14, sect. 3.

Utrum  generatio  sit
effectus materiae, disp.
13, sect, 7.

Utrum resistentia
consistat in actione,
disp. 14, sect. 3.

Utrum  corruptio et
alteratio  distinguantur
sect. 3.

Utrum  corruptio et
alteratio distinguantur,
disp. 15, sect. 1.

Utrum corruptio possit
directe intendi, vel fieri
positiva actione, et an
unam vel plures
mutationes includat,
disp. 18, sect. 11.

De unitate et
introductione  formae
cadaveris, disp. 15, sect.
10.

Utrum detur actio per
antiperistasim, disp.18,
sect. 9.

Utrum dispositiones
pendeant effective a
forma, disp. 14, sect. 3.

Utrum dispositiones ad
genus causae materialis
vel formalis sint
revocandae, disp. 12,
sect. 3.

Utrum dispositiones a
forma emanent, disp. 9,
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sect. 2, et disp. 18, sect.
3.

Utrum dispositio, quae
immediate  praecessit,
possit effective attingere
introductionem formae,
disp. 14, sect. 3.

Quid sit intensio, disp.
46, sect. 1.

Utrum fiat per
additionem gradus ad
gradum, ibid.

Utrum omnes gradus
intensionis sint eiusdem
rationis, disp. 46, sect. 1,
et disp. 5, sect. 8.
Utrum intensio fiat
positiva  actione, et
quali, disp. 46, sect, 3.
Utrum  intensio ad
maximum vel minimum
terminetur, disp. 36,
sect. 3.

Utrum  intensio  sit
proprietas omnis, et
solius qualitatis, disp.
46. sect. 2.

Utrum formis
substantialibus repugnet
intensio ibid.

Mistionis definitio, disp.

15, sect. 10.
Utrum elementa sint
causae materiales

mistorum, disp. 13, sect.
2et3.

Utrum formae elementi
et misti diversae sint,
disp. 14, sect. 3.

Utrum elementa fuerint
creata, disp. 15, sect. 3.

Utrum elementa mutuo
inter se pendeant. disp.
15., sect. 10.

Elementi descriptio,
ibid.

Utrum elementa habeant
qualitates virtuales
primas, disp. 15, sect. 1.

Utrum formae

elementorum maneant
in misto, disp. 15, sect.
10.

AB LIBROS DE
ANIMA

Animae definitio, disp.
15, sect. 10.
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Utrum anima rationalis
fiat per creationem. sect.
2.

Utrum in anima rationali
tres gradus ex natura rei
distinguantur, disp. 6,
sect. 9.

Utrum anima rationalis
sit omnino immaterialis,
sect. 14.

Quem cognoscendi
modum habeat anima et
coniuneta et separata,
disp. 35, sect. 2, et disp.
30, sect. 11.

Utrum agere de anima
separata ad physicum
spectet, disp. 1, sect. 2.
Utrum potentia animas
realiter ab ea
distinguatur, disp. 18,
sect.3.

Utrum potentia loco
motiva a  voluntate
realiter distinguatur,
sect. 7.

Potentia et passiones
quomodo emanent a suis
subiectis, sect. 3.

Utrum potentiae animae
excitentur ad agendum,
disp. 22, sect. 2.

Utrum omnes potentiae
eiusdem suppositi
invicem subordinentur.
sect. 5.

Utrum potentiae
distinguantur per actus
et obiecta; disp. 43, sect.
4.

Utrum obiectum
exerceat aliquam
causalitatem in

potentiam vel actum,
disp. 12, sect. 3.

Utrum anima habeat
specialem concursum ad
actus vitales, disp. 17,
sect. 1.

Utrum memoria aliquid
supra sensum addat,
disp, 1, sect. 6.

Utrum  visus utilior
caeteris sensibus sit ad
scientiam, et obeam
causam prae caeteris
diligatur, sect 5.

Quae animalia bruta
solum sensum, quos
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vero memoriam, quae
item experientiam vel
prudentiam participent,
et quomodo, sect. 6.
Utrum  species  solo
numero distinctae
possint esse in eodem
subiecto, disp. 5, sect.8.
Utrum species
intentionales et actus
vitales pendeant in fieri
et conservari a sua causa
efficiente, disp 21, sect.
3.

Utrum species impresaa
sit formalis
repraesentatio  obiecti,
an effectiva tantum,
disp. 6, sect. 6; et disp. 5,
sect. 2.

Utrum species impressa
et expressa eadem
proportione
repraesentent obiectum,
disp. 30, sect. 11.
Utrum apprehensio in
simplicem et
compositam recte
dividatur, disp. 8. sect.
5.

Utrum actus
cognoscendi sit formalis
similitudo obiecti, disp.
30, sect. 11.

Utrum intellectus agens
possit producere
speciem
repraesentantem unum
gradum sine alio, et
utrum possit producere
speciem rei singularis,
disp. 6 sect. 6.

Utrum quolibet
intellectus suum
proportionatum

obiectum sibi

determinet, disp. 30,
sect. 11.

Utrum verum sit
obiectum intellectus |,
disp. 8 , sect. 1.

Utrum inlellectus
possibilis sit formaliler
liber, disp. 19, sect. 5.
Utrum possit necessitari
ad assentiendum falso,
disp. 9, sect. 2.

De appetitu innato et
elicito, et variis eorum

283



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

divisionibus, disp. 1,
sect. 6.

Utrum finis sit obicetum
voluntatis. disp. 17, sect.
1.
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AD PRIMAM D.
THOMAE PARTEM
Ad Q. 1. Utrttm Deus
possit esse adsequatum
obiectum scientiae
naturalis, XXV, disp. 1,
sect. 1.

Utrum Theologia
demonstret  obiectum
suum, sect 4.

Utrum demonstret
attributa de Deo, sect. 5.
Ad Q. 1. Utrum sit simul
praetica et speculativa,
ibid.

Ad Q. 3. An Deus sit, et
an esse sit per se notum,
disp. 26, per totam.
Utrum in Deo sit
simplicitas, et in quo hoc
attributum consistat,
XXV, disp. 2, sect. 1.
Utrum attributa sint de
essentia essentiae Dei,
disp. 30, sect. 6.
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INDEX THEOLOGICUS

Utrum Deus sit expers
omnis compositionis
physicae et
metaphysicae, disp. 6,
sect. 9 et 4.

Ad Q. 4. Utrum dari
possit aliqua substantia
completa eiusdem
simplicitatis cum Deo,
disp. 12, sect. 3.

Ad Q. 5 et 6. Quae sit
Dei perfeetio, et qualiter
omnes contineat
formaliter , vel
eminenter, XXVI. disp.
30, sect. 1, per totam.
De bonitate ex professo
tractatur, disp. 10. De
bonitate divina et in se,
et in ordine ad creaturas,
vide eodem disp. 10,
sect. 3.

Ad Q. 7. Utrum Deum
esse infinitum
demonstretur, et quo

medio, XXVI. disp. 30,
sect. 2.

Sitne infinita in Deo
privatio, aut negatio,
disp. 1, sect. 2.

Ad Q. 8. De existentia
Dei in rebus agitur,
XXVI, disp. 30, sect, 7,
ubi de attributo
immensitatis tractatur.
Utrum Deus sit extra
mundum in  spatiis
imaginariis, disp. 80,
sect. 7.

Utrum Deus sit capax
Ubi  prEedicamentalis
disp. 51, sect 5.

Utrum Deus sit in loco
circumscriplive, aut
definitive, s. 6.

Ad Q. 9. Late de Dei
immutabilitate disp. 30,
sect. 8, ubi qualiter cum
divina libertate
cohaereat, disputatur.

Ad Q. 10 Utrum Deum
esse aeternum sit
evidens naturaliter, disp.
30, sect. 2.

De duratione autem in
communi late tractatur
disp. 50, in cuius prima
et secunda sectione
propria eius ratio, et ab

existentia distinctio
traditur; in caeteris de
variis durationis

speciebus ex professo
agitur, veraque ratio
aeternitatis, aevi,
temporis  discreti et
continui elucidatur.

Ad Q. 11. De unitate in
communi propria
habetur disputatio inter
passiones entis, quae est
quarta huius operis.

De unitate vero Dei,
XXVI, disp. 30, sect. 10,
ubi qualiter id
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demonstretur, et
philosophorum mens de
Dei unitate perpenditur.
Ad Q. 12. Utrum Deus
sit  indivisibilis, et
quomodo. Late in disp.
30, sect. 11, per totam,
ubi hoc attributum ex
professo explicatur.

An possit dari species
Dei ipsum distinete et
abstraetive
repmesentans, disp. 30,
sect. 11. Utrum dari
possit species impressa
Dei, ibid.

Utrum ad visionem
beatificam concurrat
instrumentaliter
intellectus, ibid.

Utrum lumen gloriae
possit esse connaturale
alicui creaturae, et de
modo quo concurrit ad
visionem, ibid.

Utrum anima habeat
immediatum concursum
ad actum visionis, XXV,
disp. 13, sect. 5.

Utrum visio beatiiica
mensuretur aevo, XXVI,
disp. 50, sect. 6.

Ad Q. 13. An Deus sit
ineffabilis et
innominabilis, XXVI,
disp. 30, sect. 13, ex
professo tractatur.
Nomina, quae Deo
conveniunt ex tempore
per ordinem ad
creaturas, an importent
rationem realem, vel
rationis, disp. 47,. sect.
15.

Utrum nomina
communia Deo et
creaturis sint analoga,
disp. 28 sect. 3.

Ad Q. 14. De divina
scientia disseritur, disp.
30, sect. 15, ubi eius
essentia, obiectum et
proprietates declarantur.
An autem sit scientia in
Deo per modum actus
primi, disp. 30, sect. 15.
Utrum scientia Dei sit de
eius essentia, ibid.
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Utrum in divino
intellectu detur iudicium
formaliter liberum, vel
in se, vel ex applicatione
voluntatis, sect. 16.

An gradus intellectualis
recte ex immaterialitate
inferatur a Thom., disp.
35, sect. 3.

An futura contingentia
determinatam  habeant
veritatem XXV, disp.
19, sect. 10.

Hic disputari solet de
divinis
praedeterminationibus,
et qualiter cum nostra
libertate cohaereant, de
quo dicetur infra, quaest.
83.

Ad Q 15. De ideis
divinis, occasione creati
exemplaris ex professo
agitur, XXV, disp. 25,
ubi an sint, quidsint,
quarum rerum, et an eas
formare et cognoscere
sint duo actus distincti,
tractatur.

Ad.Q. 16. Utrum ideae
divinae videri possint
non viso Deo, disp. 1,
sect. 5.

De  materia  huius
questionis agitttr fuse in
disp. 8 de Veritate in
communi. An autem in
Deo sit veritas, et insit
perfeetio  simpliciter,
disp. 8 , sect. 8.

Ad Q. 17. De falsitate
habetur etiam specialis
tractatio m disp. 9.

Ad Q. 18. De vita Dei, et
qualiter in ea nobiscum
conveniat, XXVI, disp.
30, sect. 14.

Ad Q. 19. De divina
voluntate ex professo
disputatur in disp. 30,
sect. 16.

Utrum in Deo sit
voluntas per modum
actus primi, sect. 16.
Utram voluntas sit ita
essentia  Dei, sicut
scientia, ib.

Utrum in Deo sit amor
necessarius, saltem
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simplicis complacentiae
ad creaturas, ibid.
Utrum voluntas divina
determinetur ab
intellectu ad creata
obiecta volenda, ibid.
Utrum actus liber in Deo
addat aliquid reale, sect,
9.

Utrum Deus provideat
de omnibus
inparticutari, et
quomodo, XXV, disp.
22, sect. 5.

Disputatur de divina
potentia an sit, et quid
sit, et quod habeat
obiectum,et similia, late,
XXVT, disp. 30, sect.
17.

Utrum in Deo potentia
executiva ab intellectu et
voluntate distinguatur,
et quid tandem sit, disp.
30. sect. 17.

Utrum Deus operetur ad
extra per actionem
transeuntem vel
Immanentem, XXV,
disp. 20, sect. 5.

Utrum potentiae
productivae Dei
dicantur univoce de
potential generandi,

spirandi et creandi, disp.
12, sect. 1.

Ad Q. 26. Utrum Deus
sit beatus, et quomodo,
XXVI, disp. 30. sect. 14.
Ad Q. 27. Essentia Dei,
etsi non sit separabilis a

personis, qualiter
pluribus inter se
distinctis

communicabilis, XXV,
disp. 7, sect. 2.

Utrum verbum mentis
distinguatur ab actu
intelligendi, et an aliqua
actio immanens possit
esse  sine  termino,
XXV, disp. 46, sect. 2,
XXVI, disp. 31, sect. 12
et XXV, disp. 8, sect. l.
Ad Q. 28. Utrum relatio
ex genere, et utrum
divinae relationes dicant
perfeetionem, XXV,
disp. 10, sect. 3.
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Utrum relationes
distinguantur ab
essentia, disp. 6, sect. 2.
Utrum sint perfections
simpliciter ~ simplices,
XXVI, disp. 30, sect. 6
et9.

Utrum includant in suo
conceptu essentiam
divinam, disp. 28, sect.
2.

An contineantur in
essentia eminenter, disp.
30, sect. 6.

Utrum divinae
relationes ad invicem
terminentur, disp. 47
sect. 16.

Ad Q. 19. De supposito
et personalitate creata
fuse agitur, disp. 34.

An persona convertatur
cum hypostasi, disp. 34,
sect. 1.

An divinae personae
pendeant ad invicem, et
an una sit prior alia,
XXV, disp. 12, sect. 1.
Utrum divinae personae
sint essentialiter

diversae in  ratione
personae  XXVI, disp.
30, sect. 11.

Utrum detur una ratio
individui aut personse
omnibus communis,
XXV, disp. 6, sect. 8.
Ad Q. 33. In quo
consistat ratio principii,
qualiter que in divinis
reperiatur, et an
analogice de Deo et
creaiuris dicatur, XX VI,
disp. 34, sect. 1 et sect.
4,5, 6¢et7.

Utrum in Deo potentia
ad generandum differat
ab intellectu, disp. 30,
sect. 15.

Ad Q. 34. Tota materia
de creatione, et singulae
eius difficultates exacte
tractantur, XXVI, in
disp. 26, quae ad id
specialiter instituitur.
Ad Q. 48. De malo, ex
professo tractatur in
disp. 11, wubi eius
divisiones, et causae, et
an in positivo vel
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privativo consistat, late
explicatur.

Ad Q. 50. Substantias
spirituales esse late
demonstratur, XXVI,
disp. 35, sect 1.

Utrum Angeli careant
omni materia, disp. 35,
sect. 3.

Utrum in Angelis detur
vel dari possit vera
materialis causa, XXV,
disp. 13, sect. 14.

Ad Q. 52. Utrum Angeli
sint multiplicabiles intra
eamdem speciem, disp.
5. sect. 2 et sect. 1.
Utrum in Angelis detur
compositio ex genere et
differentia et an inter se
differant specie, XXVI,
disp. 35, sect. 3.

Utram  Angeli  sint
incorruptibiles, disp. 35,
sect. 3.

Utrum sint entia
necessaria, et aeterna,
finit seque perfectionis,
ibid.

Utrum Angeli definitum
locum habeant, disp. 51,
sect. 3.

Utram subslantiae
spirituales habeant
proprium  intrinsecum
Ubi, disp. 51, sect. 3.
Ad Q. 53. Utrum
intelligentiae ~ possint
loco moveri, XXV, disp.
18, sect.7.

Utrum earum potentia
loco motiva realiter
distinguatur ab
intellectu et votuntate,
ibid.

Angeli qualiter alia a se
moveant, per quam, et
per quantam virtutem, et
an possint substantiam
aliquam vel qualilatem
producere, XXVI. disp.
35, per tot. sect. 6.
Utrum  Angelus ut
moveat corpus vel alium
spiritum intimam cum
€o propinquitatem
requirat, XV, disp. 15,
sect. 2.
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Ad Q. 54, et quatuor
sequentes. De intellectu
et scientis
intelligentiarum ex
professo tractatur, XXV,
disp. 35. sect, 4.

Ad Q. 59. De voluntarte
intelligentiarum, earum
que libertate. sect. 5
eiusdem disputationis.
Ad Q. 59. Utrum coeli
creati fuerint, XXV.
disp. 15, sect. 3.

Utrum sit una materia
omnium generabilium,
disp. 13, sect. 10 et 11.
Ad Q. 82 et 84. Utrum in
homine sil libertas, disp.
19, sect. 2.

Utrum Deo agente ex
necessitate naturae
tolleretur  libertas a
creatura, disp. 19, sect.
3.

Utrum in homine sit
liberum arbitrium, et in
quo actu vel habitu
consistat, sect. 2.

Utrum libertas possit
salvari in sola potentia
passiva, ibid.

Utrum formalis libertas
in iudicio consistat, sect.
3 et 4. An in sola
voluntate, sect. 3.

An aliqua suppositio
tollat libertatem, sect. 4.
Utrum causa libera ut
determinetur, iudicium
praeticum exigat, sect.
6.

Utrum causa libera, pro
instanti quo operatur,
libera sit, sect. 9.

Utrum causa libera sit,
girae positis omnibus
requisitis possit agere et
non agere, sect. 4 et disp.
23 et l.

Utrum libera causa se
ipsam determinet, disp.
22, sect, 4, et utram post
oblatum concursum
possit non operari, ibid.
Utrum concursus causae
primae obstet
secundarum  libertati,
sect, 4.
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Utrum voluntatis electio
solum circa media
versatur, disp. 19, sect.
5.

Voluntatis eleetio unius
boni prae alio quomodo
fiat, ibid.

Utrum voluntas possit
libere et necessario
moveri, et ad quos actus
et ad quae obiecta, ibid.
Utrum voluntas possit
fieri in incognitum, disp.
18, sect. 7.

De conservatione, ex
professo tractatur, disp.
1.

De concursu causae
primae cum secunda en
sit  necessarius  ad
omnem effectum et
actionem causae
secundae, qualisque hic
sit, et qualiter in
distinctione, prioritate et
efficacitate. Si
concursus  inter  se
comparentur, disp. 22,
ad hoc  specialiter

instituta ~ agitur  ex
professo.

Utrum causa prima, cum
concurrit plus faciat
quam si sola produceret,
disp. 18, sect. 1.

Utrum  hic  modus
concurrendi possit
communicari a Deo
alicui creaturae, disp.
20, sect. 5.

A.d Q. 106. An Angeli
mutuo colloquantur,
disp. 18, sect. 8.

Ad Q. 107. De fato
agitur disp. 19, sect. 11,
per totam.

AD PRIMAM
SECUNDAE

De  materia  huius
quaestionis, duae
speciales disputationes
instituuntur, nempe

vigesima secunda et
vigesima  tertia, in
quarum prima de causa
finali in communi eius
rationem, causalitatem,
conditiones  causandi,
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variosque effectus per
singulas sectiones
explicando traciatur. In
23 vero de ultimo fine,
an detur, et quis sit, et
respectu quarum
actionum.

Ad Q. S. Utrum detur
appetitus  innatus ad
visionem Dei, XXV,
disp. 5, sect. 2.
AdQ.9,10et 13. In his
agi solet de libertale
voluntalis, eiusque
motione et eleetione, de
quo diximus ad quaest.
82 et 83, 1 part.

Ad Q. 17. Imperium
intelleclus in quo situm
sit. XXV. disp. 20, sect.
2.

Ad Q. 49, usque ad 53.
In his quaestionibus agit
D. Thomas de habitibus.
Et tota haec materia
exaete in hoc opere
tractatur eo ordine, quo a
D. Thoma, disp. 44, ad
id specialiter instituta
per tredecim sectiones.

Ad Q. 78. Utrum omnis
peccans sit necessario
ignorans: disp. 19, sect.
7.

Ad Q. 110. Utrum
Gratia creetur, vel de
potentia animae
educatur.

An possit dari
snbblaritia
supernaturalis.

AD TERTIAM
PARTEM

De existentia creata quid
sit, et an distinguatur ab
essentia et quomodo,
habetur fusa tractatio,
XXVI, disput. 31,per 14
sectiones.

De subsistentia vero
creata, an sit aliquid
reale, et quid
suppositum supra
naturam addat, et alia;
quae pro complemento
materiae huius
quaestionis solent hic a
D. Thomae
commentaloribus
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tractari, fuse habentur in
disp. 34.

Utrum natura possit
assumi cum propria
subsistentia XXV, disp.
11, sect. 1.

Utrum sine  propria
subsistentia conservari
possit. XXVI, disp. 31,
sect. 7.

Utrum possit natura a
sine ulla subsistentia
servari, et qualiter tunc
operetur, disp. 34, sect.
4.

Utrum subsistentia
creata possit alienam
naturam  unam, vel
plures terminare, ibid. et
sect. 5.

Utrum Verbum
divinum, determinando
naturam aliquam, circa
illam causalitatem
exerceat, sect. 5.

Utrum n divinis
suppositum a prima
substantia distinguatur,
XXV, disp. 11, sect. 1.

Utrum hic Deus sit
substantia completa,
ibid.

Utrum humanitas
Christi assumpta fuerit
cum propria existentia,
XXVI, disp. 31, sect. 13.
Utrum relatio 1illis ad
patrem et matrem sit una
an plures, disp. 47, sect.
17.

An quantitas
Eucharistiae  proprium
Ubi habeat distinctum
ab Ubi substantiae, disp.
14, sect. 4.

Utrum transubstantialio
sit actio sine subiecto,
disp. 48, sect. 4.

An Ubi quod Christus
habet in Eucharistia sit
definitivum, aut circum
scriptivum, disp. 5, sect.
6.

Utrum quantilas
Eucharistiae possit esse
ultimum subiectum
accidentium, XXV,
disp. 14, sect. 4.

Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

Utrum habeat aliquem
concursum, et quem ad
accidentia, quae de eius
potentia, quando est

separata, educuntur,
ibid.
Utrum quantitas

Eucharistiae conservetur
a Deo sine subiecto per
novam efficientiam,
disp. 22. sect. 1.

Utrum cum Deus
sustentando accidentia
supplet vicem causae
materialis, id  per
efficientiam praestet
ibid.
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INDEX RERUM PRAECIPUARUM

quae utroque Tomo huius operis Metaphysici continentur.

Numerus prior, sub intellectus dum non mutatur, tomum designat; posterior paginam.

Res ad priorem Tomus pertinentes duplici tantum numero notatae sunt, quorum prior Paginam, posterior Columnam designat: quae vero
ad posteriorem spectant, tribus numeris indicantur, ex quibus primus Tomum posteriorem, secundus paginam, tertius vero et ultimus
columnam indicat. Additae etiam sunt literae, sub quibus res indicatae continentur.
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ABSTRACTIO,
ABSTRACTA ET
ABSTRAHERE.

1. Abstrahere a materia
sensibili, inteliigibili, vel
secundum esse, quid, XXV,
7etl7.

2. Abstractiones a materia,
quas respiciunt Physica,
Malhematica, et
Metaphysica, in quo
differant, et conveniant, 16.
3. Abstractio seu praecisio
intellectus non  requirit
distinctionem eorum inter
quae fit, 75.

4. Abstractionis varii modi,
ibid.

5. Abstracta Metaphysica
substantiarum, et
accidentium quoad
praedicationem unius de
alio aequiparantur, 179. 2 C.
6. Abstracta Metaphysica
generum, specierum, et
differentiarum non possunt
inter se praedicari, nisi
abstractum  superius, et
quasi genericum.de
abstracto inferiori et quasi

specifico in aliquo sensu,
180, per totam.

7.Abstracta genericae
naturae cur possint ut genus
concipi respectu aliarum
naturarum in  abstracto,
differentiae vero abstractae
non item, 180, 2C.

ACCIDENS
1. Accidens non est
adaequata passio

substantiae. 8. I. c.

2. Accidentia omnia, quae
subiecto inhaerent, de eius
potentia educuntur. 141. 2.
C.

3. Accidentia aliqua solo
numero diversa in esse
posse simul eidem subiecto,
negari non potest. 142. 2. C.
Sed nec de omnibus
indifferenter affirmari, 143.
2.A [ibid]. A qua ergo
distinctione utendum,B et 2
per totam [ibid.]; de potentia
autem absoluta de omnibus
id statuitur, 144. 1. B .

4. Accidentia solo numero
diversa posse esse

successive in eodem
subiecto, imo semper ita
contingere, ut  certum
statuitur, eiusque ratio late
perpenditur. 1. 245. 2. C ad
147 per totam.

5. Accidens non semper

requirit potentiam
receptivam eiusdem
praedicamenti, imo raro
accidere, inductione
ostenditur. 342. 2. B.

6. Accidentia eadem

numero manere in genito et
corrupto. 2. 350. 2. B. ad
352 et quae sint haec.
355.1.B.

7. Accidens quatuor tantum
modis desinere potest, 355 1.
B [ibid.]. Accidentia
compositi ab eius forma
substantiali in genere causae
formalis mediate pendent,
efficientis non ita. 355. 2 per
totam.

8. Accidens esse subiectum
ultimum respectu aliorum
accidentium,
supernaturaliter non
repugnant. 361. 2. B.

9. Accidens aliquod ratione
alterius in substantia
recipitur. Ibidem.

10 Accidentia omnia aliis
accidentbus in haerere non
possunt, bene tamen aliqua.
2.362.2.B.

11. Accidentia spiritualia
aliis  accidentibus  vere
inhaerent, 363. 1. A.

12. Accidens bene potest
esse materialis causa
alterius. Ibidem B.

13. Accidens materialiter
causans aliud saepe ipsum
solum ad illius esse
immediate concurrit;
aliquando etiam subiectu,
vel aliud accidens iuxta
exigetia causati. 363. 2. C,
ad 364. I per totam.

14. Accidentium
inseparabilitas ab aliquibus
subiectis a forma
substantiali puenit

[provenit]. 367. 2. B et C.
15. Accidentia non propne
fieri, sed ad efficientiam

accidentalis compositi quasi
confieri dicenda. 379. 1. B.
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16. Accidentium multiplex
divisio. 415 1. B.

17. Accidens in subiecto
receptum, formaliter, non
effective expellit
contrarium. 418. 2. A.

18. Accidentia naturalia,
quando supernaturali modo
fiunt, de potentia subiecti
educuntur, 423.2. B.

19. Accidens, quodcumque
sit, si per propriam actionem
fiat modo naturali, de
poientia  subiecti  educi
necesse est, ibidem et C.

20. Accidens duobus modis
comproduci dicitur , et
quinam sint. Ibidem.

21. Accidens nequaquam
principalis causa
substantiae. 438. 1. B.

22. Accidentia an effective
causent substantiam late
tractatur, 438 ad 450.

23. Accidentia ita
substantiam causant, ut
proxime et per  se
eductionem formae
substantialis

instrumentaliter  attingant.
441.1. B.

24. Accidentium proportio
ad hanc actionem , que sit.
442.2.C.

25. Accidentia an effective
attingant generatione
hominis. 443. 1. A.

26. Accidentia in
productione substantiae
instrumenta sunt coniuncta
formae substantiali quo
causalitatem, 443. 1. C. Et
quomodo illam  exerce
possint, quando a forma
separata sunt, 444. 2. C.
tunc formae concursus a
superiori causa suppletur, et
quae illa sit. 445. 1. B. Vide
etiam.

27. Accidens quod per
resultantiam  fit, et a
substantia, et ab accidente
immediate emanare potest,
si cum eorum aliquo
connectatur.450. 2..

28. Accidentia quae ab
essentia substantiae
emanant, quaenam sint, 452.
1Cet2A.

29. Accidentia quae sic
semel emanant, continuo
postea per modum
conservationis emanare,
probabilius, 452.2. B.C.

30. Accidens ab accidente
naturaliter emanare potest,
456. 2 B.

31. Accidens ut principium
principale quo, attingit
productionem alterius
accidentis, 461 [630].

32. Accidens cum sine
subiecto est, per novam
conscrvatur  efficientiam,
587.2 . A.

33. Accidentia in rerum
natura esse, unde indagetur,
2224.2C.

34. Accidens physicum a
substantia differt ex natura
rei; accidens autem logicum
sola ratione; et quid
utrumque accidens sit, 2.
229.1. B.

35. Accidens non est ens per
denominationem
extrinsecam a substantia,
2.2322.B.C.

36. Accidens ad substantiam
in re ipsa dicit attributionis
analogiam, unde entis
nomen sine intellectus
negotiatione utrique
convenit, 2. 233. 1. A.

37. Accidens sine ulio
addilo dici potest ens, Ibid I
A.

38. Accidens absolute
nullum est completum ens,
licet per ordinem ad
incompletius, unum dicatur
esse in  suo  genere
completum, 2. 237. 1 AB.
39. Accidens considerari
potest, vel prout in se est
entitas quaedam. vel prout
alicui  aliquid accidere
dicitur. Nam, licet omne
quod in se est accidens,
alicui accidat, non tamen
omne quod alicui accidit, est
vere et proprie accidens,
2.325.2 B.

40. Accidens dividitur in
praedicamentale et
physicum, et hoc unum
obiectivum conceptum
habet.
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41. Accidens ut
comprehendit omnia
praedicamentalia, non habet
de sua ratione essentiali
proprie inhaerere actu vel
aptitudine, 327 1 B.

42. Accidens quod habet ex
se  propriam  entitatem
realiter a substantia
distinctam de extrinseca sua
essentia habet aptitudinalem
inhaerentiam in substantia,
Ibid, 2B.

43 Accidens quod est
tantum modus, essentialiter
includit non tantum
aplitudinem, sed etiam
actualem inhaesionem.

44. Non est de ratione
accidentis ut sic esse
immediatam  affectionem
substantia, sed abstrahit a
mediata, vel immediata. 2.

328.TA.
45  Accidens  posterius
duratione est quam

substantia, ut abstrahit a
creata et increata, non tamen
loquendo de creata, 2. 330. 1
B.

46. Accidens est posterius
cognitione quam substantia,
et quatenus ab illa dependet,
ei quatenus est imperfectius,
23322 B.

47. Accidens quoad nos
prius cognoscitur quam
substantia, non in abstracto
sumptum, sed in concreto, 2
333 2A [ibid] Accidens licet
sit res prima cognita, non
tamen cognoscitur ut
accidens, sed sub ratione
huius sensibilis entis. 2. 334.
IB.

ACCIDENTIS
DIV1SIONES.

48. Accidens inmmediate
dividi potest in novem
praedicamenta, XX VI, 500.
2,336 IA Quavis divisiones
aliae per pauciora membra
immediatiores dari possint,
335 IA.

49. Accidens aliud
completum, aliud
incompletum, 2. 337 IA .
50. Accidens in concreto
formaliter sumptum, et in

abstracto non variat
rationem accidentis
incompleti, 2 336 2 B.

51. Accidens completum
dicitur, quod in ratione
formae accidentalis est
integra ac totalis forma, 2.
337B.

52. Accidens potest esse
completum  physice et
metaphysice , et singula
membra late explicantur.
53. Accidentis praedicta
divisio accommodari potest
ad singula praedicamenta,
Ibid 2C.

54. Accidens in communi
cur non sit dividendum
immediate in incompletum
el completum. 2 358 IA.

55. Accidens non dividitur
in singulare cl universale, in
primum et secundum, et
quare, 2. 338 IB.

56. Accidentis divisio in
modum et rem, non est
prior, licet sit immediatior
quam in novem genera, IC.
Bene tamen sub eodem

genere praedicamentali
potest fieri talis divisio.

57. Accidens cur non prius
dividatur in respectivum et
absolutum, in spirituale, et
materiale, permanens et
successivum, proprium vel
commune, 2 AB.

ACCIDENTIS
IINHAERENTIA

58. Accidens non est actu
inhaerens ex vi solius
existentiae,2 270 IC.

59. Accidentis inhaerentia
tantum distinguitur ab illo,
ut modus rei ab ipsa re, 2.
272. 1C et 1 188.2.

60. Accidens non potest se
ipsum  effective  unire
subiecto, 2. 291 C.

61. Accidens a subiecto
separatum posset operari ad
modum suppositi sine novo
miraculo, 2. 271 T A.
ACTIO

1. Actio unum est ex
generibns entis, [ A
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2. Actio non consist t in
relatione extrinsecus
adveniente, 2. 602 2 AB.

3. Actionem respectum
aliquem ad agens includere
ostenditur, 603 I, sed non
praedicamentalem. Ibid 2.
4. Ac. in re est dependentia
qua effectus pendet ab
agente, 604 1AB.

5. Actio respectum dicit
transcendentalem ad agens,
per que praecise agens non
refertur ad aliud id. el ibid 2.
6. Actio est ultimus actus
potentiae aliud ab ipsa
dimanans 2. 605 I B.

7. Actio sinc termino, nec
transiens, nec immanens
esse potest. 608 2 B et 609 2
C.

8. Actio transiens et
immanens quo differant.
610 IA.

9. Actiones instantaneae
sunt in  praedicamento
actionis, ibid IB.

10. Actio omnis an sit motus
semperq. inferat passionem.

et in quibus, 2 AB et 620
2AB.

11. Actionum unitas vel
diversitas  specifica  ex
terminis secunduum suum
esse reale desumitur, 2A
612.IC ad 613 IA.

12. Actio ex sola diversitate
agentis nuqua est diversa
specie, si ad eude terminum
tendat,

2. 613 IB et varia exempla
examinatur usquead 614 2B.
13. Actiones non sunt
diversae specie es sola
diversitate in modo agendi ,
maxime naturili 615 2 A.
14. Actio. licet quoad
specificationem principalius
pendcat a termino quam ab

agente. Individualiter
tamen, et secundu aliaa
rationem , aeque
essentialiler respicit

utrumque. [Ibid].
15. Actio eodem respectu

agens et terminum respiscit,
2.616 1B.

16. Actio realis datur, quae
nullum habet inhaesionis
subiectum, 2. 618 IC.

17. Actioni esse in subiecto,
non nisi ex ratione formalis
termini convenit.

18. Actio omnis quae est in
subiecto, in eodem est in
quo terminus eius, 2 619 TA.
19. Actio ut actio
reduplicative non habet
subiectum inhaesionis, sed
denominationis tantum.

20. Actio, in quantum talis,
non denominat subiectum
inhaesionis.

21. Actio non est proprie
agentis perfectio, Ibid.

22. Actionis definitio et eius
causae, 2. 620 1AB.

23. Actio qualiter magis et
minus suscipiat, Ibid.

24. Actionis divisio in
substantialem et
accidentalem traditur, et
analogam esse concluditur,
2.621.

25. Actionis
praedicamentum per
actionem, ut quid commune

est ad accidentales,
constituitur, 2Ab.

26. Actionis substantialis
varise subdivisiones
traduntur, easque omnes
univocas esse concluditur,
2.622. 1C et 2 AB 223.

27. Actio accidentalis in
transeuntem et immanentem
dividitur.

28. Actiones aliquae vitales
et connaturales, late
vocantur immanentes,

29. Actio omnis transiens, Si
proprie talis sit, formaliter
habet quod ab agente exeat,
recipiatur que in passio,
ibid.

30. Actio et passio non
distinguuntur realiter, 623
2B C. Nec ex natura rei, sed
sola ratione ratiocinata, Ibid.
31. Actiones non sunt
diversae numero ex
temporis diversitate, 146 IC.
32. Actioncs eamdem quam
termini distinctionem
sortiuntur, 196 I A.
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33. Actione eadem
nequaquam fieri possunt res
omnino distinctae, Ibid.

34. Actionis duplex
terminus, quo et qui, 378
2B.

35. Actionum
substantialium quatuor
genera explicantur, 379 IA.

36. Actiones causarum per
se, cur supposito formae per
accidens tribuantur, 427 IC.
37. Actio non est vere ac
proprie principium agendi,
457 IC 2 et 466 1A.

38. Actio immanens habet ut
terminum qualitatem, quae
potest esse  principium
agendi, XXV, 625, nec
potest carere  intrinseco
termino, 457 2AB.

39. Actionum immanentium
idem posse esse principium
quo recipiens et efficiens
ostenditur, 472 ad 473.

40. Actionis reflexae ratio et
principia, variae que de hoc
experientiae  declarantur,
496 C ad 497 2B.

41. Actio proprie non est
ipse effectus per eam
productus, licet quodam
modo effectus agentis
possit nominari, 499 1B C.
42.  Actio per aliam
actionem non fit.

43. Actio transiens non
perficit potentiam a qua
fluit, 563 IA.

ACTUS

1. Actus nomen
multiplicetur sumi potest,
304 2C et 305 IAB.

2. Actum omnem esse
alicuius operationis
principium, de solo actu
completo sive informante,
sive subsistente,
inlelligendum, 306 2C.

3. Actum et potentiam esse
in eodem genere, qualiler
verum, late et dilucide
tractatur, 243 2A ad 345 2B.
4. Actus est qui distinguit,
quo sensu verum, 523 2BC.
5. In actu et potentia virtuali
idem simul esse non posse,

qua ratione veruni, 465 [ BC
et 473 2C.

6. Actus vitales sine
immediato concursu
animanon siunt a potentiis, a
quibus  quodam  modo
intrumentaliter allinguntur,
459 2A et 461 2A.

7. Actus vitalis unde sumat
speciem, 2. 614 C et 2A.

8. Actus vitalis in Deo non
dicit denominationem
extrinsecam, 2. 83 IA.

9. Actus liber in Deo non est
denominatio extrinseca,

10. Actus liber Dei ut
terminatus ad obiectum nihil
rei addit entitati necessariae
, 2. 85 IA. Acts liberi non
possunt ab Angelis
cognosci, 2 302 TA.

11. Actus purus est ens
necessario aclu existens,
absque ulla potentia
obiectiva vel receptiva, 2 52
IA.

12. Actus purus idem est,
quod simplicissimus.

13. Actus immanens est
qualitas, licet per propriam

actionem fiat, 2 423 1A et 2.
670 2B C 608 I et 2A.

14. Actus immanens
pertinet ad primam speciem
qualitalis, 2. 423 2A.

15. Est ultima perfectio
potentiae.

16. Qualiter ab ea pendeat, 2
607 2BC et 608 I et 2A.
Qualiter vero in conservari;
vide verb. conservatio.

ACTUS COLLATUS AD
POTENTIAM.

17. Actus tam potentiae
activae  quam  passiva
correspondet, licet diverso
modo, 2.442 2 C.

18. Actus qui rescpicit
potentiam passivam,
dupliicem rationem
formalem habet passionis et
formae 2. 444 1C.

19. Actus qui respicit
ostentiam  activam,  est
action, proprie et formaliter
loquendo, Ibid.

ACTUS COLLATUS AD
HABITUM
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20. Actus efficitur ab habitu,
2.458.2 C.

21. Actus, per se loquendo,
non est intensior ratione in
habitus 2. 460 IB.

22. Actus intensus, ut sic,
non potest per se effici ab
habitu remisso, Ibid.

23. Facilitas aut delectatio
qua fit actus, non est aliquid
reale in illo, sed sola
denominatio extrinseca, 2.
461 2A.

24. Actus concurrit effective
ad habitum, 2. 464. 2B. Non
in quantum est actio seu via,
sed in quantum est qualitas
aut terminus, 466 IA.

25. Actus est perfectior
habitu acquisito, 2. 467 IC.
26. Actus quilibet, ut
generet  habitum, debet
producere aliquid
permanens in potentia, quod
non est distinctum
essentialiter ab ipso habitu,
2.468 IC et 469 2A.

27. Actus non generat
habitum secundum totam

suam latitudinem
intensivam, 2. 472 IB.

28. Actus nullam sumit
speciem ex respectu ad
habitum, 2. 498 IC.

29. Per actus contrarios
corrumpitur aut diminuitur
habitus, non formaliter, sed
effective, 494 1 BC.

30. Actus semper est in re et
specie distinctus a potentia,
cui proportionaliter
respondet, 2.444 1C [654],
licet , haec distinctio non
semper sit aequalis, Ibid.
31. Actus melior est quam
potentia, ut dicitur de
potentia ad existendum, 2.
445 1C.

32. Quo res minus est
composita ex actu et
potentia, eo est perfectior.
33.  Actus prior est
cognitione quam potentia.
34. Esse in actu, de facto
posterius est in qualibet re
creata, quam esse in potentia
; non est tamen hoc
necessarium simpliciter, 2.
446 1C.

35, Activa potentia
simpliciter est prior natura
suo actu, et potest cssc prior
durationc, licet necessarium
hoc non sit,2. 447. 2 C et
448 1B.

36. Actus potentiae passivae
illa  est posterior, et
nullatenus potest esse prior,
660. Est tamen talis potentia
minus perfecta suo actu, ibid
[661]. Meliusque sic habet
sub actu quam sine illo, 2.
449 1A.

37. Actu omni carere, an
melius sit quam parvum
habere.

38. Actus potentiae passivae
prior est definitione et
cognitione, quam illa, non
solum quoad nos, sed etiam
secundum se, ibid [662].

AGENS
1. Agens corporeum in omni
sua actione  subiectum

quantum praerequirit, 351
2B.

2. Agens intense ad unam
operationem attendens, cur
in aliis remittatur, 368 1C.
3. Agens et patiens non
necessario distinguuntur
supposito, 462 2C.

4. Agens et patiens in omni
molu physico, alterationis,
augmentationis, vel locali,
necessario  distinguuntur,
632 et 642 In rebus vero
spiritualibus solum quoad
rationes agendi, et
recipiendi, 643; verum in
actionibus  immanentibus,
nec ipsa quidem principia ut
quo necessario distincta,
645et seq.

5. Agens a passo variis
modis distare potest, 654.

6. Agens non agit in distans,
si medium vacuum sit, 655.
7. Agens quod in medium
vacuum agere non potest,
nec in distans passum agit,
656.

8. Agens qua virtute agit in
distans, debet etiam in
medium agere, ib.
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9. Agens interdum agit in
totum aliquod passum
immediate per suam
propriam virtutem, 657.

10. Agens per propinquam
parlem medii, non
necessario agitin remoiam
tanquam per instrumen-
tum, 658.

11. Agens semper aclu iuvat
influxu proprio partes medii
sibi proximas, cum in
remotiores agunt 659.

12.  Agens non intensius
agit in distas qua in
propinque varisque
experientiis, quae
oppositum suadere videntur,
satisfit, 661.

3. Agens per lineam rectam
efficacius operatur, et cur,
663.

4. Agens creatum
quodeunqu sit, determinate
habet  sphaeram  suae
activitatis, et unde, 668.

15. Agentium multiiudo, seu
densitas materia; ad
intensionem actione non

confert, 674. Vide etiam de
hoc verb. Forma.

16 Agentia duo similia in
forma et inaequalia in gradu
, ad productionem effectus
valde se iuvant, 677.

17. Agere immediatione
suppositi aut virtutis, quid.
806.

18. Agere immediatione
suppositi consortium
allerius causae coefficientis
non excludit, ibid.

AETERNITAS

1. Aecternitatis nomen
variae accipitur, XX VI, 923.
2. Aeternitatem  dari,
esseque increatam
durationem Dei, ib A

3. Acternitatis

differentia a caeteris
durationibus inquiritur;
quae vero a D. Thoma
assignatur, libenior
admittitur, et  dilucide
declaratur, ibid.

4. Aeternitatis
descriptio a Boetio tradita,
924,

5. Aeternitas quo sensu
dici possit, quod sola sit
permanens duratio, 925.

6. Aeternitas
essentialiter exigit quod sit
duratio totius esse, totiusque
perfectionis et operationis
ibid.

7. Res aeterna,
quantum ad ipsam spectat,
differentias  praeteriti et
futuri non admittit, licet
propter imperfectionem
nostram aliquando ita de ea
loquamur, ibid.

AEUUM

1. Aeuum esse
supponitur, et eius vocis
significatio aperitur, XXVI,
930.

2. Aeuum duratio
pcrmanens et absque ulla
intrinseca varietate, 934.

3. Aeuum in ratione
mensurae extrinsecae vel
intrinsecae nequaquam
consistit. Ibid

4. In euidernis non
potest aliquod aeuum ut

extrinseca mensura
caeterorum signari, 941.

5. Aeuum essentialiter
est duratio permanens,
natura sua immulabilis seu
necessaria, 943.

6. Aeuum iuxta
numerum aeuiternorum
numero etiam multiplicatur,
ibid.

ALIQUID
Aliquid iuxta varias nominis
etymologias, vel entis. vel

unius, est synonymum,
XXV, 108.

ALTERATIO

1. Alterationem et
corruptionem in  rebus
inanimatis, quibus indiciis
constet diversas esse, XXV
501.

2. Alteratio quae est
indifferens, semper est ab
extrinseco agente, 635.

AMOR
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1. Amor beatificus,
fruitioque, etiam si sint
actus necessarii, sunt a Deo
in genere causae finalis,
XXV, 856. Vide Causa. 86.
2. Amor Dei non est liber
quantum ad esse suum, sed
in respectu ad secundarium
obiectum, XXVI, 129.
Secus est in amorae
creaturae, quia in esse suo
imperfectus est, ib.

ANALOGIA ET
ANALOGUM

1. Analogati primi distinctus
conceptus, non est, nec
confusus quidem conceptus

aliorum analogatorum,
XXV, 67.
2. Analoga  unitatem

conceptus habentia , quae
sint, 69, et XX VI, 18.

3. In analogis
proportionalitatis, et
proportionis,  voces  ex
primaeua impositione solum
significant primuin
analogatum, postea vero ad
alia per metaphoram et

habitudinem  significanda
translatae sunt, XXV, 78.

4. Analogia
proportionalitatis non per
quancumque
proportionalitatem
constituitur, XXVI, 16.

5. Analogia attributionis
duplex, et in quo conveniant
differantque ad invicem, 17,
et 323

6. Analogia attributionis
invenitur  in  membria
intrinsece formam
participantibus, 19.

7. Analogia non causatur ex

sola inaequalitate
perfectionis inter dividetia
membra, sed ex
inaequalilate  ordinis  ex
ratione superiori

proveniente. Ibid.

8. Analogia entis ad
substantiam et accidens.
Vide entis analogia.

9. Analogia vox secundum
proportionalitate duplici
impositione  dicit  sua
signficata 323.

10.  Analogum  nomen
absolute prolatum stare
profamosiori significat, de
quo  analogiae  genere
intelligendum, ib.

ANGELUS
1. Angeli si naturalem
aliquam scientiam

terminarent, illa simul esset
practica et speculativa,
XXV, 38.

2. Angeli naturam
individuam esse modo sit
multiplicabilis in

inferioribus, modo non, ut
certum statuitur, 147.

8. Angelicam naturam esse
in plura individua
multiplicabilem late
ostenditur, 155.

4. Angeli natura, si non esset
niultiplicabilis, nec species
praedicabiles esse possent.
158.

5. Angeli genere et
differentia constant. 249.
Angeli substantiam
producere non possunt, bene

tamen se ipsos loco movere,
59s el 64 4.

6. Angeli motus locatis, licel
in ipso recipiatur, actio
transiens quodam modo
dicitur, 644.

7. Angeli virtus loco motiva,
est ab eius volutate et
substantia realites distincta,
ibid.

8. Angelus ut corpus
immediare moveat, imo, et
alium sipiritum, intimam
cum eis propinquitatem
requirit, 666

9. Angelus quo pacto per
intellectum et voluntatem
dicatur movere ibid.

10.  Angelus cum se
cognoscit habet principium
quo suae cognitionis, a
pnncipio recipiente
distinctum, 646.

11. Angeli qualiter mutuo
colloquantur, 667.

12. Angelos non posse sui
speciem  imprimere, ex
eorum perfectione potius
quam imperfectione
provenit. 320.
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13. Angelos caeterasque
intelligentias causam
efficientem  sui  habere
quomodo demonstretur.

14 Angelorum numerus
maior est quam caelorum
motus,435.

15. Angelorum quidditas
distincte  cognosci  non
potest naturaliter 436: sed
solum in confuso et
imperfecte, nimirum esse
entia realia per se existentia,
immaterialia et incorporea,
439.

16 Non posse dari

intelligentiam corporea
ostenditur, 442.
17 Angelos esse

intellectuales demonstratur,
445.

18. Angeli sunt finitac et
limilatae perfectionis, 447.
19. Angeli non solum sunt
infiniti simpliciter, sed nec
in aliquo genere, loquendo
de infinito formaliter, ibid.
20. Possunt tamen dici
infiniti  virtualiter, licet

improprie, ratione altioris
gradus et operationis, 448.
21.  Angeli  admittunt
Metaphysicam
compositionem ex genere et
differcntia, 450.

22. Angeli inter se differunt
essentialiter, 453.

23.  Angeli non sunt
immensi, sed occupant
determinatum spatium,
sicque non convenit illis
esse ubique, 454.

24. Angeli nulli corpori aut
loco sunt ita affixi, ut non
possunt per motum ab illis
discedere, 455.

25. Angeli non sunt nec
possunt esse aeterni
aeternitate proprie dicta,
licet incorruptibiles sint, et
entia necessaria, 456.

26. In Angeli conservatione
et duratione non est illa
successio, 935.

27. Angelica instantia, quae
operationum Angeli duratio
sunt, quid sint 947.

28. Angeli sunt
comprehensibiles non

solum a Deo sed a creaturis,
licet nom ab omnibus, 458.

ANGELI COGNITIO

29. Angeli possunt se, et alia
cognoscere, XXVI, 460, et
creatorem per effectus, ibid.
30. Angeli non possunt
naturaliler cognoscere actus
liberos, tam aliorum, quam
hominum ibid. Omnia

inferiora cognoscere
possunt. ibid
31. Angeli nec

supernaturales effectus ut
tales sunt, nec possibiles,
etiam naturales cognosunt:
nec contingentia ut talia
sunt, certo scire possunt
bone tamen coniectura, 461.
32 In Angelis distinguuntur
non solum actus quibus alia
sed etiam quibus se ipso
cognoscunt, 462.

33. Angelum probabile est
habere aliquem actum, in
quo cessare non possit
naturaliter, 463

34. In Angelis actuum
mutatio non tam a potentia

passiva, quam a libertate
provenit, ibid.

35. Angelicae cognitionis et
humanae discrimen, 464.
36. Angelicae cognitionis
principium principale est
Angeli substantia,
proximum intellectus,
realiter ab eius substantia
distinctus, 463.

37. Angelus ad sui
cognitionem non indiget
specie impressa neque ad
cognitionem Dei , sed solum
aliarum rerum, 464.

38. Angeli species sunt illi a
Deo inditae. ibid.

39. Angelus non habet
habitum congenitum, aut
acquisitum circa veritates
evidenter cognitas; secus
circa ea quae probabiliter et
per coniecturam cognoscit,
465 et 724.

ANGELI VOLUNTAS

40. Angeli habent
voluntatem a substantia
realiter distinctam, XXVI,
466.
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41. Angeli voluntas habet
actus, et habitus re
distinctos, 467.

42. Angeli voluntas est
potentia libera, ibid. Non
solum circa obiecta honesta,
sed etiam circa ea quae mala

sunt, et circa Dei
dilectionem, ibid.
43. Angeli voluntas

distincta est a polentia
motiva, 475.

ANGELI OPERATIO

44. Angeli nec creado, nec
educedo de potentia
materiae efficere possunt
aliquam substantiam, aut
alterationem corporum,
XXVI, 468.

45. Angelus licet sit
perfectior aliis rebus, eas
eminenter non continet, 470.

46.  Angelus  operatur
effectum superantem
humanam facultatem,

interdum vere, interdum
apparenter, 474.

47. Angeli non sunt causae
principales eorum
effectuum, quos coeli in his
inferioribus producunt, 472.
48. Angeli possunt movere
corpora locali motu, non
tamen alio motionis genere,
ibid.

49. Angeli per motum
localem homines
alloquuntur et ipsorum
curam gerunt, 474.

50. Angeli nullum
imprimunt impulsum
corpobus, cum illa localiter
movent, 475.

51. Angeli naturali sua vi
possent  totum  universi
ordinem transvertere, et
immutare, non tamen ut
subditur legibus divinae
voluntatis, 476.

52. Angelus suporior potest
movere inferiore etiam ipso
renuente, inferior  vero
superiorem, si ipse velit,
ibid..

53. Angeli solum sunt
naturaliter capaces
qualitatum  primae et

secundae speciei, scilicet
actuum habituum et
potentiarum, 625.

ANGELI LOCUS

54. Angelus habet
praesentiam  realem
divisibilem per
designationem in ordine ad
spatium, XXVI, 581.

ANGELI MOTUS
55. Angelus potest

successive moveri, XXVI,
581.

ANIMA

1. Anima cum dicitur actus
corporis physici, de quo
corpore intelligendum,
XXV, 540.

2. Animae concursus ad
actus vitales. Vide Actus.

3. Animae rationalis
consideratio, etiam  ut
separatae, ad Physicum
spectat. 19.

4. Anima rationalis eadem
numero manens  potest

diversas materias actuare,
182.

5. Anima rationalis una
numero non ex se petit, ut
saltem in principio in talem
materiam introducatur, 183.
6. In anima rationali esse
vegetativum, sensitivum, et
rationale non sunt gradus
distincti ex natura rei, 241.
7. Anima rationalis vera
forma  substantialis  est
corporis humani, 499.

8. Animam rationalem per
creationem attingi
necessario, 609.

9. Anima rationalis aliter
cognoscit separata, quam
coniuncta. XXVI, 438.

10. Anima separata habet
potentiam motiva a
voluntate distincta, ad se,
non alia movendum, 475.
Anima rationalis corpori
coniuncta supernaturaliter
elevari potest ad Dei
visione, 143.

d. Anima rationalis
coniuncta  corpori  nihil
potest, nisi in ordine ad
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materialia cognoscere , et
cur, 146.

ANIMAL

1. Animalia bruta omnia
sensum habere, aliquam
memoriam, quamdamque
veluti prudentiam
naturalem, et aptitudinem
disciplinae, non nihilque
experientiae, ex Aristotele
docetur, et quibus singula
horum  conveniant, et
qualiter, declaratur, XXV,
58.

2. Animalium localis motus
a musculis, ut a primo
instrumento incipit, 640.

3. Animalium, quae ex
putrefactione fiunt,
generatio, quod ne
principium habeat, vide
Accidens. num 26.

ANNIHILATIO
Annihilatio nequit esse ex
subiecto , 686. Vide creatio.

ANTIPERISTASIS

Quatuor modi cam
explicandi referuntur; et
duobus impugnatis

probantur alii duo, XXV.
APES

Habere auditum probabilius.
XXV, 69.

APPETITUS

1. Appetitus in natus,
elicitiuus et elicitus in quo
consistant, XXV, 53.

2. Appetitus multis modis
dici potest naturalis, qui
sigillatim declarantur, 54.

3. Appetitu innato et elicito
scientiam ab homine amari,
late ostenditur, 55.

4. Appetitus ad sciemtiam,
magis ad speculativas quam
ad practicas terminatur, 63.
5. Appetitus innatus non est
in homine ad claram Dei
visione ut sic, elicitus vero
aliqualis, XXVL 154.

APPREHENSIO

1. Apprehensio simplex
aliquale participat rationem
tudicii, XXV, 291.

2. Apprehensiones
compositae sine iudicio, ut,
Astra sunt paria, regulariter
siunt per conceptus potius
vocum quam rerum, 292.

AQUA

1. Aqua, cum se ad
pristinam frigiditatem
reducit, media forma

substantiali praestat, XXV,
500.

2 Aqua frigida soli in aestate
aliquantulum obiecta, cur
frigidior fiat, 674.

3. Aqua in prima mundi

constitutione, quando
creata, 448.

ARS

1. Artis concursus ad

effectum, idem est cum
concursu causae exemplaris.
Vide verb. Causa
exemplaris,

ATTRIBUTUM

1. Omnia attributa Dei sunt
de essentia divinae
essentiae, XX VI, 90.

2. Attributum quodlibet Dei
est de essentia alterius, et de
essentia cuiuslibet attribuiti
est essentia divina, 92.

3. Attributa divina, quatenus
dicunt aliquid positivum,
non distinguuntur in re ipsa
inter se se, neque a Dei
essentia, 89.

BEATITUDO ET BEATI
Beatitudo naturalis
creaturac in clara Del
visione non potest
consistere, XX VI, 154. Etin
quo actu sita sit, ibid. Vide
Amor beatificus.

BONITAS ET BONUM.
1. Bonum seu bonitas in
relatione  rationis non
consistit, neque in reali
praedicamentali, XXV, 329.
2. Bonitas nihil absolutum
dicit in re distinctum ab
entitate, 330.

302



Estructura de las Disputaciones Metafisicas de Francisco Suarez. Ente y causalidad en la metafisica suareciana

3. Bonitas absolute non
consistit in perfectione reali
entis. 331.

4. Bonum super ens solum
addit rationem
convenientiae in relatione
nequaquam posita, 333.

5. Bonum. Perfectu et ens.
in qua acceptione sunt
synonyma; in qua Vvero
ratione distincta, 333.

6. Bonu et appetibile diversa
sunt, illudque causa istius
formaliter sumpii, 334.

7. Bonu semper in ente
fundatur, neque latius quam
illud patere potest. 847.

8. Bonum dici non potest de
sola carentia mali, ibid.

0. Bonum et ens
convertuntur, ibid, Bonum
non solum ut dicit
intrinsecam  perfectionem
rei, sed etiam ut conveniens
alteri, cum ente ut eius
attributum convertitur, 349.
10. Bonum transcendens per
bonitatem honesta
naturalem praecipue
constituitur, ibid.

11. Bonum omne proprium
modum, speciem et ordinem
habere, quo sensu verum,
355.

12. Bonum simpliciter, una
acceptione cum ente
convertitur, non vero in alio,
ibid.

BONI DIVISIONES

13. Boni divisiones in
verum et apparens bonu, et
in bonu in se et alteri ,
explicantur, XXV, 335.

14. Boni in honestum, utile
et  delectabile  divisio
traditur, et ex horum
terminorum  explicatione
eius sufficientia colligitur,
336.

15. Boni praedicta divisio
analoga, sed non eadem
analogia respectu omnium,
344.

16. Boni in naturale et
morale divisio traditur, et
utriusque ratio exponitur,
ibid. Similiter et divisio in
honorabile et laudabile, 345.

17. Bonum transcendens et
bonum de genere qualitalis,
quod, ibid.

18. Bonum in bonum
simpliciter et secundum
quid distinguitur, varii que
huius  divisionis  sensus
explicantur, ibid.

BONUM HONESTUM
19. Bonum  honestum
simpliciter dividitur, et in
ordine ad actiones humanas
et morales, et ad naturam, et
quid utrumque, XXV, 338.
20. Bonum honestum per
convenientiam ad rectam
rationem  declaratur, et
quomodo, 339.

21. Bonum honestum hoc
modo sumptum in actum,

habitum et obiectum
dividitur, ibid.
22. Bonum  honestum

naturale animae potentias,

sanitatem,ct similia
comprehendit, ibid.
23.  Bonum  honestum

naturale, et bonum utile in
omnibus entibus reperitur :

delectabile vero in iis solum
qui cognitione pollent, 343.

BONUM DELECTABILE
25. Bonum delectabile pro
delectatione, obiecto, vel
utroque simul sumptum , per
se bonum dicitur , et non
tantum extrinseca
denominatione , XXV 340.
25. Bonum delectabile non
distinguitur ab honesto, nisi
ut delectationem includit,
quae est propria ratio
movens ad appetitionem
eius, ibid.

26. Bonum delectationem
causans, bonitatem aliam
habet praeter delectationem,
in qua haec fundatur, ex
illaque bonitate et
delectatione unum consurgit
bonum delectabile, 341.

BONUM UTILE

27. In bono utile, ut tale est
formaliter, solum est quasi
materialiter utilitas ipsa,
formalis vero convenientia
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et appetibilitas est sola
bonitas finis, XXV, 342.

28. Bonum utile, ut utile,
non movet voluntatem ad
appetitionem sui, sed res illa
ad quam utile dicitur, ibid.

BRUTUM

1. Brutum ad quod nam e
duobus obiectis aequaliter
propositis moveretur, XXV,
691.

2. Bruta qualiter agant
propter finem, et huc
conducentia. Vide Causa, n.
196. Vide etiam Animal.

CASUS, ET CASUALIS
EFFECTUS

1. Casus non est aliqua
specialis causa, sed
quaelibet secunda efficiens,
praeter cuius intentionem
suo effectus per se, alius
accidentaliter jungitur,
XXV,742.

2. Casualis effectus dicitur,
qui raro et  praeter
intentionem efficientis
evenit, ibid.

3. Casualis effectus non
datur respectu Dei, sed in
ordine ad solas causas
secundas, 743.

4. Casualem effectum
semper reducendum fore in
causam per se, quo sensu
verum, 744.

5. Casualis effectus non ex
solo efficientium causarum
concursu, sed ab efficienti
cum materiali saepe
eveniunt, licet esse casuales
ex efficienti, non ex
materiali causa sumant, ibid.

CAUSA

1. Causae consideratio , qua
ratione ad Metaphysicum
pertineat, XXV, 373.

2. Causae variae
definitiones  impugnantur.
Vera praescribitur, 384.

3. Causae ratio inter divinas
personas cur non intercedat,
385.

4. Causae unicus conceptus
obiectivus datur omnibus
causis communis, 387.
Causa analogice dicitur de

quatuor generibus, de finali
autem et efficienti seorsim
univoce, 952. Vide
Principium.

5. Causae determinatio ad
hunc effectum numero
magis quam ad illum in
divinam voluntatem
revolvenda, 199.

6. Causalitas causae est
influxus, quo unaqueeque in
suo genere attingit effectum,
distinguiturque a relatione
causae ad effectum, et est
prior utroque, 387.

CAUSARUM DIVISIO

7. Causarum genera quatuor
esse, exprimento probatur,
XXV, 388 Dictis vero
philosophorum, 390.

8. Causarum inter se mutua
in ratione causae distinctio,
ibid.

9. Causarum praedicta
quatuor genera aliquando
eidem rei in ordine ad
diversos effectus
conveniunt, non tamen
semper, 391.

10. Quae causae respectu
eiusdem effectus coincidere
possint, quae non, accurate
perpenditur, 392.

11. Causae divisio
adaequata in  praedicta
quatuor genera, 393 ; non
vero immediata et quae
immediatior, 394 Non est
tamen in species atomas,
ibid.

12. Causa per se a
conditione sine qua non,
quibus indiciis dignoscenda.
584.

13. Causa
uniuscuiuscumque generis,
cur quaelibet totalis dicatur,
cum nulla sine consortio
alterius  possit effectum
attingere, 927.

14. Causa ut totalis dicatur,
quid requirat, 932.

15. Causa a qua effectus
pendet per se, et a qua
essentialiter, in quo
differant, 936.
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CAUSAE INVICEM ET
AD EFFECTUS
COMPARATAE

16. Causae plures eiusdem
generis,  specie  tamen
diversae, ad eumdem
effectum nequeunt
concurrere in materialibus,
secus in efficientibus et
finalibus, XXV, 928.

17. Causae plures et totales
eiusdem ordinis eumdem
effectum simul possunt
super naturaliter producere,
931: Naturaliter vero non
ita, 934, nunquam tamen
unica actione attingent, 933.
18. Causis pluribus ad
eumdem effectum
concurrentibus unaquaeque
totium effectum, et totaliter
produceret, idque vel simul,
vel una post aliam, alterius
etiam actione durante, 932.
19. Causis inter se
comparatis infimum gradum
tenet materia, secundum
forma, 950. Efficiens vero et
finalis mutuo se excedunt,
ibid.

20. Causas esse sibi invicem
causas, duplicem sensum
habet, et uterque exponitur,
953.

21. Causae materialis et
formalis sunt sibi invicem
causae et quando, ibid.
Efficiens vero et finalis Quo
et Cuius, multo proprius
aliquando id habent, non
vero semper, 954.

22. Causalitatem mutuam
habet causa efficiens cum
sola finali, 957. Haec vero
cum materiali, cum formali
vere non item, 956 et 957.
13. Causae eiusdem generis
non  possunt  exercere
mutuam causalitatem nisi
forte per accidens, 959.

CAUSA MATERIALIS
24. Causa materialis in tota
sua latitudine latius patet,

quam materia sensibilis,
XXV, 49.

25. Causae  materialis
tractatio, qua ratione ad
metaphysicum  pertineat,
395.

26. Causa materialis vera
causa ostenditur, 388.

27. Causa materialis quas
species habeat, 395.

28. Causa materialis
analogice de materiali causa
substantiac et accidentium

dicitur, 464.

29. Causae  materialis
quatuor effectus,
compositum, forma, unio,
generatio; licet haec

proprius via dicatur, 422 ; ex
quibus prior in executione,
est forma, in intentione
compositum, quod et
adaequatus terminus, 423.

30. Causalilates materiae in
hos effectus, alise ex natura
rei, aliae ratione tantum
inter se distinctae, ibid. et

433.

31. Causa materialis
principium  formae dici
potest, 424.

32. Causae  materiali,

proxima ratio causandi,
propria eius essentia, 425,
quae ab cius potentia

nequaquam  distinguitur,
ibid.

33. Causa materialis ut
causa intrinseca requirit
existentiam, 426. Ut
conditionem vero,
indistantiam a forma, quae
ab unione cum ipsa
distinguitur, 427.Quantitatis
vero sigillationem, aliamve
conditionem non exigit,
ibid.

34. Causalitas materialis
respectu formae et effectus
in fieri, est ipsamet
generatio ut a subiecto
pendens, illique per se
ipsam  conjuncta,  429.
Diverso  tamen  modo
respectu formae et
compositi, 431.

35. Causalitas permanens
materiae n formam
materialem, unio ad ipsam,
432. Ipsius vere unionis
nihil praeter ipsam, 431.

Idemque est  respectu
compositi, 433.
36. Causa materialis

permanens processum in
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infinitum non admittit, imo
nec transiens, 556.

37. Causa materialis non
potest esse posterior
tempore suo effectu , nec
prior omni collective, bene
tamen quocumque signato,
921.

38. Causa materialis quot
modis natura prior utroque
suo effectu, ibid.

39. Causa materialis
substantiae una et eadem
plures contrarios effectus
potest successive causare;
accidentium vero aliquando
simul, 945.

40. Causa materialis etiam
in corporibus
incorruptibilibus invenitur,
437.

41. Causa haec materialis et
circa compositum et circa
formam sua intrinsecam
excerdet causalitatem,423.
42. Materialis causa in
substantiis incorporeis nec
datur, nec, possibilis est,
459. Quae speclant ad
essentiam causae materialis

in genere entis, Vide late
verbo Materia.

CAUSA MATERIALIS
ACCIDENTIUM.

43. Causam materialem
omnium accidentium dari
etiamsi supernaturalia sint,
XXV, 461 et 462.

44, Causa materialis
intrinsece componens non
datur respectu accidentium
in abstracto, sed tantum in
concreto, 462. Datur tamen
ex qua educantur, et a qua
sustententur, 464.

45. Causalitas eius per
proportionem ad
causalitatem  substantialis
exponitur, ibid.

46. Causantur accidentia a
sua materiali causa sine
aliqua re, aut modo rei ab

ipsa distinctio et
superaddito, 465.
47. Causa  materialis

accidentium sunt tam
substantiae simplices, quam
formae substantiales

subsistentes, imo et partes
integrales,471.

CAUSA FORMALIS

48. Causa formalis vera esse
causa ostenditur, XXV, 338.
Causa formalis per seipsam
est principium, et radicale,
et proximum causandi, 518.
49. Causa formalis
existentiam, ut principium
potius causandi, quam ut
conditionem requirit, 519.
50. Causa formalis intimam
propinquitatem cum
materia,  connaturalesque
dispositiones, ut conditiones
ad causandum exigit, ibid.
51.  Causalitas  causae
formalis ab ipsa est
separabilis, et ex natura rei
distincta, 520; quae in
unione formae ad materiam
consistit, ibid.

52. Causa formalis
materiam  actuando, et
compositum  constituendo
unicum tantum praestat
effectum, duplici tamen
habitudine explicatum, 522.

53. Causalitatem, quam
forma habet in solam
materiam, Deus supplere
potest, 534.

54. Causae formalis
processus  in  infinitum
ostenditur incapax. 555.

55. Causae formales sunt
omnia accidentia a
substantia realiter distantia,
567, his exceptis quae
extrinsecus adiacent vel
denominant, licet analogice
formae dicantur. 574.

56. Causa formalis semper
simul tempore cum suo
effectu, illo tamen, et sua

causalitate ~ quodammodo
prior natura ut a quo, non in
quo, 922.

57. Causa formalis eadem
non potest simul, vel
successive effectus
contrarios causare, 945.

CAUSA FORMALIS
ACCIDENTIUM

58. Causa formalis
accidentalis proportionaliter
se habet ac substantialis in
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principio et conditionibus
causandi , nec non in
causalilate et effectu, XXV,
567.

59. Causae huius effectus
est totum compositum ex
ipsa et subiecto resultans,
569; subiectum VEro
immediatum non ita, 571.
60. Unum accidens nequit
formaliter causare alterum
distinctum, 572.

61. Causa formalis
accidentalis et substantialis,
quo differant et conveniant,
ibid.

62. Causas formalis
accidentales cur possint in
eodem subiecto multiplicari
substantiales vero non ita,
ibid.

63. Causae formalis
accidentalis  ratio  licet
accidentalibus modis

conveniat, non tamen ita
perfecte, ut accidentalibus
realiter distinctus, 573.

64. Causa efficiens vera esse
causa ostenditur, XXV, 389.

65. Causa efficientis
definitio Aristotelis traditur
et exponitur qualiter soli et
omni efficienti conveniat,
580.

66. Causa efficiens per se
est, a qua directe pendet
effectus secundum
proprium esse quod habet,
583.

67. Causa efficiens in
quantum huius modi non
postulat ex necessitate a
recipiente distingui, sed id
ex talis efficientis
conditione procedere longo
discursu ostenditur, 631.

68. Causa efficiens nobilior
est aliquando suo effectu,
nunquam tamen ignobilior,
917.

69. Causa efficiens quo ad
suam entitatem tempore
potest pracedere effectum,
non tamen semper est
necessarium, 923.

70. Causa efficiens in actu,
et effectus in actu semper
sunt tempore simul, natura

vero prior est causa effectu,
actione vero non ita, 924.
71. Causa efficiens
conservativa aliquid esse
potest respectu sui ipsius de
potentia absoluta, 932.

72. Causa efficiens propria
potest  plures  effectus
successive  causare, vel
diversos numero, si univoca
fuerit, vel speciei, si
aequivoca, 947.

73. Causa efficiens non
potest simul efficere plures
effectus suae virtuti
adaequatos, secus  vero
inadaequatos, ibid.

74.  Causae efficientis
causalitas in actione
consistit 681; nec potest
esse modus intrinsecus in
illa manens, 682.

75. Causae efficientis actio
circa aliud ex quadruplici
capite potest impediri, 671.
76. Causa efficiens quo
pacto ut conditionem ad
agendum existentiam
requirat, 631.

77. Causa efficiens non agit
nisi in passum dissimile in
forma in principio actionis,
ea dissimilitudine, quae
inter privationem
habitumque intercedit, 670.
78. In caus efficientibus per
se ordinatis non potest dari
processus in  infinitum,
XXVI, 28. Imo neque in

causis per accidens
subordinatis, 31.

CAUSA EFFICIENS
PRINCIPALIS, ET

INSTRUMENTALIS

79. Causae principalis ratio
variis modis ab aliquibus
declaratur, et impugnantur
omnes, XXV, 585 et seq.
80. Causa efficiens
principalis est, quae per
virtutem  saltem  aeque
nobilem cum effectu, in eum
influit, 591.

81. Causa efficiens
principalis prima et secunda
ibid.

82. Causa instrumentalis
sub efficienti, non sub
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materiali causa colloranda,
393.

83. Causae instrumentalis
rationem ut a principali
distinguitur, in influxu per
virtutem interioris
perfectionis ab  effectu
consistere concluditur, 590.
84. Causa instrumentalis
formam ab agente intentam
propria actione attingit, 587.
85. Causa instrumentalis ad
actionem principalis agentis
triplicic. modo concurrere
potest, 588.

86. Causae instrumentales
in arte factis figuram ipsam
non attingunt, 591.

87. Causa instrumentalis
quam motionem a principali
requirat, 589.

88. Causa instrumentalis seu
instrumentum conjunctum
et separatum secundum
esse, et secundum
causalitatem quid,
qualiterque connexa, 592
89. Causa instrunientalis
sine actione principalii

agentis effectum nobiliorem
se nequit producere. 606.

CAUSA EFFICIENS
PRIMA
90 Causam primam

immediate et per se ad
omnem actionem creaturae
concurrere, ita certum, ut
oppositum sit error m fide,
XXV, 803.

91. Causa prima cum
agentibus creatis
immediatione suppositi et
virtutis concurrit, et quid
utrumque sit, 806.

92. Causa prima cum
materiali et formali causa ad
propias earum causalitates
efficienter causando
concurrit, non vero ut prima
causa materialis aut
formalis, 807.

93 Causa prima non solum
ad effectus partirularium
causarum defectu
occurrentes ut particularis
causa concurrit, sed etiam
ad alios, et qui 1lli, 614.

94. Causa primam cum
secundis concurrentibus
plus suppositive tacit, quam
si sola effectum attingeret,
formaliter vero non item,
596.

95. Causa prima se sola
producere potest effectum
quemlibet causae secundae,
sed non eodem concursu,
quo cum illa concurrens,
788 et 831.

96. Causa prima cum
supplet concursum
materialis vel formalis
causae, id per meram
efficientiam praestat, 807.
97. Causa prima cum
secundis necessariis quo
sensu per modum nalurae
dicatur occurrere. illisque
quo pacto uniatur, ne casu
videatur concurrere. 829.
98. Causee primae maxima
perfectio est, ut ab ea
creaturac omnes in sui
conservatione
pendeant,789.

99. Causa prima ad
immanentes actiones

nostras concurrens cur ab
eis non denominetur, 586.
100. Causa prima an habeat
actionem  aliquam ita
propriam, ut eam non possit
secundae communicare,
769.

101. Causae primae
concursus non est virtus
indita secundae tanquam
principium aut conditio per
se agendi, 810; nec ut
complens virtutem
secundae, nec ut
instrumentaria virtus Deli,
ibid.

102. Causae primae
concursus ad extra
essentialiter est aliquid per
modum actionis, et
cuiusdam fieri immediate
manantis a Deo, 814.

103 Causae primae actio
concurrentis cum  causa
secunda non distinguitur ab
actione  secundae, 826.
Neque est causa illius, 827 ;
habentque idem subiectum,
828.
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104. Causae primae internus
concursus  prior  natur
concursu causae secundae;
externus vero non nisi
dignitate, ibid.

105. Causae primae qui
concursus ad posse causae
secundae, qui ad agere
requiratur, 830

106. Causae primae
concursus pro secundarum
varietate diversus, ibid.

107. Causa prima paratum
habet causis liberis
concursum indifferentem,
tum ad speciem, tum ad
exercitium actus, 838.

108. Causa prima cum
secundis liberis quo pacto
concurrat, earum libertate
indemni  servata, variis
aliorum sententiis
impugnatis dilueide traditur,
831. Vide etiam, 710.

109 Causa prima ita praebet
concursum cum quo
voluntas se delerminat, ut
tamen nullus actus sine
absoluta Dei voluntate fiat,
836.

110. Causa prima licet non
semper absolute praefiniat
actionem creaturae,
nunquam tamen
concurrendo cum illa quasi
in aliquid incertum tendit,
ibid. Causae; primae libertas
in agendo. Vide Deus a num
89. ad105. Causa prima ex
necessitate naturae agente,
quaenam libertas esset in
secundis. Vide infra n. 128.
et seq.

CAUSA SECUNDA

111. Causas secundas vere
efficere effectus sibi
connaturales, experientia,
ratione, principisque fidei
etiam de corporalibus causis
demonstratur, XXV, 591 et
seq.

112. Causae secundae non
possunt efficere substantiam
secundum se, sed supposita
materia educendo formam
substantialem, quod
proprium est materialium
causarum, 597.

113 Causae  secundae
principium principale quo,
in substantiae productione,
forma subsiantialis eius,
minus autem principalo
accidentia 599 ei seq. in
productione Vero
accidentium ab ea
resultantium sua propria
substantia, 615 : alia vero,
quae sic non resultant, per
aliquod accidens realiter
distinctum causari
inductione  ostenditur in
agentibus  corporeis et
spirilualibus, 619.

114. Causa secunda unde
determinetur ad  hunc
numero effectum, magis
quam ad alium
producendum, 691.

115. Causa prima et
secunda, cum ad eumdem
effectum concurrunt, in suis
ordinibus  totales  sunt,
possunt vero aliquo modo
partiales dici, partialilate
causae absolute dictae
effectus vero non ita, 807 ;

tunc autem qualiler non
fortiuito iungi dicantur, ibid
116. Causae secundae an et
qualiter applicentur  vel
moveantur a prima ad
agendum, 816.

117. Causa secunda non
potest dici excitari a prima
ad agendum per aliquid
quod in illa produceat. 817.
118. Causa secunda qualiter
ad individuum effectum a
prima determinetur, 818.
119. Causae secundae ad
primam subordinatio
physicam determinationem
non requirit, imo nec in ea
consistere potest, 821.

120 Causam secundam non
agere nisi ut motam a prima
de physica praemotione
intellectum, omnino falsum,
secus de concomitante, 822.
121. Causam secundam
applicari a prima ad
agendum, non de praevia,
sed de formali, seu actuali
applicatione verum, 823.
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122. Causam secundam
agere in virtute primae
quidnam sit, exponitur. 824.
123. Causae secundae cur
dicantur instrumenta
primae. ibid.

124. Causae secundae actio
per seipsam a Deo pendet,
827.

125 Causa secunda in suo
genere completa nunquam
per se essentialiter pendet in
agendo ab aliquo agente
creato habente per se
modum causae universalis,
secus incompleta, 840 et
seq.

126. Causae aliquae creatae,
quie universales dici solent,
qualiter id habeant, et a
causa prima universali hac
in re differant. 842.

127  Causae inferiores
qualiter superioribus
subordinentur ibid.

CAUSA SECUNDA
LIBERA
128.  Causae  secundae

liberae nequaquam esse

possunt si prima causa
libera non esset. XXV, 701.
129. Causa libera nullum
libertatis exercitium habere
posset Deo, cum illa ex
necessitate naturae
concurrente, 703.

130. Causae liberae ita
libere  concurrerent, ac
modo, etsi Deus eumdem
quem nunc concursum, ex

necessitate naturae
exhiberet, 704.
131. Causae liberae

definitio, scilicet (quae
positis omnibus requisitis
potest agere) declaratur, 707
et seq. Vide eiiam 948.

132. Causa libera ad actum
suum  qualiter  seipsam
determinet, 837.

133. Causa libera etiam post
oblatum concursum ex parte
Dei potest non operari, ibid.
134. Causa efficiens libera
potest in contrarios effectus
vel successive, vel simul et
disiunctum in eodem, vel
simul atque coniunctim
indiversis, 948.

135. Causa libera solum est
ea cuius aclus intrinsece est
voluntarius, 717.

136. Causae liberae
determinatio non solum non
requirtl iudicium practicum,
eam omnino determinans,
sed nec illud admittit, 721.
Neque etiam semper requirit
iudicium dictans hoc esse
faciendum consequenter ad
priorem affectum, 725.

137. Causa liberae ut male
operetur, errorem intellectus
non requirit, moraliter
tamen semper intercedit
aliquis defectus intellectus.
Ibid.

138. Causae liberac modus
operandi sitne perfectio
modo  operandi  causae
necessariae. 732

139 Causam liberam in
instanti in quo operatur
propriissime libertatem
exercere, dilucide
explicatur. 733. Vide infra
verbo Libertas, et Libera
potentia.

CAUSA NECESSARIA
NATURALIS

140. Causas necessario
agentes, si omnia requisita
ad agendum adsint, dari
ostenditur. XXV. 688.

141. Causae necessariae
quamam exigant requisita
ad agendum. ibid.

142. Causas necessarias
indifferentiam ad plures
effectus non habere, ex
particularium exemplorum
discussione colligitur. 689
143. Causa necessariae sunt
omnia agentia quae sine usu
rationis operantur. 692.

144 Causae necessariae per
nullam naturalem virtutem
possuni ab actione impediri
si omnia requisita ponantur.
ibid.

145. Causae necesariae cur
magis hunc numero
effecum  quam  illum
efficiant, 691.

146. Cause necessarias dum
hoc agunt, etiam in sensu
diviso nil aliud facere
possunt. 830
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CAUSA UNIVOCA ET
AEQUIVOCA

147. Causae in univocam et
aequivocam divisio proprie
de causa principali proxima
traditur. XXV, 591.

148. Causa univoca
supponit in passo formalem
dissimilitudinem, aequivoca
vero quasi eminentialem,
670.

149. Causa univoca non
habet pro adaequato obiecto
totam speciem suam, 939.
150. Causa univocae virtus
activa variis modis
assignatur. veriorque
approbatur, ibid.

151. Causa univoca potest
eamdem qualitatem
intendere, quam alia causa
suae speciei effecit 941.

152 Causis duabus univocis
totalibus et virtute
aequalibus eidem passo
simul applicatis, quid fieret,
943.

153  Causa  aequivoca
efficere potest eumdem

numero effectum, quem
univoca inferior, 938.

CAUSA FINALIS

154. Causa finalis vera
causa ostenditur : imo et
realis. XXV, 389 et 845.
155. Causa finalis in
moralibus, praestantior
omnibus, 390.

156. Finis appetitio est
propria  actio  viventis,
nullatenus generanti
tribuenda, 647.

157. Causa finalis non
refertur relatione reali ad
effectum, bene tamen e
contra, 846.

158. Causa finalis seu finis
est adaequatum obiectum
voluntatis formale,
materiale non ita, 873.

159. Causa finalis et
efficiens ex suo genere pure
perfectae.

160. Causae finalis rationem
res indifferens in quantum
talis induere non potest,
866.

161. Causa finalis rationem
habere potest minus bonum
circa voluntatem, ratione
libertalis eius, malum autem
nequaquam, ibid.

162. Causa finalis esse
potest res per solam
apparentem bonitatem, 867.
163. Causalitatem finalem
solum habere potest bonum
honestum et delectabile,
utile vero nequaquam, 868.
Vide etiam 869.

164.  Causare finaliter
medium nequaquam potest,
maxime  primum, alia
namque n ratione
terminandi cum fine
conveniunt, 872.

165. Finalizare possunt
negationes et privaliones in
virtute  positivi boni,
relationes vero rationis aut
praedicamentales
nequaquam; possunt tamen
transcendentales, 874.

166. Causa finalis non
semper nobilior suo effectu,
nisi sit ultimus finis, 919.

167. Causa finalis non
necessario  prius  existit
quam effectus, est tamen
suo modo prior natura illo,
920.

CAUSAE
DIVISIONES
168. Finis cuius et cui, quid,
qualiterque in utroque ratio
finis salvetur, in eodemque
coniungi possint, XXV,
847. Et quomodo in genere
entis vel causae
comparentur. 848.

169. Finis cuius in
operationem et rem factam
divisio, utriusque exempla,
849.

170. Finis actionis dicitur
terminus per illam
productus, finis vero rei
factae, omnis usus ad quam
ipsa ordinatur, ibid.

171. Finis formalis, operatio
ipsa dicitur, obiectivus vero
per operationem attingitur,
850.

172. Finis aliquando fit per
operationem agentis,
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aliquando supponitur esse,
et per eam obtinetur. ibid.
173.  Finis divisio in
proximum, remotum et
ultimum traditur, eiusque
necessitas et sufficientia
ostenditur, ibid.

CAUSAE FINALIS
RATIO, ET
CONDITIONES
CAUSANDI

174. Causae finali proxima
et adaequata ratio causandi
est bonitas eius, XXV, 864,
et quae haec sit, 866.

175. Causa finalis ut causet,
praecognitionem sui exigit,
875, imo perfectum
iudicium de convenientia
rei, illudque practicum, 877.
176. Causa finalis per
cognitionem applicata
effective non influit, 878.
177 Causa finalis ut actum
aliquem causare dicatur,
quid requirat, 853 et seq.
178. Causa finalis
secundum esse reale causat;

est autem conditio ad
causandum quod
apprehendatur, 880 et seq.
179. Finalizandi ratio ex
diversitate apprehensionis
variari potest, 881.

CAUSAE
CAUSALITAS
180. Causalitas finis cur
metaphorica dicatur, XXV,
847.

181. In fine esse id cuius
gratia, est mere extrinseca
denominatio, in qua eius
causalitatem ostenditur non
posse consistere, 859.

182. Cansalitatem finis in
metaphorica motione
antecedente omnem
voluntatis actum, non posse
consistere, ostenditur, 860.
183. Causalitatem finis
aliquid ab ipso distinctum
importare necesse est, 861.
Et in re existere ut finis actu
causet, et non tantum
obiective, 862.

FINALIS

184. Causalitas finis est
ipsemet actus voluntatis, qui
sicut ut a voluntate, est
causalitas efficiens, ita ut a
fine, est motio metaphorica
eius, 861.

185. Eadem causalilate finis
movet ad actionem
imperatam et imperantem
per modum unius, 863.

CAUSAE FINALIS QuUI
EFFECTUS ET IN
QUIBUS

186. Causae finalis effectus
est executio mediorum, imo
et eorum electio, XXV, 853.
Et actus omnes, qui circa
finem versantur, sive eius
consecutionem antecedant,
ibid., sive sequantur, 855.
187. Causat finis actiones
omnes ex imperio voluntatis
manantes, et effectus earum,
naturales vero actiones non
ita, 857.

188.  Causam  finalem
seipsam  causare ~ non
inconvenit, semper tamen
eius effectus, etiam ultimus,

ab adaequata causa finali
distinguitur, ibid.

189. Finalis causae effectus
dici potest actio imperata
per modum actionis, et
causalitas eiusdem respectu
rei per imperatam actionem
productae, 864.

190. Finis omnes et singulos
volunlatis actus causat, 873.
191. Fines plures extrinseci
totales dari possunt respectu
eiusdem actionis; secus si
sint intrinseci, vel ultimi,
944,

192. Causa finalis eadem
potest plures effectus simul
causare, imo et contrarios
successive, 946.

193. Causa finalis non datur
circa actus immanentes
determinationes que liberas

Dei; secus respectu
externarum actionum, 882
et 884.

194. Finalis causa in
actionibus naturalium

agentium invenitur, non ut
ab 1ipsis manant, sed ut
superioris agentis directioni
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substant, et quam hoc sit
necessarium, 887.

195 Finis est prima radix
diversarum dispositionem in
naturalibus rebus, 888.

196 Finis rationem bruta
formaliter non  norunt;
aliqualem  autem  eius
causalitatem  participant,
889.

CAUSA FINALIS, SEU
FINIS ULTIMUS.

197 Finem aliquem ultimum
tam positive quam negative
in omni serie actionum

constituere, ostenditur
necessarium, XXV, 890.
198 Finem ultimum

simpliciter dari respectu
omnium rerum, et finium
particularium
coordinationumque eorum,
hunc que esse Deum ipsum,
ut evidens ratione naturali
demonstratur, 892.

199 Finis ultimus obiectivus
creaturarum est Deus, 894.

200 Finis Cui omnium
suarum actionum dicendus
est Deus ipse, Cuius autem
respectu creaturarum, ibid.
201. Deus, ut ultimus finis,
omnes creatura actiones
causat saltem prout ab ipso
sunt efficienter, quod in
peccaminosis qualiter
verum, 897.

202 Finis ultimus a creaturis
non semper in propriis
actionibus intenditur, potest
tamen aliquando, 898.

203 Finis ultimi intentio
propria et elicita non

antecedit intentiones
particularium  necessario,
ibid.

CAUSA EXEMPLARIS,
ET EXEMPLAR.

204 Exemplaris significatio,
variae acceptiones propia
descriptio, XXV, 899.

205 Exemplar semper est in
intellectu, 900.

206 Causaec exemplares
rerum naturalium in sola
divina mente reperiuntur,
ibid.

207 Exemplarem causam
non esse rem obiective
cognitam, de divinis
exemplaribus seu ideis,
ostenditur, 902, De creatis
vero idipsum demonstratur
904.

208 Exemplar humanum
non est rei in individuo
faciendae, 905.

209 Causa exemplaris non
potest esse causa sui ipsius,
sicut finalis, ibid.

210 Exemplar esse
formalem conceptum
mentis tam ex

deierminatione et directione
actionis, quam ex ratione
principii, cognitionis,
mensuraeque rei factae,
quae sunt propia eius
munera ostenditur 906 et
seq.

211 Exemplar ex sua
propria et intrinseca ratione
non petit actu et directe

cognosci ut obiectum quod,
pelit  tamen  aliqualem
cognitionem , quae suo
perfectior fuerit, perfectius
ipsum causabit,908.

212 Exemplar formare et
cognoscere duos actus dicit
in nobis re distinctos , in
Deo vero ratione solum,
ibid.

213 Exemplaris reflexa
cognitio, necessaria  est
artifici  aliquando, non
tamen toto tempore quo
actio durat, 909.

214. Causa exemplaris et
finalis, quoad cognitionis
necessitatem, in quo
conveniant et differant, 910.
215 Exemplaris ad
exemplarium similitudo
formalis est non naturalis,
ibid.

216 Exemplaria divina
subire possunt rationem
exemplarium respectu
allerius inlellectus a quo
videantur, si cum iis detur et
vis operandi, ibid.
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217 Causam exemplarem
veram causam esse, ibid., et
a finali distingui, licet
aliquando iungantur, 912.
218 Exemplar actionum el
effectuum Dei ad extra solus
ipse Deus, ibid.

219 Causam exemplarem ad
genus  causae  formalis
rcduci non posse, inductione
in Deo et creaturis
ostenditur, 913. Quo sensu
dicitur forma ad quam. 915.
220 Causa cxemplaris ad
efiicientem reducitur, 914,
ab ea tamen qui
distinguatur, 916.

221 Causae exemplaris
genus in solis
intellectualibus  agentibus
invenitur, et perfectissime in
Deo respectu  omnium
effectuum, in agentibus vero
creatis  solum  rcspcctu
artificialium, ibid.

CHRISTUS

1. Christus an dicendus ens
creatum vel increatum,
XXVI, 12.

2. Christi humanitas
durationem habet creatam
non tamen sine creata
existentia, 913.

COELUM

1. Coelum ex materia et
forma componitur XXV
437.

2. Coelum cuius mutationis
sit capax, et quae ill
repugnet, 576. A

3. Coelum ab alio extrinseco
motore moveri qua ratione
colligatur ab Aristotele, 641,
et unum quodque suum

habere motorem
probabiliter ostenditur,
XXVI, 433.

4. Coelum per creationem
productum, XXV 749.

5. Coelum in actionibus suis
ab intelligenlia movente
essentialiter non pendet,
839. Nec est instrumentum
eius, XXVI, 472.

6. Coelum unum non pendet
ab alio per se in actione sua,
XXV, 839.

7. Coelorum influxus quibus
ex bis inferioribus
necessarius, et cur, 841.

8. Coelum an animatum, et
qua animatione  aliqui
crediderint, XXVI, 39. Non
esse animatum ostenditur,
431.

9. Coelum non esse ens a se,
sed factum, ab eodemque
principio  quo  caetera
sublunaria, demonstratur,
39.

10. Coeli materia, Vide infra
verb. Materia, n. 49 ct s.

11. A coelis an res omnes in
sui conservatione pendeant.
Vide Conservatio, n. 2.

12. Quomodo ex coeli molu
colligatur dari substantias
spirituales, XXVI, 430 et

seq.
13. Coeli motus maxime
accommodatus ad

mensurandum  durationem
aliorum motuum, 960.

14. Coeli motus notior est in
se et quoad nos, 962.

15. Coelestes motus motu et
duratione primi mobilis
mensurantur, ibid.

16. Coelum empyreum
qualiter sit in loco, 978.

17. Coelestes orbes
omnessunt incorruptibiles,
XXV, 443 et 447.

18 Coeli si haberent
materiam elementarem, et
generabiles essent et
corruptibiles, 444.

19. Coelum et terram
eiusdem materiac  esse,
nequaquam colligi ex iis
quae de ordine crealionis
Moses, Genes. 1 narrat, late
demonstratur, 447 et s.

20. Coelestes orbes omnes
simul cum empyreo ex
nihilo creati, 448.

21. Coeli non sunt procreati
eX aqua, quae inter
empyreum coelum et terram
praefuerit, ibid. et seq., vel
ex aliquo aqueo vapore,
450.

22. Coelum wunica et
indivisibili actione creatum,
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forma vero eius concreata
tantum, 454. Vide etiam512.

COGNITIO

1. Cognitio quidditativa et
quidditatis in quo differant,
XXVI, 160..

2. Cognitio actualis
quomodo  sit  formalis
repraesentatio obiecti,
XXV, 280.

3. Cognitio duplex,
definitiva et demonstrativa,
XXVI, 502.

4. Cognitio illa quae est de
re perfectiori, ex suo genere
perfectior est, ibid.

COMPOSITIO

1. Compositio ex esse et
essentia est compositio per
se, XX VI, 299.

2. Compositio omnis vera
est compositio cum his vel
huius ad hoc, et ex his, et
secundum varias
habitudines alterutro ex his
nominibus appellatur, ibid.
3. Compositio ex esse et
essentia ab his qui hasc in re

distinguunt, qualis asseri
debeat, 300.

4. Compositio ex esse et
essentia, rationis tantum est,
et ideo analogice cum vera
compositione convenit, ibid.
5. Compositionis ex esse et
essentia fundamentum in
omnibus creaturis reperitur,
secus in Deo, 301, 306.

6. Varii modi compositionis
rationis, 302.

7. Compositio rationis an
requirat utrumque
extremum existens, ibid.

8. Aliqua compositio realis
invenitur  in  omnibus
creaturis completis, 307,
secus in partibus earum.

9. Omne ens creatum
quantum vis simplex, dicit
ordinem ad compositionem,
ibid.

10. Compositio ex genere et
differentia, compositio
rationis, XXV, 243.

11. Compositio ex materia
et forma qualiter cum
incorruptibilitate esse
possit, 437.

12. Compositio metaphysica
duplex, ex natura et
subsistentia, ex genere item
et differentia ; et quae inter
utramque diversitas, 557.
13. Compositio metaphysica
non necessario supponit
physicam, XXVI, 450.

14. Compositio semper
exigit aliquid quod se habeat
ut materia, et aliquid quod se
habeat ut

forma, XXV, 557.

15. Compositum
substantiale perfectius esse
sua  forma  ostenditur,
sententiaque Aristotelis de
hoc late tractatur, 523 et seq.
16. Compositio qualiter
repugnet Deo. Vid. Dei
simplicitas.

COMPREHENSIO

1 Comprehensionis nomen
quid proprie significet, quid
translative, XX VI, 159.

2. Comprehensibilis  vel
incomprehensibilis ~ Deus
quomodo. Vide verb. Deus.

CONCEPTUS

1. Conceptus formalis et
obiectivus in quo consistant,
XXV, 64.

2. Conceptus  formalis
universaliter, et distincte

omnia repraesentans,
alienus est ab intellectu
humano, 72.

3. Conceptus obiectivus
praecisus secundum
rationem, non  requirit
praecisionem rerum

secundum se, sed praecise
sufficit denominatio a
conceptu formali
repraesentante, 76.

4. Concipiendi  modus
qualiter sequatur modum
essendi. XX VI, 145.

5. Conceptus universalior
alio non solum dicit
preecisionem ab illo, sed
etiam aptitudinem essendi
sine illo, 478.

6. Conceptus magis
praecisus  quot  modis
dicatur, 480.

CONCRETUM
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1.Concreta de  formali
tantum dicunt formam,
XXVI, 508.

Concursus divinus. Vide
Causa efficiens prima.

CONSERVATIO

1. Conservatio rei primaque
eius productio si utraque ab
eodem agente sit, sola
ratione distinguuntur. XXV,
791.

2. Conservatio et prima
productio ex  temporis
diversitate distingui
nequeunt, ibid.

3. Conservatio quo sensu
dicatur continuation primae
actionis, ibid,

4. Conservatio toto tempore
post primum instans unica
tantum actio est, 792.

5. Conservatio et prima
productio rei interdum ex
varietate efficientium et
materialium causarum
distinguuntur, distinctione
materiali non formali, 793.

6. Conservatio et creatio
eilusdem rei  nequeunt
naturaliter distingui, ibid.

7. Cum conservatur res, quo
sensu dici possit esse iIn
continuo fieri, 794.

8. Conservatione divina
omnes res indigere, ut in
€sse permaneant,
demonstratur, 786.

9. Conservari unam rem ab
alia, quibus modis
contingat, 794.

10. Conservatio proprie
dicitur de illa quae est per
efficientiam, extendi tamen
potest ad alias causas,
maxime ad materialem et
formalem, ibid.

11. Conservatio substantise
a nulla causa creata pendere
potest, 795.

12. Conservatio, actio est ita
efficax, ut posset per ipsam
res primo poni si non
preeexisteret, 799.

13. In conservari non omnia
accidentia pendent a suis
causis etiam aequivocis,

pendent tamen  aliqua,
quaeque ipsa sint, 796.

14. In conservatione
aliquorum accidentium cur
Deus suppleat concursum
causaa  proximae, ipsa
deficiente, in aliis vero non
ita, 799.

15. Conservatio rei creatae
propriam habet modalem
durationem distinctam a
duratione termini, XXVI,
933.

CONTINENTIA

1. Continentia eminentialis
effectuum in causa in quo
consistat, XXVI, 63.

2. Deus qualiter contineat
perfectiones creaturarum in
se. Vide verb. Deus, et Dei
perfectio, n. 16, 17, 18 et 19.

CONTINGENTIA

1. Contingentium futurorum
veritas quo sensu
determinata, XXV, 737.

2. Contingentiac  radix
quonam ex agente sumenda
738.

3. Contingentiae effectus.
Vide Effectus contingens.

4.  Contingentia  futura
quomodo Deus cognoscat,
XXVI, 179.

CONTINUUM
1. Continui partes etiam actu
unitae, actu realiter

distinguuntur, XXV, 259.

2. Continuum perfecte
planum qualiter in omnem
suam partem non
divideretur, etiam ab alio
perfecte plano aequaliter
concussum, 690.

3. Continuo infinitas
relationes concedere eodem
modo quo infinitas partes,
non est inconveniens,
XXVI.

CONTRADICTORIA

1. Contradictoria  non
admittere medium, et eorum
maxima repugnantia ; duo
sunt in illis diversa, et in
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duobus diversis principiis
fundantur, XXV, 113.

CONTRARIA,
CONTRARIETAS

1. Contrariorum definitio,
XXVI, 741.

2. Contraria esse sub eodem
genere, quomodo verum,
ibid.

3. Contraria
habeant
distantiam, 743.
4. Medium resultans ex
participatione extremorum
quomodo eis opponatur 744.
5. Unum wuni tantum
contrarium esse quomodo
intelligendum, ibid.

6. Contraria ut se mutuo
expellant, quas conditiones
requirant, ibid.

7. Contraria non effective,
sed formaliter ab eodem
subiecto se expellunt, per se
loquendo, 745.

8. Contraria in quibus
differant ab aliis oppositis,
ibid.

quomodo
maximam

9. Contrarietas non est
adaequata passio qualitatis,
ut sic, 747.

10. Contrarietas duplex inter
mutationum terminos, 748.
11.  Oppositio contraria
quomodo in solis
qualitatibus inveniatur, ibid.
12. Cur inter substantiales
formae haec oppositio non
intercedat, ibid.

13. Contraria possunt esse
simul in gradibus remissis in
eodem subiecto, 749, et
quomodo tunc denominent,
750.

14. Contraria in gradibus
intensis possunt esse simul
in eodem subiecto de
potentia absolula, 752.

CONVENIENTIA

1. Convenire  aliqua
secundum rationem , realiter
vero differre, per eamdem
simplicem formalitatem non
repugnat, XXV, 87.

COR

1. Cordis motus a naturali
causa intrinseca est, XXV,
640.

2. Cordis motus vitalis esse
probatur. 641.

3. Cordis motus an generanti
tribuendus, vel ipsimet
animali, 1bid.

CORRUPTIBILE

1. Axioma illud,
Corruptibile et
incorruptibile differunt

genere, exponitur, XXVI,
451.

2. Nulla substantia simplex
potest esse corruptibilis
proprie, 456.

3. Corruptibilium rerum
esse, non semper in fluxu
consistit, XX VI, 946.

CORRUPTIO ET
RESITIO DEI

1. Corruptio aut desitio rei,
nunquam pcr  actionem
positivam directe fit, XXV.
684, directe intenta per
carentiam efficientiae fit,
685.

2. Corruptio aut desitio rei
necessario includit
mulationem, actionem vero
non ita. ibid.

3. Corruptio ex positivo esse
producto secuta, necessario
fit per actionem a subiecto
pendentem, 686.

4. Corruptio secuta ex
positiva  actione  duas
partiales mutationes,
posilivam unam, privativam
alteram includit, et unam
simplicem aclionem, ibid.

5. Corruplio haec fit per
eadem principia, easdemque
conditiones exigentia , per
quae vera et propria
efficientia, 687.

6. Corruptio ab alteratione
in rebus inanimatis qualiter
distincta. Vide Alteratio.

CREATIO,
CONCREATIO

1. Creatio quid significet,
XXV, 745.

2. Creatio demonstratur
possibilis, 747, imo et de
facto exercita, 749.
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3. Creationis quid antiqui
philosophi, ipseque
Aristoteles, noverint, 751.
4. Creationem attingere ens
in quantum ens, quo sensu
verum, 753.

5 Creare ita esse proprium
Dei, ut nullae creaturae
communicatum  sit  aut
communicabile, variaeque
rationes ad id
demonstrandum
perpenduntur, 754 et seq., et
XXVI, 101.

6 Creare cur repugnet
materiali substantise,
quantum vis perfect se,
XXV, 757, cur vero
spirituali, ibid.

7. Creationis connaturale

instrumentum omnino
repugnat, 766.
Supernaturale autem per
elevationem media

obedientiali potentia non ita,
768.
8. Creatio rei corruptibilis

duas totales actiones
includit, alteram ad
materiam terminatam,

alteram ad formam, 512 et
514, quarum  secunda
creatio formae nequaquam
dici debet, 514.

9. Creatio nullum
concursum materialis
causae, etiam per
obedientialem  potentiam

concurrentis admittit, 577.
10. Creatio a motu, licet
mutationem non includat,
776.

11. Creatio a motu praecisa
cur non tantum sit relatio,
ibid.

12. Creatio activa
substantiac  non  actio
accidentalis, nec de
praedicamento actionis, sed
ad praedicamentum
substantiae reducitur, 777.
13. Creatio passiva
substantiae ad
praecdicamentum substantiae
reducitur, neque est in
termino per inhaesionem,
sed per identificationem , ut
pote substantialis modus
eius, ibid.

14. Creationis terminus
nequaquam potest esse eius
subiectum, nec ad eam, ut
via ad ipsum in aliquo priori
supponi, 776.

15. Creationem ex nihilo
esse, quo pacto
intelligendum, 782.

16. Creationi ab intrinseco
repugnat quod sit aeterna,
780.

17. Creatio in tempore
exercita mutationem in Deo
creante aut volente creare
cur non inferat, 781.

18. Creatio a conservatione
etiam in rebus quae ab
aeterno essent,
distingueretur, et qualiter,
784.

19. Creativam potentiam
aliquorum saltem
particularium entium
creaturae  repugnare, an
demonstretur, 759 et seq.
20. Creativa potentia, vel
congenita, vel superaddita,
nequaquam admittenda,
766.

CREATURA

1. Creaturae dependentia a
Deo aliquid reale est, in ea
intrinsece existens, XXV,
771. Ab ipsaque creatura
distinctum in re, 772. Non ut
relatio, nec ut entitas realis,
sed ut modus eius, 773.

2. Creaturae dependentia a
Deo non est mutatio, sed ut
ad creaturam comparatur,
verum eius fieri, creatioque
passiva; respectu vero Dei
est formaliter actio transiens
eius, veraque creatio activa,
774.

3. Creaturae dependentia a
Deo non est de essentia eius,
sed via ad essentiam, 773 et
778.

4. Creatura cum creatur, quo
sensu mutari dicatur, 774.

5. Creatura alia dependentia
pendet a Deo, si ab eo solo
creatur, alia si in eius
creatione instrumento
utatur, 772.

6. Creatura permanens ex
libera Dei voluntate potest
esse aterna, sive
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corruptibilis, sive
incorruptibilis, 782.

7. Creaturae  aeternae
conservatio non  esset
successiva, nec ex hoc

infinitam aliquam
perfectionem  adquireret,
ibid.

8. Creatura corruptibilis
aeterna necessario duraret
per infinitum  tempus
imaginarium, suae naturae
relicta, 783.

9. Creaturae quo sensu dici
possint esse convenientes
Deo, 349.

10. Creaturae relatio ad
Deum quae, et qualis. Vide
Relatio n. 69 et70.

11. Nullam creaturam Dei
virtutem adaequare posse
demonstratur, XXVI, 15.
Custodia angelorum. Vide
verbo. Angelus,
daemonium. Vide verbo
Angelus.

DEFINITIO
1. Definitionem et eius
partes non tam signiticare

rem et partes eius, quam eis
commensurari  dicendum,
XXV, 243,

2. Definitionis  partibus
qualiter  definiti  partes
respondeant, 537.

DELECTATIO ET
DELECTABILE
Delectabile bonum. Vide
Bonitas, Bonum. Delectatio
in idem bonum conveniens
tendit . in

quod amor et desiderium,
XXV, 341.

DEMONSTRATIO

Demonstrationis duplex
genus, XXV, 113.
DENOMINATIO
1. Denominationes

extrinsecae non educuntur
de potentia subiecti, quod
sic denominant, XXV, 574.
2. Quando contraria simul
insunt eidem  subiecto,
denominatio simpliciter

provenit a forma
praedominante, XXVI, 750.
Licet quoad nos interdum
sumatur a forma minus
intensa secundum se, 751.
3. Denominatio extrinseca
non omnis est ens rationis,
1020. Imo nec quae ab actu
intellectus sumitur, ibid.
DESITIO

Desitio accidentium. Vide
Accidens, n. 7. Desitio.
Vide Corruptio.

DEUS

1. Dei nomine quid ab
omnibus concipiatur,
XXVI, 35. Deum esse,
ratione naturali evidenter
demonstratur, ibid.

2. Deum esse, ex fabrica et
constitutione huius universi,
colligatione, et
subordinatione partium eius
demonstratur, 36.

3. Dei cognitio notior est per
effectus, quam
intelligentiarum, 437.

4. Deum esse a priori
demonstrari potest,

demonstrato a posteriori
esse ens necessarium, 47,
quod demonstrabile est, 22,
non quidem per medium
physicum, 23 , bene tamen
per metaphysicum, quodque
illud sit, 27.

5. Deum esse, ex Aristolelis
sententia probatur, 54. Et ex
causalitate efficienti, quam
habet primum ens respectu
omnium aliorum. 55.

6. Deum esse, per se notum
est in se, non quoad nos, 59.
7. Deum esse, aliquali
cognitione ab  omnibus
percipitur, et qua; sit haec,
60.

8. Deus quo sensu sit causa
sui esse, 3.

9. Deus nec est, nec potest
intelligi esse in potentia ad
esse, 74.

10. Deus solus est substantia
completa sine compositione,
332.

11. Hic Deus ut abstrahit a
tribus personis, est
substantia  completa in
ratione substantise, ibid.
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Estque prima substantia,
non secunda, 344 et 348.

12. In Deo non est unum
suppositum commune tribus
personis, licet in eo sit una
subsistentia absoluta.
Sumpla voce subsistentia
pro re subsistente, non pro
supposito, 348 et 75.

13. Deus nullius scientiae
naturalis potest esse
adaequatum obiectum, et
cur, XXV, 5. Convenire
tamen potest cum creaturis
in una ratione obiecti
scibilis, 6.

14. Deus quo sensu sibi ipsi
conveniens, qualiter etiam
creaturis, 349.

15. Deum esse unde quaque
perfectum naturali lumine
evidenter cognoscilur,
XXVI, 60.

DEI PERFECTIO

16. Deus nulla perfectione
privative  potest carere,
XXVI, 61. Deum, ea ratione
qua prima causa est, omnem
perfectionem possibilem in
se continere, ibid.

17. Deus ratione sive
perfectionis non  debet
formaliter, sed eminenter
continere perfectiones
creaturarum, ibid. et 86.

18. Deus formaliter in se
continet omnes perfectiones
simplices, 63.

19. Deum esse seternum,
evidens nalurali ratione, 64.
DEI INFINITAS ET
IMMENSITAS

20. In Deo infinitas, negatio
est, non privatio, XXVI, 7.

21. Dei infinitatem ex motu
colligi non posse, ut ab
Aristotele intenditur, eius
discursum late perpendendo
demonstratur, 64 et seq.

22. Deum esse infinitum
quomodo ex  creatione
probetur,, 69; 1idem
ostenditur a priori, ex eo
quod Deus est, 70.

23. Deum esse immensum,
ratione naturali ostenditur,
95.

24. Deum esse immensum,
demonstratur a priori ex
influxu, et actione

universali, non actuali, sed
possibili. Et late defenditur
illa ratio, 96.

25. Dei immensitas ut est
attributum peculiare, dicit
habitudinem ad Ubi seu
praesentiam Dei in
omnibus, 95.

26. Ad Dei immensitatem
non pertinet esse in loco
infinito cum habitudine reali
ad rem quam contingit, 106.
27. Deus ubi semel est,
perpetuo necessario manet,
102.

28. Deus per creationem
necessario est per
substantiam et virtutem
suam in rebus omnibus, 101.
29. Deus non diffundit
actionem creativam  vel
conservativam, sed intime
est In  unaquaque re
conservando illam, 102.

30. Deus est extra mundum,
aut in spatiis imaginariis
solum per realem
praesentiam suam, sine
actuali habitudine reali ad

aliquam rem extra ipsum,
106.

31. Deus non esset
immensus, si concluderetur
in hoc mundo, 104.

32. Deus ubicumque est,
habet totam suam
praesentiam, 112.

33. Deus non est capax ubi
praedicamentalis, 982.

34. Deus nec definitive, nec
circumscriptive est in loco,
1005.

DEI SIMPLICITAS,
UNITAS ET
IMMUTABILITAS

35. Dei simplicitas
ostenditur, XXVI, 72.
Simplicitas attributum
positivum sit, an negativum,
73.

36. Deo repugnat
compositio ex natura et
supposito, 75, sicut et ex
materia et forma, quinimo et
ex partibus integralibus, 76,
et ex esse et essentia, 74.
Deus compositionem ex
genere et differentia non
admittit, 83; non tamen ei
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propter solam simplicitatem
repugnat, XXV, 243.

37. In Deo non potest
concipi differentia proprie
dicta, XX VI, 84.

38. Deum esse immutabilem
demonstratur  ex  eius
simplicilate, et ex
necessitate essendi, 113.

39. Ratio, qua Aristoteles
probat primum motorem
immobilem, expenditur,
114.

40. Deum esse tantum
unum, licet per effectus non
demonstretur, bene tamen
ex eo quod est ens
necessarium, 138.

41. Dii plures neque
aequales, neque inaequales
in essentiali perfectione esse
possent, 139.

42. Dei veritas cum
demonstratur, qualiter
personarum Trinitatis
pluralitati non praeiudicet.
140.

43. Deum esse unum omnes
fere  eruditi  philosophi
agnoverunt, 141.

DEI
COGNOSCIBILITAS ET
INEFFABILITAS

44. Deus cum invisibilis
dicitur, licet respectu oculi

corporei, et  intuitivae
cognitionis intellectus
creati, et animae separatae
id habeat, omnem

cognitionem sui  etiam
evidentem non excludit,
XXVI, 142.

45. Deum naturaliter esse
invisibilem ab intellectu
creato, efficaciter probatur,
145.

46. Deus per nullum suum
eftectum, etiam
supernaturalem, potest
naturaliter cognosci prout in
se est, 143.

47. Dei invisibilitas ex eius
purissima actualitate
discursu D. Thomse
colligitur, 145.

48. Deus per speciem
naturalem ipsum distincte,
abstractive tamen
repraesentantem videri non
potest, 147. Dei species

impressa an detur, et an sit
possibilis. Vide Species, a n.
4.

49. Deum supernaturali
virtute visibilem esse non
demonstratur, sed fide
tenetur, 158.

50. Deus est
incomprehensibilis ab
intellectu creato quantum
vis supernaturaliter elevato ,
159. Dei  quidditatem
naturaliter possumus
cognoscere, non tamen
quidditative, ibid. Vide item
440.

51. Dei verum conceptum
formamus, licet non
distinctum, 162.

52. Deus naturaliler est
ineffabilis  Angelis et
hominibus, 1mo et
supernaturaliter, 163.

53. Deus etiam a seipso
ineffabilis creato sermone,

ibid.
54. Dei nomina cum ad
ipsum significandum

imponantur, prout a nobis

concipitur, ipsum etiam
confuse significant, 164.

55. Voci Deus, unus
simplex in mente respondet
conceptus, 165.

DEI VITA
56. Deum esse substantiam
viventem demonstratur,
XXVI. 166.

57. Deus qualiter participat
rationem  vitae  seclusis
quibus libet
imperfectionibus, 167.

58. Deum esse vivens
intellectuale per essentiam,
et a priori, et a posteriori
monstratur, 1bid.

59. Deus cum vivens
analogiae nobiscum dicitur,
qualiter praedicatum illud
sumendum sit, 169.

60. Deus vitam agit
intellectualem sibi
sufficientem
felicissimamque, quod est
eius proprium, ibid.

DEI SCIENTIA

61. Deum habere scientiam,
evidens est ratione naturali,
XXVI, 171.
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62. In Deo non est scientia
in actu primo proprio, sed
semper in actu secundo
ultimo et simplicissimo,
respectu cuius libet obiccti
in particulari, ib.

63. Deus omnia cognoscit,
non quia iis, ut beatiftcetur,
indiget, sed quia ad suam
naturalem perfectionem id
sequitur, ibid.

64. In Deo non est, proprie
loquendo, potentia
intellectiva, 172.

65. In Deo potentia proxima
ad generandum, etiam
secundum rationem
concepta, differt ab
intellectu, et quomodo, ibid.
66. Dei scientia nec est
habilus facilitans, neque
intelligibilis species, ibid.
67. Deus an  habeat
scientiam per modum actus
primi, saltem secundum
nostrum modum
concipiendi, 173.

68. Scientiam Dei essc de
eius essentia ostenditur,
ibid.

69. Dei scientiam
perfectissimam esse
essentialiter, intensive et
extensive, ratione naturali
conslat, 174.

70. Dei scientia nec
secundum rationem, nedum
in re, minuitur aut variatur
propter contingentium
propositionum  falsitatem
aut veritatem, 175.

71. Scientia Dei qualiter
sumat perfectam
extensionem  ex  parte
obiecti, ibid.

72. Scientia Dei
eminentissimo modo simul
est directa et reflexa, 176.
73. Deus scientia sua
creaturas omnes possibiles
cognoscit, non solum, ut in
seipso eminenter contentas,
sed formaliler, et in seipsis,
177. Non tamen ab eis
scientiam suam de sumit,
sed eas ut secundarium
obiectum respicit, ibid.

74. Dei scientiam sic ad
creaturas terminari, qualiter

nullam imperfectionem
importet, 178.

75. Divina scientia ponatne,
aut supponat aliquid in
creaturis possibilibus, ut sint
ab ipso cognoscibiles, ibid.
76. Deus scientia sua, futura
omnia, etiam contingentia,
cognoscit ex aeternitate,
quin ideo 1illis necessitatem
aliquam imponat, 179.

77. Dei scientia, etsi una et
simplicissima,
universalissima tamen, 180.
78. Scientia Dei omnes
perfectiones intellectualium
virtutum  continet, alias
formaliter, alias eminenter,
ibid.

79. Scientia quia, non est in
Deo, est tamen scientia
propter quid; respectu vero
sui, proprius dicitur
scientiam quid habere, 181.
80. Deus prius secundum
rationem cognoscit quod est
in actu, quam quod est in
potentia, 656.

8l. De scicntia Dei recte
sensisse Arstotelem

asseritur, quaeque fuerit
Averrois et Platonis
sententia in hac parte
aperitur, 182.

82. In divino intellectu
nequit  esse  iudicium
formaliter liberum, vel ex
se, vel ex applicatione
voluntatis, 200.

DElI VOLUNTAS ET
LIBERTAS

83. Deus habet appelitum
naluralem innatum, non per

modum  desiderii, sed
quietis in propria
perfectione, XX VI, 184, qui
ad intrinseca bona

terminatur, 1imo et ad
extrinseca, 185.

84. In Deo non esse
voluntatem per modum
actus primi, sed ultimi et
puri, inductione in actibus
necessariis, liberis et
notionalibus ostenditur,
186.

85. Dei voluntas, etsi de eius
essentia sit, sicut et scientia,
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aliquale tamen discrimen in
hoc invenit nostra ratio, 187.
86. Dei voluntas, circa
seipsum ut circa
perfectissimum  obiectum,
versatur, 188.

87. Deus voluntate sua
necessario se amat, quod in
eo maximam perfectionem
dicit, ibid.

88. Divina voluntas circa res
alias extra se versatur, eas
non solum ut in ipso
continentur attingens, sed ut
in seipsis sunt, 189.

89. Divinam voluntatem
liberam esse ad volendum
quodlibet obiectum extra se,
et quoad exercitium, et
quoad specificationem
ostenditur, 190. Divina
libertas qualis, 193.

90. Divinae voluntali
convenit necessitas
immutabilitatis, quae

perfectioni suae libertatis
nequaquam obstat, ibid. Dei
libertas in actu ipso secundo
voluntatis consistit, ibid.

91. Deus liber est non solum
ad quam cumque creaturam
in particulari volendam, sed
et ad omnem earum
collectionem, 194.

92. Deus vere et proprie, et
sine metaphora vult et amat
quae libero vult et amat.

98. Deum velle se
communicare creaturis,
dicatne in ipso aliquam
perfectionem, ibid.

94. Deus cur non diligat
necessario omne obiectum,
sicut necessario quodlibet
cognoscit, ibid.

95. Deus non habet amorem
necessarium etiam simplicis
complacentiae erga
creaturas possibiles, 196.
Nec hunc esse possibilem,
nisi ordinando illas ad esse,
197.

96. Deus effectus quos vult
libere, an dicendus sit
contingenter velle, ibid.

97. Deus eodem actu
indivisibili absque aliquo
reali augmento vel
diminutione wvult ea quae

vult sive necessario, sive
libere, 778.

98. Denominatio libera in
Deo est realis a forma
necessaria quoad  esse,
libera tamen quoad
terminari, 130. In Deo,
libera determinatio non est
nova, concipitur tamen a
nobis ad fundandum
respectum rationis, 131.

99. Deus non constituitur
volens creaturas per
respectum rationis, sed est
quid consequens talem
volilionem, ibid.

100. Deum posse velle et
non velle, non dicit
potentiam  activam  vel
passivam, sed solam
indifferentiam eiusdem
actus, ut ad hoc obiectum
potius quam ad aliud
terminetur, 129.

101. Divina voluntas non
determinatur ab intellectu ad
creata  obiecia  volenda
determinatione efficaci,
198.

102. Dei voluntas, ut in actu
secundo omnes perfectiones
possibiles in ratione volendi
includit, alias formaliter,
alias eminenter, 203.

103 Deum et rationales
creaturas mutuo se diligere,
naturali lumine certum. An
autem hic amor sit amicitia,
non ita, ibid.

104. Divinae voluntatis
actus omnem perfectionem
actus volendi creati qualiter
contineat, 205.

105 De divina voluntale
quid Aristoteles senserit,
examinatur, 201.

106 Deus formaliter habet in
se liberlatem,
magnificentiam,
misericordiam, veritatem, et
fidelitatem, 204, Aliae vero

virtutes, quae
imperfectionem dicunt,
solum illi quasi per
metaphoram tribuuntur,
205.

107. In Deo huiusmodi
virtules non sunt cogitandae
per modum actus primi, sed
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secundi, quantum est ex
parte rei eonceptae, ibid.
108. Deus qualiter omnes
has perfectiones in una sua,
eaque simplicissima
perfectione uniat, 206.

DElI  POTENTIA ET
ACTIO

109. Deus veram potentiam
habet activam ad effectus ad
extra producendos, XXVI,
207.

110 Dei potentia activa
infinita est, veraque
omnipotentia, ibid.

111 Divinae omnipotentiae
obiectum qualiter sit omne
possibile, optime explicatur,
208 et seq.

112. Dei omnipotentia omne
possibile divisim, non vero
collective potest in re simul

ponere, 211.
113  Deus infinita sua
potentia non potest

infinitum in essentia
producere, ibid.

114. Deus nullam speciem
substantialem potest creare

aut cognoscere, quin aliam

possit cognoscere
creabilem, usque in
infinitum ; forte tamen
posset accidentalem, 212.
115. Deus  supremum
gradum rerum, et videre, et
creare potest m aliquo
genere vel specie ipsum
participante, 213.

116. Deum posse in omnem
effectum possibilem, lumine
naturali cognosci; qui tamen
sint hi effectus in particulari,
non de omnibus percipit,
214.

117. Deum posse allingere
effectus supernaturales
quoad substantiam  vel
modum, naturali lumine non
cognoscitur, 215. Bene
tamen se solo posse omnes,
quos per secundas causas
operatur per meram
efficientiam, etsi in
individuo in eo statu sint, in
quo a secundis causis
nequeunt attingi, 217.

118. Dei absoluta et
ordinaria potentia, quae
dicantur, 218.

119. Divina potentia licet in
re sit omnino idem cum
intellectu et voluntate Dei,
ratione tamen ab utroque
distinguitur, ibid.

120. Dei potentia executiva
est suamet essentia, ut in se
continet omnes perfectiones
creatas eminenter, 222.

121. In Deo, omnino idem
est radicale et proximum
principium operationis ad
extra, ibid.

122. Divinam potentiam
executivam  per  prius
respicit actio ad extra, quam
intellectum aut voluntalem:
ex his vero quidnam
immediatium 223.

123. Divina potentia in
aliquo actu imperii practico
non solum non consistit, sed
nec hic actus est in se
possibilis, 219.

124. Divina potentia, etsi
una et simplicissima sit,
potest tamen a nobis in
ordine ad varias actiones per
inadsequalos conceptus
distingui, 221.

125. Deus in nulla opinione
dici polest per voluntatem ut
per actionem ad extra
operari, XXV 775.

126. Deus in omni actione
ad extra per actionem
formaliter transeuntem agit,
ettam cum ad nostras
immanentes concurrit, 778.
127. In Deo quidquid per
modum actus ab aeterno
intelligiiur, rationem
actionis ut dicit viam habere
non potest, sed principii
tantum, 781.

128 Dei productiva potentia
vel univoce dicitur de
potentia generandi, spirandi
et creandi, vel si analogice,
per prius de ista, quam de
illis, 381.

129. Dei potentia exacte
cognosci non potest, nisi
cognita eius actione saltem
in esse possibili, XXVI,
659.

DIVINA ESSENTIA
130. Divina  essential
singularis est et individua,
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XXV, 147. In ea tamen
individuatio nihil addit nec
ratione distinctum ab ipsa
deitate 155.

131. Divina essentia
nullatenus est dicenda
separabilis a paternitate,
quaque ratione
communicabilis sit multis
inter se distinctis, 263.

132. Divina essentia non
potest praescindi ab
atlribulis, XXVI. 94.

133. Divina essentia est de
essentia personarum, 75
et76.

DIFFERENTIA
1. Differentiac ultimae et
non ultimae Scotica

expositio reiicitur, XXV,
93.

2. Nulla differentia potest
sumi a tota forma, ibid.

3. Differentia quantumvis
ultima potest esse diversa ab
alia, etsi cum illa in ratione
entis conveniat, 98.

4. Differentia una ultima in
unaquaque re necessario
ponenda, 564.

5. Differentia intermediae
finito numero necessario
clauduntur, 565.

6. Differentias omnes, quae
ad unius rei constitutionem
concurrunt, esse inter se
subordinatas  probabilius,
ibid.

7. Differentia concipitur et
preedicatur per modum
forma; alteri adiacentis,
XXVI, 336.

8. Differentia substantialis
reductive tantum ponitur in
praedicamento, 424.

9. Differentia quatenus
forma metaphysica dicitur,
non habet causalitatem
realem, XXV, 562.

10. Differentiae distinctio a
genere et specie. Vide
Praedicata essentialia.
Differentiae abstractae
qualiter preedicentur inter
se. Vide Abstractio,n. 6 et 7.

DISPOSITIO

1. Dispositio secundum
Aristotelem est ordo
habentis  partes;  quod
exponitur XXVI, 611 et seq.
2. Dispositio quae est
species qua itatis, non dicit
solam positionem partium in
loco, sed affectionem
corporis, vel animi
ordinantis illas secundum
formam aut virtutem, ibid.
3. Dispositio vera proprius
ad  formalem  causam
reducenda, quam ad
materialem, XXV, 393.

4. Dispositiones ad formam
nequaquam ab ea effective
procedere possunt, 480.

5. Dispositio, quae
immediate ante praecessit,
non potest instrumentaliter
attingere eductionem
formae, 481.

6. Dispositiones requiruntur
in materia non solum ad
expellendam formam et
contrarias dispositiones, sed
ad determinandam illam ad
hanc formam, 482.

7. Dispositiones ad formam
non possunt in instanti
generationis ab ea per
naturalem resultantiam
emanare licet postea
probabile sit hoc efficientiae
modo conservari, 618.

8. Dispositio passiva non est
idem quod potentia passiva,
XXVI, 639. Vide Accidens,
n. 17.

DISTANTIA

Distantia agentis a passo, et
an possit agi in distans. Vide
Agens.

DISTINCTIO

1. Distinctionem realem
dari, dividique in positivam
et negativam, et quid
utraque sit, XXV, 250.

2. Ad distinctionem realem
nihil referre
praedicamentalem
relationem quae ex ipsa
consequitur, ibid.

3. Distinctionem rationis
dari, ut certum statuitur,
251. Eiusque divisio in
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distinctionem rationis
ratiocinantis et ratiocinatse
exponitur, ibid.

4. Distinctio rationis non
requirit entia rationis ut
extrema, nec ab illis
denominatur; potest tamen
circa illa versari, 251.

5. Distinctio rationis alia
intrinseca, alia extrinseca,
252.

6. Distinctionis  rationis
quaenam origo, ibid.

7. Distinctio media inter
realem rei a re, et rationis
necessario admittenda, quae
formalis ex natura rei, et
melius modalis appellatur,
255.

8. Distinctio omnis, vel
modalis, vel realis, vel
rationis est, 257.

9. Distinctio essentialis
propriissime sumpta
includitur in reali; cum illa
tamen non convertitur, 258.
10 Distinctio realis
intervenit inter res inter se
unitas, vel alicui tertio, sive
entia completa, sive

incompleta  sint, partes
heterogeneae vel
homogeneae. ibid.

11. Distinctio potentialis,
quam partes homogenea
habent,  quatenus  sint
separabiles, et distinguibiles
ut completa entia, realis
distinctio est, ibid.

12. Distinctio includentis ab
incluso realis et modalis
esse potest, imo et rationis,
259.

13. Distingui  plusquam
ratione ratiocinata necesse
est, quao a parte rei separari
possunt, et aliquod sine alio
manere, 261.

14. Distinctione tantum
modali quaenam
distinguantur, 263.

15. Distinctionis  realis

extremorum, evidens
sighum est, mutua eorum
separatio,vel quoad
unionem, vel quoad
existentiam, non tamen est
ad sequatum,264.

16. Distinctio rerum per
distinctiones existentiarum

non colligitur, 266, nec ex
diversitate actionum, ibid.
17. Distingui realiter ea,
quorum alterum se habet ut
producens, alterum  ut
productum, quo  sensu
verum, 268.

18. Distinctio realis qualiter
investiganda in 1iis quae
nondum fuerunt divinitus
separata, 269.

19. Distincta realiter mutuo
separari possunt, si in esse
serventur, ibid. Imo destrui
uiium potest alio manente,
nisi inter ea essentialis
habitudo aut dependentia
verselur, 270.

20. Distinctionem ex natura
rei non recte ex conceptuum
nostrorum diversitate
inferri, in Deo et in creaturis
ostenditur, 85.

21. Distinctionis rationis
ratiocinantis, et ratiocinata,
quae signa, 271.

22. Distingui, differre, et
esse diversum, quid sint et
qualiter inter se
comparentur, 273.

DIVISIO

1.Divisio dupliciter dicitur
immediata, XXVI, 506.
Divisiones entis, accidentis
el similes, vide in propriis
locis.

DURATIO
1. Duratio licet perfectio sit,
non semper maior duratio

maioris perfectionis
indicium, XXVI, 67.
2. Duratio (quae

permanentiam  in  esse
significat) aliquid reale est,
et solum existentibus rebus
conveniens, 913.

3. Duratio non est
denominatio extrinseca, sed
intrinseca a duratione qua
res unaquaeque intrinsece
durat, 915.

4. Duratio sola ratione
distinguitur ab existentia rei
durantis, 914.

5. Duratio non distinguitur
ab existentia per
connotationem successionis
in se, 916.
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6 Durationem in ratione
mensurae  activae  aut
passivse non sistere, nec in
eo ab existentia differre,
918