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Introduccion

El presente trabajo analiza el caso de Joseph Mariano de Ayala, un joven habitante de la
ciudad de México procesado por el Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicidn en Nueva
Espafia a partir de una denuncia presentada cuando éste se encontraba preso en la Real
Carcel de Corte en 1757.

El envio de una esquela y un dibujo particular por parte de Ayala hacia una profesa
del convento de San Jerénimo propicié que el hermano de la reclusa, un presbitero de
Tepotzotlan en el Arzobispado de México, lo denunciara al Santo Oficio. A partir de este
hecho, comenzd un largo proceso inquisitorial que rayé entre la blasfemia y el embuste y
fue suspendido y reabierto en funcién de la presentacién de supuestas denuncias contra si
mismo del sujeto en cuestion, asi como también de noticias, quejas e informes de distintas
autoridades inquisitoriales, clericales y reales.

José Toribio Medina considerd su proceso al resumir la actividad del Santo Oficio
relacionada con los autos de fe de 1765 y 1769; con respecto al primero, hizo énfasis en las
penas recibidas por Ayala y con relacién al segundo, ademas de especificar nuevamente su
sentencia, de manera breve sefiald algunos puntos de su recorrido y embustes por
diferentes lugares de Nueva Espafia.! En la misma linea, Antonio Garcia-Molina aprovechd
la relacién de causa de Joseph Mariano enviada al Consejo de la Suprema para ilustrar el
tipo de penitencias aplicadas a quienes insultaban a la virgen Maria.2 Aunque con distintos
fines, estos estudios retomaron una parte del caso de Ayala para analizar los deberes y la
funcion de la institucion que varias veces direcciond el devenir del reo. No obstante, cabe
preguntarse si éste acaté las medidas establecidas por la Inquisicion y las reglas sociales sin

ninguna resistencia.

! José T. Medina, Historia del Tribunal del Santo Oficio de la Inquisicién en México, México, Porrta, 1998, pp.
358, 367.

2 Antonio Garcia-Molina, El régimen de penas y penitencias en el Tribunal de la Inquisicién de México, México,
UNAM-IIJ, 1999, pp. 251, 463. Resulta curioso que, aunque en la copia del proceso de Ayala éste dijera que su
calidad era “al parecer espafiol natural de esta Ciudad”, refiriéndose a que era originario de la ciudad de
México, el autor haya interpretado que se trataba de un “inmigrante de la peninsula”. AHN, Inquisicién, 1730,
exp. 36 y AHN, Inquisicidn, 1731, exp. 48.
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Si bien las autoridades lo calificaron como blasfemo heretical, por sus propias
confesiones también fue acusado de “impostor de delitos contra la fe”. A estas
transgresiones se sumaron otras cuando recorrid varias ciudades y pueblos de Nueva
Espafia, ya fuera en calidad de reo o préfugo de la Inquisicién en poco mas de tres ocasiones.
Entonces ése tratd solamente de un blasfemo o un embustero? Estas faltas seran analizadas
en adelante como algunos de los medios o estrategias utilizadas por este individuo para
relacionarse con una sociedad compleja como lo era la novohispana en el siglo XVIII, y su
caso sirve como entrada para estudiar los entramados de la misma.

De acuerdo con el primer delito de Joseph Mariano, en principio la blasfemia puede
definirse como la maldiciéon o el insulto a lo sagrado, diferenciarse en dos formas: la
blasfemia simple y la heretical. La primera podia justificarse por ser resultado de
alteraciones de dnimo, tales como el enojo o desesperacidon y era muy parecida a los
juramentos (“jJuro por Dios! / jvida de Dios!”). En cambio, la heretical se pronunciaba con
plena conciencia y a través de ella se atribuian cosas falsas a cualquiera que formara parte
de la esfera celestial y/o se adjudicaba su caracter divino a otras criaturas (terrenales o no).
En sus escritos y declaraciones, Ayala empled unoy otro tipo, de acuerdo con las situaciones
en las que se encontraba y sus aspiraciones. Siempre apeld al escandalo que pudiera
generar la gravedad de sus palabras, mismo que los inquisidores trataban de contener para
no alterar a la comunidad cristiana.

Este trabajo propone que tales injurias podian significar algo mas que ofensas contra
las figuras divinas. En otras palabras, que se empleaban como (parte de) un plan con un
propédsito especifico que esperaba tener incidencia en el entorno social inmediato. En
relacion con sus padecimientos, Joseph Mariano de Ayala traté de utilizar la blasfemia como
una estrategia mds de supervivencia a través de su estancia en distintas carceles y presidios.
Para ello, se plantea sefialar la dimension social que tenian estos insultos en la sociedad
novohispana, especialmente en la segunda mitad del siglo XVIII, mas alla de percibirlo como
un delito menor perseguido por el Tribunal del Santo Oficio.

Una primera vista hacia los tipos de penitencias que recibié Joseph Mariano derivados

de aquel delito inicial —segun los sefialaron Medina y Garcia-Molina—, sugiere una idea de



cual era el lugar que ocupaba en la sociedad novohispana. Las penas destinadas a los
blasfemos, que eran mayormente de caracter fisico (azotes, trabajo en galeras) vy
relacionados con la vergiienza publica (exposicién en las calles semidesnudo y portando las
insignias correspondientes, comparecencia en autos de fe), por lo pronto indican que no
pertenecia a la categoria de personas nobles u honestas, puesto que para ellas estaban
reservadas las sanciones pecuniarias o un tipo de reclusion discreta; los primeros castigos,
al contrario, eran aplicados a la gente considerada parte de los estratos sociales bajos —
plebeyos— o “gente vil”.3

Si a lo anterior afiadimos que la descripcidn de su persona siempre comenzé con la

III

caracteristica “al parecer espaiol”, y que ignoraba los datos de su genealogia dado que fue
criado como hijo propio en una familia de cirujanos (como se verd en el capitulo 2), tenemos
la imagen de un individuo que en primer lugar, podia pasar o presentarse como espafiol,
pero se trataba de alguien que desde su nacimiento, fue beneficiado por la caridad de
quienes tenian mejor posicidn social, asi que la determinacién de su calidad resultaba
difusa. Asimismo, el hecho de que ya se encontrara encarcelado cuando inicié su proceso
en el Santo Oficio, esto arroja el perfil de un hombre en situacién de desarraigo social.

La desigualdad social novohispana se acentud con las nuevas reformas politicas y
econdmicas que implementd la Corona espafiola sobre todo a partir de la segunda mitad
del siglo XVIII. La centralizacién del poder en el soberano espafiol devendria en una serie de
cambios que buscaban beneficiar especialmente a la presencia peninsular enviada vy
reubicada en Nueva Espafia para ocupar los cargos que desde hace tiempo los americanos
habian logrado afianzarse.*

La administracion borbdnica favorecié a la postre a ciertos grupos de comerciantes y

empresarios, lo que propicié el descontento en varios estratos sociales que vieron afectados

sus intereses politicos y econdmicos. Al aumentar la disparidad de riquezas, la distancia ya

3 Ibidem, p. 354.
4 Antonio Rubial, El paraiso de los elegidos. Una lectura de la historia cultural de Nueva Espafia (1521-1804),
México, UNAM-FCE, 2010, pp. 343-347. Carlos Marichal y Dorothy Tanck, "é¢Reino o Colonia? Nueva Espafia,
1750-1804" en Historia General de México llustrada, México, El Colegio de México, 2010, pp. 423-427.
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existente entre “la élite y la plebe”> novohispana se tornéd mas profunda. La movilidad
constante entre las condiciones de pobreza y marginalidad se hizo mas presente cuando
“ocasionalmente se dilataba o estrechaba abrazando a sectores, en un inicio no marginales,
a los que precipitaba circunstancial o temporalmente”. En este escenario, los espainoles
pobres por una parte gozaban de una posicidn favorable debido a su “figura e identidad”,
pero se enfrentaban incesantemente contra la posibilidad de ser orillados al mundo
marginal y la preservacién del estatus de su imagen peninsular.®

En este contexto, el problema de identificacién o pertenencia a un sector especifico
de la poblacién novohispana se relaciona de manera enfatica con el caso de Ayala, pues a
la menor oportunidad éste declaraba tener ciertos origenes sociales que lo hacian participe
de un estatus muy diferente del que realmente poseia y del que dijo estar consciente a lo
largo de su proceso. Asimismo habria que tener en cuenta su experiencia particular para
reconocer c6mo aun en ambientes de vejaciones y limitaciones fisicas —como el encierro—,
las personas han buscado la manera de conducirse para averiguar y soportar los modos de
“supervivencia y mantenimiento de su identidad”.”

La importancia de lo anterior radica en lo implicitas que estaban las normas de
comportamiento segun la divisién de la “calidad” de un individuo, que englobaba no sélo el
origen étnico, sino también su posicion econdmica, la categoria de su ocupacion, su
situacién familiar y su reputacion personal.® Estos caracteres indispensablemente deberan
ser considerados al analizar tanto las formas en las que las autoridades se referian a Ayala
para describir su situacién, como la percepcion que él tenia de si mismo, ya que se inclind
por diferentes apelativos en los discursos de su vida, fueran inventados o reales.

De esta manera, pretendo adentrarme en lo singular del sujeto entendiéndolo como

III

una “excepcionalidad normal” a través de la observacidon minuciosa del registro de sus

acciones y comportamientos para entender las problematicas de un ambito peculiar y tratar

5 Pilar Gonzalbo, Vivir en Nueva Espafia. Orden y desorden en la vida cotidiana, México, El Colegio de México,
2009, p. 11.
& Antonio Ibarra, “Conspiracién, desobediencia social y marginalidad en la Nueva Espafia: La aventura de Juan
de la Vara” en Historia Mexicana, v. 47, n. 1 (185), jul-sep. 1997, p. 21-22.
7 Gonzalbo, op. cit., p. 24.
8 Pilar Gonzalbo, Familia y orden colonial, México, El Colegio de México, 1998, pp. 13-14.
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de explicar fendmenos sociales mas generales, sin recaer en la idea de que este caso es
representativo de una categoria social Unica y delimitada.®

El estudio de su vida se reflejara de acuerdo con el supuesto de que “toda accion social
es una transaccion constante del individuo, de la manipulacién, la eleccién, y la decisién
frente a la normalidad normativa que, aunque sea omnipresente, permite [..] muchas
posibilidades de interpretacion y libertades personales”;'° por ello se hace la insistencia en
comprender que a pesar de la situacién de Ayala, definida por el encierro algunas veces,
por sus peripecias en otras, con los medios disponibles insistiria en dirigir la discusién de
sus trasgresiones hacia el negocio y cambio de las condiciones fisicas en las que se
encontraba, asi como de la evaluacién que los demads hacian respecto a su posicidn social y
econdmica.

El estudio de Salvador Bernabéu sobre el bordador “Tebanillo” Gonzélez,'! apunta a
una coyuntura respecto a las diversas miradas sobre los procesados por el Santo Oficio. El
autor analiza la percepcion de los inquisidores que identificaron a este individuo como un
loco y la de sus vecinos que lo conocian desde hace tiempo y juzgaron su comportamiento.

Si bien es cierto que este sujeto manifestaba opiniones contrarias o negativas de la fe
cristiana (tanto en conversaciones como en escritos y algunos dibujos), no deja de ser
llamativo que hasta que un matrimonio denuncia a la Inquisiciéon sus insensateces e
irreverencias, sus expresiones no habian causado problema o incomodidad a sus vecinas
con quienes tenia un trato cercano. Como los inquisidores no juzgaban a los “faltos de
razén”, pero tenian la obligacidon de detectar a quienes intentaran pasar por uno, tras
valorar la condicién del bordador y el contacto que tenia con los habitantes donde residia,
decidieron recluirlo disimuladamente en el Hospital de San Hipdlito para evitar posibles

influencias de sus proposiciones heréticas en la localidad.

% Francois Dosse, El arte de la biografia. Entre historia y ficcién, México, Universidad Iberoamericana, 2007, p.
250.
10 Giovani Levi, “Sobre microhistoria” en Peter Burke, Formas de hacer historia, Madrid, Alianza Universidad,
p. 121.
11 salvador Bernabéu, “Nuevas lineas de investigacidn: Tebanillo Gonzélez, un loco ante la inquisicién
mexicana (1789-1790)” en Anuario de Estudios Americanos, 75, 2, Sevilla, jul-dic. 2018, pp. 699-729.
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Por ello se destaca el valor de analizar las interacciones sociales entre los acusados y
los sujetos que les rodeaban pues, aunque son reveladas por medio de un expediente
inquisitorial, abren la posibilidad de generar nuevas preguntas y conclusiones respecto a los
vinculos de un individuo marginal con la sociedad. No obstante, la diferencia mas palpable
respecto al caso que nos interesa es el hecho de que en el proceso contra el bordador no
se realizaron interrogatorios, lo que para el autor equivale a que la voz del denunciado no
aparecio, puesto que sélo quedaron registros de sus palabras por las declaraciones de los
denunciantes y testigos, asi como de unos pocos textos. Esta invitacién a plantear nuevas
interrogantes se ajusta al hecho de que Ayala, en cambio, establecid varios didlogos con los
inquisidores para aclarar la intencién de sus actitudes. Sin ignorar el filtro inevitable de los
secretarios y notarios, este riesgo ofrece la oportunidad de escuchar algo de la voz del reo.

La reconstruccién de la trayectoria de Ayala no basta para hacer generalizaciones de
todo un panorama social sobre un periodo amplio, pero si permite adentrarse en las
complejidades del mundo social novohispano y revelar sus contrastes en contextos
concretos. A través de las diversas reacciones registradas por una institucion cuya finalidad
no era la de dejar registros para la posteridad, podemos ir mas alla de las restricciones que
parecen imponerse debido a la estructura de los “esquemas delictivos”*? y estudiar el
enfrentamiento de los discursos sociales manifestados de varias formas en la practica. Las
interacciones sociales a partir de la experiencia de este personaje invitan a reflexionar sobre
las posibilidades de actuar, decidir y expresarse a las que tenia acceso un individuo con sus
caracteristicas y condiciones en una época y entorno definido.

Aunque la mayoria de la documentacién disponible para reconstruir y examinar el
caso de Joseph Mariano de Ayala fue producida por los inquisidores, no significa que no
podamos interpretar su trayectoria de manera ‘objetiva’. A pesar del “filtro” que podria

suponer el sentido otorgado por las autoridades a sus respuestas y declaraciones, se

12 Gabriel Torres, “Individuos sospechosos: microhistoria de un eclesiastico criollo y de un cirujano francés en
la ciudad de México” en Relaciones. Estudios de historia social y sociedad, v. 35, n. 139, p. 30.
7



pueden apreciar los elementos en comun de la vision del entorno social en el que se
desenvolvian los implicados en ambas partes.!3

Para averiguar la situacidn particular de este individuo, es importante considerar que
en los interrogatorios, la técnica de los inquisidores era hacer coincidir las acciones
declaradas del reo con el modelo de infractor de la fe que ya tenian preestablecido.'* Sus
preguntas sélo eran una manera de confirmar que el comportamiento del reo se ajustaba a
la idea, en este caso, de lo que era un blasfemo heretical, un impostor o embustero, por lo
que ya tenian una idea sobre cémo interpretar sus respuestas.

A reserva del ejercicio de poder desigual entre las diversas autoridades y el reo en los
interrogatorios, tanto en el plano real como en el simbdlico,* es cierto que se puede hacer
una lectura mds profunda de la vida e intenciones del acusado, ya que, ademas de las
confesiones registradas de acuerdo con el esquema inquisitorial, las esquelas y cartas
escritas por el mismo individuo, favorecen el ahondar en sus quejas, cuestionamientos e
interpretaciones sobre el orden social establecido, sin soslayar que en cada una se
enunciaron intenciones y objetivos explicitos.

Una parte importante para desarrollar esta investigacidon consistié en organizar por
afos los hechos del proceso contra Joseph Mariano de Ayala. Sin restringirme al orden
cronolégico per se, la organizacién secuencial de los acontecimientos y los escritos fue
necesaria porque, en primer lugar, la informacién se encuentra dispersa en nueve
volumenes del ramo Inquisicion del Archivo General de la Nacién, sin que las fechas y la
descripcidn de las unidades documentales correspondieran formalmente con el contenido
de los expedientes.'® En segundo lugar, varias cartas autégrafas del reo carecen de fecha,
asi como algunos otros escritos del Santo Oficio, por lo que fue necesario guiarse del resto
de los documentos para encontrar en ellos las referencias a aquellas esquelas y de esta
manera, hilar puntualmente las reacciones y procederes de los destinatarios y de otros

quienes las hubieran leido.

13 Carlo Ginzburg, “El inquisidor como antropdlogo” en Revista de la Direccién de Estudios Histéricos del INAH,
México, n. 26, abr-sep. 1991, p. 17.
14 carlo Ginzburg, Mitos, emblemas e indicios. Morfologia e historia, Barcelona, Gedisa, 1999, pp. 24-25y 27.
5 Ginzburg, op. cit., “El inquisidor...”, p. 20.
16 Gran parte de la informacién utilizada se encuentra especialmente en el expediente 1 del volumen 1136.
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Aunque las investigaciones sobre la blasfemia en Espafia se han centrado en los siglos
XVI y XVII bajo la perspectiva de que los casos tratados eran sélo blasfemos “simples”,
resultan utiles en la medida en que sefalan las circunstancias del grupo social que las
proferiay el uso particular que se les daba. Por otro lado, la historiografia hispanoamericana
se ha enfocado principalmente en un grupo social y periodo especifico: los esclavos negros
y mulatos durante el siglo XVII que, en el mismo sentido, muestra lo imprescindible de
ahondar en las historias de dichos transgresores verbales y en la reaccion de los testigos, lo
que permite cuestionar las repercusiones sociales y la intencién de quienes cometian el
delito. La contribucién de este trabajo es ampliar las posibilidades de andlisis acerca de estas
expresiones contra las figuras divinas hacia otros contextos de marginalidad en Nueva
Espana, donde diferentes actores las interpretaban, escribian y complementaban con otros
recursos como el embuste y la impostura, revelando asi sus estrategias de supervivencia y
su perspectiva sobre el entorno religioso y social.

Al analizar el recorrido de Joseph Mariano de Ayala a lo largo de distintas carceles, su
comportamiento y sus delitos —tanto los que otros denunciaron como los que confesé que
fingié cometer—, se comprenderd el conflicto que representaban sus palabras para los
inquisidores, autoridades y vecinos que tuvieron noticia de su caso; igualmente se
entenderd la interaccion de distintos miembros de la sociedad novohispana con los
embusteros, asi como de sus reacciones frente al delito de la blasfemia.

Para alcanzar estos objetivos, el primer capitulo es una revisién de los estudios que
han analizado y establecido diversos casos de blasfemos y las formas en las que se ha
utilizado e interpretado dichas expresiones en otros lugares y periodos. Esto trazara ciertas
pautas notables para examinar el proceso contra Ayala. También se dibujan las
caracteristicas de los llamados embusteros, que en lo sucesivo orientardn la lectura de las
acciones descritas de nuestro personaje cuando se encontraba fugitivo. En el siguiente
apartado se esbozaran las noticias de corte biografico que pretenden explicar las razones
de su condicidén social; asimismo, se detallaran los motivos por los que comenzd su causa

en la Inquisicidn, y el peso de su primer delito denunciado.



En el tercer capitulo, se hara una reconstruccién del devenir de Ayala, primero como
reo inquisitorial y luego como préfugo. Expondremos las tramas que empled tanto para
pasar desapercibido como para llamar la atencién del Tribunal, segin le conviniera.
Ademas, examinaremos los argumentos que planeaba para crear nuevas identidades y
relacionarse con quienes se encontraba en el camino. La ultima seccién es
fundamentalmente un analisis de la prolifica documentacién autégrafa (en comparacion
con la producida en los afios anteriores) generada a partir de su penultima sentencia. A
través de ello, se revelaran con mas detenimiento la percepcién o idea que Ayala tenia de
la sociedad que le rodeaba, la forma en que manifestaba su religiosidad y sobre todo, el uso

de ésta para criticar a las autoridades y mejorar su vida.

10



Capitulo 1

Pautas para analizar el caso de Joseph Mariano de Ayala: la blasfemia y
la figura del embustero

Por lo general, el blasfemo cree profundamente.
La blasfemia es un indicador de la importancia de
la religién en la vida cotidiana.!’

En un estudio centrado en la actividad inquisitorial que hubo en Espana a partir de la
segunda década del siglo XVI, Jean-Pierre Dedieu®® pone de relieve que para el Santo Oficio
fue de suma importancia registrar y dar seguimiento a las palabras pronunciadas por
cristianos viejos que parecian no estar instruidos correctamente en la doctrina cristiana. Las
blasfemias correspondian mas a la desinformacion sobre el dogma que a una verdadera
herejia y sin embargo, ese tipo de procesos fue el mas abundante. Para los inquisidores se
trataba de un delito menor en el que se enfocaron con mayor atencién sélo cuando no habia
otros males “mas grandes” qué perseguir, aunque la mayoria de las denuncias vy
averiguaciones concluian con premura y sin una reprimenda marcada para el acusado.

A pesar de que algunas penas pudieran alcanzar la rigurosidad, los inquisidores sabian
gue este tipo de ofensa no era mas que un ritual, una forma de juramento que tenia claras
variantes segun la localidad, pero que “salvo excepciones rarisimas, realmente no pone en
duda la fe”°. Como los blasfemos justificaban sus palabras al decir que fueron causadas por
diferentes sentimientos y la manera en la que entendian la religion y las oraciones, la tarea
principal del Santo Oficio consistia en advertir y convencer al acusado de que su forma de
interpretar el dogma cristiano no era aprobada por la Iglesia, pero no relacionaban sus

expresiones de manera inmediata e intencional con la herejia.?°

171vén Jurado Revaliente, “Cultura oral y vida cotidiana: la blasfemia en Andalucia (siglos XVI-XVII)” en Historia
Social, n. 77, 2013, p. 21.
18 Jean-Pierre Dedieu, “El modelo religioso: las disciplinas del lenguaje y de la accién” en Bartolomé Bennassar,
Inquisicion espafiola. Poder politico y control social, Barcelona, Critica, 1981.
% Ibidem, p. 215.
20 |pidem, p. 222.
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Sobre esa misma época, Maureen Flyn?! concuerda que la blasfemia era el delito mas
cometido por los espafioles, superando los casos, entre otros, de judaismo, luteranismo o
brujeria. Se entendia como un delito moral que podia acarrear desgracias naturales, lo que
confirma la importancia otorgada a la palabra en los periodos medieval y moderno. La clave
para entender por qué la gente seguia haciéndolo, aunque supiera el riesgo de ofender a
Dios y los santos, era el hecho de que tenia gran peso la “creencia de que la imaginacién
podria manipular simbdlicamente el mundo material”.?> Al analizar tales vituperios
proferidos en ambientes llenos de tension, se puede interpretar que los blasfemos creian
gue Dios incidia en los eventos cotidianos.

Esta perspectiva se puede dividir en dos partes: por un lado, lo que los inquisidores
entendian acerca de la palabra dicha, y por el otro, lo que significaba para los acusados ese
delito. Para los primeros, el discurso “garantizaba la realidad del pensamiento” y la forma
en la que se decian las cosas era lo que permitia adentrarse en la mente y conciencia de las
personas. Los inquisidores no podian “distinguir entre la ‘intencién’ y el mensaje ‘literal’ de
las palabras”,?® por lo que esencialmente la blasfemia era una expresion verbal que
atentaba contra los articulos de fe.

La propuesta de la autora es mas evidente cuando observa las defensas de los
acusados. Su conclusion difiere con la interpretacion de Dedieu, pues sefiala que estas
maldiciones y oraciones memorizadas no soélo eran parte del bagaje cultural que una
persona decia espontdneamente, sino que eran consideradas como “auténticas
revelaciones del contenido del intelecto”. Los blasfemos solian quejarse y rechazar la forma
literal en la que los inquisidores y denunciantes interpretaban sus ofensas, argumentando
gue habian sido presos de una situacion extraordinariamente perturbadora que les causd
mucha ira o cdlera.?* Es decir, sostenian que en instantes de emociones intensas perdieron
su habilidad para expresar de manera racional su lenguaje, ya que no fueron conscientes de

ello hasta que habian vituperado. De lo que si tenian pleno conocimiento era de las normas

21 Maureen Flynn, “Blasphemy and The Play of Anger in Sixteenth-Century Spain” en Past and Present, Oxford
University Press, n. 149, nov. 1995.
22 |bidem, p. 38. Traduccidn propia.
3 |bidem, pp. 39-40.
2 |bidem, pp. 41, 44.
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de la Iglesia que dictaban que “una persona no puede ser considerada moralmente
responsable por una ofensa contra la religion a menos que el acto fuera cometido
intencionalmente”.?®

Los argumentos de los acusados dejan entrever el sentimiento de vacio que
experimentaban al no obtener una respuesta favorable de las divinidades a quienes
insultaban, lo que confirmaria que los espafioles de esa época creian ser escuchados cuando
pedian ayuda a los cielos. No blasfemaban por dudar o renegar de la fe cristiana, sino por
manifestar a las figuras celestiales y a los presentes su enojo por no recibir el auxilio divino
esperado. Por ejemplo, en las mesas de juego, el nombre de Dios o los santos, estaban
omnipresentes y listos “para salir de los labios de los jugadores abandonados en el juego de
la vida”.?® La gente que blasfemaba no lo hacia porque no creyera en la fe o renegara de
Dios o de alguno de sus poderes, sino que pensaba que al orar y cumplir con los mandatos
de la Iglesia, el Creador habria de intervenir directamente en su vida de forma benigna. En
lo cotidiano, la blasfemia representaba el intento constante por dominar o ejercer control
sobre el curso de los eventos de la vida.

Hasta ahora podemos decir que la blasfemia, independientemente de las aristas que
se presenten al estudiarla, parecia un problema para las autoridades religiosas espafolas
porque se oponia a las buenas costumbres y a la fe cristiana, pero al mismo tiempo
mostraba un aspecto propio de la comunicacién habitual de la comunidad en general,
debido a todas las funciones que podia cumplir en diferentes contextos y entre distintos
estratos sociales. Sin tener Unicamente el propédsito de ofender, negar o dudar de la
divinidad, con estas maldiciones se buscaba crear un determinado impacto hacia el publico
testigo. Al considerar a Dios y los santos como parte de esta audiencia en algunos casos,
con dichas injurias se trataba de exigir respuestas a las solicitudes terrenales. En este
sentido, las blasfemias de Joseph Mariano de Ayala remiten a esta necesidad de ver

efectuadas sus suplicas tanto orales como escritas.

% |bidem, p. 45.
26 |bidem, p. 53.
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Enfocada en estudiar el desarrollo de un gremio a través de los procesos
inquisitoriales en Toledo desde la segunda mitad del siglo XIV a finales del XVI, Alicia
Marchant?’ analiza la situacidn de los sastres a partir de sus procesos por blasfemos, entre
otras causas. Nuevamente, como estos casos fueron los mas numerosos junto con las
proposiciones heréticas, los inquisidores eran mds cuidadosos al averiguar si el acusado
revelaba signos de herejia o simplemente eran producto de la “hilaridad, falta de cultura o
sefiuelos de enajenacion”,?® lo que podia aligerar la sentencia. Aunque el tribunal ponia
atencion especial en lo dicho por los cristianos viejos, gran parte de los sastres procesados
por blasfemia fueron cristianos nuevos o descendientes de éstos, lo que recuerda que los
inquisidores tenian muy en cuenta la calidad de las personas cuando determinaban el peso
del delito y su castigo correspondiente. La autora se limita a volver a lo indicado por Dedieu
y deja la interpretacion en el plano de que era una simple falta que no merecia mds que una
pena leve, sin profundizar en las réplicas de los acusados, y citar solamente algunos casos
de blasfemias a modo de ejemplo.

Con el objetivo de analizar el papel de las ceremonias publicas de purificacién contra
las blasfemias y los juramentos en algunos lugares de la peninsula ibérica, Marti Gelabert6%®
estudia la blasfemia desde la moralidad y la pretension de la Iglesia por frenar las conductas
en contra de lo dictado por ella. El autor intenta responder équé significaba, desde la
perspectiva de los tedlogos, autoridades reales y eclesiasticas, el hecho de que la blasfemia
estuviera muy arraigada en las expresiones cotidianas? Y ¢qué finalidad o intencién tenian
los castigos ejercidos publicamente contra los blasfemos?

Su propuesta se relaciona con los textos anteriores al afirmar que la practica cotidiana
de renegar siempre y a la menor provocacion de Dios y de su corte celestial se transmitio a
través de varias generaciones durante la Edad Media y la Epoca Moderna. Para las
autoridades religiosas era necesario extirpar dicha costumbre tan arraigada en la sociedad

espafiola, porque las maldiciones derivadas de todas aquellas emociones exacerbadas

27 Alicia Merchant, “Los sastres en los procesos de fe en el Tribunal de distrito de la Inquisicién de Toledo
(1483-1597)” en Documenta & Instrumenta, n. 12, 2014.
2 |bidem, p. 105.
2 Marti Gelaberto, “Blasfemia y expiacidon publica. La oralidad de la exclusién social (siglos XVI-XVIII)” en
Brocar. Cuadernos de investigacion histdrica, n. 39, 2015.
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trasgredian la “distancia jerarquica” entre Dios y los hombres e “introducian un factor de
peligrosa familiaridad entre los cristianos y el Creador”.3° Estas peculiaridades se retomaran
mas adelante al examinar como Ayala arremetia contra las figuras divinas con ofensas que
solian utilizarse cominmente entre los novohispanos. Segun los religiosos, el poner a seres
sagrados y mundanos en un mismo plano y el renegar del poder divino, eran amenazas que
causaban que Dios llevara catastrofes naturales y enfermedades a las poblaciones, asi como
infortunios a la familia del blasfemo. Asi, los acusaban de provocar laira divina y de arrastrar
con ellos a los miembros inocentes de la comunidad.

La documentacién utilizada por el autor permite puntualizar la perspectiva de
aquellos que se encargaban de legislar y mantener el orden publico, en comparacién con
los demds estudios cuyas fuentes son primordialmente procedimientos inquisitoriales. Esta
atribucion de calamidades a los que juraban en nombre de Dios, permitia a los poderes civil
y religioso ofrecer una salida para aliviar los males de la comunidad, justificar su incapacidad
para explicar las adversidades y actuar ante ellas de manera conveniente para garantizar la
seguridad colectiva. Para lograrlo, a los tedlogos, moralistas y legisladores civiles y
eclesidsticos les parecia trascendental mostrar arrepentimiento por medio de la
organizacion de “celebraciones expiativas de compuncion”,?! o los autos de fe.

Por su parte, Ivan Jurado3? estudia la blasfemia como un elemento de la cultura oral
en el ambito cotidiano en los siglos XVI y XVII, con especial guifio a Andalucia. Su finalidad

es profundizar en las “interacciones simbdlicas cotidianas”33

para entender el por qué, el
uso, el significado y la importancia que esta sociedad en la época moderna le daba a la
blasfemia. Una perspectiva desde la que se puede analizar estos delitos es a través de los
sujetos cuyas profesiones se desarrollaban lejos de la comunidad cristiana, en donde no era
tan comun la vigilancia del buen comportamiento religioso. Los soldados, arrieros y tahures

procesados por blasfemia tenian en comun tanto el constante traslado entre diferentes

lugares que debian ejercer, como el vituperio de dichas ofensas como forma habitual para

30 jpidem, p. 44.
31 Ibidem, p. 62.
32 Jurado, op. cit.
33 Ibidem, p. 5.
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expresarse; esto mostraba el desarraigo social, la tensién y desesperacién por las
dificultades del dia a dia en el trabajo y, de acuerdo con Flynn, el intento de “cambiar su
suerte, rebeldndose contra él [Dios], por medio de un acto verbal dramatico”.3*

Hay una diferencia del empleo de la blasfemia en distintos contextos, como el urbano
y el rural. Al mundo rural en Andalucia lo caracterizaba la relativa ignorancia y la distancia
en contraste con las grandes ciudades, escenarios ideales para que los habitantes se
expresaran con mayor facilidad de una manera impropia, como los soldados y arrieros. Lo
conveniente para el presente trabajo radica en reflexionar que, a pesar de que en el mundo
urbano se cometia este delito de forma mas elaborada (sin alcanzar el grado de herejia), a
los blasfemos provenientes de los estratos bajos o rurales, se les procesaba con mas rigor
gue a los nobles o pertenecientes a un elevado estatus social de la ciudad. Mientras en el
ambito urbano alguien blasfemaba con el fin de defender el honor de su familia de
acusaciones “falsas”, los campesinos lo hacian para denunciar a Dios su frustracién por la
severidad del mal clima que afectaban las cosechas; y asi esperaban que, por lo menos al
injuriarlo, hiciera caso a sus peticiones que primero habian hecho de buena forma.?®

Dentro de los usos sociales de la blasfemia cabe destacar un par de ideas de este
texto: la blasfemia era una forma de exponer un pensamiento critico y una estrategia para
tratar de librar un castigo o, por lo menos, de ser visto y tomado en cuenta.3® Ademas de
gue ésta se ocupaba para expresar angustia o desesperanza por estar en un lugar aislado
como la carcel, las injurias hacia Dios podian tener criticas implicitas y especificas al orden
social y espiritual, pues se cuestionaban los papeles de las autoridades religiosas y se
maldecia a los santos y demas por permitir que la organizacion social beneficiara a unos
pocos. También aquellos que se encontraban al margen de la sociedad por seguir otra
doctrina religiosa, utilizaban la blasfemia para “conseguir levantar la atencién de una
audiencia cristiana”. Por ejemplo, al responder con la amenaza de blasfemar, o con la
ofensa misma, los moriscos ultrajados por los cristianos lograban ser escuchados para

burlarse y sostenerse ante los ataques hechos generalmente por sus amos.

34 Ibidem, p. 11.
35 Ibidem, p. 12.
36 |bidem, pp. 16, 18-19.
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En cuanto a los estudios en Hispanoamérica, Karla Escobar®’ propone analizar el
empleo particular de la blasfemia en algunos casos de los tribunales inquisitoriales de Lima
y Cartagena. Después de identificar los problemas sociales que acarreaban este tipo de
expresiones, estructura en varias tablas las transgresiones de las que concluye que los
procesos por estos delitos mermaron debido a las labores didacticas para la correcta
comprension de la doctrina (promovidas en el tribunal limefo) y el interés en perseguir
otras amenazas consideradas mas graves (en el tribunal cartagenero). No obstante, es
posible observar una equivalencia entre la procedencia de quienes cometian dichas faltas
verbales, es decir, entre extranjeros y gente local, lo que indica que hubo una permanencia
constante de estos delitos en distintos dmbitos sociales.3®

Hay una division de la blasfemia de acuerdo con sus usos sociales en la cotidianidad,
sobre lo material y acerca de las autoridades. A pesar de que la mayor parte son blasfemias
simples, (reniegos provocados o justificadas por razones ajenas al injuriador), de nuevo
resulta sugerente la identificacion de los diferentes contextos en los que fueron proferidas.
La presencia de la blasfemia en los insultos cotidianos entre personas de un mismo estrato
social permitia dar un peso y legitimacion significativos a la injuria, y al procesar a los
acusados, los jueces debian considerar sus emociones e intenciones, en realidad las
palabras malsonantes podrian haber sido sélo juramentos.

Por otra parte, aunque habia ocasiones en las que se interpretaba como delito el
repudio a cumplir con los mandatos de la Iglesia (como la limosna, por ejemplo), rara vez se
pretendia ofender o negar la sacralidad de las figuras religiosas, sino que se revelaba la
preocupacion por defender los bienes materiales, y por ello el acusado arremetia contra los
representantes eclesidsticos (que promovian la donacion como muestra de caridad
cristiana), asi como contra la condicidn social en la que el transgresor se encontraba, en

caso de que tuviera dificultades para alcanzar alguin tipo de prestigio.3®

37 Karla L. Escobar, “¢Del dicho al hecho hay mucho trecho? El delito de blasfemia en los tribunales de
Cartagena y Lima, 1570-1700” en Fronteras de la Historia, v. 14, n. 1, 2009.
38 |bidem, pp. 17-22.
39 Ibidem, pp. 23, 28-35.
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Lo anterior esta relacionado con varios casos de blasfemias contra los santos,
autoridades religiosas y otros funcionarios. En momentos estas ofensas podian ser un
mecanismo para criticar directamente el orden social, pues a través de ellas el blasfemo
llamaba la atenciéon sobre las autoridades o sujetos de poder que no cumplian los
reglamentos que ellos mismos supuestamente protegian. Como veremos enseguida, los
esclavos ejercieron estas injurias al renegar durante un castigo para incitar la participacion
de la Inquisicion. Si bien la autora no repara sélo en el caso de estos individuos, sino en todo
aquel que con ello traté de “sobrevivir a un violento régimen apelando a la identidad
cristiana”, desde luego esto no implicaba que aspiraran a revocar el orden colonial. Mas
bien, esta asimilacion del discurso y proceder de la religion cristiana se ve reflejada en la
resistencia cultural al utilizar la blasfemia como amenaza para evitar un castigo inmediato
y de esta forma, “controlar los limites de la subordinacién” para hacer mas flexible la
estructura social en casos particulares.*°

Respecto a la utilizacién de los delitos verbales con la intencidon de provocar un
impacto definido en ciertos sectores de la sociedad, conviene sefalar los estudios sobre los
casos de esclavos negros y mulatos en la Inquisicién de Nueva Espafia. Solange Alberro*!
analiza la condicion social y politica de estos sujetos cuya caracteristica principal era carecer
de un arraigo y estabilidad social y cultural debido al trato como mercancia que se les daba,
lo que les impedia crear y conservar redes de apoyo para sobrevivir luego de ser sustraidos
de sus tierras. Como consecuencia, sus comportamientos revelaban actitudes de rechazo,
rebeldia y adaptacién; entre ellos figuraba la blasfemia, generalmente espetada cuando por
cualquier causa, el esclavo era azotado por el amo. Este fue un medio por el cual los esclavos
blasfemos mostraban su repudio a la “cultura europea impuesta”; unas veces lograban
suspender el castigo fisico al llamar sobre si la atencién del Santo Oficio, pero en otras, lo

agravaban.*?

40 Ibidem, pp. 25, p. 28.
4 Solange Alberro, “Negros y mulatos: la integracion dolorosa” en Inquisicién y sociedad en México, 1571-
1700, México, FCE, 2004.
42 Este tipo de injuria era una sintesis del rechazo a “la concepcidn del mas alla, el orden temporal, la estructura
social y familiar, la moral y la vida diaria”. Ibidem, p. 410.
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Frente al maltrato, la blasfemia podia ser empleada como una herramienta de
integracion en la sociedad novohispana al suscitar la actuacién del Santo Oficio; de esta
manera, el esclavo tenia claros los fundamentos ideolégicos de los que podia valerse para
cambiar su situacién, ya que inicialmente, buscaba lograr su reubicacion o por lo menos la
moderacion de las correcciones fisicas. Aunque en ocasiones la Inquisicion se rehusaba a
participar en estas tramas, seguia preocupandose por mantener su modelo de “justicia e
imparcialidad” mediante la intervencién a favor de algunos esclavos y la sancidn de ciertos
propietarios cuando las circunstancias de vejacion estaban mas que probadas.*?

Javier Villa-Flores** se centré6 en analizar la relacién entre los esclavos, los
propietarios, el Santo Oficio y la sociedad cuando se vituperaban reniegos contra Dios. Con
la ayuda de los inquisidores, para los esclavos estas expresiones significaban la posibilidad
de crear un puente entre la ciudad de los hombres y la ciudad celestial, pues en él a veces
podian encontrar la salida, aunque temporal, de las condiciones de trabajo en los que eran
sometidos por sus amos, nuevamente gracias a la moral a la que podian apelar por ser
miembros de la comunidad cristiana.*

Los negros y mulatos justificaban las blasfemias contra un dios que no mostraba
preocupacion por los castigos fisicos que padecian sus creyentes, y la amenaza de sus
injurias colocaba a los amos en un dilema. Por un lado, si ejecutaba la sancion, seria
moralmente responsable por las ofensas que dijera el esclavo; por el otro, si la suspendia,
“confirmaba la eficacia de esta estrategia y el riesgo de que otros esclavos lo repitieran” .

Para que se efectuara la intervencidén del Santo Oficio, era imprescindible renegar de
Dios y los santos de manera publica para asegurar una denuncia. Los testigos jugaron un
papel esencial para ejercer presidn social en los amos para que, a su pesar, ellos mismos
denunciaran al esclavo. Si los vecinos que sabian de las blasfemias proferidas no veian al
transgresor castigado, temian por los peligros que podrian acarrear a la comunidad, asi que

muchas veces eran los espectadores indignados quienes acudian a la Inquisicion a solicitar

43 Ibidem, pp. 417- 418, 423-425.
44 Javier Villa-Flores, “’To Lose One’s Soul’. Blasphemy and Slavery” en Dangerous Speech. A Social History of
Blasphemy in Colonial Mexico, Tucson, University of Arizona Press, 2006.
4 Ibidem, pp. 129-131. Traduccidn propia.
46 Ibidem, p. 134.
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su control y a culpar a los amos por las ofensas esgrimidas. Estos actos verbales eran una
forma de resistencia en la que los sujetos sometidos se apropiaban de los principios de la
religidn cristiana para utilizarlos, de alguna forma, en contra de las autoridades y beneficiar
sus propios intereses,*’ los que disfrutaban aunque fuera brevemente por la posibilidad de
cambiar las circunstancias hostiles que los envolvian.

En suma, los estudios sobre los procesos contra blasfemos en los tribunales
americanos resultan particularmente sugerentes puesto que invitan también a profundizar
en los ambitos sociales en los que se encontraban los acusados y comprender el trasfondo
en el que empleaban estos delitos verbales, entendidos como algo mas que una
transgresion religiosa. Al contrastar estos analisis con las investigaciones sobre la blasfemia
en la peninsula ibérica, encontramos que la disposicién de este tipo de injurias ha sido
habitual y se ha transmitido a lo largo del tiempo en Europa, a pesar de los esfuerzos de las
autoridades religiosas para minimizar su impacto.

Asimismo, cabe resaltar que los casos examinados en ambas latitudes, se
desarrollaron durante el siglo XVI hasta el XVII, en el que predominé el caracter oral. Aunque
el proceso de Joseph Mariano de Ayala tuvo lugar en la segunda mitad del siglo XVIll y en él
prevalecié la expresién escrita a la par de otros delitos, esto sélo indicaria la existencia de

una cierta continuidad entre los usos y el sentido otorgado a este tipo de delitos religiosos.
Consideraciones sobre la blasfemia

En El manual de los inquisidores escrito a mediados del siglo X1V, Nicolau Eimeric no definié
concretamente qué es la blasfemia, pero hizo la distincién entre dos tipos de personas que
la proferian: los blasfemos simples y los heréticos. Los primeros eran los que, incitados por
la cdlera, el juego u otras turbaciones, maldecian a Dios, a la Virgen Maria o a los santos. La
Inquisicion no tenia jurisdiccidn sobre aquel grupo a diferencia de los segundos, los que
atacaban directamente los dogmas de la fe al dudar o negar la omnipotencia divina, asi

como la pureza virginal de Maria.*® En adelante, estos criterios seran los principales a

47 Ibidem, pp. 138-139, 147.
8 Nicolau Eimeric, El manual de los inquisidores para uso de las inquisiciones de Espafia y Portugal, Valladolid,
Espafia, Editorial Maxtor, 2013, p. 75.
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considerar cuando se definan dichas expresiones y en cada fuente se afiadieron detalles
segln los contextos.

Sebastian de Covarrubias en la entrada “Blasfemia” del Tesoro de la lengua castellana
o espanola, diferencié también aquellos tipos de blasfemia: las hereticales y las otras que
le competian a “sus propios jueces, conforme a lo dispuesto en el derecho vy las leyes del
Reino”.*® Asimismo sefiala que el significado viene de la etimologia griega blasphemia, que
es: execracion, maldicién, vituperacién, y cominmente era el insulto dirigido hacia lo que
era considerado bueno, o bien, hacia la excelencia divina.

En el Diccionario de Autoridades se encuentran dos entradas®® por cada uno de los
términos siguientes: “Blasfemar”, “Blasfemia” y “Blasfemo”. Respectivamente, se refieren
a las acciones, a la palabray a la persona que, de manera impia y sacrilegamente, injuriaban
a Dios y demas figuras sagradas, aunque el autor no diera consenso a lo que decia. Aqui no
se sefiala si tales hechos se castigaban, ni a qué institucion correspondia hacerlo, pero si se
precisa la division ya referida: eran blasfemias heréticas en tanto se dijeran con pleno
conocimiento de lo que se hablaba, como no lo eran cuando su peso dependia de la
condicién de exaltacién en la que eran pronunciadas.

Javier Villa-Flores explica que desde los primeros dias del cristianismo, tedlogos y
moralistas denominaron la blasfemia en un primer momento, como “pecado de la lengua”.
Mds adelante, otros escritores cristianos sumaron precisiones al significar la blasfemia
como el hecho de ofender al Creador, a la Virgen y a otras figuras sagradas, ya fuera
atribuyéndoles caracteristicas no propias de su naturaleza, negando algun atributo suyo o
adscribiendo el aspecto divino a otra criatura.>?

Como lo establece Eimeric, no sin cierta suspicacia, los inquisidores debian averiguar

si utilizaban las situaciones que aminoraban su gravedad para justificarse cuando eran

49 Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana, Madrid, Luis Sdnchez, impresor, 1611, p. 141.
Disponible en https://archive.org/details/bub_gb_gitRIkmyMt8C/page/n307.
0 En correspondencia, este segundo grupo de entradas tienen en comun el significado de maldecir, vituperar
y dafiar la fama de alguien; las palabrasinjuriosas para atacar la reputacion de alguien y el individuo de manera
falsa e indebida habla mal de una cosa. Diccionario de Autoridades, s. v. “Blasfemar”, “Blasfemia” y
“Blasfemo”, disponible en http://web.frl.es/DA.html.
51 Villa-Flores, op. cit., p. 9.
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expresiones heréticas. El pecado era grave si el blasfemo estaba consciente del significado
de lo que habia dicho o escrito, ya que eso evidenciaba su claro objetivo de atacar lo
sagrado.”? Por ello, se explica la insistencia de los inquisidores en los interrogatorios contra
Avyala sobre los escenarios en los que tuvieron lugar sus supuestos agravios.

Aungue todo tipo de blasfemia merecia un castigo, determinado y aplicado por una u
otra autoridad (secular, eclesiastica o inquisitorial), no todos los individuos eran juzgados y
penitenciados de la misma manera, pues su condicidn social tenia un papel relevante en el
momento de decretar la sentencia, junto con el nimero de veces que habia recaido en el
delito. La “categoria del blasfemo”, como la llama Francisco Pefia en una de las notas al
Manual de Eimeric, estaba delimitada segun la raza, el estatus social, la ocupacion e incluso
el género.” Si bien las primeras legislaciones o tratados dictaban que los blasfemos en
general debian recibir la pena de muerte, en las subsecuentes era evidente, como ya se
menciond antes, que las penitencias corporales e infamantes se aplicaban con mayor rigor
a las personas de menor estatus social, y las multas y confiscacidon de bienes eran para
quienes tenian mejor solvencia econémica y provenian de familias de renombre.>*

En el Tratado XXVI del Prontuario de la Teologia Moral,> un manual para los
confesores, se indicaba especificamente qué era la blasfemia, sus tipos y a qué autoridades
les concernia absolver dicho pecado. La explicacion era relativamente simple: se trataba de
cualquier palabra de maldicién o insulto contra Dios y los santos y luego habia una
tipificacion de acuerdo con el contenido, el propdsito y la conviccién. Como se ha descrito,
el significado y el peso no era el mismo en todas las acepciones. Si bien unas podian
entenderse sélo como juramentos (no niega ninguna verdad de fe: blasfemia simple o
imprecativa), otras se oponian directamente al “acto de la virtud de la religién” (blasfemia
heretical). Estas ultimas podian calificarse de cuatro maneras concretas respecto a Dios y a
los Santos: atribuirles cosas falsas, negarles las verdaderas, imputar a otras criaturas su

caracter divino y expresar sus verdaderas cualidades sagradas con “indignacion o desprecio

52 Idem, pp. 10, 11. Eimeric, op. cit., p. 76.

33 Villa-Flores, op. cit., p. 14.

54 Garcia-Molina, op. cit., pp. 244-245.

55 Francisco Larraga, Prontuario de la Teologia Moral, Madrid, Oficina de don Benito Cano, 1796.
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y deshonor”. Dentro de esta clasificacidn, cabe el hecho de que alguien negara en su interior
algun precepto de la fe o que creyera obstinadamente una interpretaciéon errénea o
desviada de la fe. También podia blasfemarse por hecho, esto es, escupir hacia el cielo y
despreciar, pisar o hacer gestos a las imagenes sagradas.

Por lo anterior, se advierte que habia que indagar si el acusado habia blasfemado por
mofa, porque al final debia reconocer las verdades religiosas. Era importante que los
confesores tuvieran claro contra qué figura se habia blasfemado, pues no era lo mismo
hacerlo contra Dios o los santos. Tenia mas peso el injuriar a Dios y en segundo lugar a la
Virgen, pues “sus cultos eran muy distintos”, lo que implicaba que el ultrajador tenia un
desacuerdo especifico respecto a los dogmas de la fe.

En general, la blasfemia era un pecado mortal que no se debia dejar pasar bajo
ninguna circunstancia y su peligro era el mismo adn si no habia intencién concreta de
ofender a las figuras divinas; bastaba que un letrado evaluara ciertas expresiones y
comportamientos como tal. Por ello, los confesores debian suponer que quienes
blasfemaban por costumbre claramente no podian ser absueltos sin que dieran pruebas
contundentes de un veraz arrepentimiento y enmienda. En concordancia con Eimeric, si los
confesores detectaban palabras hereticales, no podian conceder la absolucion bajo ninguna
circunstancia, pues el asunto debia pasar a manos de las autoridades papales e

inquisitoriales.>®

Consideraciones sobre el embuste

Antes de comenzar con el caso, quiero llamar la atencién sobre otro rasgo que caracterizé
a Ayala, esto es, su condicion de embustero. Aunque Antonio Calvo utiliza la denominacion
“impostor” para referirse a esta figura, también sienta algunas bases para estudiar,
principalmente, los motivos y formas de proceder de estos actores histéricos en Espafia
durante el siglo XVIII. La impostura —entendida como alguien que en su presente se hace
pasar por otra persona real, que ha existido, pero ya no, o que inventa su personaje—, era

una transgresidon social con la que se buscaba ascender en una sociedad estamental.

%6 Ibidem, pp. 415-417.
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Generalmente se recurria a la impostura si alguien queria gozar de una mayor adquisicion
econdmica, y aun mas importante, de honor y reconocimiento en un grupo privilegiado.>’

Varios de estos actos no implicaron grandes riesgos para cambiar la pertenencia a
otro grupo social, sino que se inclinaban sdélo a escalar en ese mismo estrato para mejorar
econdmicamente o poseer una mayor influencia en decisiones importantes. También hubo
personas de alto rango que se hicieron pasar por otros de menor estatus segin sus metas
“a corto plazo”. Como fuera el caso, el impostor debia contar con el ambiente adecuado
para llevar a cabo sus engafios, por tanto, era necesario que se desenvolvieran entre
desconocidos, y aqui tiene fuerza la apreciacién de aquellos que tuvieron contacto con el
farsante, pues a veces eran delatados por personas que ya los conocian o reaccionaban de
manera diferente seglin se enteraban o no de la treta.”®

La tarea del impostor radicaba en actuar de la manera en la que la sociedad esperaba
que se comportara, por lo que esto nos puede dar indicios de la funcidn social que tenia
aquel personaje al que el embustero suplantaba o inventaba. El autor lo ilustra de la

o«

siguiente forma: “el escenario del impostor es el mundo y su guion se basa
fundamentalmente en hacer todo lo que los demds esperan que su personaje haga”, por lo
gue, aunque se encontrara en localidades en las que nunca habia estado, el estafador
comenzaba a ser objeto de sospechas en cuanto los habitantes notaban que no cumplia con
laimagen y acciones que correspondian al personaje que decia representar. Los demas eran
qguienes determinaban si alguien era un farsante o un verdadero fraile, soldado o clérigo,
de acuerdo con las “referencias culturales de la época.”>®

En las sociedades de la Edad Moderna, las formas de identificacidon de las personas
eran fundamentalmente visuales, por lo que los impostores se regian de la vestimenta, el
comportamiento y otras cualidades para aventurarse de acuerdo a su marco cultural y saber

asi “las expectativas de la gente a la que queria engafiar”. Entonces, el suplantador

funcionaria para nuestro estudio como un espejo de la sociedad en la que se desenvolvia,®®

57 Antonio Calvo, Impostores. Sombras en la Espafia de las Luces, Espafia, Catedra, 2015, pp. 7, 9.
58 Ibidem, pp. 10-11.
59 Ibidem, p. 12.
80 |bidem. p. 13.
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sin perder de vista los filtros de los documentos en los que quedaron registradas sus
acciones, pues en ellos estan las sefias de aquello que no tenia cabida en la sociedad del
momento, segun las pretendia seguir el impostor para encajar.

Lo anterior puede contrastar con el caso aqui analizado, ya que mas que escalar
socialmente, Joseph Mariano de Ayala como fugitivo en principio sélo buscaba ocultarse
durante su travesia, por lo que a continuacidn conviene exponer algunas de las
investigaciones de los embusteros en Nueva Espafia.

Con la transformacién de la memoria de un embustero novohispano del siglo XVII,
Raffaele Moro analiza las razones por las que la figura de Martin Salazar de Villavicencio,
alias “Garatuza”,! ha sido una referencia para estudiar otros estafadores que como él, se
sirvieron de viajes, enredos e investiduras para sacar provecho de quienes creyeran sus
cuentos. El caso de Salazar, que fue “un representante menor de la picaresca americana”,%?
ayuda a comprender la gravedad del de Ayala, puesto que ademas de blasfemo e impostor
de delitos contra la fe, seria juzgado por los incesantes farsas contra las autoridades.

La reconstruccion de Lilidn lllades®® dimensiona con mas detalle las peripecias de este
individuo, cuyo proceso durd seis afios (1642-1748) y su delito fue fingirse sacerdote en
varias localidades cuando sélo contaba con las érdenes menores. No obstante, sus
conocimientos adquiridos con los jesuitas, como los ejercicios de memoria, gramatica,
retdrica y el tener parentela cercana al ambito eclesiastico, le fueron de gran utilidad para
desenvolverse mediante la improvisacién de relatos plausibles y extensos.

En sus andanzas se paseaba con atuendo de clérigo (que quiza él mismo confecciond),
oficié misas, administré sacramentos, robd titulos de un presbitero para hacerlos pasar
como suyos y se ganaba la confianza de todo aquel con el que trataba; escapd de su primera

reclusidon aprovechando el diagndstico de su estado de salud y cuando se vio sin salida, se

61 Este mismo apodo, —que aludia a “trampa”, seglin sus contemporaneos—, ya sefiala su caracter enredador
y caviloso, rasgos con los que también algunos testigos describieron la personalidad de Ayala. Raffaele Moro,
“Las transformaciones de la memoria de un ‘embustero’ (México, siglos XVII-XXI)” en Antonio Castillo y James
S. Amelang (coords.), Opinidn publica y espacio urbano en la Edad Moderna, Madrid, Ediciones Trea, 2010, p.
215.
62 Ibidem, pp. 212-213.
8 Lilidn lllades, Garatuza. "para que conocida mi inocencia y declarada la falsedad de la delacién sea yo
redimido de esta prision...", Puebla, BUAP-Direccidon de Fomento Editorial, 2016.
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presentd al Santo Oficio seguramente para convencerlos de su arrepentimiento y evitar una
pena muy grave. A diferencia de Ayala, después de que Salazar es sentenciado a las galeras
en Cavite, no hubo mas noticias suyas. Por el poco tiempo que pasé en el Tribunal (en
comparacion con los demas reos), fue notable la poca relevancia que tuvo este caso a los
ojos de los inquisidores, reflejada también por la premura con la que despacharon a este
embustero que sélo les generaba gastos.®*

Las descripciones de los lugares, de las fases del proceso inquisitorial y de las
trayectorias profesionales de las autoridades que presidieron su causa y de otras personas
a las que Garatuza engand, son provechosas para precisar los escenarios y comprender
mejor el panorama politico y social. Es uno de los referentes mds célebres que permiten
saber cdmo los embusteros ingeniaban tramas para sacar ventaja sin tener algun oficio fijo
e intentaban crearse una identidad ante la falta de arraigo a un gremio social. Asimismo,
nos aproxima a los beneficios (econémicos y de prestigio social) que pretendian alcanzar
cuando se fingian sacerdotes y lo que las comunidades y eruditos esperaban de ellos.

Estas caracteristicas también son evidentes en el caso de Sebastian Antonio de
Benavides durante el siglo XVII, quien a diferencia de Garatuza no fue reconocido en la
posteridad, pero también navegd por muchos afios hasta que se asenté en México, fue
apresado y luego escapd de la carcel. Si bien no hay una profundizacién en su vagabundeo,
durante su periodo como fugitivo fue cuando utilizé mas sus enredos que le valieron ser
calificado por el Santo Oficio como un “gran embustero”; uno de los que tuvo mds difusidn
en la sociedad novohispana fue el haber inventado un milagro sobre la intervencién de San
Francisco que le ayudd a huir de la prisién.®®

Mediante el andlisis de las autobiografias y memorias de otros viajeros, también
tienen cabida los motivos que impulsaron a que cierto tipo de personas en el mundo
hispanico dejara sus lugares de origen y tuviera la movilidad como centro de sus vidas por

un largo tiempo.%® Junto con los distintos escritos de soldados y otros trotamundos de

4 Ibidem, p. 263.

8 Moro, op. cit., “Las transformaciones...”, pp. 221-222.

66 Raffaele Moro, “Viajes y movilidad en los ‘discursos de vida’ y en las autobiografias en el mundo hispénico

(siglos XVI-XVII)” en Scarlett O’Phelan, y Carmen Salazar (eds.), Passeurs, mediadores culturales y agentes de
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diferentes procedencias y épocas, estos tdpicos se consideran en el “discurso de vida” del
joven criollo novohispano Joseph Joachin Sanchez Buitrago. También se trataba de un
embustero que por todos los medios evadio varias responsabilidades luego de haber hecho
algunas promesas de casamiento mientras se creia viudo, por lo que esencialmente, su
texto autobiografico tuvo el objetivo de explicar al Santo Oficio las razones por las cuales se
vio inclinado a cometer, como los individuos anteriores, el delito de disfrazarse de
sacerdote.

Ya fuera para aminorar su sentencia, en su auto-denuncia es posible identificar las
motivaciones que inducian a la gente de los siglos XVI al XVIII a viajar. La salida del lugar de
origen por un infortunio, las enfermedades en los viajes, los trabajos ocasionales
conseguidos segun la localidad, las conversaciones con otros viajeros y “el disfraz y el
cambio de identidad”, por mencionar los mas importantes, son las caracteristicas que
tienen en comun con la definicién de lo que era un embustero. Aunque fueran inventados
algunos pasajes de su trayectoria, se toman en cuenta dado que eran “motivos narrativos
tradicionales”,®’ y permitian que su historia sonara mas certera, ya que eran aspectos
cotidianos y le otorgaban mas credibilidad.

En la misma linea, Gabriel Torres presenta el papel que jugaron José Sambeli, un
veneciano que inventd ser sobrino del papa Clemente Xlll, y José de Burgos, un ex jesuita,
en un plan contra Francisco Fabian y Fuero, obispo de Puebla.®® La trayectoria del primero
es notable por la ambigliedad en los datos que proporciond. Mientras estaba en la carcel
episcopal en Puebla por fingirse clérigo, se identificd con varios nombres y origenes segun
le conviniera, se gané la confianza del también preso Burgos, y éste le consiguio la libertad
para denunciar las “injusticias” contra los jesuitas y otros clérigos por parte del obispo.

Sambeli, tanto preso como libre, recibié ayuda de algunas personalidades y monjas
poblanas porque creyeron que seria el portavoz de sus quejas en Roma. Asimismo, Burgos

le confiaba instrucciones para lo sucesivo, pero el veneciano armaba sus propios artificios

la primera globalizacion en el Mundo Ibérico, siglos XVI - XIX, Lima, Pontificia Universidad Catdlica del Peru,
2005, pp. 108-109.
57 Ibidem. p. 125.
68 Gabriel Torres, “El falso sobrino del papa. Un plan contra el obispo de Puebla durante la expulsién de los
jesuitas” en Historia Mexicana, v. 65, n. 3 (259), ene-mar 2016, pp. 988-989.
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en caso de que tuviera que justificar su farsa o defenderse ante cualquier inconveniencia.
Al ser apresado nuevamente, retomd su falso rol de sacerdote, se inventé enfermo vy
“administré” la extremauncién a tres individuos para luego escapar del hospital donde lo
atendieron. Los testigos declararon una cierta evasion de sus compromisos cuando
supieron que habian tratado con un embustero al que le facilitaron herramientas peligrosas
para emprender acciones en contra del obispo.

Como el veneciano, Ayala emplearia varios engafios tanto en prision como en (la
relativa) libertad a partir de la invencidn de identidades y de aprovechar las circunstancias
del momento al lidiar con habitantes de distintos pueblos que no conocian sus pendientes
en el Santo Oficio. Estos a su vez declararian con ingenuidad cémo auxiliaron y trataron a
Ayala, que segun la ocasidn se les presenté como religioso, soldado o simple forastero. No
obstante, sin proponerse alcanzar alguna dignidad o renombre en concreto, sus prioridades
giraron en torno a conseguir sustento y lo necesario para sobrevivir.

En seguida veremos que Joseph Mariano de Ayala trazé una trayectoria que coincidid
con la de un impostor, ya que se fue haciendo camino de acuerdo con las eventualidades
gue encontraba a su paso; unas veces para evitar su castigo, otras, al contrario, para llegar
a ser juzgado por el Santo Oficio. De acuerdo con los interrogatorios e informes de su
comportamiento, el haber blasfemado e inventado otros delitos era una forma de utilizar
los pocos recursos de los que disponia para atraer la atencién de los que le rodeaban para
provocar conmocion y modificar su situacidn, esto gracias al peso social que él, las

autoridades y los testigos, otorgaban a sus manifestaciones de inquietud.
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Capitulo 2

Noticias biograficas y dibujos blasfemos de un reo en la Real Carcel
(1757)

Un expdsito en la Carcel Real

El 19 de abril de 1757, el doctor don Agustin de Ayala, clérigo presbitero del Arzobispado
de la ciudad de Tepoztlan, acudié al Tribunal del Santo Oficio de México para denunciar a
Joseph Mariano de Ayala, que en esos momentos se encontraba en la Real Carcel de Corte,
por haber enviado a la hermana del sacerdote, sor Mariana de San Joseph de Ayala, profesa
del convento de San Jerénimo, varios papeles con proposiciones “heréticas blasfemas”.
Principalmente por las declaraciones de este denunciante tenemos algunas noticias sobre
lo que fue la vida de este reo antes de ingresar por primera vez a la carcel.

A las puertas de la casa de dofia Juana de Frias, viuda de don Antonio de Ayala y abuela
de don Agustin de Ayala, fue “expuesto” Joseph Mariano de Ayala cuando apenas tenia
cuatro meses de nacido (entre 1737-1738),%° aproximadamente. Fue criado por ella hasta
que fallecio, y su cuidado pasé a manos de su hija dofia Mariana de Ayala y de su esposo
Manuel de Terdn, quienes al tiempo de la denuncia, también habian fallecido. Don Agustin
de Ayala resalté que hasta el fin de sus dias, criaron al huérfano con la “cristiandad debida
en sus costumbres”. Pero aun con todo ese esfuerzo, fueron “tan infames sus procederes”

Ill

porque se enfrascé en el “vicio del hurto y rateria”’® hasta que el afio anterior (1756), don
Joseph de Ayala, padre del declarante, llevé a este individuo al alcalde ordinario de la ciudad
de México y fue condenado a seis afios de presidio ultramarino (mds adelante sabremos

gue su destino fue Veracruz). Desde entonces, se encontraba recluido en la Real Carcel y

8 Para acercarme al afio de su nacimiento consideré las edades que el reo dijo tener en tres ocasiones
diferentes: en 1757, dijo tener 19 afios; en 1764, 26; un afio después, 28. Esto a pesar de que el sacerdote en
su denuncia calculé que el joven tendria 22 afios de edad (lo que implica que habria nacido en 1735).
70 Acusacidn del fiscal don Julidn Vicente de Andia contra Joseph Mariano de Ayala, 1764. AGN, Inquisicidn,
vol. 1136, exp. 1, f. 279.
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habia escrito varias esquelas a Mariana de San Joseph.’t Don Agustin fue el primero en
indicar que el reo ya habia sido autor de otros papeles, no sélo de aquellos que en ese
momento remitia a la Inquisicion. ¢ Cudl seria el contenido de aquellas cartas y por qué hasta

esa vez le dio la importancia necesaria para denunciarlo?

Juana Gertrudis Frias Antonio de Ayala
(o de Mozarbe) — T (cirujano)
() (1)
Manuel de Teran Mariana de Ayala  Joseph de Ayala Marfa Rosa
(1) (1) (cirujano) de Medina
Agustin de Ayala Juana Gertrudis
(sacerdote) de Ayala
()
Joseph Mariano de Ayala Mariana de San Joseph Ayala
(preso en la Real Cércel) (profesa en San Jerdnima)

1. Relacién entre los integrantes de la familia Ayala segun las declaraciones de
don Agustin de Ayala, Mariana de San Joseph y Joseph Mariano de Ayala.

1 Denuncia de don Agustin de Ayala contra Joseph Mariano de Ayala por haber enviado a Mariana de San
Joseph varias esquelas con proposiciones heréticas y blasfemas, 19 de abril de 1757. Ibidem, f. 218.
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De dibujos y “especies sacramentales”

El presbitero, antes de denunciarlo al Santo Oficio, consultd la situacién con el padre Xavier
Lascano de la Compaiiia de Jesus y calificador del Santo Oficio, quien le aconsejé que pasara
el caso al Tribunal por el contenido de las esquelas, porque segun dio a entender Ayala,
entre aquellas iban envueltas unas “especies sacramentales” o restos de una hostia
consagrada. Como don Agustin de Ayala no vio ninguna forma sagrada entre los papeles
qgue adjunté a su denuncia, agregd que seguramente lo anterior sélo habia sido para
atemorizar a su hermana.

El mismo 19 de abril, los inquisidores comisionaron a don Manuel Antonio de
Villasefior para que tomara la declaracion de la profesa junto con el secretario del secreto,
don Pedro Baizan de la Avecilla. En el convento de San Jerénimo, con permiso de la priora,
Mariana de San Joseph hizo el juramento de decir verdad y guardar secreto. Declard ser
natural de la ciudad de México, de 27 afos y ser hija de don Joseph de Ayala y de doia
Maria Rosa de Medina. Desde las primeras preguntas supo que la interrogaban por causa
de los escritos que un reo de la carcel le habia enviado, y con detalle narré coémo es que
llegaron a sus manos. Aun cuando la moza que recibié los papeles no supo decirle a la
profesa quién los remitia, pero al comenzar a leerlos junto con otra religiosa, adiviné de
quién se trataba. Sin embargo, aclaré que no terminé de leerlos por el desconcierto que le
provoco el contenido, y se los ensefid a su padre que trabajaba en ese mismo convento
como cirujano. Después entregaron aquellas hojas a don Agustin de Ayala para que
resolviera cémo proceder.”?

Por la declaracion de la profesa nos adentraremos al contenido de aquellas esquelas
y podemos deducir por qué le causaron consternacion. En el expediente se conservaron dos
pliegos adjuntos a la denuncia, el primero era una carta y el segundo era un dibujo muy
particular.

La misiva comenzaba con un tono afectivo llamdandola “Madre Doiia Marianita”, pero

las lineas inmediatas distaban mucho de ser afables. A pesar de que el reo admitia que

72 Declaracién de Mariana de San Joseph, Ibidem, ff. 219-220v.
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Mariana de San Joseph no lo conocia, le escribia con toda confianza, sefialando que aunque
se proclamaran cristianos, él no creia en Jesus, al que llamé “perro de ese palo viejo que
estd abiertos los brazos, es un cornudo, carajo de mierda”. Prosiguidé a maldecir su propia
existencia: “maldita sea la hora en que naci, pues no me dieron a reconocer a el [sic] maldito
padre que me engendrd, mal rayo lo parta”, y por lo mismo, injurié a la oblea sagrada y dijo
que cuando fueran a comerla (Eucaristia), el reo iria y la “echaria a la mierda”.”?

Por medio de estas blasfemias quedaba reflejada la intencidn de Ayala de quitar toda
sacralidad que envolvia a Cristo, ya que empled contra él los insultos mds comunmente
usados entre los novohispanos para humillar, someter y relacionar al adversario con lo
diabdlico. De acuerdo con Rodrigo Pérez, quien utilizaba la acepcidn “cornudo” podia aludir
al derecho de encolerizarse por los agravios e injusticias que habia recibido del otro, al que
ofendia.”® Lo anterior tenia sentido al ver que de inmediato renegé de su vida y condicidn
de huérfano, pues era claro que atribuia a las figuras divinas el tener la desdicha de haber
sido criado como expdsito y estar falto de apoyo, como lo enunciara a continuacién.

Enseguida, el reo reveld la razén de su enojo y de la blasfemia anterior: le decia a la
profesa que “a su padre de usted (don Joseph de Ayala) le he pedido por él (Jesus) que me
envie unos trapos viejos”, y que lo hizo siguiendo lo que decia un “libro embustero, que
quien perdona a su enemigo, a Dios seré [sic] por amigo”. Esto podria referirse al Catecismo
o instruccion de los articulos y mandamientos divinos, con algunos adagios, jaculatorias y
avisos morales, misticos y politicos para gente sencilla” de don Juan de Palafox y Mendoza,
en el que sefialaba expresamente que “quien perdona a su enemigo, a Dios gana por
amigo”.”> Esto podia significar dos cosas: por un lado, dado que el cirujano habia sido quien
entregd a Ayala al corregidor de la ciudad, el reo decia haberlo perdonado como su enemigo
y por ello esperaba ver el favor de Dios cuando pidiera socorro. Por el otro, el reo pensaba

gue don Joseph lo veia a él como enemigo, pero si éste era un cristiano devoto, debia

73 Carta de Joseph Mariano de Ayala (1757). Ibidem, f. 215.
74 Rodrigo S. Pérez, “Los significados sociales de las injurias. Nueva Espafia siglos XVI y XVII” en Claudia
Carranza y Rafael Castafieda (coords.), Palabras de injuria y expresiones de disenso. El lenguaje licencioso en
Iberoamérica, México, El Colegio de San Luis, 2016, pp. 105, 107-108.
7> Juan de Palafox y Mendoza, “Carta XIV. Bocados espirituales, politicos, misticos y morales. Catecismo y
Axiomas Doctrinales” (1658) en Obras del ilustrisimo, excelentisimo y venerable siervo de Dios, don Juan de
Palafox y Mendoza, Madrid, Imprenta de don Gabriel Ramirez, 1762, v. lll, parte Il, p. 367.
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perdonarlo y tenerle la misericordia y piedad tan predicadas por la doctrina al auxiliarlo en
la carcel. Como ninguna de las dos cosas sucedia, habia concluido que aquel libro era una
fuente de mentiras.

Como muestra de lo anterior, en la carta prosigue que mandd a decir a don Joseph
gue para cubrir su desnudez, le enviara aunque fueran unos “trapos viejos y un pafito para
taparme la tifia”.”® Pero al no recibir nada, dijo que se “cagaria en él” porque lo fue a “tirar
a tan maldita casa” y que ni un petate viejo tenia en dénde acostarse. Insistié que si fueran
verdaderos cristianos ya lo hubieran socorrido o lo hubieran enviado “con todos los
diablos”, en vez de mantenerlo “en cueros vivos con un bocado” que le llevaban cada 24
horas cuando “les daba la gana” y que incluso, uno de esos dias, no lo recibid. Antes de
finalizar su carta como “el condenado mayor”, apresuré a los destinatarios que si
determinasen ahorcarlo, preferia que lo hicieran de una vez para que lo “acaben de llevar
los diablos en quien adoraba”.”’

Frente a estas quejas, cabe resaltar que la manutencién de los reos también era una
inquietud constante de los administradores de la Real Carcel, especialmente de quienes no
recibian ningun suministro de familiares o amigos, es decir, de los presos mas pobres y la
alimentacion de los sentenciados al presidio resultaba un gasto extra era. A pesar de que
una parte del gasto era solventado algunas veces por la Real Sala del Crimen, la mayor parte
de los recursos provenia de las limosnas y de las obras pias de personas acomodadas y de
ciertas instituciones, resultado del fomento de la caridad como virtud religiosa entre la
sociedad novohispana. Hay que tener en cuenta que Ayala encajaba en ambos “tipos” de
reclusos: no contaba con ayuda de fuera y era un condenado al presidio. Si los fondos para
el mantenimiento eran variables y para aminorar las complicaciones los procuradores
recurrian al gobernador de la Sala y apelaban a las obras de caridad, suponemos que a veces
la cantidad de las tres comidas al dia llegd a ser limitada, quiza sin llegar al extremo de que

fuera una racién por dia como menciond nuestro reo, ya que se vigilaba que hubiera una

76 “Especie de lepra, causada de un humor corrosivo, y acre, que va royendo, y haciendo agujerillos, como la
polilla, en el cutis de la cabeza, donde se cria costra”, Diccionario de Autoridades, s. v. “tifia”, op. cit.
Mantendremos presente este rasgo de su aspecto fisico cuando veamos la descripcién que los inquisidores
hicieron de su persona para dar con su paradero.
77 Carta de Joseph Mariano de Ayala, AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 216.

33



correcta distribucién de suministros, en particular entre los “pobres presos”. Sin embargo,
por los altibajos de las fuentes de ingreso tampoco podemos descartar del todo aquella
posibilidad.”®

La administracion de las limosnas debia cubrir también otras necesidades, como la
caracteristica desnudez de los mas menesterosos,’® aunque, sobre los que serian llevados
a los presidios, cabe preguntarse si se les otorgaban algunas prendas mientras esperaban
su traslado en la Real Carcel o si dicha carencia era atendida hasta que se encontraban en
su destino asignado, puesto que, tedricamente, en esos lugares tampoco debia faltarles

vestido.

"8 Valeria Sdnchez, Usos y funcionamiento de la cdrcel novohispana. El caso de la Real Cdrcel de Corte a finales
del siglo XVIII, México, El Colegio de México, 2008, pp. 62-71.
3 Ibidem, pp. 68-69.
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2. Dibujo adjunto a la denuncia de don Agustin de Ayala. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 217.



Respecto a la pintura que iba junto a aquella carta, podemos dividir su composicién
en dos partes para su analisis: Primero estd el breve escrito en la parte superior derecha,
cuya tinta, tal y como lo describieron los testigos, aun se destaca por ser de color rojo, en

el que se lee:

Mariana, has visto como si fuéramos cristianos te hubieran lamentado mis suplicas,
pero como no lo somos, ahi te envio a el [sic] que habia de entrar en Mi alma, ese
pedazo de oblea, para que si es tu [Dios], lo adores. Yo sdélo creo en el que me ha de
venir [a] ayudar, para salir de tantas hambres; y también te digo que este es el
postrer® papel. All4 te cito, a ti y a tu padre ante tu Dios para que se vea lo que han
hecho conmigo. Adids®!

Con este breve texto, Joseph Mariano de Ayala inauguraria la manifestacion continua
de su inconformidad sobre el trato que habia recibido de los demas. Por medio de
amenazas, lamentos y blasfemias buscaria llamar la atencién de quienes pensaba que
podian socorrer sus carencias materiales y espirituales. Desde el primer momento, el reo se
deslindaba de la religidn cristiana, y lo resalté escribiendo a la religiosa que ahora era “su”
Dios y, seguramente para dar a entender que hacia palpables sus palabras, le mandaba el
cuerpo de Cristo (la oblea consagrada) que habia rechazado. Consignaba, por tanto, que en
adelante creeria sélo en quien verdaderamente le ayudara; no mencionaba a nadie en
especifico, pero por el prominente dibujo y las palabras que se mezclan entre ellas, era
cierto que se referia al Demonio.

Asimismo, le advirtié a la profesa que ese seria el ultimo papel, lo que es indicio de
gue hubo mas escritos anteriores, cuyo contenido podemos suponer, aunque no se hayan
anexado al expediente. También notamos que, aunque establecia que no era mas cristiano,
nunca nego la existencia de Dios, puesto que, en la ultima linea, donde dice que alld (éen
“el mas alla”?) la citaba a ella y a su padre el cirujano para practicamente acusarlos con su
Dios. La critica no sdlo era contra ella y su padre, sino también contra la comunidad
cristiana.

Luego se encuentra el dibujo, compuesto de tres elementos: una ventana, un hombre

y una figura antropomorfa. De una de las rejas de la ventana, cuelga una soga que da al

80 “Ultimo”.
81 Dibujo de Joseph Mariano de Ayala (1757). AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 217.
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cuello del hombre, que esta casi desnudo y con la piel oscura a propésito del dibujante. Con
la mano izquierda sujeta lo que parece ser una serpiente de color azul y a la altura de su
boca se colocd la leyenda “Toma amigo, para que me ayudes, aqui estd mi Alma”.8?

A la derecha, la figura antropomorfa parece haber sido dibujada con tinta roja. A
primera vista, resaltan sus cabellos desordenados en los que apenas se notan unos cuernos.
Este personaje parece estar en su totalidad desnudo, y en lugar de piernas, tiene las patas
traseras de una cabra y sobresale una cola larga y delgada. Estos elementos bdsicos nos
dicen que esta era la representacién del demonio o diablo. La expresién de su cara contrasta
con la del hombre: mientras el primero tiene la boca cerrada y aunque no se distinguen con
detalle sus ojos, parece tener un semblante serio; pero la del diablo, con las cejas hacia
arriba, ojos desorbitados, boca abierta (en la que se perciben incluso un par de dientes y
alrededor de ella escaso bigote y barba), asemeja que su expresidn es de sorpresa o quiza
hasta contento. De su boca también salen las palabras: “Para que veas, que te ayudo, te
vengo [a] aliviar para que no padezcas; toma esta soga para tu remedio y vdmonos” %
dirigiéndose al hombre mientras éste sostenia con ambas manos la soga que mencionaba.

En relacién con el mensaje anterior del reo en rojo, estamos frente a una
representacion de Joseph Mariano de Ayala ofreciendo su alma —materializada en forma de
serpiente—, al diablo a cambio de su ayuda. Y la Unica salida a su situacion, segun indica, era
s6lo la muerte. Aunque no menciond puntualmente esta accidén, el mensaje era que creeria
sélo en aquel que le ayudara, por lo que el envio de este dibujo puede verse como una
amenaza o adelanto de sus procederes e intenciones: concretamente, indicaba que se
ahorcaria para librarse de su condiciéon sin importar que su alma se condenara (por eso la
presencia del diablo); espiritualmente, pediria ayuda al maligno para conseguir lo necesario

y escapar de aquel mundo de cualquier manera.

82 Idem.
8 Idem.
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3y 4. Detalles. Arriba, el escrito de la esquina superior derecha del dibujo. Abajo,
la ventana de la que colgaba el cuerpo que simulaba ser Joseph Mariano de Ayala.
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5. Una de las figuras
que protagonizan el
dibujo: el hombre
desnudo con piel
oscura sosteniendo
una serpiente de color
azul.



6. La figura antropomorfa
en color rojo que simula
ser el diablo sosteniendo
una soga.

Luego de que la Madre Mariana diera sefias del dibujo, el comisario y el secretario de
la Inquisicidn mostraron su interés en saber si entre los papeles habia “especies
sacramentales” como se menciond en la denuncia de su hermano. La religiosa indicé que si
parecia que iba un poco de oblea blanca arrugada en forma de “bolita”, como si la hubieran
mojado, envuelta en un poco de papel. Agregé que fueron testigos de todo ese suceso varias

companieras suyas y otras mozas que se encontraban ahi cuando recibid las esquelas, y que
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antes de que el bachiller don Agustin de la Moza deshiciera la hostia con aguardiente y la
echara por el sumidero, Sor Mariana fue advertida por otros padres sobre que quiza aquello
se trataba sélo de un engafio para atemorizarla (como también habia sospechado su
hermano).

Casi al final de su declaracidn, Villasefior y Baizan le preguntaron si sabia el nombre
de aquel reo y la razén por la que supo que le habia enviado dichos papeles y la oblea, a lo
que respondid sin dudar que se trataba de Joseph Mariano de Ayala porque reconocié su
letra, ya que muchas veces le escribia pidiéndole limosna y suplicandole le dijera a su padre
don Joseph que lo socorriera en el encierro. Afiadid que después de que Ayala fuera enviado
a la Carcel Real, le escribié un par de cartas que entregd a su padre, en las que lo mas
relevante fue que una la firmé como “Lucifer” y que en la otra hablaba de la comunién.8

La profesa confirmé lo que apenas menciond su hermano: la carta anterior y el dibujo
no eran los Unicos papeles que Ayala habia enviado a la profesa. No hay manera de saber el
contenido de las cartas pasadas, pero podemos inferir que, como declaré Sor Mariana, no
pasaban de ser solicitudes de ayuda para su manutencion, en las que quiza ligeramente
sugirido algunas blasfemias o proposiciones —al firmar como “Lucifer” y opinar del
sacramento de comunidén—, lo que no parece haber tenido un peso notable en los dnimos
de la monja como para notificarlo a las autoridades.®®> Probablemente habia mas elementos
personales y ocultaron las primeras cartas que el reo remitié al convento de San Jerénimo.

Sin significar que harian caso, esta vez no pudieron ignorar con relativa facilidad sus
demandas por las blasfemias empleadas, pues presentaban tintes heréticos al negar la
divinidad de Cristo, no considerarse cristiano e insinuar su inclinacién a pactar con el
demonio a través de dicha pintura desplegada en todo un folio (hay que tomar en cuenta la
impresién que debid generar en todo aquel que la observd, tal cual como sucedidé con la
profesa) y dar sefiales de haberse sustraido la sagrada forma, lo que implicaba una ofensa

grave al sacramento de la comunidn y un delito correspondiente a la Inquisicidn.

8 Ibidem, ff. 219-223.
8 0 al haber consultado el asunto con algunos padres y calificadores, asi como lo hicieron después al respecto
de la hostia y el dibujo, ééstos habrian determinado que se trataban de blasfemias simples y no heréticas
como para acudir a la Inquisicion?
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Declaracion de Joseph Mariano de Ayala

Dos dias después, el dominico y calificador del Santo Oficio, fray Antonio Casimiro
Montenegro, fue comisionado para interrogar al reo Joseph Mariano de Ayala. Después del
juramento de decir verdad y guardar secreto, el reo dijo ser natural de la Ciudad de México
de 19 afios® y reconocié como su madre a dofia Juana de Mozarbe,?” esposa de don Antonio
de Ayala, maestro cirujano y padre de don Joseph de Ayala, de la misma profesién y que no
tenia ningun oficio.

De este interrogatorio no sélo surge informacién sobre los papeles que escribié a la
Madre Mariana, sino que el reo pensd que era llamado por el Santo Oficio a causa de una

carta que remitiod al “Sefior Inquisidor Mayor” en la que bdsicamente escribié que:

no creia en la Ley de Dios porque si fuera cierto, Don Joseph de Ayala, que dicen que
es tan bueno, se moviera a darle alguin socorro, estando como esta, en cueros vivos,
y que aunque conoce que tiene motivos para haberle mandado aprehenderlo, no los
tiene para no mandarle sino en veinte y cuatro y veinte y cuatro horas un bocado.®®

Lo que le motivo a escribir lo anterior fue que aquella mafiana “amanecié muerto de
hambre, y desesperado, [y] le parecié que por este medio el sefior inquisidor hablaria a
dicho Ayala para que lo socorriera”. Que esta parte de su declaracidn fuera cierta o no,
indica que desde un principio la intencion de Ayala fue llegar a los inquisidores de cualquier
manera para que actuaran en consecuencia de la “falsa bondad” que percibié de aquellos
guienes no mostraban la misericordia que él esperaba. Asimismo, vemos que aceptaba
estar consciente de las acciones que ocasionaron lo remitieran a la Real Carcel, pero no
dejaria de apelar a la piedad cristiana que, en su opinidn, los verdaderos creyentes deberian
poner en practica con respecto a la condicion de pobres como él. Sin embargo, por supuesto
gue al comisario importaba poco su situacidn alimenticia o de vestimenta, pues enseguida
le preguntd si era cierto que no creia en Dios, a lo que Ayala afirmd que en ese dia en

particular no creyd en él, pero en aquel presente, si lo hacia.

8 Contrasta este dato con el que anteriormente otorgd don Agustin de Ayala, donde calculaba que el reo tenia
22 afios. Declaracién de Joseph Mariano de Ayala, 21 de abril de 1757. Ibidem, f. 224v.
87 Otra diferencia conforme al nombre de la abuela de don Agustin de Ayala.
88 |pidem, f. 225.
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Fray Antonio le cuestiond entonces si habia pensado alguna vez que hubiera una ley
mejor que la de Dios, y el reo contestd que, de acuerdo con lo que habia visto hacer a los
hombres cristianos, le parecia mejor la ley de los moros. Para cerciorarse si sabia de lo que
hablaba, el fraile pregunté cual era esa ley y por qué la preferia. Ayala respondid que el dios
de los moros era “Mahoma y por su amor socorren necesidades, premian trabajos y dan
limosna, y ninguno dejan que se muera de hambre; Y que los catélicos aca por Dios no hacen
nada de esto como le enseifia la experiencia y que asi lo decian los que han estado alla entre
los moros”. Esto ultimo lo dijo porque un joven “gachupin” de nombre Juan Antonio (no
mencioné el apellido), algo cojo, que también estuvo preso y hacia unos meses que habia
salido, le comentd lo que conocia de los moros. Este mozo le prestd un libro manuscrito en
castellano de medio cuarto que en nueve hojas “trataba del modo de portarse de los moros
entre si, [y] con los cautivos y que a su parecer era mejor aquello que lo de aqui y que por
ese motivo y causa se inclinaba mads a aquella ley que a esta”, pero enseguida afiadid que,
en ese presente, creia en el Dios cristiano.

En el interrogatorio respondioé bien a las preguntas sobre la doctrina cristiana, pero

sus trabajos y lo que hacian con él, le provocaban titubeos a veces, pues:

no tiene delitos que le puedan dar lugar a los Jueces a condenarlo a [seis] afios de
presidio como dicen [...] y que sabe que nuestra ley es santa y verdadera, pero que
su miseria le obliga a que muchas veces se aparte de esta creencia, partir el rosario y
gue haga otros actos de desesperacion; pero que luego conoce el error y se
arrepiente pidiendo a Dios perdén.®

De esta forma insinud que era injusta la condena pues desde su perspectiva, no habia
hecho cosa tan grave para merecer tal castigo. Insistié en que si no tuviera padecimientos,
no se atreveria a ofender la ley de Dios ni atentar contra imagenes religiosas; nuevamente
recurria a la amenaza sutil al hacer saber que sélo los jueces tenian la solucion para que no
volviera a dudar de la fe.

Mas adelante, revelé cédmo tuvo la idea de vulnerar la forma sagrada. EI mismo
“gachupin” Juan Antonio le aconsejé que al comulgar, debia guardar la hostia para salir del

encierro en un par de semanas. Ayala aceptd que tuvo lo anterior en mente cuando dudaba

8 |bidem, f. 226v.
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de la religion —lo que asegurd, sucedia constantemente—, pero al instante se retracté
refiriendo que, a pesar de tener la oportunidad de manifestar su incertidumbre por aquel
camino, no se habia atrevido a profanar la hostia sagrada.

En seguimiento con el interrogatorio, Ayala confesé a fray Antonio Montenegro lo de
aquellas esquelas enviadas a sor Mariana, las que mandé a través de los visitantes que iban
a ver a sus familiares y conocidos presos. Dijo que el contenido de todos esos papeles eran
maldiciones y “desesperaciones” con el fin de “ver si ya que por bien no le socorrian, lo
hiciesen movidos de caridad de que no se desesperase”, y que junto con esos papeles iba
una forma sin consagrar. Es curioso cdmo hasta este momento menciond que si habia
enviado una forma, pero no considerd importante mencionarlo cuando se le preguntdé con
anterioridad; seria porque en realidad se trataba de una hostia simple, sin consagrar.®°

Al reconocer los papeles, Ayala declaré que el fin era que el demonio le ayudara, que
el dibujo lo hizo un preso que estaba con él (Juan Joseph Rodriguez), a quien le pagd con su
comida de aquel dia por no tener otra cosa.’® Agregd que, ya que no pudo conmoverlos con
esquelas “buenas” para que le enviaran algunas prendas de vestir y mas comida, queria ver
si “por las malas” lo conseguia, por ello negd creer que aquella figura tenia el poder de
ayudarle y haberle adorado.

El fraile confrontd sus primeras respuestas, pues al principio parecia dudar de la fe

cristiana y en esos momentos ya no, pero Ayala respondié que:

todo lo dicho [era] por los motivos de ver si se le aliviaban sus trabajos, que aunque
es verdad que muchas veces se le ofrecian dudas, y que si habia pacto con el Diablo
lo sacaria, pero que después se recapacitaba y procuraba echar de su imaginacién
estos disparates, y que nunca llegd el caso de que hiciese pacto con el Demonio ni lo
hard, porque conoce que no tiene poder alguno y que estd firme en la fe y promete
de no faltar jamas a ella por més trabajos que le vengan.*?

% La manera en la que las consiguié fue la siguiente: Ayala mandé pedir obleas al sacristdn de San Bernardo
para “ponerlas en el corazén a uno que estaba malo”, y recibié dos pares grandes de hostia “sin cortar, como
salen del molde en que venian grandes y chicas, por lo que infiere que no estaban consagradas”. Entonces la
intencidén principal era obtener hostias sagradas para el alivio del enfermo y seguramente también para dar
peso a las peticiones y advertencias del reo. Ibidem, f. 227.
91 iHabrd sido aquel dia del que Ayala se quejé que no habia recibido alimento?
%2 Ibidem, f. 228.
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Con ello iniciaria un ciclo de maldiciones de las que de inmediato decia arrepentirse
para hacer saber a las autoridades que no atentaria verbalmente contra lo sagrado sino
fuera por su situacidn social. Los inquisidores Luis de Barcena Quijano y Tomas Cuber y
Linian concluyeron que las blasfemias dichas por el reo fueron sin pertinacia y sélo
demandas, “como una especie de desesperacion”, por lo que mandaron que sdlo fuera
reprendido, intimidado y aleccionado de lo que sucederia en caso de reincidir en “tan
barbaras expresiones”, tanto dichas como escritas. También asignaron a fray Antonio como
su confesor y le otorgaron la facultad para absolverlo ad cautelam.®3

Aunqgue la primera sentencia de su caso fue relativamente leve, pues no hubo
acusacion del fiscal y sélo lo mandaron confesar, Ayala no habia conseguido su meta: salir
de la cércel o modificar su condena, acaso para hacerla soportable bajo los términos de la
Inquisicion. No obstante, en adelante sus ideas para querer “conmover a la mala manera”

a quienes pudiera, acabarian por agravar sus penas.
Reaccidn de las autoridades inquisitoriales

Dias después, el fraile Antonio Casimiro Montenegro envié una carta a los inquisidores® en
la que hablaba de las impresiones ocasionadas por una carta de parte de Joseph Mariano
Ayala. Luego de la declaracidn anterior (que le tomd junto con el secretario Baizan), el reo
le escribié al fraile para que lo visitara y “socorriera sus necesidades”, pero, casi
excusandose, el calificador afiadié que no actué por “sus muchas ocupaciones”, por “la
dificultad de hallar en su casa al sujeto”, y la “renuencia de los confesores”. Asi que parece
justificar a Ayala que la falta de su respuesta “debid de obligarle a escribirme esa esquela
que recibi ayer a medio dia tan llena de blasfemias hereticales”. También le parecié urgente
comunicar que, en su escrito, el reo llamaba “engafios a nuestros buenos consejos” y el
fraile interpretd eso como pertinacia en sus blasfemias o reniegos. Asimismo, esperaba que

Dios lo librara de la tarea de “tenerle delante; porque sola la blasfemia que escribe contra

% Ibidem, ff. 227-228.
% Carta de fray Antonio Casimiro Montenegro, 28 de mayo de 1757. Ibidem, f. 231.
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la Santisima Virgen me tiene tan ardido® que creo que no habia de manejar el negocio con
la prudencia necesaria”. La reaccién del fraile es sugerente: por un lado, lo justificaba, por
el otro, la alarma de las blasfemias contra la virgen Maria lo obligd a no enfrentar al reo. El
objetivo de Ayala era provocar compasioén, pero en lugar de ello, logré que el fraile se
disgustara y menos puedo convencerlo para ayudarle.

En la esquela a la que se refiere el calificador, Ayala se quejaba porque unos dias antes
quiso confesarse, pero los padres no lo dejaron porque él les habia dicho que “era mentira
que habia Dios, que yo no creo en una oblea”, y de nuevo sefialé que, si en verdad existiera,
los hubiera conmovido para que al “perro de Ayala” lo trataran con caridad. Y que:

aunque Vuestra Reverencia [fray Antonio Montenegro] me vino a engafar dias
pasados con la soflama de la fe, yo no crei nada, fue el que dijera que si por miedo, no
porque creo yo en tal Dios, ni en la grandisima puta que lo parid que dicen es doncella,
que no quedaria ni aun los perros que no la fregaran.®

Es evidente la transgresién del dogma de la pureza de la Virgen cuando el reo se refiere
a esta figura como un ser totalmente terrenal al denominarla ahora y en lo sucesivo “puta”,
pues esta ofensa por antonomasia recaia como maldicién en aquellas mujeres que no
cumplieran su rol establecido en la estructura jerarquica. En la sociedad novohispana, se
dictaba que la mujer debia estar sometida al mundo masculino y si no efectuaba sus
obligaciones correspondientes (en este caso interceder por los desamparados segun la
doctrina), representaba un “atentado al orden imperante”. Tacharlas de esta manera
significaba atacar la honra de los hombres y parientes de su nucleo familiar para humillarlos
y denunciar que no podian vigilar ni cuidar que las mujeres siguieran sus obligaciones.®” De
acuerdo con esto, Ayala habia afirmado primero que no creia en “tal Dios”, lo que sugiere
que el arremeter contra la Virgen era también una extensién de la injuria contra El y hasta
contra Jesus.

Como consecuencia, el inquisidor Cuber y Linidn estuvo de acuerdo con el fraile en la

insolencia con la que el reo habia “proferido las mds execrables blasfemias hereticales en las

% “Metaféricamente vale estar poseido de alguna pasién o afecto vehemente: como arder en odio, en

venganza, en ira, y asi otros afectos del animo”. Diccionario de Autoridades, s. v. “ardido”, op. cit. Se entiende
como alterado, aturdido.
% Carta de Joseph Mariano de Ayala, 20 de mayo de 1757. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 230.
97 Pérez, op. cit., pp. 97-104.
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que se hallan notorias y calificada su pertinacia”, y mandd que el secretario Baizan fuera de
nuevo a la Carcel Real para realizar el reconocimiento de las esquelas y elaborar su acusacién
que reservo para “su tiempo y lugar” %8

Tres dias después, en la capilla de la Carcel Real se encontraban el secretario, el
comisario de corte de la Inquisicién y Joseph Mariano de Ayala. Ademas de recapitular el
interrogatorio anterior sobre la carta y el dibujo ya analizados, confesé que supuestamente

habia escrito dos cartas mas, una de ellas a don Agustin de Ayala, y que sustancialmente, el

contenido de la primera era sobre que:

ni creia en Dios, ni que la virgen habia parido a Dios; que era una grandisima puta, y
gue como siendo él sacerdote que se [comunicaba con] Dios, no tenia conciencia y
hacian con el que declara [Ayala] lo que hacian; luego era mentira que habia Dios, y
que el que declara le probaria que no habia Dios.*

El segundo escrito era para el fraile Montenegro, que le hizo llegar a través de un sastre
gue habia estado encerrado junto al reo. Le preguntaron si la habia escrito “arrebatado por
alguna pasion o célera, embriagado o cosa equivalente”, y dijo que lo hizo en su “entero
juicio por la mafiana, acabado de levantar de la cama”. Cuando le preguntaron si creia en lo
escrito, repitidé que lo sentia “interiormente y lo cree firmemente y se afirma y ratifica en
ello”, y lo mismo dijo sobre lo que mandé al presbitero, esquela que segun envié con una
mujer que visitaba a un preso que ya habia salido también de la carcel. A la pregunta de si
habia ultrajado alguna imagen sagrada, respondié que habia escupido a las imagenes de
Cristo y Maria. Al concluir el interrogatorio, citaron para el dia siguiente a don Agustin de
Ayala.1®
De acuerdo con lo estipulado en el primer capitulo sobre la blasfemia, vemos que estas
ofensas, producto de su desesperacidn segun habian concluido los inquisidores, pasaron a
ser considerados delitos hereticales cuando el recluso, sin dudar, sefialé haber estado

consciente de sus injurias y sobre todo al reiterar que las seguia creyendo al momento de la

segunda declaracion.

%8 Escrito del inquisidor Tomds Cuber y Linian, 8 de junio de 1757. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 233.
% Declaracién de Joseph Mariano de Ayala, 11 de junio de 1757, Ibidem, f. 235.
100 1pjdem, ff. 234-236v.
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Por la siguiente conclusion del inquisidor fiscal Cuber y Linian, identificamos que las
peticiones del reo Ayala en efecto eran comprendidas, pero con razén de sobra, no acatadas.
Aunque su obstinacion en las amenazas sobre blasfemar y dudar de los dogmas religiosos
eran provocadas por el trato que recibia en la Carcel Real, el fiscal ordenaria que fuera
“apremiado con grillos o alguna otra cosa porque en su causa dice que su temerario arrojo
es la esperanza de pasarlo mejor y con mucho alivio en las cdrceles secretas de este Santo
Tribunal”, pues sus acciones, “con positiva pertinacia y sin ignorancia alguna”,'! podrian
constituirlo como hereje formal. Entendian el motivo de sus agravios verbales, pero por el
tipo de ofensas, era probable que lo procesaran en la Inquisicidn, sin embargo, no le darian

las comodidades o la ayuda que esperaba.
Otras noticias de la vida de Ayala

Aunque el recluso admitié en su declaracion anterior que habia enviado otro escrito al
sacerdote que lo denuncié, éste dijo no haber recibido ninguna otra esquela del reo, y en
cambio aportd otros datos del mismo antes de que fuera remitido a la Carcel Real.

Le preguntaron sobre cdmo sabia que el reo fue expuesto a las puertas de su abuela
dofia Juana Frias (entre 1737 y 1738) y si estaba bautizado. El sacerdote respondié que era
bien sabido que Ayala era huérfano porque habia oido hablar al respecto a sus padres
(recordemos que eran don Joseph de Ayala y dofia Maria de Medina), y que el declarante vio
al acusado en casa de sus abuelos hasta los cuatro o seis anos, y luego, de los ocho a diez, en
la casa de don Manuel Terdn y dofia Mariana de Ayala, sus tios difuntos.’?2 Y como desde el
tiempo en el que se encontraba en la carcel no lo habia visto, podria asegurar que no lo

conocia, y menos por la “continua peregrinacién en que ha estado de edad de diez a doce

101 carta del inquisidor don Tomas Cuber y Linidn, 22 de junio de 1757, Ibidem, ff. 215-215v.

102 | 3 informacién declarada en esta parte contrasta con los datos que aporté en su denuncia unos meses
atrds. Primero afirmé que, luego de que el cuidado de Ayala pasara de sus difuntos tios al de su padre, éste lo
entregd al alcalde de la ciudad por diversos “extravios”; pero en este testimonio dijo que quienes lo
presentaron al corregidor fueron sus tios, omitiendo que su padre se hizo responsable de Ayala por lo menos
durante un tiempo. Quiza, como respondié en su momento, el sacerdote realmente no tuvo contacto con él
antes de ser encarcelado y sdlo relatd lo que sabia por conversaciones oidas o rumores entre sus familiares.
Declaracion de don Agustin de Ayala, 15 de junio de 1757, Ibidem, f. 238v.
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afios.”1%3 Afiadid que no sabia dar sefias exactas sobre su bautismo, sélo que fue enviado con
un padre del convento de San Diego en Oaxaca y su hermana dona Juana de Gertrudis de
Ayala. También que habia escuchado decir a su padre que el reo fingia un “accidente de
epilepsia” por lo que en una ocasion se le habian administrado los sacramentos de penitencia
y extremauncién.1%*

Podemos apreciar que, segun las declaraciones del sacerdote, el cuidado de Joseph
Mariano de Ayala recayd en distintas personas y hogares durante los primeros diez afios de
vida, aunque se trataba de los miembros de una misma familia. Desde temprano tuvo que
experimentar inconsistencias en donde era criado, lo que quiza reforzaba el recordatorio de
que era huérfano.

Dedicarse al hurto fue motivo suficiente para que ser entregado, con doce afios, como
ultima solucioén al corregidor de la ciudad. El abandono de nifios era una practica urbana muy
antigua y durante el siglo XVIII en Iberoamérica, las causas de este suceso podrian asociarse
principalmente a “las precarias condiciones de vida” o la bastardia, pues esta ultima
ocasionaba la reprobacidn social de toda una familia.%

Conocer el cambio de percepcidn de los expdsitos hace evidente la transformacion de
su valor y funcién en la sociedad. En el siglo XVII, era sabido que la suerte del infante seria
fatal e incierta; un siglo después, estas condiciones no eran la regla, pues era alta la
probabilidad de que fueran acogidos por la Iglesia o por algunas familias nobles, con razén
de que “era deber cristiano dar techo y sustento a los nifios desamparados, independiente
de su origen y de sus padres”.1% Al mismo tiempo, esto propiciaba frecuentemente que los
infantes fueran abandonados a las puertas de las casas de familias acomodadas, y en Nueva
Espana, por lo menos durante la primera mitad del siglo XVIII, aquello era mas comuin que
dejarlos en las iglesias, ya que estaban lejos de figurar un grave problema en los nucleos

familiares y por ende en la sociedad.

103 1pidem, ff. 237-239.
104 idem.
105 Claudia Ferreira, “Nifios expdsitos. De la segregacion a la integracién” en Pilar Gonzalbo y Leticia Meyer
(eds.), Conflicto, resistencia y negociacion en la historia, México, El Colegio de México, 2016, p. 117.
106 1bidem, pp. 120-121.
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Antes de que tuviera lugar la Casa de expdsitos en 1767 en la Ciudad de México y se
comenzara a percibir a los niflos rechazados como una afectacién social (porque el motivo
esencial para crear dicha Casa era segregar a este sector) Joseph Mariano de Ayala fue
expuesto en una época en la que arropar a infantes huérfanos era una tarea aceptada y
apreciada como caridad. Esto explicaria la facilidad con la que esta familia, especialmente la
abuela del doctor Ayala, acaté el compromiso de criarlo e instruirlo y al fallecer, de que se
derogara dicha responsabilidad a sus hijos. Sin embargo, por la supuesta conducta
reprobable del joven y por qué no, quiza hasta para deslindarse de esta obligacidon heredada,
la generacion siguiente decidid enviarlo con el alcalde.

Al respecto, Pilar Gonzalbo apunta que generalmente se tenia por cierto que la
mayoria de los delitos eran ocasionados por los vagos, es decir, jévenes que no tenian un
oficio, ni domicilio fijo y tampoco una familia conocida. Sus propios parientes facilitaban su
detencion y castigo, sobre todo cuando alcanzaban los 20 afios, edad limite en la que su
indisciplina ya no era tolerada; estos familiares mas cercanos y/o tutores acudian con las
autoridades civiles para terminar con las rebeldias de los mozos que “podian poner en
entredicho el buen nombre de la familia”.%’

Cuando inicid su causa inquisitorial, y de acuerdo con la aproximacion ya referida al
afio de su nacimiento, Ayala contaba con poco mas o menos de 20 afios, no ejercia ninguna
profesidn y la responsabilidad de su custodia pasé por diferentes matrimonios desde que
dofia Juana fallecid, lo que pudo haber propiciado su vagabundeo. No obstante, conforme a
los datos otorgados por el sacerdote, si Ayala fue puesto a disposicidn del alcalde a los 12
afos, ¢qué habria sido del ahora reo durante los ocho anos restantes? Quiza don Agustin
sélo aportd datos que supo apenas de vista u oidas, puesto que, como declaré, él mismo no
lo conocia y le habia perdido la pista cuando Joseph Mariano era un infante. Durante ese
tiempo probablemente anduvo errante, dedicandose al robo y a las estafas, pero llegd un
momento (en 1756) en que el cirujano determind que su comportamiento atentaba contra

el honor de la familia Ayala.

107 Gonzalbo, op. cit., Vivir..., pp. 137-138.
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La politica y actitud emprendida contra los dementes durante el periodo ilustrado en
Nueva Espafia revela los atributos y tratos dados a todos aquellos que representaban un
peligro para la sociedad, ya fuera por criminales, por sus palabras disidentes y/o por el desvio
de sus comportamientos. Inclinado a la mendicidad y vagancia, Ayala fue uno de tantos
contra quienes los gobernantes ilustrados dirigieron sus legislaciones y propuestas para
limpiar la imagen de la ciudad y castigar a los desobligados que eran los responsables de su
propia miseria mediante el trabajo en las obras publicas o en el ejército. Los hospitales para
“locos” de reciente creaciodn y las carceles comenzaron a administrarse para los mismos fines
de custodia y correccién, asi que me aventuraria a apuntar que, de no haber sido entregado
al alcalde de la ciudad por robos y estafas, Joseph Mariano habria sido enviado a algunas de
esas instituciones en cuanto hubiera dado a conocer las blasfemias y reniegos que criticaban
el orden social y el privilegio de unos cuantos, expresiones y quejas que los insensatos
también manifestaron, “enfermos” de igual forma fueron recluidos por sus familiares para
no lidiar con sus deslices inmorales y evitar el escdndalo.1%®

Sobre su vida antes de estar en la Real Carcel, cabe destacar que ni el primer
denunciante, ni el mismo acusado, dieron cuenta en los primeros afios de su proceso de
como fue su educacidn aparte de haber sido criado bajo los preceptos cristianos. Hasta casi
diez anos después (1776), en un lugar muy distinto, pero quiza en las mismas circunstancias
de desarraigo, Ayala declard el haber aprendido a leer y escribir con el betlemita fray
Francisco de Santa Maria, y estudiado “un poco de gramética” con don Angel Mariano,
clérigo presbitero. Se hace la distincion de las condiciones en las que menciond lo anterior
porque en aquel discurso de su vida también cambid el orden de algunos sucesos de su paso
por distintos lugares, pero a la par, esto explicaria la manera en la que se expresaba por

escrito y utilizaba algo de la retérica catélica en cartas que estudiaremos mds adelante.1®®

108 Maria Cristina Sacristan, “éLa locura encierra?”, en Locura y disidencia en el México ilustrado, 1760-1810,
Michoacan, El Colegio de Michoacan, 1994, pp. 73-115y p. 132.
109 primera audiencia en Manila, 15 de julio de 1776. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 139.
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Informes de Veracruz

La causa no avanzd mas hasta que hubo noticias del reo en noviembre de 1758 en el Santo
Oficio por parte del comisario de Veracruz, quien informd que Joseph Mariano de Ayala
hacia una denuncia contra si mismo. Todo apunta a que, en cumplimiento de la orden de la
Inquisicion, el reo sélo obtuvo una reprimenda por motivos de fe mientras estaba en la
Carcel Real. Como don Agustin de Ayala declaré no haber recibido otros escritos, no se hizo
nada mas al respecto y Ayala no pudo librarse de ser enviado a cumplir su condena en el

presidio en Veracruz.
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Capitulo 3

Recorridos y embustes de un préfugo de la Inquisicion (1758-1769)

En los apartados anteriores analicé la interaccién social de Joseph Mariano de Ayala con
quienes componian su circulo familiar y sus intentos de llamar la atencion de los
inquisidores para aligerar sus padecimientos en la cércel. En las siguientes circunstancias,
serd posible advertir las reacciones de otras personas que supieron sobre su caso, primero
como reo de la Inquisicidn, luego como fugitivo, y como actuaron en consecuencia, pues al
efectuar una serie de escapes en distintas localidades de Nueva Espafia, veremos cdmo este
sujeto tratd de sacar provecho mediante estrategias propias de un embustero segun lo

establecido en el primer capitulo.
Auto denuncia y peticion de absolucion

Parecia que la denuncia e interrogatorios de Ayala en el Santo Oficio culminarian con
aquella leve amonestacion sobre los riesgos de reincidir en el delito, ya que de cualquier
modo, debia ser trasladado al presidio de Veracruz. Sin embargo, el reo se las arreglé para
recordarles su caso en 1758 al auto denunciarse en San Juan de Ulda. El comisario Miguel
Francisco de Herrera informd sobre una confesién de Ayala, en la que dijo que en agosto o
septiembre del afio anterior (1757), cuando estaba en la Carcel Real, habia dicho “que era
falso que el verbo eterno habia encarnado en el vientre purisimo de Maria virgen, y que
esta ‘Bendistisima sefora’, no fue virgen antes, [durante], ni después del parto, y que tan
lejos estuvo de serlo que antes fue una mujer ramera”,*'° pero que nadie habia escuchado
sus palabras, es decir, que lo habia dicho para si mismo.

Agregd que cuando ya estaba en Veracruz, al comulgar se extrajo la sagrada forma de
la boca y discretamente la habia guardado en un papel de bula, se dirigid a la galera donde
estaba encerrado y la enterré envuelta. Cuando el comisario supo dicho suceso, ordendé

desenterrar la oblea, pero el recluso sélo les entregd un papel de bula vacio, sin que tuviera

110 carta de Joseph Mariano de Ayala en letra del comisario de Veracruz, 15 de noviembre de 1758. Ibidem, f.
241.
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signos de que algo hubiese sido envuelto en él. No obstante, el reo indicéd que si habia
ocultado al “Divinisimo”, pero no lo encontré donde la habia dejado, por lo que dobld otro
papel de bula vacio y se lo dio al prior para no quedar mal con él.11!

Ante lo anterior, ¢ por qué Ayala agregaria detalles del delito de blasfemia que el Santo
Oficio ya no estaba investigando? ¢ Qué buscaba con hacer saber que tuvo la clara intencién
de profanar la sagrada forma, tuviera o no la prueba fisica de ello? Como ya lo habia
declarado, de alguna forma queria llamar la atencion cuando estaba en la Real Carcel, pero
esta vez, lo que incitaba era ser procesado por la Inquisicién; quizd su objetivo era ser
trasladado a la ciudad de México, y aunque fuera de esta manera, interrumpiria su castigo
en el presidio.

El recluso no cesd sus peticiones hacia los inquisidores, ya que dos afios después, el
12 de julio de 1760, el comisario de Veracruz les notificé que el reo pedia que el vicario don
Diego Obregon obtuviera licencia para absolverlo luego de confesarse en San Juan de Ulua.
En su solicitud, Ayala hizo un recuento de lo sucedido en la Carcel Real tres afios antes
(1757) e insistio en su verdadera disposicidon para arrepentirse. Se dirigi6 a ellos “en la mejor
forma que se pueda para salvar su alma, por lo que confiesa ser y permanece[r]
catdlicamente cristiano”, y como aceptd haber incurrido “violentamente” en ese gravamen
para mostrar su desesperacion y no lo destinaran al presidio, apeld también a “la piedad de
Dios nuestro seior y la de los santos apdstoles y [a la] autoridad” de los inquisidores para
que le concedieran el consuelo.'*?

Como ya habia sido absuelto ad cautelam por aquel delito en la carcel, es probable
gue por eso no quedd registro de la autorizacidn de dicho permiso; mientras, al limitarse
en informar al reo que no dependia de él su absolucidn, su confesor sélo actuaba bajo la

premisa de que las blasfemias de caracter herético eran de la jurisdiccion inquisitorial.

11 pjdem, f. 241v.
112 Ccarta de Joseph Mariano de Ayala en letra del comisario de Veracruz, 12 de julio de 1760. Ibidem, f. 243.
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San Martin Texmelucan e ingreso a las carceles

Puesto que la peticion de absoluciéon no avanzd, los inquisidores no tuvieron noticia de
Ayala hasta 1764; todo indica que para ese afio ya habia concluido su condena de seis anos.
Sin embargo, por lo sucedido en San Martin Texmelucan veremos que no renuncié a sus
intentos de ser procesado por el Santo Oficio.

Por las cartas entre el padre Pedro Aldaz, padre guardian de los franciscanos descalzos
de San Martin y don Joseph Ignacio Lardizabal, comisario de la Inquisicién, sabemos que, a
causa de fingir un accidente grave en las calles de aquel pueblo, Ayala fue recogido en una
casa y le administraron los sacramentos de la extremauncién y penitencia. Mientras se
confesaba, “reveld” ser un apdstata de la orden de San Diego. Al ver el escandalo entre los
vecinos, el comisario mandé que lo llevaran al convento de los franciscanos descalzos.'!3

En su papel de corista dieguino —es decir, un fraile que se formaba para ejercer el

sacerdocio o servir como predicador—,'14

contd que por haberse “peleado con el cocinero,
habia hecho la apostasia”. Cuando descubrieron su farsa, “le dio por no haber comido en
dos dias a modo de insulto y estaba sin habla” y se “le repitié el mismo accidente, que
estuvo privado [de sus sentidos] hasta las once de la noche”, por lo que el padre Aldaz llamé
un par de veces a un médico y después de aplicarle algunos remedios como ligaduras y
ventosas, bebid “una buena taza de chocolate, se acostd y amanecié tan bueno que dice el
médico que no tiene nada, mas que hambre” 11>

Mas adelante, Ayala pidié papel y tinta para escribirle al cura que lo habia confesado,

pero Aldaz le replicd que si era religioso, podia decirle a él lo que necesitara, ya que el padre

gue lo habia atendido no tenia por qué encargarse. Entonces le inventd una historia sobre

113 Carta de don Joseph Ignacio Lardizabal y Uribe, 22 de marzo de 1764. Ibidem, f. 249. Debié tratarse del
convento de Santa Maria Magdalena, fundado en 1615 en San Martin Texmelucan. Daniel S. Vazquez Conde,
“Un acercamiento a la vida cotidiana de los ‘dieguinos’ o franciscanos descalzos novohispanos” en Legajos.
Boletin del Archivo General de la Nacidn, 72 época, afio 1, n. 4, abr-jun 2010, p. 43.
114 Asuncién Lavrin, “El umbral de la vida religiosa: el noviciado de los frailes mendicantes” en Ma. del Pilar
Martinez (coord.), De la historia econdmica a la historia social y cultural. Homenaje a Gisela von Wobeser,
México, UNAM/IIH, 2015, p. 237. Vazquez, op. cit., p. 54.
115 Carta del padre Pedro Aldaz, 23 de febrero de 1764. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 247v.
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116 pero el guardian no le creyd y preguntd al comisario el

su trayectoria como apostata,
procedimiento para denunciarlo al Santo Oficio, pidiéndole también “un habito de
observante”, pues no le parecia correcto que Ayala anduviera con el de los dieguinos. El
forastero fue encarcelado y Lardizdbal escribié al Tribunal sobre su sospecha de que se
trataba de alguien que ya tenia asuntos pendientes con la Inquisicién, ya que el mismo Ayala
le habia escrito al comisario dos esquelas asegurando que ya habia estado en las carceles
secretas cinco veces antes por blasfemo. Lardizdbal no anexd éstas en su carta, pero si otras
que Ayala le envié cuando ya estaba en la prision de aquel pueblo.

En ellas, esencialmente contd su caso en 1757 y cdmo segun no le dieron seguimiento
a su peticion de absolucién. También comunicé su deseo de ser trasladado al Tribunal para
no sufrir las “calamidades” en la carcel de San Martin, las que asegurd que “con los moros
no las pasara”. Justificaba que sélo Dios sabia que actuaba por su “suma miseria” y que le
diria a los inquisidores que era “protestante con nuestra santa fe, que celebra que soy dos
veces casado” (bigamo) para que le hicieran caso, pues “hasta el loco” sabia que “estando
alla, no se pasan hambres” y que ese mismo dia podria auto denunciarse para salir de ese
“infierno humano”.'*” Esto fue porque quizad considerd que las blasfemias de su primer
delito no eran tan graves, y a su parecer, habia otras faltas que el Santo Oficio perseguia
con mayor rigor. Probablemente esta informacién la obtuvo a partir de las conversaciones
mantenidas con otros reos y presidiarios en la Real Carcel y en Veracruz durante seis aios.
Con ello, comenzd una peticion que seria retomada afios mas tarde: ser trasladado al
Tribunal.

En resumen, al fingir el accidente, logrd la absolucidn que pidié cuatro afios antes

cuando estaba en San Juan de Ulda, ademas de alojamiento y comida. Luego, tratd de

116 Dijo que se llamaba “fray Joseph de Ayala” y su padre era cirujano del mismo nombre; que cuando era
colegial, su tio fray Francisco Ayala era presidente del convento de San Diego y cuando se fugg, el guardian en
turno era Antonio Benitez y su maestro de novicios, fray Joseph Leal. Agregd que, a los diez meses de profeso,
apostatd mientras estaba “el Jubileo circular en Ardnzazu”; que tenia afio y diez meses como apéstata, tiempo
también en el que habia estado como soldado en Veracruz y alli lo reconocié un padre guardidn y ahora era
morador en dicho convento dieguino. Y por no rendirle cuentas a él, deserté de su compaiiia. Tal vez quiso
darle credibilidad a su historia al sefialar que habia oficiado misa en la Villa de Cérdoba y en otros lugares, y
que habia confesado a un moribundo que mas tarde fallecid. Ibidem, f. 248.

117 Cartas de Joseph Mariano de Ayala, s. f. Ibidem, ff. 250-252v.
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convencer a los demas con una historia cuyo punto de partida era la justificaciéon que
empleaban quienes tenian como eje principal los viajes y la movilidad en sus vidas para
explicar la salida de un lugar, la cual comenzaba con un infortunio o desacuerdo,*'® y en
este caso fue la supuesta pelea con un cocinero en el convento franciscano.

Ahora bien, épor qué pedia obstinadamente ser juzgado por la Inquisicidn, algo que
muchos evitaban a toda costa? Por lo menos en esta ocasion, a causa de su escrito anterior,
fue explicito su deseo de ser trasladado para no pasar hambre. En las cdrceles secretas,
tenia claro que los reclusos con mayor adquisicién econdmica podian costearse mobiliario
y mejores alimentos, pero para los demas, la comida en general era tolerable y casi nunca
era motivo de disgusto. La racidn otorgada correspondia a dos reales y lo mds comun era el
chocolate, que acompaifiaban los platillos variados y preparados ya fuera por las profesas
de diferentes conventos, las esclavas o sirvientas en la cocina del alcaide.'*® Al apelar que
“hasta el loco” sabia que en la Inquisicion no se padecia hambre, enfatizaba que era
conocido que las condiciones en el Tribunal eran mejores que cualquier otra carcel, o por
lo menos, en comparacién con la de San Martin Texmelucan.

Ayala esperd la resolucién del Tribunal varios meses en aquella provincia de
Huejotzingo hasta que en noviembre del mismo afio (1764), llegé el mandato de prisidn en
las cérceles secretas, documento que rompid cuando el alguacil Dionisio de Cos y Ceballos
se lo mostré para consolarlo. Como resultado, en adelante no se le permitié comunicacion
alguna hasta su traslado a la Ciudad de México.*?°

Luego de establecer el menor costo posible para trasladar al ahora reo de la
Inquisicion, su cala y cata tuvo lugar el 11 de diciembre en la segunda sala del Tribunal,
realizada por el secretario don Joseph Ovesso Rabago en compaiiia de los alcaides. Al entrar

a las carceles secretas, registraron que no ejercia ningun oficio, que tenia 26 afios y traia:

fuera de su persona una servilleta de la Tierra, vieja, y un pocillo de china y en su
persona una camisa vieja de bretafa, calzones blancos de lo mismo con calado, una
chupa sin mangas de estamefia blanca, medias de algoddn, zapatos de cordobdn, un
cenidor de saya ya viejo, un panito de polvos de seda ya viejo, un birrete de Bretanay

118 Moro, op. cit., “Viajes...”, p. 119.

119 Alberro, op. cit., Inquisicion..., pp. 225-226.

120 carta de don Joseph de Lardizébal, 5 de diciembre de 1764. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 161.
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un pafiito del mismo al pescuezo y un rosario de saldn con dos crucecitas y en medalla
otro rosario ordinario. El cual es hombre de buena presencia, blanco de rostro, ojos
garzos, no muy poblado de barba, [nariz] aguilefia, pelo negro y en la cabeza unas
cicatrices con una quemadura que le coge desde encima de la frente a la parte superior
de la cabeza, que tiene cuasi calvo y entrecano [sic]; y en el brazo derecho, poco mas
arriba de la mufieca, una cicatriz larga; [...] dijeron dichos Alcaides [que lo] ponian [en
la] carcel No. 7, donde fue llevado [con] todo lo que traia®?

El hecho de que varias de sus prendas fueran descritas como desgastadas, teniendo
relativamente poco tiempo fuera del presidio, sugiere que su vestimenta pudo ser producto

122 pues se trataba de alguien que no poseia otros bienes aparte de lo que

de la limosna,
traia puesto y un par de enseres y rosarios, que los inquisidores permitieron que conservara
en su celda.

Si bien en la sociedad novohispana las caracteristicas fisicas no eran las Unicas que
determinaban la calidad de una persona,*?3 llama la atencién que nuestro reo presentara
buena estatura, piel blanca y ojos azules, pues su apariencia pudo haberle ayudado en parte
cuando tratd de hacerse pasar como religioso'?* (tanto esta vez como las siguientes) para
que lo auxiliaran y creyeran en sus historias en un primer momento, aunque al mismo
tiempo, resultarian inconfundibles'?® para localizar su paradero, al igual que sus cicatrices
en las que vale la pena detenerse.

Detallar el rostro representaba una clave valiosa de identificacion por el tipo de

marcas que pudiera haber en él. Las lesiones que las provocaron podian revelar las

121 En |as sefias dadas por el Tribunal més adelante, se indica con méas precision el estado de la piel de su
cabeza, en la que se confirma que aparte de la quemadura que presentaba desde la frente, tenia mas
cicatrices, lo que podria tratarse de las marcas de la tifia que menciond deseaba cubrirse cuando estaba en la
Real Carcel. Ver nota 71. Cala y cata de Joseph Mariano Ayala, 11 de diciembre de 1764. Ibidem, ff. 271-272.
122 os pobres en la sociedad novohispana eran el medio para ejercer la caridad, identificada con la limosna “y
ésta con la donacion de prendas de vestir”. Junto con la donacion de comida y bebida, “vestir al desnudo era
la recomendacion que estaba al alcance de casi todos”. Pilar Gonzalbo, “De la penuria y el lujo en la Nueva
Espafia. Siglos XVI-XVIII” en Revista de Indias, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, v. LVI, n. 206,
ene-abril 1996, pp. 56-57.
123 Raffaele Moro, “lLas sefias de los novohispanos. Las descripciones corporales en los documentos
inquisitoriales (finales del XVI-comienzos del XVIII)” en Estela Rosellé (coord.), Presencias y miradas del cuerpo
en la Nueva Espafia, México, UNAM-IIH, 2011, p. 63.
124 Gracias a que en el siglo XVIII era habitual que el “color blanco” se asociara a la condicién de europeos, y
al hecho de que Ayala se presentd varias veces como el hijo del cirujano don Joseph de Ayala. Ibidem, p. 73.
125 | os alcaides no solfan aclarar las particularidades de los ojos y la nariz entre otros, a menos que fueran
“marcadamente distintos de lo que era visto como el promedio ‘visible’”. Idem.
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diferentes afrentas que habia pasado una persona a lo largo de su vida.'?® Para esto, hay
gue recordar cuando Ayala se quejé de no tener con qué ocultar sus marcas de la tifia, y en
la cala y cata, al mencionar que en la cabeza tenia “unas cicatrices”, intuimos que se
trataban de aquellas, las causantes de su calvicie. ¢ Desarrollaria la enfermedad en la Real
Carcel o ya la presentaba al ingresar? De un modo u otro, esto hace pensar en la clase de
condiciones en las que se encontraba para adquirirla. Segun los registros, lo que también
ocasionaba que tuviera poco cabello era la cicatriz de una quemadura que sobresalia desde
su frente, y junto con el tamafo de la marca que presentaba en el lado derecho, hace
considerar los accidentes y quizd maltratos que experimentd durante sus trabajos en el
presidio en Veracruz, durante su traslado o a través de sus andanzas cuando termind su
sentencia. Como haya sido, estas sefias nos dicen lo inquieta que pudo haber sido su vida
por lo menos hasta antes de entrar al Santo Oficio por primera ocasién.

Después de su registro, el secretario le indicé a Ayala que debia mantener la modestia
y compostura durante su estadia, lo que el reo prometié que asi seria. El inquisidor don
Cristébal de Fierro y Torres, en consideracién a que Ayala habia manifestado que su “deseo
de venir a este santo oficio era por comer bien” y para que no viera cumplida su aspiracion,
ordend que con un real de racidén habia de ser suficiente para administrarle una tortilla
ordinaria, un plato de frijoles al medio dia y un poco de atole en la noche,?” lo que
justamente contrasta con el tipo de alimentacidon que solia administrarse a los reos, referido

mas arriba.
Primeras audiencias

Por la informacion de las tres primeras audiencias llevadas a cabo entre el 9 de enero y 28
de febrero de 1765 en el Tribunal contra Joseph Mariano de Ayala, podemos hacer una
recapitulacién de lo sucedido desde 1757 cuando fue enviado preso a Veracruz, hasta 1764,
cuando fingié un accidente en San Martin. Después de recibirle el juramento de decir

verdad, se le preguntd al reo por su trayectoria, a lo que respondié que tenia 28 afios, era

126 1pidem, p. 67 y Gonzalbo, op. cit., Vivir..., p. 78.
127 idem.
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soltero, sin “oficio ni destino conocido” y resumié que no podia dar cuenta de su genealogia
“por ser hijo de padres no conocidos [...] [y] que no conoce mas padres ni parientes”. Sobre

el discurso de su vida indicé que nacié en la Ciudad de México y:

le crié y educd el dicho Don Joseph Ayala en su casa en calidad de expdsito o huérfano
y hasta el afio de cincuenta estuvo en ella, y a instancias del mismo Ayala fue preso en
la carcel de la ciudad y se le siguid causa con pretexto de varias estafas que le
atribuyeron, [...] fue condenado por la Real sala a seis afios al castillo de San Juan de
Ulda, a el que fue conducido el afio pasado de cincuenta y siete, y permanecio en el
hasta el de sesenta y tres que salid por haber cumplido su tiempo; y de alli paso a
Atrisco [Atlixco] en donde se acomodd a servir en una tienda propia del capitan Don
Miguel Quintero en que permanece [algunos] meses y desde alli pasé a San Martin
Texmelucan en donde le aprehendieron de orden de este santo oficio.!?®

Afirmo ser cristiano bautizado, confirmado por el sefior Lanciego,'*® que oia misa,
confesaba y comulgaba segln los tiempos mandados por la Iglesia, que tenia bula de Santa
Cruzada y que la ultima vez que se confesd estaba en el castillo de San Juan de Ulda. Se
persignd de la forma correcta y supo recitar las oraciones esenciales, los mandamientos y
sacramentos; que sabia leer y escribir, que no habia estudiado alguna facultad y no habia
salido del reino.

Al preguntarle si sabia por qué habia sido llevado a las carceles secretas, sdlo
sospechaba que era por la declaracion que habia hecho al respecto de unas esquelas y un
dibujo enviadas en 1757 a la Madre Mariana. Su respuesta fue insuficiente y le amonestaron
gue los inquisidores no prendian a alguien sin tener bastante informacién de que hubiera
“dicho, hecho, y cometido o visto hacer, decir o someter cosa que sea o parezca ser contra
la fe catdlica o contra el recto ejercicio del santo oficio”,*3° asi que, en nombre de Dios y la
virgen, le pidieron confesar la verdad de lo que sintiera culpa o supiera de otras personas

sin ocultar nada y sin levantar falso testimonio. De esta forma, su causa seria resuelta “con

128 Habria que poner atencién cuando menciond que sirvié en la tienda de un capitdn porque es probable que
ahi se diera cuenta de cdmo funcionaban los Regimientos, pues la informacidn le seria (til mas adelante al
fugarse. Primera audiencia, 9 de enero de 1765. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 374.
129 José Lanciego Eguilaz, nombrado Arzobispo de México en 1712, cuya fecha de muerte esta situada en 1728.
Los datos de la confirmacion de Ayala resultan problematicos dado que hemos aproximado su nacimiento
entre 1737y 1738, lo que habria sucedido casi 10 afios después del fallecimiento de Lanciego. Rodolfo Aguirre,
“José Lanciego, Arzobispo de México, y el Clero Regular durante la transicidn eclesidstica del reinado de Felipe
V, 1712-1728” en Fronteras de la historia, 2012, v. 17, pp. 75-101.
130 primera audiencia... AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 275.
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la brevedad y misericordia que hubiere lugar”;*3! pese a ello, Ayala no afiadié otra cosa.
Durante la segunda y tercera audiencia se repitié lo mismo: le conminaron a que dijera la
verdad, pero el reo fue enviado a su celda sin declarar nada mas. Finalmente, se le indicé

que el fiscal le pondria una acusacion.
Conclusion del fiscal sobre los delitos de Ayala en 1757

El fiscal don Julian Vicente Gonzélez de Andia presentd su acusacién en 14 capitulos. Para
él, Ayala siendo cristiano bautizado y confirmado,
se propasd con grave ruina de su alma y menosprecio de la justicia Divina y de la
siempre temida y respetada de este santo Tribunal con escandalo publico del Pueblo
Cristiano [...], profiriendo y escribiendo sus errores y doctrinas con tal advertencia [...]
gue le constituye reo de este santo oficio Apdstata, sectario, Dogmatizante, Blasfemo
heretical, Irrisorio menospreciador de los santos sacramentos de Penitencia, Eucaristia
y Extremauncidn y las santas imagenes de Cristo [...] [su] Madre y su Santo Rosario,
constituyéndose [...] Blasfemo, Hereje y Apdstata de nuestra Santa fe catdlica o a lo

menos vehementemente sospechoso de serlo, claramente falsario, embustero, y
perjuro, acostumbrado a cometer otros muchos mas y graves delitos.**?

Gonzdlez de Andia tomé como razdn para su acusacion que, siendo beneficiado por
don Joseph de Ayala al educarlo como hijo propio, el reo se “desvié del buen camino”, vy,
dedicandose al hurto, se alejo de sus obligaciones como catdlico cristiano. Ante ello el reo
respondid que reconocia la accién de quienes lo acogieron, pero negd que hubiera hecho
los robos que se le imputaron.33 Debido a los cuatro capitulos siguientes (sobre los delitos

Ill

cometidos durante 1757), el fiscal corrobord el “total abandono y desprecio de nuestra
santa fe y lo bien hallado que esta este Reo con tener por su Dios al Demonio”; anadié a su
punto la intencién de enviar al inquisidor mayor una carta en la que declaraba no creer en
la ley de Dios, y que le parecia mejor la de los moros “porque en ésta se socorren las
necesidades, y se premian los trabajos”. A lo anterior, Ayala contestd que todo era cierto,

pero que “en nada de ello prosiguié con animo y creencia heretical, pero si con el fin de

131 jdem.
132 Acusacion del fiscal, 21 de enero de 1765. Ibidem, f. 278.
133 por supuesto, en lo sucesivo, cada que le mencionaban la causa por la que fue entregado al comisario en
1756, negaba que hubiera hecho tales “robos” y “estafas”.
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conseguir que le aliviasen de las prisiones”, y aclaré que la hostia enviada no estaba
consagrada, pues sélo traté de que pareciera que lo estaba.'3

Mas adelante, el fiscal le acusé de actuar con contradiccion y embustes “con el fin de
mover a los que tenia por Padres para que le vistiesen y alargasen la comida que le daban”,
y que solo asi se arrepentia y decia creer en la ley cristiana, pero cuando le tomaban
declaracion, volvia a negar la existencia de Dios y el hecho de que la Virgen le habia parido.
Y como Ayala lo afirmaba con pleno conocimiento “y en su sano y entero juicio”, se
constituia apdstata, escandaloso “y obstinado y pertinaz en depravados errores”. También
lo acusd de dar a entender “el desprecio formal que siempre ha hecho del sagrado cuerpo
de nuestro redentor Jesus y de sus santos sacramentos” al profanar las imagenes y la forma
sagrada en San Juan de Ulda. A todo lo anterior, Ayala respondié que las palabras contra la
virgen “no lo creia [verdad] ni cierto como lo decia, sino que todo lo ejecutaba por su
malicia, con el mal fin de creer que de este modo moveria los dnimos a que le diesen algun
alivio”, y que el agravio a la hostia y a las imagenes habia sido un engafio. 13> Como es
notable, el reo siempre traté de enfatizar que sus acciones no las hizo con el designio
expreso de ofender la ley de Dios ni dudar de ella, sino que para él era una forma de pedir
gue atendieran sus peticiones.

Ademas, Gonzdlez de Andia apuntd la burla que hizo de los sacramentos de penitencia
y extremauncion, lo cual podria entenderse por dos hechos: cuando don Agustin de Ayala
habia declarado que el joven fingia epilepsia y por eso ya se le habian administrado los
mismos y cuando engaiid a los vecinos de San Martin al “sufrir” un accidente, y los recibid
de nuevo. Pero la amenaza de esta Ultima vez residia en que se hizo pasar por un fraile
apostata, lo que ocasiond gran alboroto entre los habitantes. El reo afirmé que eran ciertos
lo sucesos, pero que no lo hizo por despreciar los sacramentos, sino para lograr que lo
enviaran al convento.

El fiscal prosiguid nombrandolo “Impostor de causas de fe y menospreciador de la

siempre temida y respetada Justicia” del santo tribunal por haber intentado auto

134 Respuestas a los capitulos de la acusacion. Ibidem, ff. 278v-280.
135 1bidem, ff. 280v-281v.
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denunciarse como “Protestante celebrante y dos veces casado”, asi como por haber roto el
mandato de prisidn, lo que era el delito mds grave que se podia cometer contra dicha
institucion. El reo no negd lo alegado, pero insistié en que actud “sin intencién heretical ni
de desprecio”, que sdélo fue para que lo llevaran a las cdrceles, no para burlarse
expresamente del Santo Oficio.36

Antes de decidir su sentencia, Gonzalez de Andia agregd que Ayala tuvo “el
atrevimiento y osadia” de faltar al juramento de decir verdad, ya que, al amonestarlo tres
veces, omitié la mayoria de los hechos mencionados. Para él, eso confirmaba la pertinacia
de sus errores y “mala disposicion que tiene para salir de ellos” y afirmd que si deseaba ir a
las carceles secretas no era para reconocer sus culpas. El reo replicé que no habia procedido
con el propdsito de “ocultar la verdad en las audiencias que se le han dado, sino que declaré
[sélo] el principal hecho en que consideraba su delito (es decir lo ocurrido en 1757) y los
demas [no] porque eran, como en realidad fueron, expresiones fingidas.”*3’

Después de implorar la misericordia del Santo Oficio en sus respuestas a los capitulos
de la acusacién del fiscal para ser “benignamente castigado”, a Ayala le fue asignado un
abogado, don Joseph Montes de Oca. En realidad, éste sdlo le aconsejé lo que se le habia
recriminado constantemente: que dijera la verdad si tenia algo mas que decir y que si era
culpable, que pidiera la sentencia para que con razdn los inquisidores actuaran con piedad;
luego le fue leida la “Publicacién de testigos”.

Bajo la tutela del letrado, el 17 de abril de aquel afio (1765) Ayala escribié que:

recapacitado de todo y hecho cargo de lo contenido en estos autos, detesta con todo
su corazén de todos los papeles, cartas y proposiciones heréticas y temerarias e
inferiores a nuestra santa religion, que en ellas se contienen y rendidamente y con
todo arrepentimiento pide misericordia de tan inapropiados hechos, [...] que todas las
retracta por nulas, como si jamas las hubiera pronunciado, imaginado ni dicho por ser
[Cristiano] Catdlico; y espera de la benignidad de este [Santo] Tribunal atienda y mire
su causa con la equidad que acostumbra teniendo respeto a la gran miseria de este
Re0138

136 Ibidem, ff. 282-286.

137 idem.

138 Defensa de Joseph Mariano de Ayala. Ibidem, f. 300.
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En gran parte, su respuesta era la repeticidon de lo que habia alegado en cada uno de
los capitulos de la acusacidn del fiscal, que consistia en aceptar las faltas y arrepentirse de
ellas al rechazar el sentido en el que los inquisidores las interpretaban, esto es, como
heréticas. Montes de Oca se enfocd en que la “defensa” del reo girara en torno al repudio
gue sentia de sus propias palabras y a la rectificacion de considerarse cristiano; finalmente,
el papel de los abogados de Inquisicion consistia en crear sélo una réplica para “aminorar

culpas”.1¥

Conducta del reo en las carceles del Santo Oficio

Unos dias antes de la defensa del reo, el inquisidor Cristdbal de Fierro habia mandado que
los alcaides mayores le reportaran su comportamiento desde que habia llegado a las
carceles. El dia que fue ingresado, no hubo novedad, pero al dia siguiente, cuando le iban a
dar la cena, notaron que el reo no respondia ni tomaba la luz que le daban por la ventanilla,

por lo que entraron a su celda y lo encontraron:

boca abajo, en medio de la carcel sin movimiento alguno, y al parecer sin respiracién,
los ojos casi cerrados, las pupilas fijas [...], la boca un poco torcida al lado izquierdo, los
brazos y manos volteadas y todo él erecto e inflexible todas sefales de haberle
acompafiado algin accidente epiléptico.°

Estas lineas dan la imagen de cédmo lo encontraron y lo verian todos aquellos que se
enteraron de su “enfermedad”, desde antes de ingresar a la Real Carcel hasta afnos mas
adelante. Luego de curarlo, Ayala dijo que el accidente pasé a las tres de la tarde, que no le
habia pasado antes y lo dejaron descansar. Al dia siguiente, también en la noche, de nuevo
lo hallaron “en la misma forma que la anterior con la diferencia de hallarse en la cama”. El
médico le aplicé ventosas y “un brasero con lumbre que se le arrimé a los pies”; cuando
recuperd la conciencia, le dieron “champurrado” y se retiraron.

Los alcaides informaron los percances al inquisidor Fierro y éste les dijo que lo

subieran a la segunda sala de Audiencia, pero no pudieron porque Ayala estaba acostado

139 Gabriel Torres, Historia minima de la inquisicién, México, El Colegio de México, 2019, p. 196.
140 Certificacidn de los alcaides de las carceles secretas del Santo Oficio, 16 de abril de 1765. AGN, Inquisicidn,
vol. 1136, exp. 1, f. 301v.

64



aun y decia que no podia subir, “a lo que el s[efior] [inquisidor] Fierro, nos dijo, vengan
vuestras mercedes, vamos a Carceles, que yo quiero ver a ese individuo”. Al bajar, el
inquisidor le preguntd al reo que como se llamaba y qué tenia, y como le respondié todavia

confundido:

su Sefioria lo amenazé con que le habia dar de azotes, que era un bribdn insolente,
que el Tribunal sabia muy bien sus picardias, que no engaiaria a su Sefioria llustrisima
como a otros y [...] su Sefioria lo reprehendié [y] nos dijo en presencia del reo: la
primera vez, que este bribdn finja estas picardias, o lo encuentren Vuestras mercedes
[los alcaides] como anoche y anteanoche, tomasen las disciplinas de Hierro que el
Tribunal tiene ahi prevenidas para estos casos y picaros como este, y se le da con ellos
hasta que corra la sangre por el [suelo] y cuando esto no alcance, van Vuestras
mercedes usando de aquellos otros medios m[as] fuertes que saben [...] tiene el
Tribunal [ya] dispuestos para estos casos.**!

Al terminar la reprimenda, el inquisidor subié al Tribunal y se realizé la cala y cata al
reo (la del 11 de diciembre de 1764) sin que tuvieran nuevos incidentes de ese tipo. al tener
noticia de todos aquellos cargos el inquisidor supo que debia conducirse con severidad desde

el principio con Joseph Mariano de Ayala.

Primera sentencia

La resolucién de la Audiencia entre el ordinario del Arzobispado de la ciudad, el oidor de la
Real Audiencia, y el inquisidor Fierro se realizé hasta el 11 de mayo de 1765, atentos a la
gravedad de la causa contra Ayala. Concluyeron que el reo saliera a auto publico con coroza,
soga y mordaza en la iglesia de Santo Domingo, donde se le leeria su sentencia con méritos,
abjuraria de vehementi, y le serian dados doscientos azotes por las calles publicas
acostumbradas. También seria desterrado de la corte de la ciudad de México por diez afios,
de los cuales, los primeros dos los pasaria sirviendo en la Casa profesa de la compaiiia de
Jesus, con especial encargo de educarse en los principios de la fe y ejercicios de piedad.
Terminado el lapso, los ocho afios restantes lo enviarian al presidio de La Habana a las reales

obras de “gastador a racién y sin sueldo”.

141 1bjdem, f. 302v.
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Durante su permanencia en la Casa profesa, debia confesarse con el reverendo de la
misma, y cuando estuviera en el presidio, lo haria durante todas las festividades de la virgen
y en las tres pascuas, y todos los sdbados de los dos primeros afios rezaria una parte del
rosario. Por las blasfemias contra la virgen, asistiria como penitente a las misas del convento
de Santo Domingo donde se le debia leer su sentencia los siete domingos siguientes después
de ser publicada la misma.4?

El domingo 19 de mayo de 1765 tuvo lugar el auto de fe en el convento de Santo
Domingo al que salié Ayala junto con otros doce reos!*? y al dia siguiente se le administraron
los castigos fisicos. El 21 de mayo el inquisidor decano Cuber mandé llamar al reo para
asegurarse de que habia entendido la abjuraciéon hecha dias antes y por ultimo, le leyeron
nuevamente la misma “para que mejor sepa y entienda”, pues si volvia “a caer en alguna
herejia, incurre en pena de relapso y sin ninguna misericordia sera relajado al brazo seglar,

y lo mismo sino guarda lo contenido en su sentencia” .14

Primera fuga: la Casa Profesa

La estancia de Joseph Mariano de Ayala en la Casa profesa fue muy corta. El 16 de junio de
1765, el mismo padre prepdsito que habia confirmado el ingreso de Joseph Mariano a la
Casa profesa, Pedro Reales, avisé al Santo Oficio que a las dos semanas de haber ingresado,
éste habia huido a través de la iglesia de la Casa. No obstante, mientras estaba ahi, al reo lo
habian notado devoto y que “a todo se acomedia” .14

Elinquisidor fiscal Gonzdlez de Andia mandd un comunicado junto con las sefas fisicas

del préfugo!®® a los comisarios y familiares del Santo Oficio en varios pueblos,

142 consulta con el ordinario del Arzobispado de la ciudad, el oidor de la Real Audiencia, y el inquisidor Fierro,
25 de abril de 1765. Ibidem, ff. 303-304.
143 Medina, op. cit., p. 357. Aunque el autor menciona que el auto tuvo lugar el 19 de marzo, en los
documentos que componen la causa de Ayala, se sefiala que fue en mayo.
144 Certificado de sentencia dictada, 23 de mayo de 1765. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 330.
145 Carta y recibo de Pedro Reales a los inquisidores, 28 de mayo y 16 de junio de 1765, respectivamente.
Ibidem, ff. 331, 341.
146 S3lvo por un par de cambios en las palabras, esta descripcidn fisica era practicamente la misma registrada
en la cala y cata. Mandato del Santo Oficio, 27 de junio de 1765. Ibidem, f. 334.
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principalmente a los de Puebla, para que lo aprehendieran y lo regresaran al Tribunal. En

sus instrucciones, también sefialé también que, durante su reclusion, no se le vio ni oyo:

cosa que no fuese muy arreglada, algo que siendo este hecho tan notorio, y constante,
gue aun cuando para un[a] plena justificaciéon no fuese bastante el Testimonio de esta
Carta, lo seria el que estd tan corriente en el Pueblo, que en las mas Casas, y
Conversaciones de él no se habla de otra cosa, que de la expresada huida.'¥

Asi quedo registrada el peligro que resultaba para los inquisidores que la fuga del reo
fuera una noticia bien sabida, pues en esos momentos el suceso se convirti6 en un
escandalo, al menos entre los vecinos cercanos a la Casa profesa. Tanto quien avisé al Santo
Oficio sobre la huida, como el fiscal que informd a los comisarios y familiares del suceso,
trataron de justificar el descuido y la poca rigidez en la vigilancia para evitar lo ocurrido al
sefialar que Ayala se veia acomedido, lo que hizo que no advirtieran algo inusual en su
comportamiento.

Meses después de que los representantes del Santo Oficio en otras latitudes
respondieron que avisarian cualquier novedad, en agosto del mismo afio (1765), el cura
Joseph Porcallo de la Cerda notificé que el alcalde mayor de Huauchinango, el Dr. Joseph
Riafio, tenia en su carcel a un hombre al que habian atendido por causa de un “accidente”
qgue le dio en las calles de aquel pueblo. La particularidad de ese sujeto era que, al registrarlo
para saber quién era cuando se encontraba privado de sentido, Riafo le encontrd, una
“bolsa de lustrina negra forrada en amarillo” en la que tenia, ademads de “novenas vy libritos
devotos”, un documento en el que se senalaba la sentencia pronunciada por el Tribunal
contra Ayala el 19 de mayo de 1765. Al enterarse de que aquel “forastero” era un fugitivo,
Riafio lo mandé encerrar en la Real Carcel de aquel lugar.*4®

Recluso en Huauchinango, Joseph Mariano de Ayala escribié al Tribunal para confesar
su escape. Es probable que el reo tratara de mitigar la dureza de su siguiente sentencia al
aceptar que, al salir de la Casa Profesa, no hizo “caso de la justicia tan recta de ese santo

III

Tribunal”, pero que sabia que:

147 Carta de don Julidn Vicente Gonzalez de Andia, 21 de junio de 1765. Ibidem, f. 340.
148 Carta de Joseph Porcallo de la Cerda, certificado del notario de Huauchinango en donde se transcribié la
sentencia contra Ayala y carta de Joseph de Riafo, agosto de 1765. Ibidem, ff. 337-338, 343.

67



los que llegan arrepentidos [al Tribunal] de los graves errores y mas como yo que solo
la misma virgen santisima puede interceder con su santisimo hijo, se duela [de esta]
desenfrenada alma que no mira lo mucho que su Majestad padecid para redimirla y
gue el brazo de su justicia no descargue contra mi; por tanto a [vuestra] seforia pido
de todo mi corazén perdone, y prometo como catdlico cristiano cumplir mi penitencia
con amor y paciencia aunque fuera mds doble y con mas [rigor]; espero de la gran
benignidad y miserico[dia de este] santo tribunal.

Carcel publica y Huauchinango, 20 [de agosto] [...] pobre reo desvalido que espera
[miseridor]dia. Joseph Mariano de Ayala [Rubrica]**

Al huir de su penitencia, que era el resultado del principal delito de blasfemia contra
la virgen Maria, el profugo tratdé de apelar a la compasién de los inquisidores por ser
descubierto al hacerles saber que esperaba que la misma Virgen, a la que habia insultado,
intercediera por él, aludiendo de esta forma al arrepentimiento tanto del error de haber
burlado a las autoridades como de la falta inicial. Asimismo, trataba de convencerlos de que
acataria las consecuencias como un verdadero cristiano, condicién de la que, en
retrospectiva de lo que habia alegado durante su denuncia y declaracién en afos anteriores,

habia renegado.
Detalles de la huida

Al trasladar a Ayala lo a las carceles secretas, se le dieron instrucciones al conductor sobre
los engaios y mafas de los que Ayala se valia para prevenir cualquier incidente. El 13 de
septiembre de 1765 tuvo lugar la audiencia con el inquisidor Fierro, en donde le pregunté
sus razones para fugarse de la Casa profesa. El reo relaté que la ejecutd “inmediatamente
[después de] haber confesado y comulgado en [ese] dia, saliéndose por la puerta [de la
igle]sia”. Antes de ir a Huauchinango, estuvo en Tulancingo, y se fugd “por si solo sin
consejo, ayuda ni noticia de otra persona”.'*® Los inquisidores le preguntaron que, si sabia
las penas en las que incurria al contravenir su sentencia, ¢por qué habia huido? Sus planes,

segln afiadid, eran irse de Huauchinango a la sierra y luego “a un Puerto de Mar [que le

149 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 20 de agosto de 1765. Ibidem, ff. 332-332v.
150 Audiencia del Santo Oficio, 13 de septiembre de 1765. Ibidem, ff. 346v-347.
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llaman Tannagua] y que se habia [la]lbrado para ello en Tulancingo con [...] negros

habitantes en el mismo par[age] que tienen rancho en él”*>! y permanecer alli.

Nueva
Espafia

3 Huauchinango
@

®
e \ 2 Tulancingo

A

1 Casa profesa

@ Ciudades, pueblos

A Instituciones

7. Lugares por los que transitd Joseph Mariano de Ayala durante su primera
fuga, segun los detalles de la audiencia del 13 de septiembre de 1765.

Al interrogarle por qué fue aprehendido, dijo que “por habérsele encontrado
te[ndido] en la calle, fingiendo un accidente [y fue] llevado en casa del Intérprete en [donde
le] registraron las bolsas y encontra[ron] la certificacién de quién era”. También le
preguntaron las razones por la que habia aparentado el accidente y si no se previno de lo

gue podria suceder al hallarle esos documentos, a lo que respondié que “la ficcidn la hizo

151 “Que habia pactado con unos Negros irse a la Sierra y vivir con ellos en un Puerto de mar que hay en ella”.
Sentencia con méritos leida el 6 de julio de 1766. Ibidem, f. 361.
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sin mas fin que su malicia y maldad”,*>? y que no se le ocurrié que podian registrarlo y
encontrar los papeles que lo delataron. Con esto ultimo, los inquisidores querian cerciorarse
de que no fue obra armada por el propio Ayala para que supieran su paradero, es decir,
querian descartar la posibilidad de que la intencidn del reo fuera precisamente la de ser
descubierto y remitido al Tribunal; esto por sus escritos pasados cuyo objetivo era el de
llamar la atencién de las autoridades.

El 17 de septiembre de 1765, el inquisidor fiscal, don Julidn Vicente Gonzalez de Andia,
manifestd que los inquisidores debian proceder a imponerle una nueva penitencia sin

I”

necesidad de seguirle la causa, “segun el estilo de este Santo Tribunal”, porque no habia
presuncion de que hubiera reincidido en los mismos delitos por los que fue sentenciado.
Por lo que pide que, sin mas formalidad, se reprenda al reo y que “el publico vea como

castiga e[ste] Tribunal a semejantes delincuentes”.?>3
Al presidio de La Habana

La segunda sentencia de Joseph Mariano de Ayala, leida el 6 de julio de 1766, fue por mucho
una réplica de la primera; en esta ocasion, después de presentarse en la misa mayor del
convento de Santo Domingo como penitente y recibir otros doscientos azotes, seria
destinado al presidio de La Habana por diez afios a desempefiarse nuevamente como
gastador a racién y sin sueldo en las reales obras.?>*

En septiembre, el comisario de Veracruz, Miguel Francisco Herrera, informd que habia
recibido el decreto del Santo Oficio sobre que el reo seria preso en San Juan de Ulda para,
desde ahi, trasladarlo junto con los demas reclusos a La Habana. Sin embargo, el comisario
agregd que no habia partidas de “embarcaciones del Rey con préximo destino a La Habana

y que hasta octubre, pasado el equinoccio, no saldran algunas”.'>> Entre los documentos

gue componen la causa de Ayala se encuentran las cartas que evidencian la constante

152 |pidem, 348v.
153 Sentencia del fiscal don Julian Vicente Gonzales de Andia. Ibidem, f. 351.
154 Sentencia con méritos contra Joseph Mariano Ayala, blasfemo, por haber hecho fuga de la Casa Profesa de
esta Ciudad de México. Ibidem, f. 362.
155 Carta de Ledn Gonzalez, 18 de agosto y carta de Miguel Francisco de Herrera, 3 de septiembre 1766. Ibidem,
ff. 363, 364.
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comunicacion entre el comisario de Veracruz y los inquisidores en Meéxico (entre
septiembre y diciembre de 1766) para planear el envio del reo en algun navio que estuviera

disponible lo mas pronto posible.
Segunda fuga: Apan

Podemos inferir que Ayala pasé varios meses en la Carcel Real mientras esperaba cumplir
su sentencia, porque el afio siguiente (a partir de abril de 1767) se incluyé informacién sobre
una nueva huida. El mismo comisario Herrera escribié al Santo Oficio que, mientras era
transportado a Veracruz, Joseph Mariano de Ayala se habia fugado en el pueblo de Apan.
Dijo saber lo anterior porque Joseph Joaquin Sanchez Buitrago, reo que habia sido
condenado al destierro y en esos momentos ya se hallaba en San Juan de Ulda, le mostré la
certificacion®>® que le dio a guardar el ahora fugitivo. Quedd manifiesto de esta manera que,
en aquella segunda oportunidad, Ayala se dispuso a evitar el error de portar el documento
que revelaria su condicién de fugitivo.

Cabe resaltar al mencionado Sanchez Buitrago con relacidon al préfugo. En un
memorial especificd los motivos que le llevaron a fingirse celebrante sin érdenes y resulta
sugerente que los viajes fueran parte de su vida desde muy temprano debido a la profesion
de sus familiares, a quienes ayudd luego de estudiar en un par de colegios en distintas
ciudades. A partir de un problema econdmico huye de su hogar, y por otras razones, no
pard de trasladarse por diferentes pueblos en los que le ayudaron algunos amigos,
comerciantes y arrieros a conseguir trabajo y hospedarse. Lo mas relevante aqui es que
también hizo uso de documentacién y nombres falsos para hacerse pasar como clérigo, asi
como de la vestimenta acorde para recaudar limosnas para oficiar misa. Aunque decidié
auto denunciarse, los inquisidores no le tomaron la importancia necesaria y durante meses
siguio su farsa de sacerdote e incluso ejercié en la parroquia de Santa Catalina en la capital

novohispana hasta que fue detenido.'*’

156 Se trataba del escrito que daba fe de la segunda sentencia de Joseph Mariano de Ayala, leida el 6 de julio
de 1766. Carta de Miguel Francisco Herrera, 22 de abril de 1767. Ibidem, f. 370.
57 Moro, op. cit., “Viajes...”, pp. 123-126.
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Ya que también fue condenado al presidio, puesto que era transportado rumbo a La
Habana junto a Ayala, no podemos evitar pensar que tal vez coincidieron desde la espera
en la Real Carcel, o que durante el viaje intercambiaron algunas palabras sobre sus andanzas
y experiencias como falsos religiosos hasta que, quizd en un gesto de confianza, nuestro
préfugo le dio a guardar su certificacion a Sanchez al urdir su plan, como veremos, de
fingirse enfermo de nueva cuenta. O probablemente sélo fue una coincidencia, ya que el
mismo Sanchez fue quien dio noticia al comisario de Veracruz sobre Ayala, del que “tiene
noticia cierta de [que] huyd en Apa[n]”.

Ahora bien, por los acuses de recibidos, podemos saber a qué lugares los inquisidores
mandaron buscarlo y dieron aviso, como fue en Tlaxcala, Cholula, Tepeaca, Veracruz,
Valladolid, Xalapa, Guadalajara, Orizaba, Villa de Cérdoba, Celaya y Villa de San Miguel. No
obstante, por la denuncia siguiente, parecia que Ayala se encontraba bastante cerca del

Tribunal del Santo Oficio.
Francisco Simon Morin

Exactamente un afo después de que le fue leida la segunda sentencia a Joseph Mariano de
Ayala, es decir, el 6 de julio de 1767, la denuncia de Francisco Simén Morin, vecino de la
Ciudad de México, aportd datos significativos sobre el posible paradero del préfugo. Sabia
gue Ayala erareo del Tribunal y que habia sido sentenciado al presidio de La Habana porque
éste se lo comentd cuando coincidieron en la Real Carcel de agosto a octubre de 1766, asi
gue Morin aseguraba reconocerlo bien. Dos dias antes, (4 de julio) los ex comparieros de
celda se encontraron en el Puente del Palacio; el desertor lo Ilamé por su nombre de Morin,
y él, por “Ayalita”. Al denunciante le parecié obligatorio dar parte al Tribunal porque
ademas de extrafiarse de verlo en la ciudad de México, lo vio con vestuario “de Rancheroy
soldado [del] Regimiento de la Corona”'*® por lo que dedujo que no habia cumplido su

sentencia.

158 Es decir, con un “Ropdn de cotense y birretina azul”. Denuncia e interrogatorio de Francisco Simén Morin,
6 de julio y 20 de julio de 1767. AGN, Inquisicion, vol. 1136, exp. 1, ff. 380, 388.
72



El inquisidor decano Fierro y el fiscal Julian de Amestoy decretaron que, de acuerdo
con la denuncia de Morin, para asegurar a Ayala debian despachar “billete” o recado al
virrey Marqués de Croix por tratarse de un asunto tocante al Regimiento de la Corona.>®
Una semana después ya tenian respuesta: el sujeto con las sefias referidas no se encontraba
en esa compaiiia. Citaron a Morin de nuevo para interrogarlo por si no se habia confundido,
y éste afirmd que sin duda era él, pero no aportd nueva informacién excepto que una
semana antes, Luis lzquierdo, soldado miliciano en servicio, le comentd que vio a Ayala
como soldado en dicho Regimiento, pero por su ocupacién, no habia podido dar parte a las

autoridades inquisitoriales a tiempo.
Un “embustero famoso”

Casi un mes después (agosto de 1767), se recibid la noticia sobre que fray Ignacio Arias,
religioso lego de Santo Domingo, habia tenido contacto en Ayotzingo (Provincia de Chalco)
con un individuo que vestia “un traje destituido, [que] se embarcd en concurrencia de otros
a quienes, por las acciones que le notaron, y un solideo de jesuita, que llevaba puesto con
demostracion de descuido, [les] insinud bajo varios preambulos y secreto, [y] les encargd
ser jesuita huido con la presente novedad de la expulsion de estos religiosos”. El sujeto
también mencioné que tenia planeado pedir socorro a un “Ingenio de los Padres de la

[Compafiia], contiguo al pueblo de Tlaltizapan”1®

gue era doctrina de dominicos.

Después, en ese pueblo, a dicho sujeto le sorprendié un “accidente”, por lo que los
vecinos llamaron al cura don Joseph Joaquin de Avendafio, quien le confesd y encargd que
cuidaran de él en el embarcadero de don Bernardo Gutiérrez. Ya establecido, el individuo
mandé llamar al religioso Arias para comunicarle un asunto de Inquisicion, y ahi le dijo que
conocia al proveedor de los presos de las carceles secretas, don Antonio Isidoro de Pando,
a sus hermanos frailes y a los alcaides. Como fray Ignacio Arias notd varias inconsistencias

en la narrativa del sujeto, le contd esto al proveedor De Pando como si se hubiera

encontrado a un “embustero famoso”, y éste al preguntarle al religioso dominico por sus

159 Copia del escrito enviado al virrey, julio de 1767. Ibidem, ff. 383-384.
160 Carta de Antonio Isidro de Pando, 11 de agosto de 1767. Ibidem, ff. 391-391v.
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sefias particulares, coincidian todas con la del fugitivo Joseph Mariano de Ayala, razén por
lo que daba cuenta de ello al Tribunal.

Es presumible que las vacilaciones que detectd Arias en el relato del préfugo lo
llevaran a preguntarse écdmo era posible que un supuesto jesuita pensara en buscar refugio
en algunas de sus propiedades (desde luego ya confiscadas), luego del expreso mandato
sobre la expulsiéon de la Companiia, cuya ejecuciéon habia iniciado mes y medio antes?
Aunque el embarque hacia La Habana de los primeros ignacianos tuvo lugar un mes después

161 ho podia descartarse que

de su partida de las ciudades mas importantes hacia Veracruz,
algunos tuvieran la intencidn de escapar y esconderse, pero si fuera el caso de ese “jesuita”
en Ayotzingo, éno habria sido contradictorio revelar su adscripcién si su objetivo era pasar
desapercibido para escabullirse? ¢O es que Ayala pensd que era seguro revelar su falsa
identidad porque sabia que lo ayudarian debido a la consternacidon que percibié en las
ciudades y pueblos, provocada por la salida obligatoria y repentina de los jesuitas?

No hay certeza sobre cudndo fray Ignacio Arias tuvo el encuentro con aquel
sospechoso, pero aunque De Pando comunicé lo sucedido hasta agosto, desde los primeros
momentos de desconcierto del 25 de junio de 1767 se advirtié entre los habitantes la
nostalgia y evocacidn de aquellos padres que eran maestros, confesores y familiares; esto
favorecid que afios mas adelante, como ha sefialado Salvador Bernabéu, varios impostores
se hicieran pasar por miembros de la Compaiiia de Jesus para vivir sin preocupaciones.'?

Sin que Joseph Mariano de Ayala pudiera manejar su impostura mas alla de un par de
semanas, era muy probable que en un primer momento su objetivo fuera sacar provecho
mediante limosnas y el alojamiento itinerante, como lo hicieron muchos otros jesuitas
fingidos en afos sucesivos. Estos se establecian en los pueblos de indios donde era alta la
demanda de religiosos y era baja la exigencia de su recto comportamiento y dominacién de
saberes acorde con su condicién, en comparaciéon con lo que los espafioles les podian

requerir.’®®> No obstante, quiza al notar los pocos frutos que podia obtener de aquel

161 salvador Bernabéu, “El vacio habitado. Jesuitas reales y simulados en México durante los afios de la
supresion (1767-1816)" en Historia Mexicana, v. 58, n. 4 (232), abr-jun 2009, p. 1265.
162 1pidem, p. 1273.
163 Ibidem, p. 1276.
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atuendo en contraste de sus habilidades como embustero, veremos que este préfugo de la
Inquisicion vagd en distintos parajes y oficios para probar su suerte, tanto para evadir a las
autoridades inquisitoriales como para ganar algun sustento.

También cabe cuestionarse como es que Ayala sabia habia de la existencia de un
ingenio de los padres de la Compaiiia junto a un pueblo que era doctrina de dominicos. éLo
habria escuchado en conversaciones al respecto de las propiedades de los jesuitas? ¢ Habria
mantenido conversacion con algln ignaciano de quien obtuvo la vestimenta? Lo cierto es
que, de cualquier modo, aunque el virrey se esforzé en efectuar la expulsion con el mayor
sigilo posible y en consecuencia silenciar toda opinidn al respecto para practicamente hacer
como si nada hubiera ocurrido, aun pasado algun tiempo resulté imposible callar los
rumores, juicios y preguntas al respecto;'®* es constatable que la vigencia del tema era tal,
que llegd hasta los oidos de personas que viajaban de un lugar a otro. En cuanto este
embustero supo del asunto no duddé en convertir la incertidumbre de unos en la
oportunidad de, por lo menos en este caso, trasladarse hacia la provincia de Chalco y
encontrar asilo temporal.

Los inquisidores escribieron la informacién anterior al comisario de la provincia de
Chalco, fray Antonio Victoria de la orden de predicadores, para que estuviera alerta y diera
noticia a los curas de esa provincia y otras por donde pudiera pasar Ayala en caso de
continuar su fuga, y que siempre procurara el secreto de la diligencia. Asimismo, si
encontraban al reo, le dieron facultad para que nombrara como notario a quien ostentara
el cargo de alguacil mayor, en caso de que se necesitara aprehenderlo y no hubiera un

ministro cerca.16°

Respuesta del comisario de Chalco

En seguimiento a las instrucciones de los inquisidores, fray Antonio Victoria, junto con el

recién nombrado notario, el alguacil Domingo Francisco Gil, interrogaron a las personas que

164 Gabriel Torres Puga, Opinién publica y censura en Nueva Espafia. Indicios de un silencio imposible. 1767-
1794, México, El Colegio de México, 2010, pp. 69-80.
165 Mandato de los inquisidores Fierro y Amestoy, 12 de agosto de 1767. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1.
ff. 392-393.
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tuvieron contacto directo con Ayala en Ayotzingo, es decir, al cura don Joaquin Joseph de
Avendafio y a don Bernardo Gutiérrez de Arroyo, pues respectivamente, uno lo habia
confesado y el otro lo hospedé en su casa.

Las declaraciones de ambos coincidieron en tener la pista de que el mes pasado (julio
de 1767), Joseph Mariano de Ayala regresé a la ciudad de México, y en la facilidad que
demostré al mentir cuando le preguntaron su nombre, de dénde era y a dénde iba. Segun
el cura, a él le dijo llamarse “Joseph Mariano Carrandia y Balda” y ser natural de la Villa de
Salvatierra. Lo absolvid y le administré el sacramento de extremauncion (el cual recibia por
tercera vez) porque su estado era débil y parecia “privado de sentido”. Le parecié que
estuvo en Ayotzingo como un mes, y que hace diez dias se habia ido para la ciudad.%®

Después, don Bernardo Gutiérrez, uno de los embarcaderos del pueblo, declaré que
en efecto hospedd en su casa a un “forastero”, que estaba enfermo “y gravemente
quebrantado”; al ver que no habia una casa donde albergarlo “caritativamente”, mandé lo
llevaran a la suya. A él le dijo llamarse “Joseph Lopez” y su intencidn era irse a las haciendas
de San Vicente y Matlapa, en la jurisdiccién de Cuernavaca, para ver si don Manuel de
Aranda lo socorria en su regreso a la Villa de Salvatierra, de donde también le dijo que era
natural. En la conversacidn, el fugitivo menciond que supuestamente, Aranda andaba “muy
pobre”, por lo que don Bernardo le dijo que mejor escribiera a su tierra para que vinieran
por él o le enviaran medios para regresar. “Lépez” le respondid que ya habia escrito, pero
gue no se acordaba del destinatario, aunque la habia entregado a un conocido, “Don
Rafael”, que vivia en una tienda en Mexicaltzingo para que la enviara por correo.

Gutiérrez aclard que en su casa estuvo de ocho a diez dias, hasta que supo por
Domingo “el Arriero”, quien iba por tabaco a Ayotzingo, que “Joseph Lopez” partioé en una
canoa hacia la capital. Y que le constaba porque cuando un tal Antonio Animas regresé de
la ciudad a ese pueblo, Ayala le pidié un peso a nombre del duefio del embarcadero y que

Animas se lo dio porque le aseguré que Gutiérrez se lo pagaria.l®’ Asi concluyé la

166 Respuesta del comisario de Chalco, 13 de agosto de 1767. Ibidem, ff. 393v-394.
167 Ibidem, ff. 395-395v.
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indagatoria del comisario chalquense, lo que sugeria a los inquisidores que la bldsqueda

debia continuar en la capital novohispana.
Desertor del Regimiento

Pocos dias mas tarde, también en agosto de 1767, los inquisidores Fierro y Amestoy
tuvieron noticia de Ayala nuevamente por parte de Francisco Simén Morin, quien ahora
sabia que el reo se encontraba preso por “desertor en el cuartel del Regimiento de la
Corona”. Mandaron que el secretario Ovesso pasara con uno de los alcaides de las carceles
a ver al coronel del Regimiento para reconocerlo. Este se negd porque sin licencia del sefior
Virrey no se podia ejecutar esa accidn; sin demora, los inquisidores repitieron su solicitud
en seguimiento de la anterior para aprehender al desertor Ayala.'%®

En consecuencia, Matias de Armona, sargento mayor del Regimiento, pasé junto con
el secretario y el alcaide al cuartel, reconocieron al préfugo de la Inquisicion y luego vieron
como “sacaron a dicho Joseph Mariano Ayala a la calle custodiado de un piquete de
soldados con bayonetas caladas y vendados los ojos”. Armona informo al secretario que el
reo declaré ser “religioso de San Francisco [de la] Provincia de Guadalajara, sacerdote
confesor”, pero que el provincial de dicha ciudad dijo no tener noticia de ningun religioso
mencionado por Ayala que fungieran como provincial, guardidan y maestro de novicios
mientras “estaba profeso”. El secretario respondid que finalmente, por la captura del reo,
“se saldria de la dificultad [...] pues siendo el que se solicitaba para el santo oficio, cesaban

7169

los recelos de que fuese religioso. Por tercera ocasion, el 27 de agosto de 1767, Joseph

Mariano de Ayala se encontraba de vuelta en las carceles del Santo Oficio.
Trayectoria durante la segunda fuga

A finales de agosto del mismo afo tuvo lugar otra audiencia presidida por el inquisidor
Fierroy Torres. Al preguntarle a Ayala como habia llegado al cuartel del Regimiento en lugar

de cumplir su condena en el presidio de La Habana, detallé que mientras era conducido a

168 Carta de los inquisidores Fierro y Amestoy, 20 de agosto de 1767. Ibidem, ff. 396-397.
169 Nota y certificacion del secretario Joseph de Ovesso y Ravago, 21 de agosto de 1767. Ibidem, ff. 396v-399.
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Veracruz, fingié sentirse mal en Apan, y ahi le dejé el conductor. Luego se dirigié a Cholula,
donde senté plaza en el Regimiento de América, y al cabo de tres dias, desertd. Regreso a
la ciudad de México donde tomd la “Bandera de China” con la intenciéon de embarcarse en
Acapulco, pero se salié también. Después fue a Chilapa donde supuestamente estuvo cinco
meses y luego se dirigié a Puebla de los Angeles, donde senté plaza en el Regimiento de la
Corona y por esta razon volvio a la ciudad de México como soldado, pero desertd una vez
mas y se marchd a Ayotzingo para retornar a la ciudad de México, en donde lo
aprehendieron por desertor en el cuartel del Regimiento.”0

El reo dijo no tener otro motivo ni causa para fingirse enfermo en Apan mas que “su
propia malicia”, a pesar de saber que se empeorarian las penas de su primera sentencia.
|«

Los inquisidores le dijeron que por el peso de sus delitos y principalmente por el “mas

abominable y grave de haber vilipendiado y negado la virginal pureza de Maria [...] se ha

I”

hecho cargo del ultimo rigor de este Tribunal” que era ser entregado al brazo secular “para

gue sufriese la pena correspondiente”. Le preguntaron si queria expresar “algun motivo,
excusa o disculpa que dar a esta reconvencién”, pero respondié que no se le ofrecia “cosa

alguna que responder ni con que dar satisfaccién al cargo”.'’*

170 Audiencia del Santo Oficio del 29 de agosto de 1767. Ibidem, ff. 402v-403. El conductor no lo dejé
simplemente a su suerte. Afos después, Ayala detallé que, conforme al dictamen de los médicos que lo
revisaron, decidieron llevarlo a la carcel de ese pueblo. Luego de “curarse”, le pusieron grillos junto con otro
preso llamado Rafael de Guzman, espafiol natural de Orizaba. Con él logré huir de la carcel, el reo se dirigio al
cerro y luego al camino real donde un hombre le quitd los grillos y lo llevd a la Hacienda San Bartolomé de los
Tepetates. Al dia siguiente, fue a Puebla donde comenzé su trayectoria entre un regimiento y otro. Primera
audiencia de oficio, 16 de julio de 1776. Ibidem, ff. 142v-143.

71 Ibidem, ff. 403-404.
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8. Recorrido de Joseph Mariano de Ayala a lo largo de su segunda fuga,
aproximadamente desde abril hasta agosto de 1767.

Regimientos de América y de la Corona

Segun la declaracién de Ayala, resulta notable la relativa facilidad para enlistarse en
distintos momentos y regimientos. Cabe explicar que apenas un par de afos antes (1764)
se habia creado un “comité de defensa secreto” en la Corte espafiola para analizar las
dificultades y peligros de crear un ejército en Nueva Espaiia, por lo que en Cadiz se instaurd
el Regimiento de América, que debia ser completado con hombres novohispanos y que
serviria para impulsar las nuevas filas de soldados a constituirse y “ofrecer pequeiios
cuadros de entrenamiento que les infundirian virtudes marciales a los nuevos regimientos

y batallones provinciales”.1”? Por ello, comenzd la busqueda de hombres aptos y disponibles

172 Christon | Archer, El ejército en el México borbdnico, 1760-1810, México, FCE, 1983, p. 25.
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que quisieran servir en la defensa de los territorios de la Corona, y los oficiales espafoles
afianzaban continuamente las caracteristicas que debian tener los soldados debido al poco
numero de reclutas voluntarios. La escasez de recursos humanos persistié hasta 1767,
cuando el marqués de Croix, en el intento de evitar levantamientos y hacerse de unidades
regulares mas leales, desarticuld el Tercer Batalldn del Regimiento de América y cred el
Regimiento de la Corona, una unidad de infanteria regular.’3

Al hablar de hombres “aptos y disponibles”, idealmente los candidatos al ejército
debian ser solteros, contar con buena salud, tener entre 16 y 36 aios, y ser blancos, castizos
o mestizos.'’* Al ser solteros, era menos probable que desertaran porque una familia no
dependia de ellos, y aunque a veces se cumplian estas caracteristicas, los reclutadores
debian analizar que a algunos de ellos “no podian apartarlos de sus economias locales sin
dafiar el equilibrio del virreinato”!’> y otros simplemente sufrian enfermedades y
malestares fisicos.

No obstante, fue complicado encontrar un nimero considerable de hombres que
reuniera esas caracteristicas y quisiera unirse al ejército, por lo que los estandares de los
reclutadores se fueron reduciendo hasta no tener mas alternativa que “conseguir a
cualquier hombre que pudiera sostener un mosquete”’® incluso mediante estrategias que
orillaban a algunos, entre ellos a los considerados como vagabundos, a enlistarse de manera
casi obligatoria.

En este panorama de poca disponibilidad de hombres competentes para llenar las
filas del ejército, podriamos pensar que cualquier sujeto que cumpliera minimamente
alguno de los requisitos mencionados, y que voluntariamente se presentara ante los
equipos de reclutamiento, seria mas que bienvenido. Eso podria explicar cémo a Joseph
Mariano de Ayala, que era soltero, de poco o mas de 30 afios, “al parecer espafiol” (segun

todas las descripciones de su persona en distintos documentos de su proceso) y sin ningun

173 Ibidem, p. 28.
174 Evitando a toda costa a los llamados pardos y a los indigenas, que, a ojo de los oficiales espafioles, “no eran
de confiar cuando portaban armas”; ademas, la funcidn primordial de los Ultimos era pagar tributo, por lo que
su alistamiento en el ejército podria acarrear un desbalance en la economia novohispana. Ibidem, pp. 27, 283.
75 Ibidem, pp. 283, 291.
176 1bidem, p. 291.
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oficio, no le fue complicado sentar plaza en los regimientos que mencioné en la Audiencia.
Ademas, sabia leer y escribir, y esas eran habilidades preciadas entre algunos coroneles,
como lo sefialé Nemesio Salcedo, oficial del Regimiento de la Corona, quien bajo la
administracion del virrey Branciforte, propuso buscar y aprovechar incluso a los prisioneros
en las carceles de la Ciudad de México que tuvieran ambos conocimientos.'”’

De la misma manera en la que sentaba plaza en ciertos regimientos, desertaba de
ellos. Esta situacion puede analizarse desde varias razones: el tipo de trato hacia los
soldados, las condiciones de vida en los regimientos y las facilidades para huir de los
mismos. Habia una tendencia entre los oficiales no comisionados y otros subalternos de
actuar con violencia contra los reclutados en lugar de usar otros métodos. Aunque es dificil
documentar el grado de agresién entre las tropas, tampoco podemos desechar la idea que,
junto con las dificiles condiciones en las que mantenian a los soldados, fueran entre otras,
las primeras causas que propiciaran la desercion. Escasamente habia comodidades durante
la subsistencia en los regimientos, pues las ciudades y pueblos donde se estacionaban no
contaban con barracas adecuadas y hasta los oficiales tenian que instalarse en casas
particulares en estado deplorable. Y quiza no podian esperar mas financiamiento, ya que
era sabido que “nunca habia suficientes fondos para mantener a un gran ejército regular”,
ya que la prioridad de los gastos reales era la de conservar Filipinas, La Habana y otros
dominios en el Caribe.’®

Con todo, nada impedia que los soldados escaparan por la noche, y era un problema
constante desde que se formoé el ejército. Ademas, las caracteristicas geograficas de Nueva
Espana favorecian a los desertores, ya que pocas veces lograban aprehenderlos en las
regiones apartadas donde mayormente se escondian. Asimismo, los soldados podian
aprovechar sus uniformes y armas antes de que se estropearan para venderlos y obtener

179 sEsta habrd sido una maniobra que intentd Ayala, para quizd después

algunos pesos.
conseguir algln ropaje que hiciera creer al sargento Armona que no era el desertor que

buscaban sino el religioso que el reo decia ser? Desafortunadamente, de aquella ocasion,

177 Ibidem, p. 327.
178 |bidem, p. 32-33, 327.
179 Ibidem, pp. 328, 338.
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no hay detalles de su vestimenta ni de lo que portaba que arroje alguna confirmacién al
respecto en los registros de su entrada a las cdrceles secretas.

Ahora bien, los equipos de reclutamiento o bandera de reclutas estaban formados
por un sargento, siete cabos y entre diez o quince soldados que iban de pueblo en pueblo
ejerciendo cierta presion para enganchar a jovenes y se enlistaran en el ejército.'®° Cuando
Ayala declaré que en la ciudad de México entré en la “Bandera de China” e iba a embarcarse
en Acapulco, podriamos considerar que se enrolé porque su objetivo era mas bien
trasladarse a Filipinas (coloquialmente se referian a esas islas como “China”) y quiza probar
su suerte fuera de Nueva Espaiia. La formacion de ese reclutamiento tiene sentido si
tomamos en cuenta que justamente el ejército en Nueva Espafia se empled para defender
los territorios de la Corona luego de que en 1762, Cavite y Manila habian sido tomadas por
los ingleses junto con La Habana, por lo que se consolidé la idea de contar con fuerzas

defensivas estacionadas de manera permanente en las colonias.®!
Especial orden del Santo Oficio

A finales de agosto de 1767, el fiscal determind que Ayala era un “obstinado, rebelde,
impenitente e inobediente”, por lo que debia seguir su causa sin la formalidad
acostumbrada en el Santo Tribunal porque estaba “plenamente justificada”, y que quienes
se encargaran de sentenciarlo y hacerlo cumplir su proxima penitencia, debia tener en
cuenta que aln no se habia efectuado la impuesta en 1765.82 Los inquisidores Fierro y
Amestoy, el ordinario del Arzobispo Dionisio de Rocha, el oidor don Antonio Rivadeneiray
el alcaide de corte don Francisco Xavier de Gamboa, fijaron casi la misma sentencia anterior,

con la diferencia de que, terminado y verificado el cumplimiento de su pena de diez afios

180 1pidem, p. 291.
181 Daniel Goma, “Estructuras militares y control del territorio en la dltima colonia del imperio: La red de
fortificaciones en las filipinas espafiolas” en Quim Bonastra, et. al. (eds.), Actas del XIIl Coloquio Internacional
de Geocritica: El control del espacio y los espacios de control, Barcelona, Universidad de Barcelona, 2014, pp.
4y 25.
182 Carta del fiscal Julidn de Amestoy, 29 de agosto de 1767. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 405.
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en el presidio de La Habana, no podia “salir de dicho Presidio sin especial [orden de este]
Santo Oficio”. 183

Desde luego, a propdsito de las fugas anteriores, el reo debia ir acompafiado desde la
ciudad de México hasta Veracruz “por personas que vayan especialmente encargados [de
la se]guridad y advertidas de los artificios que ejecuta y finge para practicar [...] y que la
misma prevencién se haga al [Comisario] de dicha Ciudad de Veracruz”, al gobernador de
esa ciudad, al capitan de la embarcacién en la que fuera transportado y al comisario de
dicha isla. Se le amonestd a Ayala que, por causa de su “obstinacién y concurrencia en la
falta de cumplimiento de las penas y penitencias por este Tribunal serd tratado con el ultimo

rigor” .18

Tercera fuga: “Fray Joseph Mariano de Campos”

Para octubre de 1767, Joseph Mariano de Ayala ya se encontraba en el castillo de San Juan
de Ulua,'® seguramente en espera de la embarcacion hacia La Habana. Esta vez, prevenidas
varias autoridades sobre sus costumbres de engaiar a todo aquel que lo rodeaba, durante
el resto de ese afio y parte del siguiente, no tuvo mas opcidon que esperar en Veracruz y
luego trabajar en aquel presidio habanero.

A pesar de todas las medidas, en febrero de 1768, el mismo comisario avisé a los
inquisidores que a bordo de la fragata “la Dorada” y “en traje de Fraile Francisco”, Ayala
habia regresado a la ciudad de Veracruz, pero estaba recluso en uno de los “socuchos” del
Castillo por orden del Teniente Rey. El comisario apuntd que probablemente en La Habana
no habia suficiente vigilancia hacia los presidiarios, dado que “algunos de los reos que han

ido alld, asi de este Tribunal como de otros, se han vuelto” .18

183 De nuevo, le fue mencionado que los inquisidores moderaron “con equidad y misericordia” sus penas, por
lo que mandaron que oyera la misa mayor en la iglesia del Convento de Santo Domingo como penitente; que
al dia siguiente saliera a las calles mientras un pregonero gritara sus delitos y recibiera doscientos azotes.
Sentencia con méritos contra Joseph Mariano Ayala por haber hecho fuga segunda vez, 6 de septiembre de
1767. Ibidem, ff. 410-410v.
184 idem.
185 Nota del secretario don Pedro de Bergosa, 13 de octubre, 1767. Ibidem, f. 411v.
186 Carta de Miguel Francisco Herrera, 3 de febrero de 1767. Ibidem, ff. 415-415v.
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El marqués de Croix comunicé a los inquisidores que el reo se mantendria preso en
San Juan de Ulla hasta que le mandaran instrucciones al respecto. Asimismo, se recibié una
declaracion firmada por un tal “F. Joseph Mariano Campos” que, aunque escrita por
Sebastian de Herrera, el contenido era el siguiente:

Fray Joseph Mariano Campos, del orden de nuestro Padre San Francisco, tomd el

habito en el convento grande de México el afio de 1752 el dia 12 de octubre, siendo

comisario el Reverendisimo Padre fray Juan de Abasolo, subministro Provincial fray

Juan Ballin, Padre Guardian Fray Juan Bravo, maestro de novicios fray Joseph Leal; y a

los dos meses de profesos, se me paso a la Recoleccion de San Cosme extramuros de

Meéxico, siendo Guardian fray Joaquin Camacho, de adonde hizo la Apostataciéon

[Apostasia], el afio de 1753; pero que a punto fijo no sabe qué mes fue, pero si tiene

presente, que en los meses enero o febrero, vino con el conductor Oyos en 3 de

octubre de 67, con los de la [A]cordada, sentenciado por el santo tribunal, Declara se

mudé el apellido de Campos en Ayala, por no ser descubierto. San Juan de Ulda y

febrero 10 de 1768.¥
Fray Joseph Mariano Campos [sic] [rubrica]

No obstante, en el mismo documento de inmediato se anadieron los verdaderos datos
del reo junto con el delito por el que fue condenado a La Habana. Ayala no cederia en la
articulacion de discursos en los que insistia ser religioso de la orden o compaiiia segun lo
ameritaran las circunstancias. Trataba de hacer certero su relato al contar detalles ficticios,

III

como esta vez enuncid los supuestos nombres de las autoridades del “convento grande de
México”. Sin embargo, esta vez aceptd haber sido sentenciado por el Santo Oficio, quiza
para no ser tan drastico al no poder cambiar su condicién de sentenciado y por lo menos
intentd modificar su identidad al decir que en verdad su apellido era “Campos”.

Pese a que desde febrero de 1768 los inquisidores sabian que mantendrian a Ayala en
Veracruz hasta que comunicaran su resolucién,*® fue hasta septiembre que respondieron
al virrey que Ayala debia ser conducido “con la mayor seguridad” a las carceles secretas del

Santo Oficio a la brevedad posible. Al mes siguiente, por cuarta vez Joseph Mariano de Ayala

se encontraba en las salas del Tribunal para “decir verdad y guardar secreto”.

187 Carta del Virrey Marqués de Croix, 10 de febrero de 1767. Ibidem, f. 418.
188 Carta de los inquisidores Fierro y Amestoy, 11 de febrero de 1768. AGN, Inquisicién, vol. 1063, exp. 6, f. 35.
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Vestimenta de religioso

En la primera audiencia, al reo no parecid causarle algln problema precisar cdmo regresoé a
Veracruz mediante una nueva identidad como religioso. Después de un mes de haber
llegado a La Habana (diciembre de 1767), fingidé otro accidente con el que pudo huir a la
porteria del convento de Belén, y en la enfermeria se confesé con un clérigo. Ayala le
“reveld” que era un “religioso sacerdote [francis]lcano, apdstata del convento de san
Di[ego]”!® de esa misma ciudad. El confesor comunicé la situacién al padre provincial de
San Francisco del puerto de La Habana y fueron a verlo dos religiosos de dicha orden. Lo
llevaron a la enfermeria del convento franciscano y lo sacramentaron por su condicion,
“com(o si] en la realidad fuera verdader[o] religioso, hasta olearlo”. Al sentirse mejor una
semana después, lo encarcelaron en el mismo convento como resultado de las trabas que
tuvo el préfugo en el interrogatorio que le hizo el dicho padre provincial acerca de las
“constituciones de la religion”. Aunque no supo responder algunas cuestiones del dogma,
siguid insistiendo que era religioso apdstata.t®®

Segun el declarante, pasé un mes en aquella carcel y luego tardé uno mds en la fragata
para llegar al puerto de Veracruz (enero-febrero de 1768). A pesar de que vestia el habito
religioso, se le notificd al comandante de la embarcacidn que no lo era, asi que lo llevaron
preso al castillo de San Juan de Uluda; ahi lo visité un fraile franciscano de La Habana que iba
como capelldn en el navio. Este le quiso quitar el habito, pero el teniente rey del Castillo no
lo permitid, pues ya le habia tomado declaracién?®! en la que dijo que era religioso del
convento de San Cosme en la ciudad de México. Tiempo después, fueron dos franciscanos

a preguntarle quién habia sido su guardian y maestro de novicios y Ayala respondié que

189 En |a declaracién de 1776 dijo que se fingié “apdstata de los descalzos de México”. AGN, Inquisicidn, vol.
1136, exp. 1, f. 141.
190 Audiencia del 20 de octubre de 1768. Ibidem, ff. 427v-428. En lugar de ser encarcelado en cuanto se
recuperd, en 1776 declard que luego curarse, “le abrieron corona [en] vispera de la concepcidn y le vistieron
el habito con el cual se anduvo paseando en La Habana” y que cuando le pidieron los religiosos que oficiara
una misa, Ayala se excuso diciendo que se le habian olvidado las ceremonias. Pero asistiendo al coro y rezando,
acciones con las que daba razén de la regla, pudo disfrazar sus faltas y engafar al padre vicario y al regente
de estudios. Primera audiencia... Ibidem, f. 141v.
191 Corresponde con el escrito anteriormente citado del 10 de febrero de 1767, por lo que infiero que el
Teniente rey del castillo de San Juan de Ulua se llamaba Sebastian de Herrera.
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“fray Joaquin Camacho y Fray Joseph Leal”,'%? alegando que no recordaba el nombre de los
demads. Nueve dias después, le quitaron el habito y desde ese momento estuvo encerrado

en el Castillo hasta que lo llevaron a las carceles secretas.

2 La Habana

3 San Juan
de Ulda

9. Regreso de Joseph Mariano de Ayala desde La Habana a Nueva Espafia
durante su tercera fuga (diciembre de 1767 a febrero de 1768).

Sobre el motivo que le llevd a planear fugarse mediante el artificio de ser un
“accidentado religioso franciscano”, el reo respondié con mas claridad en comparacion con
las audiencias anteriores, en las que sélo menciond que habia actuado por mera “malicia”.
Ahora indicé que fue por “[ve]nirse a esta ciudad y evadirse de estar en dicho Presidi[o]”,
aun sabiendo, como comentd después, el tenor y la sentencia que se le habia pronunciado

contra él y que seria tratado con el Ultimo rigor si se mantenia obstinado “en la falta de

192 Este fue un nombre recurrente que utilizaba para dar razén de las autoridades de los conventos a los que
decia pertenecer.
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cumplimiento [de sus pe]nas y penitencias”, asi como de la agravacion de las penas de su
primera sentencia.'®3

Finalmente, al cuestionarle si se consideraba “incorregible y obstinado en sus delitos”,
especialmente por haber dudado de la pureza de la Virgen, razén por la que se habia hecho
digno de ser entregado al brazo secular, replicé el reo que “no se ha tenido ni tiene por
obstinado e incorregible en el mencionado delito contra la pureza de Maria santisima y que
el haber faltado al cumplimiento de penitencias corporales ha sido por los trabajos que ha
pasado en el muro de La Habana”.?%*

El hecho de que el teniente rey del castillo de San Juan de Ulda no hubiera querido
quitarle el habito a quien en principio creyé que era un franciscano del convento de San
Cosme, invita a pensar en la fuerza o autoridad que tenia el estamento eclesidstico en la
sociedad, pues la sola palabra de Ayala basté para que una autoridad civil se rehusara a
meterse en problemas por actuar en su contra, hasta que otros religiosos le aseguraron que
se trataba de una impostura. Lo mismo habia sucedido en La Habana en donde, aunque no
duré mucho tiempo la farsa, su declaracidon de ser apdstata le propicié ser atendido sin
reservas en la enfermeria del convento y a administrarle de nueva cuenta la extremauncion
por hallarse supuestamente enfermo. La relativa facilidad que encontré nuestro reo para
vestirse y actuar como religioso refleja la posibilidad que tenia la gente proveniente de
diversos niveles socioecondmicos para formar parte de la categoria baja del clero y de
frailes mendicantes, lo que permitia que “cualquier catélico con la ropa adecuada pudiese
pasar por uno de ellos.”*%> Sin embargo, en el caso de Ayala, mas que conseguir prestigio o
ejercer el poder, su principal determinacion consistia en evadir su condena en el presidio y

evitar pasar penurias ya fuera en libertad o en prisién.

Al presidio de Cavite

Al ano siguiente, en marzo de 1769, le fue leida su cuarta sentencia y esta vez, ademas de

asistir como penitente en la misa mayor en la iglesia del convento de Santo Domingo en el

133 Ibidem, ff. 429-430.
194 1bidem, f. 430.
195 calvo, op. cit., p. 162.
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auto particular de fe, ser expuesto al dia siguiente en las calles acostumbradas y recibir
otros doscientos azotes, lo condenaron a trabajar “por toda su vida” en el presidio del
Puerto de Cavite, Filipinas; para tal efecto, el Tribunal haria “especial advertencia de las
maliciosas ficciones [de las que se] ha valido este Reo para sus fugas” al gobernador y al
comisario del Santo Oficio en Manila para que “celen su custodia y cumplimiento”.%®

Hay que recordar que la sentencia principal de Joseph Mariano de Ayala fue por
blasfemo heretical al dudar de la pureza virginal de la virgen Maria. Sin embargo, mediante
la insistencia del reo en evadir su castigo por medio de diversas maneras, resulta evidente
gue aunque solicitara misericordia y piedad en nombre de la virgen con el objetivo de
conmover, para los inquisidores tenia mas peso el hecho de que por pura “malicia” Ayala
huyera del cumplimiento de su sentencia.

Quiza porque ya sabia las condiciones a las que se enfrentaria en el presidio de La
Habana luego de terminar su condena en Veracruz en 1764, fue que el reo intentd por lo
menos retrasar o entorpecer su traslado a través de aquellas declaraciones, vestimentas y
escritos, aunque tanto el propio Ayala como los inquisidores sabian que no habia incurrido
concretamente en el delito inicial contra la virgen. Para ellos, la solucion o el castigo ideal
para este embustero fue trasladarlo a Filipinas, porque sabian que se trataba de alguien que
aungue recluso en distintos lugares, sabia descifrar y utilizar a su favor las normas sociales
e incluso, en cierta forma, las obligaciones cristianas de varios grupos que componian la
sociedad en Nueva Espaiia.

Los inquisidores podrian haber pensado que al desterrar a este embaucador de Nueva
Espana se librarian de sus constantes engaios y que Joseph Mariano de Ayala aprenderia la
leccidn por haber burlado con ofensas la figura de la Virgen y con sus acciones la autoridad
del Santo Oficio. Al contrario, aun desde Filipinas el reo no desaprovechd la oportunidad de
hacer saber sus quejas y reclamos respecto a su condicidn social de huérfano, forzado y

desamparado.

196 Sentencia con méritos. Joseph Mariano Ayala, 12 marzo 1769. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, ff. 432-
437.
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Capitulo 4

Juicios de un presidiario sobre su entorno social y la religion cristiana
(1769-1784)

En el presente capitulo se analiza el lapso final de la trayectoria de Joseph Mariano de Ayala
como reo del Santo Oficio de Nueva Espafia. Después de leida su cuarta sentencia, no
dejaria de escribir cartas y memoriales dirigidos a distintas autoridades inquisitoriales para
tratar de convencerlos de su arrepentimiento y conmoverlos para que lo sacaran del destino
al que fue condenado. En su defecto, pedia reiteradamente que en calidad de preso lo
enviaran de vuelta a Nueva Espaiia.

Cada grupo subordinado crea, a partir de sus padecimientos, un discurso oculto que
simboliza una critica del poder a espaldas de quien lo ejerce, aunque en este caso hablamos
sélo de un individuo que pasé a formar parte de un conjunto de prisioneros que de hecho,
no actuarian como un grupo para lograr un objetivo contrario a quienes poseian las
facultades inquisitoriales. Para comprender la conducta politica de los subalternos, James
Scott propone identificar sus actitudes estratégicas e interpretar el discurso manifestado
de distintas maneras —en este caso las blasfemias—, como mavil para insinuar sus juicios y
reproches contra el poder, representado en esta ocasién por la Iglesia, el Santo Oficio y sus
delegados; no obstante, en lugar de protegerse por la via del anonimato, Joseph Mariano
Ayala se empeid en que las razones de sus inconformidades fueran conocidas por todas las
autoridades posibles para fines muy concretos.'®’

Por lo anterior, me detendré a examinar las palabras y férmulas empleadas en la
cantidad considerable de escritos elaborados durante este periodo por Ayala, asi como a
distinguir su comportamiento registrado en cartas, notas e informes de las autoridades para
analizar la forma en que eran percibidas sus acciones por ciertos miembros de diferentes

estratos de la sociedad novohispana a mediados del siglo XVIII.

197 James Scott, Los dominados y el arte de la resistencia, trad. de Jorge Aguilar, México, Ediciones Era, 2000,
pp. 20-21.
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Espera en la Real Carcel de Corte

Luego de que Joseph Mariano de Ayala se confesara en la Real Carcel como lo ordenaba su
sentencia, los inquisidores tuvieron noticia de que el reo habia escrito algunas cartas bajo
el apellido “Campos”, dirigidas a ciertos conventos de religiosas para que le enviaran
“escapularios y rosarios que luego ha vendido a los otros encarcelados”.'®® De hecho, les
llegd una carta con fecha de 23 de mayo de 1769 que mandaba al convento de la
Encarnacion, en el que “con capa de devocion”, decia que por no tener en la ciudad a quien

recurrir “ni volver sus 0jos”, se avergonzaba por:

molestar a la gran caridad de Vuestra Reverencia, [para que] me socorra con un
escapulario de Nuestra Senora de el Carmen y un rosario, pues en tres afios que llevo
de penas, hambres y desnudos como hasta la presente, me coge la muerte sin mas
abrigo que un pedazo de fresada y aunque los Padres llegan a esta carcel, no me da
Dios licencia de declararme, sélo a Vuestra Reverencia que la escojo por mi madrina 'y
asi lo espero del patriarca Seifor San Joseph de quien espero una medalla [...] pobre
ahijado e infeliz que espera su consuelo [...]. Joseph Mariano Campos.*°

Como se vio al principio de su proceso, con palabras piadosas recurrié nuevamente a
los conventos de profesas para provocar conmiseracion; seguramente recordd la poca
eficiencia que tuvo al solicitar vestido y alimento aquella primera vez, y ahora optaria por
obtenerlos por su cuenta a través de la utilizacién de la busqueda de alivio de los otros
presos que adquirieran dichas medallas e insignias.

Hay que recordar que el reo volvié a usar el nombre que habia dado cuando estuvo
detenido en San Juan de Ulda por su tercera fuga (Joseph Mariano Campos). ¢Acaso tenia
idea de que con su apellido real podia ser reconocido como el fugitivo que fue del Santo
Oficio? ¢O pensaba que podia seguir con su farsa si con ese mismo apellido ficticio lo
identificaban como el religioso que estuvo en La Habana, gracias a la comunicacién entre
los conventos?

Como fuere, a los pocos dias se habia ejecutado lo necesario “para corregir y
enmendar los inauditos excesos de Joseph Mariano de Ayala cuya mala vida y malditos

procederes estan ya muy calificados”, por lo que quedd bajo estricta vigilancia para que

198 Carta de Nufio Nufiez de Villavicencio al Santo Oficio. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 4.
199 Carta de “Joseph Mariano Campos”, 23 de mayo de 1769. Ibidem, f. s. n.
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“tan maldito hombre se contenga”.?® A partir de la siguiente denuncia, podemos intuir que
parte de “lo necesario” para castigar al reo fue separarlo e incomunicarlo en una bartolina.

Un preso de la Real Corte, Joseph Ignacio Talavera, denuncié a los inquisidores que
cuando el portero de la carcel, con motivo de saber si Ayala habia “renegado de Dios y de
Maria Santisima”, mandod que él y dos hombres mas entraran como testigos al calabozo
donde se encontraba este reo, encontraron “el rosario de Maria Santisima y escapularios
arrojados al suelo” del callején contiguo de las bartolinas. Interrogaron por separado a los
presos Juan Pedro y Joseph Ledn (que se encontraban con Ayala) para saber si lo habian
escuchado. Ellos manifestaron que “por varias ocasiones oyeron decir a Mariano Ayala
maldito sea Dios que no me ampara que soy capaz de fornicar a Maria Santisima”. Pero al
preguntarle al reo por los artefactos tirados, mintié al decir que aun los tenia en su poder.
Este asunto concluyd, al parecer, cuando los inquisidores ordenaron que el escarmiento
correspondiente a sus palabras y acciones fuera el de mortificarle con 12 azotes cada hora

durante dos dias.?%!
Espera en Acapulco y denuncia a si mismo

Hasta principios de 1770, el inquisidor Amestoy escribid al virrey sobre la sentencia de
Joseph Mariano. Como su destino era Filipinas, debia ser trasladado con cuidado a Acapulco
para evitar que hiciera fuga nuevamente mediante los embustes ya conocidos. Previnieron
de lo mismo al comisario de Manila y al general de la embarcacién San Carlos, para que en
cuanto ésta se encontrara lista para regresar a dichas Islas, embarcaran a los reos.

Sin embargo, meses después (abril), Ayala todavia se encontraba en el castillo de San
Diego. El recluso escribid, quiza con la pretensidn de que su mensaje llegara al virrey, que
habia sido detenido en el puerto debido a que el “testimonio de su condena” no habia
llegado. No pedia “ninguna misericordia”, sino sdlo ser remitido de nuevo al Tribunal del
Santo Oficio y que ahi se le administraran los castigos correspondientes con el ultimo rigor,

ya que asi no se perderia su “alma con descuidos de que me pongan sin mas de cargado

200 Carta de Antonio de Roxas Abreu, 21 de junio de 1769. Ibidem, f. 6.
201 Carta de Joseph Ignacio Talavera, 15 de agosto de 1769. Ibidem, ff. 9-10 y carta del oidor y consultor
Francisco Xavier Gamboa, 8 de octubre de 1769. Ibidem, f. 8.

91



[sic] de prisiones y sin ninguna caridad”. También justificé la gravedad de su proceder:
“seguin sabe Dios con la intencién que tenia el portarme como me porte en la cércel”.29? Ya
las condiciones climaticas del puerto?®® parecian haber hecho estragos en el animo de Ayala,
cuyas peticiones se redujeron a ser sancionado en la ciudad de México bajo lo que
dispusiera en su contra el Tribunal, lo que preferia en lugar de sufrir encadenado en dicho
castillo.

Por supuesto, a los inquisidores sdélo les parecio alarmante el hecho de que Ayala
siguiera retenido en aquel puerto, puesto que al dia siguiente escribieron al notario de
Acapulco, fray Joseph Ortiz, sobre el motivo por el que se habia suspendido la remisién de
los presos y recordaron al gobernador de Acapulco que lo mantuviera “a buena y segura
custodia en ese castillo previniendo cualquiera fuga hasta otra nao”.2%*

La respuesta del notario llegd hasta septiembre de 1770, con la noticia de que algunos
encargados de los embarques para Manila se encontraban en la ciudad de México, pero que
Ayala se encontraba bajo “toda custodia preso en la carcel de la real fuerza”.?%> Podemos
entonces notar el tiempo que tardaron en trasladar a Joseph Mariano de Ayala a Filipinas;
mientras tanto, no cesaria su costumbre de simular enfermedades, pues fray Joseph Ortiz
volvid a escribir al Tribunal con la queja de que mientras lo tenian asegurado, daba “a
entender estar como paralitico de un insulto que dicen le acometié el mes de mayo”.2% Si
lograba ser trasladado al Tribunal con estos repetidos fingimientos éino buscaba otra
oportunidad de escapar durante el camino y redefinir su suerte?

Nuevamente intentd que la Inquisicidon retomara su caso, pues un afio después (1771),
hizo una denuncia contra si mismo y afadié que todavia se mantenia en dicho puerto por
la falta de “portadores para esa ciudad [Manila]”.?%” Se denomind a si mismo como un

“pobre reo que espera su consuelo” y dijo haber guardado la sagrada forma el afio pasado

202 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 1770. Ibidem, f. 15.
203 William Lytle Schurz, “Acapulco and the Manila Galleon” en The Southwestern Historical Quarterly, Texas
State Historical Association, v. 22, n. 1, julio 1918, p. 22. Disponible en: https://www.jstor.org/stable
/30234771.
204 Carta de Julidn de Amestoy, 6 de abril de 1770. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, ff. 18-18v.
205 Carta de fray Joseph Ortiz, 16 de septiembre de 1770. Ibidem, f. 19.
206 Carta de fray Joseph Ortiz, 7 de octubre de 1770. Ibidem, . 17.
207 Carta de Joseph Ortiz, 3 de septiembre de 1771. Ibidem, f. 20.
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(1770), y que si no habia evidencia de ello era porque el sargento de la carcel rompié el
papel donde la tenia envuelta. También desed no ser cristiano y dijo empefarse en escapar
del presidio a los montes. Todo esto, segln su carta, fue ocasionado por los altercados que
tuvo con el teniente o sargento (en el texto cambia los cargos, pero habla de la misma
persona) de la Real Carcel de Acapulco, por lo que expresé su decepcién de quienes, segun

él, decian conducirse bajo la religion cristiana y obedecer al Santo Tribunal:

si en alguna manera lo hay, hay dos glorias: para los ricos, la que pintan los
predicadores y para los pobres, una sola como verbi gratia la del castellano y dos
infiernos, como en las carceles que hay separaciones para ricos y para pobres.2%

El entendia que la certificacién de su sentencia no debia mostrarsela a nadie ni hablar
de su caso, como siempre se le habia advertido en el juramento de decir verdad.?%° Ayala
expreso su confusién al respecto, pues el sargento le habia exigido su certificacién y tras
darsela, no se la habia querido devolver. Para el reo, esta accién consistia en una
desobediencia a la fe cristiana como la que él habia hecho al no cumplir su primera
sentencia y haberse fugado, pero se quejé que por ello él habia sido destinado a la galera
de Cavite, “y a este hombre por ser rico, nada, no obedeciendo no sélo el [hecho de] no
embarcarme” (recordemos el tiempo que ha estado en Acapulco esperando ser enviado a
Filipinas). Como resultado de su desconcierto, manifestaba que “ese ha sido el motivo de
haber yo hasta en lo interior, haber protestado de nuestra santa fe”.?%0

Con lo anterior, queria justificar que sus dudas o reniegos de la religion cristiana eran
ocasionadas por circunstancias externas, no por su sola malicia. Al mismo tiempo, habia un
aire de desafio hacia las autoridades inquisitoriales cuando se quejéo de que algunas
personas no recibian punicidn por las groserias contra quienes obedecian lo establecido por

la religidn o las instituciones eclesiasticas (en este caso el Santo Oficio), debido a que la ley

divina no existia, pues de lo contrario, en su légica, Dios hubiera evitado dichos desaires o

208 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 14 de julio de 1771. Ibidem, f. 21v.

209 Segiin dijo, también se lo habian recordado los comisarios que revisaban su testimonio firmado por los
inquisidores.

210 1pidem, ff. 21-22v.
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por lo menos hacer pasar graves penas a los desobedientes. Este argumento se vera mas
desarrollado en las cartas que afios después llegarian al Tribunal.

Ahora bien, en las lineas finales de la cita pasada, Ayala interpretaba que los lugares
terrenales no eran mads que un reflejo de lo que habia en la promesa del cielo, y viceversa.
Esta afirmacién no podria ser mds comprobada por alguien que durante mucho tiempo
habia sido recluido en diferentes sitios, empezando por la cércel en donde se le tomé la
primera declaracién analizada en el capitulo inicial de este trabajo: La Real Carcel de corte.

Para organizar una carcel, en las Siete Partidas se sefiala que ademas de la separacion
esencial entre hombres y mujeres, también debia serlo de acuerdo a la calidad de las
personas, pues si un hombre provenia de una buena familia o era adinerado, era importante
distinguirlo de “los otros”. Como sefiala Valeria Sdnchez, en la Carcel de corte habia un lugar
destinado para los prisioneros acomodados, mientras que aquellos que cumplian sentencia
y los que esperaba que avanzara su proceso, debian compartir lugares comunes.?!! Asi, al
estar un par de veces en dicho lugar y haber pasado por prisiones en distintos lugares, Ayala
se dio cuenta y confirmd que a pesar de que el encarcelamiento suponia ser un castigo para
todos aquellos que cometian delitos, no todos sufrian la estadia en las mismas condiciones.
En ese encierro, pasod largos ratos en areas comunes donde los reos podian saber la posicidon
social, econédmica y hasta politica de cada uno. No se puede asegurar que hubiera una
misma division en todas las carceles de los pueblos o conventos, pero la idea de que el
padecimiento de las penas por los mismos delitos dependia de la condicidn distinguida o
plebeya, estaba latente.

En su discurso ya no tan oculto para criticar al poder, el reo manejé una supuesta
conformidad?'? con la religidn cristiana al aceptar que creia en la existencia de sitios del mas
alla, al contrario de sus blasfemias pasadas en las que negé la divinidad de algunas figuras
sagradas. Pero quiso que los demas vieran que sus experiencias de segregacion y trato social
le permitian interpretar que en aquellos lugares se gozaba o se sufria segun la calidad social.

Por eso —y aqui podria estar implicita una provocacion hacia sus remitentes—, segun Ayala

211 sanchez, op. cit., pp. 21, 48, 61.
212 5cott, op. cit., p. 59.
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quedaba en manos de las autoridades cambiar su situacién para que, a su vez, él pudiera
repensar su parecer sobre el orden celestial. Sabia que para los religiosos e inquisidores era
de suma importancia el correcto entendimiento de la doctrina, asi que tratd de utilizarlo
para su beneficio cuando se dio cuenta que sdlo al blasfemar o decir lo contrario al dogma
volteaban a verlo y le preguntaban las razones de sus vituperios. No quedo registro en el
expediente si tuvo alguna reprimenda al respecto, sino sélo de las advertencias hacia

distintas autoridades sobre las artimanas acostumbradas del reo.

Rumbo a Filipinas

A principios de 1772, los inquisidores preguntaron al virrey don Antonio Maria de Bucareli
y Ursua el motivo por el cual no se habia efectuado el embarco de Joseph Mariano de Ayala
a Filipinas. Meses mas adelante, Ayala se encontraba navegando rumbo a Filipinas.?!3
Durante su estadia, el reo habria “dado a conocer lo que es”,?'* como lo comunicaria el
comisario del Santo Oficio de Manila, fray Joaquin del Rosario.

Habria que situarnos en las condiciones de la travesia hacia su destino en Cavite.
Aunque la duracion del trayecto en la ruta de Acapulco a las Islas era menor (3 meses en
promedio) en comparacion del viaje desde Manila al puerto (5 a 7 meses), no se puede
soslayar el temor de caer enfermo, algo que sucedia a menudo en la vida a bordo. Era
conocido que la probabilidad de pasarla mal en el trayecto dependia de la suerte de que las
embarcaciones fueran favorecidas o retrasadas por las corrientes de aire que sometieron
sus desplazamientos a prueba durante siglos.?%® Si bien los miedos y peligros sobre
aventurarse a navegar estaban presentes en los hombres de mar, cuyas condiciones para
sobrevivir se ponian en entredicho cada que se embarcaban, podemos imaginar entonces

laincertidumbre que invadiria a los forzados y las circunstancias en las que viajaban si tenian

213 Carta de los inquisidores Vallejo y Ortigosa, 21 de enero de 1772 y carta de fray Antonio de Morales, 4 de
abril de 1772. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, ff. 23-23v y f. 34.
214 Carta de fray Joaquin del Rosario, 3 de julio de 1773. Ibidem, f. 36.
215 Ma. Lourdes Diaz-Trechuelo, Filipinas. La gran desconocida (1565-1898), Pamplona, Ediciones Universidad
de Navarra, SA, 2001, p. 17; Stephanie Mawson, “Unruly Plebeians and the Forzado System: Convict
Transportation between New Spain and the Philippines during the Seventeenth Century” en Revista de Indias,
2013, v. LXXII, n. 259, p. 709.
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que ser custodiados a todas horas, como la poca movilidad debido a los grilletes o las
limitaciones para aliviar sus malestares fisicos. En contraste, quiza era mas facil encontrar
consuelo y calmar sus pesadumbres espirituales con aquellos religiosos que se encontraran

216

en la nao, como veremos mads adelante, asi como en los libros devocionales*!® que llevaran

consigo y pudieran prestarles.

Noticias de Manila

El 3 de julio de 1773 fray Joaquin del Rosario escribid a los inquisidores que a su juicio, el
reo no gozaba de “ninguna enmienda” puesto que no habia “cesado de molestar” por
medio de cartas en las que le pedia su absolucién, aunque el comisario le argumentaba que
no podia solucionar nada hasta que el Tribunal le dijera cdmo proceder. De acuerdo a la
carta del comisario y al orden del expediente, se remitieron al Santo Oficio cerca de 11
escritos a lo largo de 1772 y una del afio siguiente.?!’

Conviene seialar el contenido de estas primeras esquelas. Con excepciéon de la
primera (“Agosto de 1772”), la mayoria no tiene fecha, todas comenzaban con “Jesus, Maria
y José”, y tenian un mismo objetivo: “solicitar el remedio de su alma, en orden a varias
blasfemias en que habia delinquido, de las cuales no podia encontrar confesor que se
atreviese a absolverlo”. Sin duda, por tratarse de un reo enviado al presidio por el Santo
Oficio, los confesores que sabian de su caso o del tipo de blasfemias y del modo en que
habia incurrido en ellas, se negaban a absolverlo porque era un asunto reservado en el cual
no tenian jurisdiccidn “ni el penitente privilegio”.?!8

Lo sugerente de sus escritos radica en la forma en la que pedia una respuesta, ya fuera
afirmativa o negativa, a su solicitud de otorgarle licencia a algln religioso para que lo
absolviera en la confesion, ya que enfatizaba la desesperacion ocasionada por sentirse

ignorado. De esta manera, es escudaba en los principios bdsicos con los que él creia que se

regia la ley cristiana, traia a la discusidn ciertas amenazas respecto a sus intenciones y

218 pelphine Tempére, “Vida y muerte en alta mar. Pajes, grumetes y marineros en la navegacion espafiola del
siglo XVII” en Iberoamericana, v. 2, n. 5, 2002, p. 113. Disponible en: www.jstor.org/stable/41672821.
217 Carta de fray Joaquin del Rosario, 3 de julio de 1733. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 36.
218 | arraga, op. cit., p. 153.
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comportamiento, y comparaba las facultades entre quienes ostentaban la autoridad en la
tierray los que él pensaba que gobernaban en el mas alla.

En la primera, Ayala preguntd al comisario si habia recibido una carta anterior en la
que incluia la certificacion de su sentencia (la cual esperaba que no se perdiera); lamentaba
aln no tener respuesta y reiteraba que merecia por lo menos “la cristiana caridad de [que]
vuestro padre mande, aunque sean dos letras para tener el consuelo de saber si llegd a [sus]
manos”. De inmediato, el reo le sefialaba lo urgente que era confesarse, pues se hallaba
“bien malo cada dia a peor del estdmago, sin parar ni de dia ni de noche”, y que en esa
galera “no hay mdas medicina ni mas abrigo que la [del] alma”.?1°

En el segundo escrito, pedia saber la determinacién de la esquela anterior, pues el
padre capellan le dijo que por su tipo de “negocio”, debia escribir al comisario. Asi que le
remitia un memorial (que es el texto siguiente) para ver si podia “conseguir la verdadera
misericordia que es la espiritual, ya que en esta galera no hay otra”, donde ademas, se
guejaba de no tener “ni un petate para tirarme” y de que los alimentos eran contrarios al
padecimiento de su estdmago. La carta terminaba dirigiéndose al comisario con el titulo de
“amparo de los desvalidos”.?%°

Los inquisidores se refirieron a esta tercera misiva como “presentacion” o

IH

“memorial”, cuya particularidad era contener puntualmente la “acusacién y denuncia” de
Ayala, en donde incluyd explicitamente aquellas blasfemias que segun profirié a si mismo
durante su travesia en la nao “San Joseph”. Estos delitos consistian en haber pensado y
pronunciado ofensas contra la Virgen Maria, Jesus, Dios y algunos santos. Cabe preguntarse
épor qué la obstinacion en presentar los detalles de aquellas injurias? Es probable que
quisiera reiterar el peso de sus transgresiones para que el Tribunal nuevamente lo juzgara,
ya que esto implicaria ser devuelto a la ciudad de México como era su deseo; de lo contrario,

tal vez se arriesgaba a obtener una sentencia mas complicada; éo es que consideraba que

la Unica salida a su situacidon era que se le aplicara la pena mdxima?

219 Carta de Joseph Mariano de Ayala, agosto de 1772. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 37.
220 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (1). Ibidem, f. 38.
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Por supuesto, antes y después del contenido ofensivo, Ayala pedia misericordia, pero
al mismo tiempo admitia merecer “las mayores penas [...] que mas quiero se me castiguen
en esta vida”, aunque también decia saber que “Dios me quiere mucho y no quiere mi alma
se pierda [...] y no me ha castigado como merezco, disparando un rayo que me hiciera
pedazos o me tragare la tierra vivo”; para él, esto significaba que “su Majestad Divina me
da tiempo para presentarme y pedir misericordia arrepentido”. Asimismo, lamenté lo que

habia dicho contra el “Mansisimo Cordero Jesus”:
hoy he de ver si este es Dios, [...] tU, grandisimo carajo, mientras mas te busco, menos
te hallo, hecho un salvaje desde esa cruz, mientras mds misa te oigo, y mas te rezo,
mas te chiqueas, mas dolores y trabajos me envias; como quien dice, “a este por
rezador y que oye misa, refornicarlo”. ¢Todavia no te cansas? ¢Hasta cuando te

hartards? [...] a ver, este Dios tan mentado y por qué no sali del trabajo, qué Dios, ni
qué carajo.’?

Al “trabajo” que menciond, puede referirse al incidente que tuvo con el cabo que lo
vigilaba, suceso que el reo detall6 mds adelante. Vemos cdmo para Joseph Mariano, haya
dicho o no aquellas expresiones, el cumplir con las obligaciones de la Iglesia implicaba ver
frutos tal vez inmediatos acerca de los favores solicitados a las figuras sagradas; al no
percibirlos, hacia entender a los remitentes que habia empleado un lenguaje retador contra
Jesus y Dios.

De su mismo pufio y letra, igualmente en su memorial arremetié contra la pureza de
la “Benditisima y Purisima Madre”:

yo a rezarle a esta grandisima puta, y ella a fornicarme con dolores y trabajos éHasta

cuando me has de dejar de fornicar? [...], te estas chiqueando haciéndote del rogar

[como] si fueras alguna cosa buena. ¢ No dicen que eres virgen los que se encomiendan
a ti, los libros de Dolores? y [...] cémo conmigo te haces del rogar.??

Las palabras en tono de reto o desafio retiraban nuevamente lo divino de esta
imagen, bajandola al mismo nivel terrenal para tacharla, como hemos visto, de una mujer

que no seguia su papel establecido en la sociedad,??® aunque en este caso, Ayala se referia

221 primer memorial de Joseph Mariano de Ayala, s. f. Ibidem, f. 39.
222 |pjdem, f. 39v.
223 pérez, op. cit., pp. 94-104.
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a su obligacién de aliviar los sufrimientos de quien ejecutaba los mandatos de la Iglesia,
como orar e ir a misa.

En seguimiento con la denuncia sobre lo vituperado durante su trayecto hacia
Filipinas, confeso lo que supuestamente habia dicho contra algunos santos, que en gran
medida era semejante a los insultos anteriores, en la misma actitud de reclamo vy
acusandolos de no actuar a su favor:

Juan [Nepomuceno] que es mi devoto y santo mio ha[ber...] si es verdad [que] eres

abogado de malas lenguas, echaré yo de ver y porque no me concedio dije [...] ni qué

carajo yo mas rezarles a estos carajos [...] San Francisco de Paula, mi devoto, en una
afliccion, dije: ese santo mio nunca, ‘td ocupado; tu [...] porque no se consiguio, le dije

qué santo n[i qué caraljo, esto es tener por devotos a estos grandisimos car[ajos ni]
rezarles mas, ni oirles misas [es] perder tiempo de valo([r].

Confesaba ademads que, cuando tenia alguna dificultad, decia: “cudndo volveré yo a
[rezar], primero me parta un rayo”, y aseguraba que todo eso lo decia para si, sin que nadie
lo escuchara. Que tenia la intencién de dejar la ley cristiana, pues se veia entre “moros o
judios” y no creia que hubiera un cielo justo para “premiar a los que guardan”, ni que
hubiera un infierno “para castigar”. Sefialé que “cada dia iba a peor”, que no podia dormir
en las noches y “mads cuando me pongo a [pen]sar que he sido peor que los judios”. Finalizé
gue como se hallaba arrepentido, seguro cualquier sacerdote podia absolverlo, aunque su
objetivo era hacerlo en una confesién general. Pedia se le dejaran ejercicios de piedad y
buenas costumbres, asi como se lo habian ordenado en México los inquisidores y al final lo
“absolvieron en el auto”.??* Esto denota que el presidiario insistia en confesarse para
obtener el perddn porque su ejemplo era la primera ocasién en la que salié en auto de fe
donde abjuré de vehementi, y luego fue enviado a la Casa profesa para que fuera instruido
en los asuntos de fe.

En la cuarta esquela, Ayala sefialé que seguramente la bondad lo mantenia de pie
porque a Dios le dolia “el ver una oveja perdida”, aunque sabia que para él no habia
misericordia y se le habian “cerrado las puertas”, ya que fray Joaquin seguia sin responder

sus misivas y mas aun el memorial anterior. Dijo no haber escrito a un “ministro humano,

224 primer memorial de Joseph Mariano de Ayala, s. f. AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, ff. 39-40.
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sino a el mismo Dios”, y en caracter de advertencia agregd que su alma estaba a punto de
perderse “porque en esta galera no hay mas que provocaciones”, por lo que preferia
echarse “una soga y ahorcarse”. Avisd que ya se habia quejado con los superiores sobre su
negocio, y por lo menos el padre vicario ya le habia respondido que “no se quiere meter en
nada”. Entonces, a su juicio, el comisario habia sido designado “para el remedio de las almas
descarriadas”. Para resolver su situacion, él ya habia puesto los “medios posibles, sino me
valen, [otros] no los sé” y que asi como los “santos” clamaron “kirieleisén, kristileisén
kirieleisén” a Jesus, también el reo clamaba por ayuda al comisario.??

En la carta sucesiva, Ayala dijo enterarse de que en “ese colegio” (debia referirse al
colegio de Santo Tomas, donde estaba fray Joaquin del Rosario), se daba limosna a los
pobres, por lo que pedia “la caridad de un socorro en nombre del misterio de la encarnacion
del hijo de Dios, vuestro padre”, aunque fuera un “saco que me cubra de cabeza a los pies
que es lo que merezco traer”, ya que los desterrados no contaban con suficiente raciones
de comida, “ni botica mas de la medicina espiritual, careciendo de algunos necesarios”.
Igualmente suplicaba le enviaran “un librito para ahondar [en las] sagradas estampas” y
denunciaba que se estaban “muriendo hombres todos los dias sin haber quién les diga Jesus
[...] y novena de nuestra Sefiora de los Dolores, a quien me [he] entregado, ya que he vivido
tan mal”. También recordé cdmo “nuestro amantisimo Jesus [..] derramd su sangre
preciosisima para el remedio de mi alma”, por lo que pensaba que el comisario actuaria en
consecuencia para “lograr el tiempo que me falta”, ya que Dios le habia “prestado vida para
conocer mis gravisimas calamidades”.?2¢

Sus peticiones esta vez fueron mas concretas, pues pedia alimento y por lo menos un
“saco” como vestimenta, aludiendo al sambenito; solicitaba ayuda no sdélo para él, sino para
sus compafieros de galera que perecian sin recibir siquiera los sacramentos a tiempo y ni
hablar de remedios médicos. Ahora no demandaba que lo absolvieran, sino que le enviaran
libros devocionales para sobrellevar los padecimientos que decia aceptar debido a sus

errores.

225 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (2). Ibidem, f. 41.
226 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (3). Ibidem, f. 44.
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En la siguiente, el reo avisé que ya habia comunicado su situacién a casi todos los
ministros posibles de aquel puerto, pero que en ninguno hallé consuelo, ni siquiera con los
padres misioneros con los que viajé a bordo, con quienes tampoco pudo “conseguir el
sagrado sacramento de la penitencia”. Comenté la decepcién sobre que un “paisano mio
lector quedd de ir a pedir licencia a vuestro padre” y no habia tenido respuesta. Agregaba

igualmente que estaba enfermo y:

... cada dia a peor sin tener ni aun un petate en que tirarme; los alimentos [son]
abundantes, pero contrarios a mi enfermedad sin ninguna medicina, pues no es
costumbre en esta galera haya curacidn, y la que no tengo la corporal, pido a vuestro
padre la espiritual, que es la verdadera para la purificacién de mi alma, que espero en
la mucha misericordia de Dios, vuestro padre no me la ha de negar como a catdlico
cristiano, poniendo uno de los ministros que vuestro padre tuviere por conveniente
venga para hablar conmigo a cerca de mi causa y negocio.??’

En este intento, volvid a insistir en la misma “medicina espiritual” a la que habia
estado aspirando afios atras y la cual no dejé de rogar por escrito desde que obtuvo tintay
papel cuando llegd a Cavite; con un cardcter de provocacion, anuncié que ya se consideraba
enteramente cristiano e invitaba al didlogo a cualquier enviado de la Inquisicién.

En el séptimo escrito, Ayala indicaba que aunque sabia el peligro de lo que habia
hecho como “catdlico cristiano”, trataba de “morir bien ya que he vivido tan mal” y habia
concluido que la misericordia estaba negada para él porque no habia podido conseguir
“quietud como Dios sabe es mi intencidn”, debido a que creyd que el Tribunal lo habia
puesto en aquella galera “para la quietud de mi alma”. Pensaba que durante el juicio final
“sélo se sabra por qué su Majestad con tantas penas me ha conservado en esta galera con
salud y no ha permitido que un demonio me haya arrancado la lengua por tan execrables
blasfemias para escarmiento de otros”. Supuestamente, preferia sucumbir ante algo
funesto, pero antes queria anticiparse a recibir el perddn para “morir bien”, lo que queria

228

decir que deseaba le administraran la extremauncién?*® porque consideraba que su vida

peligraba debido a las condiciones en las que se encontraba.

227 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (4). Ibidem, f. 45.
228 | arraga, op. cit., p. 183.
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El reo afadié que habia entregado la certificacion al comisario como sefal de estar
arrepentido, pensando que “hallaria algin consuelo y antes me ha servido de [punicién]”,
porque el ayudante y el patrén de la galera habian “tenido el atrevimiento de leer la
peticiéon” (sobre confesarse y ser absuelto), y entonces, lo que era secreto del Santo Oficio,
ahora era asunto publico. Asegurd que “bien sabe Dios que el hacer yo denuncias fue por
hallarme inspirado de su Majestad y de todo corazén arrepentido sin temor al castigo mas
severo que merecen tan graves yerros” y traté de denunciar la conducta de aquellas
autoridades civiles que no seguian el mandato de guardar discrecién sobre los asuntos
inquisitoriales; al contrario, Ayala decia mantener una actitud de sumisién ante lo requerido
por el Tribunal para enmendarse. Aqui claramente insinud su posicién como el mas indicado
para juzgar sus propias acciones, tal vez hasta con mayor severidad que la Inquisicion.

Asimismo, informd que un padre (de los que acompafaron a los reos en la nao y que
habia ido a Cavite por un negocio), aprovechd para visitarlo y como lo hallé “tan desnudo
como estoy, me dio un peso para que comprara alguna camisa”; se excusé que como en
esas Islas “no temen a Dios por el poco aprecio que hacen [...] pensé en comprar un poco
de tabaco y papel y hacer unos cigarros”, en vez de conseguir ropa. Volvié a quejarse sobre
los males que achacaban a los forzados en general, pues morian “los hombres como
chinche[s] por no haber ni hospital, ni médicos, niropa” y que en ningun presidio habia visto
eso, ya que era costumbre que les dieran vestimenta a los reclusos. Ante esto hay que
recordar su estadia de seis afos en Veracruz y que estuvo algun tiempo en La Habana. Por
lo menos en San Juan de Ulda estaba reglamentado que no debia faltarle el vestido a los
presos, y una vez al afio se les debia proporcionar “una chamarreta, calzén largo de
bramante y sombrero de palma”.?®®

También reclamé que los alimentos eran “tres pescados pequefios que llaman sape
sape, dos para cena y uno para almuerzo”, pero que era muy poco sobre todo para los
hombres que trabajaban y qué provecho podia hacer a los enfermos, y se atrevia a

denunciar que seguramente los soldados se quedaban con el dinero. Termind diciendo que

229 Reglamento de 8 de marzo de 1781. Citado en Gustavo Malo, Historia de las cdrceles en México. Etapa
precolonial hasta el México moderno, México, Instituto Nacional de Ciencias Penales, 1979, p. 131.
102



padecia tantas miserias que ni siquiera podia ir a misa, pues estaba “tirado en una tabla”,
por lo que pedia ser confesado en el Tribunal.?® Por lo visto, ademds de manifestar la
deficiente administracion de la galera en la que se encontraba y el riesgo de morir por las
condiciones fisicas que decia padecer, el reo adelantaba su propdsito, que era el mismo de
siempre: ser conducido a la ciudad de México.

En la carta octava, nuevamente solicitaba ser aliviado mediante la confesion y ahora
argumentaba que Dios habia prestado salud a todos los jueces para que, con conmiseracion,

vieran a los reos como él, que no tenia a quién mas acudir que al comisario. Afadia que:

esta mi peticion me sera testigo lo que desgarro del pecho podré y sangre, que sdlo de
hablar o agacharme se me destila; ya el estar escribiendo cayé una gota y los pujos que
no se quitan, y la calentura de noche, y verme tirado en las tablas sin un pedazo de
petate ni una camisa que ponerme. Y hasta la presente no me habia sucedido
abandonado de todos por mis enfermedades, tanto por la suciedad como por estar
pasando toda la noche con los grillos y molestarles por dormir tan apefiuscados.?®!

A pesar de lo anterior, si el reo no podia “gozar de algun alivio en memoria del
nacimiento y pascuas de Cristo Nuestro Reverendo Pastor”, esperaba que fray Joaquin
pasara las festividades “con mucha salud y felicidades espirituales y temporales”. Con la
vivida descripcién de las condiciones en las que encontraban los presos en la galera,
esperaba justificar su obstinacion en solicitar tanto el socorro espiritual como su envio a la
ciudad.

Habia otra denuncia en la siguiente carta. Ayala reclamaba al comisario que ni en
nombre de los tormentos “depositados en la llaga preciosisima de mi Redentor Jesus”
respondia a sus suplicas, ya que sélo Dios sabia que el reo no actuaba con malicia, sino que
procedia con desesperacion. Con esto se referia a otro incidente en el que de nueva cuenta,
el sargento le habia arrebatado una de sus cartas y habia vociferado “lo que el Santo
Tribunal guarda con tanto sigilo” (es decir, las peticiones que dirigia a los ministros de la
Inquisicion); por ello, su queja radicaba en que lo que él “procuraba hacer con sigilo, todo
el mundo lo sabe”. Se preguntaba “éen qué parte del mundo acostumbran leer lo que uno

se precautela [no] lo sepan?” pues sin ningun impedimento, los custodios abrian las cartas

230 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (4). AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 43 y 43v.
21 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (5). Ibidem, f. 45.
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de los reos ya sentenciados, queriendo “saber hasta lo que no deben” y que seguramente
lo hacian porque tenian alguna malicia “encubierta, que eso el dia del Juicio se sabrd”. Por
lo anterior, Ayala exclamé que cédmo era posible que no hubiera castigo ni reprensién para
ellos y en cambio, “si fuera algun infeliz como yo, no hallaran castigo que hacerle”. 232

El reo quiso enterar al comisario de que los asuntos del Santo Oficio, en principio
secretos (como le habian repetido que asi debian mantenerlos en cada una de sus
audiencias e interrogatorios), no era viable guardarlos en donde no respetaban la poca
privacidad de los presidiarios. Con ello exhortaba a fray Joaquin del Rosario para que
actuara en consecuencia, pues sélo de esta manera cesarian sus escritos y como resultado,
los negocios del Tribunal se mantendrian confidenciales.

En la esquela subsecuente, nuevamente Ayala pidié “el sacramento de la confesion”,
ya que ningun otro ministro del Santo Oficio le daba razén y no tenia de quién valerse.
Queria limpiar sus culpas y deseaba que “el mismo Cristo, mi bien, infundiera los deseos
qgue en mi corazoén viven” al comisario para ver si con eso lo conmovia a ejecutar lo que le
pareciera lo mas correcto. De su parte podria aceptar cualquier aliento para “no vivir quiza
hasta confundido, pensado el [sic] para mi no hay ninguna misericordia, sino el morir como
merecen mis culpas” y reiterd que en el dia del Juicio Universal, estas cartas le servirian al
reo como pruebas sobre como “he clamado a vuestro padre y han sido mis voces excusadas,
pues no ha tenido oido para ellas”.?33

En este texto hay un sutil recordatorio sobre cdmo el reo creia que era una falta que
las autoridades inquisitoriales no accedieran a sus solicitudes porque al fin y al cabo, lo que
pedia era lo demandado por la Iglesia, es decir, eran principios de la ley cristiana, y al no
facilitarle los medios para que los realizara, los aludidos tendrian que rendir cuentas a Dios
cuando llegara la hora, y Ayala por lo tanto, sdlo les advertia sobre su posible
arrepentimiento por desatender sus suplicas. Asi que su estrategia era insistir que se
cumplieran las reglas establecidas por los propios representantes de la Iglesia, de lo

contrario, quebrantaban los preceptos con las que justificaban su propia autoridad.?3*

232 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (6). Ibidem, f. 46.
233 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (7). Ibidem, . 47.
234 Scott, op. cit., p. 121.
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El penultimo texto es reducido en comparacién con los demas, pero no era menos
puntual en su intencion. Como seguia escribiendo al comisario (sin tener alguna réplica de
vuelta), los encargados de la galera seguian enterandose del suceso: “todos lo saben:
sargentos, ayudante, soldados, y hasta el mismo portador, que es un cabo. Tienen la mafia
de abrirtodas las cartas” y finalizaba con el lamento de que quiza esa situacién no cambiaria
“por estar tan lejos los inquisidores, sino ellos pusieran remedio en eso”.?3°> Esta vez
compar¢ la fuerza de la autoridad o la destreza en la jurisdiccion del comisario de Manila
con la de los inquisidores de la ciudad de México.

El dltimo papel parecia mdas un recado que hacia referencia al escrito anterior, pues
Ayala describié cémo el rondin le arrebaté dicho escrito mientras lo cerraba y lo leyeron el
sargento y el ayudante; en tono de consejo, escribidé a fray Joaquin del Rosario que “si ha
sido malo o bueno vuestro padre como ministro del Tribunal, de tanto secreto sabra lo que
su recta conciencia le dictare”,?3® por lo que queda clara la forma en que el reo intentaba

presionarlo para que respondiera lo que fuera.
Confesion de un delito

Un par de dias después de que el comisario envié al Santo Tribunal las cartas anteriores (5
de julio de 1773), remitié una mds que le dio “gravisima molestia la noticia que contiene la
carta de este hombre malvado que es tal que aun estoy en duda si es acaso ficcién suya este
enredo”. Como en la carta Ayala advirtiéd que tenia en su poder una sagrada forma, fray
Joaquin del Rosario ordené al vicario del convento de San Telmo de Cavite, fray Felipe Fabie,
que junto con otros dos sacerdotes pasaran a la galera a quitarle al reo la hostia.?®’ Las
medidas tomadas al respecto a esta noticia, se veran mas adelante.

La expresada misiva tenia la fecha del 10 de junio de 1773, en la que Joseph Mariano
de Ayala decia estar cansado de que el comisario no diera ninguna providencia respecto a
lo que, nuevamente, era “el cumplimiento de Nuestra Madre la Iglesia”. Relatd que por la

rapidez en la que se oficié una misa (cuando ya estaba en Filipinas), le obligaron a irse “sin

235 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (8). AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, f. 48.
236 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (9). Ibidem, f. 49.
237 Carta del comisario de Manila, 5 de julio de 1773. Ibidem, ff. 52-53.
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confesarse, ni ninguna disposicién”, lo que considerd que era un grave sacrilegio. Para no
reaccionar impulsivamente por la ira delante de todos, se extrajo “la sagrada forma de la
boca, la que tengo en mi poder envuelta en un papel” y que no la anexaba porque sabia que
en ese lugar “no temen a Dios, ni se cuida de su santa y divina ley”. Agregd que si él se
condenaba, no habia otro culpable mds que fray Joaquin de Rosario. En el mismo tenor,
confesd que todo el tiempo se veia “con impulsos de picarme las venas de noche vy
acostarme, que asi vendra a suceder” y sentencié que “todos los padres que llaman
misioneros en la Nueva Espaia, venian a morir martires como los pintan alla, pero creo lo
gue dicen pintar como querer a martirizar a los préjimos y pasar buena vida, mas que todos
se condenen”. Asimismo, se quejo de que al comisario no le costaba “ninguna fatiga que es
el celar de mi persona; por respeto humano, hace tan poco aprecio” y que ojala “se pusiera
a padecer todo lo que padecié mi Redentor y volviera a padecer dobles tormentos, tan sélo
por el remedio de mi alma”, y que quiza por eso Dios no habia permitido que la tierra se lo
haya tragado hasta ese momento. Al final, firmdé como “su mas infeliz sibdito que en el
Valle de Josafat desea servirle”.238

A pesar de que en su despedida queria mostrarse, de alguna manera, subyugado y
reflejar lo aprendido durante su educacidn y lecturas devocionales, esta vez el discurso fue
mas directo. Ayala comunicd las intenciones de atentar contra su vida, el desprecio hacia
los religiosos considerados martires de la Iglesia y el deseo de que el comisario sufriera para
ver si asi lograba empatizar con la situacién del reo. Mas alla de saber si en esta ocasion el
delito sobre la hostia que describe fue cierto o no —como lo trataron de resolver el ministro
y el comisionado del Santo Oficio—, podemos ver que Ayala repetia la férmula que habia
sido la causante de que se abriera su caso inquisitorial en aquel abril de 1757. También
pensaba que de esa manera castigaba al comisario y a todo aquél religioso que se enterara
de su accién y no intercediera en sus suplicas; igual daba a entender que era su ultimo
recurso para demostrar que su causa era valida. Desde luego, al comisario sélo le causo
afliccién el saber que “el cuerpo de Cristo” habia sido profanado, sin que esto significara

ceder a las solicitudes del reo.

238 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 10 de julio de 1773. Ibidem, ff. 53-54.
106



Cartas a Bernardo de la Vega

Mientras el comisario buscaba precisar el delito de la sagrada forma en el puerto de Cavite,
el Tribunal tuvo otra noticia de Ayala en enero de 1774. Don Bernardo de la Vega, presbitero
del Arzobispado de la ciudad de México, entregd una serie de cartas dirigidas a él de parte
de Joseph Mariano de Ayala, y otras destinadas para las religiosas del convento de Santa
Teresa la Antigua, quienes “llenas de consternacién por su contenido”, las entregaron al
bachiller.?3?

Las primeras dos cartas enviadas al bachiller De la Vega, tenian las fechas de 3y 20 de
julio de 1772, respectivamente. El reo y el presbitero se conocieron cuando el ultimo era
prefecto de carceles en Acapulco, por lo que al escribirle, Ayala cumplia en “darle razén de
su estado como se lo encargd dicho Padre aun estando en Acapulco”.?*° Por ello, de acuerdo
con el contenido y las fechas, éstas fueron elaboradas cuando el reo tenia poco de haber
llegado al Puerto de Cavite, y le describié un poco de lo acaecido durante su travesia y al
arribar a su destino.

La primera de estas cartas es sucinta, parecia mas una nota en la que informaba que
habia “llegado a este Puerto de Cavite con la mayor prosperidad, los trabajos los dejo a la
grande consideracién de Vuestra Merced, como asimismo los que he de padecer en
adelante” y le suplicaba que continuara sus “apreciables noticias, que es lo que mas anhelo,
y quedando yo con el cuidado de avisarle lo que me ocurriere en lo venidero en este
intermedio, le repito mi reconocimiento”.?*

En el escrito consecuente, Ayala pormenorizé su situacién al sefialar que Dios los
habia “traido con felicidad sin ninguna novedad a este Puerto que dimos fondo el 7 de Julio
[...] depositandonos en la galera siete presos”, que en “en la navegata [sic] la pasé muy bien,
me vieron con mucha caridad los Padres misioneros, los que me dieron tres camisas y todos
los dias me socorrian con un bocado, prestandome varios libros”. Cada semana

“frecuentaba los sacramentos”, lo que no habia hecho por acabar de llegar y no haber visto

239 | a5 firmas de las cartas fueron cotejadas diez dias después, pero el caso se retomé hasta el 11 de julio del
mismo ano. Certificado del secretario del Santo Oficio, 10 de enero de 1774. Ibidem, ff. 55-56.
240 Audiencia del 7 de junio de 1775. Ibidem, f. 116.
241 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 3 de julio de 1772. Ibidem, f. 58.
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al sefior cura. Asimismo, le pedia al bachiller que no lo olvidara en sus oraciones y si podia
enviarle “otro escapulario de Nuestra Sefora del Carmelo y un rosario de Jerusalén con una
medalla del Santisimo Patriarca y otro librito como mandd del trisagio y uno para ofrecer la
comunion”. Se despedia mandando “a los Padres muchas memorias y diria vuestra merced
al Padre Brisefio que murid Simén de Aguilar en la mar, cerca del Puerto a fines de junio”.?*?

Un afio después, el 10 de julio de 1773, tratd de recordarle a De la Vega que ya le
tenia varias esquelas escritas, y aunque habia bastante papel, le resultaba escaso sélo para
“tener el consuelo de saber de la salud de Vuestra Merced, y asi por amor de Dios no me

deje de escribirme”. Enseguida le encargaba que por los “Dolores de Maria”:
no me olvide en el santo sacrificio de la misa, porque estoy aburrido aqui. Me dan
impulsos cada momento de hacer un disparate, aunque me quiten la vida, y tengo
salud por la infinita misericordia de Dios; los espafioles no nos apensionan a nada. La
comida morisqueta y sape sape, [...], no se usa aca, ni hospital, ni mas medicina que la
espiritual, y eso escasa [pues] si se llama al Capelldn Jueves, viene lunes, después de la
Oracidn. El que necesita sacramentos se va sin ello; ya no se puede abrir la puerta, se
mueren los hombres como chinches y muchos sin saber a qué hora. [...] Por milagro de

Dios no nos apestamos quinientos hombres, todos revueltos de fiebre y otras
enfermedades.

El se mantenia con grillos y también le solicitaba “una bula, un rosario de Jerusalén
con una medalla de Nuestra Sefiora y el Santo Patriarca, dos escapularios, uno de Nuestra
Sefiora del Carmen y otro de la Merced”, porque no tenia mas amparo y al bachiller lo tenia
como “verdadero ministro” de Santa Maria.?*

Podemos ver cdmo el tono de estas primeras cartas dirigidas al bachiller era diferente
en la medida en que el contenido era parecido al que escribid para el comisario de Manila,
aunque el motivo principal de estas misivas era el tener noticias del padre, es decir, saber
si podia seguir en contacto con él y pedir solamente dichos colgantes (¢ para venderlos como
lo habia hecho antes en Acapulco?). Sobresale la critica a la mermada atencidn tanto

medicinal como espiritual que les daban a los presos y quiza para generar un impacto a su

lector, fue que expreso el preferir perder la vida que pasar mas tiempo “despechado, y

242 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 20 de julio de 1772. Ibidem, f. s. n.
243 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 10 de julio de 1773. Ibidem, ff. 125-126.
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apesadumbrado”.?** En resumen, no sin recelo, tenemos la perspectiva de un forzado sobre

el panorama desolador en el que se encontraba una de las galeras de Cavite.

Las religiosas de Santa Teresa

El 15 de enero de 1774, el Tribunal del Santo Oficio mandd al comisario de Manila que
acudiera con Joseph Mariano de Ayala para que reconociera aquellas cartas dirigidas a las
religiosas de Santa Teresa, al bachiller De la Vega y la que hablaba sobre la extraccién de la
forma. Luego, que lo trasladaran a una de las carceles del convento de dominicos de la
ciudad en la que residiera fray Joaquin del Rosario para mantenerlo con “la seguridad
necesaria sin mas comunicacion que la de la persona que le suministre el alimento [...] y no
tratar con el reo mas asunto [que] los precisos a su asistencia”, y que ahi se realizaran las
tres audiencias de oficio.?*> Debido a la distancia y el atraso de las comunicaciones entre
Acapulco y Manila, el comisario recibié dichas instrucciones un afio después y su respuesta
sobre aquellos mandatos llegd a la capital hasta enero de 1776.

¢En qué consistia la gravedad de los papeles remitidos al convento de Santa Teresa la
Antigua? Ayala remitié estas dos primeras cartas las a las religiosas de dicho convento,
aunque implicitamente iban dirigidas al Santo Oficio. Debido al tono con el que les escribid,
sabia que entregarian dichos papeles a los inquisidores, como habia sucedido cuando envié
sus primeros escritos y dibujos al convento de San Jerénimo.

El escrito inicial parecia mas una nota o recado en el que en seguida incluyd
maldiciones, quejas y blasfemias. Pintd a las religiosas como santas (refiriéndose a ellas
como a la virgen Maria), pero al mismo tiempo, las insulté y calific6 como lo totalmente

opuesto a la santidad, es decir, bajo los términos de la lascivia y holgazaneria:

No puedo menos que hablar la verdad, a Ustedes santas que comen y cagan, santas de
mierda que estamos sirviendo a Dios, chingdndose una por una cada noche con ese
palo que tenéis compuesto. Por eso lo adorais, para revolcaros con él y [...] el santo
Cristo con el que estais jodiendo, por no poder meter muchos hombres para que os dé
lo que falta. Alli estais engordando como unas grandes putas que sois. COmo si es

244 Diccionario de Autoridades, s. v. “aburrido”, op. cit.
245 Carta de los inquisidores don Manuel Ruiz de Vallejo y don Joseph Gregorio de Ortigosa. 15 de enero de
1774. Ibidem, f. 59.
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verdad ese es Dios y lo amdis y os ha de premiar lo que hiciereis, écémo no hacéis
algunas obras por su amor?24®

Esto ultimo recuerda al contenido de las cartas para el comisario de Manila, que era
el cuestionar la existencia de Dios, aunque en esta ocasién dudd también de la religiosidad
de las profesas, que a su juicio tampoco actuaban como él pensaba que lo dictaba la ley
divina ni las reglas sociales, pues al injuriarlas poniendo en entredicho su honradez como
“esposas de Cristo”, esperaba con mayor razén que su escrito fuera entregado a las

autoridades del Santo Oficio, como lo especificd en las lineas siguientes:

Ah, infelices ellos son los que tienen la gloria, a los que entregareis ese escrito y esa
carta: estos son el verdadero Dios porque ellos condenan al Infierno, que es la galera
a donde estoy tan aburrido, que me he de levantar y asi que todos duerman con un
garrote en la cabeza. Asi lo pudiera hacer con vosotros, que porque llaman la Virgen a
unas putas, puercas, padezco yo.?¥’

A los miembros del Tribunal les atribuyé las propiedades divinas de Dios, pues por lo
que habia vivido en lo ultimos afios, interpretaba que ellos eran quienes podian hacer que
las cosas sucedieran; ademds por mds que acudia a la fe cristiana o a los ministros de Manila,
sentia que nadie lo escuchaba y se veia desplazado de la misericordia que para él, “el santo
Patriarca” no ejercia, sino que las autoridades inquisitoriales eran quienes podian decidir
que su destino fuera tranquilo o parecido al infierno. Nuevamente informé que se
encontraba “aburrido”, término que en infinitivo se relacionaba con “apesadumbrar
mucho, hacer despechar y desasosegar a uno, de suerte que no solo le entristezca, sino que
casi llegue a aborrecerse”. 248 Asi creia justificar su deseo de aliviar o desquitarse por medio
del dafio fisico, ademas de quejarse que mientras las religiosas gozaban de ser escuchadas
por la Madre de Dios, él sufria en aquella galera, lugar que ya ha descrito.

También hizo alusidn a la pureza de la Virgen (para él inexistente) al mencionar que
las religiosas podian relacionarse con los locos y “ellos os hicieran tres o cuatro dioses.

Vosotras como paristeis a un Dios y quedasteis doncellas por obra del Espiritu Santo” y

248 Carta de Joseph Mariano de Ayala, s. f. (10). Ibidem, f. 60 (foliacién duplicada).
247 Ibidem.
248 Diccionario de Autoridades, s. v. “aburrir”, “despechar”, “apesadumbrar”, op. cit. De modo que uno y otro
término, respectivamente, significaban encontrarse con indignacion, rabioso, furioso y desesperado por un
lado, y tener “tristeza, afliccion y sentimiento”, por el otro.
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agrego su inconformidad con el orden social continuando que quedarian doncellas “por
obra de algun rico de los bienaventurados, esos son los de la gloria”.?°

En el siguiente memorial enviado a las religiosas (también dirigido al Santo Oficio),
Ayala reclamaba que quiza si habia misericordia “buena” en dicho Tribunal, “pero no para
pobres, porque [si] conmigo se ha usado, no con caridad; si es verdad que hay Dios, lo habra

visto el Sefior Fierro”, ya que con el reo:

se ha procedido por una bobada a que me condene; si es cierto hay infierno, lo que
una vez hice se me ha acumulado cuatro veces castigandoseme a un delito. “No puede
haber dos penas”, dicen los que se precisan de seguir esta Ley; si es verdad, ojald y me
hubiera ahogado al nacer para que no padeciera como padezco por quererme meter
con los que llaman cristianos.?

En este parrafo era claro cémo tenia muy presente que su condicidn social delimitaba
el trato que le daban y para él, esto se marcaba con mas peso a través de la religion, pues
aunque debia ser igual para todos, y en relacién a que no acataban lo que pedia (ni obtenia
ningun tipo de respuesta), concluia que haber nacido entre cristianos era un castigo mas,
ademas de estar en aquel destino.

Asimismo, culpaba a los inquisidores de hacerlo vivir “desesperado” buscando su
libertad, lo que significaba para él una crueldad, sintiéndose como “un pajaro en una jaula
dorada con regalo, [que] sin ninguna pensidn, procura su libertad”. De nueva cuenta insistio
en hacer saber que dudaba del poder de Dios y “el derrame de la sangre” de Jesus al
mencionar que, si en verdad los inquisidores veian su infelicidad y el bien de su alma, ¢ por
gué no procuraban “tirar tanto la soga hasta reventarla” para verse alla con Dios y asi Ayala
podia ser testigo de la eternidad?

Protestaba también a los inquisidores sobre por qué si en aquella ciudad habia tantas
carceles, no lo habian destinado a una para acabar sus dias, como sucedia con “los
ministerios de los enfermos, poniéndome un Padre de los que dicen son remedio de las
almas, a que me instruyera a ejercicios de piedad y servir a Dios y préximo a castigarme sin

misericordia siendo incorregible”. Esto se relaciona con lo que escribié al comisario de

249 Carta... (10). AGN, Inquisicién, vol. 1136, exp. 1, f. 60v.
250 Segundo memorial de Joseph Mariano de Ayala. Ibidem, f. 61 (foliacién duplicada).
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Manila, cuando comenté haber pensado que lo destinarian a un lugar donde tendria
“quietud de su alma” para pasar lo que él consideraba “sus ultimos dias”, ya que se
presumia enfermo.

Insistia en discutir la existencia de Dios porque si era cierta su omnipresencia, en la
I6gica del reo, éste no habria permitido que sucediera el siguiente incidente, lo que dijo que

fue la causa por la cual habia dicho las blasfemias que hacia tiempo habia denunciado:
si hubiera Dios, no hubiera hecho un soldado lo que hizo: Estar yo en calentura en la
enfermeria del navio y él durmiendo [el soldado], cuando lo vino a mudar el cabo; para
librarse del castigo, [el soldado] dijo “el preso se ha levantado tres veces a andar en la
luz. Dijeron queria quemar el navio” y luego me echaron grillos y me metieron en el
cepo. La fortuna que estaba un fraile exhortando un moribundo y juré el ser mentira,
[por]que [el fraile] me habia estado mirando por estar junto a mi y en toda la noche

[no] me habia visto menear; pero el castigo nunca me lo aliviaron hasta llegar al
Puerto; y luego el denunciante se fue a confesar, no me pidié perdén.?>!

Eso le hizo pensar que si habia un Dios, habia dos cielos: “uno para pobres en el que
habrd la gloria como cualquier bien que tienen los pobres, [0 sea,] muy tenue; y dos
Infiernos: uno para los pobres con las penas que ponderan, y otro para los ricos con todas
las comodidades que tienen”, llenos de regalos y sin que les faltara libertad. Si no era cierta
la apreciacion anterior, entonces pedia a los inquisidores “conocer la verdad” y ser
castigado como creia merecer, y si efectivamente habia perdén para “los arrepentidos, se
me quite de esta galera, aunque sea quitandome luego la vida. Y si es verdad hay Dios,
quiero morir con buena disposicidn, y no desesperado quitdndome yo mismo la vida”.?>?

Resulta sugerente que cuando conté al bachiller De la Vega sobre cdmo habia sido su

travesia de Acapulco a Filipinas, el reo no menciond nada sobre el percance anterior, sino

al contrario, comentd que habia estado muy bien porque los padres misioneros que

1 Ibidem, f. 61v. Mas adelante, en una parte del discurso de su vida, incluyd detalles sobre este punto.
Mientras viajaba suelto, estaba enfermo del estdmago, “y yendo a la proa a descargar el vientre, lo dieron de
palos el cabo escuadra Garcia, le echaron la ropa al Agua y le pusieron con grillos en el Cepo. A los 10 dias,
habiéndole dado calentura, le bajaron a la enfermeria con centinela de vista. Y a la noche siguiente a las once,
se durmid la centinela y habiendo venido a mudarle el cabo, dijo el soldado ‘el preso se ha levantado tres
veces a tentar el Farol’, y el cabo dijo que porque no le habia echado un brazo abajo; [...] no mas porque los
puso en la cabeza que el declarante [Ayala] queria quemar el barco, dieron parte al comandante Don Francisco
David y lo volvieron al cepo donde le ponian de parte de la noche. Pero él probd el falso testimonio con el
Padre Fray Agustino Calzado Gémez, que habia estado en la enfermeria toda la noche, con el enfermero y
otros testigos”. Primera audiencia, 15 de julio de 1776. Ibidem, ff. 143v-144.

2 |dem.
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viajaban a bordo lo atendieron con algo de ropa, alimento y le prestaron libros, y que mas
bien los tormentos comenzaron cuando arribd a la galera. De cualquier modo, no podemos
soslayar que aqui se denunciaban ciertas condiciones que indican la forma en la que era
percibido y tratado un presidiario en las embarcaciones.

Como hemos sefalado, a pesar de que la ruta que conducia a Manila no era tan larga,
en alta mar casi nadie estaba exento de presentar alguna enfermedad, y al respecto Ayala
menciond los altercados que le sucedieron mientras padecia del estémago (cuando estaba
suelto en el barco) y luego de fiebre (en la enfermeria). Corroboramos entonces que al
mencionar al centinela, si se encontraban libres dentro del barco, eran vigilados durante
todo el viaje, y si creemos en su versidon sobre que los soldados inventaron que tenia
intencién de incendiar el barco, interpretamos la facilidad que tenian los oficiales para
actuar en consecuencia si se detectaba cualquier actitud sospechosa sobre los reos,
inmovilizdndolos para prevenir cualquier enfrentamiento, fuera real o no. Al parecer, los
forzados encontraban el alivio contra los malestares e injusticias de cualquier indole, en los
religiosos que viajaran con ellos, lo que al mismo tiempo contrasta con las palabras de Ayala
cuando reniega de ellos y los tilda como falsos en su piedad.

En mayo de 1774, fueron recibidas en el Tribunal otro par de cartas de Joseph Mariano
de parte de la Madre Luisa, religiosa del convento de Santa Teresa la Antigua, “quien por
rubor [las] habia retenido hasta entonces”. En realidad, aunque con fecha de 10 de julio de
1773, eran bastantes parecidas al contenido de las primeras remitidas a las religiosas de
dicho convento: iba una suerte de recado, incluyd maldiciones y finalizé con que les
remitieran el siguiente memorial a los inquisidores, “y lo dicho, dicho”. Reproché que todo
lo que leian y los sermones que predicaban eran mentira, porque si existia Dios y una
Eternidad, “no habia [de] suceder lo que me sucede ni mortificar a los cristianos como los

III

mortifican”, ni dejar a un “pobre en una carcel”. También las acusaba de engafiar a Jesus

con acciones deshonestas y que no sabian cdmo adular a “un rico que todo le sobra”, y que
si estaban en el convento era por ambiciosas y embusteras “de que les den dinero”.?%3

Manifesté aquella actitud contra las monjas porque el haber insultado a Mariana de San

253 Carta de Joseph Mariano de Ayala, 10 de julio de 1773. Ibidem, f. 63.
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Joseph le habia funcionado en un principio para que se abriera un proceso inquisitorial
contra él.

De la misma forma, en el tercer memorial anexado, Ayala reiteré que la misericordia
del Tribunal “era para los hombres acomodados, no para infelices como yo, pues, aunque
estos cometan quizd mas delitos que yo, se castigan con toda comodidad, no como se ha
procedido conmigo y por una bobada”. Aqui es mas evidente la queja del reo sobre la
cortesia que a su juicio, recibian las clases mas adineradas y que en cambio él padecia mas
males por sus delitos de fe que él consideraba vanos e insignificantes. Para el reo, una “pena
de ricos” equivalia a “acabar los dias de mi vida en una de las carceles de esta Ciudad, o
poniendo uno de los padres [...] a que me instruyera”. Seiald que si no se ahogé al nacer o
al sumergirlo en aquella “agua maldita” (Bautizo), le hubiera “caido un rayo, me hubiera
arrasado con cuantos estaban asistentes y no penar como estoy penando”. Aun persistio
en que seguramente habia dos cielos y dos infiernos, como si fuera un reflejo de lo que
habia visto en las distintas carceles en Nueva Espaina. Lo nuevo en este contenido fue que
en unas lineas compard o sustituyd los lugares celestiales con lugares, autoridades y
condiciones terrenales: “lo cierto de no haber tal Dios, ni menos cielo, ni Purgatorio, ni
Infierno, que el cielo es el tener dinero. El verdadero Dios, [es] Vuestra Sefioria llustrisima,
gue es el que condena; la galera de Cavite, el Infierno, y las carceles, el Purgatorio”. Finalizd
con estar “bien enterado” de lo anterior, que “a lo que tiro, es a matarme” y respecto a

Dios, dijo a los inquisidores que “alld cuidado con él”.2>

Sobre el delito de la forma consagrada

Como se indicd, la orden de los inquisidores sobre trasladar a Ayala a un lugar vigilado e
incomunicado, fue acatada hasta mediados de 1775. En cuanto el cura de San Roque de
Cavite, don Vicente Mauledn y Peralta tomd posesidon del cargo de comisario del mismo
puerto, le fue informado de los nuevos delitos de Ayala y se le advirtid que no se le
permitiera recibir la Eucaristia, “ni por modo de viatico”. El reo igualmente lo tenia “muy

I”

molido con repetidas cartas todas dirigidas a que le sefiale Padre espiritual” y que le aliviara

254 Tercer memorial de Joseph Mariano de Ayala. Ibidem, f. 64.
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de las prisiones; a su parecer, eso ultimo le impulsaba a “prometer en sus cartas la
enmienda”. Mientras, el comisario de Manila notificd que ya habia asignado la tarea®>® de
pasar con Ayala para que reconociera las cartas antes expuestas.?>®

Casi exactamente un afio después (1776), el reo ya se encontraba encarcelado en
Santa Cruz. Respecto a su comportamiento, “un dia se fingié ahorcado a la hora de comer”,
y sin esperar, fray Joaquin del Rosario le mando “dar veinte y cinco azotes bien dados” y le
dijo que “este era el tratamiento que le habia de dar si aqui queria también mortificarnos”;
desde ahi no habia vuelto a realizar esos artificios, pues “sin duda habra creido que nada ha
de adelantar con ellos”.

El comisario de Manila remitié al Santo Oficio un cuaderno con todo lo actuado?®’
contra Ayala desde el mismo dia en que recibid la carta del 10 de junio de 1773, en donde
declaraba tener en su poder una sagrada forma. Esto nos envia de vuelta al afio de 1773,
especificamente al lapso comprendido entre el 3 de julio y el 28 de agosto. Como fray
Joaquin prometid que mandaria al vicario de San Telmo para decomisar la especie
sacramental, tal compromiso derivd en minuciosos interrogatorios hacia Ayala, otros
forzados de la galera, algunos soldados y ciertos religiosos.

Las diligencias correspondientes a la sagrada forma, fueron precedidas por un informe
de fray Joaquin del Rosario, en el que se excusaba por las acciones que pudieron salir
contraproducentes e hicieron prolija la averiguacidon del paradero de la referida hostia;
también describié sus impresiones frente a todo el proceso que a continuacién anexaba.

El comisario detallé la turbacidn que le causd la carta de Ayala, la cual fue tanta para
su animo que, por querer actuar rapido “me pudo costar muy cara una caida que di”; porque
en ese momento en Binondo, en lo sucesivo estuvo en constante comunicaciéon con su
comisionado fray Felipe Fabie, a quien daba “instrucciones que me parecian oportunas para

salir de la amargura en que se hallaba mi corazén”. Por haber sido apercibido siempre del

255 Carta de Vicente Mauledn y Peralta a los inquisidores 14 de junio de 1775. Ibidem, f. 69.
256 Tardé en resolver en dénde tendria al reo supervisado para darle las tres audiencias debido a que estaba
en entredicho su residencia en el Colegio de Santa Cruz en Manila. El comisario esperaba la respuesta de la
“Junta de aplicaciones” en el Palacio del gobernador en Manila, de la que dependia si “tenia casa en qué vivir”,
pues habia pasado “cruces” por habitar en una casa “donde no soy duefio de cerrar la porteria a la hora que
quiero”. Carta del comisario fray Joaquin del Rosario, 2 de julio de 1775. Ibidem, ff. 70-71.
257 Que llegé al Tribunal el 24 de noviembre de 1777.
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comportamiento del reo, confesé que en un inicio pensd que era otro de sus embustes,
aungue no se le ocurria un motivo por el cual el reo hubiera inventado algo asi.

Expresé que pudo errar en apurar las diligencias, pero a su parecer, por ser un negocio
de tal seriedad, era mucho tiempo “esperar el remedio después de un afio o dos” en que
este asunto podia concluirse, refiriéndose a que como las comunicaciones con Nueva
Espafia tenian un minimo de varios meses, hubieran demorado las indicaciones de los
inquisidores sobre como proseguir, aunque que por lo mismo de la “larga distancia”, pensé
que podia “entender algo de las facultades”. Del mismo modo, declaré que si hubiera tenido
“mayores facultades, yo no sé qué hubiere hecho con el denunciante, confieso con rubor
excesivo de celo [...] pues se me podia decir y estuviera bien dicho al verme tan enardecido”
y que el resultado de todo aquel procedimiento fue el cansancio, por lo que sefialaba que
no habria estado demads que se le hubiera comentado desde el comienzo que con ese
engaino, “era la tercera vez que fingia estos enredos”, pero que si Ayala “lo hizo por darme
sentimiento, yo le confieso que lo logré como deseaba”, pero esperaba que Dios lo
perdonaray le diera “entero conocimiento de lo que ha hecho”.2>®

Fray Joaquin del Rosario encargd a fray Felipe Fabie que pasara a la galera donde
estaba Ayala y pedirle con “buenas razones” que entregara la especie sacramental. En caso
de negarse, el vicario debia amenazarlo con rigor, y estaba facultado para pedir al castellano
gue lo pusiera en “dura prisidn, y en caso de ser necesario, se le apriete reciamente con
terrores y castigos de aparato” hasta que cediera; es decir, tenia el permiso de aplicarle
tormento.?>® Con la prisa requerida, fray Felipe acaté la orden junto con el ayudante de la
plaza don Joaquin Serrato y con el notario fray Juan Rueda del Sagrado Orden de
predicadores. El forzado aceptd haber escrito la carta del 10 de junio, pero al preguntarle
el paradero de la forma comenzaron las contradicciones: primero menciond que la tenia en
su “tampipi”,?®® envuelta en un papel, y cuando se le conmind a entregarla, dijo haberla

guemado hace tres dias “a la luz de una candela” sin advertir si alguien lo habia visto.

258 Carta del Comisario de Manila a los inquisidores, 25 de julio de 1776, Ibidem, f. 79 y un par de fojas después
sin numero.

259 Carta del Comisario de Manila a Felipe Fabie, 3 de julio de 1773, Ibidem, f. 80.

260 0 “tampipe”, “...que es lo que en el reino se llama petaquilla”. Primera audiencia, 15 de julio de 1776.
Ibidem, f. 126.
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Con “suavidad”, el comisionado le reconvino que dijera la verdad o de lo contrario le
habrian de poner en “mayores trabajos”, a lo que el reo replicé que habia dicho lo primero
“por miedo”. Después de insistir en que ya no la tenia, registraron en frente de él sus pocas
pertenencias; como no encontraron nada, revisaron su lugar en la galera. Al rectificar su
negativa, el vicario pidio ayuda al castellano en nombre del Santo Tribunal, y pronto mandé
a que un cabo pusiera al reo “en la prisién mas rigurosa y en el peor calabozo que habia”.?%!

A la mafiana siguiente, el reo persistia en haber quemado la sagrada forma, por lo que
fue requerido para apremiarlo “con tormentos como de hecho se le empezd a
atormentar”.?62 En ese momento, Ayala confesd que en realidad todo fue “falso testimonio
que se habia levantado contra si mismo” y al cuestionarle su mentira, el presidiario espetd
qgue “por qué no se le habia preguntado a solas y bajo de juramento” como era el protocolo;
de inmediato, Fabie lo hizo en la forma acostumbrada, pero el reo repitié que lo de la
sagrada forma era fingido. Cuando le reclamaron el no haberlo dicho antes, “empezé a
titubear y evadir con que por qué no le habian tomado juramento”. Ante ello, siguieron con
el tormento y Ayala declaré que si habia tenido consigo la forma, pero que la habia perdido
seguramente cuando se hizo el registro la noche anterior;%%3 como inspeccionaron sus cosas
y su cuarto un par de veces mas sin tener éxito, suspendieron los tormentos y le exhortaron
para que no dijera que lo confesado habia sido “en fuerza de los azotes”.2%*

La conclusién del vicario fue que en efecto, era “un grandisimo embustero, que en un
momento dice mil contradicciones”, y que le causd un sobresalto “el contenido del

despacho luego que acabé de leerlo, que me dejé todo el cabello erizado”. También eximid

261 |nterrogatorio del 4 de julio de 1773, Ibidem, 82-82v. Este lugar, segun el mismo Ayala, era una “bartolina
de la Fuerza que llaman cachorreta”. Primera audiencia... Idem.
262 En el informe anexo, el vicario Fabie dijo que el castellano no podia atormentarlo si no se le mandaba una
orden superior, por lo que en la mafiana se le ocurrio al fraile que “una buena zurra no era tormento”. Carta
de Felipe Fabie, 5 de julio de 1773, Ibidem, f. 84v.
263 para convencerlos, Ayala les dijo que hicieran “la experiencia de tomar un pedazo de oblea [...], se la
pusieran en la boca por el tiempo de dos horas, no el tiempo que habia pasado de haber él traido la forma,
esto es haberla tenido en la boca y [la] envolviesen en un papel [...] hUumeda, y verian lo que enjutaba, esto
es, encogia, que era muy dificultoso el que la encontrasen, por hacerlo pequefio bulto. Al desenvolver los
trapos, que era factible si hubiera caido al suelo, o [...] para acostarse sacudiria el petate, y [asi] siempre era
factible cayera al suelo. En aquel cuarto habia mucho trajino de gente, y podia haberse pegado en la planta
de los pies.” Primera audiencia... Ibidem, ff. 146v-147.
264 Interrogatorio del 5 de julio de 1773. Ibidem, f. 83-83v.

117



su falta de no haber tomado juramento al sefialar que se “ocasioné este descuido el no
ponerlo [en] la instruccidn que Vuestro Padre [el comisario] me mandg”.25°

A lo anterior, fray Joaquin respondié que era necesario “tener entendido que
tratamos con un reo de conciencia abandonada [...] que si ve que dura la prision, tiene
habilidad para buscar un poco de hostia y decir que aquella es la que le dio el sacerdote”,
pero que quedaba en ellos tomar los “caminos y puertas contra sus fraudes”.26¢

De acuerdo con las instrucciones del comisario, el notario fray Juan Rueda pidio al
castellano que lo mantuviera en el calabozo incomunicado, y fray Felipe Fabie asigné a don
Joaquin Serrato como el encargado de administrarle la comida con expresa orden de “no
ministrarle otra cosa”.?®’ Luego interrogaron al patron de la Real Galera, Domingo Alberto
de Mendoza, quien informd que una vez al afio los forzados comulgaban en “cumplimiento
de la Iglesia” y sélo aportd datos superficiales de la misa de cuaresma, como que la oficid el
capelldan don Joseph Ldpez, que ayudd en ella el ya mencionado ayudante de la plaza
(Serrato) y que cerca del altar estuvieron dos presos, “Joseph Costilla y Joseph Pantoja”.258

Entonces preguntaron sobre el asunto a Joseph Fernandez alias “Costilla” y a Joseph
Antonio Pantoja; el primero no puso cuidado si Ayala habia comulgado en dicha misa y el
segundo confirmd que lo habia visto en la ceremonia, sin dar mas detalles, y sdélo rectificé
que estaban presentes el patrén de la galeray el ayudante de la plaza. Este tltimo especificé
gue “reparé que dicho Ayala, luego que tuvo la sagrada forma en su boca, se tapd la boca
con un pufio”; no le tomé importancia en ese momento, pero que “ahora que tiene noticia
de tan horrendo hecho, [...] le da mucho que sospechar y aun creer la verdad del hecho”.?%°

Después interrogaron al capellan que oficié aquella misa, pero no aporté nueva
informacidn, sélo que se encontraba también presente el alférez de la infanteria del Rey a

guien también cuestionaron y sélo confirmé que habia visto al reo comulgar. Pasaron al dia

265 Carta de Felipe Fabie, 5 de julio de 1773, Ibidem, f. 84.
266 Carta del Comisario de Manila, 6 de julio de 1773. Ibidem, f. 87.
267 Carta de Felipe Fabie, 6 de julio de 1773, Ibidem, ff. 89-89v.
268 Ihidem, f. 90.
269 |pidem, ff. 90v-91.
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siguiente otra vez con Ayala basicamente para obtener mas informacién sobre los presentes
en aquella ceremonia, pero dijo no recordar quienes mas habian asistido.?”®

Cuando el comisario tuvo noticia de lo anterior, mandé se le repitieran a Ayala casi las
mismas preguntas; como obtuvo las mismas respuestas, el 9 de julio de 1773 lo sacaron de
la bartolina y lo llevaron “a la Puerta de la Fuerza, donde habia una mesa y varias sillas” en
donde estaban “religiosos de todas ordenes: presbiteros y legos y clérigos y los Jefes del
Puerto”?’! y “casi todos los vecinos mas distinguidos de dicho puerto y otra mucha gente
que concurrieron a este acto”.?’2 Ahi, fray Felipe Fabie hizo saber a los presentes cudles
eran las diligencias que se seguian contra el forzado y con voz “clara y alta, y con el celo
cristiano que pide el caso”, se dirigié a Ayala para hacerle el presente requerimiento de que
entregara la especie consagrada; al recibir la misma negativa, prosiguié que el Santo
Tribunal usaria la justicia con todo el peso con el que habia ofendido a Dios y a toda la Iglesia
y le pondrian “un castigo muy ejemplar que horrorice y sirva de freno a todos los
sacrilegios”. Acabada la especia de auto de fe, el reo insistid que probablemente la habia
perdido.?’3

No obstante, cuando el notario fray Juan Rueda llevaba de regreso a Ayala al calabozo
en compafiia del ayudante,?’4 éste les dijo que en verdad no habia hecho lo de la sagrada
forma porque nunca la tuvo, que la carta del 10 de junio la hizo para engafiar al comisario.
Y que para que no descubrieran la farsa, habia pedido a un soldado llamado Gutiérrez que
le buscara una hostia. Mas tarde interrogaron a Joseph Antonio Gutiérrez si conocia al
referido reo y respondié que “le conocia de vista porque le habia visto varias veces en la
Galera cuando estaba de guardia, pero que nunca le habia hablado [mas alld,] dandole los
buenos dias o buenas noches, no lo habia tratado nunca”?’>; por consiguiente, negé que el

reo le hubiera pedido una hostia porque no solia pedirle nada.

270 |Interrogatorio a Ayala, 7 de julio de 1773. Ibidem, f. 92v.
271 primera audiencia... Ibidem, . 147.
272 Requerimiento de 9 de julio de 1773. Ibidem, f. 97.
273 |pidem, ff. 97v-98.
27% Sobre este pasaje, Ayala especificd que fue el Padre Rueda quien, con lagrimas en los ojos, le pidié que
dijera la verdad. Primera audiencia... Ibidem, 147v.
275 |nterrogatorio... Ibidem, f. 99.
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Al regresar con Ayala para confirmar su declaracién anterior, les seifialé que aunque
el soldado prometid llevarle la oblea, no sucedié porque siempre se excusaba que se le
habia olvidado. Aunque Gutiérrez fue llevado ante el comisionado, el notario y el reo, éste
persistia en decir que no le habia encargado nada el respecto, por mas que le replicé Ayala
el suceso. Como éste le insistia que era cierto, el soldado “titubeaba mucho y en un mismo
instante decia que si y que no y vuelta que si y vuelta que no”,?’® y finalizé diciendo que
“antes habia dicho que no por olvido”; en consecuencia, fray Fabie ordend que lo
arrestaran. Por otro lado, escribié al comisario que el notario tenia fuertes sospechas de
gue tenia consigo la forma debido a “ciertas expresiones y acciones y otras circunstancias
que observé cuando le restituian al calabozo”.?’’ Estas eran que Ayala dijo a fray Juan que
si le confesaria dénde tenia la forma, pero “aparte y a solas”, por lo que mandd los dejaran
solos, y que el reo, “todo trémulo, aturdido y confuso” le dijo “estd...”, como si quisiera
continuar pero no pudo, y lo observé inmutado “y temblé mucho mas que antes” y por mas
que le exhortara el notario que prosiguiera, ya no fue posible.?’8

Dias después, fray Joaquin del Rosario comunicé que le parecia prudente que al estilo
del Santo Oficio, un sacerdote “de mucha madurez y caridad” citara al reo y le dijera
“caritativamente que atendiera a la salud de su alma y confesara la verdad”, pues era
necesario “averiguar este caso de modo que la Iglesia quede satisfecha plenamente de que
se han seguido todas las diligencias del Derecho”.?’”® Asi, el padre don Bernardo, cura del
puerto de Cavite, quedd en visitar a Ayala, mudandolo a una carcel que fuera “para
seguridad, no para pena”?8° se cambié de prision al soldado Gutiérrez?® y el comisario hizo
una consulta en la Universidad de Santo Tomas de Aquino “a los peritos en el Arte Médica

Farmacopea sobre la duracién de las especies sacramentales en caso regular ordinario”,

276 Carta de Felipe Fabie, 9 de julio de 1773. Ibidem, f. 102.
277 Idem.
278 Declaracién formal de fray Juan Rueda, 16 de julio de 1773. Ibidem, f. 105v.
279 Carta del Comisario de Manila, 14 de julio de 1773. Ibidem, f. 104.
280 Carta del Comisario de Manila, 20 de julio de 1773. Ibidem, f. 111v.
281 porque se iba “enfermando del estémago e hinchazén de piernas por lo himedo del lugar en donde se
halla”. Carta de fray Felipe Fabie, 16 de julio de 1773. Ibidem, f. 107.
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cuya conclusién fue que por el tiempo que debid pasar en la humedad y condiciones de la
galera, “dicha forma ha pasado a otra sustancia, que no es pan”.%®2

Por otra parte, se mandod tomar declaracién al forzado Joseph Antonio Pantoja por
una esquela (no encontrada en el expediente) que envié fray Felipe. Sobre el
comportamiento del reo, el comisionado informd que hasta esos momentos, Ayala se
mostraba “muy fresco” e irritd “a muchos el dia de la requisitoria el ver la frescura con que
se estuvo y mantuvo en todo aquel acto que me hacia temblar a [mi] mismo y a otros”, pero
que el reo respondié “con mucha serenidad y firmdé con mayor frescura”, la misma con la
gue se mantenia en el calabozo, ayudando incluso “por devocién los viernes y sdbados” y
que ayunaba, aunque preguntaba constantemente a Serrato sobre cudnto tiempo debia
estar en la bartolina o qué harian con él1.283

Respecto al soldado Gutiérrez, el comisario infirid que sus contradicciones fueron
provocadas por el miedo, ya que sin duda se habia sorprendido al ver que “le tomaban
declaracion en negocio del Santo Oficio”, por lo que se le debia conminar a que su Unico
pecado habia sido la “tontera de haber negado la verdad”. De esta forma, Joseph Antonio
Gutiérrez confesd que Ayala le habia pedido en dos ocasiones que le consiguiera cortaduras
de hostias con el pretexto de “cerrar cartas y pegar sus cajas de cigarros”, y que si habia
mentido antes, fue por “estar casi fuera de si por el sobresalto y miedo que tuvo y que no
lo hizo por defender al dicho Ayala”.?84

Ma3s tarde, se tomaron las declaraciones de dos compafieros de Ayala de prisién y
embarcacién, las cuales arrojaron luz al caso debido a las palabras y conductas del reo
cuando no estaba frente a los comisionados del Santo Oficio. Primero, el ya mencionado
Joseph Antonio Pantoja sefialé que por lo que ha observado en Ayala durante su reclusién
en la galera, tiene un “genio tan caviloso, enredador y embustero”, y que le habia oido al
reo que “anhelaba tanto y anhela por volver a su tierra, y aun le habia oido decir varias

veces que buscaria modo y no le faltaria [alguno] para volverse a México”, y por ello a

282 Consulta a los peritos del Arte Médica, sin fecha. Ibidem, f. 108.
283 Carta de fray Felipe Fabie... Ibidem, f. 107v.
284 Carta del Comisario de Manila e Interrogatorio a Joseph Antonio Gutiérrez, 20-21 de julio de 1773. Ibidem,
ff. 111vy 112,
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Pantoja le parecia que lo de la sagrada forma era sélo ficcién, por parecerle un “medio
oportuno para que le enviaran a México, que es su tierra”. También menciond que una vez

comiendo con Ayala:

...hablandole éste a su parecer sobre su vuelta a México, le dijo que habia escrito una
buena (no se acuerda el declarante si dijo al Padre Comisario o a los Padres), en que
les decia que, si eran misioneros porque no se acordaban de darle algun alivio, y como
esto lo dijo con algln aire y tono, le reprehendio el declarante.

También lo convencia de que todo eso era mentira porque después del requerimiento
del 9 de julio, oyé al forzado Pedro Luna que supo a su vez de otro soldado, “que el dicho
Ayala habia pedido de Joseph Gutiérrez, [...], que le buscara unos retazos o recortaduras de
hostias, que a su parecer las pediria para el efecto de persuadir y engafiar a los sefiores
jueces”,?® y finalizé que aquello lo confesaba llevado sélo por el celo cristiano, no por
defender a Ayala.

Por ello, comparecié ante los comisionados el mencionado Pedro Luna, quien desde
el principio dedujo que era llamado por la causa de Joseph Mariano de Ayala, e igualmente

comentd que le parecia que era todo falso testimonio, ya que:

aun desde su venida de Mexico le oyé decir el declarante (que fue su “combarcano”)
que tenia intencién el dicho Ayala de volver a México en el mismo Navio al siguiente
viaje y también por lo que conoce de su genio tan caviloso y enredador.

Y que porque después de que el 4 de julio lo visitaron las autoridades para que
entregara la sagrada forma, Luna notd en Ayala “extraordinaria alegria, y le oyd decir que
aquel dia le habia de suceder alguna cosa mala”?2®, asi que todo le parecia una treta para

conseguir que lo enviaran de vuelta a Nueva Espafia.
Del comportamiento del reo

Después de intentar pasar a otra prision a Ayala para aliviarle un poco, segun las
instrucciones del comisario, con aquellas declaraciones quedd pausado el caso, hasta que

casi un mes después, fray Felipe Fabie notificé un incidente entre el reo, el notario y el

285 |nterrogatorio a Joseph Antonio Pantoja, 21 de julio de 1773. Ibidem, f. 113.
286 |nterrogatorio a Pedro Luna, 21 de julio de 1773. Ibidem, f. 113v
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teniente de la compaiiia, Juan de Aguirre. El 13 de julio de 1773, cuando le entregaban al
reo “por misericordia del Padre Rueda una cama a peticion del guardia”, Ayala clamé que
habia hecho tal atentado porque fue obligado por el patrén de la galera a confesarse, y
entonces escribié “al Padre Comisario y al Comisionado para que le dieran licencia para
confesary comulgar, [y] no tuvo respuesta”. Afiadio que aunque habia cometido los mismos
o mayores sacrilegios en Veracruz “no le castigaron con tanto rigor” y a pesar de estos y
otros desatinos, Ayala se mantenia “tan bueno y tan fresco como siempre”.?®” En su
declaracion, el teniente Juan de Aguirre confirmé el suceso anterior y que al estar como
guardia de la Real Fuerza, habia escuchado que dos o tres noches Ayala hablaba a solas,
“como quien estd conversando con otro.”?88

Tiempo después, quedd asentado que Joseph Mariano de Ayala se encontraba muy
malo de salud y se temia que muriera; por la observacidon del médico que lo atendio, le
calculaban “pocas horas de vida” y fray Juan Rueda ya se preguntaba qué sepultura debia
darsele. Sin embargo, después de confesarse con el capelldn de la fuerza,?®® el vicario fue a
visitarlo unas horas después y en su reporte dijo que hallé al reo sentado “y sin sefial de
enfermo”; sin preguntarle nada, Ayala dijo “en tono airado que no estaba malo, y que todo
lo que habia ejecutado por la mafiana habia sido para ver si le sacaban de la prisién y poder
escaparse si le quitaban los grillos”. Ante ello, fray Felipe sélo apunté que “el tal Ayala es
un reo de circunstancias muy raras”.?°

De acuerdo con la correspondencia entre los inquisidores y el comisario de Manila, no
se volvié a tocar el tema de las falsas afecciones del reo en el préximo par de afios. Sélo
siguieron la misma linea de que el presidiario reconociera sus escritos, inclusive horas antes
de practicar las audiencias de oficio. Al respecto de las ultimas misivas, fray Joaquin del
Rosario recalcd que el reo “no puso dificultad en esto, y las leyé con grande frescura, y sin

mudar colores cuando llegaba a lo que tanto nos disuena a nosotros”.?°* El comportamiento

287 Declaracién de fray Juan Rueda, 15 de agosto de 1773. Ibidem, . 77.
288 Declaraciones de fray Juan Rueda y Juan de Aguirre, 15 de agosto de 1773. Ibidem, ff. 76v-77v. Rueda
detalld que en la mayoria de las noches, a Ayala se le habia visto y escuchado que hablaba “como que conversa
con algin amigo”.
289 Aunque no recibié los vidticos por orden de los inquisidores y porque tenia vémito.
2% Cartas de fray Felipe Fabie, 29 de agosto de 1773. Ibidem, f. sn y 137-137v.
291 Comisario de Manila, 26 de julio de 1776. Ibidem, . 122.
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de Ayala podria confirmar que su objetivo era que sus esquelas inquietaran de alguna forma
a las autoridades inquisitoriales para convencerlas de que si no cedian a sus peticiones,

seguiria armando embustes para tratar de librarse.
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10. Estadia y recorrido de Joseph Mariano de Ayala, segun sus cartas y los
informes del comisario de Manila (1773 a 1784).

Ultimas tres audiencias

El alguacil mayor, junto con fray Juan Rueda, pasaron a Ayala de la galera a la casa parroquial
en Santa Cruz Extramuros de Manila un par de semanas antes de comenzar las tres
audiencias que tuvieron lugar del 15 al 19 de julio de 1776. Cabe resaltar algunas respuestas
gue dio Ayala a las autoridades.
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Después de describir su genealogia (en la que cambié cierta informacién en relacion
con las declaraciones anteriores en México) y demostrar que sabia correctamente las
oraciones y sacramentos, el discurso de su vida fue la respuesta mas larga. En este rubro,
Ayala tardé dos dias en recordar su trayectoria sin marcadas omisiones, salvo que hizo un
par de cambios en el orden de sus fugas; dio cuenta de todos sus delitos hasta ahora
analizados, de su trayectoria en la Nueva Espafia, de la mayoria de sus embustes y demas
que le llevaron a ser forzado en el puerto de Cavite. A lo anterior, agregé incluso algunos
detalles no mencionados hasta aquella parte del expediente de su causa.?? En todo caso,
de ser ciertos o si los inventd, ien qué creyé que le beneficiaria apuntar los pormenores de
los sucesos? Quiza asi Ayala intenté demostrar que ya no tenia nada que ocultar, y de esta
forma no podrian dudar de lo que afladiera en adelante.

Cabe resaltar que en su discurso incluyé la falta ocurrida durante el segundo
interrogatorio en la bartolina (sobre no haber hecho el juramento antes de recibir
tormento), y que intentd informar del descuido en una carta a la Inquisicién de Sevilla, pero
que al mandarla al “Padre Malo Franciscano”, éste nunca respondid a pesar de saber que
recibid aquella carta y otras cinco o seis sobre lo mismo.?°3 Una vez més, sin abundar en la
veracidad de tal accién, Ayala se empefiaba en hacer saber a las autoridades que si no se
seguian las reglas inquisitoriales o de la Iglesia (como él las interpretaba), debia haber
consecuencias, justo como él padecia un castigo por reincidir en lo que los inquisidores
consideraban delitos.

Cuando el comisario le preguntd si sospechaba la razén por la que habia sido llevado
a las carceles del Santo Oficio (es decir, la casa parroquial), sin dudar Ayala respondié que
era por recaer en las blasfemias que a continuacién apunté con detalle. Como hemos visto,
el proceso contra Joseph Mariano de Ayala comenzd cuando fue denunciado por haber
enviado a Mariana de San Joseph una esquela llena de blasfemias, un dibujo y los supuestos

restos de una forma consagrada; pero desde su primer interrogatorio en la ciudad de

292 Estos fueron mencionados a lo largo de los apartados anteriores, ya fuera en el cuerpo del texto o en notas
al pie, con la aclaracién de que habian sido relatados en la primera audiencia en Santa Cruz, Manila, del 15 al
17 de julio de 1776.
293 primera audiencia, 16 de julio de 1776. Ibidem, f. 148.
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México, el reo dijo que antes de ese delito habia escrito otras cartas a las madres capuchinas
y una mas al inquisidor mayor de ese entonces, aunque en su expediente no se incluyeron
mas pruebas o indicios de esas misivas.

Aun si fueran sélo un agregado mas para tratar de alarmar al comisario de Manila, se
evidenciaba su perspectiva sobre la religidon cristiana y la composicion basica de la sociedad
novohispana, cuyas premisas eran similares, de hecho, a las de las cartas ya analizadas en
el presente capitulo. En aquellas también negd el precepto de la pureza de la Virgen Maria
y afirmaba que el verdadero Dios era el dinero que las religiosas adoraban junto con quienes
lo poseian; asimismo, el reo renegd que Dios no existia porque en vez de premiar a los
buenos y castigar a los malos, él padecia un “alma priet[a]” s6lo por haberse salido de su
casa, y que los escribanos fueron convencidos con dinero para que le abrieran una causa
“acumulandole varias estafas” y mandarlo a un presidio. También que en comparacién con
los cristianos, era mejor la Ley de los Moros porque segun él, ellos si temian el castigo de su
Dios y guardaban su “divina ley sin excederse a intereses ni dadivas”.?°* Es notorio cémo el
reo siempre tratd de negar el delito cometido cuando fue encerrado por primera vez,
reduciendo el hecho al simple error de haberse marchado de su vivienda. Esto toma
importancia dados los pocos indicios que quedaron sobre la causa por la que Ayala se
encontraba en dicha cdrcel al momento de su denuncia al Tribunal, excepto por los ya
mencionados “robos” y “varias estafas” en los documentos de esta institucion.

Lo que supuestamente habia escrito al inquisidor mayor era una misiva parecida a las
anteriores: negdé a Dios, apuntd que adoraban a “un pedazo de palo podrido que él habia
escupido, y le habia tirado de los cabellos”, y que los inquisidores eran unos embusteros
por tener dinero y grandez[a]; también intentd retar al inquisidor, pues pidid que lo
convencieran de creer en Dios con pruebas palpables. El objetivo de escribir estas cartas
fue el de ser llamado por el Santo Tribunal para ser juzgado como hereje y penitenciado en
la Casa Profesa para escapar, como pensd que fue la estrategia de un alemdan sentenciado

de esa manera.?®®

2% primera audiencia... Ibidem, f. 150.
2% primera audiencia... Idem.
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Cuando terminé de numerar el contenido de todas las cartas con blasfemias y
reniegos que habia enviado hasta su traslado a la casa parroquial de Santa Cruz, replicd que
habia confesado todo y alin otras cosas de las que no fue preguntado en el Santo Tribunal
de México.?°® Por lo anterior, se puede inferir que como su meta era ser enviado de vuelta
a Nueva Espaiia, con esta confesidn de delitos y algunos detalles pretendia dar la imagen
de ser un reo que merecia ser juzgado de nuevo en aquel lugar.

También respondié que nadie mas sabia de sus blasfemias y que sabia claramente que
iban en contra de la doctrina cristiana de la cual nunca tuvo ignorancia; afiadié que nadie le
habia ensefiado dichas ofensas y que en ningun libro las habia leido, sino que las sacé de su
“sola maldad”. Por el tipo de preguntas hechas, se evidencia la inclinacién de los
inquisidores en saber la difusién y el alcance de las ideas en contra de la religién cristiana,
pero como Ayala siempre aclaré que nada ni nadie se las habia comunicado, podriamos
decir que las nociones que tuvo para formularlas fue la misma formacién cristiana que
recibié y leyé en los libros devotos que le prestaban, pues ello fue su base para dudar y
confrontar los preceptos religiosos que la sociedad en general tenia como indiscutibles.

Asimismo, dijo que no habia blasfemado desde la tltima vez que se confesd, motivado
por “conocer el yerro tan grande que es el perder a Dios y ser contra su Majestad”, que al
presente creia lo contrario de todo aquello de lo que renegé en sus escritos y que el fin con
el que confesaba era por el simple hecho de ser cristiano.?®” Nuevamente, después de
aceptar sus vituperios, queria demostrar su arrepentimiento para dar a entender que
siempre se encontrd en la mejor disposicién de no actuar contra la fe, pero como hemos
visto, su argumento era que las condiciones que lo rodeaban eran la causa de sus “malos
procederes”, En su ldgica, a las autoridades correspondia cambiarlas para que el reo no
cometiera mas faltas, si es que en verdad les interesaba el cumplimiento de la Iglesia.

Al dia siguiente, se realizd la segunda audiencia en la que recordd unos cudantos

incidentes?®®, Esa sesidn finalizé con una amonestacién para que dijera verdad de todo lo

2% primera audiencia... Ibidem, f. 154.
297 primera audiencia... Ibidem, ff. 154-155v.
2%8 Uno en la carcel de Texmelucan, otra cuando estaba en una bartolina de la Real Carcel de Méxicoy la dltima
cuando fingio estar enfermo en Cavite
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demas que hubiere dicho o hecho en contra de Dios o la fe catdlica, pero replicé que no
tenia mds que decir. En la ultima audiencia sélo hubo varias exhortaciones mas, pero la
respuesta siempre fue la misma, entonces se le advirtié que el promotor fiscal del santo
oficio le impondria acusacion. El comisario de Manila envié el registro de las audiencias con
la descripcidn de que a su parecer, el reo respondio a todo “sin muestra de soberbia, aunque
yo no tuviera valor para referir las que él de si ha dicho, si Dios me hubiera dejado de su

mano”, y que se mantendria asegurado e incomunicado en aquella casa parroquial.?®®
Constantes intenciones de escapar

En diciembre de 1777, llegd al Santo Oficio de México un informe de Manila en el que se
notificaba el estado de Ayala.3°° Durante el transcurso de un afio (de agosto de 1776 a julio
de 1777), mientras se mantenia prisionero en Santa Cruz, podemos inferir que el reo no
cesod en sus intentos de cambiar su situaciéon, por lo que el comisario tuvo que recordarle
cual era el comportamiento esperado de él en prision. Cuando el forzado se fingié ahorcado,
fray Joaquin dijo no sobresaltarse porque ya lo conocia; asi que el ministro detallé que “con
veinticinco azotes resucité Ayala de manera que vive hoy dia”. En otra ocasién, el reo
rompié dos cerraduras y aun con grillos, se salié una noche hacia Binondo (un pueblo
cercano) y una hora después lo atraparon porque no pudo correr.30!

Sin darle mucho seguimiento a lo anterior en ese momento, hasta 1778 los
inquisidores respondieron que enviarian a Manila la acusacién y publicacién de testigos
para seguir con la causa. En marzo del mismo afio, el ministro avisé nuevamente al Tribunal
sobre el estado del reo, el cual no le parecia que estuviera en una carcel “de la mas penosas
porque no estda en el suelo, sino en entresuelo y sobre tablas”, pero estaba ya tan

“achacoso” que temia muriera “por la hinchazén de piernas”; al respecto, los inquisidores

299 Carta del Comisario de Manila, 27 de agosto de 1776. Ibidem, f. 135.
300 Recibido por don Manuel Ruiz de Vallejo, don Nicolds Galante y don Juan de Mier.
301 Ccarta del comisario de Manila, 7 de junio de 1776. Ibidem, f. 126.
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mandaron que lo pasaran a un hospital para curarlo, sin aminorar, por supuesto, su

vigilancia.30?

La acusacion del fiscal

Hasta principios de 1779, fray Juan Amador, nombrado apoderado fiscal por el comisario
de Manila,3® leyd al reo la acusacién firmada por el inquisidor fiscal del Santo Oficio, don
Juan de Mier y Villar. Se le hicieron saber los nuevos cargos a su causa por blasfemo
reincidente, ordenados en 15 capitulos; basicamente eran los que habia admitido tres afios
antes (1776), aunque incluyeron primero una relacidn de las sentencias anteriores y lo que
hizo para burlarlas. El fiscal concluyd, entre otras cosas, que habia “sobradas pruebas de
que este reo es mas desalmado e incorregible que los judios” para tenerlo como “hereje
formal, apdéstata de nuestra sagrada religion, blasfemo heretical, insultante del Santo
Tribunal, menospreciador de la pureza de Maria Santisima, impenitente, revocante,
perjuro, falsario y escandaloso” 3%

A todos los capitulos, el acusado admitié que eran ciertos, y en algunos hizo la
precisidn de que si habia levantado falso testimonio contra si mismo, fue por lograr que lo
enviaran de vuelta a Nueva Espaiia, pero que de ninguna manera habia sido por ignorar los
preceptos de la fe. De cierta manera, estaba pasando lo que Ayala habia demandado desde
qgue llegd a Cavite: que el Santo Oficio reanudara el seguimiento a su caso. Lo que no
esperaba, sin embargo, era que los inquisidores encontrarian la forma de continuar el
proceso en su contra a distancia, precisamente para evitar trasladarlo a la ciudad de México,

el cual era el objetivo verdadero de sus repetidas solicitudes.

302 Cartas de los inquisidores y del comisario de manila, 10 de marzo y 26 de junio de 1778, respectivamente.
Ibidem, ff. 128 y 129.
303 E| nombramiento como apoderado fiscal del lector y catedratico de sagrados canones, fray Juan Amador,
tuvo lugar el 20 de agosto de 1776. Ibidem, f. 171.
304 Acusacion del fiscal del Santo Oficio contra Joseph Mariano de Ayala, por reincidente y otros delitos, 16 de
diciembre de 1777. Ibidem, ff. 161-166.
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Ofuscacion del entendimiento

Dias después, se le informo a Ayala que el licenciado don Joseph de Hita (paisano del reo)
habia sido nombrado su letrado para que consultara con él lo conveniente a su causa. Desde
luego, al saber las declaraciones y acusaciones, el abogado le aconsejé que lo mas favorable
era que dijera todo aquello que hubiere cometido en contra de la fe cristiana, pero el
acusado se limitd a repetir que ya lo habia hecho, por lo que pedia ser absuelto de la
acusacion, “dado por libre” y “piadosamente penitenciado”.3%

Hasta marzo del mismo afio (1779), presentd su escrito de defensa y con ayuda del
letrado, se dedicaron a encausar todos sus actos al deseo de volver a México. Es decir, la
estrategia para mermar sus faltas y mostrar arrepentimiento fue demostrar que todo lo que
movia sus pensamientos, palabras, hechos y otros comportamientos era la desesperacion

por volver a su tierra, Nueva Espafia, no porque fuera hereje:

mi mala inclinacién me arraigd tanto el deseo de estar en México, que por vivir alli se
me ofusco el entendimiento, de manera que sdélo para discurrir arbitrios para ello tenia
luz, y estaba ciego para otra cualesquiera cosa util o utilisima a mi, sino era estar en la
ciudad de México.3%

Y que servian como prueba de lo anterior los procesos formados contra él,

donde se ve que ni aln mi vida cuidaba, y la exponia o despreciaba por lograr la vuelta
a la referida ciudad de México, aunque fuese en prision. Que ofuscacidn tan clara de
razon. Un entendimiento y potencias de esta manera sofocadas rompieron en ramo
de prevaricacidn o locura, cual fue el de hablar con ira o célera, lo que en los procesos
consta; mas [todo ello fue] contra toda mi creencia y voluntad libre.3%

También agregd que como evidencia de la “mortificacién” en satisfaccion de sus
culpas, aun en aquel “extrafio pais”, pasaba gustoso los dias en tan “estrechisima y obscura
prisién”, tanto que se demostraba por el hecho de no haberse fugado de nuevo cuando un
portugués, compaiiero suyo de prision, dejé abierto el camino cuando él huyé y Ayala
recalcé que ni pensd en escapar porque estaba consciente de sus penitencias. Afiadidé que

como muestra para “agradar la Muy Gracia Divina”, habia hecho los ejercicios espirituales

305 Audiencia, 18 de enero de 1779. Ibidem, f. 184v.
306 Escrito de defensa de Joseph Mariano de Ayala, firmado por el licenciado Juan Joseph Hita, 12 de marzo de
1779. Ibidem, f. 186.
307 Idem.
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de San Ignacio, los cuales aclaré que nunca habia hecho; proclamé que tenia el mejor animo
y firme resolucién de poner los medios necesarios para no “caer en las obscenidades y
demads torpezas” que a él mismo, segun dijo, le horrorizaban oirlas en esos momento y por
eso ni queria mencionarlas.3%8

Los ejercicios que menciona eran una serie de reflexiones, meditaciones conscientes,
oraciones verbales y mentales establecidas por Ignacio de Loyola, cuyo procedimiento se
dividia en cuatro semanas. Loyola los definié como “todo modo de preparar y disponer el
anima para quitar de si todas las afecciones desordenadas y, después de quitadas, para
buscar y hallar la voluntad divina en la disposicién de su vida para la salud del dnima.”3%
Seguramente, el practicarlos fue una sugerencia del letrado, lo que implicé que bajo la
direccidon de “el que da los ejercicios”, Ayala hizo una introspeccién sobre sus actitudes y su
relaciéon con Dios para demostrar que su sumision como cristiano era veridica vy
convencerlos de su disposicidn para reformarse.

El comisario de Manila le pidié comprobar la enmienda que mencionaba en su
defensa, y el acusado escribié que el notario del Santo Oficio, fray Domingo de Collantes,
fue testigo de los ejercicios espirituales; sobre la fuga, el mismo reo aviso al portero de la
carcel del suceso. El notario a su vez ratificd que le constaba haber visto al reo rezando y
encomendandose a Dios continuamente, asi como las circunstancias del escape del
portugués.

Al apoderado fray Juan Amador le parecié que su enmienda y las pruebas que
presentd eran aparentes. Justamente las reincidencias en sus delitos, “el abuso que ha
hecho de la piedad de este Santo Oficio” y las tres sentencias ya dictadas sélo evidenciaban
gue otra vez estaba utilizando medios devocionales para simular arrepentimiento, porque
el reo ya tenia medida la piedad y misericordia con la que el Tribunal se guiaba, y asi utilizaba
dicha institucion sélo como una via “para conseguir lo que por otros [medios] no ha
podido”. Igualmente, para él no representaba nada a su favor el hecho de que Ayala no se

fugara cuando tuvo la oportunidad, puesto que sabia que para el reo no le seria util dicho

308 1pidem, ff. 186-186v.
309 1gnacio de Loyola, Ejercicios Espirituales, s. |., Milano FV Ediciones, 2014, p. 4.
131



escape debido a su rapida localizacién “por causa de no ser tierra firme en que puedan
correr, como le sucedid en la [breve] fuga que hizo de la cércel de Santa Cruz” 3% en 1776.

Esos fueron los manuscritos (las tres audiencias de oficio, las réplicas del reo a la
acusacion del fiscal y el texto de su defensa), que se enviaron en abril de 1779 al Tribunal
en México. Este conjunto documental estaba encabezado por un informe del recién
nombrado comisario de Manila, fray Carlos Masvidal (fray Joaquin del Rosario habia
renunciado al cargo). En él, detall6 un incidente cuando el anterior comisario confiné al reo
en una cdrcel del Colegio de Santo Tomas: éste engafid al portero de la carcel y “logré alguna
comunicacion con algunos colegiales”, aserrd un balaustre de la ventana y bajaba a las aulas
a “tomar el fresco”. En consecuencia, lo llevaron a un calabozo muy estrecho y “por
compasion” después lo pasaron a su anterior celda y de ahi a la carcel del cabildo que era

“codmoda y segura”, donde le administraban la comida de dicho colegio.3!!

Interrupcién de una misma sentencia

El informe anterior fue la penultima comunicacidn sobre la situacién del reo que se envié
desde Manila a los inquisidores y fue recibida hasta noviembre de 1779. La consulta para
determinar la sentencia del caso de Joseph Mariano de Ayala por “reincidente en
proposiciones y blasfemias hereticales”3!? se asenté cinco afios después (1784), en la cual
se definieron practicamente casi las mismas penas dictadas anteriormente.

Esto significaba que seria sentenciado a que saliera en auto publico particular de fe
con insignias de blasfemo heretical con mordaza y le fuera leida su sentencia con méritos.
Que abjurara de vehementi y al dia siguiente fuera paseado en bestia de albarda por las
calles acostumbradas y se le dieran doscientos azotes; se le ordenaba también que
practicara “unos ejercicios espirituales” durante un mes y al terminar hiciera una confesién
general. Y al final, habria de ser trasladado al lugar del que siempre quiso librarse: la galera
de Cavite, para que cumpliera su sentencia anterior. Esta resolucion también debia ser

comunicada al gobernador de Manila y al del presidio para que precavieran su fuga,

310 Respuesta del apoderado fiscal, 19 de marzo de 1779. AGN, Inquisicidn, vol. 1136, exp. 1, ff. 192-193.
311 Carta de fray Carlos Masvidal, comisario de Manila, 10 de abril de 1779. Ibidem, f. 130.
312 pudiencia en el Tribunal, 12 de febrero de 1784. Ibidem, ff. 193-193v.
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vigilaran su comportamiento y esta vez, bajo ningin motivo ni pretexto, se le permitiria
escribir.313

Como hemos mencionado, en efecto se reanudd la causa de Ayala por nuevos delitos,
pero a distancia. La determinacion de su sentencia en la audiencia del 17 de febrero de 1784
presidida por el fiscal don Antonio Bergosa y Jordan3'* indicaba que no parecia un asunto
de tal magnitud como para trasladarlo a Nueva Espafia; consideraron prudente sélo repetir
la vergilienza publica, el castigo fisico y condenarlo a pasar el resto de sus dias en el mismo
puerto, aunque esta vez afladieron una instruccién que quiza les habria ahorrado la mayoria
de los sobresaltos y enredos desde un principio: prohibirle escribir.

No obstante, un par de aifos mas tarde, los inquisidores recibieron la carta del
comisario Masvidal en la que informd que no se habia ejecutado la sentencia de Joseph
Mariano de Ayala debido a su muerte, acaecida el 28 de agosto de 1783 en el hospital de
San Juan de Dios en Manila; habria tenido aproximadamente 45 o 46 afios.3%®

De esta manera, el reo fallecié antes de siquiera saber la noticia de que no regresaria
a Nueva Espafia, y que comenzaria de nueva cuenta su penitencia fijada mas de diez afios
antes. Quizd no puede evitar uno preguntarse: si hubiera sabido esta ultima sentencia y
salido al auto de fe, ¢habria comprendido al fin que sus posibilidades de salir de aquellas
Islas eran practicamente nulas? ¢ A pesar de las reprimendas corporales (800 azotes en total
mas los recibidos en diferentes carceles), seguiria fingiendo enfermedades o algun otro
padecimiento? ¢ O su desesperacion seria tal que efectuaria algunas de sus amenazas contra
su vida? Por supuesto nunca no lo sabremos, pero, asi como los inquisidores descifraron a
Ayala debido a sus antecedentes tan marcados, podriamos suponer que por lo menos
habria tratado de alterar los animos de quienes le rodearan para hacerles saber que sus
pensamientos y procederes sélo eran resultado de sentirse como “un pajaro en una jaula

dorada que procuraba su libertad”.

313 Sentencia contra Joseph Mariano de Ayala, 17 de febrero de 1784. Ibidem, ff. 206v-207.
314 Junto con las autoridades: don Gregorio de Omafia, ordinario del arzobispo de Manila, don Rumperto
Vicente Luyando, oidor de la Real Audiencia y don Ramén Posada, fiscal del rey.
315 Carta de fray Carlos Masvidal, 29 de mayo de 1785. Ibidem, f. 196.
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Conclusiones

Se olvidaron de mi, me dejaron aparte.

Y yo no sé quién soy

porque ninguno ha dicho mi nombre; porque nadie
me ha dado ser, mirandome.

Mondlogo en la celda, Rosario Castellanos

Las blasfemias y reniegos contra Dios y otras figuras sagradas en el mundo hispanico
durante los siglos XVI y XVII fueron tan habituales que para entenderlas, es necesario
analizar las circunstancias en las que fueron proferidas para revelar el sentido que cada uno
de los interlocutores le daba. Mientras para las autoridades religiosas en la peninsula ibérica
se trataba de un delito frecuente pero menor, que no necesitaba gran persecucion porque
en su mayoria era consecuencia de la ignorancia y erronea interpretacion del dogma, las
formas y contextos en las que eran expresadas indican que cada sujeto esperaba que estas
palabras tuvieran una injerencia directa en su respectiva realidad. Cada sociedad otorgaba
un significado particular a estas expresiones, de mayor o menor envergadura, y en funcién
del entorno individual y social.

Como hemos visto en este trabajo, algunos habitantes del territorio americano
emplearon la blasfemia como un medio para tratar de modificar o denunciar las
inconformidades de varios ambitos de su vida al provocar la intermediacién de la institucion
encargada de indagar y castigar estas ofensas contra la fe catdlica.

Solange Alberro y Javier Villa-Flores ya han demostrado que en varias partes de
Hispanoamérica hubo esclavos que emplearon la blasfemia para hacer que la Inquisicion
tomara conocimiento de sus sufrimientos. Joseph Mariano de Ayala también vio en esta
institucion una salida para retrasar sus penitencias de caracter civil o aliviar sus condiciones
de vida al cuestionar los principios de la religidn cristiana. A pesar del tiempo que separa a
aquellos esclavos de Ayala, me atrevo a sugerir que todos tenian un elemento en comun: el
desarraigo social iniciado por la falta de identificacion con una familia como nucleo

primordial. Tal vez esto impulso su facilidad para buscar y crear lazos e identidades ajenas
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cuando tuvo oportunidad, pues le harian parte, aunque fuera por periodos breves, de una
comunidad eclesidstica en varios conventos o una vida militar en distintos regimientos.

Sin etiquetar expresamente a este sujeto, puedo afirmar que varias de sus acciones
correspondieron a lo que en la época novohispana se denominaba como un impostor o
embustero. Estas acepciones sirven en la medida en que esas conductas le permitieron
descubrir o ampliar sus posibilidades para sobrevivir cuando, como hemos visto, no se tenia
un lugar fijo en ningun lugar. éQué podria quedarle a un individuo cuya familia, o lo mas
cercano a ello, lo habia entregado a las autoridades como delincuente? Se trataba de una
persona que, como él mismo lamentd, no conocid a sus padres ni a otros parientes.
Sabemos que sus tutores principales fallecieron cuando era un infante, no sabia dar cuenta
de su genealogia, y entre otras cosas, esta informacién era necesaria para determinar la
calidad de una persona en aquella época. Acusado de hurtar y “vagar”, no tenia oficio ni
bienes (salvo la ropa que pudiera conseguir) y con ello, ninguna posicion social definida. “Al
parecer espafiol” como lo encabezaban las descripciones de su persona, su vida debié estar
condicionada por haber sido criado en una familia modesta y otro tanto quizd por sus
caracteristicas fisicas, aunque estas eran mas propias de un extranjero. A estas condiciones
hay que sumar que la mayor parte de su vida la pasé encerrado y recibiendo castigos fisicos
cuando intentaba quejarse y librarse de su reclusidn o mejorar la forma en la que satisfacia
sus necesidades basicas.

Surge entonces la insistencia de la cuestion ¢qué opciones tenia Ayala mas alla de la
carcel? Y la respuesta siempre la manifestd: buscar una prision en la que le dieran un trato
mas amable y por ello se obstind en cometer (o decir que habia cometido) “horrorosas”
faltas contra la fe cristiana, cuando lo habitual era evitar ser juzgado por la Inquisicidn.

Aguel “método” de solicitar ser trasladado al Tribunal era una estrategia que traté de
llevar a cabo cuando parecia que no habia otra salida. En realidad, esta tactica podria haber
sido la uUltima opcién para Ayala cuando ya no podia fingirse religioso o militar, asi que, de
acuerdo a las conversaciones oidas o0 mantenidas con otros presos desde que estuvo en la
Real Carcel y en lo sucesivo, pudo comparar que la estadia en las cdrceles secretas era

menos penosa en comparacion con las demas.
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Como hablamos de un sujeto cuyo principal objetivo era negociar su traslado de una
prisién a otra menos hostil, podemos pensar que la peticién de libertad en algunas de sus
cartas era sélo un mero recurso escrito para apelar y conseguir que los destinatarios
cumplieran al menos sus otras solicitudes, las que desde su primera reclusion, basicamente
no pasaban de ser alimento y vestimenta digna, siempre aludiendo a la caridad cristiana tan
promovida en la sociedad.

Como desde su infancia pasd de un hogar a otro, esta condicién de vagabundeo lo
acompafié por el resto de su vida hasta que su paso por diferentes lugares se detuvo en
Filipinas; mientras pudo, saco provecho de las circunstancias sociales de las que era testigo:
la urgencia por reclutar soldados para la defensa de los territorios de ultramar, la busqueda
de refugio durante la expulsion de los jesuitas y quiza la proliferacion de apdstatas de
distintas érdenes religiosas en lugares especificos.

Su peculiar trayectoria nos habla también de las personas con las que tuvo contacto
cuando se encontraba préfugo y lo que esperaban de su comportamiento segun la figura
que pretendia simular. Desde el conductor que dejé a Ayala en Apan creyendo que se
encontraba enfermo, hasta el ex recluso Francisco Morin que no dudd en presentarse al
Santo Oficio para dar seiial del fugitivo, encontramos sujetos que, dependiendo de la
situacion, caian en sus engafios o desconfiaban desde el primer momento, como sucedid
con el padre guardian en Texmelucan, quien no creyd su embuste porque Ayala no sabia las
reglas que se esperaban de él como religioso, o cuando en San Juan de Ulda no pudo
enunciar algunos principios basicos de la doctrina haciéndose pasar por un franciscano
descalzo.

Castigado con azotes y verglienza publica desde su primera sentencia y cada vez que
trataba de convencer a su manera a las autoridades cuando pedia que solventaran sus
necesidades de primera mano, hablamos entonces de alguien que manifestaba
resentimiento contra quienes hicieron posible, segln él, que esa fuera su suerte. Maldecia
de esta forma no sélo a las figuras celestiales que desde su nacimiento y en su opinion,
trazaron su destino, sino también a la vida propia y a su padre, por ser un desconocido que

propicio su venida al mundo.
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Este descontento vertido en sus numerosas esquelas llenas de blasfemias fueron la
causa de diferentes interrogatorios en los que dejaba clara su intencidn: conmover a los
interlocutores con palabras producidas por la desesperacién. En gran medida sus escritos
no se pueden entender de manera aislada, pues hay que tener presente el contexto social
en que se produjeron sus blasfemias, las que revelan un tono desafiante y de reclamo contra
figuras a las que, a su parecer, era inutil rezarles y tenerles devocién porque no ayudaban a
alguien con sus padecimientos. Manifestaba entonces una critica por las contradicciones
que detecté entre las formas de actuar de los que detentaban el poder, los vigilantes del
buen ejercicio de la fe y lo que mandaba la Iglesia. Asi que por la escritura de vituperios
exponia que no podia considerarse creyente de una doctrina que no frenaba los abusos de
sus ministros y de una corte celestial que permitia las injusticias y muertes sin ningln
socorro medicinal ni espiritual en espacios insalubres. ¢Qué se podia esperar de la religion
cristiana cuyos creyentes ni siquiera volteaban a ver a los necesitados?

Al no recibir respuesta cuando hacia solicitudes “en buena forma”, Ayala percibié que
sélo mediante las injurias y atentados contra lo mas cercano a la materialidad de las figuras
sagradas, esto es, al cuerpo de Cristo, lograba atraer la atencién de las autoridades. Sélo asi
podia explicar su comportamiento, denunciar el trato que se le daba, justificar sus palabras
y pensamientos, y mostrar su inconformidad respecto a la estructura social. De lo contrario,
confirmaba que no tenia voz vdlida, aunque fuera sélo para solicitar ayuda en nombre de Ia
piedad cristiana.

El sentido de misericordia y caridad a la que apeld en todos sus escritos y suplicas
habia cambiado para las autoridades letradas respecto a lo que significaba en épocas
precedentes. Joseph Mariano reclamo la piedad presente en los libros devocionales que le
prestaron y la que le ensefiaron cuando recibid la instruccién cristiana bajo la tutela de Ia
familia Ayala, la cual concedia a los menos favorecidos la limosna y el socorro terrenal que
en el mas alla se traduciria en gozo, obligacidon que servia a los nobles y otros pecadores
acomodados para aliviar sus faltas. Pero al no recibirla, el reo cuestiond ese mismo esquema
y arremetid contra Dios, sus representantes y la comunidad cristiana por no acatar los

preceptos que ellos mismos predicaban y decian guardar.
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La pérdida de legitimidad sobre la justificacion de la desigualdad social en el discurso
catdlico comenzd a extenderse entre los desarraigados y otros menesterosos cuando
empezaron a discutir este orden social y celestial en el que veian los favores divinos mal
distribuidos. Los “insensatos populares”, estudiados bajo ese nombre por Maria Cristina
Sacristan, al igual que Joseph Mariano, ofendieron, acusaron y culparon a Dios por sus
desdichas econdmicas y al sentirse abandonados cuando buscaban alguna explicacién sobre
sus padecimientos (en especial los de baja extraccidén social).3'® El delirio religioso era
prueba de su locura, pero desde la percepcion de las élites gobernantes, esta condicidon
pasoé de tener una interpretacion religiosa a ser una transgresion y responsabilidad directa
e individual del afectado. Los aires ilustrados y la brecha cada vez mas amplia entre los
privilegiados y los menos favorecidos en el siglo XVIIl en Nueva Espafia, orillé a estos ultimos
a ver a Dios como un tirano y al Demonio como la figura salvadora, con la esperanza de que
con esta inversion de sus atributos, pudieran descifrar la entidad que habria de
auxiliarlos.3’

Aunque Ayala no fue diagnosticado como un /oco, de la misma manera fue encerrado
por pertenecer al sector de los que se desenvolvian en la pobreza, mendicidad y otros
desvios sociales que sélo causaban desorden y cometian delitos. Luego fue enviado
sucesivamente al trabajo forzado bajo la premisa ilustrada de eliminar las costumbres de
los ociosos que se entregaban sin mas a los vicios y holgazaneria y dirigir la limosna hacia
todo aquel que en verdad lo necesitara.?!8

Las experiencias analizadas en este intrincado proceso permiten articular la idea de
gue Ayala formod una suerte de laberinto para si mismo del que no pudo librarse desde que
comprobd la consternacidon que podian ocasionar sus palabras. Fue una especie de circulo
gue comenzaba con la blasfemia de la que después se mostraba arrepentido, volvia a
abrirse su caso en la Inquisicion, era penitenciado, continuaba con las huidas por distintos

medios, volvia a ser encerrado y nuevamente blasfemaba (y les recordaba que lo habia

316 Sacristan, op. cit., pp. 122-144, 155.
317 Ibidem, pp. 70-72, 75, 132.
318 Ibidem, p. 107.
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hecho o lo inventaba), con tal de establecer un didlogo con las autoridades y ver un cambio
en su porvenir, aunque parecia que lo primero era lo maximo que podia conseguir.

Al mismo tiempo, la causa de Joseph Mariano de Ayala nos muestra a un personaje
que descifré las preocupaciones religiosas y sociales y traté de utilizarlas en beneficio
propio. Finalmente, era lo poco con lo que podia amenazar a los que detentaban algun
poder civil y religioso, pues ellos también dejaron muestras del impacto que les generd leer
semejantes vituperios y reniegos en contra de la fe, con lo que justificaban muchas veces
su manera de proceder contra este sujeto.

Cabe preguntarse si durante su vagabundeo por territorio novohispano mientras
estaba préfugo, ademas de aprovecharse de la caridad obligada y ejercida por los vecinos
de distintos pueblos para obtener refugio y sustento, no buscaba también construirse una
identidad, un sentido de pertenencia del que carecia desde el dia en que nacié y sus
primeros protectores fallecieron. Esa busqueda lo llevé a incorporarse a los regimientos, asi
como a presentarse como religioso y referir con detalle los nombres y cargos de los
integrantes de los conventos a los que decia pertenecer. Probablemente armaba los relatos
a partir de conversaciones, propias o ajenas, escuchadas o sostenidas en las carceles y en
las calles. Estos modos de vivir y relaciones interpersonales de otros pasaban a ser parte de
su historia y trayectoria; por medio de sus enredos hacia propios aquellos vinculos
institucionales y familiares que no podia obtener por las vias legales.

A pesar de las acusaciones de los inquisidores contra Joseph Mariano de Ayala, en las
que lo calificaron como blasfemo heretical, embustero, impostor de delitos, o “de
circunstancias muy raras”, se trataba de un individuo que se desenvolvié en estados de
desamparo e incluso de precariedad desde joven. Encontré en las transgresiones religiosas
un medio para sobrevivir y hacerse visible en una sociedad que, a su juicio, seria el reflejo
del mundo celestial: tener dinero era el cielo, la galera era el infierno y las carceles eran el

purgatorio, un mal menor que para él podia resultar ideal.
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Cuadro 1. Cronologia de los hechos principales del caso de Joseph Mariano de Ayala

Afo Hecho

Abril. Denuncia inquisitorial contra Joseph Mariano, reo de la
Real Carcel, por escritos y dibujos blasfemos.

Leve amonestacion, sin acusacién ni sentencia inquisitorial.

1757 o
Absolucién ad cautelam.
Inicio del cumplimiento de la sentencia civil en el presidio de
Veracruz.
1758y 1760 Ayala se denuncid contra si mismo por blasfemia y solicito la

absolucién en San Juan de Ulua por su primer delito.

Término de su penitencia civil. Impostura como corista dieguino,
1764 detencion en San Martin Texmelucan (Puebla) y remision a
carceles secretas.

Primer sentencia: salida al auto de fe el 19 de mayo, abjuracién
de vehementi, 200 azotes y destierro de la ciudad de México por
diez afios; los primeros dos debia pasarlos en la Casa Profesa, los
restantes, en el presidio de La Habana.

1765 Junio. Primera fuga desde la Casa Profesa.

Agosto. Ayala fingié un accidente en Huauchinango (Puebla) y se
notifica su detencion al Santo Oficio.

Septiembre. Remisién a las carceles secretas.

Segunda sentencia: asistencia a la misa mayor del convento de
1766 Santo Domingo como penitente, recibir 200 azotes y envio al
presidio de La Habana por diez afios.

1767 Abril. Aviso de la segunda fuga de Ayala en Apan (Hidalgo).

Trayectoria relatada por el reo: estuvo en Cholula (Regimiento
de América), en la ciudad de México (Bandera de China), en
Chilapa, en Puebla de los Angeles (Regimiento de la Corona), y
de nuevo en la capital.

Julio. Denuncia de Francisco Simdn Morin a la Inquisicidn sobre
1767 su posible paradero en la ciudad y la impostura de su ex
compaiiero “Ayalita” como soldado del Regimiento.

Agosto. El Tribunal recibe informacidn sobre otro embuste de
Ayala como jesuita en Ayotzingo. Detencion en el cuartel del
Regimiento en la ciudad de México. Regreso a las carceles
secretas.
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Septiembre. Tercera penitencia, similar a las anteriores. Al
terminarla, no saldria del presidio de La Habana sin orden
especial del Santo Oficio.

Nov-dic. Llegada a La Habana. Impostura como fraile apdstata
del convento de San Diego y encarcelamiento en el convento de
Belén en aquella isla.

1768

Ene-feb. Regreso a Veracruz a bordo de la fragata “La Dorada”.
Aviso sobre la tercera fuga de Ayala desde La Habana y su
embuste como fraile franciscano.

Octubre. Regreso a las carceles secretas.

1769

Marzo. Cuarta sentencia: penas similares a las anteriores y
condena a trabajar por el resto de su vida en el presidio de
Cavite, Filipinas.

Mayo. Ayala espera en la Real Corte y solicita a religiosas de
distintos conventos escapulario y rosarios.

1770-1771

Aguardo en el castillo de San Diego en Acapulco. Peticiones,
auto denuncias y quejas para ser remitido al Tribunal.

1772

Traslado a Filipinas.

1773

Jun-jul. Confesidén del forzado sobre profanar una oblea sagrada.
Comision del vicario de San Telmo para interrogarlo. Capellanes,
presidiarios, soldados y otras autoridades comparecen en las
audiencias. Remisidn al Tribunal de 12 cartas de Ayala.

1774

Enero. Noticias sobre otros escritos dirigidos al padre que
atendid a Ayala en Acapulco y otros a las religiosas del convento
de Santa Teresa.

1776

Traslado de la galera en Cavite a Santa Cruz para realizar las
ultimas tres audiencias.

1777

Informes del comportamiento de Ayala: simulaciones de
enfermedad e intentos de fuga.

1779

Lectura de los cargos contra Ayala por el fiscal del Santo Oficio.
Presentacidn de su defensa con ayuda de un abogado.

1783

Muerte de Ayala en el Hospital de San Juan de Dios en Manila
(notificada al Santo Oficio hasta 1786).

1784

Ultima sentencia definida en la ciudad de México para que la
cumpliera en Manila. Penas similares a las anteriores junto con
el mandato de prohibirle escribir.
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Cuadro 2. Principales involucrados en la trayectoria de Joseph Mariano3'?

Nombre Ocupacion
Agustin de Ayala Presbitero de Tepotzotlan
Manuel Antonio de Villasefior Comisionado del Tribunal
Pedro Baizan de la Avecilla Secretario del Santo Oficio

Profesa en el convento de San

Mari h Ayal L. .
ariana de San Joseph Ayala Jerédnimo; hermana de Agustin de Ayala

Antonio Casimiro Fraile dominico y calificador del Santo
Montenegro Oficio
Tomas Cuber y Linidn Inquisidor fiscal (a partir de 1755)
Miguel Francisco Herrera Comisario del Santo Oficio en Veracruz

Guardian del convento dieguino en San

Pedro Alda ,
z Martin Texmelucan

Comisario del Santo Oficio en San

Joseph Ignacio Lardizabal Martin

Joseph Ovesso Rabago Secretario del Tribunal

Julian Vicente Gonzalez de Inquisidor decano (de 1768 a 1775)

Andia
Joseph Montes de Oca Abogado del Santo Oficio
Cristobal de Fierro y Torres Inquisidor decano (hasta 1768)
Julidn de Amestoy Inquisidor (de 1765 a 1771)
Pedro Reales Padre prepdsito de la Casa Profesa
Joseph Riano Alcalde mayor de Huauchinango
Joseph Joaquin Sanchez Condenado al presidio habanero por
Buitrago ser celebrante sin érdenes

319 Datos de los inquisidores obtenidos de Medina, op. cit., p. 341 y de Torres, op. cit., Opinién..., pp. 39-40.
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Francisco Simon Morin

Vecino de la ciudad de México y ex
recluso de la Real Carcel

Ignacio Arias

Religioso lego de la orden de Santo
Domingo

Bernardo Gutiérrez de Arroyo

Propietario de un embarcadero en
Ayotzingo

Antonio Victoria

Fraile y comisario del Santo Oficio en la
provincia de Chalco

Joseph Ignacio Talavera

Preso en la Real Corte

Joseph Ortiz

Notario del Santo Oficio en Acapulco

Joaquin del Rosario

Comisario del Santo Oficio en Manila

Felipe Fabie

Vicario del convento de San Telmo en
Cavite

Juan Rueda

Notario del Santo Oficio en Manila

Bernardo de la Vega

Presbitero del Arzobispado de la ciudad
de México y ex prefecto en las cérceles
en Acapulco

Madre Luisa

Religiosa del convento de Santa Teresa
la Antigua

Vicente Mauledn y Peralta

Cura de San Roque de Cavite y
comisario del Santo Oficio

Joseph Antonio Pantoja

Pedro Luna

Presidiarios en la galera de Cavite

Joseph Antonio Gutiérrez

Soldado en las galeras de Cavite

Juan de Mier vy Villar

Inquisidor fiscal (de 1775 a 1783)

Joseph de Hita

Abogado de Ayala en Manila

Antonio de Bergosa y Jorddan

Inquisidor fiscal (de 1783 a 1801)
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Fuentes

Archivo General de la Nacién, Instituciones coloniales, ramo Inquisicién:

Vol. 941, exp. 20, ff. 227-235. 1757. Ciudad de México. Relacion de la causa formada contra

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

Vol.

José Mariano de Ayala, por el crimen de blasfemo heretical, embustero y falso,
impostor de delitos contra la fe.

941, exp. 28, ff. 304-314. 1757. Ciudad de México. Relacion de la causa que en este
Santo Oficio pende contra José Mariano de Ayala, reo de este Santo Oficio
consignado por toda su vida al presidio de Cavite de las Islas Filipinas, por haber
reincidido por escrito en blasfemias hereticales.

953, exp. 52, ff. 374. 1758. Veracruz. D. Miguel Francisco de Herrera, comisario del
Santo Oficio en Veracruz, queda prevenido de no practicar diligencia alguna con el
forzado Mariano José de Ayala.

1001, exp. 14, ff. 295-300. 1765. Ciudad de México. El Sr. Inquisidor fiscal de este Santo
Oficio contra José Mariano de Ayala, espafiol expuesto, reo penitenciado de este
tribunal, por no haber cumplido las penas que se le impusieron en su primera causa
y hecho fuga tres veces de los parajes donde fue destinado por blasfemo horroroso
heretical.

1002, exp. 4, ff. 134 y 135. 1765. Huauchinango, Puebla. Apuntes para la relacién de la
segunda causa contra Don José Mariano de Ayala, por blasfemo. Se huyd de la casa
profesa donde estaba preso, reaprehendiéndolo en Huauchinango.

1063, exp. 6, ff. 34 y 35. 1768. Ciudad de México. Se han recibido en este tribunal los
documentos con que se ha restituido a Veracruz José Mariano Ayala, reo condenado
por este Santo Oficio a las obras de La Habana, manteniéndose en el castillo de San
Juan de Ulua.

1096, exp. 27, ff. 3. 1770. Ciudad de México. Entre los reos que fueron condenados por
este Santo Oficio y salieron a Auto particular de fe, el 12 de marzo de 1769, uno de

ellos fue José Mariano Ayala, natural de esta Ciudad, por el delito de blasfemo contra
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la pureza de la Virgen Maria, e impenitente en no haber cumplido las sentencias que
se leimpusieron: en esta Ultima se le condend por toda su vida en el presidio y galera
de Cavite, en las Islas Filipinas.

Vol. 1136, exp. 1, ff. 332-439. 1765. Ciudad de México. El Sr. Inquisidor fiscal del Santo Oficio
contra José Mariano de Ayala, por blasfemo, impostor de causas de fe, y por haber
hecho fuga de la casa profesa donde estaba cumpliendo su penitencia. Segundo
cuaderno. Tercera causa por segunda fuga.

Vol. 1136, exp. 1, ff. 1-331. 1774. Ciudad de México y Filipinas. El Sr. Inquisidor fiscal de este
Santo Oficio contra José Mariano de Ayala, natural de esta Ciudad de México, reo de
este Santo Oficio, sentenciado a destierro perpetuo en el presidio de Cavite en
Filipinas, por blasfemo y hereje formal, impenitente y relapso, y otros delitos. Murid
este reo el 28 de agosto de 1783, en Manila. En la foja 217, un dibujo hecho por
Ayala, con dos figuras.

Vol. 1186, exp. 7, ff. 143-145, 153. 1772. Ciudad de México. Sobre remisién del reo José
Mariano Ayala, espanol, al presidio y galera de Cavite por toda su vida.

Vol. 1260, exp. 12, ff 217-218. 1765. Veracruz. Sobre la fuga que hizo del colegio de la
profesa, donde estaba cumpliendo su penitencia, José Mariano de Ayala, reo del

Santo Oficio.

Ministerio de Cultura y Deporte, Archivo Histdrico Nacional:

Inquisicidn, 1730, exp. 36. Disponible en: http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo
/show/1312348?nm. Proceso de fe del padre José Mariano Ayala, natural de
México, seguido en el Tribunal de la Inquisicién de México, por proposiciones
heréticas, blasfemias y embustes. Abjuré de vehementi.

Inquisicidn, 1731, exp. 48. Disponible en: http://pares.mcu.es/ParesBusquedas20/catalogo
/show/1668998?nm. Proceso de fe de José Mariano Ayala, por blasfemias heréticas,
seguido en el Tribunal de la Inquisicion de México, por no haber cumplido las
penitencias que se le impusieron y haberse fugado de la carcel tres veces. Fue

sentenciado a carcel perpetua en el Puerto de Cavite (Luzon, Filipinas).
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