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Resumen
El reforzamiento cualitativamente variado consiste en entregar un reforzador de diferente calidad
de ocasidn en ocasidn. Existen pocos estudios en los que se han comparado los efectos del
reforzamiento cualitativamente variado y el reforzamiento constante sobre la tasa de respuesta, y
los hallazgos reportados son mixtos. La tasa de respuesta y la resistencia al cambio son variables
no correlacionadas, por lo que, si bien el reforzamiento variado no tiene efectos consistentes
sobre la tasa de respuesta, es posible que los tenga sobre la resistencia al cambio (Nevin, 1974).
El propdsito del estudio fue comparar los efectos del reforzamiento variado y constante sobre la
resistencia a la saciedad empleando ratas como sujetos. Durante la linea base se expuso a tres
ratas a un programa mdltiple intervalo variable (1) 30 s IV 30 s IV 30 s. Durante dos
componentes se entrego leche o pellets de manera constante y durante el tercer componente se
entreg0 leche o pellets de manera aleatoria. En dos condiciones sucesivas, se entregd leche o
pellets durante el intervalo entre componentes conforme a un programa de tiempo variable (TV)
10 s para determinar la resistencia al cambio. Durante la linea base, se observé una mayor tasa de
respuesta en el componente de reforzamiento constante con leche para los tres sujetos. La
resistencia a la saciedad fue mayor en el componente de reforzamiento constante en el cual se
entregd un reforzador diferente al entregado durante el intervalo entre componentes (IEC),
respecto al componente en el cual se entregd el mismo reforzador que en el IEC y las tasas de
respuesta durante los componentes de reforzamiento variado fueron cercanas a la media de las
tasas de los dos componentes de reforzamiento constante. El presente estudio contribuye a la
literatura sobre la calidad de los reforzadores y su efecto sobre la resistencia al cambio.
Palabras clave: programas multiples de reforzamiento, ratas, reforzamiento constante,

reforzamiento variado, resistencia al cambio



Resistencia a la Saciedad de Respuestas mantenidas por Reforzadores Constantes y

Cualitativamente Variados

Reforzamiento Cualitativamente variado

En la literatura sobre conducta operante, se ha definido tradicionalmente al reforzamiento
variado como la variacion de alguna dimension del reforzador en cada presentacién, como la
demora y la magnitud del reforzador (ver Logan, 1960). Desde la década de 1960, se report6 que
las demoras variables y la magnitud variable resultan en tasas de respuestas mas altas que las
demoras y las magnitudes fijas (Logan, 1960). Ademas de la demora variada y la magnitud
variada del reforzamiento, una dimension menos estudiada es la variacion cualitativa del
reforzador y sus efectos sobre la conducta. El procedimiento de reforzamiento cualitativamente
variado consiste en entregar un reforzador de diferente calidad de ocasion en ocasion, de manera
contingente e inmediata a la ocurrencia de la conducta.

Aunque el reforzamiento cualitativamente variado es un procedimiento relativamente
poco estudiado en ambientes controlados de laboratorio, variar la calidad del reforzador es una
practica comun en ambientes aplicados. En la literatura de andlisis conductual aplicado, se ha
sugerido que variar la calidad de los reforzadores empleados durante intervenciones basadas en el
reforzamiento positivo puede mantener una alta efectividad de los reforzadores, relativo a
emplear un reforzador de manera constante (Cooper, Heron y Heward, 2007). Sin embargo, los
hallazgos de los estudios sobre reforzamiento cualitativamente variado, tanto en investigacion
basica como aplicada, son inconsistentes. Algunos de estos estudios se describen a continuacion.

Wunderlich (1961) comparo los efectos del reforzamiento constante y cualitativamente
variado sobre la velocidad, mediante un procedimiento de ensayo discreto, empleando ratas como
sujetos. La conducta consistia en un recorrido a través de un corredor recto. Para un primer grupo
de ratas, entreg6 agua o comida de manera aleatoria al final de cada ensayo, de manera que cada

reforzador se presentara la mitad del nimero total de ensayos por sesion. Para un segundo grupo,



entregd simultaneamente agua y comida al finalizar el recorrido (i.e., reforzamiento variado).
Para el tercer y cuarto grupo entregd solo agua o solo comida al final del corredor,
respectivamente (i.e., reforzamiento constante). Wunderlich observo una mayor velocidad en el
grupo de reforzamiento constante con comida relativo al grupo de reforzamiento constante con
agua. Asi mismo, la velocidad en el dos grupos de reforzamiento variado fue mayor relativa a la
de los grupos de reforzamiento constante. Observo una mayor velocidad para el grupo de ratas al
que entregd agua y comida de manera simultanea al finalizar el recorrido.

Steinman (1968a), realiz6 el primer experimento de operante libre para estudiar el efecto
del reforzamiento cualitativamente variado sobre la tasa de respuesta. Expuso a 12 ratas a un
programa mdltiple intervalo variable 45 s IV 45 s IV 45 s en el que sefialé cada componente con
un tono de diferente frecuencia. Ademas, agregé un intervalo entre componente durante el cual
las respuestas no tuvieron consecuencias programadas. Cada componente fue agregado
secuencialmente una vez observadas tasas estables de respuesta, por lo que se introdujo
inicialmente un programa de reforzamiento simple, seguido por un programa multiple de dos
componentes, y finalmente el programa mdltiple de tres componentes. Durante el primer y el
segundo componente las respuestas se reforzaron entregando un pellet de comida
consistentemente 0 0.1 ml de solucion de agua y sacarosa al 30%, respectivamente (i.e.,
componentes de reforzamiento constante). Durante el tercer componente las respuestas resultaron
en la entrega de un pellet o la solucidn de sacarosa de manera aleatoria en cada ocasion (i.e.,
componente de reforzamiento variado). Steinman encontro que la tasa media de respuestas para
las 12 ratas fue menor en el componente en el que se entrego sélo comida, seguido por el
componente en el que se entregd solo la solucion de sacarosa. La tasa de respuesta més alta
ocurrio en el componente en el que alterno los reforzadores en cada entrega (i.e., reforzamiento

variado).



10

En un segundo estudio, Steinman (1968b) replico el procedimiento anterior, empleando
un programa maltiple 1V 45 s IV 45 s 1V 45 s y esta vez manipulando la concentracion de
sacarosa en la solucién hasta igualar la tasa de respuesta en ambos componentes de reforzamiento
constante (i.e., sacarosa y comida) antes de introducir el componente de reforzamiento variado.
Al igual que en su primer experimento, report6 que la media de la tasa de respuesta para las 12
ratas fue considerablemente mayor durante el componente de reforzamiento variado que durante
cada uno de los componentes de reforzamiento constante.

Egel (1980) compard los efectos del reforzamiento variado y el reforzamiento constante
sobre el nimero de respuestas y el intervalo entre respuestas. Los participantes fueron diez nifios
diagnosticados con autismo. Expuso a cada participante a dos condiciones durante cada sesion:
reforzamiento constante y reforzamiento variado. Se eligieron como reforzadores tres estimulos
para cada nifio con base en estudios previos (e.g., cacahuates, pasas, M&M’s, bolas de queso,
frituras de maiz). Durante la primera condicion se reforzaron las respuestas a una barra conforme
a un programa de razén fija (RF) 1, entregando uno de los tres reforzadores de manera constante.
En la condicion de reforzamiento variado cada respuesta fue reforzada por la entrega aleatoria de
uno de los tres reforzadores en cada ocasién. Egel encontré que todos los sujetos respondieron un
mayor nimero de veces y con un menor intervalo entre respuestas durante la condicion de
reforzamiento variado respecto a la condicion de reforzamiento constante.

En un segundo estudio, Egel (1981) comparo los efectos del reforzamiento constante y
cualitativamente variado sobre el porcentaje de tiempo en el que tres nifios diagnosticados con
autismo se mantenian realizando una tarea y el porcentaje de respuestas correctas en tareas de
discriminacion. Las tareas de discriminacion consistian en ensayos en los cuales a cada nifio se le
presentaban tres dibujos y se le daba una instruccion verbal: “Dame el que es diferente”, “; En
donde hay mas?”, “Dame al hombre corriendo”. Utilizé tres estimulos comestibles como

reforzadores (e.g., uvas, papas fritas, M&M’s, pasas, helado) para cada nifio. Egel empled
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disefios reversibles BCB y BCBC, en los cuales durante la condicion B entregaba uno de los tres
reforzadores de manera constante, y en la condicion C entreg6 uno de los tres reforzadores de
manera aleatoria de ocasion en ocasion (i.e., reforzamiento variado). Egel reportd que durante las
dos condiciones de reforzamiento constante el porcentaje de respuestas correctas disminuyo a
través de las sesiones, al igual que el tiempo de la sesidn en el que los nifios permanecian
realizando la tarea. En contraste, en las condiciones de reforzamiento variado se alcanzé el
méaximo de ensayos correctos, ademas de un mayor tiempo de permanencia realizando la tarea.
Milo, Mace y Nevin (2010) extendieron los hallazgos de Egel (1980, 1981) al determinar
los efectos del reforzamiento constante y variado sobre la preferencia y la resistencia a la
distraccion de la respuesta de presién a un botén, en 4 nifios diagnosticados con autismo. Se
utilizaron tres reforzadores comestibles elegidos por cada sujeto por medio de una prueba de
preferencia de estimulos multiples sin reemplazo (MSWO; Leon & lwata, 1996). Inicialmente,
Milo et al. expusieron a los sujetos a un programa concurrente RF 1 RF 1 durante tres sesiones.
Las respuestas en un boton (reforzamiento constante) resultaban en la entrega de uno de los tres
reforzadores consistentemente (uno por cada sesion), y en el segundo botén (reforzamiento
variado) las respuestas se reforzaron con la entrega de alguno de los tres reforzadores
aleatoriamente en casa ocasion. Milo et al. reportaron preferencia por la opcion de reforzamiento
variado para todos los participantes. Posteriormente, Milo et al. expusieron a los participantes a
un programa multiple RF 10 RF 10. Durante el primer componente las respuestas a un boton
resultaron en un reforzador constante y durante el segundo componente resultaron en la entrega
de reforzadores variados. Manteniendo constante el programa multiple, los autores proyectaron
una pelicula para determinar la resistencia a la distraccion de la conducta de presionar un boton
en ambos componentes. Milo et al. encontraron que el reforzamiento cualitativamente variado
resulto en una mayor tasa de respuesta y en una mayor resistencia al cambio que el reforzamiento

constante.
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Los estudios de Wunderlich (1961), Steinman (1968a, 1968Db), Egel (1980, 1981) y Milo,
Mace y Nevin (2010) descritos anteriormente, reportaron que el variar la calidad del reforzador
en cada entrega resulta en tasas de respuesta mas altas relativo a la entrega de un reforzador de
manera constante. Sin embargo, algunos otros estudios han reportado que variar los reforzadores
de ocasion en ocasion no resulta consistentemente en un efecto aditivo sobre la tasa de respuesta.
Algunos de esos estudios son descritos a continuacion.

Lawson, Mattis y Pear (1968) expusieron a cuatro ratas a un programa multiple de cuatro
componentes IV 45s 1V 45s IV 45 s RDO 15 s. En el primer componente, las respuestas a una
palanca se reforzaron con agua y en un segundo componente las respuestas se reforzaron con
comida (i.e., componentes de reforzamiento constante). Durante el tercer componente entregaron
reforzadores variados: para dos de las ratas las respuestas resultaron en la entrega de agua y
comida simultdneamente, y para los otros dos sujetos, se alterno la entrega de agua y comida por
ocasion (i.e., reforzamiento variado). Para todos los sujetos, se incluy6 un cuarto componente
durante el cual estuvo vigente un programa RDO 15, el cual implementaron para separar el resto
de los componentes. Los autores reportaron que las tasas de respuesta mas altas ocurrieron
durante el componente de reforzamiento constante con comida y las tasas de respuesta mas bajas
ocurrieron durante el componente de reforzamiento constante con agua. La tasa de respuesta
durante el componente de reforzamiento variado fue cercana a la media de las tasas mantenidas
por los reforzadores constantes (agua o comida).

Roca, Milo y Lattal (2011) reportaron hallazgos similares a los de Lawson et al. (1968) al
comparar los efectos del reforzamiento constante y variado empleando programas multiples de
reforzamiento. Los autores expusieron a siete ratas a un programa maultiple IV 60 s 1V 60 s 1V 60
s. Durante el primer componente las respuestas se reforzaron con la entrega de un pellet de
comida, y en el segundo componente con a una solucion de leche condensada. Durante el tercer

componente las respuestas se reforzaron con la entrega de leche o un pellet de forma aleatoria en
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cada ocasion. Los autores reportaron que para todos los sujetos la tasa de respuesta fue mayor
durante los componentes en los cuales se entregd leche como reforzador, y la menor tasa de
respuesta se observo durante el componente en el que se entregaron pellets de manera constante.
Para seis de siete sujetos, la tasa de respuesta en los componentes de reforzamiento variado fue
menor que la de los componentes de reforzamiento constante con leche y mayor que en los que
se entregaron pellets Gnicamente. Estos hallazgos sugieren, al igual que el estudio de Lawson et
al. (1968), que variar el reforzador entregado en cada ocasion, no resulta consistentemente en un
efecto aditivo sobre la tasa de respuesta, y que las discrepancias con estudios antes descritos
pudieran deberse a manipulaciones experimentales especificas (Roca et al., 2011).

En un segundo experimento, Roca et al. (2011, Experimento 2) estudiaron el efecto del
reforzamiento variado y constante sobre la tasa de respuesta a través de diferentes sesiones. Los
autores expusieron a las ratas a tres tipos de sesiones: en el primer tipo de sesion, las presiones a
la palanca se reforzaron con 0.2 ml de leche condensada de manera constante. En el segundo tipo
de sesién se entreg6 un pellet de comida como reforzador de manera constante, y en el tercer tipo
de sesidn las respuestas se reforzaron con la entrega de la solucién de leche o un pellet de manera
aleatoria (i.e., reforzamiento variado). De manera consistente con su primer experimento, los
autores reportaron que para todos los sujetos la tasa de respuesta fue mayor en las sesiones en las
que se entrego consistentemente la solucion de leche condensada, seguido por la tasa de
respuesta observada en las sesiones en las que se entregaron pellets y leche de manera aleatoria y
por ultimo una menor tasa de respuesta en las sesiones en las que se entregd solo comida. Con
base en los hallazgos reportados en estos dos experimentos, es posible sugerir que es indistinto si
las manipulaciones de la calidad de los reforzadores se realizan dentro de una misma sesion o
bien a traves de diferentes sesiones; el reforzamiento variado no resulta en tasas de respuesta mas
altas relativo a las tasas de respuesta mantenidas por el reforzamiento constante (Roca et al.,

2011).
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Cruz y Roca (2017, Experimento 1) determinaron los efectos del reforzamiento constante
y cualitativamente variado sobre la tasa de respuesta y la resistencia a la extincién. Las autoras
expusieron a ratas a un programa multiple de tres componentes IV 30 s IV 30 s IV 30 s. Durante
dos componentes de reforzamiento constante, las presiones a la palanca resultaban en la entrega
de comida o agua, respectivamente. Durante el tercer componente entregaron agua o comida de
manera aleatoria. La tasa de respuesta en el componente de reforzamiento variado fue cercana al
promedio de la tasa de respuesta entre los dos componentes de reforzamiento constante (i.e.,
comida o agua), replicando los hallazgos de Lawson et al. (1968) y de Roca et al. (2011).
Posteriormente expusieron a los sujetos a una condicion de extincion, en la cual las respuestas
durante los tres componentes no tuvieron consecuencias programadas. Cruz y Roca reportaron
que solo para dos de tres ratas, las respuestas durante el componente asociado con la entrega
constante de comida fueron mas resistentes a la extincion que las respuestas mantenidas por el
reforzamiento constante con agua y con reforzadores variados.

Ademas de los estudios en los cuales se emplearon ratas como sujetos, en algunos
estudios aplicados se han comparado los efectos del reforzamiento constante y variado sobre las
tasas de respuesta (e.g., Bowman, Piazza, Fisher, Hagopian & Kogan, 1997; Egel, 1981). Los
hallazgos de estos estudios han sido inconsistentes. Por ejemplo, Bowman et al. determinaron la
preferencia por reforzadores constantes o variados usando un programa concurrente de
reforzamiento en siete nifios diagnosticados con retraso en el desarrollo. Los autores expusieron a
los participantes a un programa concurrente RF 1 RF1 Extincion. Las respuestas fueron
diferentes para cada participante, e incluyeron pararse en un recuadro, sentarse en una silla,
rellenar un sobre o accionar un interruptor. Las respuestas en la primera opcion resultaban en un
reforzador preferido (determinado previamente mediante una prueba de preferencia de
estimulos). Las respuestas en la segunda opcion resultaban en la entrega de manera aleatoria de

uno de tres reforzadores medianamente preferidos en cada ocasion, y en la tercera opcion,
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empleada como control, las respuestas no tuvieron consecuencias programadas (condicion de
control).

Bowman et al. (1997) reportaron que, para cuatro de los siete participantes, la tasa de
respuesta en la opcién de reforzamiento variado fue mayor relativo a la opcién de reforzamiento
constante y a la opcion de extincién. Para dos de los sujetos, la tasa de respuesta fue mayor en la
opcion de reforzamiento constante, y para el Ultimo participante, las tasas de respuestas fueron
similares entre las opciones de reforzamiento variado y constante. En otras palabras, los efectos
del reforzamiento variado y constante sobre la eleccién en el estudio de Bowman et al. fueron
inconsistentes entre participantes.

En resumen, algunos estudios tanto basicos como aplicados han reportado efectos aditivos
sobre la tasa de respuesta al variar cualitativamente el reforzador entregado de ocasidn en ocasion
relativo a entregar un reforzador de forma constante (Egel, 1980, 1981; Steinman, 1968a, 1968b;
Wunderlich, 1961). En contraste, en otra serie de estudios se report6 que la tasa de respuesta
mantenida por reforzamiento variado fue cercana al promedio de las tasas de respuesta
mantenidas por el reforzamiento constante (Lawson, Mattis, & Pear, 1968; Roca, Milo, & Lattal,
2011), o bien, que en ocasiones un reforzador de mayor preferencia empleado de manera
constante puede generar tasas de respuesta mayores respecto a condiciones en las que se entregan
reforzadores de mediana preferencia de forma variada (Bowman et al.,1997).

La variable dependiente generalmente reportada en los estudios sobre reforzamiento
cualitativamente variado es la tasa de respuesta. No obstante, al tratarse de un parametro del
reforzamiento positivo, es posible que la tasa de respuesta no sea una medida sensible a los
efectos del reforzamiento cualitativamente variado y constante sobre la conducta. Por ejemplo, se
ha reportado que los aumentos en la magnitud del reforzamiento generalmente resultan en
disminuciones en la tasa de respuesta (Bonem & Crossman, 1988). Con base en hallazgos de esta

naturaleza, los investigadores han empleado medidas directas de la fuerza de la respuesta, como
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la resistencia al cambio. Siguiendo con el ejemplo de la magnitud de reforzamiento, si bien los
aumentos en la magnitud resultan en disminuciones en la tasa de respuesta, la conducta
mantenida con una mayor magnitud es mas resistente a los efectos de variables disruptivas, como
la extincion y la saciedad.

Resistencia al Cambio

De acuerdo con Skinner (1938), la medida fundamental de la fuerza de la respuesta era la
tasa de respuesta, por lo tanto, una respuesta que ocurre a tasas bajas es una respuesta de menor
fuerza relativo a una respuesta que ocurre a tasas mas altas. Historicamente, los términos fuerza
de la respuesta y tasa de respuesta fueron empleados intercambiablemente en la literatura de la
conducta operante (e.g., Morse, 1966; Skinner, 1938). Herrnstein (1970), conceptualiz6 esta
afirmacion mediante su ley cuantitativa del efecto, en la que estableci6 que la fuerza de respuesta
se refiere a la tasa de respuesta entre alternativas concurrentemente disponibles, cada una
asociada a condiciones diferentes de reforzamiento. De acuerdo con Herrnstein, en un programa
concurrente de reforzamiento ocurriran un mayor nimero de respuestas en la opcién asociada a
una mayor frecuencia de reforzamiento, por lo que se afirmaria que la fuerza de la respuesta es
mayor en esa opcion.

Nevin (1974) afirm6 que utilizar la tasa de respuesta como indicador de la fuerza de la
respuesta tiene limitaciones. De acuerdo con Nevin, es posible establecer diferencialmente tasas
de respuesta altas o tasas de respuesta bajas, empleando en ambas opciones la misma tasa de
reforzamiento, y esto no supondra necesariamente alterar la fuerza de la respuesta. Nevin definio
la fuerza de la respuesta como la persistencia de la tasa de la respuesta cuando una variable
disruptiva es introducida (i.e., resistencia al cambio).

Independencia Entre Tasa de Respuesta y Resistencia al Cambio
Nevin, Tota, Torquato y Shull (1990) realizaron algunos estudios en los cuales mostraron

la independencia entre las variables tasa de respuesta y resistencia al cambio, y discutieron sus
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hallazgos en términos del tipo de contingencia relacionada con cada una de estas variables. Nevin
et al. (1990, Experimento 1) expusieron a tres palomas a un programa mdltiple de dos
componentes, en el cual, durante el primer componente las respuestas a una tecla fueron
reforzadas con comida conforme a un programa 1V 60 s, y en un segundo componente estuvo
vigente el mismo programa IV 60 s pero ademas agregaron reforzamiento independiente de la
respuesta conforme un programa tiempo variable (TV) 120 s 0 TV 240 s, en dos condiciones
sucesivas. Por lo tanto, el segundo componente estuvo asociado a una mayor tasa de
reforzamiento respecto al primer componente. En una fase posterior, los autores entregaron
comida a los sujetos antes de cada sesién como variable disruptiva, y en una ultima fase,
expusieron a los sujetos a un procedimiento de extincion, como segunda variable disruptiva.
Nevin y sus colaboradores encontraron para todos los sujetos que la tasa de respuesta durante la
linea base en el componente asociado con menor frecuencia de reforzamiento fue mayor relativo
al componente en el que entregaron comida conforme al TV 120 s y 240 s. Al introducir las
variables disruptivas (i.e., comida antes de la sesion y extincion), reportaron que la tasa de
respuesta disminuy6 en menor medida con respecto a la linea base en el componente asociado a
mayor tasa de reforzamiento. Es decir, Nevin et al. encontraron que la entrega de comida
independiente de la respuesta en uno de los componentes, tiene un efecto diferencial sobre la
conducta cuando una variable disruptiva como la saciedad o extincidn es introducida: disminuye
la tasa de respuesta pero aumenta la resistencia al cambio en ese componente.

Nevin et al. (1990) demostraron la falta de correlacion entre la tasa de respuesta y la
resistencia al cambio, y lo discutieron en términos del tipo de contingencia relacionada con cada
una de estas variables. En el caso de la tasa de respuesta, ésta disminuye al entregar reforzadores
de manera independiente de la respuesta, debido a que la contingencia respuesta-reforzador se
debilita (i.e., contingencia de tipo operante). En el caso de la resistencia al cambio, la entrega de

reforzadores de manera independiente de la respuesta aumenta el nimero de ocasiones en las
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cuales el reforzador se presenta en presencia del estimulo discriminativo, lo que constituye un
mayor nimero de emparejamientos del tipo estimulo-reforzador (i.e., contingencia respondiente).

Con respecto al estudio de los parametros del reforzamiento positivo, se ha mostrado que
la conducta operante mantenida por reforzadores inmediatos, frecuentes y de mayor magnitud es
mas resistente a los efectos de variables disruptivas relativo a la conducta mantenida por
reforzadores demorados, infrecuentes y de menor magnitud (Nevin, 1974), aunque no
necesariamente se observen efectos sobre las tasas de respuesta. Es probable que este sea el caso
de la variacion cualitativa de los reforzadores.

Considerando el efecto del reforzamiento cualitativamente variado es inconsistente sobre
la tasa de respuesta, una alternativa para determinar sus efectos es la persistencia de la respuesta
al introducir una variable disruptiva (Nevin, 1974; Nevin et al., 1990). En la siguiente seccion se

describe un procedimiento tipicamente empleado para el estudio de la resistencia al cambio.

Estudio de la Resistencia al Cambio

El estudio de la resistencia al cambio consiste en la introduccion sistemética de una
variable disruptiva sobre tasas de respuesta mantenidas por diferentes condiciones de
reforzamiento, las cuales pueden ser la frecuencia del reforzador, la magnitud del reforzador e
incluso la calidad del reforzador. Las variables disruptivas mas cominmente empleadas son la
extincion (i.e., suspender la consecuencia programada; e.g., Nevin, 1974, Experimento 2), el
aumento del esfuerzo de la respuesta (e.g., Elsmore, 1971, Experimento 2), el castigo (e.g.,
Bouzas, 1978), la supresion condicionada (e.g., Lyon, 1963) y las variables asociadas con la
motivacion, como la entrega de alimento antes de la sesion (e.g., Nevin et al, 1990, Experimento
1), la entrega del reforzador de manera independiente de la respuesta (e.g., Nevin et al, 1990,
Experimento 1; Podlesnik & Shahan, 2008), fuentes alternas de reforzamiento o la entrega de
reforzadores durante el intervalo entre componentes (e.g., Nevin & Grace, 2000a; Nevin, 1974,

Experimento 1).
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En el estudio de la resistencia al cambio comunmente se emplean programas maltiples,
en los cuales cada componente esté sefialado diferencialmente por un estimulo discriminativo que
puede ser visual, auditivo, o de cualquier dimensidn sensorial, que indica las condiciones de
reforzamiento vigentes en cada componente de la sesion durante la linea base, es decir, antes de
la introduccion de alguna variable disruptiva. Como se describi6 anteriormente, el estimulo
discriminativo es fundamental dada la contingencia estimulo-reforzador que establece la
resistencia al cambio. Cada componente es mutuamente excluyente y son separados por un
periodo durante el cual las respuestas no tienen consecuencias programadas y los estimulos
asociados a cada componente no son presentados (i.e., intervalo entre componente; IEC). EI IEC
es comunmente empleado para minimizar el efecto de contraste o acarreo entre los componentes
del programa. Los programas multiples son Utiles para observar diferencias entre dos 0 mas
componentes asociados a diferentes condiciones de reforzamiento y permiten hacer
comparaciones dentro de una misma sesion, antes y durante la introduccién de una variable
disruptiva.

En el estudio de la resistencia al cambio es comun el uso de programas de intervalo
variable, debido a que mantienen tasas de respuestas mas estables relativo a otros programas de
reforzamiento. Otra ventaja de emplear programas de IV es que la tasa de reforzamiento es
similar a través de diferentes tasas de respuesta (Podlesnik, 2008).

Existen pocos estudios en los cuales se han determinado los efectos del reforzamiento
cualitativamente variado y constante sobre la resistencia al cambio. Estos estudios, descritos en la
seccion de Reforzamiento Cualitativamente Variado (e.g., Cruz & Roca, 2017; Milo, Mace &
Nevin, 2010), han resultado en hallazgos mixtos. Una posible explicacion a los diferentes
hallazgos es que los procedimientos empleados difieren entre si, y a su vez difieren con el

procedimiento tipico del estudio de la resistencia al cambio. Estas caracteristicas dificultan la
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comparacion de estos estudios con trabajos que han estudiado el efecto de diferentes pardmetros
del reforzamiento sobre la resistencia al cambio.

Uno de los estudios en los que se ha comparado la resistencia al cambio de las respuestas
mantenidas por reforzadores variados y constante es el de Cruz y Roca (2017). No se encontraron
diferencias sistematicas entre las respuestas previamente mantenidas con reforzadores constantes
y cualitativamente variados empleando una prueba de resistencia a la extincion. En este estudio
se empled una variable disruptiva que modifica directamente la contingencia vigente dentro de
cada uno de los componentes del programa mdaltiple, en este caso suspendiendo la consecuencia
de la respuesta programada durante la linea base, por lo que resulté en una disminucién abrupta
de la respuesta en todos los componentes (i.e., durante los componentes de reforzamiento
constante y el componente de reforzamiento variado). Podlesnik (2008) determin6 que diferentes
tipos de estimulos entregados en programas multiples y concurrentes encadenados pueden
impactar la fuerza de la respuesta, pero que la resistencia a la extincion parece no ser sensible a
cambios en el tipo de reforzador. Asi mismo, Nevin y Grace (2000b) reportaron que la resistencia
a la extincion es menos sensible a cambios en la tasa de reforzamiento, relativo a otras variables
disruptivas. Una explicacion que se ha dado al hecho de que la prueba de resistencia a la
extincion sea menos sensible a diferencias en las tasas de reforzamiento es que existe un cambio
mayor al pasar de la condicion original (i.e., linea base) al procedimiento de extincion relativo a
otras variables disruptivas, haciendo facilmente discriminable la fase de extincion (e.g., Nevin &

Grace, 2000a).

Propdsito del Estudio
Es probable que la entrega de un reforzador de manera independiente de la respuesta
durante el IEC sea una variable disruptiva que mas adecuada para estudiar los efectos del
reforzamiento variado y constante sobre la resistencia al cambio. La entrega de reforzadores

durante el IEC es una variable motivacional que disminuye el valor reforzante de los estimulos
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por efecto de la saciedad, ademaés de debilitar la contingencia respuesta-reforzador vigente.
Introducir esta variable durante el IEC mantendria constantes las condiciones de reforzamiento
durante los componentes al momento de la prueba de resistencia al cambio. De esta manera, se
esperaria una disminucidn de la respuesta menos abrupta relativo a la extincion y permitiria
determinar el efecto diferencial del reforzamiento cualitativamente variado y el reforzamiento
constante sobre la resistencia a la saciedad. EIl propdésito del presente trabajo es determinar los
efectos del reforzamiento cualitativamente variado y el reforzamiento constante sobre la
resistencia a la saciedad. El presente estudio contribuira a la literatura sobre reforzamiento
variado y sobre resistencia al cambio al determinar si las variaciones cualitativas del reforzador

resultan en una mayor persistencia de la conducta relativo al reforzamiento constante.

Método

Sujetos

Se usaron tres ratas macho de la cepa Wistar de aproximadamente once meses de edad al
inicio del experimento. Todos los sujetos tenian experiencia experimental en programas de
intervalo variable, con pellets de comida como reforzadores. Las ratas fueron privadas de
alimento manteniéndolas al 80% de su peso en alimentacion libre, restringiendo la cantidad de
comida entregada a cada sujeto a la terminacién de cada sesion. Los sujetos tuvieron acceso libre

a agua en su caja habitacion durante todo el estudio.

Aparatos

Se emple6 una camara experimental de 19 cm de altura, 20 cm de alto y 23 cm de largo,
colocada dentro de una caja sonoamortiguada. El panel frontal y la pared trasera de la camara
estaban hechas de aluminio y las paredes laterales de plastico transparente. El piso estaba
conformado por una serie de varillas de acero inoxidable. En el centro del panel frontal, y a 8 cm
sobre el suelo se encontraba una palanca de la marca Ralph Gerbrands Co. que sobresalia a 4 cm

del panel y que operaba con una fuerza de aproximadamente 0.3 N. Arriba de la palanca, a 16 cm
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del piso de la cAmara, se coloc6 un foco que proveia luz general a la cdmara. Del lado izquierdo
de la palanca, a 1.5 cm sobre el suelo, se coloco una charola de 4 cm de ancho Un dispensador de
la marca Ralph Gerbrands Co., entregaba un pellet de 45 mg en la charola durante cada
activacion. El dispensador de pellets estaba conectado a un relevador que producia un click cada
vez que se entregaba un pellet. Del lado derecho de la palanca, a 1.5 cm del suelo, se encontraba
una caja de metal con una abertura de 2.5 cm en la cual se presentaba un dipper de la marca
Ralph Gerbrands Co. El dipper se mantuvo en una charola colocada fuera de la camara, y
contenia una solucion de 40% leche condensada de marca comercial y 60% agua. Cada entrega
de leche consistid en 2 segundos de acceso al dipper. Un Sonalert Mallory® fue colocado detras
del panel frontal. La cAmara experimental estaba equipada con un ventilador y bocinas que
emitian ruido blanco con el prop6sito de enmascarar sonidos externos. El control de eventos
experimentales y del registro de los datos se controlaron mediante una computadora con el

software MED-PC®.

Procedimiento

Para las tres ratas se condujeron dos sesiones de entrenamiento de aproximacion al dipper
y a la charola de comida. En cada sesion de entrenamiento se entregaron pellets y se presento el
dipper con la solucion de leche de manera alternada. Una vez que los sujetos consumian la leche
y los pellets consistentemente, se entrend la respuesta de presion a la palanca. Inicialmente se
expuso a los sujetos a un programa de 1V 2 s, y una vez que ocurria la respuesta de manera
consistente, se fue aumentando gradualmente el valor del intervalo hasta llegar a IV 30 s. Las
sesiones de entrenamiento finalizaban una vez que se entregaban 40 reforzadores. Durante la
primera mitad de las sesiones las presiones a la palanca se reforzaron con pellets y durante la

segunda mitad con leche.



23

Fase 1. Linea Base
Durante la linea base se expuso a los sujetos a un programa maltiple IV 30 s IV 30 s IV

30 s. Durante el primer componente las respuestas a la palanca fueron reforzadas con la entrega
de un pellet en cada ocasion (i.e., reforzamiento constante). Durante el segundo componente las
respuestas fueron reforzadas con leche condensada de manera constante. Durante el tercer
componente las respuestas fueron reforzadas con la entrega aleatoria de un pellet o con leche
condensada (i.e., reforzamiento variado). Cada componente tuvo una duracion de 60 segundos en
cada exposicion. Los componentes se sefialaron diferencialmente con la presentacion de una luz
de manera constante, la presentacion de un tono de manera constante, o bien, la presentacion del
tono y la luz de manera intermitente (el tono y la luz se prendian y se apagaban simultdneamente
cada 0.5 s). Los estimulos asociados a cada componente fueron contrabalanceados para cada uno
de los tres sujetos como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1

Estimulos discriminativos asociados a cada tipo de componente del programa mdltiple

para cada sujeto.
Componente
Sujeto Pellets Leche Variado
Rata 1 Luz constante Tono constante Luz + tono
intermitentes
Rata 2 Luz + tono Luz constante Tono constante
intermitentes
Rata 3 Tono constante Luz + tono Luz constante

intermitentes
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Al inicio y al final de cada sesidn, asi como entre cada componente del programa, se
introdujo un IEC de 60 segundos de duracion, durante el cual las respuestas a la palanca no
tuvieron consecuencias programadas y todas las luces y los tonos se apagaron. El orden de
presentacion de los componentes fue al azar, con la restriccion de que no fuera presentado el
mismo tipo de componente mas de tres ocasiones consecutivas. Cada sesion de la linea base
concluyd una vez que cada tipo de componente se presento seis veces. Se condujeron 30 sesiones
de linea base para todos los sujetos. En la Figura 1a se muestra un esquema del procedimiento

empleado en la linea base.

IEC Pellets IEC Leche IEC Pellets/leche IEC
IV30s IV30s IV30s
60s 60 s

Figura la. Esquema del procedimiento empleado durante la linea base (Fase 1y Fase 3).
IEC = intervalo entre componentes; 1V = intervalo variable.
Fase 2. Prueba de Resistencia a la Saciedad

Una vez que se completaron las 30 sesiones de la linea base, se mantuvo constante el
programa multiple IV 30 s, IV 30 s IV 30 s y se introdujo una variable disruptiva para determinar
la resistencia al cambio de las respuestas establecidas durante la linea base. La variable disruptiva
consistio en entregar reforzadores independientemente de la respuesta conforme a un programa
de TV 10 s. La variable disruptiva se implement6 de dos formas: 1) Entregando leche durante el
IEC conforme al programa de TV 10 s y 2) Entregando pellets durante el IEC conforme al
programa de TV 10 s. Cada tipo de variable disruptiva (leche o pellets durante el IEC) se
presentd durante 10 sesiones consecutivas. La Figura 1b ilustra el procedimiento que se emple6

durante la fase de prueba de resistencia a la saciedad.
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IEC Pellets IEC Leche IEC Pellets/leche IEC

TV 10s IV30s TV 10s IV30s TV 10s IV30s | TV10s

A
v
A
A 4

60 s 60 s
Figura 1b. Esquema del procedimiento empleado durante la prueba de resistencia a la saciedad
(Fase 2). Programa multiple durante la introduccion de la variable disruptiva (i.e., entrega de
reforzadores de manera independiente de la respuesta durante el intervalo entre componentes;
Fase 2). TV = tiempo variable.

El orden de presentacion de la variable disruptiva se contrabalance6 entre los sujetos. En
la Tabla 2 se presenta el orden de exposicion de cada uno de los sujetos a las dos condiciones de
la Prueba de Resistencia a la Saciedad.

Tabla 2

Orden de exposicién de los sujetos a cada fase y condicion del experimento

Fase 1 Fase 2 Fase 3
Sujeto Condicion (estimulo durante el IEC)
Rata 1 Linea base Leche Pellets Linea base
Rata 2 Linea base Pellets Leche Linea base
Rata 3 Linea base Leche Pellets Linea base

Fase 3. Redeterminacion de la Linea Base
Se condujo una tercera fase durante la cual se expuso nuevamente a los sujetos al
programa multiple 1V 30s 1V 30 s IV 30 s vigente durante la linea base, en el cual no se presento

ningun reforzador de manera independiente de la respuesta durante el IEC (ver Figura 1a).
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Resultados
En la Figura 2 se presenta la tasa de respuesta (i.e., presiones a la palanca por minuto)
para cada uno de los tres sujetos durante la linea base (Fase 1), las dos condiciones de la prueba

de resistencia a la saciedad (Fase 2), y la redeterminacion de la linea base (Fase 3).
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Fase 1 Fase 2 Fase 3
40 -

Leche
IEC

Linea base Pellets ! Linea base

IEC

30 A

20 -

10 | -o—Pellets

-O-Leche
—4—Pellets y leche

40 1 Leche

IEC

Pellets
IEC

40 - Pellets

IEC

Tasa de respuesta (presiones a la palanca/ min)

Rata 3
30 -

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70
Sesiones
Figura 2. Tasa de respuesta durante las tres fases del estudio: Linea base (Fase 1), resistencia a la

saciedad (Fase 2) y redeterminacion de la linea base (Fase 3).
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Durante la Linea base (Fase 1) las tasas de respuesta més altas en el programa multiple se
observaron durante el componente de reforzamiento constante con leche para los tres sujetos. Las
tasas de respuesta méas bajas durante la linea base se observaron durante el componente de
reforzamiento constante con pellets. Las tasas de respuesta durante los componentes de
reforzamiento cualitativamente variado fueron intermedias respecto a las de los dos componentes
de reforzamiento constante para los tres sujetos del estudio.

Durante la prueba de resistencia a la saciedad (Fase 2), las tasas de respuesta
disminuyeron en los tres componentes del programa multiple respecto a la linea base para todos
los sujetos, de manera diferencial de acuerdo con la condicion de saciedad vigente (leche o
pellets durante el IEC). Durante la condicién de resistencia a la saciedad en la cual se entregaron
pellets durante el IEC, la tasa de respuesta en el componente de reforzamiento constante con
pellets fue mas baja respecto a las tasas de respuesta de los otros dos componentes. En esta
condicion las tasas de respuesta de los componentes de reforzamiento constante con leche fueron
las més altas para los tres sujetos. Las tasas de respuesta mantenidas por reforzamiento
cualitativamente variado se mantuvieron intermedias respecto a los componentes de
reforzamiento constante, para los tres sujetos.

En la condicion en la cual se entreg6 leche condensada durante el IEC como variable
disruptiva, se observo una menor tasa de respuesta en el componente del programa multiple en el
cual las respuestas fueron reforzadas por la entrega de leche de manera constante, para todos los
sujetos. Durante esta condicion, las tasas de respuesta mas altas se observaron durante el
componente en el cual se entregaron pellets de manera constante. Las tasas de respuesta durante
los componentes de reforzamiento cualitativamente variado fueron intermedias respecto a los
componentes de reforzamiento constante con leche y reforzamiento constante con pellets para los

tres sujetos.
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Durante la redeterminacion de la Linea base (Fase 3) en la cual se expuso por segunda
vez a los sujetos al programa multiple de la Fase 1, sin presentar la variable disruptiva, las tasas
de respuesta en los tres componentes aumentaron respecto a la fase de resistencia a la saciedad
para todos sujetos. Al igual que en la primera exposicion a la linea base, las tasas de respuesta
mas altas se observaron en los componentes de reforzamiento constante con leche, y las mas
bajas durante los componentes de reforzamiento constante con pellets para los tres sujetos. Las
tasas de respuesta en los componentes de reforzamiento cualitativamente variado fueron
intermedias respecto a las tasas de respuesta de los dos componentes de reforzamiento constante.
En resumen, a través de las dos condiciones de resistencia a la saciedad, las tasas de respuesta
disminuyeron mas durante los componentes en los cuales se entreg6é de manera constante el
mismo reforzador que el entregado de manera independiente de la respuesta durante el IEC.

Con el propésito de analizar los efectos de la saciedad sobre las tasas de respuesta
mantenidas por reforzamiento constante con pellets y leche y por reforzamiento cualitativamente
variado, en la Figura 3 se muestra la proporcion de las tasas de respuesta obtenidas durante cada
sesion de las dos condiciones la fase de resistencia a la saciedad (pellets durante el IEC y leche
durante el IEC) respecto a la media de las tasas de respuesta de todas las sesiones de la linea base

(Fase 1).
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Pellets durante el IEC Leche durante el IEC
2 -
-e—Pellets
15 { Ratal —+—Pellets y leche
-O-Leche
1 S
0.5 -
0

1.5 4 Rata 2

0.5 Q E 8

15 Rata 3 i

Proporcion de la tasa de respuesta durante la prueba de resistenciaa la
saciedad relativo a la linea base
|_\
1

0.5

1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sesiones

Figura 3. Proporcion de las tasas de respuesta de cada sesion de la prueba de resistencia a la
saciedad relativo a la linea base. Los valores menores a 1 representan una disminucion de la tasa
de respuesta respecto a la linea base y los valores mayores a 1 representan un aumento en la tasa
de respuesta respecto a la linea base.

Durante la condicion en la cual se entrego6 un pellet como reforzador en el 1EC de manera
independiente de la respuesta, la proporcion de las tasas de respuesta en los tres componentes del

programa multiple fue menor respecto a la linea base para el caso de los tres sujetos. Para los tres
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sujetos se observé una menor disminucion en la proporcion de la tasa de respuesta respecto a la
linea base en el componente de reforzamiento constante con leche, relativo a los componentes de
reforzamiento constante con pellets y reforzamiento cualitativamente variado. La proporcion de
las tasas de respuesta respecto a la linea base de los componentes de reforzamiento constante con
pellets fue la méas baja durante esta condicion. En los componentes de reforzamiento
cualitativamente variado la proporcién de las tasas de respuesta respecto a la linea base fue
intermedia relativo a las proporciones de las tasas de respuesta de los dos componentes de
reforzamiento constante.

En la condicion en la cual se entreg6 leche de manera independiente de la respuesta
durante el IEC, la proporcion de respuestas respecto a la linea base fue menor a 1 para todos los
sujetos en los tres componentes del programa multiple, a excepcion del componente de
reforzamiento constante con pellets para la Rata 3, caso en el que la proporcidon de la tasa de
respuesta fue mayor respecto a la linea base. Durante esta condicién, la mayor disminucion en la
proporcidn de la tasa de respuesta respecto a la linea base se observé en los componentes de
reforzamiento constante con leche. La proporcion de las tasas de respuesta respecto a la linea
base durante los componentes de reforzamiento constante con pellets disminuyé en menor
medida con respecto a los componentes de reforzamiento constante con leche y de reforzamiento
cualitativamente variado. Por lo tanto, la proporcion de las tasas de respuesta durante los
componentes de reforzamiento cualitativamente variado fue intermedia con respecto a los dos

componentes de reforzamiento constante con leche y pellets para los tres sujetos.

Discusién
En la literatura sobre analisis de la conducta se ha mostrado que el reforzamiento tiene
dos efectos independientes sobre la respuesta: la tasa con la cual esta ocurre y la persistencia de
esa respuesta al introducir una variable disruptiva (i.e., resistencia al cambio; e.g., Nevin, 1974).

Nevin (1974) concluyo que la tasa de respuesta es efecto de la relacion entre la respuesta y su
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reforzador (contingencia operante) y que la resistencia al cambio es efecto de la relacion entre el
reforzador y el estimulo discriminativo (contingencia Pavloviana). En el presente estudio se
compararon los efectos del reforzamiento constante y variado sobre la tasa de respuesta, y de
manera complementaria, se determing el efecto del reforzamiento cualitativamente variado y
constante sobre la resistencia a la saciedad.

Durante la linea base del estudio, se expuso a los sujetos a un programa multiple de tres
componentes, correspondientes a reforzamiento constante con comida, reforzamiento constante
con leche y reforzamiento cualitativamente variado. Para los tres sujetos, se encontrd que el
reforzamiento constante con leche mantuvo tasas de respuesta mas altas, relativo a las tasas de
respuesta mantenidas por reforzamiento cualitativamente variado y las tasas de respuesta mas
bajas se observaron en el componente de reforzamiento constante con comida. La tasa de
respuesta durante el componente de reforzamiento cualitativamente variado fue cercana al
promedio de las tasas de respuesta de los dos componentes de reforzamiento constante. Este
hallazgo es consistente con los reportados en los estudios de Lawson et al. (1968), Roca et al.
(2011) y Cruz y Roca (2017), en los cuales se emplearon programas multiples de reforzamiento y
ratas como sujetos. En estos estudios se reportd que la tasa de respuesta durante el componente
de reforzamiento variado fue cercana a la media de las tasas de respuesta de los dos componentes
asociados con reforzamiento constante.

Los hallazgos de este estudio difieren a su vez con los hallazgos de los estudios de
Steinman (1968a, 1968b), en los cuales se observaron tasas de respuesta mas altas al entregar
reforzadores cualitativamente variados (solucion de sacarosa y comida), relativo a entregar el
mismo reforzador de manera constante (solucién de sacarosa o comida). Los estudios de
Steinman son, a la fecha, los Unicos que han reportado que la variacién cualitativa de los
reforzadores resulta consistentemente en tasas de respuesta mas altas relativo a la entrega de un

mismo reforzador de manera constante El efecto aditivo del reforzamiento cualitativamente
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variado sobre la conducta no es un fendmeno consistente. Es posible que las manipulaciones
especificas del estudio de Steinman hayan determinado que el reforzamiento variado resultara en
tasas de respuestas mas altas que el reforzamiento constante. Algunas de las manipulaciones
peculiares del estudio de Steinman (1968 a 'y 1968b) fueron la introduccion gradual de los
componentes del programa mdltiple, la implementacion de un DRO durante el intervalo entre
componentes, el uso de tonos de diferentes frecuencias como estimulos discriminativos e incluso
el uso de una cepa de ratas diferente a la del resto de los estudios (Steinman usé ratas Long
Evans, mientras que en los demas estudios se emplearon ratas Wistar). Si bien no es posible
determinar las variables especificas conducentes al efecto aditivo del reforzamiento variado sobre
la tasa de respuesta, es posible concluir que no es un fendmeno robusto, en el sentido de que no
es generalizable a multiples condiciones experimentales y depende de manipulaciones
experimentales particulares.

Uno de los propositos del presente estudio fue determinar el efecto del reforzamiento
cualitativamente variado y constante sobre la resistencia a la saciedad, empleando un
procedimiento tipico para el estudio de la resistencia al cambio. El uso de este procedimiento
para el estudio de la resistencia al cambio permite hacer comparaciones directas entre
condiciones y las variables vigentes en cada componente del programa mdltiple, ademas de
mantener consistencia con procedimientos previos dentro de la literatura, y facilitar la
comparacion entre los hallazgos dentro del estudio de la resistencia al cambio.

Posterior a la fase de linea base, se implement6 una fase de resistencia al cambio, durante
la cual se expuso a los sujetos al mismo programa multiple de tres componentes vigente durante
la linea base, empleando como variable disruptiva la entrega de leche o comida durante el IEC,
de manera independiente de la respuesta. Durante las dos condiciones de resistencia al cambio, la
tasa de respuesta disminuyd de manera general en los tres componentes del programa multiple

respecto a la linea base. Se observd consistentemente una mayor resistencia al cambio de las
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tasas de respuestas durante el componente de reforzamiento constante en el cual se entreg6 un
reforzador diferente al entregado en el IEC, relativo al componente de reforzamiento constante en
el cual se entreg6 el mismo reforzador entregado durante el IEC. Durante la condicién en la cual
se entreg0 leche durante el IEC se observo una mayor disrupcion en el componente durante el
cual se entregd leche, y una menor disrupcion, de las tasas de respuesta en los componentes de
reforzamiento constante con pellets. Durante la condicion en la cual se entregd comida durante el
IEC, se observé una menor disrupcion de las tasas de respuestas en el componente asociado con
la entrega de leche relativo a los otros dos componentes. La proporcion de las tasas de respuesta
relativa a la linea base en los componentes de reforzamiento cualitativamente variado fue cercana
a la media de la proporcion de los dos componentes de reforzamiento constante (comida o leche).
En resumen, se observé que la resistencia a la saciedad fue mayor en los componentes durante
los cuales el reforzador entregado de manera contingente a la respuesta fue de diferente calidad
respecto al entregado de manera independiente de la respuesta durante el I1EC.

El hallazgo durante la fase de resistencia a la saciedad muestra que la entrega de un
reforzador de manera constante no solo resulta en tasas de respuestas mas altas, sino que ademas
establece respuestas mas resistentes a la saciedad relativo a entregar un reforzador de diferente
calidad en cada ocasion (i.e., reforzamiento cualitativamente variado). A su vez, estos hallazgos
son consistentes con los reportados en los estudios de Cruz y Roca (2017; Experimento 1) y
Garcia-Gonzélez y Roca (2017), en los cuales se compararon los efectos del reforzamiento
cualitativamente variado y constante al implementar diferentes variables disruptivas. En el
estudio de Cruz y Roca se expuso a los sujetos a un programa multiple que incluy6 un
componente de reforzamiento constante con agua, un componente de reforzamiento constante
con comida y un tercer componente durante el cual las respuestas fueron reforzadas por la
entrega alternada de agua o comida en cada ocasion (i.e., reforzamiento variado). Posteriormente,

expusieron a los sujetos a una prueba de resistencia a la extincion, durante la cual observaron que
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las respuestas mantenidas por reforzamiento constante con comida fueron mas resistentes a la
extincion respecto a los otros dos componentes del programa. Garcia-Gonzalez y Roca,
expusieron a ratas a un programa de multiple de tres componentes: dos componentes de
reforzamiento constante con agua o comida, y un tercer componente de reforzamiento
cualitativamente variado con agua y comida. Posteriormente, implementaron una demora de
reforzamiento de tres segundos durante los tres componentes del programa. Los autores
reportaron una mayor resistencia a la demora del reforzamiento durante el componente de
reforzamiento constate con comida. Los hallazgos generales de los dos estudios descritos y los
del presente estudio, son consistentes al determinar que el reforzamiento constante resulta en una
mayor resistencia al cambio relativo a al reforzamiento variado al emplear diferentes variables
disruptivas, como la extincion, la demora del reforzamiento y la saciedad.

Una de las principales dificultades del estudio del reforzamiento cualitativamente variado
y en general de los efectos de la calidad de los reforzadores sobre la conducta, es que la calidad
de los estimulos no es una propiedad que pueda manipularse cuantitativamente como lo son otros
parametros del reforzamiento positivo como la frecuencia y la magnitud del reforzador
(Podlesnik, 2008). La calidad de los reforzadores, al no ser parte de un continuo numerico, tiene
efectos sobre la conducta que son dificiles de anticipar, ademas de que existen variables
idiosincréaticas que pueden determinar estos efectos en un momento dado, tales como el nivel de
privacion de los sujetos a los reforzadores, o bien, la preferencia por cada uno de los estimulos.
Por estas razones, la calidad de los reforzadores no ha sido tan extensamente estudiada relativo a
otros parametros del reforzamiento y existen pocos estudios sobre su efecto tanto en la tasa de
respuesta como sobre la resistencia al cambio. No obstante, algunos los estudios sobre la
resistencia al cambio son comparables en procedimiento con el presente trabajo, y sus hallazgos

generales son consistentes con los observados durante las dos fases de este estudio.
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Podlesnik y Shahan (2009) estudiaron la resistencia al cambio de respuestas de presion a
una palanca mantenidas por reforzadores cualitativamente diferentes, empleando un programa
multiple IV 60 s IV 60 s. Durante la linea base las respuestas durante el primer componente se
reforzaron con la entrega de un pellet de comida y durante el segundo componente se reforzaron
con la entrega de una solucion de sacarosa. Los autores reportaron que la tasa de respuesta fue
ligeramente mayor en el componente durante el cual entregaron comida, relativo al componente
de reforzamiento con sacarosa para todos los sujetos. Posteriormente, en dos condiciones
sucesivas, se dio acceso a los sujetos a la solucion de sacarosa o bien a la comida durante algunos
minutos, dos horas antes del inicio de cada sesion experimental (i.e., prefeeding). Los autores
observaron que en ambas condiciones el efecto disruptivo sobre la respuesta fue mayor en el
componente asociado con el reforzador que fue entregado durante la fase de prefeeding, relativo
al componente en el que las respuestas fueron reforzadas con un estimulo diferente al empleado
como variable disruptiva. El hallazgo de Podlesnik y Shahan (2009), muestra que la calidad de
los reforzadores tiene efecto sobre tasa de respuesta y la resistencia al cambio. Este hallazgo es
consistente con el presente estudio, ya que durante la prueba de resistencia a la saciedad la
calidad de los estimulos entregados como variable disruptiva determind el nivel de disminucion
de las respuestas ocurridas durante el programa mdltiple, segun el estimulo que estuvo vigente
como reforzador.

Otro antecedente del estudio de la relacion entre la calidad de los reforzadores y la
resistencia al cambio, fueron los experimentos de Mace, Mauro, Boyajian y Eckert (1997).
Durante su Experimento 3, expusieron a cuatro ratas a una prueba de preferencia de estimulos,
durante la cual midieron el consumo de una solucion de sacarosa y una solucion de acido citrico
disponibles concurrentemente en dos bebederos. Los autores reportaron que hubo una mayor
preferencia por la solucion de sacarosa. Posteriormente, expusieron a los sujetos a un programa

maultiple IV 60 s 1V 60 s; durante el primer componente las respuestas fueron reforzadas con el
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acceso a la solucion de sacarosa y durante el segundo componente con el acceso a la solucién de
acido citrico. Finalmente se introdujo una sesion de extincion para determinar la resistencia al
cambio en ambos componentes. Durante la linea base, la tasa de respuesta fue ligeramente mayor
durante el componente en el cual las respuestas fueron reforzadas con la solucion de &cido citrico
para todos los sujetos. Las respuestas durante el componente de sacarosa fueron mas resistentes a
la extincion relativo a las respuestas en el componente asociado con la entrega de acido citrico,
para todos los sujetos. Por lo anterior, los autores determinaron que las respuestas mantenidas por
un reforzador de mayor preferencia son mas resistentes a la extincion relativo a las mantenidas
por un reforzador de menor preferencia. El hallazgo del presente estudio es consistente con los
hallazgos de Mace et al. (1997), al reafirmar la relacién entre la calidad de los reforzadores y la
resistencia al cambio. Ademas, ambos estudios confirman el efecto independiente de la calidad
de los reforzadores sobre la tasa de respuesta y la resistencia al cambio, en consistencia con
pruebas de resistencia al cambio que han estudiado los efectos de otros parametros del
reforzamiento como la magnitud de reforzador (e.g., Nevin, 1974), la demora del reforzamiento o
la frecuencia del reforzamiento (e.g., Nevin, 1990).

Adicionalmente al estudio de la calidad de los reforzadores entregados contingentemente
a la conducta sobre la resistencia al cambio, Grimes y Shull (2001) estudiaron el efecto de
entregar estimulos de diferente calidad de manera independiente de la respuesta sobre la
resistencia a la extincion. Los autores expusieron a ratas a un programa maltiple IV 100 s 1V 100
s de reforzamiento con comida. Durante el primer componente entregaron comida de manera
independiente de la respuesta conforme a un programa de TV 30 s ademas de la comida
entregada de manera contingente, y en el segundo componente entregaron una solucion de leche
condensada de manera independiente de la respuesta conforme a un programa TV 30 s. Durante
la linea base la tasa de respuesta fue similar en ambos componentes. Al exponer a los sujetos a

cuatro sesiones de extincion, los autores reportaron una mayor persistencia de la conducta en el
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componente durante el cual se entregd leche de manera independiente de la respuesta. Con base
en estos hallazgos, es posible determinar que al igual que la frecuencia y magnitud del
reforzamiento, la calidad de los reforzadores tiene efectos diferenciales sobre la contingencia
estimulo-estimulo (i.e., pavloviana) que determina la resistencia al cambio. Es decir, un
reforzador de mayor calidad mantiene respuestas mas resistentes al cambio en presencia del
estimulo discriminativo durante el cual fue presentado en la linea base, relativo a la resistencia al
cambio establecida por un reforzador de menor calidad, aunque este reforzador se haya
presentado de manera independiente de la respuesta, consistentemente con los hallazgos de
Nevin (1990). El presente estudio coincide con el hallazgo de Grimes y Shull, al mostrar que la
calidad de los estimulos tiene un efecto sobre la resistencia al cambio, aunque estos se presenten
de manera independiente de la respuesta. A su vez, ambos estudios resaltan el efecto
independiente de los pardmetros del reforzamiento sobre la resistencia al cambio y la tasa de
repuesta.

En la literatura de la resistencia al cambio, el efecto de la saciedad sobre la conducta ha
sido estudiado a través de una variedad de variables disruptivas, de los cuales los mas comunes
son el acceso a un reforzador de manera independiente de la respuesta previo a las sesiones
experimentales (i.e., prefeeding; e.g., Nevin et al., 1990), la entrega de un reforzador de manera
independiente de la respuesta durante las sesiones experimentales (e.g., Grimes & Shull, 2001) y
la disponibilidad de una fuente alternativa de reforzamiento durante la sesiones experimentales,
de manera contingente a una respuesta alterna a la conducta blanco (e.g., Lionello-Denolf et al.,
2010).

La saciedad debe su efecto disruptivo sobre la conducta al hecho de debilitar la relacion
de contingencia entre la respuesta blanco y el estimulo entregado como reforzador (i.e.,
contingencia operante). Este efecto es funcionalmente similar a variables disruptivas

comunmente empleadas como la extincion y la demora del reforzamiento, y por lo tanto tiende a
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disminuir la tasa de respuesta. En el presente estudio la saciedad se empled como variable
disruptiva al presentar, a través de dos condiciones, un estimulo de diferente calidad durante el
IEC de manera independiente de la respuesta. De esta forma, la relacién de contingencia
existente entre la respuesta y el reforzador vigente en el componente del programa mdltiple se
debilité de manera diferencial en cada condicion; en la condicion de pellets en el IEC, la
contingencia operante de las respuestas mantenidas por comida se debilité en mayor medida,
respecto a la contingencia de las respuestas del componente en el que fueron reforzadas con
leche. De la misma forma, en la condicion de leche durante el IEC, la contingencia de las
respuestas del componente de reforzamiento con leche se debilitd en mayor medida respecto a las
respuestas mantenidas por la entrega de comida.

Ademas del efecto ya descrito sobre la contingencia operante, la saciedad funciona como
una operacion de abolicién (OA), es decir, una variable que disminuye el valor reforzante de los
estimulos y, las respuestas relacionadas con su obtencién (Laraway, Snycerski, Michael, &
Poling, 2003). En el caso de este estudio, las diferencias entre los niveles de disminucion de la
tasa de respuesta en los componentes del programa mdltiple, puede explicarse también mediante
el efecto de la saciedad como operacion de abolicion. En la condicion de Pellets durante el IEC,
la saciedad de los pellets gener6 que el valor reforzante de los pellets disminuyera en mayor
medida con respecto al valor reforzante de la leche, y durante la condicion de Leche durante el
IEC, la saciedad de la leche provocé una disminucion en el valor reforzante de la leche en mayor
medida respecto al valor reforzante de la comida. Por lo tanto, las respuestas relacionadas con la
obtencion de comida en la condicion de Pellets durante el IEC y de leche en la condicion de
Leche durante el IEC también disminuyeron en mayor medida durante la prueba de resistencia al
cambio.

El estudio del efecto de la saciedad sobre la conducta ha tenido importantes implicaciones

en ambientes aplicados. Un objetivo comdn de las intervenciones basadas en el analisis de la
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conducta es aumentar la tasa de respuesta y la resistencia al cambio de conductas apropiadas y
disminuir la tasa de respuesta y persistencia de las conductas problema. Conocer con detalle los
efectos de la saciedad en diferentes situaciones podria aumentar la probabilidad de implementar
tratamientos. Durante un tratamiento, es comun que la saciedad pueda disminuir el valor
reforzante de un estimulo empleado como reforzador, en el caso en que el sujeto tenga acceso a
ese reforzador de manera continente a otras conductas, y asi disminuir el momento de la conducta
blanco (Greer et al. 2016). Por otro lado, la saciedad puede ser una herramienta para disminuir el
momento conductual de conductas problema, por ejemplo, en el caso de que durante el
tratamiento se permita el acceso a los reforzadores que mantienen la conducta problema durante
la ocurrencia de cualquier otra conducta o de una conducta alterna establecida.

La relevancia del estudio del reforzamiento cualitativamente variado se debe en gran
parte al hecho de que es una practica comin en ambientes aplicados, y ademas ha sido sugerida
dentro de la literatura del analisis de la conducta (e.g., Cooper, Heron, & Heward, 2007). Uno de
los posibles efectos del reforzamiento cualitativamente variado sobre la saciedad en ambientes
aplicados, es el caso en el que el terapeuta no pueda asegurarse de que el reforzador empleado
durante su intervencién sea consumido por el sujeto exclusivamente durante las sesiones del
tratamiento, y esto resulte en la disminucion de la efectividad de ese estimulo como reforzador
por efecto de la saciedad. En este caso, el uso de reforzadores de diferente calidad durante el
establecimiento de una conducta blanco podria minimizar el efecto disruptivo de la saciedad, al
ser menos probable que el participante tenga acceso a todos los reforzadores empleados durante
cada una de las sesiones del tratamiento. No obstante, los estudios basicos y aplicados en los
cuales se han comparado sistematicamente los efectos del reforzamiento variado y constante
sobre la conducta, sugieren que el uso de un reforzador constante, identificado como de alta

preferencia serd mas efectivo para establecer y mantener conductas apropiadas, que sean
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resistentes al efecto de variables disruptivas y por lo tanto, facilitar la generalizacion del
tratamiento.

Algunos estudios han analizado el efecto de la calidad de los reforzadores sobre la
efectividad de los procedimientos empleados en ambientes aplicados. Inicialmente, Mace, Hock,
Lalli, West, Belfiore, Pinter y Brown (1988) realizaron un procedimiento para establecer
conductas de seguimiento de instrucciones, el cual consiste en emitir al participante una serie de
instrucciones identificadas previamente como de alta probabilidad de ser cumplidas (i.e., high-p)
y reforzar el cumplimiento de cada una de ellas. Posteriormente, se emite una instruccion
previamente identificada como de baja probabilidad de ser cumplida (i.e., low-p) y se refuerza
cuando esta es cumplida. En este estudio, los autores establecieron que tras una serie de
instrucciones high-p, el porcentaje de ensayos en los cuales una instruccion low-p es cumplida
aumenta respecto a la linea base. No obstante, Mace et al. (1997), expresaron que si bien el
tratamiento High-p frecuentemente resulta en un aumento en el seguimiento de instrucciones
low-p, existen excepciones en las cuales el tratamiento no ha sido efectivo. Mace et al. (1997,
Experimento 2), probaron que la efectividad del tratamiento High-p y la resistencia al cambio de
las conductas de seguimiento de instrucciones low-p puede aumentar si se emplean reforzadores
de alta calidad durante el procedimiento. En este estudio, emplearon el procedimiento High-p
tradicional, con la diferencia de que reforzaron el seguimiento de instrucciones high-p empleando
un elogio como reforzador en una condicion, y comida como reforzador en otra. En ambas
condiciones el cumplimiento de la instruccion low-p fue reforzado mediante un elogio.
Alternaron las fases de linea base con fases de resistencia al cambio mediante un disefio
reversible ABAB, en el cual la variable disruptiva consistié en la presentacion de una secuencia
de instrucciones low-p. Observaron que durante la linea base el porcentaje de cumplimiento de
las instrucciones high-p fue similar en ambas condiciones. Observaron que el porcentaje de

cumplimiento de instrucciones fue disminuyendo conforme se presentaban las instrucciones low-
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p, y que el seguimiento de instrucciones durante condicion en la que se reforzo el seguimiento de
instrucciones high-p mediante elogios disminuyé més rapidamente respecto a la condicion de
reforzamiento con comida. Es decir, en la condicion de reforzamiento con comida las respuestas
fueron més resistentes a la disrupcion respecto a la condicion de reforzamiento mediante elogios.

Los hallazgos de Mace et al. (1997) muestran que la investigacion bésica y de traduccion
basada en la determinacion de variables que aumenten la resistencia al cambio tiene
implicaciones importantes en el campo aplicado. De acuerdo con estos autores o, el estudio de la
calidad de los reforzadores dentro del investigacion basica responde también a practicas
realizadas en ambientes aplicados, las cuales deben realizarse con base en principios bien
establecidos y probados experimentalmente. En la literatura del analisis conductual aplicado, esta
caracteristica se conoce como dimensidn conceptualmente sistematica (Baer, Wolf, & Risley,
1968).

Ademas de la relevancia del estudio de variables que aumenten la efectividad del
reforzamiento, y por lo tanto la tasa de respuesta y la resistencia al cambio para efectos de
investigacién de traduccidon y su posible impacto en ambientes aplicados, la investigacion
enfocada en el reforzamiento tiene importantes implicaciones conceptuales, debido a que el
reforzamiento es uno de los principios fundamentales o “pilares” que constituyen el analisis
experimental de la conducta (Lattal, 2013). El estudio del reforzamiento y de los principios
relacionados empiricamente con él, representa una aportacion al marco conceptual de esta

ciencia, y al objetivo de entender la interaccion entre la conducta y los eventos ambientales.
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