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INTRODUCCION

Las relaciones Estado-Gobernado se han trasformado a lo largo de los
afios y por ende el derecho que lo regula, hoy en dia se reconoce que el Estado
puede generar dafios a los particulares, con su actividad administrativa, ahora bien,
todo acto de autoridad debe realizarse de conformidad con la ley y encontrarse
debidamente fundado y motivado pero, ¢Qué actividad es la que generan un dafio
al particular?; ¢Quién responde por los dafios ocasionados?; y ¢COmo?;

precisamente en este trabajo de investigacion se abordaron estos temas.

Este reconocimiento del Estado como generador de dafos, se debe a
gue uno de los principales objetivos del gobierno mexicano, es crear un auténtico
estado de derecho, cuyo principio se basa en garantizar que las personas,
instituciones, entidades -publicas o privadas- e incluso el propio Estado, se sometan
a las leyes y se cumplan por igual; y no se estaria completo ese sistema si no

existiera una figura que responsabilice al Estado por los dafios que este ocasione.

Pero para entender mejor a la responsabilidad patrimonial del Estado,
primero se abordaron conceptos basicos como el Estado, para entender por qué
este es titular de derechos y obligaciones; qué debe entenderse como actividad
administrativa irregular; quiénes estan sujetos a la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado; qué son los dafios y cuantos tipos existen; qué debe
entenderse por patrimonio y finalmente saber qué tipo de responsabilidades existen
y en qué consiste la responsabilidad civil y la responsabilidad patrimonial del Estado.

Sin embargo, aun conociendo los referidos conceptos, no se puede
entender realmente a la responsabilidad del Estado, si no se conoce su origen y
antecedentes, por ello, en el capitulo segundo nos internamos en la evolucion de la

responsabilidad desde la Corona Inglesa hasta nuestro pais. De igual forma, se




refieren algunos paises del continente europeo como Alemania, Francia y Espafia,

paises que han influido en nuestro sistema.

Tocante al desarrollo de la responsabilidad en nuestro pais, se
sefalan algunos antecedentes importantes, entre ellos la reforma al articulo 113 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 14 de junio de 2002, que adicion6 un segundo parrafo,
referente a la responsabilidad patrimonial del Estado. Asi el Estado quedé obligado
a responder por las actividades irregulares que causen un dafio en los bienes y
derechos de los gobernados, en los casos en que estos no tengan la obligacion
juridica de soportarlo, teniendo el derecho a una indemnizacion, otorgada mediante
la sustanciacién del procedimiento respectivo. Otro aspecto importante que se
resalté fue la promulgacion de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

De igual forma, se traté de forma general la figura de responsabilidad
en paises de Latinoamérica como Colombia, que ha sido punta de lanza al
implementar esta obligacién de resarcimiento frente a sus gobernados y del cual

podriamos aplicar algo.

Ahora bien, el capitulo no estaria completo si no se hubiera

considerado la evolucion en nuestro pais.

Teniendo claros los conceptos y evolucion, ahora si podemos hablar
sobre el procedimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado, desde la
sustanciacion del juicio hasta la forma de determinar la indemnizacion, el nexo

causal, concurrencia, prescripcion, negativa ficta y caducidad.

Pero de nada serviria tener claro solo el aspecto teorico si no se aplica
el conocimiento adquirido en un caso real, para ello se analizé el caso Jacinta

Francisco Marcial vs. Procuraduria General de la Republica; debo mencionar que



este asunto fue lo que me impulso a investigar sobre el tema. Desde que se hiciera
publica la noticia de su detencibn me generd cierta inquietud, pues parecia
inverosimil que solo tres mujeres secuestraran a varios agentes de la AFI, pero fue
hasta que el asunto llegé al entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que mi inquietud sobre

la responsabilidad del Estado frente a Jacinta tuvo su mayor auge.

Finalmente, con fundamento en lo planteado se llegd a la conclusion
de que en México no existe realmente una cultura de responsabilidad, aun cuando
en la adicion del 2002, al articulo 113 —hoy 109- constitucional, se reconocié el
derecho del particular a reclamar una indemnizacién al Estado cuando su actividad

administrativa le ocasione algun dafio.

También se evidencié que estamos lejos de un verdadero estado de
derecho, puesto que la responsabilidad se limita a la actividad administrativa
irregular, dejando de lado a la actividad regular, asi como la actividad judicial y

legislativa.



EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO,
EN LA LEGISLACION MEXICANA

CAPITULO PRIMERO
CONCEPTOS BASICOS

Para un mejor entendimiento de la Responsabilidad Patrimonial de
Estado, es necesario tener presente algunos conceptos basicos de la
administracion publica y otros que resultan indispensables para clarificar el tema en

estudio, por lo tanto, este capitulo esta dedicado a algunas de estas definiciones.

1.1. ELEMENTOS DEL ESTADO

El Estado no es solo una realidad natural, sino que constituye una serie
de funciones juridicas y elementos, necesarios para entender el comportamiento de

la comunidad politica.

La palabra Estado etimol6gicamente deriva del latin status, que mas
que referirse a una organizacién politica, era una situacion juridica de las personas,
asi en el derecho romano encontrabamos el status liberatis?, status civitatis? y status
familiae3; posteriormente adquirié la connotacién de una organizacion de gobierno,

sin embargo, antes del concepto status republicare, existié la polis griega®.

1 Ser libre, no esclavo

2 Ser romano, no extranjero

3 Ser independientes de la patria potestad

4 Acosta Garcia, Cristian Miguel, Responsabilidad patrimonial del estado; teoria y

casos practicos, México, Novum, 2012, p. 10.

4



El Estado es una organizacion humana con temporalidad y
espacialidad, por lo tanto, al existir tantas formas de organizacién a lo largo de la
historia, consecuentemente, se originaron una serie de debates en la filosofia

politica, lo que trajo consigo una diversidad de definiciones sobre el Estado.

Asi, en diferentes épocas se concibio al Estado dependiendo el
contexto politico, por ejemplo, la Republica Romana. En esta fase Roma conquisté
Italia y toda la regidbn mediterranea, lo que trajo consigo el problema de la
organizacion, el cual fue solucionado sometiendo a su poder todo el ager romanus
de la parte central de la Peninsula; mientras que con el resto de los pueblos de Italia
celebrd tratados en los que se reservé la supremacia en cuestiones militares e
internacionales, reclamando a menudo el pago de tributos anuales. Roma complet6
su sistema de organizacién con la fundacion de colonias —conformadas por

emigrantes romanos— que se encontraban dispersas a lo largo de Italia.®

Por lo tanto, Roma no era capital de un territorio, sino una enorme
arafa en el centro de una extensa red de tratados, bases militares y gobernadores

provisionales.®

Posteriormente surge el Imperio, que mas que definir a la organizacion
politica por su limitacion territorial, fue en razén a su poder, bajo esa misma linea
continud lo que en la edad media se denominaba como reino que, si bien hace
referencia al poder, también se hacia alusién al territorio, pues el poder ejercido por

el rey se encontraba limitado a su dominio territorial.

Francisco Porrua, sefiala que el origen de la palabra Estado, fue en la

época del renacimiento, en ltalia; surgiendo como una solucién al problema de

5 Cfr. Floris Margadant S., Guillermo, El derecho romano privado como introduccién
a la cultura juridica contemporanea, 262 ed., México, Esfinge, 2011, p. 36.

6 idem.



distinguir la totalidad de las diversas comunidades politicas en las que se
encontraba dividida la peninsula italica; comenzando asi a denominar al Estado de

Florencia y Estado de Roma.’

De esa manera se llegé al término que podia aplicarse a cualquier
comunidad politica autbnoma, grande o pequefia, sin embargo, en la actualidad adn

existe cierta ambigledad sobre este concepto.

Al respecto, se han creado diversas teorias que han definido al Estado;
como la Teoria que considera al Estado de un modo predominantemente objetivo,2
o la Teoria que considera al Estado como una situacion o la que lo identifica con

alguno de sus elementos.

Asi, encontramos varias definiciones como la de Francisco Porrda
Pérez, que lo puntualiza como “una sociedad humana, asentada de manera
permanente en el territorio que le corresponde, sujeta a un poder soberano que
crea, define y aplica un orden juridico que estructura la sociedad estatal, para

obtener el bien plblico temporal de sus componentes™.

Por su parte Malberg, sefala que, “es una comunidad de hombres
fijada sobre un territorio propio y que posee una organizacion de la que resulta para
el grupo, considerado en sus relaciones con sus miembros, una potestad superior

de acciéon, de mando y de coercion.?

” Porria Pérez, Francisco, Teoria del estado —teoria politica—, 392 ed., México,
Porraa, 2005, p. 123.

8 Esta teoria intenta dar una definicion desde el punto de vista fisico, sin considerar
elementos internos.

9 Porrtia Pérez, Francisco, op. cit. p. 198.

10 Carré de Malberg, R., Teoria general del estado, 22 ed. en espariol, México, Fondo
de Cultura Econémica-UNAM, Facultad de Derecho, 1998, p. 26.



Fernandez Ruiz, entiende al Estado como “el sistema integrado por un
conjunto humano asentado permanentemente en una circunscripcion territorial,
organizado mediante la conciencia constantemente renovada de voluntades de la
parte mas fuerte del conjunto, sujeto a un orden juridico y a un poder soberano,
cuyos objetivos, basicamente variables, son establecidos por la parte dominante del
conjunto, aun cuando en ocasiones influya, en alguna medida, otra u otras de sus

partes”.!

Ahora bien, existen diferentes formas de Estado, como el Federal, que
se encuentra constituido por varios Estados originalmente autonomos, que han
subordinado su soberania a la de un nuevo estado Federal y el central o unitario,

gue a contrario sensu, conserva su autonomia y soberania de manera unificada.!?

Para tener claridad sobre el significado de Estado, adicional a las
definiciones sefialadas con anterioridad, acudiremos principalmente a definir los
elementos que lo integran, haciendo hincapié en que no se esta conceptualizando

al Estado con base en ellos, sino Unicamente los tomaremos para dar una definicién.

Dicho lo anterior, los elementos que lo constituyen son: el pueblo o

poblacion —en este caso, usados como sinGnimos—, territorio y gobierno.

Si el Estado es una forma de agrupaciéon entonces esto implica la
existencia de varias personas, que habitan un mismo lugar fisico, con un vinculo
cultural, racial, tradicional e ideolégico, entonces se esta frente a lo que definimos

como poblacion.

11 Fernandez Ruiz, Jorge, Derecho administrativo y administracion publica, 42. ed.,
México, Porrda, 2011, p. 19.

12 Martinez Morales, Rafael I, Derecho administrativo ler. Curso, 52 ed. México,
Oxford, 2006, p. 32.



Lo que caracteriza a esta clase de comunidad es que se trata de una
colectividad publica que se sobrepone a todas las agrupaciones particulares de
orden domeéstico o de interés privado, o inclusive de interés publico local, que
pueden existir entre miembros'?; es decir, dentro del Estado, existen otros grupos
sociales donde el hombre se relaciona con sus semejantes, en diferentes
asociaciones, sin embargo, el vinculo social esta por encima de todas estas

relaciones particulares, lo que se puede ejemplificar de la siguiente manera.

Poblacién o
Asociaciones

N

Iglesia

Sociedades
civiles

Sociedades
mercantiles

N

inculo

Por otra parte el elemento territorio, esta definido por el Diccionario
de la Real Academia Espafiola como “la porcion de la superficie terrestre
perteneciente a una nacion, regién, provincia™4, no obstante, este elemento ha
dejado de ser importante para algunos autores contemporaneos, al considerar que,
debido a las nuevas formas de organizacion econdmica, la globalizacion vy
tecnologia, se le ha restado importancia, debido a que se han roto las barreras
tiempo-espacio, pero no se profundizara en este tema porgue no es el topico central

del presente trabajo, por lo cual nos quedaremos con la idea clasica.

13 Carré de Malberg, R., op. cit., p. 22.
14 Real Academia Espariola, Diccionario de la lengua espafiola, 232 ed. Recuperado
de: http://dle.rae.es/?id=ZcqJYVW.



El territorio es el espacio fisico de una poblacion, que a su vez provee
de los recursos naturales necesarios para su sobrevivencia y desarrollo, lo que no

solo se limita al espacio terrestre, sino que abarca el espacio aéreo y maritimo.

El territorio posee dos funciones especificas, i) como limite de la
actividad del Estado y de la intervencion de otros en territorio nacional y; ii) como
control a la poblacion.

Carré de Malberg, sefala que “la relacion juridica (...) entre el Estado
Yy su territorio no consiste en un derecho de dominium, sino realmente de imperium:
el Estado no tiene sobre su suelo una propiedad, sino Gnicamente una potestad de
dominacién a la cual se le da habitualmente, en la terminologia francesa el nombre

de soberania territorial °.

Por lo tanto, el territorio es el espacio fisico —territorial, maritimo o
aéreo— delimitado, donde se establece un grupo de personas con un vinculo social

comun.

Finalmente, tenemos al gobierno o poder, entendiendo a este
elemento como una relacién de subordinacién, en la que una parte manda y otra
obedece, presuponiéndose aspectos normativos, de igual forma se caracteriza por

su soberania.

Al ser, el gobierno, un conjunto de érganos, sus funciones de poder
son depositadas y ejercidas por los titulares de estos, es decir, por las personas que

tienen asignada su representacion.

15 Carré de Malberg, R., op. cit., p. 23.



Resulta que quienes ejercen las funciones del Poder Publico deben
estar facultados por disposiciones normativas, situacion que da certeza de quién

puede mandar a nombre del Estado.

Cabe sefialar que, el Estado crea derecho, aplica una constitucion,
contrata, representa a sus nacionales, tiene jurisdiccion, ejecuta sanciones, celebra

tratados internacionales, es decir, es titular de derechos y obligaciones.'6

En conclusion, el Estado es una forma de organizaciéon temporal,
integrada por un grupo de personas con un vinculo social comun, asentadas dentro
de un espacio fisico —territorial, maritimo y aéreo— delimitado, sujeto a un poder

soberano y a un ordenamiento juridico, cuyo fin se centra en el bien publico.

1.2. EL ESTADO COMO PERSONA MORAL

En este apartado, se aborda al Estado como persona moral y para ello

se partira del significado etimologico de persona.

La palabra persona, proviene del latin personare, cuyo significado
originario fue el de mascara, una careta que cubria el rostro del actor cuando
recitaba una escena,; posteriormente pasoé a designar al propio actor enmascarado,
es decir, el personaje. Por su parte los griegos usaban la palabra
000000000 0para denominar a los entes trinitarios, la cual fue traducida como

persona en cuyo contexto teoldgico significa “individuo racional”.t’

16 |nstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario juridico mexicano, México,
UNAM, 1983, tomo IV, E-H, p. 103.
17 Ibidem, tomo VII, P-REO, p.96.

10



Como lo sefiala Floris Margadant, el origen etimoldgico es algo

artificial, es decir, algo creado por la cultura y no de la naturaleza.!®

Malber sefiala que “el Estado no debe ser considerado como una
persona real, sino sélo como una persona juridica, o mejor dicho, que el Estado
aparece como persona desde el momento en el que se le mira bajo su aspecto

juridico.™®

Tamayo sostiene que el Estado es una corporacion territorial, una
persona juridica, un centro de imputaciones normativas que actla y se manifiesta

en un espacio que se conduce de forma autébnoma e independiente.?°

Ahora bien, en México se reconocen dos tipos de personas, las
personas fisicas y morales, en este caso solo nos abocaremos en las personas

morales, especificamente en el Estado como personal moral.

Couto, define a las personas morales como “entidades juridicas que,
formados de la reunién de varios individuos, gozan de una personalidad propia e
independiente de los miembros que la componen, y tiene por objeto la satisfaccion
de alguna necesidad publica.”?!

18Crf. Floris Margadant S., Guillermo, El derecho privado romano como introduccion
a la cultura juridica contemporanea, 262 ed. México, Esfinge, 2011, p. 115.

9Carre de Malbeg, R, op. cit., p. 43.

20Cfr. Rolando Tamayo y Salmoran, Introduccién analitica al estudio del derecho,
México, Themis, 2009, p. 152.

21Couto, Ricardo, Derecho civil mexicano; de las personas, 32 edicién, México, La

Vasconia, 1919, tomo |, p. 119.

11



Al respecto, el Cdédigo Civil Federal, en su articulo 25, fraccién 122,
sefala como personas morales a la Nacion, los Estados y los Municipios, por lo que
se puede decir que estas, al tener personalidad juridica, son susceptibles de
derechos y obligaciones, frente a otros Estados y a sus gobernados.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha mantenido
por muchos afios la teoria de la doble personalidad del Estado, en tanto que la
doctrina la rechaza y se enfoca hacia una personalidad Unica.

Atendiendo al criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Estado se relaciona de dos formas distintas: 1) como entidad soberana, encargada
de velar por el bien comun, a través de dictados imperativos cuya observancia es
obligatoria y; 2) como entidad juridica, poseedora de bienes propios, que le son
indispensables para ejercer sus funciones y que, por tanto, resulta necesario entrar

en relaciones de naturaleza civil, con los poseedores de otros bienes.

La anterior distincion se origind a raiz de que, durante el siglo XIX, la
ideologia prioritaria fue el de la existencia de la soberania o poder publico,
sosteniendo que era necesario un derecho especial para regular las relaciones entre
el Estado y los particulares; ya que al tratarse de personas desiguales resulta
inadecuada la aplicacion del derecho privado, que solo regula las relaciones entre

personas con voluntades iguales.?

Asi, definamos al Estado como el resultado de una colectividad
establecida en un territorio, organizada, con derechos y obligaciones, y cuyo fin es

la satisfaccion de las necesidades publicas.

22Codigo Civil Federal, México, 2020, articulo 25 “Son personas morales: I. La
Nacion, los Estados y los Municipios;...”

23Fraga, Gabino, Derecho administrativo, 462 ed. México, Porrta, 2007, p. 20.
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La anterior definicién se puede ilustrar de la siguiente manera, con la

salvedad de que la division de poderes se explica en un apartado posterior.

Estado —

Organizacion
=7

Poder
Judicial

Poder
Legislativo

Finalmente, como se menciond, el Estado es poseedor de derechos y
obligaciones reconocidas en diversas normas, verbigracia, el derecho que tiene el
Estado a defenderse, pues al igual que los particulares, este puede hacer valer
diversos medios de defensa, entre los que se encuentran el amparo; como lo
establece, el articulo 7° de La Ley de Amparo?4, el cual dispone que las personas
morales de derecho pueden ejercitar, excepcionalmente, la accion constitucional,

en los casos en que la ley o el acto que reclamen afecte sus intereses patrimoniales,

24%Articulo 7°. La Federacion, los Estados, el Distrito Federal, los municipios o
cualquier persona moral publica podran solicitar amparo por conducto de los
servidores publicos o representantes que sefialen las disposiciones aplicables,
cuando la norma general, un acto u omisién los afecten en su patrimonio respecto
de relaciones juridicas en las que se encuentren en un plano de igualdad con los
particulares. Las personas morales oficiales estaran exentas de prestar las

garantias que en esta Ley se exige a las partes” (Enfasis afiadido).
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en aquellas relaciones en que se ubiquen en un plano de igualdad con los

gobernados.

Por consiguiente, al ser reconocidos que el Estado tiene derechos y
obligaciones, también se asume que debe satisfacer las necesidades colectivas de

sus gobernados.

Ahora bien, asociado con esta aseveracion se encuentra el principio
de imputacion, formulado por Hans Kelsen, que establece que las personas juridicas
se convierten en un punto de imputacién, toda vez que el orden juridico o voluntad
del Estado, ve en el negocio juridico —ambito privado—, lo mismo que la orden de
autoridad, un acto estatal, 6sea un hecho de creacién normativa imputable a la

unidad de orden juridico.?®

Al ser el Estado una forma de organizacion con personalidad juridica,
este se convierte en un sujeto de imputacién por la falta en alguna actividad o
servicio administrativo que realice, en otras palabras, se puede atribuir al Estado

una responsabilidad a casusa de una actividad administrativa generadora de dafios.
1.3. ENTES PUBLICOS FEDERALES
Como quedd asentado, el Estado es una forma de organizacion,

conformado de una serie de actos individuales, depositados en las funciones del

poder publico y ejercidas por los titulares de los érganos de Gobierno.

25Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial del estado; Analisis
doctrinal y jurisprudencial comparado; Propuesta legislativa en México, 22 ed.,
México, Porraa, 2000, p.304.
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En ese sentido, los o6rganos de Gobierno forman parte de una
estructura juridica con competencia determinada, asi tenemos que quienes ejercen

el poder més malto son el Poder Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Ahora bien, la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado,
en su articulo 2°?%establece quienes son los sujetos de la Ley en mencion, es decir,

a quienes se les puede imputar una responsabilidad patrimonial del Estado.

26“Articulo 2°.- Son sujetos de esta Ley, los entes publicos federales. Para los
efectos de la misma, se entendera por entes publicos federales, salvo mencion
expresa en contrario, a los Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la
Federacion, organismos constitucionales autbnomos, dependencias, entidades de
la Administracion Publica Federal, la Procuraduria General de la Republica, los
Tribunales Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de caracter
federal.

Los preceptos contenidos en el Capitulo 1l y demas disposiciones de esta Ley seran
aplicables, en lo conducente, para cumplimentar los fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, asi como las recomendaciones de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos y de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, aceptadas por los entes publicos federales y por el Estado
Mexicano en su caso, en cuanto se refieran al pago de indemnizaciones.

La aceptacion y cumplimiento de las recomendaciones a que se refiere el parrafo
anterior, en su caso, debera llevarse a cabo por el ente publico federal que haya
sido declarado responsable; lo mismo debera observarse para el cumplimiento de
los fallos jurisdiccionales de reparacion. Sera la Secretaria de Relaciones Exteriores
el conducto para informar de los cumplimientos respectivos, tanto a la Comision
como a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun corresponda.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos y sus servidores publicos, no son
sujetos de responsabilidad patrimonial por las opiniones y recomendaciones que
formulen, asi como por los actos que realicen en ejercicio de las funciones de su

competencia’.
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El articulo sefiala que se entendera por entes publicos federales, a los
Poderes Judicial, Legislativo y Ejecutivo de la Federacion, Organismos
Constitucionales Autdnomos, Dependencias, Entidades de la Administraciéon
Publica Federal, la Procuraduria General de la Republica,?’ los Tribunales

Federales Administrativos y cualquier otro ente publico de caracter Federal.

Recordemos que la divisién de poderes es una forma de organizacion
de los Estados constitucionales; el cual surge con la necesidad de combatir el

absolutismo y establecer un sistema de garantias.??

Entonces, al ser una distribucion de funciones entre los tres poderes,
resulta practico tener claro qué érganos conforman cada uno de los Poderes, por

tanto, se enlista sélo algunas de estas instituciones, de mayor relevancia.

Los érganos que conforman al Poder Judicial de la Federacion son:

e La Suprema Corte de Justicia de la Nacion

e El Tribunal Electoral

e Los Tribunales Colegiados de Circuito

e Los Tribunales Unitarios de Circuito

e Los Juzgados de Distrito

e El Consejo de la Judicatura Federal

e Los tribunales de los Estados y del Distrito Federal en los casos
previstos por el articulo 107, fraccién Xll, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los demas en
que, por disposicién de la ley deban actuar en auxilio de la

Justicia Federal

2’"Hoy Fiscalia General de la Republica.

28Fraga, Gabino, op. cit., p. 28.
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Por su parte, el Poder Legislativo se deposita en un Congreso

General, dividido en dos Camaras, una de Diputados y otra de Senadores.

En cuanto al Poder Ejecutivo, tiene caracteristicas unipersonales, por
ende, es depositado y ejercido, exclusivamente, en una persona denominada
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, quien cuenta con las siguientes
dependencias:

e Secretaria de Gobernacion (SEGOB)

e Secretaria de Relaciones Exteriores (SER)

e Secretaria de la Defensa Nacional (SEDENA)

e Secretaria de Marina (SEMAR)

e Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP)

e Secretaria de Bienestar

e Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT)

e Secretaria de Energia; (SENER)

e Secretaria de Economia (SE)

e Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacion (SAGARPA)

e Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT)

e Secretaria de la Funcion Publica (SFP)

e Secretaria de Educacion Publica (SEP)

e Secretaria de Salud (SALUD)

e Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STPS)

e Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano;
(SEDATU)

e Secretaria de Cultura (CULTURA)

e Secretaria de Turismo (SECTUR)

e Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal (CJEF)
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e Fiscalia General de la Republica (FGR)

Por lo que se refiere a los organismos constitucionales autobnomos, estos

son:

e Universidad Nacional Auténoma de México?°

e Banco de México®°

e Instituto Nacional Electoral®!

e Comision Nacional de los Derechos Humanos®?
e Pueblos y Comunidades Indigenas®?

e Tribunales Agrarios3

e Tribunal Federal de Justicia Administrativas3®

29 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 3°, fraccion
VII.

30 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 28, parrafo
sexto.

31 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 41, fraccion
V, apartado A.

32 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 102,
apartado B, parrafo cuarto. Para el caso de la responsabilidad patrimonial del
Estado, el articulo 2°, ultimo péarrafo de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, sefiala expresamente que “...La Comision Nacional de los
Derechos Humanos y sus servidores publicos, no son sujetos de responsabilidad
patrimonial por las opiniones y recomendaciones que formulen, asi como por los
actos que realicen en ejercicio de las funciones de su competencia.”

33 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 2°.

34 Constitucioén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 27, fraccion
XIX.

35 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 73, fraccion
XXIX-H.
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e Auditoria Superior de la Federacion3®

Cabe precisar que si bien, por disposicion constitucional, se expresa
que dichos 6rganos gozan de plena autonomia en sus decisiones, administracion y
funcionamiento, y se rigen por sus leyes respectivas, tales situaciones no los desliga
totalmente de la estructura del Estado, ya que la actividad que realiza cada
organismo autonomo es de interés publico y contribuyen a la realizacion de la
funcién publica. Entendiéndose que el menoscabo patrimonial que se genere por
una responsabilidad patrimonial del Estado debera ser absorbido por el propio

patrimonio de los organismos —cualquiera que este sea—.3’

En esta parte se tiene que sefialar el caso de la Comision Federal de
Electricidad (CFE) y Petréleos Mexicanos (PEMEX); a raiz de la reforma de 201338
en materia energética, dejaron de ser paraestatales, para convertirse en Empresas
Productivas del Estado, lo que implicé no sélo un cambio de denominacion, sino

también de su marco juridico.

La reforma modificé los articulos 25, 27 y 28 de nuestra Carta Magna,
para lograr que estas empresas pudieran ser competitivas a nivel nacional e

internacional.

Una Empresa Productiva del Estado, tiene un régimen especial, que
le permite ser una empresa moral de derecho publico controlada por el Gobierno

Federal, pero sin ser considerada una entidad paraestatal, con personalidad juridica

36 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulo 74, fraccion
Il.

37Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad..., op. cit., pp.306 y 307.

38 “DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Energia”,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 20 de diciembre de 2013.
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y patrimonio propio, con autonomia técnica operativa y de gestion en los términos

que establezca su Ley.3®

Ahora bien, este tema es extenso y se puede hacer toda una
investigacion al respecto, sin embargo, no es el tema central, aunque si relevante,
por lo que se omite entrar a detalle respecto a su organizacion y funcionamiento,
basta con tener presente el origen y objetivo de estas empresas, para explicar
sucintamente que pasa con ellas y si estan sujetas o no a la Ley de Responsabilidad

Patrimonial del Estado.

Ha surgido una controversia en relacion con estas empresas (CFE y
PEMEX); al ser empresas del Estado puede considerarse que estan sujetas a la Ley
de Responsabilidad Patrimonial del Estado, no obstante, se han establecido

diversos criterios jurisprudenciales al respecto.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitio
la tesis 2a. LXXIX/2018 (10a.)*°, de cuyo contenido se desprende que la Comision
Federal de Electricidad con motivo de su transformacion en empresa productiva del
Estado se rige, en lo no previsto por su Ley y Reglamento, por el derecho civil y
mercantil. En consecuencia, sisu Leyy la Ley de la Industria Eléctrica no establecen
la via para exigir el pago indemnizatorio ocasionado con motivo de la prestacion de
un servicio publico, los actos que realiza, deben ser entendidos como de naturaleza
mercantil y no administrativa, por ser dicho régimen el méas acorde con la flexibilidad
operativa, los principios y los objetivos empresariales y comerciales que se

previeron para su funcionamiento, con motivo de la reforma a la Constitucion Politica

39Cfr. Ramirez Pérez, José Luis y Ramirez Aumada Karla Paola, “Las empresas
productivas del Estado”, Revista de Derecho de la empresa, México, otofio, afio 8,
nam. 16, julio-diciembre de 2018, pp. 78-88.

40Cfr. Tesis 2a. LXXIX/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 58, septiembre de 2018, tomo |, p. 1211.
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de los Estados Unidos Mexicanos en materia de energia, y por tal razon, la via
procedente para reclamar el pago de la indemnizacion por los dafios derivados de
actos relacionados con el servicio publico que presta es la civil, conforme al articulo
1913 del Cédigo Civil Federal.

Pero, tal criterio es objeto de las denuncias relativas a las
contradicciones de tesis 46/2019 y 51/2019, las cuales se encuentran pendientes
de resolverse por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

A pesar de lo referido, y aun cuando se precisé que este es un tema
que puede desarrollar de forma mas extensa, se formula una postura al respecto.
Con fundamento en lo sefialado en este apartado, los dafios generados con motivo
de la transmisién y distribucion de energia eléctrica, asi como la exploracion y
extraccion de petroleos y demas hidrocarburos, deben reclamarse a través del
procedimiento previsto en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

Lo anterior, debido a que el servicio publico es una actividad técnica
destinada a satisfacer una necesidad de interés general, que puede ser prestada
por el Estado o por los particulares a través de concesion, permiso o autorizacion,
pero tratandose de la actividad de transmision y distribucién de energia eléctrica,
asi como la exploracion y extraccion de petroleos y demas hidrocarburos, el articulo
25 de nuestra Carta Magna, sefiala que el sector publico tendra a su cargo, de

manera exclusiva, la prestacion de este servicio.

Por tanto, los dafios que se generen a consecuencia de la prestacion
de un servicio publico deficiente, como es la transmision y distribucion de energia
eléctrica, o la exploracion y extraccion de petréleos y demas hidrocarburos —una
actividad reservada uUnicamente para el Estado—, actualizan la responsabilidad

patrimonial del Estado.
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En conclusién, los entes publicos federales que conforman al poder
ejecutivo, legislativo y judicial, son sujetos de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, y por lo tanto deben responder por las actividades
administrativas irregulares que generen un dafo a los gobernados, sin que estos

tengan la obligacion juridica de soportarlo.

1.4. ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA IRREGULAR

Para el ejercicio del poder del Estado, se realizan una serie de actos,
que traen consigo una afectacién a la esfera juridica de los gobernados, sin
embargo, para que esta afectacion sea validad —juridicamente hablando— debe
cumplir con los requisitos o principio de legalidad, esto es, por escrito, emitido por

la autoridad competente, fundado y motivado, y debidamente notificado*!.

Para tener mas claro a que nos referimos con la actividad de Estado,
se recurre a la siguiente analogia, imaginemos un corazoén, la funcién del corazén
es hacer llegar la sangre a todos los otros Organos y lo realiza a través de
movimientos de contraccion y relajacion para enviar y recibir sangre, esto quiere
decir que el corazén realiza una actividad para estar en posibilidades de llevar a

cabo su funcion.

Lo mismo pasa con el Estado, hablemos grosso modo del poder
ejecutivo; este es el encargado de impartir justicia —funcion— mediante la aplicacién
de las normas y principios juridicos —actividad—, asi la imparticion de justicia es el

corazén y la actividad que este hace es la aplicacion de las leyes y principios.

Los actos de autoridad se pueden constituir de una sola voluntad o de
varias, lo que da origen a un acto juridico unilateral o plurilateral, lo cual se explica

a continuacion:

41Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2019, articulos 14 y 16.
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a) Acto contractual: Las voluntades tienen una situacion igualitaria,
una frente a la otra, pero con un objeto y finalidad diferente, como
un contrato de compra-venta, donde el vendedor se compromete
a entregar la cosa al comprador, cuando este cumpla con el pago

respectivo®?.

Vendedor ﬂ Cosa |¢esssssss Comprador

| |

Objeto: transmitir la Objeto: realizar el
propiedad del bien. pago acordado.
Fin: recibir el pago Fin: recibir el bien
acordado. pactado.

b) Acto colectivo o complejo: A diferencia del acto contractual, el
objetivo y el fin de las voluntades son las mismas, es decir, son
voluntades paralelas, como ejemplo, la aprobacién de una ley por
parte de las dos Camaras*.

’ Camara de

\
Senadores \
‘ Ley
’ Camara de ‘ / !

Diputados. | Objetivo y fin: crear
una ley para
regularizar un tema
en especifico.

42Cfr. Fraga, Gabino, op. cit., p. 35.
43 |bidem, p. 36.
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c) Acto unién. Varias voluntades tienen el mismo objeto, pero con
finalidades diferentes, es decir, un mismo objeto de voluntades
puede satisfacer varios intereses, lo que puede ser el

nombramiento de un servidor publico*.

Organo . _
del Estado —I cargo I— Aspirante

Objeto: l
Fin: tener Nombramiento Fin: liquides

personal para la econdmica
funcion publica

Una vez precisados los tipos de actividad que puede llevar a cabo el
Estado, como se clasifica y los requisitos que debe cumplir para ser considerada
legal, debe estimarse que contrario sensu, al no cumplir con tales requisitos se
estaria frente a una actividad irregular, que puede dar origen a una responsabilidad

patrimonial del Estado.

En ese sentido, existen dos tipos de dafios que pueden sufrir los

ciudadanos por una actividad propia del Estado:

1. La ocasionada por una actividad regular, la cual deriva en una

responsabilidad subjetiva e indirecta.

2. A consecuencia de la actividad irregular del Estado la cual es

entendida como responsabilidad objetiva y directa.

Como se especifico anteriormente y tal como lo sostiene la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, la actividad administrativa irregular es la actividad

44idem.
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estatal que no satisface la normatividad correspondiente, para la realizacion de

determinado acto administrativo.

Ahora bien, para considerar que existe una actividad irregular por

parte del Estado, debe existir:

a) Imputabilidad material del acto o hecho, al Estado sea en el

ejercicio de sus funciones.

b) Cumplimiento irregular de los deberes y obligaciones impuestas

legalmente.

Si alguno de estos elementos esta ausente, entonces no se actualiza

la actividad irregular.

En consecuencia, toda actividad del Estado que afecte la esfera
juridica del gobernado debe cumplir con el principio de legalidad, es decir, estar
fundado y motivado en alguna norma, que el Estado se encuentre en el ejercicio de
sus funciones y que cumpla sus deberes y obligaciones de manera regular, de lo
contrario se estaria en presencia de una actividad irregular del Estado.

1.5. INDEMNIZACION

La indemnizacion consiste en resarcir el dafio o perjuicio causado,
generalmente mediante una compensacion pecuniaria; existen diversos tipos de
indemnizaciones y formas de calcularla —las cuales seran analizadas en capitulos
posteriores—, podemos mencionar la indemnizacion en materia civil, laboral y

seguridad social, por referir algunas.
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Rafael de Pina, sefala “la indemnizacion de los dafios y perjuicios
consiste, [...] en el resarcimiento de los dafios causados en el patrimonio de una

persona por aquella otra que legalmente esta llamada a responder de ellos” 4

Ahora bien, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se sefala que,
en el caso de responsabilidad patrimonial del Estado, la reparacién tiene como
funcion compensar de forma integral y “justa” al afectado, mediante una

compensacion econémica.

Es decir, se trata de una retribucion en dinero cuyo objetivo es la
reparacibn de un dafo causado, en este caso, por la actividad irregular
administrativa, pero en ocasiones esta compensacion monetaria también se

acompafia de alguna accién por parte de la autoridad responsable.*

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, determina
que el monto de la indemnizacién por dafio patrimonial se calculara de acuerdo con
los criterios establecidos por la Ley de Expropiacion, el Cdédigo Fiscal de la
Federacion, la Ley General de Bienes Nacionales y demas disposiciones aplicables,
tomando en consideracion los valores comerciales o de mercado. Debera ser
pagada en moneda nacional o convenir el pago en especie, la cuantificacion se hara
de conformidad con la fecha en la que la lesidn se produjo o en la fecha en que haya

cesado —cuando sea de caracter continuo— y sera actualizado.

Por lo tanto, la indemnizacion es la reparacion a la afectacion causada

al particular, que generalmente se traduce en una compensacién econémica.

45De Pina Vara, Rafael, Elementos de derecho civil mexicano (obligaciones civiles-
contratos en general), 72 ed., vol. lll, México, Porrda, 1989, p.183.
48En el caso de Jacinta Francisco Marcial vs Procuraduria General de la Republica,

se condeno a esta Ultima a resarcir la reparacion del dafio causado a la actora,

mediante una indemnizacion y al reconocimiento publico de su inocencia.
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1.6. PATRIMONIO

La palabra patrimonio deriva del latin patrimonium, que significa
“bienes de familia”;*’ en el derecho romano encontramos que el patrimonio es el
conjunto de res corporales, res incorporales* y deudas que corresponden a una
persona, por lo tanto, como regla general, cada persona tiene un patrimonio y cada

patrimonio pertenece a una persona.*

Asi tenemos que la idea de patrimonio se asocia a la idea de riqueza

o0 el conjunto de cosas que son propiedad de una persona.>®

Gutiérrez y Gonzalez define al patrimonio como, “El conjunto de
bienes, pecuniarios y morales, obligaciones y derechos de una persona, que

constituyen una universalidad de derechos”.>!

En ese sentido, el patrimonio tiene dos elementos; activos y pasivos,
los primeros abarcan bienes y derechos, que se traducen en derechos reales,
personales o mixtos —parte positiva, es decir, con lo que pueden solventar sus
necesidades—; mientras que los segundos engloban los deberes o cargas y las
obligaciones —parte negativa, esto es, el pasivo o las deudas—, ambos son

susceptibles de apreciacion pecuniaria o econdémica.>?

47Blanquez Fraile, Agustin, Diccionario latino-espafiol; espafiol-latino, Barcelona,
Ramoén Sopena, S.A., tomo Il K-Z, p. 1110.

48Cosas tangibles e intangibles.

49Floris Margadant S., Guillermo, op. cit., p. 134.

50Mufioz Rocha, Carlos 1., Bienes y derechos reales, México, Oxford, 2010, p. 2.
SlGutiérrez y Gonzalez, Ernesto, El patrimonio; el pecuniario y el moral o derecho
de la personalidad, 52 ed., México, Porrua, 2011, p. 67.

52Mufioz Rocha, Carlos ., op. cit., pp. 9-13.
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/‘ Bienes

Activo

Derechos

Patrimonio ~<

Deberes personales o cargas

Pasivo

-

Obligaciones

Ahora bien, han existido diversas teorias que explican el patrimonio,
como la teoria clasica o patrimonio-personalidad, la cual sefiala que el patrimonio
es un conjunto de derechos y obligaciones de una persona, apreciables en dinero,
formando una universalidad de derechos®?, la teoria en cita se caracteriza por lo

siguiente:
a) Toda persona debe tener un patrimonio.

b) No es transferible, aunque si es transmisible en sucesion, por

causa de muerte.

c) Solo las personas pueden tener un patrimonio (atributo de la
personalidad).

d) Una misma persona no puede tener mas de un patrimonio, pues
es uno e indivisible como la persona misma (principio de la unidad

del patrimonio).

53Planiol y Ripert. Tratado practico de derecho civil francés, citado por Gutiérrez y

Gonzales, op. cit., p. 68.
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Esta teoria ha sido fuertemente criticada®* y en contra surgio la teoria
objetiva o patrimonio-afectacion, que entiende al patrimonio como una sola masa
de bienes y no se encuentra indisolublemente unido a la personalidad, la cohesion
y unidad, es decir, se desvincula completamente las nociones de patrimonio y
personalidad evitando asi una confusién, pero sin que esto signifique negar una

obvia relacion.

La teoria de patrimonio afectacion parte de la idea del fin o destino
juridico al que esta afecto el conjunto de bienes, de este planteamiento se deduce
gue pueda haber patrimonio sin titular y que una persona puede tener mas de un
patrimonio como, por ejemplo, el patrimonio familiar, conyugal, hereditario,

comercial, entre otros.

Al respecto se pueden sefialar como caracteristicas de esta teoria, las

ulteriores:

a) Radica en el destino que pueden tener los derechos y

obligaciones con un fin juridico.

b) Se puede tener distintos patrimonios.

c) Transmisible por actos entre vivos.

Se concibe al patrimonio como una universalidad juridica cuyos
poderes y deberes se extienden en el tiempo y el espacio, dado que abarca tanto
los bienes, derechos, obligaciones y cargas presentes como las futuras; y porque

comprende todo lo susceptible de apreciacion pecuniaria.

%Una de las criticas fue que el concepto habia sido creado desde una nocién
artificial y ficticia sobre el patrimonio, desvinculada con la realidad y que podia

confundirse con la propia capacidad.
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Algunos autores, conciben al patrimonio como un conjunto de
relaciones juridicas de caracter patrimonial, excluyendo otras relaciones, entre ellas

las de caracter familiar.>®

Por consiguiente, se concluye que el Patrimonio, es el conjunto de
derechos y obligaciones de una persona, valuables en dinero que abarcan desde

los bienes presentes hasta los futuros.

1.7. DANO

El dafio es un elemento esencial para la configuracion de la
responsabilidad, pues el fin que se persigue, es justo la reparacién de la lesién

ocasionada, de no existir este elemento, no existiria algo que resarcir.

La palabra dafio, viene del latin damnum (del griego damad o damnad)
cuyo significado es deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa o dolo, provocado en

la persona, las cosas, valores morales o sociales de alguien.>®

Coleman, sefiala que “...dafar es perjudicar los intereses legitimos de
una personay en ese sentido agraviarla...”, destaca que no todo interés es legitimo,
aunado a que nuestras acciones pueden afectar los intereses de otros pues
“...[a]lgunas veces nuestras acciones promueven los interés ajenos; otras veces
nuestras acciones perjudican esos intereses, y en otras ocasiones dejamos pasar

la oportunidad de favorecer los intereses de otros a muy bajo costo, o ninguno, para

De Pina, Rafael, Elementos de derecho civil mexicano (Introduccién-personas-
familia), 172. ed., Vol. I, México, Porraa, 1992, p.216.
S6Blanquez Fraile, op. cit., tomo | A-J, p.473.
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nosotros...” %, pero en términos generales diremos que la lesién causada es sobre

un interés legitimo.

Cabe precisar que el dafio se encuentra estrechamente relacionado
con el perjuicio, pues todo dafio genera un perjuicio patrimonial. Asi, el Cédigo Civil
Federal, establece que el dafo es la pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio,
por la falta de cumplimiento de una obligacion; y por perjuicio la privacion de
cualquier ganancia licita que debiera haberse obtenido con el cumplimiento.%8

Dicho en otras palabras, el dafio corresponde a la pérdida
experimentada por la persona que la sufre y el perjuicio se refiere a la ganancia o
beneficio que se ha dejado de percibir a consecuencia del incumplimiento de una

obligacion.>®

Nuestro Codigo Civil Federal, contempla dos tipos de afectaciones, la

moral y la patrimonial, esta Ultima se incluye al dafio stricto y perjuicio.

Por lo que hace a la responsabilidad patrimonial del Estado, la Ley de
la materia, en su articulo 12,°° hace mencién al dafio personal, el cual debe

entenderse como el dafio fisico o corporal; es decir, lesiones o incluso la muerte,

57Jules L., Coleman, Riesgos y dafios, traduccién de Diego M. Papayannis, Madrid,
Marcial Pons, 2010, Coleccion Filosofia y Derecho, pp. 282-283.

58Articulos 2108 y 2109, del Cédigo Civil Federal, vigente en 2019.

De Pina Vara, Rafael, Elementos de derecho civii mexicano (Introduccion-
personas-familia)..., op. cit., p. 184.

80“ARTICULO 12.- Las indemnizaciones corresponderan a la reparacion integral del

dafio y, en su caso, por el dafio personal y moral.”
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asi como las alteraciones a la salud que generen enfermedades fisicas o psiquicas,

que haya sufrido la victima®?.

Asi, el dafio es la afectacion de un bien material, inmaterial o fisico,
causado a una persona, el cual se origina mediante conductas contrarias a la norma
0 a obligaciones, lo que puede traer consigo un perjuicio, es decir, la falta de
ganancia licita que debid haber obtenido el acreedor, pero que a consecuencia del

dafio no lo consiguio.

1.7.1. DANO MORAL

Durante las Ultimas etapas del derecho romano, se advirtio la
necesidad de resarcir los dafios morales, inspirados en el principio de buenafe y en

la actitud que debe tomar todo hombre respecto a la integridad moral de los demas.

El tratadista Rafael Rojina Villegas, sefiala que el dafio moral
consistira en toda lesién a los valores espirituales de la persona, originada por virtud
de un hecho ilicito®?, o sea, por cualquier tipo de interferencia en la persona, en la

conducta, o en la esfera juridica de otra que no esté autorizada por la norma juridica.

Por su parte, Borja Soriano, sostiene que existen dos categorias de
dafios que se oponen claramente. Por una parte, los que tocan a lo que se ha

llamado la parte social del patrimonio moral del individuo e hieren a la persona en

61Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, Responsabilidad patrimonial del estado en el
ambito federal, México, Espress, 2015, p.68.

62Rojina Villegas, Rafael, Derecho civil mexicano, 32 edicién, México, Porrda, 1976,
p. 300.
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su honor, reputacion, su consideracion, y por otro lado los que tocan la parte afectiva

del patrimonio moral, que hieren a un individuo en sus afectos.®?

Hay que mencionar que, en el derecho mexicano no existe una
definicion para lo que es la moral en el orden juridico, esto es porque el concepto
varia de acuerdo con la época y medio social imperante; no obstante, al ser un
derecho de la personalidad, se reconoce y tutela en el articulo 1916, primer parrafo
del Codigo Civil Federal, el cual precisa al dafio moral como la afectacion que sufre
una persona en sus sentimientos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida

privada, etc.

Como se puede apreciar, en la definicion de Rojina Villegas, Soriano
Borja y del Cadigo Civil Federal, se habla de una afectacion en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demas, pero también
se tiene que definir cada uno de estos elementos que integran al dafio moral; el

Jurista Salvador Ochoa Rivera los define de la siguiente forma:

e Afectos. Del latin affectus inclinado a alguna persona o cosa,

pasion del &nimo.

La tutela juridica sobre este bien recaera en la conducta ilicita
de una persona que tiene como fin afectar o dafiar ese animo
particular sobre determinada persona o cosa, y al verse
lesionado también sufrird un dafio, lo cual constituye un agravio

de naturaleza extrapatrimonial, que debera ser reparado.

63Borja Soriano, Manuel, Teoria General de la Obligaciones, 72 edicién, tomo II,
México, Porraa, 1974, p.370.
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Creencias. Firme asentimiento y conformidad con una cosa. Es
un bien que comprende la naturaleza mas subjetiva de la
persona; ésta le da completo crédito a algo, una idea o un
pensamiento, que incluso servira de guia en su vida diaria, por
tener la certeza de que es valido. El agravio moral se configura
cuando la agresion especifica recae sobre estos conceptos.

Sentimientos. Accion y efecto de sentir (estado de animo). Se
refiere a los sentimientos que nos causan un dolor moral. Pero
también la conducta ilicita que prive de sentimientos de placer
puede constituir un agravio de naturaleza inmaterial, ya que lo
mismo se puede afectar a una persona causandole un dolor de
manera directa, como indirectamente al privarlo de los

sentimientos que le causan placer.

Vida privada. Son todos y cada uno de los actos particulares y
personales del sujeto; el adjetivo “privado” hace referencia a un

hecho de familia, a la vista de pocos.

Configuracién y aspectos fisicos. Este bien se encuentra
relacionado con la apariencia, el modo de presentarse a la vista
de las personas, la figura del sujeto y su integridad fisica.
Entiéndase este derecho como una extension correspondiente
a la seguridad de la persona, pero también debe contemplarse
en dos aspectos; el primero se refiere a la agresion de palabra
u obra, referido a la figura fisica del individuo; el segundo se
refiere a las lesiones que recibe el sujeto agraviado en su
cuerpo o en su salud, que es una de las especies en que se

divide el derecho a la vida que todas las personas tenemos.
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Decoro. Lo integra el respeto, circunspeccion, pureza,
honestidad, recato, estimacion, etc.

El decoro se basa en el principio de que a toda persona se le
debe considerar como honorable, merecedor de respeto, lo cual
es una regla general aceptada en el trato social. Por tanto, la
conculcacion de este bien se configura en el sentido negativo
de que el sujeto activo, sin fundamento, dafia a una persona en
su honor o en la estimacion que los demas tienen de ella en el
medio social donde se desenvuelve y que es donde

directamente repercute el agravio.

Honor. Es la cualidad moral que nos lleva a cumplir un deber.

Es un bien objetivo que hace que la persona sea merecedora
de admiracion y confianza. El honor se gesta y crece en las
relaciones sociales; la observancia de sus deberes juridicos y

morales lo configuran.

Reputacion. Fama y crédito del que goza una persona. Este
bien se puede apreciar en dos aspectos importantes: 1) en la
opinidn generalizada que de una persona se tiene en el medio
social donde se desenvuelve, y; 2) en lo sobresaliente o exitosa
gue es dicha persona en sus actividades. Asi, el agravio
extrapatrimonial se configura cuando existen conductas ilicitas
gue tienen por fin lograr el desacreditamiento 0 menosprecio

del agraviado.

Consideracion que de la personatienen los demés. Se trata
del juicio que los demas tienen de una persona determinada y
también se puede analizar como la estima que se tenga de un

individuo. Pero respecto de este bien debe decirse que la
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consideracion no es mas que la accion de considerar; y
considerar, es el trato con urbanidad y respeto de las personas.
Volvemos a la regla de que, en principio a toda persona se le
debe tener por honorable. 64

De manera que, los elementos que conforman al dafio moral no son
tan faciles de identificar, al tratarse de elementos subjetivos, es decir, que el
perjuicio esta intrinsecamente ligado a la experiencia personal de cada individuo.
Adicionalmente la sociedad también se encarga de darle un contexto a cada
elemento; por ejemplo, si una mujer en México es Técnico en Aviacion, podriamos
decir que la mayoria de las personas lo veria de forma positiva (honorable,
respetable, en general con buena reputacion); en cambio si esa misma mujer
radicara en Rusia no podriamos decir los mismo, pues es mal visto e incluso se
encuentra prohibido que una mujer sea Técnico en Aviaciéon. De ahi la complejidad

de definir estos elementos.

Si bien es cierto, desde el punto de vista subjetivo, es dificil acreditar
la existencia del dafio moral, también lo es que la legislacion mexicana ha adoptado
la comparacion objetiva de esta afectacion, por lo tanto, el accionante no tiene por
qué demostrar ante el Juzgador la intensidad o magnitud del dafio internamente
causado,®® sino que se debe acreditar la ilicitud de la conducta del demandado y el
dafio que directamente le hubiere causado tal actuar, como lo establece el articulo

1916 Bis, del Cdédigo Civil Federal, cuyo contenido es de la literalidad siguiente:

Articulo 1916 Bis.- No estara obligado a la reparacion del dafio moral

quien ejerza sus derechos de opinion, critica, expresion e informacion,

64Cfr. Ochoa Olvera, Salvador, La demanda por dafio moral, 22 edicién, México,
Montealto, 2006, p. 50.

85Tesis 1.70.C.71 C, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXIII, junio de 2006, p. 1147.
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en los términos y con las limitaciones de los articulos 60. y 70. de la

Constitucion General de la Republica.

En todo caso, quien demande la reparacion del dafio moral por
responsabilidad contractual o extracontractual deberd acreditar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafio

gue directamente le hubiere causado tal conducta.

En ningun caso se consideraran ofensas al honor las opiniones
desfavorables de la critica literaria, artistica, histérica, cientifica o
profesional. Tampoco se considerardn ofensivas las opiniones
desfavorables realizadas en cumplimiento de un deber o ejerciendo
un derecho cuando el modo de proceder o la falta de reserva no tenga
un propdsito ofensivo.

(Enfasis afiadido)

Para probar la afectacion en los valores subjetivos enunciados en el

articulo 1916 del Cédigo Fiscal de la Federacion, debe acreditarse:

a) La existencia de una afectacion en la persona, de cualquiera de los
bienes tutelados en el articulo 1916 del Cédigo Civil Federal.
b) Consecuencia de hechos ilicitos.

c) Larelacién causa-efecto, entre ambos acontecimientos.

Del articulo 1916, se pueden advertir tres hipotesis para el caso de

reclamacion por indemnizaciéon de dafio moral.56

86Tesis 1.50.C.J/39, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
namero 85, enero de 1995, p. 65 y Tesis 1.11°.C.J/11, Semanario Judicial de la

Federacion y su gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, marzo de 2008.
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Hipotesis Elementos a acreditar.

1. Dafio producido por un hecho u a) La existencia de un hecho o
omision ilicita con independencia de conducta ilicitos, provocados por
que se haya causado dafio material 0 una o varias personas;
no, por responsabilidad contractual o b) Que ese hecho o conducta ilicitos
extracontractual. haya producido una afectacion a

determinada persona en sus
sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida
privada, configuracion fisica o en la
consideracion que de si misma
tengan los demas; y

c) Que se dé wuna relacion de
causalidad entre el hecho o
conducta ilicita y la afectacion.

2. Cuando la obligacion de reparacién = Acreditar la responsabilidad civil
del dafio moral derive de la objetiva®’

responsabilidad objetiva prevista en

87El articulo no hace mencién en cuanto al hecho u omisién ilicitos, por lo que
Unicamente se debe reclamar la indemnizacion del dafio moral simultaneamente a
la reclamacion de la responsabilidad civil objetiva, por lo que basta acreditar esta
ultima, para tener derecho a la indemnizacion del dafio moral. De manera que en
este supuesto la ley no exige la demostracion de la ilicitud del hecho u omision que
ocasioné el dafio, aunque si debe demostrarse que se transgredio cualquiera de los
bienes juridicos tutelados en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal
y es logico que debe acreditarse también la relacion de causalidad entre el hecho

gue dio lugar a la responsabilidad objetiva y el dafio causado.
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el articulo 1913 del Cdodigo Civil

Federal.
. Cuando los servidores publicos del a) La existencia de un hecho u omision
Estado causen un dafio moral a una ilicito;
persona por hechos u omisiones b) Que ese hecho realizado o la
ilicitos cometidos en el ejercicio de omisiobn se impute a un servidor
sus funciones, en términos de los publico en el ejercicio de sus
articulos 1927 y 1928 del cddigo funciones;
sustantivo civil.%® c) La afectacion de la victima en
cualquiera de los bienes tutelados
en el articulo 1916 del cdadigo
mencionado; y
d) La existencia de una relacion de

causa-efecto entre el hecho u

omision ilicitos y el dafio causado.

1.7.2. DANO MATERIAL

El dafio material es el menoscabo o detrimento que se produce en los

bienes u objetos que forman parte del patrimonio de una persona.

La valuacién econdmica de estos dafios no genera mayor problema;
una vez determinada la existencia de un dafio material, se otorga la indemnizacion
con base —por lo general— en periciales, facturas, valor en el mercado o todo aquello

que ayude a demostrar el valor econémico del bien afectado.®®

68 Actualmente el articulo 1927 se encuentra derogado.
69Cfr. Castro Estrada, Alvaro. Responsabilidad patrimonial del estado..., op. cit.,
2000, p. 342.

39



1.8. RESPONSABILIDAD

La palabra responsabilidad, deriva del latin sponsor, cuyo significado
es “el que se obliga por otro” y a su vez responder proviene del verbo respondére
que quiere decir “hacer frente”; ambos vocablos se refieren a una situacion de
constrefiimiento de una persona frente a otra, en virtud de la cual debe esperarse

cierto comportamiento.’°

La responsabilidad, desde su acepcion juridica, es la obligacion que
tiene una persona frente a otra, para hacerse cargo de los dafios y perjuicios
ocasionados como consecuencia de un acto propio o ajeno, por el efecto de las
cosas u objetos inanimados o de los animales, esto es, se somete al resarcimiento

frente a los dafos.”t

Existen varias clasificaciones de la responsabilidad, como la directa,
indirecta, subjetiva, objetiva, contractual o extracontractual, las cuales corresponden

segun en quien recaiga.

Cuando recae al sujeto se divide en directa e indirecta, en la directa
el actor material es quien responde por lo que ha hecho, mientras que en la indirecta
se debe identificar a quien por su actuacion ocasion6 una lesién frente a un

particular.

Olbidem, p. 42.
De Pina Vara, Rafael, Elementos de derecho civil mexicano (obligaciones civiles-

contratos en general)... op. cit., p. 232.

40



-Responde el actor material.

/ -No es indispensable identificar o
Directa demandar previamente al agente o

servidor pablico.

~
Sujeto < -Un tercero es quien responde

-Debe identificarse al agente o servidor

Indirecta < publico a quien por su actuacion

\ culposa, negligente o dolosa, se le
responsabiliza frente al particular
lesionado.

N

Cuando la responsabilidad atiende a la causa que originé el dafio se
divide en subjetiva y objetiva, la primera de ellas atiende a la intencién (dolo o

culpa) y en la segunda, sin importa la existencia del dolo o culpa se sanciona.

-Dolo
Subjetiva

-Culpa
Causa del Dafio -Se sanciona al sujeto
Objetiva independientemente de que exista
dolo o culpa

El sustento de la responsabilidad objetiva es que el dafio es

ocasionado por un bien o actividad, riesgosa o peligrosa.

Por otra parte, esta la responsabilidad personal y patrimonial que
atiende a quién recae la sancion, es decir, cuando repercute en la persona que
causa el dafio, se le denomina personal, pero si la sancion se sitla en los bienes

del responsable entonces es patrimonial.
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4 -La sancién recae en el

Personal ambito de la persona que
causo el dafio (Derecho
En quien recae

{ Penal).

la sancién

-Recae en el Patrimonio del
\Patrimonial .
sujeto responsable

Finalmente, atendiendo al origen, la responsabilidad se divide en
contractual y extracontractual, el derecho contractual asigna el riesgo
eficientemente a través del mutuo acuerdo cuando los costes de transaccion ex ante
lo permiten, por su parte la responsabilidad extracontractual impone una asignacion
eficiente de riesgos, cuando los costes de transaccion ex ante son prohibitivos’?, es
decir, la primera deriva de un convenio o acuerdo, mientras que la segunda tiene su

origen en un acto o hecho sin un vinculo previo.

Nuestra legislacion dispone que quien estuviere obligado a prestar un
hecho y dejare de prestarlo o no lo prestare, sera responsable de los dafios y

perjuicios ocasionados (responsabilidad contractual).”

Luego, la responsabilidad extracontractual no es mas que la regla
supletoria de un contrato,’* se puede decir que es la consecuencia de un acto ilicito,
ocasionado de una persona a otra, como resultado de una gestion de negocios o a

consecuencia de un riesgo creado’®.

2Jules L., Coleman, op. cit., p.194.

73Caodigo Civil Federal, 2019, articulo 2104.

"4Jules L., Coleman, op. cit., p.195.

>Cfr. De Pina Vara, Elementos de derecho civil mexicano (obligaciones civiles-

contratos en general)...op. cit., pp. 232-233.
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4 -Tiene su origen en un convenio

Contractual 0 acuerdo de voluntades.
Origen { o
-Se origina en un hecho o acto
Extracontractual < juridico sin que exista vinculo
S previo.

Con lo hasta aqui expuesto, se puede definir a la responsabilidad —de
manera general- como la ineludible capacidad para conocer y aceptar las
consecuencias de actos u omisiones que puedan dafiar o perjudicar a terceros en

sus derechos o bienes.

Por otra parte, resulta necesario hacer mencion de forma sucinta, a la

responsabilidad solidaria.

Castro Estrada, sefala que “la responsabilidad solidaria es aquella
que deja la opcidn al particular lesionado o dafiado para que elija a quien dirigir
indistintamente su reclamacion o demanda...” sin que se restringa “... la posibilidad
de repeticion entre uno y otro en funcion de su respectiva concurrencia en los dafios

causados”.’®

La responsabilidad subsidiaria o solidaria consiste en que el Estado
responde como cualquier otro patrén,’’ frente a los dafios ocasionados por sus

trabajadores, cuando estos no pueden hacer frente a su obligacién reparatorias,”®

"8Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad... op. cit., p.46.

"El Cédigo Civil Federal, vigente, también contempla esta figura sin embargo, este
tema sera tratado de manera sucinta en apartados posteriores.

8lbidem, p. 212.
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sin embargo, el Estado puede repetir contra los servidores publicos el pago de la
indemnizacion a particulares, esto se encontraba previsto en el articulo 33 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,” pero tal articulo quedé
derogado mediante decreto por el que se expidio la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de
diciembre de 2004.

Como resultado, el derecho del Estado de repetir contra los servidores
publicos se encuentra previsto en el articulo 31 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, con la salvedad de que se haya
determinado la responsabilidad de los servidores publicos, tras la subtanciacién de

un procedimiento disciplinario previo.

A fin de evitar confusiones entre la responsabilidad patrimonial del
Estado y la responsabilidad de los servidores publicos, se har4d mencion de forma
genérica de algunas de sus diferencias, pues en el capitulo tercero, se detalla el
procedimiento de la responsabilidad patrimonial del Estado, con lo que quedaran

mas claras las diferencias entre los dos procedimientos:

Responsabilidad de los Servidores Publicos.8°

e Falta en la que puede incurrir un servidor publico.

®Ley abrogada a partir del 19 de julio de 2016 por Decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 18 de julio de 2016.

80El procedimiento instaurado en contra de los servidores publicos se encuentra
prevista en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos (abrogada) y la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos.
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e No hay reparacion en favor de los particulares lesionados, salvo
que el afectado haya iniciado el procedimiento administrativo

disciplinario y que se determine la responsabilidad del Servidor.

Responsabilidad Patrimonial del Estado.

e Es la obligacion que tiene el Estado a responder por los dafios y
perjuicios causados a particulares por la actuacién de sus
servidores publicos.

e Existe una reparacion por los dafios y perjuicios.

¢ No se necesita un procedimiento administrativo o judicial para que
el Estado reconozca su responsabilidad y en consecuencia repare

el dano.

En conclusién, la responsabilidad es la obligaciébn que tiene una
persona frente a otra, de hacerse cargo de los dafios se le pudieran ocasionar, la
cual puede ser, objetiva, subjetiva, personal, patrimonial, contractual, o
extracontractual. También existe la responsabilidad solidaria y en el caso del
Estado, este puede repetir en contra de los Servidores Publicos que hayan
ocasionado un dafio a quien no tengan la obligacion juridica de soportar la lesién,
debiendo iniciarse un procedimiento administrativo disciplinario, donde se determine

la responsabilidad y gravedad del servidor.
1.8.1. RESPONSABILIDAD CIVIL
Garcia Amigo, sostiene que la responsabilidad civil es una obligacion

gue nace del hecho que causa dafios a otra persona sea en si misma 0 en sus

bienes®!.

8lGarcia Amigo, Manuel, Lecciones de Derecho Civil, Teoria general de las

obligaciones y contratos, tomo Il, Madrid, Mc Graw Hill, 1995, p. 3.
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Asi, el fin de la responsabilidad civil es la reparacion de los dafios que
sufre alguna persona, la cual conlleva una obligacién de indemnizar por los dafios
y perjuicios causados por incumplimiento a las obligaciones asumidas o por virtud

de un hecho ilicito o riesgo creado.

En nuestra legislacion, la responsabilidad civil, se encuentra prevista
en el Codigo Civil Federal, especificamente en el “CAPITULO V, De las
Obligaciones que Nacen de los Actos llicitos” de donde se advierte que quien obre
ilicitamente y cause dafio a otro, se encuentra obligado a repararlo, salvo que

demuestre que el dafio sea imputable a la victima.8?

Para una responsabilidad civil extracontractual, el requisito sine qua
non es la culpa, pues para que exista un acto ilicito es necesaria la negligencia o

ignorancia inexcusable.83

La consecuencia prevista, cuando se ocasione un dafio —culposo— es
Su reparacion, ya sea el restablecimiento de la situacion anterior cuando esto sea
posible, o el pago de dafios y perjuicios; nuestra normatividad contempla una figura
de la subsidiaridad, es decir en el supuesto de que el responsable de un ilicito civil
no tenga bienes o sean insuficientes, un tercero hara frente a obligacion ante la

victima.

82Codigo Civil Federal, 2019, “Articulo 1910.- El que obrando ilicitamente o contra
las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos que
demuestre que el dafio se produjo como consecuencia de culpa o negligencia
inexcusable de la victima’.

83Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, ahora ciudad de México,
2019, articulo 728.
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De igual forma acontece con los duefios de mecanismos, instrumentos
0 mecanismos automotores; pensemos en una empresa, cuyo giro es la entrega de
flores, para realizar sus actividades contrata a una persona quien debe manejar un
automovil propiedad de dicha sociedad. Un dia por exceso de velocidad choca con
una casa, causando dafios materiales en la misa. Quien debe responder por los
dafios es la persona que manejaba el automdvil, sin embargo, en el supuesto de
que no cuente con los recursos necesarios para la reparacion del dafio, quien debe
responder, de manera subsidiaria es el duefio, en este caso, del automovil de la

empresa.

Esta figura también es retomada en el Codigo Penal Federal, en su
articulo 32, situacion que no es extrafia, pues las comisiones redactoras del Codigo
Civil y el Codigo Penal trabajaron en forma conjunta, lo que explica que algunos

aspectos hayan sido tratados en ambos cédigos.®*

Para que exista la responsabilidad civil, se requiere la concurrencia de
los siguientes elementos, los cuales fueron extraidos de diversos criterios emitidos

por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

a) Hecho ilicito
b) Dafio

c) Nexo causal, entre el dafio y el hecho ilicito.

De conformidad con el Cédigo Civil Federal, la responsabilidad puede
recaer en ciertas personas, dependiendo qué o quién causoé el dafo, los cuales

pueden ser:

1. La persona que hace uso de mecanismos, instrumentos, aparatos,

vehiculos automotores o substancias peligrosas por si mismos, por

84Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia...op. cit., p.189.
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la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por la energia de la corriente eléctrica que conduzcan;
o el propietario de los mecanismos, instrumentos, aparatos,
vehiculos automotores o sustancias peligrosas, sera responsable

solidario de los dafios causados.®®

. Las personas que han causado en comuUn un dafio son

responsables solidariamente.86

. Las personas morales, a causa de los dafios y perjuicios
provocados por sus representantes legales, en el ejercicio de sus

funciones.8’

. Los que ejerzan la patria potestad, cuando el dafio sea causado

por los menores que estén bajo su cuidado.®

. Maestros artesanos.®?

. Patrones y duefios de comercios mercantiles, responderan por los

dafios causados por sus trabajadores.®®

. Jefes de casa o duefios de hoteles o casas de hospedaje,

responderan por sus sirvientes.%!

85Cédigo Civil Federal, 2019, articulo 1913.
86Codigo Civil Federal, 2019, articulo 1917.
87Codigo Civil Federal, 2019, articulo 1918.
88Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1919.
89Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1923.
90Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1924.
91Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1925.
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8. El duefio de un animal.®?
9. El propietario de un edificio.%

10.Los jefes de familia que habiten una casa o parte de ella son
responsables de los dafios causados por las cosas que se arrojen

o cayeren de la misma.%

Asi, la responsabilidad civil, es la que nace de un hecho ilicito o por el

incumplimiento de una obligacion, que cause un dafio a otro.

1.8.2. RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

La responsabilidad patrimonial del Estado tiene su origen en el
derecho privado —Derecho Civil-, hasta la reforma del articulo 113 de nuestra
constitucion (tema que se abordara mas adelante), que lo traslado a la rama del

derecho publico, especificamente en el Derecho Administrativo.

Conforme a los articulos 108 a 114 de nuestra Carta Magna, vigentes
en 2020, el sistema de responsabilidad se encuentra dividido en dos vertientes, la
que se refiere a la responsabilidad de los servidores publicos y la responsabilidad
patrimonial del Estado. La primera a la que hemos hecho referencia se subdivide en

cuatro, a saber:

- Responsabilidad Politica.
- Responsabilidad Penal.
- Responsabilidad Administrativa.

- Responsabilidad Civil

92Cédigo Civil Federal, 2019, articulo 1929.
93Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1931.
94Cadigo Civil Federal, 2019, articulo 1933.
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No se entra a detalle sobre cada una de las responsabilidades
enlistadas en que puede incurrir un servidor publico, pues el tema que atafie es la
segunda vertiente reconocida en nuestra constitucién, esto es, a la responsabilidad
patrimonial del Estado, la cual constituye, junto con las garantias individuales, el
juicio de amparo y el principio de legalidad, uno de los elementos esenciales de un

auténtico Estado de Derecho.

La responsabilidad del Estado se encontraba contemplada en el
articulo 1927 del Codigo Civil Federal, el cual fue derogado mediante decreto por el
que se expidio la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004.

Tengamos en cuenta que, la Responsabilidad Patrimonial del Estado
surge cuando algunas de las Dependencias u Organismos del Estado, causan un

dafo a un particular a consecuencia de una actividad irregular.

Existen varias teorias que intentan explicar la responsabilidad

patrimonial del Estado, las cuales se mencionan brevemente a continuacion:

e Teoriade larepresentacion.

Tiene su base en el Cédigo Civil Francés y como bien lo apunta el
titulo de esta teoria, parte de la idea de que los agentes publicos actdan en
representacion del Estado, por lo que el representado —Estado— debe responder por
los actos del representante —6rganos—, sin embargo, esta teoria es inaplicable en

materia administrativa, pues ha sido superada por la teoria organicista.®

95Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 31.
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Lo anterior toda vez que, la representacion en el Derecho Privado
—perspectiva desde donde se gesto tal teoria— se formaliza a través de un contrato
de mandato que establece los alcances y limites de las facultades respectivas,
excedidos los cuales no obligan a su mandante, salvo ratificacion expresa. De ahi
gue esta concepcion no se puede ajustar al Derecho Publico, en razon a que sus

facultades devienen de la ley y no de un acuerdo de voluntades entre particulares.®®

e Teoria organicista.

Establece que el Estado, Unicamente puede actuar a través de sus
organos, por lo tanto, todo lo que estos hacen, se entiende como realizado por el

propio Estado.®’

Parte de la idea de que los empleados y funcionarios publicos, mas
que representar al Estado —como la hipotesis precisada con anterioridad— se
incrustan en la organizacion estatal como parte integrante o constitutiva de esta, asi
el érgano, cuya existencia se da por la creacion juridica que el derecho impone —al
disponerlo en normas y darle una competencia determinada— solo puede
manifestare a través de los individuos que expresan su existencia, por tanto, aunado

al elemento objetivo —competencia— se requiere uno objetivo —voluntad—.%®

Asi, al entender al Estado como lo concibe esta teoria organicista, se
entiende que éste obra mediante sus 6rganos, por lo que si estos comenten una
falta —generadora de responsabilidad patrimonial del Estado— se entendera

cometida por el propio Estado, es decir, se imputara a este ultimo.

9Cfr. Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad..., op.cit. p. 303.
97Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 32.
9%8Cfr. Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El derecho disciplinario de la funcién

publica, 22 edicion, México, 1992, Federacién editorial Mexicana, p.32.
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e Teoria de la proporcionalidad de las cargas o de la igualdad.

Esta teoria atiende al principio de igualdad, pues los ciudadanos, no
tiene que sufrir unos mas que otros, las cargas impuestas en el interés de todos, de
lo contrario, se est4 causando un dafio injusto, por lo que debe indemnizar a quien

se afect6.%°

e Teoria de laresponsabilidad por riesgo.

Algunos la denominan teoria objetiva; determina que el ejercicio de

una facultad o prestacién de un servicio publico implica un riesgo.

Se funda en un elemento ajeno a la conducta, que por si mismo es
riesgoso para los demas, asi a diferencia de la responsabilidad civil subjetiva, esta
teoria hace referencia a la culpa, es decir, que los dafios causados son por una
conducta culpable.t%®

e Teoriade laequidad.

Se considera que la indemnizacién, solo procede cuando el Estado ha

obtenido un beneficio en detrimento excepcional de un administrado.0!

e Teoria econdémica de los ilicitos culposos.

Esta teoria se basa en la no intencionalidad de los agentes que causan

el dafio, es decir, el accidente no era un resultado buscado.

9Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., p.33.
100jdem.

10 pidem., p.34.
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Esta teoria contempla dos tipos de ilicitos culposos o accidentes, los
unilaterales y bilaterales, en los unilaterales el Estado es quien debe tomar las
precauciones necesarias, dado que poco influyen las precauciones que tome el
ciudadano, verbigracia en los casos de negligencia médica, poco influye las
precauciones que tome el ciudadano para disminuir la probabilidad de que se

genere un dafo.

Por otra parte, los accidentes bilaterales, son los casos en los que
ambas partes deben tomar las precauciones necesarias para evitar o disminuir la

posibilidad de un dafio.

Imaginemos que se estd mejorado una via de comunicacion terrestre;
el Estado debe prever los riesgos que pudieran causarse y realizar todo lo necesario
para evitarlos, como colocar las sefializaciones necesarias para que los

conductores se percaten de que se estan llevando a cabo obras.

No obstante, la prevencion no solo depende del Estado, sino también
del particular, esto es, el gobernado debe seguir las sefiales y manejar con cautela

para evitar algun accidente.

En el ejemplo, ambas partes —Estado y particular—, deben tomar las

precauciones necesarias para disminuir la probabilidad de un dafio.

Ahora bien, expliguemos estas teorias; la teoria de la representacion
ha sido superada por la organicista, en principio porque esta fundada desde la
perspectiva del derecho privado, adicionalmente esta hipétesis se basa en la culpa
del Estado ya sea en la eleccion o vigilancia de sus funcionarios, pero si analizamos
un poco esta teoria podemos vislumbrar que no todos los cargos son elegidos por
la administracion, entonces serian responsables quienes los eligieron o estén a

cargo de su vigilancia. Por otra parte, tendiamos el problema de funcionarios
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elegidos por sufragio, serian responsables lo que lo designaron; conforme a esta

hipoétesis seria muy complicado exigir la reparacion del dafio.

Como solucion al referido problema surgio la teoria organicista, que
entiende que el 6rgano y el funcionario forman parte de un mismo ente, asi la
actuacion del funcionario es atribuible al propio 6rgano. Podemos decir que la
institucién de la responsabilidad patrimonial del Estado se basa en esta teoria para
imputar la responsabilidad de los 6rganos que conforman al Gobierno.

En este punto cabe precisar que la imputacion exige tres condiciones

0 requisitos esenciales:1?

1. La accidon u omisiéon de su actividad administrativa.
2. Larelacion Estado—agentes.

3. Titularidad del Estado respecto de la actividad administrativa.

En cuanto a la teoria de la proporcionalidad de las cargas, tenemos
gue es una de las teorias que le dio sentido a la responsabilidad patrimonial del
Estado, al referir que los gobernados que hayan sufrido un dafio por el Estado deben
ser indemnizados por este, ya que no se tiene la obligacion de soportar una carga
mayor a otros, esto se ver reflejado concretamente en lo establecido por el articulo
1° de la ley de la materia que sefala “... que no tengan la obligacion juridica de

soportar...”.

Finalmente, la teoria de los ilicitos culposos, se divide en dos
accidentes: 1) unilaterales y; 2) bilaterales, los unilaterales no necesitan mayor
explicacion que la asentada en parrafos anteriores, pero los bilaterales sirve de
sustento para determinar la participacion del solicitante. Tal como lo sefala el

articulo 28 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, si el

102Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad..., op. cit., pp.307 y 308.
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reclamante se encuentra entre los causantes de la lesion cuya reparacion solicita,
la proporcidén cuantitativa de su participacion —en el dafio y perjuicio causado— se

deducird del monto de la indemnizacion.

Una vez explicadas las teorias, definiremos a la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero primero debemos tener clara la exposicion de motivos,
en la que se determind que una de las finalidades de la incorporacion de esta
institucidon es la elevacion de la calidad de los servicios publicos, cumplir con un
imperativo de justicia, fortalecer al Estado de Derecho y generar una mayor

confianza entre el gobernador y el Estado.1%3

Por su parte, el articulo 1° de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, establece que la responsabilidad patrimonial es
extracontractual, objetiva y directa, a consecuencia de una actividad administrativa
irregular causante de dafios y perjuicios a los gobernados, en sus bienes y derechos

y que no tenga el deber juridico de soportarlo.

En primera instancia, cuando hablamos de responsabilidad, desde el
punto de vista de la compensacion, nos referimos a la reparacion de la vulneracion
del derecho o sus consecuencias perjudiciales. Ahora bien, para poder exigir esta
compensacion forzosamente el derecho tiene que estar protegido por una regla de
responsabilidad, de lo contrario no habria fundamento para su reclamacion, pues
son estas reglas las que generan una demanda de compensacion por dafios,'%4
situaciébn que acontece para la solicitud de indemnizacion por concepto de

responsabilidad patrimonial del Estado.

Dicho lo anterior, vamos a analizar los elementos de la definicién

anterior, tenemos que es extracontractual, dado que no existia un vinculo previo,

103Castro Estrada, Alvaro, Nueva Garantia...,op. cit., pp. 260-261.
104Cfr. Jules L., Coleman, op. cit., pp. 192-197.
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es decir, regula la relacién entre individuos —Estado y gobernado— que no se

encuentran en una situacion contractual.

Teniendo en cuenta que uno de los propdsitos de la responsabilidad
extracontractual es el fomento de la eficiencia,'® es evidente la justificacion de por
gué se determind que debia ser extracontractual, independientemente de que se
tratara de una relacion sin un vinculo previo —contrato—; pues si la intencion del
legislador es elevar la confianza de los ciudadanos en su gobierno y justamente una
de las finalidades de la responsabilidad extracontractual es identificar y rectificar las

fallas para impulsar la efectividad—en este caso— de la actuacion del Gobierno.

Es objetiva al ser irrelevante la existencia del dolo o culpa, esto es,

basta con que el dafio sea consecuencia de una actividad administrativa irregular.

Para tener claridad sobre la objetividad planteada vamos a hacer una

comparacion entre lo que tiene que acreditar la victima en una responsabilidad

objetiva y una por culpa:1%

Responsabilidad objetiva Responsabilidad por culpa
1. Sufrimiento de un dafio 1. Sufrimiento de un dafio
compensable. compensable.

2. La existencia de un acto por parte 2. La existencia de un acto por parte
del agente dafnador. del agente dafador.

3. La conducta del agente dafiador fue 3. El agente dafiador obré con culpa.
la causante de la pérdida que la 4. La culpa del agente dafiador causo
victima pretende que se repare. la pérdida que la victima pretende

que se repare.

105|phidem., p. 196.
106Cfr. Ibidem., pp. 219y 220.
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Como se puede apreciar en el caso de responsabilidad por culpa se
sugiere que el dafio o el accidente no se hubiera producido de no ser por la culpa
del agente dafador, mientras que en el segundo no se requiere demostrar la culpa,
sino solo que la actuacién fue la causa del dafio —res impsa loquitur—%7. Asi
tenemos que la responsabilidad por culpa requiere falta en la accion, pero no en el

actor, mientras que en la responsabilidad objetiva no se requiere ninguna de ellas.'%®

Asi lo ha sustentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la

siguiente jurisprudencia:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO. EL ARTICULO
389, PRIMER PARRAFO, DEL CODIGO FINANCIERO DEL
DISTRITO FEDERAL VIGENTE EN 2004, NO VIOLA EL ARTICULO
113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS EN CUANTO ESTE CONTEMPLA UN SISTEMA DE
RESPONSABILIDAD OBJETIVA. Elindicado precepto legal asocia el

dafo patrimonial causado del que debe responder el Estado a la

conducta que no cumpla con las disposiciones legales v

administrativas que deben observarse, lo que significa gue no toma en

cuenta la culpa o el dolo para determinar la responsabilidad

patrimonial del Estado, sino el acto u omisién irrequlares del Estado,

al incumplir con la normatividad propia y las disposiciones
administrativas que debe observar en sus actuaciones y que, como
consecuencia de ello, haya causado el dafio patrimonial al
administrado, de lo que deriva que la inclusion de la conducta irregular

como causa generadora de su responsabilidad patrimonial, coincide

107 as cosas habla por si misma

108Jules L., Coleman, op. cit., pp. 220-226.
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con el sentido de responsabilidad objetiva y directa contenida en el
precepto constitucional citado®.

(Enfasis afiadido)

Tal como lo sefiala el criterio en cita, el Estado responde por sus actos
u omisiones —sin tomar en consideracion el dolo o la culpa— que incumplan con la
normatividad establecida, lo que trae como consecuencia un dafio o perjuicio al

particular.

Es directa, porgue no necesariamente se debe identificar al agente o
servidor publico causante del dafio, debido a que el Servidor Publico que ocasione
la afectacion, al formar parte de la estructura organica del Estado, es este quien
debe responder —Teoria organicista—, pero, ello no implica que el Estado deje de
ejercer su derecho de repeticion en contra de los servidores publicos, tal como lo

sefala la siguiente jurisprudencia:

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO OBJETIVA Y
DIRECTA. SU SIGNIFICADO EN TERMINOS DEL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. Del segundo parrafo del
numeral citado se advierte el establecimiento a nivel constitucional de
la figura de la responsabilidad del Estado por los dafios que con motivo
de su actividad administrativa irregular cause a los particulares en sus
bienes o derechos, la cual sera objetiva y directa; y el derecho de los
particulares a recibir una indemnizaciéon conforme a las bases, limites
y procedimientos que establezcan las leyes. A la luz del proceso
legislativo de la adicién al articulo 113 de la Constitucién Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que la "responsabilidad

109Tesis P./J. 44/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, p. 720.
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directa” significa que cuando en el ejercicio de sus funciones el Estado
genere dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos
podran demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o
el dolo del servidor que causo el dafio reclamado, sino Unicamente la
irregularidad de su actuacion, y sin tener que demandar previamente
a dicho servidor; mientras que la "responsabilidad objetiva" es aquella
en la que el particular no tiene el deber de soportar los dafos
patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado,
entendida ésta como los actos de la administracion realizados de
manera ilegal o anormal, es decir, sin atender a las condiciones

normativas o a los pardmetros creados por la propia administracion®,

En virtud de lo hasta aqui expuesto, se infiere que la responsabilidad
patrimonial del Estado es independiente de la licitud o ilicitud del actuar de un
servidor publico, sin embargo, al afadirse “de la actividad administrativa irreqular”

se limita al incumplimiento de una norma o deber de servicio.

Por otra parte, para determinar si se actualiza o no la responsabilidad

patrimonial del Estado, deben coexistir los siguientes requisitos:

a) Un dafio
b) Que sea imputable a la Administracion Publica y;

c) El nexo causal entre el dafo y la actividad administrativa.

El dafio debe ser efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado y puede ser causado por una accidon u omision, es decir, al realizar

alguna actividad administrativa de forma contraria a como se esta obligado, se habla

10Tesis P./J. 42/2008, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXVII, junio de 2008, p. 722.
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de una accién; pero cuando nos referimos al “no hacer”, se traduce en una

abstencion de realizar tal actividad como lo establece alguna norma.

Cuando se hace referencia al requisito b) Que sea imputable a la
Administracion Publica, es que la actividad administrativa irregular sea atribuible a

la Administracion Publica.

Finalmente, el nexo causal —que serd abordado en capitulos
posteriores, a detalle— es el conector entre la lesidbn producida y la actividad

administrativa, lo cual sirve de fundamento a la justificacion de la indemnizacion.

Algunos de los principios en lo que se sustenta la reparacion del dafio

por el Estado son:

e Legalidad

e Igualdad de las cargas publicas
e Responsabilidad por riesgo

e Equidad

e Bien comun

e Solidaridad humana

e Estado de derecho

Hasta aqui se ha analizado qué es la responsabilidad y cuales son los

elementos a acreditar, pero ¢ quiénes son los sujetos que intervienen?

Existen dos clases de sujetos, el activo y el pasivo, el primero de ellos
es el que realiza la actividad administrativa —accionante del dafio—, por otra parte,
el sujeto pasivo es la victima, es decir, quien sufre el dafio a causa de la actividad

administrativa irregular y que no esta obligado a soportarla.
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Los sujetos reconocidos por la Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado estan sefialados en su articulo 2°, el cual determina que los

sujetos considerados por la ley en mencién son los entes publicos federales, de los

cuales no se haran mencién a detalle, puesto que ha sido materia de analisis en el

apartado 1.3, de este capitulo.

Finalmente, se abordaran las eximentes!!! de la responsabilidad, es

decir, aquellas circunstancias que impiden el cumplimiento de una obligacion y no

pueda ser imputable a alguien, las cuales, pueden ser:

a)

b)

d)

Caso fortuito o de fuerza mayor, son los sucesos de la naturaleza
o de hechos del hombre que, siendo extrafios a la obligacion, se
impide el cumplimiento de esta.

Para que exista caso fortuito o fuerza mayor, debe tener como
caracteristica la imprevisibilidad y la generalidad.

No sea consecuencia de la actividad administrativa irregular
del Estado. Este es uno de los requisitos fundamentales para
determinar la existencia de la Responsabilidad, por lo que, sin este
elemento no existe tal responsabilidad.

Causado por hechos o circunstancias que no se hubieran podido
prever o evitar segun el estado de conocimiento de la ciencia o de
la técnica existente en el momento de su acaecimiento (teoria
econdmica de los ilicitos culposos).

Haya sido provocado por el propio solicitante.

1.9. ERROR JUDICIAL

En principio entendamos a la responsabilidad por error judicial a

aguella obligacion que tiene el Estado de indemnizar a las personas por los dafios

111] ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2019, articulo 3°.
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y perjuicios que se les haya causado en su esfera patrimonial por una sentencia

dictada errbneamente, que por su naturaleza es imputable al juzgador.11?

No puede hablarse de un error judicial cuando existe una resolucién
injusta, es decir, hay una resolucion injusta cuando hay un error inexcusable, pero

no hay un error inexcusable cuando existe un fallo injusto.

Lo anterior queda mas claro con este ejemplo. En un juicio civil se
omite exhibir una documental existente, que demuestra plenamente la pretension
del accionante, por lo que el juez no puede decretar que esta haya sido probada, en
consecuencia, emite un fallo injusto, sin embargo, este no puede considerarse como

un error judicial. 113

Antes de continuar, se definird al error judicial desde su acepcion
general. El diccionario de la Real Academia Espafiola especifica que el error es: “1.
m. Concepto equivocado o juicio falso; 2. m. Accidén desacertada o equivocada; 3.
m. Cosa hecha erradamente; 4. m. Der. Vicio del consentimiento causado por
equivocaciéon de buena fe, que anula el acto juridico si afecta a lo esencial de €l o
de su objeto, 5. m. Fis. y Mat. Diferencia entre el valor medido o calculado y el

real.114

H2Cfr. Lépez Olvera, Miguel Alejando, “La responsabilidad patrimonial del estado
por error judicial”, SCLC-Estudios Juridicos y Politicos, San Cristobal de las Casas,
Chis., México, no. 5, enero-junio, 2007, pp. 597-601 [en Ilinea]
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/5/2499/30.pdf

H3Cfr. Marroquin Zaleta, Jaime Manuel, El error Judicial inexcusable como causa
de la responsabilidad administrativa, México, Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, 2001, p.2.

114Real Academia Espariola, Diccionario de la Real Academia Espafiola, 232

edicién, recuperado de https://dle.rae.es/error%20?m=form.
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Por otra parte, inexcusable quiere decir, 1. adj. Que no puede eludirse
con pretextos o que no puede dejar de hacerse. Una visita inexcusable y; 2. adj.

Que no tiene disculpa. Un error inexcusable.115

Con todo lo hasta aqui asentado podemos aventurarnos a definir al
error judicial como la decision desacertada o equivoca del juzgador judicial, que

causa dafio al particular, sin que esta actuacion tenga disculpa alguna.

Ahora bien, distingamos entre las tres actividades estatales

principales: 1) los actos de naturaleza administrativa; 2) legislativos y; 3) judiciales.

Como se verd mas adelante y atendiendo a la redaccion constitucional
de la responsabilidad patrimonial del Estado, todos o la mayoria en los casos en lo
gue se aborda esta institucion se involucra a la actividad administrativa, dejando

de lado el error judicial y omision legislativa.

El Doctor Vicente Fernandez Fernandez nos da dos ejemplos del error

en la actividad administrativa y legislativa.'®

Ejemplo 1: Cuando la autoridad administrativa emite un acto de la
misma naturaleza, que reside al ordenar la clausura de un establecimiento mercantil
y a la postre resulté ilegal dicha actuacion y la empresa estuvo cerrada tres meses,
resulta evidente el dafio y perjuicio ocasionado, por lo que podria reclamar su pago
correspondiente.

115Real Academia Espariola, Diccionario de la Real Academia Espafiola, 232
edicion, recuperado de https://dle.rae.es/inexcusable.
16Fernandez Fernandez, Vicente. Responsabilidad patrimonial del estado en

México e Iberoamérica, México, Porria-Tecnoldgico de Monterrey, 2010, pp.7 y 8.
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En el referido caso podemos apreciar una responsabilidad patrimonial
del Estado a causa de un acto administrativo concreto, aqui resulta clara la

responsabilidad por una actividad administrativa.

Ejemplo 2: La responsabilidad por un acto legislativo resulta un poco
mas complejo, por lo que el autor lo explica desde el derecho espariol, asi cuando
se expide una ley tributaria y el gobernado ha cumplido con su obligacién de pagar
el impuesto referido en dicha ley, pero al final resulta inconstitucional la misma, el
particular tiene el derecho de exigir que se le indemnice, de tal manera que le sean
devueltas o reintegradas las cantidades pagadas, mas los perjuicios que se hayan

ocasionado.
Adicionalmente, tenemos que la Convencion Americana de Derechos
Humanos —de la que México es parte—, en su articulo 10 establece el derecho a una

indemnizacién por haber sido condenado en sentencia firme por error judicial.tt’

Las causas mas frecuentes que originan un erro judicial son las

siguientes:

1. Errénea apreciacion de los hechos.

no

Equivocada subsuncién de circunstancias facticas a la hipotesis
normativa.

Utilizacién errénea de normas legales.

Incompetencia técnica.

Falta de experiencia.

Ausencia de prudencia.

N o g M~ w

Precipitacion.

Wi%Articulo 10. Derecho a Indemnizacién. Toda persona tiene derecho a ser
indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme

por error judicial.”
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8. Deshonestidad. 118

Hasta aqui tenemos una nocion general de lo que trata el error judicial.
Ahora bien, cabe precisar que en México a diferencia de otros paises como
Colombia y Espafia, no cuenta con una regulacion especifica sobre el error judicial
y la responsabilidad que este puede generar, aun cuando la propia Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su articulo 1°, que todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la constitucion y en los
tratados en los que México es parte; y que existe un tratado internacional del que
nuestro pais es parte, en el que se reconoce el derecho a la indemnizacion por error
judicial, pero no se profundizara en esto, pues es un tema bastate complejo y
extenso. Solo es menester tener presente esta figura pues sera retomada en

capitulos posteriores.

118 ppez Olvera, Miguel Alejando, op. cit., p.603.
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CAPITULO SEGUNDO
ANTECEDENTES NACIONALES E INTERNACIONALES Y SITUACION
ACTUAL.

2.1. AMBITO INTERNACIONAL

La responsabilidad patrimonial no es un tema reciente o que haya
surgido de forma esporadica, por el contrario, se ha sujetado a un proceso paulatino
en todo el mundo, por lo que este capitulo esta dedicado a ese progreso en el ambito
internacional y nacional; resulta practico saber, de manera general y breve, un poco
sobre la evolucion histérica de esta figura, en diferentes sistemas, que han sido

referencia para nuestro pais.

2.1.1. INGLATERRA

En Inglaterra surgié un dogma que prevalecio hasta el siglo XX, propio
del absolutismo: “The King can do no wrong™*° y aun cuando se pretendiera fincar
alguna responsabilidad, existia un requisito que debia cumplirse, el principio non
suability, el cual consistia en que, para poder demandar a la Corona, se requeria el

permiso a la misma, la falta de este requisito haria inexistente la Litis.120

Esta doctrina se vio obligada a modificarse por el incremento de los
dafios causados, idedndose un nuevo mecanismo conocido como el sistema del
acusado nombrado, el cual consistia en crear una ficcién juridica, se designaba a

una persona gue fungia como demandado, pero la Corona era quien cubria los

119€| rey no puede equivocarse o el Rey no puede hacer nada malo.

120Cfr, Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad..., op. cit. p. 54.
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gastos economicos a los que fuera sentenciado el enjuiciado, 6sea el acusado

nombrado.

Acusado
nombrado

Esta idea prevalecio hasta 1946, cuando la Camara de los Lores
rechazé el sistema del acusado nombrado y fue asi que con la Crown Proceedings
Act de 1947 —reforma legislativa— se determind tratar a la Corona Inglesa como
cualquier particular que debia responder por los dafios e incumplimiento de las
obligaciones de sus agentes.?!

La situacién primigenia que se dio en Inglaterra sucedié en muchos
otros paises del mundo, incluido México, se partioé de esta idea de que, la Corona o
el Estado, no cometia faltas de los que pudiera ser responsable, en consecuencia,
no existia motivo alguno para que se creara una figura con el fin de responder por

los dafios ocasionados.

A pesar de instruir la figura del acusado nombrado, fue clara la
resistencia de la Corona de admitir que era generadora de afectaciones y que debia
responder por ello, ya que a pesar de cubrir los gastos a los que hubiera sido

condenado el acusado nombrado, no existia un reconocimiento publico de su

121Cfr. Ibidem, p. 55.
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responsabilidad, pero una vez superada esta barrera, se tratdo a la corona como

cualquier otra persona, lo que hace suponer la aplicacion del derecho privado.

2.1.2. ALEMANIA

En 1919, se establecié la responsabilidad patrimonial del Estado a
nivel primario, en la constitucion de Weimar,122 especificamente en su articulo 131;
anterior a esta reforma, la responsabilidad era de caracter indirecto y se encontraba

establecida en su Cédigo Civil.123

Posteriormente, en 1949 la misma disposicion fue retomada en el
articulo 34 de la Ley Fundamental de Bonn.12* Finalmente en el Gobierno aleman
se instaurd un sistema de responsabilidad de Derecho Publico con la Ley de

Agentes Publicos de la Republica Federal Alemana, de 18 de septiembre de 1957,

122Cjudad de Turingia en Alemania, situada a orillas del rio Ilmy al pie de la montafia
Ettersberg al norte del bosque de Turingia.

123Moreno Molina, José Antonio. et.al., Estado de derecho y responsabilidad
administrativa —Unién Europea, Espafia, México, El Salvador, Nicaragua y Costa
Rica —, México, Ubijus, 2013, p. 277.

24%Articulo 34. Si alguien vulnera en el ejercicio de un cargo publico del que sea
titular los deberes que su funcion le imponga frente a terceros, la responsabilidad
recaera, en principio, sobre el Estado o la entidad a cuyo servicio aquel se
encuentre, si bien queda a salvo el derecho de regreso contra el infractor si mediase
intencién deliberada o negligencia grave. No se podra excluir el recurso judicial
ordinario para la accién de dafios y perjuicios (Anspruch auf Schadenersatz) ni para
la de regreso (Ruckgriff)” [en linea]
http://www.ub.edu/ciudadania/hipertexto/evolucion/textos/cal946.htm, (consultada
el 21 de octubre de 2019).
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que prevé la responsabilidad directa y el derecho de repetir contra el servidor

publico.1?

El caso de Alemania es muy interesante, toda vez que desde el afo
de 1919 la responsabilidad del Estado se encontraba elevada a rango
constitucional, y si bien es cierto su origen se encontraba en el Derecho Civil no les

llevé mas 38 afios cambiarlo al Derecho Publico y prever la responsabilidad directa.

Aunque pudiera parecer demasiado tiempo, en realidad no lo es en
comparacion con nuestro pais, pues desde la emision de la primera ley que dejaba
ver destellos de una responsabilidad del Estado hasta la reforma del articulo 113
constitucional, pasaron muchos mas afios, no nos adelantaremos en esto porque
se vera a detalle en apartados posteriores, solo se quiere hacer patente el acelerado

avance de Alemania frente a otros paises.

2.1.3. FRANCIA

Se ha considerado que el origen de la institucion de responsabilidad

patrimonial del Estado se encuentra precisamente en Francia.'?6

Al igual que en otras naciones, era inexistente la responsabilidad del
Estado, ya sea por los actos de sus funcionarios o por los servicios, sin embargo, lo
que si estaba previsto, era la responsabilidad a cargo de los servidores publicos,
quienes debian reparar el dafio a las victimas de conformidad con el Codigo de

125Alexander Mejia, Henry, “El estado de derecho y responsabilidad
administrativa...” La responsabilidad patrimonial del Estado y su regulacion juridica
en el Salvador, México, Ubijus, 2013, p.279.

126Syprema Corte de Justicia de la Nacion, La responsabilidad patrimonial del

estado, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 2011, p.65.
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Napoledn, empero, a quien le correspondié descartar la aplicacion del Cédigo Civil

y construir una teoria, fue a la jurisprudencia. 1%’

Jurisprudencias que derivaron de diferentes casos como el de
Rothschild (1855) y Blancas (1873),'?8 de los cuales surgi6é que la responsabilidad

estatal se extendia a todos los servicios.

Otro de los casos importantes, en esta materia fue el de Pelletier
(1873), en la que se planted la responsabilidad derivada de “falta de personal”

imputable al funcionario y “falta de servicio” atribuible a la Administracion.

La falta de personal era determinada con base en dos criterios: a) la
intencién, cuando el funcionario persigue un fin malicioso, doloso y; b) la gravedad,
este criterio es tomado en consideracién en casos tales como: el hecho que el
agente condujera un automdvil, propiedad de la Administracion, en estado de

ebriedad, ocasionando asi, un accidente afectando a un particular.?®

Por otra parte, la falta de servicio es toda aquella anomalia en el

cumplimiento de las obligaciones del servicio, ya sea por acciéon u omision de la

127plexander Mejia, Henry, op. cit., p. 278.

128E| Caso es de una nifia de apellido Blanco que fue atropellada y herida por un
vagon de una empresa de tabacos regida por el Estrado. El padre acudio a los
tribunales a ejercer una accion de dafios e intereses en contra del Estado —
civilmente responsable por las faltas cometidas por sus obreros—. El Tribunal de
Conflictos, en la sentencia de 8 de febrero de 1873, determind que la autoridad
administrativa era la Unica competente para conocer del asunto, delimitd6 en
contenido del derecho administrativo y fijo la relacion entre estos. Informacién
obtenida (en linea) https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2544/14.pdf,
consultada el 28 de noviembre de 20109.

129Alexander Mejia, Henry, op. cit., p. 279.
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Administracion, voluntaria o por imprudencia, su origen puede ser de una actividad

licita o ilicita.10

Finalmente, el caso Lemoniere (1918), previo la acumulacién de la
responsabilidad, agregd la responsabilidad indirecta por falta personal del

funcionario y directa de la administracion por falta en el servicio.

Asi, en el sistema francés la idea de “falta” se aleja de la idea
tradicionalista sobre la culpa, pues se trata de una falla objetiva del propio servicio,

y no requiere una individualizacion.

2.1.4. ESPANA

Al igual que en otros sistemas, el derecho espafiol aplicaba la
concepcion prevista en su Codigo Civil, especificamente en el articulo 1903, de la
responsabilidad administrativa, basada en la culpa.

Conforme el derecho espafiol fue avanzando, la idea de la
responsabilidad fue cambiando, asi tenemos algunos de los antecedentes que a

continuacion se describen:

> 1931

La Constituciéon de 1931, establecia una responsabilidad solidaria;
cabe aclarar, que si bien es cierto esta figura se encontraba prevista a nivel
constitucional, también lo es que, esta ideologia no fue desarrollada en ninguna ley
secundaria, hasta casi 23 afios después, con la Ley de expropiacion forzosa de 16
de diciembre de 1954.131

130[dem.

131Cfr. Ibidem, p. 280.
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» 1978

Es en la Constitucion de 1978, donde se consolido el régimen objetivo
de la responsabilidad, especificamente en el articulo 106.2,13? el cual tiene su lugar
en el derecho administrativo y no en el privado.

> 1992

Finalmente, la Ley 30/199213 del “Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo”, recogio la
concepcion de las Administraciones Publicas; se reguldé el procedimiento
administrativo comun y de aplicacion general a todas las Administraciones Publicas;
y se fijaron las garantias minimas de los ciudadanos respecto de la actividad

administrativa.

Actualmente el sistema esparfiol determina, entre sus requisitos

materiales y procesales, los siguientes:

1) La victima debe sufrir un dafio evaluable economicamente e
individualizado, sin que tenga el deber juridico de soportar, que no
derive de hechos imprevisibles o inevitables.

2) El dafo debe ser consecuencia del funcionamiento normal o
anormal del servicio publico.

3) No debe ser imputable a fuerza mayor.

132Articulo 106 (...)

2. Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser
indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos,
salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos.”

133 ey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuan. Agencia Estatal Boletin Oficial
del Estado (en linea) https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1992-26318
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4) Debe reclamarse directamente a la Administracion y no a una
persona fisica en concreto, no obstante, la administracion puede
ejercer accion de regreso contra el agente administrativo.

5) La solicitud de responsabilidad del Estado se encuentra sujeta a
un plazo de prescripcion de un afio.

6) La indemnizacion esta subsumida a la previa tramitacion de un
procedimiento administrativo, ordinario o abreviado, iniciado de
oficio o a peticion de partes.

7) Contra la resolucion de dicho procedimiento procede el recurso

contencioso administrativo. 134

De la somera descripcién del sistema espafiol, se aprecia que el
sistema mexicano se baso en este, con algunas variantes, por ejemplo, el plazo de
la prescripcidn; mientras que para nuestra legislacion es de un afio o de dos
tratAndose de lesiones fisicas o psicoldgicas, para el sistema antes descrito es, en

cualquier caso, de un afio, solo varia el momento en el que da inicio el computo.

2.2. DERECHO INTERNACIONAL

Si bien, no es el tema central de este trabajo la responsabilidad
internacional de los Estados si resulta importante tener una nocion general sobre
este topico, ya que la responsabilidad patrimonial del Estado ha superado los limites

internos de cada pais.

La Responsabilidad de los Estados en el ambito internacional es
“reciente”, recordemos que hasta antes de los pactos Brian-Kellog y —a nivel

internacional— hasta la Carta de las Naciones Unidas, la guerra era concebida como

134Cfr. Mir Puigpelat, Oriol, “La responsabilidad patrimonial del Estado”, El sistema
Espafiol de responsabilidad patrimonial de la administracion: una vision critica,

México, Porraa 2004, pp. 2y 3.
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un derecho del Estado —ius ad bellum- asi, un Estado victima de cualquier supuesto
incumplimiento de una obligacion internacional por parte de otro Estado —ya sea por
el trato de a sus nacionales®® o respecto a cualquier otra materia— tenia el derecho
de adoptar contramedidas dirigidas al Estado que cometi6 la violacion, las cuales
podian llegar al extremo de represalias armadas, invasiones, ocupaciones y

anexiones.136

No obstante, con la prohibicion de la amenaza o el uso de la fuerza,
incorporada en la Carta de las Naciones Unidas de 1945, las contramedidas se
limitaban al ambito econdémico, salvo en el caso de legitima defesa, asi el Estado
era responsable por el incumplimiento de obligaciones internacionales o violaciones

al Derecho Internacional.

Solo se aceptaba la responsabilidad colectiva, salvo en el caso de
crimenes de guerra donde se castigaba a los individuos responsables, situaciéon que
se hizo efectiva hasta la conclusion de la Segunda Guerra Mundial, con los juicios

de Nuremberg y de Tokio. 137

Por otro lado, los criterios sobre este tépico se han venido
diversificado, lo que hace complejo y extenso el tema, motivo por el cual, como ya
se menciond, se trataran solo aspectos generales y relevantes, asi como algunas

de las teorias que intentan clarificar la responsabilidad internacional.

Han surgido varias teorias que exponen la responsabilidad

internacional, una de ellas es la sustentada por Grocio “El hecho que genera la

135Un ejemplo claro es el caso de la intervencion francesa en México por el maltrato
de un pastelero francés, conocida como la guerra de los pasteles de 1837.
136yallarta Marrén, José Luis. Derecho internacional publico, México, Porraa, 20086,
pp. 221-222.

B bidem, p. 223.
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responsabilidad internacional debe ser no solo contrario a una obligacion
internacional, sino constituir una falta (omisién, dolo, negligencia etc.)”,'*® esto es,
se refiere a una responsabilidad subjetiva, donde la principal caracteristica es la

culpa.

Otra es la teoria afirmada por Anzilotti, Teoria del riesgo, que reposa
sobre una idea de garantia, en la cual, la nocién subjetiva de falta no juega papel
alguno, en otras palabras, la responsabilidad es producto de una relacién de

causalidad entre la actividad del Estado y el hecho contrario a derecho.3?

Ante la problematica sobre la responsabilidad de los Estados frente a
los particulares, la Organizacién de las Naciones Unidas, ha celebrado varias
sesiones en las que aborda el tema, una de ella es la octogésima quinta sesion
plenaria de la Asamblea General de Naciones Unidas, del 12 de diciembre de 2001,
donde a través de la resolucion A/RES/56/83,'4° se aprobd el proyecto de
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos que recoge el
principio esencial “Todo hecho internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a la

responsabilidad internacional del éste™41.

Si bien es cierto, la resolucion en comento no ha llegado a incluirse en
algun tratado internacional, si ha tenido un impacto mundial, tan es asi que ha

servido como base juridica de diversas sentencias, informes y recomendaciones.

1383epulveda, César, Derecho internacional, México, Porraa, p. 240.

139idem.

140De Jesls Avalos Vazquez, Roxana. “Responsabilidad del estado por hecho
internacionalmente ilicito del estado. ¢ mas de 40 afios de labor de la comisién de
derecho internacional para nada?”, revistas juridicas UNAM, consultada en
https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-internacional/article/view/162
1261

141Castro Estrada, Alvaro. Responsabilidad patrimonial..., op. cit., p. 209.
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Para considerar que existe una responsabilidad internacional deben

existir ciertos elementos, los cuales son:

e Violacion de una obligacion prevista en el Derecho Internacional
vigente entre el Estado Responsable y el perjudicado;

e El acto ilicito debe ser imputable al Estado, y

e Eldafio debe ser identificado como consecuencia del acto ilicito; el
dafio no necesariamente debe ser patrimonial pero, aun asi, un

tribunal puede ordenar una reparaciéon pecuniaria. 142

Cabe precisar que, la Carta de las Naciones Unidas no es el Unico
instrumento internacional encargado de supervisar a los Estados, pues existen
abundantes tratados multilaterales que han establecido esta vigilancia, cuyo
objetivo es advertir las violaciones o incumplimientos de las obligaciones

internacionales,**? por ejemplo, el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.**

Hablando de derechos humanos, en el sistema internacional existen

tres sistemas regionales dedicados a la proteccién de los mismos, a saber:

° Europeo
. Interamericano
° Africano

142yallarta Marrén, José Luis. op. cit., pp. 224-225.

143Castro Estrada, Alvaro. Responsabilidad patrimonial..., op. cit., p. 209.

144Debe mantener la paz y la seguridad internacional; cuenta con 15 miembros De
acuerdo con la Carta, todos los Miembros de la ONU convienen en aceptar y cumplir
las decisiones del Consejo de Seguridad. Este es el tinico 6rgano de la ONU cuyas
decisiones, los Estados Miembros, estan obligados a cumplir. Recuperada de

https://www.un.org/securitycouncil/es (consultada el 26 de noviembre de 2019).
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El sistema que se tratara superficialmente es el Interamericano; se
debe tener presente que los 6rganos de este sistema son la Comisién y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos; por lo que respecta a esta Ultima, la
Convencién Americana Sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), en su
articulo 63.1%°, le otorga la facultad de establecer la responsabilidad del Estado

demandado y las reparaciones correspondientes.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, surge en

1959 y cuenta con dos funciones judiciales.

e Jurisdiccion contenciosa, decide controversias relacionadas con

violaciones cometidas por un Estado.

e Jurisdiccion consultiva, puede interpretar opiniones consultivas
o tratados de derechos humanos, en procedimientos que no se
refieren a la solucion de controversias de los derechos

humanos.146

145“Articulo 63. 1. Cuando decida que hubo violacién de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice al lesionado en
el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera
procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situaciéon que ha
configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una justa indemnizacion
a la parte lesionada. (...)” Recuperado de http://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-
32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos.pdf consultada el 11-01-
2020.

146Sepulveda, César, op. cit., pp. 523-525.
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Por lo que se refiere a la jurisdiccion contenciosa, la Corte
Interamericana ha emitido numerosos fallos con relacion a este tema, por lo que se

mencionan solo los casos Godinez Cruz Vs. Honduras y Gelman vs. Uruguay.

Antes de continuar, se precisa que nuestro pais ha sido encontrado
responsable de diversas actuaciones, como en el caso de Radilla Pacheco Vs.
México, Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México, Trueba Arciniega y
otros Vs. México y el mas reciente Mujeres Victimas de Tortura Sexual en Atenco
Vs. México; asuntos interesantes pero que no se tocaran en esta ocasion, porque
en el caso de México se hablara de la responsabilidad frente a otros paises y no

con particulares, dicho esto seguiremos con los casos contra Honduras y Uruguay.

o Caso Godinez Cruz Vs. Honduras (Sentencia de 20 de enero
de 1989).147

El caso fue sometido a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, el 24 de abril de
1986.

Segun la denuncia presentada, Saul Godinez Cruz desaparecio el 22
de julio de 1982, después de haber salido de su casa rumbo al Instituto
Prevocacional "Julia Zelaya" en Monjards de Choluteca, donde trabajaba como
profesor. Un testigo dijo haber visto a una persona cuya descripcién coincidia con
la de Godinez en el momento de ser detenido por un hombre que vestia uniforme
militar, acompafiado por dos personas vestidas de civil, quienes lo habrian

introducido, junto con su motocicleta, en un vehiculo de doble cabina sin placas.

147Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Godinez Cruz vs.
Honduras sentencia del 20 de enero de 1989, Corte Interamericana de Derechos

Humanos (http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_05_esp.pdf).
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Segun algunos vecinos, la casa de Godinez habia sido vigilada, presumiblemente

por agentes de investigacion, en los dias anteriores a su desaparicion.

De conformidad con las pruebas, testimonios e indicios presentados

ante la Corte, esta determiné que:

1. Fue probada la existencia de una practica de desapariciones
cumplida o tolerada por las autoridades hondurefias entre los afos
1981 a 1984,

2. Las condiciones en que se produjo la desaparicion de Sadul
Godinez coinciden con las de aquella practica; y

3. Fue acreditada la omision del Gobierno en la garantia de los

derechos humanos afectados por tal practica.

La Corte considerd que existian suficientes elementos de conviccion,
para concluir que la desaparicién de Saul Godinez fue consumada por personas
gue actuaron bajo la cobertura del poder publico. Pero, aunque no hubiera podido
demostrarse tal cosa, la circunstancia de que el aparato del Estado haya servido
para crear un clima en que el crimen de la desaparicién forzada se cometiera
impunemente y de que, con posterioridad a la desaparicién de Saul Godinez, se
haya abstenido de actuar, lo que esta plenamente comprobado, se consideré que
representaba un incumplimiento imputable a Honduras de los deberes contraidos

especificamente en el articulo 1.1'#% de la Convencion, segun el cual estaba

148“Articulo 1. Obligacion de Respetar los Derechos 1. Los Estados Partes en esta
Convencidon se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en
ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social. (...)” (Convencion

Americana de los Derechos Humanos).
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obligada a garantizar, a Saul Godinez, el pleno y libre ejercicio de sus derechos

humanos.

La Corte concluyo que el Estado de Honduras fue responsable de la
desaparicion involuntaria de Saul Godinez Cruz. En consecuencia, se la imputé a
Honduras violaciones a los articulos 7 —derecho a la libertad personal—, 5 —derecho

a la integridad personal-y 4 —derecho a la vida— de la Convencion.

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 63.1; toda vez que, por
las particularidades del asunto puesto a su consideracion, no se podia disponer que
se garantizara al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados, se
procedié a la reparacion de las consecuencias de la situacion que configurd la
violacion de diversos derechos, contexto dentro del cual, se determiné el pago de

una indemnizacién compensatoria a los familiares de la victima.

o Caso Gelman vs. Uruguay (sentencia de 24 de febrero de
2011).14°

El 21 de enero de 2010 la Comision Interamericana de Derechos
Humanos presentdé una demanda contra la Republica Oriental del Uruguay en
relacion con el caso Juan Gelman, Maria Claudia Garcia de Gelman y Maria

Macarena Gelman Garcia Vs. Uruguay.

Los hechos alegados fueron por la desaparicion forzada de Maria
Claudia Garcia Iruretagoyena de Gelman desde finales del afio 1976, quien fue
detenida en Buenos Aires, Argentina, mientras se encontraba en avanzado estado
de embarazo. Se presume que posteriormente fue trasladada a Uruguay donde

149Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman vs, Uruguay,
sentencia de 24 de febrero de 2011, Corte Interamericana de Derechos Humanos

(http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_221 espl.pdf)
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habria dado a luz a su hija, quien fuera entregada a una familia uruguaya; actos
cometidos por agentes estatales uruguayos y argentinos en el marco de la
“Operacion Condor™%, sin que se conozcan el paradero de Maria Claudia Garcia y
las circunstancias en que su desaparicion tuvo lugar. Ademas, la Comision alego la
supresion de la identidad y nacionalidad de Maria Macarena Gelman Garcia
Iruretagoyena, hija de Maria Claudia Garcia y Marcelo Gelman y la denegacién de
justicia, impunidad y, en general, el sufrimiento causado a Juan Gelman, su familia,
Maria Macarena Gelman y los familiares de Maria Claudia Garcia, como
consecuencia de la falta de investigacion de los hechos, juzgamiento y sancion de

los responsables.

Lo que se pretendia en tal organizacion, era tener un sistema de
colaboracion semejante a la INTERPOL en Paris, pero este dirigido a la actividad

subversiva.

Bajo la “operacion coéndor” se realizaron numerosas detenciones
ilegales, donde posteriormente eran trasladados a otros paises miembros, y
llevados a casas de seguridad, donde eran sometidos a torturas, tratos inhumanos
y denigrantes; en dichos centros podian ocurrir tres supuestos: a) ser liberadas, b)
su detencion podia ser legalizada o; c¢) podian encontrar la muerte.

Las operaciones clandestinas incluyeron en muchos casos la
sustraccién y apropiacion de nifios y nifias, varios de ellos recién nacidos o nacidos
en cautiverio, donde una vez ejecutados sus padres, los nifios eran entregados a

familias de militares o policias.

150Nombre clave que se dio a la alianza que unia a las fuerzas de seguridad y
servicios de inteligencia de las dictaduras del Cono Sur en su lucha y represion
contra personas designadas como “elementos subversivos”. Las actividades
desplegadas como parte de dicha Operacion estaban basicamente coordinadas por

los militares de los paises involucrados.
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Por lo general, la politica de “apoderamiento de los menores” se

llevaba a cabo de la siguiente manera:

a) los niflos y niflas eran sustraidos del poder de sus legitimos
tenedores cuando estos pudieran resultar sospechosos de tener
vinculos con la subversién o disidentes politicos con el régimen de
facto, o eran sustraidos durante la detencion clandestina de sus
madres;

b) luego eran conducidos a lugares situados dentro de dependencias
de la fuerza publica o bajo su dependencia operativa;

c) se entregaban a los menores sustraidos a integrantes de las
fuerzas armadas o de seguridad, o a terceras personas, con el
objeto de que estos los retuviesen y ocultasen de sus legitimos
tenedores;

d) con el objeto de impedir el restablecimiento del vinculo con la
familia, se suprimia el estado civil de los mismos, inscribiéndolos

como hijos de quienes los retuviesen u ocultasen, y

Los fines perseguidos con las sustracciones y apropiaciones ilicitas,

podian corresponder:

a) A una forma de tréafico para adopcién irregular de nifios y nifias;
b) Un castigo hacia sus padres o0 a sus abuelos de una ideologia
percibida como opositora al régimen autoritario, o

C) A una motivacién ideoldgica mas profunda relacionada con una
voluntad de trasladar por la fuerza a los hijos de los integrantes de los
grupos opositores para, de esa manera, evitar que los familiares de
los desaparecidos se puedan erigir un dia en elementos

potencialmente subversivo.
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De lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que el derecho
internacional finca una responsabilidad al Estado por su actividad ilicita —podria
confundirse con una responsabilidad subjetiva, pero en realidad se refiere a una
objetiva-, no obstante, también reconoce que la responsabilidad por una actividad
licita, por ejemplo, cuando se emite una ley que va en contra de tratados

internacionales, de los que el pais responsable es parte.

Ahora bien, la responsabilidad internacional no se ha limitado a las
afectaciones a particulares o a algun sector de la sociedad, sino que va mas alla, al

sefalar que puede existir responsabilidad internacional frente a otro Estado

Baste, como las reclamaciones México-Estados Unidos de América y
México-Alemania, por mencionar solo algunos. El primero de estos casos tiene gran
relevancia dado que por primera vez (1868), ambos gobiernos (México y E.U.A)
celebraron una Convencion para el arreglo de reclamaciones (firmado el 04 de julio
de 1868, en Washington'®') que cualquiera de los dos paises tuviera contra el otro
gobierno, por perjuicios causados con posterioridad a la celebracion del Tratado de
Guadalupe Hidalgo, asi en 1870 se cre6 una comision mixta para el estudio de las
reclamaciones, las reclamaciones estadounidense alcanzaron un total de 1,017 y
versaban principalmente en dafios a las personas o propiedades. En 1911, el
Congreso federal de México, expidid una ley para crear una partida especial del
presupuesto con el fin de cubrir las indemnizaciones por los dafios causados por la

Revolucion.1%2

Blnstituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, (s.f), Relaciéon de tratados y
documentos varios de 1848 a 1876, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM
Recuperado 15 de marzo de 2020, de
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/6/2731/10.pdf.

152Castro estrada, Alvaro, Responsabilidad..., op. cit., p. 140.
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En relacion a las reclamaciones México-Alemania, estas se originaron
a consecuencia de la Revolucién Mexicana, asi en 1925 se acordé entre estos dos
paises una Convencion, cuyo objeto era la indemnizacién pecuniaria a los

ciudadanos alemanes perjudicados por dicho movimiento.53

Las reclamaciones tuvieron mayor auge a consecuencia de la
Revolucién Mexicana por los dafios causados en las propiedades e intereses de
varios paises, instruyéndose las comisiones encargadas de conocer estas
reclamaciones internacionales, aunque se puede decir que estas se establecieron
fundamentalmente para resolver las reclamaciones de ciudadanos o estados
extranjeros contra México, también resulta evidente esta necesidad de responder
frente a otro Estado.

Por otra parte, cabe destacar que también se reconoce la existencia
de actos que, a pesar de causar dafio y perjuicio, pueden considerarse como licitos,
por ejemplo cuando se autoriza al pais vecino para que su policia cruce la frontera
en persecucion de un delincuente, si se causare algun dafo, seria dificil imputar
responsabilidad al Estado autorizado —consentimiento del Estado victima—; en el
caso de legitima defensa o; el incumplimiento de un tratado de libre comercio
cuando se trata de una contramedida en respuesta a un incumplimiento previo del

otro Estado parte.

2.3. AMBITO NACIONAL

En lo referente a la legislacion nacional, el avance ha sido lento, pues
muchas entidades federativas incorporaron recientemente la responsabilidad
patrimonial del Estado, tal es el caso de Campeche cuya ley entr6 en vigor el 1° de
enero de 2017; Michoacan que fue publicada en el Periédico Oficial del estado de
Michoacan el 01 de septiembre de 2017; de igual forma existen entidades como

153|pidem., p.143.
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Hidalgo, cuya iniciativa es nueva (9 de julio de 2019 presentada por el Partido

Revolucionario Institucional).

A pesar de que han transcurrido 15 afios desde que entré en vigor la
reforma al articulo 113 de nuestra Carta Magna, aun tenemos Estados que no
cuentan con una regulacion constitucional o ley secundaria como Guerrero,

Quintana Roo, Sonora, Yucatan y Zacatecas.

Chiapas por su parte no cuenta con esta normativa, sin embargo,
existe una tesis que —si bien es cierto no es vinculante, si genera un criterio respecto
a este tema—, determina que aun cuando no exista regulacion, si es posible ejercer
la accion relativa, aplicando la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del

Estado.14

A pesar de que este proceso de regulacion ha sido lento, es de resaltar
que, a lo largo de la historia mexicana, han existido diversas figuras, sin ser
propiamente una responsabilidad patrimonial del Estado, que reconocen cierta

obligacion del Estado frente a los gobernados.

Acosta Garcia, divide en cuatro etapas la historia mexicana:
independencia, revolucién, implicaciones de la Guerra de Reforma en la materia y;

disposiciones contemporaneas que establecen un régimen especializado.%°

En atencion a los hechos acontecidos en cada una de las etapas
referidas, surgieron diversos decretos que bien podrian constituir los primeros

precedentes de la responsabilidad patrimonial del Estado en el sistema mexicano.

154Cfr. 2004707, Tesis, XXVII.10.(VIll Regién) 12 A (10a.), Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro XXV, octubre de 2013, tomo 3, pagina
1804.
5Acosta Garcia, Cristian Miguel, op. cit., pp. 59 y 60.
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> 1821
La orden de 25 de octubre de 1821, publicada en el Diario de

Sesiones de la Soberana Junta Provisional, puede ser considerada como el
antecedente mas remoto. Esta orden establecia la reunion y clasificacion de

escrituras y documentos con el fin de reorganizar al imperio.

> 1823
Con la orden de 23 de febrero de 1823, “Pension a las Viudas,

Padres y Madres pobres de Soldados del Ejército”, se reconocio el derecho a una
pension a favor de los familiares que hubieren muerto en defensa de la cosa publica

y de los que defendian la causa espafiola.

Esta orden surgio a consecuencia de las solicitudes que llegaban a la

Soberana Junta Provisional, por parte de las viudas con necesidades y precariedad.

» 1832
El 22 de febrero de 1832, se publico la Ley de Responsabilidad de

los que en Caso de Pronunciamiento Tomen Propiedad Ajena.

En esta ley, el Estado respondia directamente por las afectaciones
causadas por particulares sin hacer referencia a los funcionarios causantes del

danfo.

» 1836.
La ley de 10 de noviembre de 1836 es de los primeros antecedentes

donde se reconoce el derecho a la indemnizacién, al establecer una “Autorizaciéon
al Gobierno para Indemnizar en los términos que se previene, a los subditos de su
Majestad Britanica, de las pérdidas sufridas en la toma de Zacatecas el 10 de mayo
de 1835”.
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Esta ley establecia dos cosas importantes, en principio que se debia
justificar y liquidar la afectacidén de los subditos ingleses y segundo que el Estado

se hacia responsable por las actuaciones Unicamente de las tropas del Gobierno.

También existié una causa de excepcion, la cual consistia en que los
afectados hayan sido parte en la revolucion y que por lo tanto sean en parte
causantes de los dafios de los que se dolian, es decir, si quien reclamaba la
indemnizacion formé parte del movimiento armado o fue causante del dafio no se

tenia la obligacion de indemnizar.

» 1849
El 02 de mayo de 1849, se establecid por decreto, la indemnizacion

concedida al Convento de la Cruz de Querétaro, por la cantidad de 10,000 pesos,

por el perjuicio sufrido, en el incendio de pdlvora verificado 01 marzo de 1849.

El Estado reconocio la afectacion causada al grupo religioso en su

convento y se obligé a pagar la deuda.

Con este decreto se facilitd el acceso a la indemnizacion, pues no se

condicioné al agotamiento de alguna instancia judicial.

» 1853

El 27 de diciembre de 1853, mediante decreto, se publico la Ley para

hacer efectiva la Responsabilidad de los Jueces'®®, la Ley estaba compuesta por 66
articulos y es considerada como un antecedente de responsabilidad por error

judicial.

156promulgada por Teodioso Lares, Ministro del recién transformado Tribunal

Supremo de Justicia.
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» 1860

El decreto de 25 de marzo de 1860 reconocio la indemnizacion por

las afectaciones a causa de los bombardeos, a los propietarios de bienes —muebles
o inmuebles— en la ciudad de Veracruz.

> 1917
El 24 de noviembre de 1917, Venustiano Carranza expidio la Ley de

Reclamaciones, donde se ordenan dos comisiones, en una de ellas con el objetivo
de fincar responsabilidad al Estado por los dafios causados a raiz del movimiento
revolucionario de 1910 a 1917 y la otra fungia como instancia de apelacion para que

los extranjeros pudieran acudir a objetar los fallos de la primera comisién.

» 1936

El 25 de noviembre de 1936, se publico en el Diario Oficial de la

Federacion la Ley de expropiacion —vigente hasta el 26 de abril de 2012—, en la que

se reconoce el derecho a una indemnizacion por un bien expropiado.

> 1974
El 31 de diciembre de 1975, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion, la Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, esta ley fue
creada por que se planeaba instalar rectores nucleares capaces de producir

energia.

Asi, por el manejo de sustancias peligrosas, la ley establece la
responsabilidad civil objetiva del operador de la instalacién nuclear, no obstante,
quien designa, autoriza o reconoce al operador es el Estado, por lo que, en ese

sentido, se consider6 que es este quien debe responder por los dafios.

» 1991
El 27 de diciembre de 1991, se publica el en el Diario Oficial de la

Federacion, la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, la cual establecia
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la obligacion subsidiaria del Estado a reparar los dafos y perjuicios que sufrian las

victimas de tortura.

» 1995
El 12 de mayo de 1995, es publicada en el Diario Oficial de la

Federacion, la Ley de Aviacion Civil, dividiendo a las aeronaves mexicanas en dos
categorias: a) civiles y; b) del Estado, en ese sentido, el Estado debe responder por
los dafios que causen estos a los particulares, siendo Unicamente necesario que

exista el dafio y la causa.

El 15 de diciembre de 1995, se publicé en el Diario Oficial de la

Federacion, la Ley Aduanera; la cual sefala dos supuestos en los que el Estado es
responsable: 1) por las mercancias depositadas en los recintos fiscales y bajo la
custodia de las mismas autoridades, que se extraviaran, deterioraran o fueran
inservibles o 2) tratdndose de bienes perecederos, de facil descomposicion,
animales vivos, automdviles y camiones, el Servicio de Administracion Tributaria
estaba facultado para destruir, donar, asignar o vender tales mercancias, no
obstante en caso de que se impugnara y obtuviera una sentencia favorable, podia

solicitar la devolucién de la mercancia o el pago de su valor.

De los antecedentes sucintos, se concluye que, a diferencia de
Alemania, México tard6 mas de 100 afios en elevar la responsabilidad a rango
constitucional, cuando a Alemania le llevdo menos de 40, esto se menciona no para
decir gue México fue incompetente al incluir tardiamente esta figura, sino para hacer
patente esa resistencia de reconocer la responsabilidad del Estado, aun cuando
existian destellos de esta necesidad de obligarlo a responder por los dafios

ocasionados.

El Gobierno mexicano respondia principalmente por las afectaciones
provocadas a raiz de los acontecimientos armados como la independencia y la

revolucién, pero pasado este periodo, se comenzé a dar otro enfoque a la
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responsabilidad, como ejemplo tenemos —lo que puede ser el antecedente del error
judicial en nuestro pais— la Ley para hacer efectiva la Responsabilidad de los
Jueces, y aungue pareciera que solo se limitaba a jueces y magistrados, la ley fue
muy clara en establecer que toda persona con funciones jurisdiccionales se

encontraba sujeta a dicha normatividad.

Otro enfoque que se le dio a esta figura fue la estipulada en la aun
vigente Ley de Responsabilidad Civil por Dafios Nucleares, esta ley se establecié
porque se pretendia instalar reactores nucleares y alguien tenia que responder por
los dafios que pudieran general los desechos peligros que emitieran tales reactores,
la ley establece que quien esta obligado a responder por los dafios es el operado
de la planta, sin embargo, el mismo ordenamiento sefiala que es el Estado quien se
encargaria de designar y autorizar al operado, por lo que el obligado a responder
seria el Estado; ahora bien, la responsabilidad establecida en la mencionada ley es

de caracter civil y objetiva.

Como podemos observar, la Ley de Responsabilidad Civil por Dafios
Nucleares, obliga al Estado a hacer frente a las afectaciones producto del manejo

de sustancias peligrosas.

Por otra parte, el Estado debe responder de los dafios ocasionados
por las aeronaves de su propiedad, la Ley de Aviacion Civil es, como su hombre
bien lo indica, de caracter civil y no se necesita mas que acreditar el dafio y la cusa

para poder acceder a una indemnizacién por tal concepto.

Asi, si bien es cierto la responsabilidad del Estado se entendia, desde
sus inicios, de naturaleza civil;, también lo es que esto fundé las bases para la figura
gue conoceos hoy en dia, y de igual forma evidencia la necesidad de que el Estado

respondiera frente a los gobernados por sus actividades.
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2.4. REFORMA AL ARTICULO 113 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Una vez precisados los antecedentes de nuestro pais, se
mencionaran los esfuerzos para lograr que el Estado mexicano reconociera su
responsabilidad administrativa por causa de dafos y perjuicios en los bienes o
derechos de los particulares; lo que se vio culminado con la adicion del segundo
parrafo del articulo 113 constitucional, de ahi la importancia a dedicarle un apartado

por separado de los otros antecedentes.

Esta reforma constitucional llevé todo un proceso tortuoso desde la
propuesta del el Doctor Castro Estrada en 1997 hasta la reforma del 2002, pues

solo para su publicacion se tardaron cinco afios.

Existieron diferentes motivos que llevaron a considerar la elevacién de
la responsabilidad patrimonial del Estado al rango mas alto; el Doctor Castro

Estrada enlista diez razones que justifican la reforma Constitucional.

1. Constituye un deber juridico que tiene que repartirse, proporcional

y equitativamente, entre los integrantes de una sociedad.

2. Doctrinalmente, se considerd que la responsabilidad patrimonial
del Estado establece un Estado de Derecho; aunado a que tal
figura es el pilar principal del Derecho Administrativo.

Al mismo tiempo, México se encontraba rezagado en la
incorporacion de esta institucion, pues algunos paises menos
desarrollados de Latinoamérica, como Ecuador, Pert, Guatemala

y Chile, ya habian incluido tal figura en su normatividad.
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Desde un punto de vista juridico y econémico, la falta de una
legislacion interna conforme a la cual pueda resarcirse la
reparacion del daflo como exigencia de resoluciones
internacionales traeria como consecuencia indemnizaciones
elevadas que poco se ajustarian a la realidad socioeconémica del

Estado mexicano.

Aun existiendo ciertas dificultades, respecto al &mbito econdmico,
la administracion no puede amparar sus omisiones dafiosas en la

insuficiencia de recursos financieros.

Serviria para una depuracién efectiva de la accién administrativa.
Por otra parte, desde el punto de vista econdmico resulta imposible
admitir que uno de sus agentes mas caracteristicos, y el que
cuantitativamente utiliza el mayor porcentaje del producto interno
bruto, sea un agente irresponsable, a quienes los Tribunales no
puedan imponer el respeto a sus compromisos y obligaciones de

reparar los dafios que su actuacion pudiera ocasionar.

El moderno sistema mexicano, especificamente la Secretaria de
Hacienda, puede resistir la carga de la indemnizacién que pediran
generarse, maxime cuando se trata del cumplimiento de una de

sus responsabilidades.

La institucion de responsabilidad patrimonial del Estado no
aumentaria la actividad de la Administracién Publica, ni generaria
mayores obligaciones de las que ya tienen los servidores publicos,
por el contrario, controlaria y proporcionaria una elevacion en la

calidad de los servicios publicos.
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8. La intencidn no es generar una cultura de reclamo, sino fomentar
una cultura de responsabilidad; pues el acreditamiento de la
responsabilidad no es del todo sencilla, ya que la debida
reglamentacion supondria medios rigurosos. Lo que se pretende
es, en alguna medida, recuperar la confianza de los gobernados

en el propio Estado.

9. La reforma Constitucional al articulo 113, y la promulgacion de la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, podria
significar una inversion, pues bajo las premisas de orden y control
de la Administracién Publica, se irian reduciendo los casos y
montos de indemnizacion y esto significaria un ahorro para el

Gobierno.

La figura de responsabilidad patrimonial del Estado es
complementaria de la responsabilidad de los servidores publicos,
ya que se contempla la figura de repeticion en contra de estos

ultimos.

10.La institucion es una figura congruente con un sistema de

gobernabilidad democrética. 7

Las razones por las que se buscé implementar esta figura se
encuentran enmarcadas esencialmente dentro del principio de igualdad, economia,

mejoras del servicio y accesibilidad.

Igualdad dado que, las cargas de los integrantes de una sociedad
debe ser homogénea y equitativa, en otras palabras, una persona no debe tener

una carga mayor que otra, esto lo podemos tener mas claro si tomamos de ejemplo

157Cfr. Castro Estrada, Alvaro. Nueva garantia..., op. cit., pp. 115-124.

93



una expropiacion por utilidad publica; pensemos que se expropid un inmueble
porque se va a ampliar una linea del trasporte colectivo metro, si no se indemniza a
la persona expropiada no existiria una igualdad entre los integrantes de la sociedad
y este, porque se estaria obligando a alguien a una carga mayor que al resto de la

sociedad.

El punto econdmico lo podemos enlazar con la elevacion de la calidad
del servicio, la intencién es reducir el gasto que generaria una indemnizacion,
implementando medidas que ayuden corregir o que dio origen a la solicitud, lo cual

trae aparejado la mejorar en el servicio y un ahorro para el Estado a largo plazo.

Finalmente, la accesibilidad es la facilidad de los gobernados para
acceder a una indemnizacién, pero sin perder de vista ciertas limitantes, pues no se

pretende que exista una lluvia de reclamos sin sentido que genere otro tipo de gasto.

Las razones expuestas sefialan claramente la naturaleza de la
responsabilidad patrimonial del Estado y su base. Resultando evidente que no se
beneficia solo una persona; para ilustrar mejor, si yo gobernado reclamo la
indemnizacion por un actividad del Estado, y esta se me otorga, no solo yo me veo
favorecido, si bien es cierto el monto econémico es para mi, también lo es que a
raiz de mi reclamacion el Estado puede percatarse de la actividad que generé el
dafio y erradicarla o disminuirla, a la par implica que va a existir una mejora en el
servicio o actividad —que antes me ocasiono una afectacion—, a la que otra persona

tendra acceso (con mejor calidad de la que se ofrecié a mi).

Como ya se menciond, el proceso legislativo fue largo, pero para

vislumbrar el curso de la reforma veamos el proceso legislativo.

En 1999, fueron presentadas dos iniciativas de reforma constitucional,
por diputados del Partido Revolucionario Institucional (PRI) y Partido Accion

Nacional (PAN), en las que se proponia incorporar un segundo parrafo al articulo
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113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el propdsito

de incluir la responsabilidad patrimonial del Estado.>®

La primera iniciativa de reforma fue presentada el 22 de abril de 1999,
por el Partido Revolucionario Institucional, quien es sus motivos argumenté que para

hablar propiamente de un Estado de Derecho debian cumplirse cuatro requisitos:

1) Un orden juridico estructurado en el que se encuentren sometidas
las actuaciones del Estado.

2) Reconocimiento de garantias individuales de los gobernados.

3) El establecimiento de medios idoneos para la defensa de esos
derechos.

4) Un sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

Adicionalmente, se hizo notar que existia un logro en el
establecimiento de un mecanismo que satisficiera el problema que se presenta
cuando a consecuencia de una actividad del Estado, se cause un dafio a los

particulares.

Sefialaron que existian aspectos juridicos que abordaban este tdpico
y pero que el criterio rector tenia un enfoque de responsabilidad civil subsidiaria y

solidaria, y no un auténtico sistema de responsabilidad patrimonial del Estado.

De ahi la propuesta de incorporar dos aspectos fundamentales en el
articulo 113 Constitucional:

1. Una nueva garantia que protegiera la integridad y salvaguarda

patrimonial de los individuos, respecto a la actividad del Estado.

158Castro Estrada, Alvaro, Nueva garantia..., op. cit., pp. 26-46.
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2. La obligacion del Estado a la reparacion de las lesiones

antijuridicas.

Asi, la propuesta de reforma establecia que todo aquel que sufriera
una lesiéon en sus bienes y derechos con motivo de la actividad del Estado, tendria

derecho a ser indemnizado.

La segunda iniciativa fue presentada el 21 de junio de 1999 por el
Partido Accion Nacional'>® y se propuso adicionar un duodécimo parrafo al articulo
16, un segundo parrafo al articulo 113, una fraccién VIl al articulo 116, y un segundo

parrafo a la base quinta, apartado C del articulo 122, todos de nuestra Carta Magna.

La motivacion de tal iniciativa se fund6 en el hecho de que no existia
una verdadera responsabilidad del Estado, pues el establecido en el articulo 1927
del Codigo Civil era obsoleto, al sustentarse en la teoria de la culpa, debiendo ser
desplazada por la teoria del perjuicio o del dafio objetivo.

Que lo que debia dar fundamento a la responsabilidad del Estado era
el dafio en si mismo, por ser antijuridico, pues tal situacibn quebrantaba los
principios de equidad, igualdad y bien comun, al no tener el particular la obligacion

se soportar los dafios que se le ocasionen en sus bienes.

19Congreso de la Unién, Iniciativa para adicionar un duodécimo parrafo al articulo
16, un segundo parrafo al articulo 113, una fraccién VIIl al articulo 116, y un segundo
parrafo a la base quinta apartado C del articulo 122, todos de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Asi como para modificar la denominacion del
titulo cuarto de la citada ley fundamental, presentada por diputados de la fraccién
parlamentaria del Partido Accion Nacional en la sesion de la Comision Permanente
del 16 de junio de 1999, Gaceta de la Camara de Diputados, 21 de junio de 1999,
http://gaceta.diputados.gob.mx/Gaceta/1999/jun/990621.html#Iniciativas;
consultada el 15 de febrero de 2020.
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Su iniciativa se baso en la doctrina del jurista Alvaro Castro Estrada,
por lo que la propuesta fue en favor de establecer un régimen de responsabilidad
patrimonial del Estado, para que este indemnice a toda persona que se viera
afectada en sus bienes y derechos con motivo de la actividad del Estado, sin
importar que esta sea licita o ilicita, regular o irregular (excepto cuando existan

causas de fuerza mayor) y que tal responsabilidad sea directa en todos los casos.

La propuesta de reforma a los articulos 16, 113, 116 y 122, reconocia
el derecho de toda persona a recibir una indemnizacion por parte de Federacion,
Estados, Municipios y del entonces Distrito Federal, cuando se causara un dafio con

motivo de su actividad.

Posterior a estas iniciativas, el Doctor Castro Estrada presentd la
propia; después de una serie de modificaciones, fue aprobada por unanimidad de
369 votos a favor y 4 abstenciones; en la sesion de 29 de abril de 2000 (publicado
en la Gaceta Parlamentaria del miércoles 03 de mayo de 2000), pero esta reforma
tuvo una pausa —por razones politicas— a consecuencia de las prontas elecciones
del 02 de julio; y fue asi que la minuta con proyecto de decreto para reformar el
articulo 113 Constitucional, fue turnada a comisiones del Senado de la Republica
para su estudio y dictamen el 10 de abril de 2001, casi un afio después de su

aprobacién en la Camara de Diputados.t6°

A partir del 10 de abril de 2001, la minuta referida, se encontraba en
poder de las tres comisiones legislativas —Comision de Puntos Constitucionales,
Comisién de Gobernacion y la Comisién de Estudios Legislativos—; y fue hasta el 18
de octubre que se reunié la Comision de Gobernacion para tratar, entre otros temas,

la reforma al articulo 113 Constitucional.161

160Castro Estrada, Alvaro. Nueva garantia..., op. cit., pp. 61-82.

161Cfr. idem.
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La reunion de la Comision de Puntos Constitucionales del Senado de
la Republica se llevé a cabo el 31 de octubre de 2001, cuyo dictamen fue favorable,
lo que trajo como consecuencia que, el 06 de noviembre del mismo afo, bajo el
rubro “Dictamenes de Primera Lectura” se publicoé el dictamen aprobado por las
Comisiones Unidas que conocieron de la materia; lo mismo se hizo el 08 de

noviembre siguiente para la segunda lectura.t?

Finalmente, con 90 votos a favor y ninguno en contra, se aprobo el
Proyecto de Decreto por el que se modificd la denominacién del Titulo Cuarto y se
adicion6 un segundo parrafo al articulo 113 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.'63

A partir de la aprobacion en la Camara de Senadores, el proyecto fue
turnado a todas las Legislaturas Estatales'®4, una vez aprobada por estas; la
reforma a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue publicada,
en el Diario Oficial de la Federacion, el 14 de junio de 2002; y de conformidad con
el primer parrafo del Unico transitorio, la reforma entré en vigor el 1° de enero de
2004. 165

Una vez teniendo claro el proceso legislativo al que fue someto el
proyecto de reforma, se hard una comparacién y analisis sobre las propuestas y la

version aprobada.

162jdem.

163jdem.

164De conformidad con el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, aun vigente.

165 _ TRANSITORIO. UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el 10. de enero
del segundo afio siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.
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Articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Propuesta
22 de abril de 1999
(PRI).
Todo aquel que sufra
una lesion

en Ssus

bienes y derechos con

motivo de la actividad
del Estado, tendra
derecho a ser

indemnizado en forma
proporcional y equitativa,
conforme a lo dispuesto
por las leyes que al efecto
expida el Congreso de la
Union y las legislaturas
de los Estados dentro del
ambito de sus respectivas
competencias. Las
controversias derivadas
de la aplicacion de las
leyes correspondientes,
seran conocidas por los
tribunales contencioso
administrativos, cuando
estas se originen por la
actividad administrativa

del Estado.

Propuesta

21 de junio de 1999
(PAN).

La Federacion
respondera

directamente por los

dafios y perjuicios que

con su actividad

ocasione a los bienes y

de

individuos. Estos tienen

derechos los

derecho a ser
indemnizados en forma
equitativa, conforme a lo
dispuesto por las leyes
gue expida el Congreso
de la Unién
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Reforma
14 de junio de 2002
publicada en el DOF.
La responsabilidad del
Estado por los dafos
gue, con motivo de su
actividad administrativa
irregular, cause en los
bienes o derechos de
los particulares, sera
objetiva y directa. Los
particulares tendran
derecho a una
indemnizacion conforme
a las bases, limites y
procedimientos que

establezcan las leyes.



Uno de los cambios notorios de los proyectos de reforma fue la
modificacion de “la actividad del Estado”, “su actividad” por la “actividad
administrativa irregular”, la propuesta original del Doctor Castro Estrada también

contemplaba solo la actividad del Estado sin la limitante de “irregular”.

La propuesta de modificacién fue agregar “actividad administrativa
ilicita, pero esto podria generar una contradiccion a la reforma misma, pues daba la
impresion de tratarse de una responsabilidad subjetiva y no objetiva, por lo que se

acordo que fuera solo “actividad administrativa irregular”.166

Y para evitar cualquier confusioén, se especificé que la responsabilidad
del Estado seria objetiva y directa.

También cabe sefialar que la idea original de reforma era incluir toda
actividad administrativa (Estado-Juez y Estado-legislador) regular e irregular, no
obstante, se considerd que la reforma al articulo en estudio seria la primera etapa

de para la introduccion de un verdadero régimen de responsabilidad patrimonial.

Finalmente, es menester aclarar que, a raiz del combate a la
corrupcion, se reformaron varios articulos de nuestra Carta Magna, entre ellos el
articulo 113, en la parte que habla sobe la responsabilidad patrimonial de Estado,

para quedar reubicado en el Gltimo parrafo del articulo 109.167

Asi se concluye que, en su momento, existié un avance en el derecho
administrativo, al establecer una responsabilidad del Estado objetiva y directa, sin

embargo, esta figura se ha quedado estancada, pues lo que se pretendia con la

166Castro Estrada, Alvaro. Nueva garantia constitucional..., op. cit., p. 67.

167"Reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 27 de mayo de 2015.

100



introduccién de dicha institucidn, no ha sucedido y peor aun no ha funcionado para

lo que fue disefiadal®®,

2.5. LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado regula

diversos aspectos, como son:

» Las actividades y entes publicos que pueden dar lugar a la
responsabilidad patrimonial del Estado.

» Los supuestos por lo que el Estado queda exento de la obligacién de

indemnizar.

Los requisitos que se deben satisfacer para su procedencia.

Las formas de calcular y pagar la indemnizacion.

El procedimiento a segquir.

YV V VYV V

El derecho del Estado para repetir contra los servidores publicos.

Siguiendo la linea histérica, sobre la inclusién de la responsabilidad
patrimonial del Estado, a rango constitucional, es importante conocer el texto
original —solo en lo relevante— de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado.

En el apartado 2.6.2 de este capitulo, se trataran diversas leyes estatales
que regulan la responsabilidad Patrimonial del Estado y el procedimiento que debe
sustanciarse, pero la Ley de la materia, al ser una de las primeras promulgadas,

después de la reforma constitucional al articulo 113, requiere un estudio

168Este punto, especificamente sobre si ha funcionado o no la institucién de la
responsabilidad patrimonial del Estado y ¢por qué?, serda abordado en las

conclusiones finales de este trabajo de investigacion.
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independiente y preferente, pues desde su promulgacion ha tenido varios cambios

importantes, por lo que este capitulo versas sobre esas modificaciones.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 2004 —casi un afio después
de entrar en vigor la reforma al articulo 113 Constitucional—, y en el capitulo IlI, se
encontraba descrito el procedimiento para solicitar la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, por lo que se transcriben los articulos que

son de nuestro interés.

CAPITULO Il
Del Procedimiento
ARTICULO 17.- Los procedimientos de responsabilidad patrimonial
de los entes publicos federales se iniciaran por reclamacion de la parte

interesada.

ARTICULO 18.- La parte interesada podra presentar su reclamacion
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, conforme

a lo establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los particulares en su demanda, deberan sefialar, en su caso, el o los
servidores publicos involucrados en la actividad administrativa que se

considere irregular.

(..

ARTICULO 19.- El procedimiento de responsabilidad patrimonial
debera ajustarse, ademas de lo dispuesto por esta Ley, a lo dispuesto
por el Codigo Fiscal de la Federacion, en la via jurisdiccional.

(..)
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ARTICULO 24.- Las resoluciones del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa que nieguen la indemnizaciéon o que, por su
monto, no satisfagan al reclamante podran impugnarse directamente
por via jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.”

De los preceptos en cita podemos advertir que la reclamacion, era
presentada ante el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
debiendo ajustarse a los requisitos de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo.

Que el procedimiento debia encontrarse ajustando, ademas de lo
establecido en la propia ley de la materia, en lo dispuesto por el Codigo Fiscal de la

Federacion en la via jurisdiccional.

De igual forma, sefiala que las resoluciones emitidas por el propio
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que nieguen la indemnizacion o
que, por su monto, no satisficieran al reclamante, podia ser impugnada directamente

por via jurisdiccional ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Es decir, ante la existencia de una presunta responsabilidad
patrimonial del Estado, el interesado debia presentar su reclamacion —con los
requisitos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo—, ante el entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, quien resolveria si existié o no

responsabilidad por parte del Estado y, en su caso, el monto de la indemnizacion.
Pero, sila resolucion que emitiera el Tribunal negaba la indemnizacion

0 su monto no satisficiera al reclamante, entonces podia impugnar la resolucion por

via judicial ante el mismo Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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Lo anterior se puede evidenciar en el siguiente cuadro.

patrimonial del la parte Justicia Fiscal y
Estado interesada ‘ Administrativa resuelve

oo Recl ion d El Tribunal Federal d
responsabilidad 4>‘ eclamacion de , ribunal Federal de
la reclamacion

!

Satisface su |
pretension

S

‘No i

El Tribunal Federal de l
Justicia Fiscal y Impugna la :
Administrativa es quien resolucion | Fin

resuelve.

Asi, bajo ese modelo, se consideraba al Tribunal como una autoridad
administrativa —al ser quien atendiera en primera instancia la reclamacion—y como
Organo Jurisdiccional —al resolver la impugnacion de su propia resolucion-, aun
cuando esta Ultima es la naturaleza de entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, es decir, la de un Organo Jurisdiccional.

También establecia la posibilidad de que existieran otros
procedimientos interpuestos ante la propia autoridad o ente publico federal que
causo el dafio, los cuales, en caso de ser asi, suspenderan el iniciado ante el

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Bajo ese contexto fueron reformados los articulo 18, 19, 23, 24 y 25;
y se adiciond un articulo 50-A y un inciso d) a la fraccion V del articulo 52, asi la
pretensién que se reclamara debia ser presentada ante la dependencia o entidad
presuntamente responsable u organismo constitucional autbnomo, conforme a lo
establecido en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y en caso de que

las resoluciones de la autoridad administrativa negaran la indemnizacion o que, por
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su monto, no satisficieran al interesado podran impugnarse mediante recurso de
revision en via administrativa o bien, directamente por via jurisdiccional ante el hoy

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.16®

La reforma solucion6 dos problemas, uno la saturacion del Tribunal,
ya que se encargaba de un mismo asunto como autoridad administrativa —en
primera instancia— y como 6rgano jurisdiccional —en segunda instancia— lo cual
duplicaba la carga de trabajo sin ningun sentido; y dos la seguridad juridica, pues
los gobernados tendrian la certeza de que sus asuntos serian revisados por otra

autoridad y no por la misma que emitio el fallo del que se inconformaron.

Para tener de forma mas clara esta reforma se inserta el siguiente

cuadro, que puede compararse con el que le antecede:

Solicitud de Dependencia,
indemnizacién Entld_ad, EiEEE i
ante: Organismo
Constitucional
presuntamente l
responsable
Satisface la
pretension
Satisface Recurso ,_‘ No b si
la - de
pretension revision l
i—‘—l . Fin
‘ s ‘ No Via
[, ]urisdiccional

‘ Fin

169DECRETO por el que se reforman diversas disposiciones de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y de la Ley Federal de Procedimiento
Contencioso Administrativo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de
junio de 2009.
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Como se aprecia, hasta antes de la reforma, no existia una verdadera
proteccion al derecho de los individuos a solicitar una indemnizacion, por
responsabilidad patrimonial del Estado, debido a que la autoridad administrativa —el
Tribunal como autoridad administrativa—, era la misma ante quien se debian
inconformar cuando la resolucién no satisfacia sus intereses —Tribunal como érgano
jurisdiccional—, situacion que se modificé a raiz de la reforma a la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Quedando entonces que el hoy Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, solo fungiria como érgano jurisdiccional y asi garantizar una mejor

proteccion a los particulares, generando con ello certeza juridica.

2.6. DERECHO COMPARADO

Nuestro sistema de responsabilidad patrimonial del Estado tiene sus
bases en el derecho espafiol, sin embargo, algunos paises latinoamericanos fueron

puestos como ejemplo para que en México se pusiera en marcha tal figura.

Como lo narra el Doctor Castro Estrada, se llegé a pensar que la
responsabilidad patrimonial del Estado era exclusiva de paises desarrollados, pero
tal aseveracion fue refutada por el gobierno colombiano, al introducir la
responsabilidad del Estado en su Constitucion en el 2000; lo que sirvi6 como

argumento para impulsar la reforma al articulo 113 constitucional.”®

Asi, gracias a la visién de paises como Colombia y Chile, se logro
convencer a México para incluir la responsabilidad patrimonial del Estado como un

elemento para llegar a un verdadero estado de derecho.

170Cfr, Castro Estrada, Alvaro, Nueva Garantia..., op. cit. p. 117.
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2.6.1. PAISES LATINOAMERICANOS

El derecho de los gobernados a ser resarcidos por los dafios
ocasionados por el Estado no es exclusivo de México sino también de otros paises
de Latinoamérica como Brasil, Chile, Bolivia, Cuba, Uruguay, Guatemala y

Colombia, de los cuales se mencionaran solo algunos.

2.6.1.1. BRASIL

El sistema brasilefio incorpora a la responsabilidad patrimonial por el
actuar administrativo, en su constitucion, especificamente en los articulos 5°,
fraccion LXXV, 6°, fraccion XXIl'y 21, fraccién XXIll, inciso d), donde se reconoce el
derecho a la indemnizacion por error judicial; que las personas de derecho privado
asi como las de derecho publico que presten un servicié publico, responderan por
los dafios y perjuicios causados Yy, finalmente, se hace referencia a los dafos

nucleares.1’t

Los diversos criterio, emitidos por el Supremo Tribunal Federal, dejan
entre ver que el sistema brasilefio de responsabilidad patrimonial del Estado es
objetivo y deben concurrir, el dafio y el nexo causal entre la afectacion y la accién
u omision del agente publico, y que dicha conducta sea imputable al agente del
poder publico; la responsabilidad puede derivar de acciones u omisiones de los
agentes del poder, asi como por la deficiencia del servicio; para el caso de
conductas omisivas es necesario demostrar la culpa del servidor publico, es decir,

tiene un caracter subjetivo.”?

Por tanto, la responsabilidad del Estado en el derecho brasilefio, es

muy amplio y complejo, al contemplar el error judicial, dafios nucleares y los dafos

171Cfr. Fernandez Fernandez, Vicente. op. cit., pp.61-64.
172|pidem. p. 65.
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ocasionados por el servicio pubico; ahora bien cuando se reclame una
responsabilidad deben concurrir el dafio y el nexo causal entre la actividad y la
lesion, dejando de lado la culpa, sin embargo cuando se alegue una omision,
entonces si se tiene que demostrar la culpa del servidor, lo que podriamos ver en
nuestro pais como una responsabilidad del servidor publico y no propiamente una

responsabilidad patrimonial del Estado.

2.6.1.2. CHILE

La Constitucion Politica de la Republica de Chile, en su articulo 38,
sefala el derecho que tienen los gobernados a reclamar los dafios causados por el

actuar de la Administracion.

“Articulo 38. Una ley organica constitucional determinara Ila
organizacion basica de la Administracion Publica, garantizara la
carrera funcionaria y los principios del caracter técnico y profesional
en que deba fundarse, y asegurara tanto la igualdad de oportunidades
de ingreso a ella como la capacitacion y el perfeccionamiento de sus

integrantes.

Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podra reclamar ante los tribunales que
determine la ley, sin perjuicio de la responsabilidad que pudiere
afectar al funcionario que hubiere causado el dafio”™"3. (Enfasis

afiadido)

173Constitucion Politica  de la Republica de Chile, vigente
https://www.camara.cl/camara/media/docs/constitucion_politica.pdf, consultada el
18 de julio de 2019.
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Si bien, esta constitucion es relativamente joven, la figura no es nueva
ni reciente, pues la responsabilidad patrimonial del Estado existia desde la ley No.
18.825, de 17 de diciembre de 1989, asi como en su Ley Orgénica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Estado, de 1986 y 2001174,

Cabe sefalar que en el ordenamiento chileno no existe un régimen
juridico anico, pues se han establecido distintos sistemas de responsabilidad en
relacion a la organizacién administrativa y a la actividad que esta desarrollal’®, sin
embargo, basta con tener esto presente pues es un tema muy extenso —debido a

cada particularidad—, y no forma parte esencial del presente trabajo.

La responsabilidad patrimonial en el derecho chileno se encuentra
elevado a rango constitucional y, por su parte, la Corte Suprema de Justicia de ese

pais ha establecido dos elementos esenciales:

|. El acto administrativo.

II. El perjuicio o dafio.

El nexo causal entre estos dos elementos debe ser indisoluble, es
decir, forzosamente el daiio debe ser la consecuencia directa de la actividad

administrativa, de lo contrario no puede fincarse responsabilidad al Estado.

La responsabilidad patrimonial, en el sistema chileno es objetiva y
directa, y prevé el error judicial, como responsabilidad, pero para su configuracion

debe existir: 1) una sentencia definitiva o sentencia absolutoria; 2) una declaracion

174Cfr. Fernandez Fernandez, Vicente. op. cit., p. 25.
SFerrera B, Juan Carlos. La responsabilidad patrimonial del estado, sistema
chileno, México, Porraa, 2004, p. 134.
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judicial en la que la Corte Suprema determine que existié un error judicial; y solo

hasta entonces se puede reclamar el pago de la indemnizacion.1’®

Es decir, el sistema de responsabilidad patrimonial del Estado es mas

amplio en este pais, en comparacion con México.

2.6.1.3. COLOMBIA

Antes de dar inicio a este apartado, se debe destacar que uno de los
paises mas avanzados en lo referente a la responsabilidad, es Colombia, ya que
como se verad a continuacién prevé una responsabilidad bastante amplia en
comparacion otros paises. El avance de esta figura se debe, en gran medida, a la
situacién de inseguridad que por muchos afos ha padecido el pais, pues a raiz de
la lucha contra la delincuencia el Gobierno colombiano ha generado innumerables
dafios a sus nacionales, de ahi que se vio la necesidad de resarcir estas

afectaciones.

La etapa de la responsabilidad estatal se consagra hasta finales del
siglo XIX, a través de la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia el 22 de
octubre de 1896, en la que se determiné que el Estado debia responder por los
dafios imputables a sus funcionarios, cuando estos no puedan reparar con sus

propios bienes, el dafio causado'’’ (teoria de la culpa).

1’8Fernandez Fernandez, Vicente. op. cit., p.26.
7"Garcia Pacheco, Diana Marcela. Responsabilidad patrimonial del Estado por
privacion injusta de la libertad en Colombia, -“Titulo de imputacion juridicas™,

Universidad de Boyaca, Colombia, p.13.
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Posteriormente, la responsabilidad adquirié un caracter objetivo, y fue
a partir de 1991, con la expedicion de la nueva Constitucion Politica de Colombia,
en el articulo 90 donde se consagroé el nuevo modelo de responsabilidad,'’® el cual

es de la siguiente literalidad:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién
o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafos, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera

repetir contra éste.” 17°

(Enfasis afiadido)

Este articulo enmarca una responsabilidad objetiva y directa, sin
embargo, no resulta claro si la responsabilidad patrimonial de Estado solo abarca a

la administracién publica o a otros érganos.

Tal interrogante fue resuelta por la Corte Constitucional de Colombia
en diversas sentencias, en las que se determin6é que también se respondera por el

dafio causado por el legislador ya que “antijuridico”® no se refiere a un dafio

178]bidem, p.14.

179 Constitucion Politica de la Republica de Colombia, Corte Constitucional de
Colombia, http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/constitucion-politica,
consultada el 18 de julio de 2019.

®0Garcia de Enterria sefiala que el dafio antijuridico equivale al perjuicio

antijuridico, la cual se diferencia del perjuicio a secas, en tanto que esta ultima, es
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producido por una actividad ilicita del Estado, sino como el perjuicio que es
provocado a una persona sin tener el deber juridico de soportarlo. De igual forma
establecen dos requisitos para que se configure la responsabilidad en mencion: 1)
la existencia de un dafio antijuridico y; 2) que sea imputable a una accién u omision

de una autoridad publica.t!

Por lo que hace al Poder Judicial, la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia'®? vigente; estable que el Estado sera responsable por

los dafios causados por la accion u omision de sus agentes judiciales.

Ahora bien, para tener un poco mas clara la teoria de la
responsabilidad en Colombia se inserta el siguiente cuadro'®3, del cual solo se hara

referencia de alguno de los puntos sefialados en el mismo.

puramente econdémica y material, mientras que la lesién o perjuicio antijuridico, es
un concepto juridico protector del patrimonio (Garcia Pacheco, Diana Marcela. op.
cit., p.761).

BlCorte Constitucional de la Republica de Colombia, sentencia C-038/06
consultada en https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-038-06.htm.
182“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de sus agentes judiciales. En los términos del
inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad” consultado en
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_col_ley 270 sp.pdf, el 19 de octubre
de 2019.

183Cfr. Correa Vargas, Rodolfo Andrés, [cuadro]. Recuperados de Responsabilidad

Extracontractual del Estado; Analisis Sistematico, Leyer, Bogota Colombia, p.35.

112


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2006/C-038-06.htm
http://www.oas.org/juridico/spanish/mesicic2_col_ley_270_sp.pdf

Garantia del \

Principios
Basicos patrimonio de
los Asociados lgualdad Cargas
publicas
Confianza
Legitima
Falla del Titulos
Por falta "““ Servicio [~ juridicos de
imputacion
7
SISTEMA DE Contractual 1 ;
Subjetivo I
RESPONSABILDAD | L — | 777 | ] (I
ESTATAL Extra ! Riesgo
contractual i | excepcional ANTIJURIDICIDAD
----- Regimenes DEL DANO
Pt . | ' Am:_"'idades PRINCIPIO CLAUSULA
|
' | Administrativa | | i .| peligrosas DE CIERRE
1 ! 1
| i i Objetivo ' -
! bosees Riesgo 1= | Realizacion
udicia | i
Subsistemas ; : : L_ : obras
H ' ' publicas
! — | Sub
! Leaislativa E regimenes [~-"""-T1 TTmosmosmoo--s
I‘ L e
______________ ,’
Solidaridad ! Dafio Ocupacion
"7 | especial Permanente
i Inmuebles
Existencia Nexo Dafio Contaminacion
Reglas Hecho causal fluidos
'\ Corporales

Todo ordenamiento estd conformado por principios y reglas, asi los

principios base de la responsabilidad estatal en Colombia son:

» Confianza legitima. Este principio esta formado por dos principios

mas, buena fe y seguridad juridica, y es aplicado como un
mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses publicos y
cuando

privado, la administracibn ha creado expectativas

favorables para el administrador.84

Igualdad o equidad de las cargas publicas. A partir de este
principio se entiende que las cargas u obligaciones imponibles y
requeridas para lograr la satisfaccion de los intereses colectivos o

comunitarios, no debe recaer sobre uno o mas individuos

184Cfr. Ibidem., p.40.
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determinados, sino que deben repartirse equitativamente entre los

integrantes de la colectividad.18®

Ahora bien, debe existir un hecho atribuible al propio Estado un nexo

entre el dafo y el hecho; los cuales estan sujetos a un régimen subjetivo u objetivo.

e Régimen subjetivo o por falta. La jurisprudencia de aquel
pais sefiala que la responsabilidad es directa por falla o falta
del servicio, sin que sea necesario la distincion entre los
organos o funcionarios y surge del deber del Estado por

procurar la realizaciéon de un bien comuin.86

e Régimen objetivo. Basta que se haya ocasionado un dafio
para ser responsable, aun cuando el resultado se haya

producido sin que asi lo hubiere deseado aquél.t®’

De igual forma, existen dos subregimenes, a saber, de riesgo y
solidaridad, de los cuales no entraremos a detalle, pero si se sefalaran

sucintamente lo que abarca cada uno de ellos.

Riesgo

¢ Riesgo excepcional.
e Actividad Peligrosa.

e Realizacién de obras.

185Cfr. Ibidem, p.43.
186Cfr. Ibidem, p. 69.
187Cfr. Ibidem, p.78.
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Solidaridad

e Dafio especial.
e Ocupacion de inmuebles por causa de trabajo u obras publicas.

e Contaminacion por fluidos corporales.

Asi, tenemos que el sistema de Colombia contempla una
responsabilidad patrimonial del Estado muy amplia al abarca todos los poderes; es
objetiva y directa. Adicionalmente se han implementado diversas politicas publicas

para aminorar los dafios.

2.6.2. LEGISLACION ESTATAL EN MEXICO

Como se aprecia en el siguiente cuadro, existen muchos Estados de
la Republica que aun no cuentan con una regulacion sobre la responsabilidad
patrimonial del Estado, pero hay otros que reconocen el derecho a la indemnizacion
solo en su constitucion y algunas otras han sido innovadoras por la época en la que

se emitieron, como es el caso de Colima.

Estados con regulacion en su constitucién local

1. Puebla El 10 de diciembre de 2004, se publicé la reforma al

articulo 131 de la Constitucién Politica del Estado libre y
soberano de puebla, incorpor6 la figura de
responsabilidad patrimonial.
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Sinaloa

3 Tabasco

Colima

Veracruz

Jalisco

San Luis
Potosi

Guanajuato

Tamaulipas

El 20 de diciembre de 2006, se publico el decreto por el
cual se adicion6 el parrafo cuarto al articulo 130 de la
Constitucion Politica del Estado de Sinaloa, regulando la
figura de responsabilidad patrimonial.

El 15 de noviembre de 2003, fue publicada la reforma al
articulo 71 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tabasco, incorporando un segundo parrafo,
en el que se regula la figura de responsabilidad
patrimonial

Estados con ley de responsabilidad patrimonial del Estado

El 22 de junio de 2002 6 de mayo de 2000, se publico la
Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Colima.

El 31 de diciembre de 2003, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial de la Administracién Publica
Estatal y Municipios del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave.

El 11 de septiembre de 2003, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Jalisco y sus
Municipios

El 23 de diciembre de 2004, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
San Luis Potosi.

El 07 de enero de 2005, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Guanajuato.

El 11 de enero de 2005, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tamaulipas y

sus Municipios
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Baja California
Sur

Nayarit

Baja California

Distrito Federal
(hoy Ciudad de
México)

Querétaro

Aguascalientes

Morelos

Chihuahua

Nuevo Ledn

Durango

Tlaxcala

El 20 de maro de 2005, se publicé Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Baja California Sur

El 24 de mayo de 2006, se publico Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Nayarit y sus
Municipios

EL 05 de octubre de 2007, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Baja California.

El 21 de octubre de 2008, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Distrito Federal.

El 03 de agosto de 2009, se Publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Querétaro.

El 10 de mayo de 2010, fue publicada la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de
Aguascalientes.

El 14 de diciembre de 2011, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos.

El 05 de enero de 2013, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Chihuahua.
EL 03 de mayo de 2013, se publico la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y Municipios de
Nuevo Ledn

El 05 de diciembre de 2013, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Durango

y sus Municipios

El 12 de diciembre de 2016, fue publicada la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Tlaxcala.
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21. Michoacan El 01 de septiembre del 2017, fue publicada la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Michoacan y
sus Municipios

22. Estado de El 30 de mayo de 2017, fue publicada la Ley de

México Responsabilidad Patrimonial para el Estado de México y
Municipios

23. Oaxaca El 26 de junio de 2019, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios
de Oaxaca.

7 Quintana Roo EI 21 de febrero de 2020, se publicé la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Quintana
Roo.

25.

26.

27.

Estados con iniciativas de ley

- Campeche El 12 de febrero de 2016, se publico la iniciativa de ley.

- Hidalgo El 9 de julio de 2019, se presento iniciativa de ley

- Coahuila El 1 de marzo de 2019, se presento iniciativa de ley.
Estado si regulacion de responsabilidad patrimonial del Estado

Chiapas

Guerrero

Sonora

Yucatan
32. Zacatecas

Asi este apartado se dedicara a algunas legislaciones que merecen
ser mencionadas, ya sea por su trascendencia o porque existe algo relevante que

comentar.

2.6.2.1. COLIMA

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Colima, se
emitié mediante decreto 223, publicado en el periddico oficial “El Estado de Colima”,
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el sdbado 22 de junio de 2002, ocho dias después de la publicacion a la reforma del
articulo 113 y dos afios antes de su entrada en vigor, por lo que resulta una de las

leyes mas relevantes.

La Ley cuenta con 39 articulos, dividido en 6 capitulos, de los cuales

se desprende lo siguiente:

o Objeto: Fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacién de las personas que sufran una lesion —
sin obligacién juridica de soportarlo'®— en sus bienes, posesiones o
derechos a consecuencia de la actividad administrativa del Estado,

sea regular o irregular.

o Actividad Administrativa: Es la que desarrolla el gobierno
estatal, los gobiernos municipales, los organismos paraestatales y
paramunicipales, asi como los tribunales y 6érganos estatales y

municipales administrativos.

o Responsabilidad: objetiva y directa.

Esta regulacién, ademas de haber sido emitida en el 2002, también
prevé la imposicion de una multa en caso de promover una reclamacion

notoriamente improcedente, tal supuesto ha sido reproducido, solo en algunos

188No se tiene la obligacion juridica de soportar el dafio causado a sus bienes y
derechos, cuando la lesion carezca de fundamento legal o causa juridica para

legitimarlo.
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estados y en otros ha sido derogado, por considerarse que desalienta la promocion

de reclamaciones.18?

La Ley también contempla la celebracion de un convenio a fin de
concluir la controversia, mediante la fijacion y el pago de la indemnizacion que las

partes acuerden.

Por lo que hace al procedimiento, la Ley de Responsabilidad
Patrimonial del Estado de Colima, establece que se dara inicio a peticion de la parte
interesada, presentada ante la dependencia o entidad responsable o ante el 6rgano

contencioso administrativo competente.

Si el reclamante optara por la via administrativa, su solicitud debera

contener los requisitos de ley.

El titular de la dependencia o entidad a la que se le atribuya la lesion
contara con un plazo de cinco dias para formula su contestacion y ofrecer pruebas,
concluido el plazo, debera emitirse el fallo correspondiente en un plazo no mayor a

diez dias héabiles.

Si la resolucién niega la indemnizacion o ésta no satisface al

interesado, puede impugnarse por la via administrativa.

Si el reclamante optase por el procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado por la via contenciosa, este se substanciara de conformidad

con lo dispuesto por la leyes de lo contencioso en materia administrativa.

189Sentencia dictada por el Tribunal Pleno en la Accion de Inconstitucionalidad
121/2008, promovida por la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de noviembre de 2010.
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El procedimiento antes referido lo podemos sintetizar en el siguiente

cuadro:

‘ Parte interesada

Titular de la ‘

_ | Organo
dependenciao " contencioso
entidad administrativo
involucrada

| |
Sustanciacion del

‘ Emplazamiento procedimiento

i conforme a las leyes
de lo contenciosoen
Contestacion materia
administrativa
5dias
Emision del
fallo
10 dias

|

Satisface al No satisface
interesado al interesado
_J' Via
‘ Fin contenciosa

administrativa

La carga probatoria, le corresponde al reclamante en lo referente a la
acreditacion de la responsabilidad patrimonial, mientras que el Estado debe probar
la participacion de terceros o del propio reclamante en la produccion del dafio

demandado, o los supuestos de excepcion que establece el propio ordenamiento.%0

90Dafios ocasionados por fuerza mayor, los que no sean consecuencia de la
actividad administrativa, asi como aquellos que deriven de hechos o circunstancias
gue no se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de

la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su acaecimiento.
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El derecho para reclamar la indemnizacién prescribe en un afio, el cual
se computa a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién
patrimonial, o a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si

fuesen de caracter continto.

Si existen dafios de caracter fisico o psicolégico, el plazo de
prescripcion contara desde la fecha en que ocurra el alta del paciente o la

determinacion del alcance de las secuelas de las lesiones inferidas

Concluido el procedimiento y en caso de ser otorgada la
indemnizacion, el Estado podra repetir, contra los servidores publicos el pago de la
indemnizacion cubierta a los particulares, previa substanciacion del procedimiento
administrativo disciplinario previsto en la Ley Estatal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, con la condicionante de que se determine su responsabilidad,
siempre y cuando la falta administrativa haya tenido el caracter de grave.

Una cuestion importante a resaltar es la multa que puede ser impuesta
a consecuencia de interponer una reclamacion notoriamente improcedente, con

esta medida lo que se pretende es frenar la interposicion de solicitudes sin control.

Otorga la opcion de interponer la reclamacion ante la dependencia

responsable o el Organo Contencioso Administrativo.

Como se puede advertir, la legislacion de Colima va mas delante de
la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y de la propia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues establece que el
Estado es responsable por los dafios causados a los particulares, que no tengan la
obligacion juridica de soportarlo, por la actividad administrativa regular o irregular,
es decir, esta ley atiende a la naturaleza de una responsabilidad patrimonial del

Estado. No obstante, podria existir una confusién por la redaccién del articulo 1° de
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la Ley de la materia del Estado de Colima, al sefialar “que no tenga la obligacion

juridica de soportar”, y al mismo tiempo, aclarar qué debe entenderse por ello.

Lo anterior, toda vez que el legislador determiné que es toda actividad
gue carezca de fundamento legal o por causa injustificada, entendiéndose asi una
actividad irregular y no regular, pues esta no puede carecer de fundamento legal o

causa justificada.

Por lo tanto, nos encontramos frente a una ley que en su momento fue
innovadora y pretendia regular lo que era en esencia la responsabilidad patrimonial
del Estado, pero pareciera que se quedd en el camino hacia una verdadera
responsabilidad.

2.6.2.2. OAXACA

Tras la reforma mediante Decreto no. 1263, publicado en el Periédico
Oficial Extra, el 30 de julio de 2015; al articulo 116, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca, se incorporé en el Ultimo parrafo!®! la
responsabilidad del Estado, por lo que casi tres afios después, fue emitida su ley
reglamentaria, la “Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado y los Municipios

de Oaxaca”.

Esta ley fue aprobada mediante Decreto1457, por la legislatura LXIII,
el 15 de abril de 2018 y publicada en el Periodico Oficial Extra el 26 de junio de

191 “Articulo 116. (...) La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cause en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las

leyes’.
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2018, la Ley en comento consta de 39 articulos, divididos en 5 capitulos, de los

cuales se advierte lo siguiente:

o Objeto: Fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacién de quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran dafos en cualquiera de sus bienes y derechos como
consecuencia de la actividad administrativa irregular del Estado.

o Responsabilidad: Extracontractual, objetiva y directa.

o Sujetos: Organos y entes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, Organos Autbnomos constitucionales y los Ayuntamientos

de los Municipios del Estado de Oaxaca.!%?

o Actividad administrativa irregular: Es aquella que cause
dafio real y directo a los bienes y derechos de los particulares, que no
tengan la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir
fundamento o causa legal de justificacion para legitimar el dafio de
gue se trate y siempre que sea consecuencia del funcionamiento
irregular de la actividad o servicios publicos, que no se haya cumplido
con los estandares promedio de funcionamiento de la actividad o
servicio publico de que se trate y que exista la relacién causa efecto
entre el dafio ocasionado y la accion administrativa irregular imputable

a los entes publicos.

La ley aclara que los notarios, no son sujetos de responsabilidad
patrimonial del Estado. De igual forma la Defensoria de los Derechos Humanos del

192 5 ley precisa que tratandose de los Poderes Legislativo, Judicial y Organos
Autonomos, solo estan obligados a indemnizar por las funciones y actos irregulares

materialmente administrativos que realicen.
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Pueblo de Oaxaca y sus servidores publicos, no se encuentran supeditados a dicha
ley, por las opiniones, recomendaciones o por los actos que realicen en el ejercicio

de las funciones de su competencia.

Por lo que hace al procedimiento, sera iniciado por reclamacion de la

parte interesada y debera ser presentada ante el Organo de Control competente.

Una vez resuelta la reclamacion y en caso de que le sea negada la
indemnizacion o que por su monto no satisfagan al interesado podran impugnarse
mediante recurso de inconformidad en la via administrativa o mediante juicio de

nulidad ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Oaxaca.

Recurso de
inconformida

Organo Interno de

Parte interesada | Control ﬁ‘ Resolucién
competente ‘

Juicio de
nulidad

La ley en comento establece que el derecho para reclamar la
indemnizacion, prescribe en un afio, computandose a partir del dia siguiente a aquél
en que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del momento que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de caracter contindo. Cuando el
dafio sea fisico o psiquico, el plazo de prescripcion empezara a correr desde la

curacion o la determinacion del alcance de las secuelas.
Asi mismo, contempla la posibilidad de celebrar un convenio a fin de

dar por concluida la controversia, pero la validez de dicho convenio esta sujeta a la

aprobacion del Organo de Control competente.
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Finalmente, se hace referencia al derecho del ente publico para repetir
contra los servidores publicos y concesionarios, siempre y cuando, previa
sustanciacion al procedimiento administrativo disciplinario se haya determinado su

responsabilidad.

Como podemos observar el Estado es responsable por la actividad
administrativa irregular, que cause un dafio al particular que no tena la obligacion
juridica de soportarlo. A pesar de que es una ley relativamente reciente, no preve la

responsabilidad patrimonial del Estado por una actividad administrativa regular.

2.6.2.3. BAJA CALIFORNIA

La Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de
Baja California, surge para garantizar la responsabilidad patrimonial prevista en el
articulo 113 —hoy 109- de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y 95 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, el
cual establece “(...)La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo de
su actividad administrativa irregular cause en los bienes o derechos de los
particulares, serd objetiva y directa. Los particulares tendrdn derecho a una
indemnizacion conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las

leyes. (...)".

Se publico en el Periddico Oficial No. 41, de 05 de octubre de 2007,
tomo CXIV, la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipio de
Baja California, la cual se encuentra compuesta por 53 articulos, divididos en 6

capitulos, de los que se desprende lo siguiente:
o Objeto: Establecer las bases y procedimientos para hacer eficaz

la garantia de responsabilidad patrimonial, de quienes sufran

dafios —sin obligacion juridica de soportarlo— en cualquiera de
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sus bienes y derechos como consecuencia de la actividad

administrativa irregular de los entes publicos.

o Responsabilidad: Obijetiva y directa.

o Sujetos: Los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial del Estado
de Baja California, Ayuntamientos, asi como las dependencias y
entidades de las Administraciones Publicas Estatal y Municipales
y los Organos Constitucionales Autbnomos.

e Actividad administrativa irregular: Aquella ejecutada por algun
ente publico que cause dafio a la persona, los bienes, o los
derechos de los particulares, que no tengan la obligacion juridica
de soportarlo, en virtud de no existir fundamento legal, o causa

juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate.®3

Respecto al procedimiento, la ley determina que sera el que se fije en
los reglamentos, de los Poderes Legislativo o Judicial, dependencias y entidades de
la Administracién Publica Municipal, y Organos Constitucionales Auténomos
sujetandose a las bases previstas en el capitulo tercero, de la propia ley.

Por lo que hace al Poder Ejecutivo y sus dependencias y entidades,
se sujetaran a las bases y procedimiento que se contienen en los capitulos Il 'y IV
de la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado de Baja California.

El procedimiento se inicia a peticion de la parte interesada, cumpliendo

con los requisitos formales de cualquier demanda.

193 a Ley Incluye tanto los hechos como los actos administrativos.
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Ahora bien, dentro de los cinco dias siguientes a que el 6rgano
competente reciba la reclamacion acordara sobre su admisién y requerira a la
dependencia o entidad que de acuerdo con los hechos narrados por el reclamante
aparezca como responsable de la generacion del dafio, por actividad administrativa
irregular, para que dentro de un término de diez dias presente: a) un informe en el
gue manifieste lo que a sus intereses convenga, y; b) las pruebas que considere

pertinentes.

Concluido el término en comento, se abrira un periodo para el
desahogo de las pruebas que asi lo requieran, por un término que no excedera de

quince dias, pudiendo ampliarse por una sola vez.

Una vez sustanciada la etapa probatoria, el 6rgano competente debe
emitir la resolucion correspondiente dentro de los diez dias siguientes. Las
resoluciones que nieguen la indemnizacién o determinen montos de indemnizacion
que no satisfagan al interesado, podran impugnarse mediante juicio ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado, o a través del recurso administrativo

gue se sefiale en el reglamento.

Por lo que hace a la carga probatoria, le corresponde al reclamante
acreditar la responsabilidad patrimonial, mientras que a los entes publicos les
compete acreditar que la actividad generadora del dafio encuadra en alguno de los
casos que no son objeto de responsabilidad patrimonial, la participacion de terceros
o del propio reclamante en la produccién de los dafios y perjuicios irrogados al

mismo.

También se prevé la figura de la acumulacién cuando los interesados
o los actos administrativos sean los mismos, se trate de actos conexos, o resulte
conveniente el tramite unificado de los asuntos para evitar la emision de

resoluciones contradictorias.
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De igual forma, se determina que el derecho a reclamar indemnizacion
prescribe en un afo, el cual se computa a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido el dafio, o a partir del momento en que se hubiesen cesado sus
efectos, si es de caracter continuo. En el caso de dafios personales, el plazo de
prescripcion empezara a contar desde la fecha en que ocurra el alta del paciente o

la determinacion del alcance de las secuelas de las lesiones inferidas.

Uno de los aspectos relevantes, a mencionar es que, se prevén dos
procedimientos que deben seguirse, cuando se trata de los poderes legislativo o
judicial, dependencias y entidades de la Administracion Publica Municipal y Organos

Constitucionales Autbnomos, o del Ejecutivo.

- Debera substanciarse el procedimiento que determinen los
reglamentos respectivos, cuando se impute una responsabilidad al
poder Legislativo, Judicial, dependencias y entidades de la
Administracion Publica Municipal y Organos Constitucionales

Auténomos.

- Cuando se tarate de una responsabilidad atribuible al Poder
Ejecutivo, sus dependencias o entidades, debera aplicarse lo
dispuesto por la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado

de Baja California.

Finalmente, se resalta que las resoluciones que se dicten por los
organos competentes, debe ser dentro de los ochenta dias habiles siguientes a la

recepcion de la reclamacion.
Ahora bien, para tener mas claridad en la sustanciacion del juicio,

tratandose del Poder Ejecutivo, dependencia y entidades de la administracion del

estado de Baja California, se inserta el siguiente cuadro.
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La referida ley contempla la posibilidad de celebrar un convenio entre
el reclamante y el ente publico, el cual para su validez deberéd: 1) no exceder del
50% del monto reclamado y; II) aprobarse por el érgano interno de control del ente
correspondiente.
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Ahora bien, para evitar el mal uso de esta Institucion, se prevé la
obligacion de denunciar ante el Ministerio Publico a toda persona que directa o
indirectamente participe, coadyuve, asista o simule la produccion de dafios, con el

propasito de obtener alguna indemnizacion.

Esta ley es muy especifica en cuanto a al procedimiento que debe
seguirse para la sustanciacion de la responsabilidad patrimonial, pero debemos
resalar que, si bien es cierto estamos ante una ley bastante completa, también lo es
gue en la parte del convenio, especificamente en lo referente a que el monto
acordado no puede ser mayor al 50% del solicitado originalmente, va en
contravencion a la naturaleza de la responsabilidad patrimonial del Estado, pues la

reparacion debe resarcir los dafios sin limitante.

2.6.2.4. MORELOS

La Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, fue
publicada en el periodico Oficial “Tierra y Libertad” el 14 de diciembre de 2011, 62

época, periodico 4939.

Surge como ley reglamentaria a los articulos 113, parrafo segundo de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 133-Ter'®4, de la

Constitucion Politica del Estado de Morelos.

194 Articulo *133-Ter.- La responsabilidad del Estado por los dafios que, con motivo
de su actividad administrativa irregular, cauce en los bienes o derechos de los
particulares, sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una
indemnizacién conforme a las bases, limites y procedimientos que establezca la ley
de la materia. Para tal efecto, el Estado y los Municipios deberan incluir en sus
respectivos presupuestos de egresos una partida para atender esta

responsabilidad.
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De la Ley de Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, se

desprende lo siguiente:

Objeto: Fijar las bases y procedimientos para reconocer el
derecho a la indemnizacion a quienes, sin obligacion juridica de
soportarlo, sufran dafios en cualquiera de sus bienes y
derechos, como consecuencia de la actividad administrativa
irregular de los entes publicos estatales y municipales en el

Estado de Morelos.

Responsabilidad: Obijetiva y directa.

Actividad administrativa: Es aquella que cause dafio a los
bienes y derechos de los particulares que no tengan la
obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir
fundamento legal o causa juridica de justificacion para legitimar

el dafio de que se trate.

Sujetos: el Poder Ejecutivo del Estado de Morelos, los
Ayuntamientos, los érganos con autonomia en términos de la
Constitucion Politica del Estado, los érganos desconcentrados
y los que tengan autonomia de gestion; los organismos
descentralizados y las demas entidades publicas que formen
parte del sector paraestatal o paramunicipal de ambos 6rdenes

de gobierno.
El Poder Legislativo, el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal

de lo Contencioso Administrativo, el Tribunal Estatal Electoral y

el Tribunal Unitario de Justicia para Adolescentes.
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El procedimiento instaurado por la legislacion del estado de Morelos

prevé dos vias, ordinaria y abreviada:

Ordinario

1. Seinicia a peticion de la parte interesada, por escrito!®® y dentro
de los cuarenta y cinco dias naturales siguientes a aquel en que
se hubiera producido la lesién patrimonial o a partir del

momento en que se hubiesen cesado sus efectos lesivos.

2. Debe presentarse ante la dependencia, especificamente ante
quien tenga a su cargo la atencién de los asuntos juridicos cuya
resolucién debera contener la aprobacion del 6rgano de control

o vigilancia del ente publico.

3. Las resoluciones de la autoridad administrativa que nieguen la
indemnizacion, o que, por su monto, no satisfagan al interesado
podran impugnarse directamente por via jurisdiccional ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del estado de
Morelos.

Abreviado.

Este procedimiento puede iniciarse Unicamente cuando de las
actuaciones, documentos e informes del procedimiento, la autoridad resolutoria
advierte que la relacién de causalidad entre el dafio y la actividad administrativa

irregular del ente publico es inequivoca la valoracion del dafio y el calculo de la

195presentado conforme a lo establecido por la Ley de Procedimiento Administrativo

del Estado de Morelos.
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cuantia de la indemnizacion, se podra acordar de oficio o a peticion de parte

interesada, un procedimiento abreviado en los siguientes términos:

1. Puede dar inicio antes de la verificacion de la audiencia de ley.1%

2. Se otorga un plazo de cinco dias al interesado, para ofrecer las

pruebas que estime necesarias.

3. Admitidas las pruebas, se desahogaran las mismas durante los

cinco dias siguientes.

4. Una vez desahogadas las pruebas, se debera emitir la resolucién

correspondiente, en un plazo no mayor a cinco dias habiles.

En cualquiera de los dos procedimientos —ordinario o abreviado-, se
podra celebrar un convenio con las entidades publicas, pero la validez del convenio
se encuentra sujeto a la aprobacion del 6rgano interno de control de la entidad

publica respectiva.

De igual forma, la Ley establece que, la responsabilidad patrimonial
de las entidades publicas debera probarla el reclamante que considere dafiado sus
bienes o derechos, por no tener la obligacion juridica de soportarlo y la entidad
publica tendra que acreditar la participacion de terceros o del propio reclamante en
la produccion del dafio y perjuicios, que no son consecuencia de la actividad
administrativa irregular; y que los dafios derivan de hechos y circunstancias

imprevisibles o inevitables segun los conocimientos de la ciencia o de la técnica

196 a audiencia de ley a la que se hace mencidn, esta prevista en el capitulo décimo
primero de la Ley de Procedimiento Contencioso Administrativo del estado de

Morelos.
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existente en el momento que sucedan, o bien, la existencia de la fuerza mayor o

caso fortuito que lo exonera de responsabilidad patrimonial.

Entre los aspectos a destacar de la referida ley, es que otorga la
posibilidad —si asi lo decide la autoridad—, de repetir contra los servidores publicos,
el pago de la indemnizacion cubierta a los particulares, cuando haya existido
previamente una sustanciacién del procedimiento administrativo disciplinario y se

hubiere determinado su responsabilidad

El procedimiento descrito se ejemplifica en los siguientes cuadros:

Ordinario
Posible — — = - _
actividad eclamacion ___ , Dependencia
administrativa
irregular
Resolucién

‘ Fin <—< Si
. Aprobada por
S_;atlsface al el érgano
interesado e 2
control
No

Impugnacion ante el
Tribunal Contencioso
Administrativo del
Estado de Morelos
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Abreviado

‘ Posible | Reclamacion —» Dependencia
actividad — i
administrativa
‘ irregular l
| 5 dias para
| ofrecer
‘ Resolucion
en un plazo
no mayor a 5
dias
‘ Fin ._‘ Si J’
\ Satisface al peiomada por
: el drgano
‘ interesado  <+——

interno de
‘ control

4‘N0

‘ Impugnacion ante el
Tribunal Contencioso
— Administrativo del

‘ Estado de Morelos

Finalmente, un punto muy interesante a resaltar es que la Ley de
Responsabilidad Patrimonial del Estado de Morelos, contempla en su capitulo VII,
los dafios colaterales, causados por las entidades publicas que tengan a su cargo
la funcién de salvaguardar el orden y la seguridad publica; sin embargo del analisis
a los cuatro articulos que conforman el referido capitulo, podemos advertir que no

es la naturaleza —plasmada por el legislador— de las responsabilidad.

Como se ha retirado a lo largo de este trabajo de investigacion, los
dafios causados con motivo de una actividad administrativa irregular son
responsabilidad patrimonial del Estado. Ahora bien, los dafios colaterales descritos
en la referida ley es el menoscabo provocado a los bienes y derechos de los
particulares relacionados directamente con la actividad de las entidades cuyo

cargo sea salvaguardar el orden y la seguridad publica; es decir, no se refiere a una
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actividad administrativa irregular ni regular, lo que hace pensar que se esta

otorgando una proteccion mas amplia, pero a su vez contraviene al contenido del

articulo 133 Ter de su constitucion,

porque solo contempla la actividad

administrativa; lo cual nos lleva a la conclusion de que, o se esta confundiendo a la

responsabilidad patrimonial del Estado o se esta deformando a la Institucién para

ampliarla.

Para hacer patente las diferencias entre los ordenamientos de Colima,

Oaxaca, Baja California, Morelos con la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial

del Estado elaboraremos el siguiente cuadro comparativo.

Fecha de
publicacion
Actividad del
Estado
Responsabilidad
patrimonial del
Estado
Multa por
reclamacion
improcedente
Convenio y

caracteristicas

Se inicia el

procedimiento ante:

Ley Federal

31/diciembre/04

Irregular

Objetiva y directa

Se hace la denuncia
correspondiente ante
el Ministerio Publico
S, sueto a la
aprobacién del
Organo de Control

102 afios

Dependencia
responsable o el
Organo Contencioso

administrativo

Colima

22/junio/02

Regqular o irreqular

Objetiva y directa

Si

Si

1 ario
Dependencia o
entidad
presuntamente
responsable o el
Organo Contencioso
administrativo

competente
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Oaxaca

26/junio/18

Irregular

Extracontractual,

objetiva y directa

No

S, sueto a la
aprobacidn del
Organo de Control

1 afio

Organo de control
competente

Baja California

05/octubre/07

Irregular

Objetiva y directa

Se hace la denuncia
correspondiente ante

el Ministerio Publico

Si, no debe ser mayor
al 50% solicitado

1 afio

Organo competente
del este plblico al
que se le exige la

indemnizacion

Morelos

14/diciembre/11

Irregular

Objetiva y directa

No

S, sueto a la
aprobacion del
Organo de Control

45 dias

Quien se encargue
de la atencion de los
asuntos juridicos de

la dependencia.



CAPITULO TERCERO
PROCEDIMIENTO DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

3.1. PROCEDENCIA

Cada Estado de la Republica —en su mayoria— cuenta con su propia
legislacion respeto a la materia en estudio, pero en este apartado analizaremos los
elementos necesarios para determinar la responsabilidad del Estado, desde su

procedencia hasta las etapas del juicio, por cuanto hace a la normatividad federal.

Esto sin perder de vista que la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, sirvi6 como base de algunas legislaciones locales, por lo
que el estudio y andlisis puede ayudar a tener mas claridad en cualquier otra

normatividad de la materia en estudio.
3.1.1. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

En todo juicio existen requisitos que, sin su existencia no puede
iniciarse o si ya fue iniciado, no puede legalmente continuar, lo que de igual manera

ocurre al iniciar el procedimiento por responsabilidad patrimonial del Estado.

Para ser acreedor a una indemnizaciébn por responsabilidad
patrimonial del Estado, deben reunirse tres requisitos fundamentales; a) la conducta
administrativa irregular; b) el dafio y; c) el nexo causal entre ambos, si falta
cualquiera de esos requisitos no existe el derecho a una indemnizacion por parte
del Estado.

Actividad

~ Nexo causal ’ Dario
|
irregular

administrativa
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3.1.1.1. ACCION U OMISION (ACTIVIDAD ADMINISTRATIVA
IRREGULAR)

Los dafios que pueden sufrir los particulares son de dos tipos, los
causados por: i) la actividad administrativa regular®’ y ii) por una actividad
administrativa irregular, en cambio, como se ha mencionado a lo largo de este
trabajo de investigacion y de conformidad con la actual redaccién del articulo 109
constitucional, asi como de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, la actividad que trae consigo una responsabilidad patrimonial del Estado,

es toda aquella actividad irregular.

Ahora, la conducta puede dividirse en accibn u omisién, que
contravienen la normatividad vigente, —ley, reglamento, manual, lineamiento,

estatuto, etcétera—.

De esa manera, la accién es producida por los actos o hechos que
impliquen hacer lo contrario a lo que se esta obligado legalmente; mientras que la
omision es un no hacer, es decir, se produce un dafio a consecuencia de una
abstencion de la aplicacion de alguna norma que regule la actividad

administrativa.1%

Un ejemplo de esta omision es la negligencia médica, por derivar del
incumplimiento de algun deber establecido en leyes o reglamentos administrativos,
actualizandose la responsabilidad patrimonial del Estado cuando el personal médico

197Como ejemplo encontramos a la expropiacion.

198|_ycero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 58.
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gue labora en las instituciones de salud publicas actia negligentemente ya sea por

accién u omision, ocasionando un dafio a los bienes o derechos de los pacientes.%

En este punto, podria existir una confusion ya que —a simple vista— los
dafios, resultado de actos de negligencia médica, actualizan una responsabilidad
de caracter subjetivo en la que es necesario probar la conducta negligente en que
incurrid el personal médico, tal como lo considero la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, en la contradiccion de tesis 93/20112%, no obstante, tratdndose de la
prestacion deficiente del servicio publico de salud, podria argumentarse que, al
especificarse en el articulo 113 que la responsabilidad del Estado es objetiva, no es
necesario probar la conducta irregular del personal médico, o que se actualiza una
responsabilidad de indole civil. Ahora bien, aun cuando sea necesario demostrar la
irregularidad de la actuacién del Estado o bien, la prestacién de un servicio de salud
deficiente tampoco debe entenderse que la demanda de indemnizacion
correspondiente debe transitarse por la via civil, ya que el sujeto demandado no es
el médico en lo particular, sino el Estado como ente responsable de la prestacion

adecuada de los servicios publicos a su cargo.?°t

Es importante sefialar que la actuacion irregular del Estado no radica
Unicamente en el incumplimiento de los deberes legales de los funcionarios publicos
establecidos en leyes o reglamentos, sino que tratandose de la funcion médica, se
origina también por el incumplimiento de las prescripciones de la ciencia médica en

el momento del desempefio de sus actividades, esto es, por no haberse sujetado a

199Cfr. Tesis la./J. 129/2012 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Décima Epoca, libro XIX, abril de 2013, tomo 1, p. 899.

200yvéase  https://sjf.scjn.gob.mx/SJIFSist/Paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=
23739& Clase=DetalleTesis Ejecutorias&ldTe=2001271

201Cfr.  contradiccion de tesis 210/2012, (en linea) https:/sjf.scjn.gob.
mx/sjfsist/paginas/DetalleGeneralScroll.aspx?id=24361&Clase=DetalleTesisEjecut
orias&ldTe=2003393.
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las técnicas médicas o cientificas exigibles para los mismos —lex artis ad hoc—, o al

deber de actuar con la diligencia que exige la lex artis.?%?

Por otra parte, la actividad administrativa irregular tiene tres

caracteristicas fundamentales:

) Que el Estado se encuentra en el ejercicio de sus funciones.

1)) Que la conducta de accibn u omision sea contraria a la
normatividad vigente y aplicable al caso concreto.

) Que dicha actividad cause dafios patrimoniales al particular,

que no tiene el deber juridico de soportar. 203

Asi, para considerar irregular la actividad administrativa del Estado,
deben ser cubiertos los requisitos en mencion, esto es, que la actuacién —accién u
omision— sea contraria a la ley, que el Estado —representante—, este en ejercicio de

sus funciones y que la conducta genere un dafio al particular.

Para imputar una responsabilidad al Estado, es necesario que exista
un dafo, toda vez que la intencion de la responsabilidad es resarcir los dafios
ocasionados, de no existir este entonces no habria algo que indemnizar. Por otra
parte, el Estado —representantes—, tiene que encontrarse en el ejercicio de sus
funciones, por ejemplo, si el titular del Instituto Mexicano del Seguro Social tiene un
accidente automovilistico y causa un dafio a otro, no puede imputarse una
responsabilidad al Estado, pues el titular no causé la afectacion en el ejercicio de

sus funciones.

202jdem.

203Castrejon Garcia, Gabino Eduardo, Requisitos de procedibilidad en la
responsabilidad patrimonial del estado. IV congreso internacional y V congreso
mexicano de derecho administrativo, octubre 2011, http://derecho.posgrado.unam.

mx/congresos/ivci_vmda/ponencias/GabinoCastrejon.pdf

141


http://derecho.posgrado.unam/

Por lo que respecta a que la accién u omision debe ser contraria a la
ley, se difiere, porque no solo la actividad irregular o fuera de la ley, puede generar

un dafio al particular.

3.1.1.2. SUJETOS

Como se abordo en el primer capitulo, quienes guardan una relacion
juridica entre si, son los sujetos. Para el caso de la responsabilidad patrimonial del

Estado, tenemos que los sujetos son de dos tipos activos y pasivos.

El sujeto activo o acreedor es la victima, quien tiene el derecho a ser
indemnizado, mientras que el sujeto pasivo o deudor, en este caso el ente publico,

a quien se le imputa el dafio y corresponde pagar el mismo.2%

Ahora bien, en el primer capitulo quedaron enunciadas algunas de las
entidades que pueden fungir como sujetos pasivos, por lo que resulta innecesario
volver a mencionarlos, lo que si es importante tocar, en este apartado, es la
concurrencia, toda vez que no siempre es facil identificar cual es la entidad
federativa a quien puede imputarse la obligacion reparadora, pues en la mayoria de
las ocasiones se presentan actos de diferentes entidades causantes del dafio
reclamado, de igual forma, existe la posibilidad de la participacion de un tercero

particular o de la propia victima.

Definamos a la concurrencia como aquella que se presenta “cuando
un determinado dafio patrimonial es producto de mas de una causa y, a su vez,
éstas son atribuibles a mas de una persona, lo que de alguna manera rompe con el

principio de causalidad directa y exclusiva™®, en ese sentido podemos identificar

204Cfr. Lucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 62.

205Castro Estrada, Alvaro, Responsabilidad patrimonial..., op. cit., p.363.
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facilmente que la concurrencia se refiere a la intervencion de diferentes motivos y

sujetos, ocasionantes de la afectacion.

Imaginemos la siguiente situacion, una mujer embarazada, de una
comunidad rural, acude al servicio médico publico para su respectiva atencion,
durante el altimo mes de gestacion, los médicos se percatan que puede existir una
complicacion durante el parto, no obstante, la envian a su casa sin comunicarle tal
situacién. Pocas semanas después, la mujer entra en labores de parto y acude a su
unidad médica, por lo que los médicos la ingresan a la sala de parto. Una vez ahi la
situacion de la mujer se complica y requiere que se le haga una ceséarea, pero la
institucién publica no cuenta con un quir6fano ni los instrumentos necesarios para
hacer esa intervencién quirargica. Por lo que optan por trasladarla al hospital mas
cercano. Una vez en la ambulancia, toman parte de una carretera, que sin saberlo
—por no tener las sefalizaciones respetivas— se encontraba en obras de
mantenimiento; por lo que la ambulancia sufre un pequefio percance, lo que
ocasiona que la llanta salga disparada; provocando asi un retraso en el traslado y

este a su vez, la muerte del neonato por la atencion inoportuna de la madre.

En este ejemplo, se advierte la existencia de varias participaciones,
primero la del sector salud, pues sabiendo que podrian existir complicaciones no le
informo6 a la mujer y no la canalizaron a algun hospital donde se encontraran los
insumos necesarios para responder a cualquier eventualidad en el parto; segundo

la falta de sefialamiento en una obra de mantenimiento de una carretera.

Para explicar esta parte de la concurrencia, no nos adentraremos en,
si se trata de un servicio local, si la carretera era federal o si se trataba de una
concesion, pues lo que se quiere hacer patente es que puede resultar poco sencillo

identificar a aquellos sujetos que participaron en la causa del dafio.

Algunas personas, a las que les planteemos el problema, podrian decir

gue el responsable fue el sector salud por no informar a la paciente las posibles
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complicaciones, otros dirdn que de no haber existido el accidente —por falta de
sefalamientos—, se hubiera llegado a tiempo al hospital, por tanto, el responsable

fue la constructora.

Asi, el problema a resolver consiste en la determinacion de la causal
y las consecuencias lesivas de cada hecho identificado, a fin de imputar a cada

agente participante —en el evento dafioso— su respectiva proporcion lesiva.?%

Dicho lo anterior, tenemos que la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, vigente, prevé que, en la generacion del dafio, puede
converger mas de una causa??’, es decir, reconoce la posibilidad de que existan
varios actos que contribuyan a la causa de un dafio. Ahora estos actos pueden
provenir de diferentes entidades con igual nivel o diferente, asi como con terceros;
estos criterios de distribucion y competencia seran abordados en las siguientes dos

secciones.

208|pidem., p. 364.

207“ARTICULO 21.- El dafio que se cause al patrimonio de los particulares por la
actividad administrativa irregular, debera acreditarse tomando en consideracién los
siguientes criterios:

a) En los casos en que la causa o causas productoras del dafio sean identificables,
la relacion causa-efecto entre la lesion patrimonial y la accién administrativa
irregular imputable al Estado deberé probarse fehacientemente, y

b) En su defecto, la causalidad Unica o concurrencia de hechos y condiciones
causales, asi como la participacion de otros agentes en la generacién de la lesién
reclamada, debera probarse a través de la identificacidn precisa de los hechos que
produjeron el resultado final, examinando rigurosamente las condiciones o
circunstancias originales o sobrevenidas que hayan podido atenuar o agravar la

lesion patrimonial reclamada.”
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3.1.1.2.1. RESPONSABILIDAD CUANDO INCURREN EN LA FALTA
ENTIDADES DE DIFERENTES NIVELES

El articulo 27 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado determina que, en caso de acreditarse la concurrencia, el pago de la
indemnizacion debera distribuirse proporcionalmente entre todos los causantes de
la lesion, de acuerdo con su respectiva participacion. Para la cual, deberdn tomarse

los siguientes criterios de distribucion:2%®

1. A cada ente publico federal deberan atribuirsele los hechos o actos
dafiosos que provengan de su propia organizacion y operacion,

incluyendo las de sus 6rganos administrativos desconcentrados.

2. Los entes publicos federales responderan Unicamente por los
hechos o actos —dafiosos— que hayan ocasionado los servidores

publicos que le estén adscritos.

3. Los entes publicos federales que tengan atribuciones o
responsabilidad respecto de la prestacion del servicio publico y
cuya actividad haya producido los hechos o actos dafiosos
responderan de los mismos, ya sea por prestacion directa o con

colaboracién interorganica.

4. Los entes publicos federales que hubieran proyectado obras que
hayan sido ejecutadas por otras, respondera de los hechos o actos
dafiosos causados, cuando las segundas no hayan tenido el
derecho de modificar el proyecto por cuya causa se genero la
lesion patrimonial reclamada. Por su parte, los entes publicos

federales ejecutores responderan de los hechos o actos dafiosos

208 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 27.
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producidos, cuando éstos no hubieran tenido como origen

deficiencias en el proyecto elaborado.

5. Cuando en los hechos o actos dafiosos concurra la intervencion de
la autoridad federal y la local, la primera debera responder del pago
de la indemnizacion en forma proporcional a su respectiva
participacion, quedando la parte correspondiente de la entidad
federativa en los términos que su propia legislacion disponga.

Los primeros tres criterios de distribucion no generan mayor problema,
al contemplan el supuesto donde intervienen dos o mas entes publicos federales
donde cada uno respondera por su propia participacién o; respondera unicamente
por los hechos o actos dafiosos de sus servidores publicos o; por los servicios
publicos que hayan generado el dafio, ya sea por prestacion directa o con

colaboracion interorganica.

El cuarto criterio se refiere a cuando los entes publicos federales
proyectan obras ejecutadas por otros, y estas causan un dafio, debiendo asi, el ente
federal, responder de los hechos o actos dafiosos, cuando las segundas —quienes
ejecutan la obra— no hayan tenido el derecho de modificar el proyecto que generd
la lesion patrimonial reclamada. Por su parte, los entes publicos federales ejecutores
responderan de los hechos o actos dafiosos producidos, cuando éstos no hubieran

tenido como origen deficiencias en el proyecto elaborado.

Ahora bien, el criterio que si genera algunas interrogantes es el Gltimo,
el cual consiste en que, el hecho o actos que generaron el dafio intervienen
entidades federales y locales, en ese supuesto debera responder del pago de la
indemnizacion en forma proporcional a su respectiva participacion, quedando la
parte correspondiente de la entidad federativa en los términos que su propia
legislacién disponga, aqui es donde nos enfrentamos con un obstaculo de

competencia.
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Tenemos clara la forma de distribucion de la responsabilidad,
hablando en porcentajes, pensemos que un organo federal y uno local confluyeron
en la causa de un dafio a un gobernado, ambas son responsables pero, la entidad
federativa es responsable del dafio en un 80%, mientras que la local es responsable
del 20% restante, cada una responda por el porcentaje de su participacion, sin
embargo, ¢quién es competente para determinar el grado de responsabilidad de

cada uno de los sujetos pasivos?

De acuerdo con Acosta Garcia, se puede advertir que:

“[...] si el particular reclama la responsabilidad patrimonial del Estado
a un ente federal y a uno local, debera agotar dos instancias
procesales que dificultan el acceso a la indemnizacién [...] pues
tratdndose de la autoridad federal se debera agotar el procedimiento
sefialado en la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado
y por otro se deberd atender a la normatividad estatal y agotar el

procedimiento administrativo respectivo.?%°

Tal como lo sefiala Acosta Garcia, esto genera un problema para el
acceso a la justicia administrativa. En primer lugar, si el reclamante presenta la
solicitud de indemnizacion en cada una de las entidades —federal y local—- existe la
posibilidad de que se generen resoluciones contradictorias ente si y, por otra parte,
en el supuesto de que suspenda un juico hasta en tanto se resuelva el otro?1° —

cuando también lo prevea la legislacion local- genera dilacién en el juicio.

209Acosta Garcia, Cristian Miguel, op. cit., p. 186.

210Codigo Federal de Procedimientos Civiles, 2019, articulo 366. “El proceso se
suspendera cuando no pueda pronunciarse la decision, sino hasta que se pronuncie
una resolucion en otro negocio, y en cualquier otro caso especial determinado por

la ley”.
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Ante tal disyuntiva, la ley de la materia sefiala, en su inciso €) que,
cuando en los hechos o actos dafiosos concurra la intervencion de la autoridad
federal y la local, la primera debera responder del pago de la indemnizacion en
forma proporcional a su respectiva participacion, quedando la parte correspondiente
de la entidad federativa en los términos que su propia legislacién disponga, sin
embargo, sigue siendo bastante confuso quien o como se resolveria esta cuestion
de competencia. Por lo que, a falta de doctrina o criterios locales, recurriremos a la

extranjera para explicar y comprender este tipo de concurrencia.

En la legislaciébn espafiola existe un sistema U(nico para la
responsabilidad de la administracién?'!, sin embargo, al igual que en nuestro pais
resulta necesario conocer la participacion de cada érgano, para determinar la

distribucion de la indemnizacion.

El articulo 33 de la Ley 40/2015%'?, establece que, tratdndose de
concurrencia entre varias administraciones, la responsabilidad se fijara a cada
entidad y en los casos donde no sea posible, responderan solidariamente, es decir,

se esta frente a un criterio de distribucion.

Ahora bien, el tema que nos atafie es la competencia cuando
concurren dos o mas administraciones publicas de diferente nivel, al respecto el
referido articulo establece que la administracion competente para incoar, instruir y
resolver los procedimientos en los que exista una responsabilidad, es que aquella
sea fijada en los Estatutos o reglas de la organizacion colegiada y; en su defecto, la
competencia vendra atribuida a la Administracién Publica con mayor participacion

en la financiacién del servicio.

211Cfr. Ley 40/2015, Espaiia, 2020, articulos 2° y 36.
212Cfr. Ley 40/2015, Espaiia, 2020, articulo 33.
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Si se toma como referencia solo la normatividad espafola, para dar
respuesta a este conflicto de competencia nos encontrariamos con otra interrogante

¢quién debe determinar el grado de participacion de cada sujeto?

Por otra parte, salvaguardando el derecho a la tutela judicial efectiva
de los justiciables, reconocido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la solicitud de indemnizacion deberia ser presentada
ante la entidad local o federal presuntamente responsable, de manera indistinta?!3,
y llamar a la autoridad o autoridades restantes a juicio para que manifiesten lo que

a derecho corresponda.

Estas dos vertientes son rescatables y aplicables a la responsabilidad
patrimonial del Estado en un caso de concurrencia, ya que el solicitante deberia
elegir indistintamente, presentar su solicitud de indemnizacion ante el 6rgano
presuntamente responsable, ya sea federal o estatal, debiendo sefialar a las demas
autoridades que pudieron haber concurrido en la causa del dafio. Posteriormente
tendia que ser llamadas a juicio las autoridades restantes para determinar en qué
grado son responsables cada una de ellas, para una vez asi remitir la solicitud a la
autoridad con mayor participacién; en caso de duda entonces tendria que subsistir
la presuncion de que la autoridad ante quien se presentd la solicitud de

indemnizacion es la competente para resolver.

3.1.1.2.2. RESPONSABILIDAD CUANDO INCURRE EN LA FALTA LA
VICTIMA

En ese caso existen dos vertientes, una cuando existe cierta
participacion de la victima en la generacion del dafio, pero esta no exime la

responsabilidad del Estado y la segunda como excluyente.

213Tesis jurisprudencial PC.III.P. J/4 P (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, Décima Epoca, libro 21, agosto de 2015, tomo II, p. 1334.
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En el primer supuesto el reclamante se encuentra entre los causantes
de la lesién reclamada, la proporcion cuantitativa de su participacion en el dafio y

perjuicio causado se deducira del monto de la indemnizacion total.?#

Por otra parte, esta la culpa inexcusable de la victima, que resulta una
causa excluyente de la responsabilidad patrimonial del Estado?*®, no obstante, para
que esta sea exonerativa debe existir una relaciéon ente la conducta ilicita de la

victima y el dafio o perjuicio.?®

En conclusién, no toda participacion de la victima genera una
excluyente de la responsabilidad, sino que para que esta se actualice debera
comprobarse la relacion entre la conducta de la victima y el dafio, ahora bien, en
caso de no configurase la eximente, al monto de la indemnizacién debera
descontarse la parte proporcional a la participacion de la solicitante de la

indemnizacion.

3.1.1.3. DANO

214 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 28.
215 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 3°, “- Se
exceptuan de la obligacién de indemnizar, de acuerdo con esta Ley, ademas de los
casos fortuitos y de fuerza mayor, los dafios y perjuicios que no sean consecuencia
de la actividad administrativa irregular del Estado, asi como aquellos que se deriven
de hechos o circunstancias que no se hubieran podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento
de su acaecimiento y en aquellos casos en los que el solicitante de la indemnizacion
sea el unico causante del dafio.”

216|_ucero Espinosa, Manuel, op. cit., p.102.
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El dafo, perjuicio o lesion, causado a una persona, ya sea fisica o
juridica, es el elemento objetivo de la responsabilidad patrimonial del Estado; asi

este es un elemento sine qua non para la existencia de una responsabilidad.?!’

Si bien es cierto, el fin de la responsabilidad patrimonial del Estado —
originalmente— es mejorar la calidad de los servicios, también lo es que se busca
una reparacion o indemnizacién lo cual no podria lograse si no existe algo que

reparar.

La Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, establece
en su articulo 4°, los tipos de dafios por los que se puede ser indemnizado, los
cuales son: 1) dafios y perjuicios materiales, y 2) personales y morales; ahora bien,
no especificaremos en que consiste cada uno de estos tipos de dafio, al haber sido
tratados en el capitulo primero, no obstante, debemos tener claro que dependiendo

del dafo causado sera determinado el momento de la indemnizacion.

3.1.1.4. ACTIVIDAD ANTIJURIDICA

La antijuridicidad es la calidad de ciertas conductas que no cumplen

con lo establecido por la propia norma juridica.

Garcia Maynez sefala que las conductas licitas son las que ejecutan
lo ordenado, omitiendo lo prohibido u omiten o ejecutan los actos potestativos, no
ordenados; mientras que son ilicitas las conductas que omiten un acto ordenado y

las que ejecutan uno prohibido.?'®

217Cfr. Ibidem., p.67.
218Garcia Maynez, Eduardo, Introduccién al estudio del derecho, 172 ed., México,
Porrda, 1970, p. 221.
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Para el caso en concreto, debemos tener claro que la actividad
administrativa, para que sea generadora de un dafio, tiene que ser irregular —
anormal—-, es decir, sin que se atienda a las condiciones normativas o a los
parametros creados por la propia administracion, por lo que la antijuridicidad recae

en el dafio que cause la actividad administrativa anormal.?*°

En ese punto, cabe aclarar que se esta atendiendo a la antijuridicidad
conforme a lo estipulado en la redaccion actual del articulo 109 Constitucional, como
ala Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado y no a la naturaleza real
de esta figura, pues como se menciond, la naturaleza es indemnizar a los
gobernados que sufren algin dafio —en sus bienes o persona—, por la actividad

administrativa, sea esta regular o irregular; y no solo la irregular.

Se hace esta precision, pues al hablar de una antijuridicidad en la
conducta administrativa, podria generar confusion con respecto a la responsabilidad

objetiva y directa —sui generis— de la legislacién mexicana.

Esta limitacion se ha hecho patente en la tesis 22./J. 99/2014 emitida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que sefiala la
evidente intencion de limitar la responsabilidad patrimonial del Estado al dafio que
produzca con motivo de su “actividad administrativa irregular”; sin embargo, también
hace notar que esa delimitacion podria estar sujeta a revision posterior con base en
el desarrollo de la regulacion de responsabilidad patrimonial en nuestro pais, pero
hasta entonces extender su &mbito protector a los actos normales o regulares de la
administracion publica so6lo puede tener efectos mediante reforma constitucional.

De ahi que la regulacién constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado

219_ucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 78.
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excluye los casos donde el dafio es producto del funcionamiento regular o licito de

la actividad publica. 2%°,

Asi el referido criterio advierte esta limitante normativa, sin embargo,
es hasta que sea revisada de nueva cuenta la redaccién constitucional cuando
pueda incluirse la actividad regular del Estado, hasta entonces debemos seguir con
la naturaleza objetiva y directa —sui generis— de la responsabilidad patrimonial del
Estado en México.

3.1.1.5. NEXO CAUSAL

El nexo causal es una de las figuras mas importantes para determinar
la responsabilidad del Estado, aun cuando exista un claro dafio al particular, si no
se demuestra fehacientemente la relacion que guarda este con la actividad

administrativa, no procedera una indemnizacién por parte del Estado.

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado

lo siguiente:

“...para probar la vinculaciébn que existe entre un hecho y las
consecuencias que acarrea, es necesario demostrar que aquél es
relevante o ha influido para producir el resultado dafioso, lo que
implica descartar todos aquellos elementos intrascendentes en el
resultado, es decir, deben determinarse las circunstancias mas
adecuadas, eficaces, directas, indispensables, proximas y decisivas

para provocar la lesion...”??!,

220Cfr, Tesis 2a./J. 99/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 13, diciembre de 2014, tomo |, p. 297.

221Suprema Corte de Justicia de la Nacion, op. cit., p. 161.
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En otras palabras, debe acreditarse que, si la autoridad hubiera

realizado tal conducta, no se habria producido el dafio.

La relacion entre el actuar administrativo y los efectos lesivos
producidos han dado lugar a la teoria de la causalidad adecuada; la cual consiste
en determinar si el dafio era de esperarse en la esfera del curso normal de los
acontecimientos causantes del dafio, o si, por el contrario, queda fuera de este
posible célculo, de tal forma, que solo en el primer caso el resultado corresponde
con la actuacion que lo origind es adecuado a ésta, se encuentra en relacion causal

con ellay sirve como fundamento del deber de indemnizar.???

Para explicar esta teoria de una forma mas clara, recurriremos a un

ejemplo con dos variantes:

Supongamos que, con la ayuda del programa nacional de
reconstruccién, se apoy6 a una familia del estado de Oaxaca para la reconstruccién

de su vivienda que resulté dafiada por el sismo del 19 de septiembre de 2017.

Hipétesis 1.

Durante la reconstruccion, se omitié hacer el estudio geotécnico o de
suelo —arcilloso—, aun con tal omision se realizo la cimentacion de la vivienda. Un
dia llovié en la zona, ocasionando que la tierra se reblandeciera; y justo en ese
momento, cerca de la construccién pasé un automovil particular, provocando —con
la vibracion— que el cimiento se hundiera de uno de sus costados y una de las
paredes cayera justo encima del automdvil, provocando dafios al mismo y lesiones

al conductor.

222\/aldivia, José Luis, “El sistema francés”, La responsabilidad patrimonial del
estado, México, Porrua, 2004, p. 309.
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En esta hipdtesis tenemos que, por el tipo de suelo, debia existir un
estudio del mismo, para realizar la cimentacion adecuada, en ese sentido era de
esperarse que podia suscitarse algun acontecimiento ocasionado por la falta del
estudio del suelo y la deficiente construccion.

Hipotesis 2.

Una vez realizado el estudio del suelo correspondiente se determind
gue debia escarbase a una profundidad de dos metros, para realizar un cimiento
adecuado al tipo de suelo. Una vez tomada la decisibn se colocaron los
sefialamientos correspondientes de “cuidado” para poder realizar las maniobras de
excavacion. Un dia de lluvia un conductor, a causa de la poca visibilidad, no se
percaté de los sefialamientos y cayd en el socavon, lo que provoco dafios en el

automovil y algunas lesiones en el conductor.

En este ejemplo podemos decir que no era previsible el

acontecimiento que provoco el dafio.

De conformidad con la teoria de la causa adecuada, el dafio
ocasionado en el primer caso era de esperarse en la esfera del curso normal de los
acontecimientos del dafio, al no existir los estudios correspondientes era légico
pensar en la existencia de algin problema con la construccion y que esta, a su vez
provocara algun accidente a terceros. Por el contrario, en el segundo caso, el dafio
queda fuera de un posible célculo; de tal forma, que solo en el primer supuesto el
resultado corresponde con la actuacién que lo origind, es decir, i) es adecuado a
ésta; ii) se encuentra en relacion causal con ella y; iii) sirve como fundamento del

deber de indemnizar

El nexo causal puede ser directo, inmediato y exclusivo de la
Administracion, o puede no reunir esas caracteristicas, es decir, existe la

probabilidad de ser indirecto, sobrevenido y concurrente con otros hechos o
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actuaciones de terceras personas o de la propia victima??3, estas variaciones

conllevan problemas respecto a las pruebas.

Ahora bien, en cuanto a la carga procesal, el afectado es quien debe
demostrar el nexo entre el dafio y la actividad administrativa irregular, mientras que
la autoridad debe demostrar que su actuacion no es contraria a la ley o que el dafio

es imputable al afectado.

Asi, tanto el nexo causal como la pruebas que acreditan la conexion,
son de suma relevancia, sin embargo, a pesar de que la propia ley de la materia,
doctrina y jurisprudencia han recalcado la importancia del nexo causal, entre el dafio
producido y la actividad administrativa irregular; en la practica més de la tercera
parte de las demandas estan mal formuladas, lo que evidencia el desconocimiento
de los alcances de la figura de responsabilidad patrimonial del Estado, por los

promoventes.?*

Resulta indiscutible que la falta de conocimiento, referente a la
importancia del nexo causal, tiene consecuencias negativas, pues un elemento de
vital trascendencia para determinar la responsabilidad patrimonial del Estado puede

existir un dafio y una actividad administrativa pero si acreditamos fehacientemente

223Bg¢jar Rivera, Luis José, “Estado de derecho y responsabilidad Administrativa” El
régimen juridico de la responsabilidad patrimonial de las administraciones publicas
en el derecho espafiol, México, 2013, p.129.

224Informacion obtenida del reporte de diversas entidades en el que sefialaron 1,833
reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, en el sistema del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa en el que se registraron 1,495 demandas
de dicha materia, de las cuales solo se obtuvo informacion suficiente de 564
demandas y de las cuales se desprende la informacion precisada. Mosri Gutiérrez,
Magda Zulema, De la responsabilidad patrimonial del estado a la remediacion de su

actividad irregular, México, Tirant, 2019, p.45.
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que esta ultima fue la causante del dafio, entonces la nuestra solicitud de

indemnizacion seguro fracasara.

3.2. DETERMINACION DE LA INDEMNIZACION

Se parte de la idea de indemnizacion, desde el punto de vista civil,
teniendo asi que cuando una persona causa dafio a otra, ya sea intencional, por
descuido o negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa o aparato, maquina o
instrumento; es responsable de las consecuencias dafiosas que la victima haya
sufrido. Se dice que una persona es civilmente responsable cuando alguien esta

obligado a reparar el dafio material o moral que otro ha sufrido.??®

En ese sentido, el Estado es responsable por el dafio causado a aquel

gue no tenga la obligacion juridica de soportarlo.

Ahora bien, la reparacion del dafio tiende —primordialmente— a colocar
a la persona lesionada en la situacion que disfrutaba antes de que se produjera el
hecho lesivo, no obstante, cuando la reparacién o restitucién no son posibles o
cuando se trate de una lesion corporal o moral la obligacién se cubre por medio del
pago de una indemnizacién en numerario, con el que se satisface el dafio material
o moral causado, es decir, ya no se trata de restituir o reparar, sino de resarcir, a

través de una indemnizacion.226

Tratandose de responsabilidad patrimonial del Estado, quien sufra una
afectacion en sus bienes y derechos, a consecuencia de una actividad

2%5|nstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario juridico..., op. cit. tomo 1-O, p.
2005.

226Cfr. idem.
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administrativa irregular, sin el deber juridico de soportarlo; tiene derecho a una

indemnizacion, la cual debera responder a una reparacion integral del dafio.??’

No hay que confundir a la indemnizacion con la reparacion integral; de
conformidad con los criterios emitidos por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el derecho a la reparacion integral permite —en la medida de lo posible—
anular todas las consecuencias del acto ilicito y restablecer la situacion que debid
haber existido con toda probabilidad si el acto no se hubiera cometido; en cambio,
de no ser posible esto, se procede al pago de una indemnizacién justa como medida
resarcitoria por los dafios ocasionados. La indemnizacion no debe generar un
enriquecimiento de la victima o empobrecimiento de la misma, sino un resarcimiento

adecuado. 2?8

El articulo 11 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, establece las modalidades en las que debe pagarse la indemnizacion, la
cuales consisten en:

a) Pagarse en moneda nacional,

b) Podra convenirse su pago en especie;

c) La cuantificacion de la indemnizacién se calculara de acuerdo a la

fecha en que la lesion efectivamente se produjo o la fecha en que
haya cesado cuando sea de caracter continuo;

227_ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2019, articulo 12.
228Cfr. Tesis 1a./J. 31/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, libro 41, tomo |, abril de 2017, p. 752.
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d) Se actualizara la cantidad a indemnizar al tiempo en que haya de
efectuarse el cumplimiento de la resolucién por la que se resuelve

y ordena el pago de la indemnizacion;

e) En caso de retraso en el cumplimiento del pago de la
indemnizacién procedera la actualizaciéon de conformidad con lo

dispuesto en el Codigo Fiscal de la Federacion, y

f) Se podra cubrir el monto de la indemnizacién en parcialidades.

Adicionalmente, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha establecido que también debe atenderse a: i) el dafio fisico o mental; ii)
la pérdida de oportunidades, en particular las de empleo, educacién y prestaciones
sociales; iii) los dafios materiales y la pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;
iv) los perjuicios morales; y, v) los gastos de asistencia juridica o de expertos,
medicamentos, servicios médicos, servicios psicolégicos y sociales; para que tal

indemnizacién sea proporcional a la gravedad de las violaciones y al dafio sufrido.?2°

Tales elementos son considerados para la determinacion de la
indemnizacion, sin embargo, la cuantificacion va a depender y calcularse segun el

dafo ocasionado.

Ahora bien, la indemnizacién calculada para un dafio material es

diferente a la de un dafio moral o personal.

229Cfr. Tesis la. CLXXII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, libro 5, abril de 2014, tomo |, p. 8109.
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Dano material

Esta debera ser cuantificar de conformidad con los criterios
establecidos por la Ley de Expropiacion, el Cadigo Fiscal de la Federacion, la Ley
General de Bienes Nacionales y demas disposiciones aplicables, tomando en

consideracion los valores comerciales o de mercado.23°

Dafos personales.

Estos dafios se dividen en dos tipos; dafios corporales y la muerte, asi

los montos de la indemnizacion seran determinados de la siguiente manera.

Determinacion de la indemnizacion
Corresponde una indemnizacion basada en los dictamenes medicos
correspondientes, conforme a lo dispuesto para riesgos de trabajo
Corporal en la Ley Federal del Trabajo, y adicionalmente, el reclamante o
causahabiente tiene derecho a que se le cubran los gastos médicos
gue en su caso se eroguen, de conformidad con la propia Ley

Federal del Trabajo.

En el caso de muerte, el calculo de la indemnizacion se hara de
acuerdo a lo dispuesto en el Cadigo Civil Federal en su articulo
191523

Para el célculo de la indemnizacion por un dafio corporal debe atender
a lo dispuesto por la Ley Federal del Trabajo, de conformidad con titulo noveno

“‘Riesgo de Trabajo”.

230 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2019, articulo 13.
23l ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2019, articulo 14,

fracciones | y Il.
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Lo que va a ayudar para hace este calculo son las incapacidades?3?

gue genera un riego de trabajo las cuales se dividen en:

l. Incapacidad temporal: es la pérdida de facultades o aptitudes
que imposibilita parcial o totalmente a una persona para

desempefiar su trabajo por algin tiempo.?33

Il. Incapacidad permanente parcial: disminucion de las

facultades o aptitudes de una persona para trabajar.?34

Il. Incapacidad permanente total: es la pérdida de facultades o
aptitudes de una persona que la imposibilita para desempenar
cualquier trabajo por el resto de su vida.?*

Los dicthmenes médicos son lo que ayudaran para determinar qué
tipo de incapacidad es la que se generd y por ende la cantidad a pagar, la cual
debera ser cubierta de la siguiente forma:

Incapacidad Monto

Temporal Pago integro del salario que deje de percibir mientras

subsista la imposibilidad de trabajar.23¢

Permanente parcial Pago del tanto por ciento que fija la tabla de valuacion
de incapacidades, calculado sobre el importe que
deberia pagarse si la incapacidad hubiese sido

permanente total. Se tomara el tanto por ciento que

232| ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 477.
233 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 478.
234 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 479.
235 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 480.
236 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 491.
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Permanente total

corresponda entre el maximo y el minimo establecidos,
tomando en consideracion la edad del trabajador, la
importancia de la incapacidad y la mayor o menor
aptitud para ejercer actividades remuneradas,

semejantes a su profesion u oficio.?3’

Si la incapacidad parcial consiste en la pérdida absoluta
de las facultades o aptitudes del trabajador para
desempeiiar su profesion, se podra aumentar la
indemnizacién hasta el monto de la que corresponderia
por incapacidad permanente total, tomando en
consideracion la importancia de la profesion y la
posibilidad de desempefar una de categoria similar,
susceptible de producirle ingresos semejantes.?38

Cantidad equivalente al importe de 1095 dias de

salario.23®

De igual forma, se tiene el derecho a que se cubran gastos médicos

gue comprenden:

a) Asistencia médica y quirargica.
b) Rehabilitacion.

c) Hospitalizacion, cuando el caso lo requiera.

d) Medicamentos y material de curacion.

e) Los aparatos de protesis y ortopedia necesarios.

237 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 492.
238 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 493.
239 ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 495.
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Por otra parte, el quantum de la indemnizacion por causa de muerte,
la cual, de conformidad con el articulo 1915 del Codigo Civil Federal, nos remite de
nueva cuenta a la Ley Federal del Trabajo; asi de conformidad con la normatividad
en mencion, deberan cubrirse dos meses de salario por concepto de gastos

funerarios?®* y la cantidad equivalente al importe de 5,000 dias de salario.?**

Dafio moral.

Tratandose de dafio moral, deberd calcularse el monto de la
indemnizacion de conformidad con los criterios establecidos en el Cédigo Civil
Federal, y considerando los dictamenes periciales ofrecidos por el reclamante, el
monto no excedera del equivalente a 20,000 veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal —hoy ciudad de México—, por cada reclamante

afectado. 242

Antes de continuar, se debe aclarar que el monto méaximo al que se
hace referencia en el parrafo que antecede, es ilegal, ya que si la indemnizacién
debe ser “justa”, sin enriquecer ni empobrecer al reclamante, es decir, un monto
superior al que compense a la victima, seria una indemnizacién excesiva, aunque
establecer un tope —como lo hace la fraccion Il del articulo 14 de Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado— es inconstitucional en razén a que “[...]
existe una restriccion injustificada a los derechos constitucionales, [...] porque,
aunque sea una medida que puede relacionarse con la consecucién de un objetivo
admisible constitucionalmente, no es instrumentalmente adecuada para alcanzarlo.
[...] porque ni garantiza por si misma que los abusos no se den ni resulta necesaria

para evitarlos. [...]” en cambio [...] Las previsiones legales generales -en patrticular

240_ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 500.
241| ey Federal del Trabajo, 2019, articulo 502.
242l ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2019, articulo 14,

fraccion |l.
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las que imponen requisitos de fondo y forma al tipo de reclamos que pueden
elevarse- permiten depurar adecuadamente las peticiones de los justiciables, y el
establecimiento de criterios individualizadores que vinculan a la autoridad aplicador
a ofrecer suficientes garantias contra la fijacion de indemnizaciones

desproporcionadas. [...].243

En definitiva, establecer un tope para la cuantificacién resarcitoria,
resulta ineficaz para evitar reclamos injustificados como indemnizaciones
excesivas, lo que si se podria logar con los requisitos de forma y fondo, asi como
diversos criterios; y por otra parte establecer un limite en el monto contravendria

diversos tratados internacionales, de los que México es parte.

Una vez esclarecida esta parte continuaremos con los elementos que
deben ser considerados para determinar el monto de la indemnizacion, a saber: i)
los derechos lesionados; ii) el grado de responsabilidad; iii) la situacion econémica

del responsable, y de la victima, asi como las demas circunstancias del caso.?*

En ese sentido, se vislumbra que, la norma es abstracta en cuanto a
la determinacion de la indemnizacion por dafio moral, por lo que corresponde a la
autoridad administrativa o el érgano jurisdiccional individualizar los montos en cada
caso especifico, es decir, los elementos referidos pretende guiar el actuar de los
jueces o autoridad administrativa, partiendo de la funcion y finalidad del derecho a
la reparacion del dafio moral, sin que ello signifigue que estos parametros
constituyan una base objetiva o exhaustiva en la determinacion del quantum

compensatorio.

243Tesis 1a. CLIV/2009, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXX, septiembre de 2009, p. 454.
244Codigo Civil Federal, 2019, articulo 1916.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha emitido algunos criterios

gue pueden ser de mucha ayuda.

En principio tenemos que la ley establece que deben tomarse en
consideracion los dictamenes periciales ofrecidos por el reclamante, “...] sin
embargo, ello no significa que, en todos los casos, sean indispensables, pues el
dafio moral no implica, necesariamente, una materia técnica que tenga que
ventilarse a través de aquéllos, ya que, por ejemplo, la muerte de un familiar produce
en las personas un perjuicio en sus sentimientos y afectos, por lo que no siempre
se requiere de dichos dictamenes para acreditar esa circunstancia [...]"?*>, aunado
a que, en autos pudieran no existir tales dictamenes, pero si otras pruebas que

acrediten el dafio moral.

Un aspecto a destacar es que, la reparacion del dafio moral puede ir
acompafiada de otras medidas, cuando se trata de una afectacién en el decoro,
honor, reputacién o consideracion, de la victima. En ese supuesto se puede ordenar,
con cargo al responsable, la publicacion de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes y; tratindose de actos que hayan tenido
difusion en los medios informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad
al extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién

original 246

245Tesis 1.80.A.67 A (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima
Epoca, libro 8, julio de 2014, tomo II, p. 1289.
246Codigo Civil Federal, 2019, articulo 1916, parrafo quinto.
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Este criterio ha sido aplicado por el Pleno de Sala Superior del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y constituye hoy en

dia un precedente.?4’

En conclusién, los montos de las indemnizaciones atenderan al caso
en particular, siguiendo en todo momento criterios basicos y procurando que el

quantum sea integral.

Es menester sefalar que la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, tal como se ha venido aplicado, se queda solo en un castigo
0 una sancion, dejando de lado —por completo— una verdadera restauracion de la
confianza de los gobernados para el Estado.

Para hacer mas evidente esta cuestion, se parte de la definicion
antigua del derecho penal para el castigo. Este vocablo obedece a la concepcion
antiquisima del derecho penal, cuando no se consideraba al delincuente merecedor
de ser tratado como una persona digan de ser readaptable o cuando no se veia en
la pena una funcion alguna mas que la de castigar, para lograr el arrepentimiento

del sujeto y escarmiento para los deméas.?*®

La reparacién integrar a la que se hace alusion, adopta el enfoque
pasado de la justicia penal, caracterizada por buscar la venganza publica
concentrada en el castigo y no en la aceptacion de la responsabilidad de los hechos
y la busgueda de métodos de reparacion del dafio causado.?*°

247precedente VII-P-SS-167, Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, Séptima Epoca, afio 1V., no. 33, abril 2014, p. 143.

248Amuchategui Requena, |. Griselda, Derecho penal, 42. edicién, México, D.F.
Oxford University Press, 2012, p. 102.

249Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., p. 57.
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Veamos esto desde una perspectiva social, referente a los montos de
indemnizacion determinados por el hoy Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
en demandas de responsabilidad patrimonial del Estado del 01 de enero de 2005 al
31 de diciembre de 2014.

Monto de las indemnizaciones determinadas por el Tribunal Federal

de Justicia Administrativa°

$ 21,135,263.70 38.70%

Instituto Mexicano $ 18,070,117.72 33.05%

del Seguro Social

$ 5,595,845.09 10.23%
$ 3,457,210.74 6.32%
$ 2,687,438.00 4.90%
$ 1,261,621.12 2.30%
$ 1,051,800.00 1.95%
$ 1,043,386.53 1.90%
$ 258,451.70 0.47%
$ 111,568.67 0.20%
$ 6,128.00 0.01%
$ 54,687,834.27 100%

Se observa que, de las demandas ingresadas ante el Tribunal Federal
de Justicia Administrativa del 01 de enero de 2005 al 31 de diciembre de 2014, quien
a cubierto un monto mayor por una actividad administrativa irregular es la extinta
Procuraduria General de la Republica —hoy Fiscalia General de la Republica—, no

la que mayor reclamacion tuvo, sino la que cubrié, en su totalidad, el mayor monto.

Entonces si se ha logrado determinar diversos montos de
indemnizacion por responsabilidad patrimonial, a diferentes 6rganos

20|pidem., p. 47.
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administrativos, la confianza de los gobernados hacia las autoridades deberia ser
hoy en dia mayor, sin embargo, de la informacion obtenida de la Encuesta Nacional
de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG) de 2015%°! y 2017%%?, se puede
evidenciar la satisfaccion de la poblacion frente a diversas autoridades; para lo cual

se inserta la siguiente tabla:

Encuesta Nacional de Calidad e Impacto
Gubernamental (ENCIG) 2015y 2017

CARRETERAS Y CAMINOS SIN CUOTAS
POLICIAS
DRENAJE Y ALCANTARILLADO 202
ALUMBRADO PUBLICO
SEGURO DE SALUD | MSS
SERVICIO DE SALUD ISSSTE 1.0 1.
AGUA POTABLE
EDUCACION PUBLICA OBLIGATORIA
AUTOPISTAS CON CACETAS DE CUOTA ok “

SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA

EDUCACION PUBLICA UNIVERSITARIA

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

= 2015 = 2017

La grafica muestra el promedio de las calificaciones otorgado por los
encuestados —la poblacion de 18 afios y mas que reside en viviendas particulares

en &reas urbanas de 100,000 habitantes y mas— a los diferentes tipos de servicios.

251Disponible en https://www.inegi.org.mx/programas/encig/2015/, visitada el 28 de
abril de 2020.
252Djsponible en https://www.inegi.org.mx/contenidos/programas/encig/2017

/doc/encig2017_principales_resultados.pdf, visitada el 28 de abril de 2020.
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Como se advierte, el nivel de satisfaccion frente a diversas
instituciones publicas y servicios, en algunos casos aumentd —de forma minima—y
en otras disminuy6 en comparacion con el 2015, no obstante, el nivel de satisfaccion
en cualquiera de los caso sigue siendo baja, lo que evidencia la deficiencia del

Estado en atender —efectivamente— las necesidades de los ciudadanos.

Adicionalmente, la responsabilidad patrimonial del Estado no ofrece
incentivos para mejorar la actuacion de los servidores publicos o corregir las
deficiencias de los procesos institucionales, ya que la influencia del Derecho Penal
en el Derecho Administrativo, en esta figura, ha ocasionado que se considere a la
indemnizacion —una forma de reparar el dafio— como sancion, que por la garantia
de persecucion de la conducta reprochable que acompafia a la sancién, inhiba a
otros a incurrir en la misma conducta sancionable, lo cual no promueve el

funcionamiento eficiente de la Administracion Publica.2>3

Ahora bien, asumiendo el modelo estandar del homo economicus, es
previsible que quien enfrenta sanciones tendra mayores incentivos para evitar la
comision de conductas lesivas. Por otro lado la implementacién de medidas de
precaucion indudablemente impondra, sobre el sujeto generador de la externalidad,

una serie de costos.2%*

Estos costos son de tres tipos:?>®

)] Costes primarios. El equivalente en dinero de los dafios
causados por la falta, es decir, lo que cuesta el dafio, un

253Cfr. Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., p. 55.

254Cfr. Saavedra Velazco, Renzo E., “Las externalidades y el criterio de imputacion
en la responsabilidad extracontractual. estrategia de precios v. estrategia de
sanciones: primera parte”, Revista Themis (Lima), nim. 66, 2014.

255Cfr. Jules L. Coleman, op. cit., p.212.
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ejemplo soso seria que debo pagar 100,000.00 pesos por un

dafio que ocasione a un automovil, ese seria el costo del dafio.

1)) Costes secundarios. Son los costos de cargar con los costes
primarios, siguiendo la misma linea del ejemplo anterior,
supongamos que para pagar los 100,000.00 pesos pido un
préstamo al banco, el cual genera intereses, esos intereses

seria el costo que me genera pagar la reparacion del dafo.

i) Costes terciarios. Son los costos administrativos de cualquier
sistema, se refiere a la cantidad que se debe cubrir cuando hay

un juicio en el que se determine quién debe resarcir el dafo.

Para reducir los costos primarios se puede recurrir a la disuasion, los
seguros reducen los costos secundarios; y en cuanto a los costos costes terciarios
aun no se tiene con exactitud como reducir estos?*®, sin embargo, los costos
terciarios podrian reducirse siempre y cuando la disuasion y los seguros cumplan
su funcién, ya que de existir menos juicios entonces se reduciria el costo que estos

tienen para el Estado.

En ese sentido, las erogaciones que deben reducirse de forma
prioritaria son los primarios y secundarios, mediante la prevencion y los seguros,

beneficios que se explican a continuacion.

Considerando la naturaleza de la responsabilidad patrimonial del
Estado, si bien es cierto que la precaucién puede tomar diferentes formas, también
puede decirse que el sistema de sanciones originalmente disefiado, es para

mantener las conductas de los 6rganos administrativos dentro del area licita o

256Cfr idem.
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permitida, lo cual reducira la potencial responsabilidad del Estado, es decir, se

minimizarian los costos.

Este ejemplo basta para ilustrar lo dicho. En el 2012 se presentaron
37 reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado, ante el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, si a partir de estas
reclamaciones se hubiera puesto atencion sobre qué versaban las solicitudes y a
Su vez se implementaran mecanicos para prevenir nuevas faltas, entonces en el

2017, las reclamaciones presentadas ante esta institucion no habrian sido 297.2%7
De existir las precauciones necesarias para evitar cometer la misma
falta administrativa, entonces los costos generados por el pago de las

indemnizaciones, seria menor, lo cual se pude ver graficamente de la siguiente

manera.

Costo

> |

Prevencién

27Informacién obtenida de la figura 12. “Representacion de las reclamaciones por
RPE, reportadas por los entes publicos, 1 de enero de 2005 al 31 de diciembre de
2017, de acuerdo con la solicitud de informacion respondidas por dichas

instituciones.”, Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., p.53.
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Expliguemos la grafica, el costo (a) por las indemnizaciones se veria
reducido por la implementacion de diversos mecanismos de prevencion (b) que, si
bien es cierto, generan otro tipo de gasto, también lo es que, estos costos son
menores en comparacion a cuando no hay prevencion?%8; puede existir la posibilidad
de que los gastos de prevencién sean mayores, en ese caso lo que se busaca es

reducir Optimamente los gastos.

Un aspecto importante es la presencia de incentivos para mejorar la
actuacion de los servidores publicos o corregir las deficiencias de los procesos

institucionales; a pesar de ello se ha dejado de lado esto.

Quien enfrenta sanciones tendra mayores incentivos para evitar la
responsabilidad patrimonial del Estado. Recordemos que el Estado puede repetir,
de los servidores publicos, el pago de la indemnizacién cubierta a los particulares
cuando —previa substanciacién del procedimiento administrativo disciplinario— se
determine su responsabilidad y que esta haya tenido el caracter de infraccion
grave®>®, pero tal como lo ha confirmado la Secretaria de la Funcién Puablica, desde
el inicio de la vigencia de la responsabilidad patrimonial del Estado y hasta junio de
2017, no se ha iniciado ningun procedimiento en contra de servidores publicos por

reclamaciones de responsabilidad patrimonial del Estado.?5°

Es asi que la indemnizaciéon por responsabilidad del Estado, solo
cubre una parte del objetivo principal de esta figura, al dejar de lado el aspecto de
prevenir, cuando en realidad seria una herramienta importante para el ahorro —a
largo plazo— del Estado; pensemos que tenemos una silla con una pata rota,
arreglarla cuesta $100.00, mientras que una consulta médica —en caso de que

alguna persona se siente y lesione—costaria $500.00, evidentemente es preferible

2%85aavedra Velazco, Renzo E., op. cit. pp.1-10.
259Cfr. Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 31.

260Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., p.56.
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pagar $100.00 a gastar $500.00, por tanto si es reparada la silla se estaria
ahorrando $400.00; lo mismo pasa con el Estado, en la mayoria de los casos es
menos costoso invertir en la prevencion que pagar una indemnizacion por dafio;

desafortunadamente este enfoque no es aplicado por el Gobierno.

Adicionalmente, tendria consecuencias positivas, toda vez que la
implementacion de politicas de prevencion trae consigo una mejora del servicio

publico.

3.3. PRESCRIPCION

Este punto es importante, a diferencia de otros paises o localidades
de México, la legislacion federal prevé dos momentos a partir de los cuales,
prescribe el derecho de reclamar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial
del Estado.

Especificamente, el articulo 25 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado sefala que, tratAndose de lesiones patrimoniales, el derecho
prescribe en un afio, computandose a partir del dia siguiente a aquel en que se
hubiera producido la lesién patrimonial, o a partir del momento en que hubiesen
cesado sus efectos lesivos; si fuesen de caracter continuo. Por otra parte, si el dafio

es de caracter fisico o psiquico, el plazo de prescripcién sera de dos afios.

Es decir, la prescripcion comienza a calcularse a partir de dos
momentos; 1) cuando se produzca el dafio de forma inmediata o; 2) cuando sea de

caracter continuo.

Tratandose del primer supuesto, el computo inicia a partir del dia habil
siguiente de que se produzca la sesion, para ilustrar esto pensemos que, se produjo
una lesion patrimonial instantanea el 01 de febrero del 2019, siendo inhabiles el 02,

03 y 04, entonces el computo de la prescripcion —de un afio— inicia el dia habil
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siguiente, es decir del 05 de febrero de 2019 y finaliza el 05 de febrero de 2020,
fecha limite en la que puede solicitarse el pago por responsabilidad patrimonial del
Estado.

Por lo que hace al segundo supuesto, esto es cuando se trata de actos
de caracter continuo, es decir cuando son actos cuyos efectos no se consuman
inmediatamente, sino hasta que se desarrolla un numero determinado de
actuaciones subsecuentes, el computo para la prescripcion dara inicio a partir de

gue cesen los efectos lesivos.

Para tener claro esto, se plantea la siguiente hipotesis, supongamos
que una persona es detenida provisionalmente con fines de extradicion el 25 de
marzo de 2019, se sigui6é el procedimiento hasta su culminacion y, mediante la
proteccion otorgada al quejoso en un juicio de amparo se ordend a la Secretaria de
Relaciones Exteriores que dejara insubsistente la resolucién por la que habia
concedido la extradicion y repusiera el procedimiento a partir de que recibio la
peticion formal de extradicion y negara su tramite, asi como que dejara en total e
inmediata libertad al quejoso, sin embargo, el mismo dia -15 de abril- lo detienen
nuevamente con el mismo motivo, se lleva a cabo el procedimiento correspondiente
y se concede la extradicion. Inconforme interpone juicio de amparo, el cual le
concede su proteccion de manera lisa y llana; recuperando su libertad el 27 de mayo
de 2019.26%

En este ejemplo, los efectos lesivos cesaron hasta el 27 de mayo de
2019, y es a partir de esta fecha que debe iniciarse el computo de la prescripcién

para solicitar la indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado.

261Cfr. Amparo directo 596/2017, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de

la Federacion, libro 61, diciembre de 2018, tomo II, pagina 1145.
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3.4. NEGATIVA FICTA'Y CADUCIDAD.

Estas dos figuras se estudian conjuntamente por tratarse, ambas,
consecuencia de la inactividad, ya sea por parte de la autoridad o por el propio

interesado.

La caducidad es un hecho que puede sobrevenir durante la
sustanciacion del juicio de responsabilidad patrimonial del Estado, y se encuentra
prevista en el articulo 60 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, el cual

a la letra sefiala:

“Articulo 60.- En los procedimientos iniciados a instancia del

interesado, cuando se produzca su paralizacibn por causas

imputables al mismo, la Administraciéon Publica Federal le advertira

que, transcurridos tres meses, se producira la caducidad del mismo.

Expirado dicho plazo sin que el interesado requerido realice las
actividades necesarias para reanudar la tramitacion, la Administracion
Publica Federal acordard el archivo de las actuaciones,
notificAndoselo al interesado. Contra la resolucion que declare la

caducidad procedera el recurso previsto en la presente Ley.

La caducidad no producird por si misma la prescripcion de las

acciones del particular, de la Administracién Publica Federal, pero los

procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de

prescripcion.

Cuando se trate de procedimientos iniciados de oficio se entenderan
caducados, y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud
de parte interesada o de oficio, en el plazo de 30 dias contados a partir

de la expiracion del plazo para dictar resolucion.”
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(Enfasis afiadido)

Del articulo se advierten varios elementos para la produccion de
caducidad como: a) tratarse de un procedimiento iniciado a instancia del interesado;
b) existir una detencién del juicio atribuible al interesado; c) la administracién tiene
que advertirle al promoverte que, si durante tres meses no se impulsa el

procedimiento, se causara la caducidad del mismo.

Asi, la inactividad del interesado conlleva a una presuncion racional
de que no es su deseo seguir adelante, que se ha perdido el interés de continuar y
de que solo por desidia o por otros motivos no ha manifestado su voluntad de dar
por concluido el procedimiento; de ahi que la Ley, por razones de orden publico,

lleve a cabo lo que el interesado no hizo.252

Por otra parte, el mismo ordenamiento establece que la caducidad no
produce, por si misma la prescripcion de las acciones del particular, en este caso,
para solicitar la indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, pero los

procedimientos caducados no interrumpen ni suspenden el plazo de prescripcion.

Es decir, pensemos que se produjo un dafio en un bien inmueble, por
una presunta actividad administrativa irregular del Estado, el 23 de abril del 2019, y
se interpuso la solicitud de indemnizacion ante la autoridad administrativa
competente el 23 de septiembre del mismo afio, sin embargo después de un mes —
23 de octubre de 2019- deja de existir actividad por parte del solicitante y la
autoridad administrativa le advierte que pasados tres meses se producira la
caducidad —dicho acuerdo le fue notificado al interesado el 25 de octubre de la
misma anualidad—, no obstante, hace caso omiso y se declara la caducidad

respectiva el 25 de enero del 2020.

262Cfr, Pallares, Eduardo, La caducidad y el sobreseimiento en el amparo, UNAM,
2005, p. 6.
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En ese supuesto, y como la caducidad no conlleva la prescripcion del
derecho del gobernado a reclamar indemnizacion por responsabilidad patrimonial
del Estado, puede solicitarla antes de 23 de abril de 2020; pero no después de esta

fecha, dado que, como lo precisa la normatividad, la caducidad no suspende ni
interrumpe el plazo de prescripcion.

Veamos esto de forma grafica:
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En conclusion, la caducidad es el resultado de la inactividad del
interesado, durante la tramitacion del proceso y trae como consecuencia la pérdida
de todos los derechos procedimentales, no obstante, al determina la caducidad no
quiere decir que trae aparejada la prescripcién de la accién, pues siempre que se

encuentre dentro del plazo de ley podra solicitar una indemnizacion.

Asi, la caducidad es la pérdida de derechos en el procedimiento y la

prescripcion es la privacion del derecho a solicitar una indemnizacion por el paso
del tiempo.
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Debiendo agregar que, la caducidad es una forma de concluir con el
procedimiento, tal como lo apunta el articulo 57, fraccion 1V, de la Ley Federal de

Procedimiento Administrativo.

Por otra parte, esta la negativa ficta, esta figura fue creada a favor del
interesado, para que este no permanezca por tiempo indefinido en la incertidumbre
de la negativa de la autoridad para resolver sus instancias, peticiones o recursos en

el plazo que la ley que regula el procedimiento establece para tal efecto.?53

Ahora bien, el principio de eficacia tiene aplicacion en el procedimiento
administrativo, en tanto implica la rapidez, simplicidad y economia procesal. Ello es
asi en virtud de que la finalidad del procedimiento administrativo es la produccion
del acto del érgano administrativo, que otorga o niega la indemnizacion, y en esta
medida surge el deber de la administracibn de que emita la decision
correspondiente, en consecuencia, el incumplimiento de esto afecta el principio de
eficacia, al grado de que, para combatir la falta de decisién, la ley establece la

negativa ficta.?%4

Esto es, el silencio de la autoridad administrativa supone que la
instancia o peticion formulada por el particular ha sido resuelta en sentido negativo
—negativa ficta—?%°. Se configura la negativa ficta cuando la emisién de la resolucion

correspondiente no se haya efectuado en un plazo maximo de tres meses.26¢

263|nstituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario..., op. cit. tomo 1-O, p. 2590.
264 ucero Espinosa, Manuel, op. cit., pp. 144 y 145.

265Fernandez  Ruiz, Jorge, Derecho administrativo, México, Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Cultura, INEHRM, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2016, p. 151.

266“Articulo 17.- Salvo que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se establezca otro plazo, no podra exceder de tres meses el tiempo para

gue la dependencia u organismo descentralizado resuelva lo que corresponda.

178



En ese sentido, tratandose del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado y atendiendo Unicamente a lo hasta aqui sefialado, se puede
considerar que el plazo para que se configure la negativa ficta es a partir de que se
presento la solicitud de indemnizacion ante la autoridad competente, pero como
todo procedimiento, esta sujeto a una serie de plazos, por lo que es de esperarse
que la sustanciacion del juicio se prolongue por mas de tres meses, ya sea por la
promocion de incidentes, por el desahogo de pruebas o diferentes motivos
justificados por ley. Para dar respuesta a esta interrogante, debemos recurrir al
Caodigo Fiscal de la Federacién, que se aplica de manera supletoria a la Ley Federal

de Responsabilidad Patrimonial del Estado.?%”

El articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacién, establece que “[lJlas
instancias o peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberan ser
resueltas en un plazo de tres meses; transcurrido dicho plazo sin que se notifique la
resolucioén, el interesado podra considerar que la autoridad resolvié negativamente
e interponer los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho plazo,
mientras no se dicte la resolucion, o bien, esperar a que ésta se dicte. [...] Cuando

se requiera al promovente que cumpla los requisitos omitidos o proporcione los

Transcurrido el plazo aplicable, se entenderan las resoluciones en sentido negativo
al promovente, a menos que en otra disposicion legal o administrativa de caracter
general se prevea lo contrario. A peticion del interesado, se debera expedir
constancia de tal circunstancia dentro de los dos dias habiles siguientes a la
presentacion de la solicitud respectiva ante quien deba resolver; igual constancia
debera expedirse cuando otras disposiciones prevean que transcurrido el plazo
aplicable la resolucion deba entenderse en sentido positivo.

En el caso de que se recurra la negativa por falta de resolucion, y ésta a su vez no
se resuelva dentro del mismo término, se entendera confirmada en sentido
negativo.”

267|_ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 9.
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elementos necesarios para resolver, el término comenzara a correr desde que el

requerimiento haya sido cumplido.”

Como se afirma, el plazo para que opere la figura de la negativa ficta
empezara a correr a partir de que se presente la instancia o peticion, sin embargo,
si la autoridad requiere al promoverte para que cumpla los requisitos omitidos o
proporcione los elementos necesarios para resolver, el ttrmino comenzara a correr

desde que el requerimiento haya sido cumplido.

Ahora bien, aplicando estos criterios en la responsabilidad patrimonial
del Estado, tenemos que el computo de los tres meses se contara a partir de dos

momentos:

1) La presentacion de la solicitud de indemnizacion ante la autoridad

competente.

2) Si la autoridad administrativa formulé algin requerimiento y este

sea cumplido por el promovente.

Esto es, si se presentd una solicitud de indemnizacion ante la
autoridad competente y esta no se pronuncid respecto a tal solicitud en ningun
momento, entonces el computo del plazo de tres meses iniciaria a partir de la
presentacion de la misma. Por otra parte si la autoridad si se pronuncia al respecto
mediante su admisién y por tanto se procedi6 a la sustanciacién del mismo, el plazo
para la configuracién de la negativa ficta correra a partir de que cumpla con el dltimo
requerimiento que se haga, verbigracia si se otorga a la promovente el plazo de ley
para formular alegatos y este lo presenta en tiempo y forma, es a partir de esta fecha
gue comienza a computarse el plazo de tres meses para que la autoridad resuelva
y notifique el fallo correspondiente, de lo contrario, trascurrido dicho plazo, se

configura la negativa ficta.
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Respecto a esto ultimo, hay que enfatizar que el tiempo transcurrido
entre la presentacion de la solicitud y el requerimiento, no debe ser incluido en el
computo del plazo de tres meses para tener por configurada la negativa ficta, puesto
que el articulo 37 del Codigo Fiscal de la Federacion es categorico en establecer
que el computo de los tres meses inicia a partir de que el requerimiento haya sido

cumplimentado.?®

Se debe agregar que, una vez actualizada la figura de la negativa
ficta, el interesado tiene la opcidn de interponer los medios de defensa en cualquier
tiempo posterior al plazo de tres meses, mientras no se dicte y notifique la

resolucion.

En definitiva, tenemos que tanto la caducidad como la negativa
ficta, son figuras que pueden aparecer dentro del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado, cuyas consecuencias son diferentes entre si, por lo que su
resolucién atiende a cada caso en particular, pero considerando los ordenamientos

supletorios de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado

3.5. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO

En este capitulo se trata lo referente al procedimiento que debe
llevarse a cabo, para solicitar una indemnizacion por concepto de responsabilidad
patrimonial del Estado; esto es, la serie de actos sucesivos que deben efectuarse
para lograr un fin especifico que no podria alcanzarse si faltaran alguno o varios de

ellos; desde la dptica juridica.?5°

268Tesis VIII-J-SS-95, Revista del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
Octava Epoca, afio IV, no. 33, abril 2019, p. 108.

269Fernandez Ruiz, Jorge, op. cit., p. 156.
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Los procedimientos de responsabilidad patrimonial del Estado se
inician a peticiéon de partes?’0, la solicitud debera presentarse ante la dependencia
0 entidad presuntamente responsable, de conformidad con lo dispuesto por la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.?’!

La ley de la materia nos remite a la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, para la sustanciaciéon del procedimiento de responsabilidad
patrimonial del Estado, en ese sentido, el marco juridico a seguir es, precisamente
el de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en lo que respecta a la
representacion de los sujetos interesados, la legitimidad, presentacion de escrito, el

expediente, notificaciones, plazos y términos, asi como los principios que lo rigen.

En cuanto a la competencia, la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado precisa con claridad que, quien es competente para resolver
la solicitud de indemnizacion, es la propia dependencia o entidad presuntamente
responsable, ahora bien, en caso de que esta peticibn sea presentada ante una

dependencia incompetente, esta debera remitirla a la competente.

Puntualizado lo anterior, se da paso al procedimiento que ha de
seguirse; la solicitud de indemnizacidn presentada ante la dependencia o entidad
competente debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 15 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 18 de Ley Federal de Responsabilidad

Patrimonial del Estado, a saber:

1. Por escrito, precisando el nombre, denominacion o razén social de
quién o quiénes promuevan, en su caso de su representante legal.
2. Domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para

recibirlas.

270 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 17.

211 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 18.

182



La peticion que se formula.
Los hechos o razones que dan motivo a la peticion.

El 6rgano administrativo a quien se dirige.

o o bk~ w

En caso de ser posible, sefialar al o los servidores publicos
involucrados en la actividad administrativa considerada irregular.
Lugar y fecha de su emision.

8. Elescrito debera estar firmado por el interesado o su representante

legal.

Las pruebas ofrecidas por la parte reclamante deberan ser aquellas
gue acrediten la responsabilidad patrimonial del Estado por la actividad irregular del
ente publico al que se le impute tal responsabilidad y el nexo causal

correspondiente.

Por su parte, la autoridad debera demostrar la participacion de un
tercero o del propio reclamante; que los dafios no sean consecuencia de la actividad
irregular del Estado, que los dafios derivan de hechos o circunstancias imprevisibles

0 inevitables; o bien la existencia de fuerza mayor o caso fortuito.?’?

En ese sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, emitié un criterio en el que se detalla que, si bien la responsabilidad
patrimonial del Estado se limita a la generaciéon del dafo por la “actividad
administrativa irregular”, no menos cierto es que el particular no esta obligado a
demostrar dicha circunstancia, si no el dafio y la relacion causa-efecto entre la lesién
y la accion administrativa, contrario sensu el ente estatal debe acreditar la
regularidad de su actuacion, esto es que atendi6 a las condiciones normativas o los

parametros creados por la propia administracion. 273

22| ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 22.
213Tesis 2a. XCVII/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

Décima Epoca, libro 11, octubre de 2014, tomo I, p. 1102.
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Por su parte el ente que conozca de la reclamacion debera acordar
sobre la admisién o no de las pruebas ofertadas, de conformidad con el articulo 50
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. El desahogo de las pruebas
ofrecidas y admitidas debera realizarse en un plazo no menor a tres dias ni mayor

a quince.

Durante la instruccion pueden sobrevenir diversas actuaciones como
incidentes, los que deberan ser resueltos antes de dictarse la resolucion definitiva o
en la misma?’4; también pueden presentarse pruebas supervenientes hasta antes

de la emisién del fallo correspondiente.?’®

De conformidad con el articulo 56 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, una vez concluida la instruccion y antes de dictar la resoluciéon
correspondiente, se pondran las actuaciones a disposicion de los interesados, para
que, en su caso, formulen alegatos. El escrito de alegatos se presentara en un plazo

no inferior a cinco dias ni superior a diez.

Hecho lo anterior, la decisién debera constar por escrito y notificarse
con la oportunidad requerida dentro de los plazos que al efecto se establezca en las

disposiciones juridicas reguladoras del acto respectivo. 276

Ahora bien, el procedimiento administrativo puede concluir de las

siguientes formas:

1. Con la emisién de la resolucion.

2. El desistimiento.

274L_ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 47.
2’5_ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 51.

278_ucero Espinosa, Manuel, op. cit., p. 144.

184



3. La renuncia al derecho en que se funde la solicitud, cuando tal
renuncia no esté prohibida por el ordenamiento juridico.

4. Ladeclaracion de caducidad,
La imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas.

Por convenio de las partes. 27/

Respecto a las causas de conclusion del juico, especificare solo lo
referente al convenio y a la resolucion correspondiente. Tenemos que el convenio
esta previsto en el articulo 26 de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del
Estado, en que se fijara el pago de la indemnizacion, y cuya validez debe ser

aprobada por la contraloria interna o del 6rgano de vigilancia de cada dependencia.

La emision del fallo pondra fin al procedimiento y se resolveran todas
las cuestiones planteadas por el reclamante; en su caso el 6rgano administrativo
competente podra decidir sobre las mismas, poniéndolo, previamente, en
conocimiento de los interesados por un plazo no superior de diez dias, para que
manifiesten lo que a su derecho convenga y aporten las pruebas que estimen

convenientes.2’8

Asi, las resoluciones que pongan fin al procedimiento de
responsabilidad patrimonial del Estado deben cumplir con los siguientes requisitos

minimos:279

1. Lo relativo a la existencia de la relacion de causalidad entre la
actividad administrativa y la lesion producida y la valoraciéon del
dafio o perjuicio causado,

2. El monto en dinero o en especie de la indemnizacion,

2’7L_ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 57.
278 ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 59.

219_ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 23.
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La explicitando los criterios utilizados para su cuantificacion.

4. En los casos de concurrencia se deberan razonar los criterios de
imputacion y la graduacion correspondiente para su aplicacion a
cada caso en particular.

Una vez emitida la resolucion correspondiente o actuacion que ponga
fin al procedimiento, debera ser notificado en un plazo maximo de diez dias, a partir
de la emision de la resolucion o acto que se notifique, y deberd contener el texto
integro del acto, asi como el fundamento legal en que se apoye con la indicacion si
es 0 no definitivo en la via administrativa, y en su caso, la expresion del recurso
administrativo que contra la misma proceda, 6rgano ante el cual hubiera de

presentarse y el plazo para su interposicion.?8°

Tal notificacion podra ser realizada personalmente, por correo
certificado con acuse de recibo o por edictos, atendiendo lo dispuesto por los
articulos 35 al 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Una vez
notificada la resolucién, el procedimiento por responsabilidad patrimonial del Estado
ha concluido en su totalidad, sin embargo, en el supuesto de que se niegue la
indemnizacion o que por su monto no satisfaga al solicitante, podra reclamarse via
administrativa mediante recurso de revision o por la via jurisdiccional ante el

Tribunal Federal de Justicia Administrativa.28!

Recurso de revision

Un recurso administrativo es la posibilidad de la administracién publica
de reconocer y corregir, un error de su actuacion; lo que se inicia en virtud de una
peticion del particular; esto quiere decir que la administracién publica —en esta

figura— no actia como parte en un proceso, sino que intervendra solo para revisar,

280 ey Federal de Procedimiento Administrativo, 2020, articulo 23.

281 ey Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, 2020, articulo 24.
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modificar, anular o confirmar algin acto que el particular considera ilegal o

inoportuno.8?

Como lo sefiala Gabino Fraga, existen dos tipos de medios para la
proteccion de los derechos de los particulares, los indirectos y los directos, los
primeros consisten, principalmente, en las garantias que presta un buen régimen de
organizacion administrativa. La regularidad de la marcha de ésta, su eficiencia, el
control que las autoridades superiores tienen sobre las que les estan subordinadas,
es decir, la auto-tutela que la Administracion desarrolla en su propio seno. Por lo
gue hace a los medios directos, estos si estan destinados en forma inmediata a
satisfacer el interés privado, de manera tal, que la autoridad ante la cual se hacen
valer esta legalmente obligada a intervenir y a examinar nuevamente, en cuanto a

su legalidad o a su oportunidad, la actuacién de que el particular se queja.?®?

Esos medios directos que la ley establece para la proteccion de los
derechos de los particulares se pueden clasificar, segun las autoridades que deben
intervenir, en remedios o recursos administrativos, y en recursos 0 acciones

jurisdiccionales.?®

El reclamante puede interponer recurso de revision en contra de
aguellas resoluciones que a su consideracién sean ilegales o inoportunas, dicho
recurso debe cumplir con los lineamientos establecidos en la propia ley,
especificamente en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo articulos del 83
al 96.

282Martinez Morales, Rafael I., Derecho Administrativo, 2° curso, 52 ed., México,
Oxford, 2012, p.417.
83Gabino Fraga, op. cit., pp. 434y 435.

284[dem.
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Via Jurisdiccional

Por otra parte, la resolucion emitida por la autoridad administrativa
también se puede impugnar via jurisdiccional, ya sea que se decida agotar el

recurso de revision o no.

Esta via se considera un control jurisdiccional de los actos de la
administracion, pues en la mayaria de las ocasiones resulta insuficiente para la
debida proteccion de los derechos de los gobernados, puesto que pudiera no existir
la imparcialidad necesaria para llegar a considerar el propio acto o el acto del inferior
como ilegal y para dejarlo sin efecto, y mas cuando en el seno de la Administracion

los 6rganos de la misma proceden normalmente con criterios uniformes.28®

En ese sentido, quien tiene competencia para conocer de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones que nieguen la indemnizacion por
responsabilidad patrimonial del Estado, declaren improcedente su reclamacion o
cuando habiéndola otorgado no satisfaga al reclamante, es el Tribunal Federal de

Justicia Administrativa.286

El Tribunal Federal de Justicia Administrativa, cuenta con cuatro tipos

de vias:

1. Tradicional: El juicio contencioso administrativo federal que se
substancia recibiendo las promociones y demas documentales en

manuscrito o impresos en papel, y formando un expediente

28|bidem. p. 443.
286 ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2020, articulo 3,

fraccion IX.
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también en papel, donde se agregan las actuaciones

procesales.?®’

En linea: la substanciacion y resolucién del juicio contencioso
administrativo federal, en todas sus etapas, asi como de los
procedimientos previstos en el articulo 58 de esta Ley, se realizan
a través del sistema informético establecido por el Tribunal Federal

de Justicia Administrativa.288

. Sumario: El juicio contencioso administrativo federal se lleva a

cabo con los plazos establecidos en la propia ley, los cuales son
mas cortos que los establecidos en el juicio ordinario y solo sera
procedente esta via cuando el importe no exceda de quince veces
el salario minimo general vigente en el Distrito Federal —hoy

Ciudad de México—.289

. Juicio de resolucion exclusiva de fondo: Versa Unicamente sobre

la impugnacioén de resoluciones definitivas que deriven del ejercicio
de las facultades de comprobacion y la cuantia del asunto sea
mayor a doscientas veces la Unidad de Medida y Actualizacion,

287 ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2020, articulo 1°,

fraccion XII.

288 ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2020, articulo 1,

fracciones XlIl 'y XV.

289 ey Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2020, articulo 1°,

fraccion XIV y articulo 52-2 de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo 2020.
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elevada al afio, vigente al momento de emision de la resolucion

combatida.2%°

En ese sentido, los juicos que se promuevan en contra de las
resoluciones que nieguen o que por su monto no satisfagan al reclamante de la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, solo sera procedente en

la via ordinaria y en linea.

Finalmente, podemos resumir el procedimiento que debe seguirse
para solicitar una indemnizacién por responsabilidad patrimonial del Estado, en el

siguiente cuadro.

Solicitud de
indemnizacion
‘ l
Dependencia o Entidad Admision o Desahogo Alegatos i
presuntamente ‘ desechamiento - de pruebas ‘
responsable de pruebas (3-15 dias) | (5-10 dias) |
; I
! I
e e e e e e e e e e == T—————- 1
it Resolucion
Incidentes ‘
oo | |
: T . Satisface al interesado
v " Promociones hasta ",
antes de que se emita ; 1
| » Desistimiento " resolucion . N
+ Renuncia al derecho de solicitud ) No
¢ Caducidad
» _ Causas supervenidas | Si
'+ Convenio |
_____ omood
:r: Tribunal Federal
¥ Recu_rsth) e de Justicia
I .. -
! i Fin del revsion Administrativa
'\‘VT procedimiento

! Aprobadoporla |
! contraloria interna o por
! el 6rgano de vigilancia ,

20 ey Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, 2020, articulo 1°,
fraccién XVIl y 58-17.
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Para concluir, como ha quedado precisado, toda persona que sufra
una lesion en sus derechos o bienes, a causa de una actividad administrativa
irregular del Estado, sin tener la obligacion juridica de soportarlo, es acreedor a una

indemnizacion.

Aunque este derecho se encuentra supeditado a una serie de
requisitos, como lo son la existencia del dafio, la actividad administrativa irregular
del estado y el nexo causal entre esta; para lo cual es indispensable la tramitacion
de un procedimiento en el que ha de establecerse si es 0 no acreedor de dicha

indemnizacion.

Asi, el procedimiento debe sujetarse a lo establecido por la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, el Codigo Civil Federal, Cédigo Fiscal de la Federacion y la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo

Hasta aqui, la responsabilidad patrimonial del Estado cumple con uno
de los objetivos para los que fue creado, esto es, para resarcir el dafio causado,
desafortunadamente las resoluciones emitidas en la materia ya sea por las
autoridades administrativas o por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, no
van mas alla, es decir, se omite un pronunciamiento respecto a posibles soluciones

que eviten nuevos dafos a particulares.

3.6. ESTUDIO DEL CASO “JACINTA FRANCISCO MARCIAL VS.
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA”

Se estudiaron los conceptos basicos de la responsabilidad patrimonial

del Estado, su evolucion y el procedimiento federal, pero ahora es necesario

analizar su concreta aplicacion, para lo cual se ha seleccionado uno de los casos
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mas sonados del 2006 al 2017, el de Jacinta Francisco Marcial Vs. la Procuraduria

General de la Republica.

Conforme a lo dispuesto en la Ley General de Trasparencia y Acceso
a la informacion Publica se presentd, en la Plataforma Nacional de Trasparencia,
solicitud de informacién al Tribunal Federal de Justicia Administrativa, requiriendo
la sentencia de 28 de mayo de 2014, emitida por el Pleno de la Sala Superior del
referido Tribunal, emitida dentro del expediente 6253/13-17-05-11/1289/13-PL-02-
04, solicitud que fue atendida mediante oficio UT-SI-0792/2020.

El estudio se divide en cuatro partes; 1) ¢Quién es Jacinta Francisco
Marcial?; 2) Desarrollo de la resolucion emitida por el entonces Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa; 3) Cumplimiento de la sentencia y; 4) Analisis de la
sentencia emitida por el entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa.

3.6.1. ¢QUIEN ES JACINTA FRANCISCO MARCIAL?

Jacinta Francisco Marcial, indigena hfidhfit (otomi) de Santiago
Mexquititlan, del Estado de Querétaro, madre de seis hijos que se ganaba la vida
vendiendo helados y refrescos con su esposo en un puesto del mercado de la plaza

central de Santiago Mexquititlan. 2°*

El 26 de marzo de 2006, seis agentes de la Agencia Federal de
Investigacion (en adelante AFI) no uniformados llegaron al mercado de la plaza
central de Santiago Mexquititlan. Afirmaron que estaban realizando un operativo de

incautacion de sustancias estupefacientes y DVD’s “pirata” —el hecho de que fuera

21Cfr, Amnistia internacional. (s. f.). Libertad para Jacinta Francisco Marcial,
recuperado 6 de mayo de 2020, de
https://www.amnesty.org/download/Documents/44000/amr410412009spa.pdf
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fin de semana y que los agentes no llevaran uniforme hace pensar a muchas
personas que, mas que tener un propadsito oficial, los agentes pretendian robar los
DVD’s—, durante la “operacién”, confiscaron productos de los tianguistas y dafiaron
la mercancia. La situacion se hizo mas tensa entre los comerciantes y los agentes,
Algunos tianguistas intentaron evitar que les quitaran sus productos y pincharon los

neumaticos de los vehiculos de los agentes.

Ese mismo dia, los agentes de la AFIl acordaron que se desplazarian
hasta una localidad cercana para recoger el dinero con que compensarian a los
comerciantes. Se ordend a uno de los agentes quedarse en el mercado como
garantia del retorno de los demés. Segun numerosos testigos de la comunidad local,
este agente estuvo en todo momento en comunicacion con sus superiores y no
sufrid agresion fisica ni coaccion ninguna. El incidente terminé a las 7 de la tarde,
cuando algunos de los comerciantes afectados recibieron el dinero por los dafios
ocasionados y todos los agentes abandonaron la ciudad. Lo que no sabia la
comunidad local es que, esa misma noche, los seis agentes de la AFIl habian
presentado una denuncia ante la Procuraduria General de la Republica (en adelante
PGR) en la que afirmaban que habian sido secuestrados durante varias horas por
personas que estaban protestando en la plaza central de Santiago Mexquititlan. Mas
de cuatro meses después, el 3 de agosto de 2006, Jacinta Francisco Marcial fue
detenida y conducida a la PGR, en Querétaro, bajo el engafio de que iban a
interrogarla en relacion con la poda de un arbol. Jacinta hablaba poco espafiol y no
entendié lo que ocurria. Durante el proceso judicial, en ningin momento fue
respetado su derecho a contar con un intérprete y el abogado defensor designado
por el Estado nunca llegé a hablar con ella para explicarle su derecho a la defensa.
Segun Jacinta Francisco Marcial, no hizo nada cuando la obligaron a firmar
documentos que ella no podia entender. Sélo cuando llego a la prision “Centro de
Readaptacion Social de San José el Alto”, se dio cuenta de que la habian acusado,
junto a otras dos mujeres (Alberta Alcantara y Teresa Gonzalez), del secuestro de
seis agentes de la AFI durante el incidente ocurrido en el mercado de Santiago

Mexquititlan el 26 de marzo 2006.
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Se dicto auto de formal prision el 19 de diciembre de 2008, finalmente,
Jacinta fue liberada el 16 de septiembre de 2009, después de que se ordend reponer
el procedimiento y de que la PGR (que nunca tuvo pruebas) decidi6 presentar
conclusiones no acusatorias en su contra. Sin embargo, ella permanecio privada de

su libertad, lejos de su familia, durante 37 meses.?%?

3.6.2. DESARROLLO DE LA RESOLUCION EMITIDA POR EL ENTONCES
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

En esta parte se desglosaré el fallo dictado por el entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, tomando en consideracion las partes
esenciales de la misma, por lo que las causales de sobreseimiento hechas valer por
la autoridad demandada, asi como el acreditamiento de la existencia de la
resolucion impugnada no serdn mencionadas en este estudio, por no resultar utiles

para este fin.

3.6.2.1. PARTES EN EL JUICIO.

Actora; Jacinta Francisco Marcial

Autoridad demandada: Directora de Juicios Federales de la

Direccion General de Asuntos Juridicos Dependiente de Procuraduria General de
Republica.

292Cfr. Centro Prodh. (s. f.). Jacinta Francisco Marcial. Centro de Derechos
Humanos Miguel Agustin Pro Juarez A.C., recuperado 6 de mayo de 2020, de

https://centroprodh.org.mx/casos-3/jacinta-francisco-marcial/
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3.6.2.2. ACTO IMPUGNADO

La resolucion por el que la Directora de Juicios Federales de la
Direccion General de Asuntos Juridicos Dependiente de Procuraduria General de
Republica, declar6 infundada la reclamacion de indemnizacion por reparacion

integral del dafio material y de dafio moral.
3.6.2.3. SENTIDO DE LA RESOLUCION
Se declaro la nulidad de la resolucion impugnada y se condeno a la
(entonces) Procuraduria General de la Republica a la reparacion de los dafios
causados a la actora, mediante las indemnizaciones sefialadas en la sentencia; asi
como el reconocimiento publico de su inocencia.

3.6.2.4. SINTESIS DEL FALLO

Competencia.

La sentencia fue emitida por el Pleno de Sala Superior del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al ejercerse la facultad de

atraccién por considerar que el asunto revestia caracteristicas especiales?®?

Se consideré que revestia caracteristicas especiales, por la materia y
los conceptos de impugnacién que se hicieron valer, toda vez que se tratdé de un

asunto novedoso y de trascendencia, ya que la resoluciéon impugnada derivé de una

293Con fundamento en los articulos 14, fracciéon VII y 18, Fracciéon Xl, de la Ley
Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa vigente hasta 2016,
48, fraccion 1, inciso a), de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo y 13, fraccion I, del Reglamento Interior del Tribunal Federal de

Justicia Fiscal y Administrativa.
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reclamaciéon de indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado, que se
atribuyd a la Procuraduria General de la Republica (en adelante PGR), al haber
procesado a Jacinta Francisco Marcial, como consecuencia de los hechos
suscitados el 26 de marzo de 2006, en la comunidad de Santiago Mexquititlan,
Querétaro, por el delito de privacion ilegal de la libertad en su modalidad de

secuestro de seis agentes de la Agencia Federal de Investigacion (AFI).

Formato de lectura facil

El formato que se us6 para emitir el fallo fue de lectura facil, el cual se
encuentra dirigido mayormente a personas con una discapacidad para leer o
comprender un texto. El formato debe contener un lenguaje simple y directo,
evitando los tecnicismos y conceptos abstractos, mediante el uso de ejemplos, y

empleando un lenguaje cotidiano.?®*

El Tribunal, atendiendo al articulo 2°2% de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y el “Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y

Tribales en Paises Independientes”®, emitidé la sentencia salvaguardando el

294Cfr. Tesis la. CCCXXXIX/2013 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 1, diciembre de 2013, tomo |, p. 536.

295E] articulo 2°, de nuestra Carta Magna, reconoce los derechos de la cultura
indigena, asi como su proteccidon. Establece expresamente el acceso de los
indigenas a la justicia del Estado, para garantizar ese derecho en todos los juicios
y procedimientos de los que sea parte, tomando en consideracion sus usos Yy
costumbres. Se reconoce el derecho a ser asistidos por un intérprete y un defensor
con conocimiento de su lengua y cultura.

298E| articulo 12 del referido convenio sefiala literalmente, “Los pueblos interesados
deberan tener proteccion contra la violacion de sus derechos, y poder iniciar
procedimientos legales, sea personalmente o bien por conducto de sus organismos

representativos, para asegurar el respeto efectivo de tales derechos. Deberan
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derecho de acceso a la justicia de la actora, al ser originaria de un grupo étnico
(otomi); frenando asi la ola de violaciones a los derechos humanos, de los que fue

parte Jacinta.

Para que quede un poco mas claro esta idea de “formato de lectura
facil”, se inserta un fragmento en el que se explicéo a Jacinta el desarrollo de la

sentencia.

“UI..]
Por ello te informamos JACINTA FRANCISCO MARCIAL, lo

siguiente:

Tienes derecho a ser asistida por intérprete y defensores que tengan

conocimiento de tu lengua y cultura.

La Sentencia que emitimos los Magistrados que integran el Pleno de
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
es con motivo de la negacién a la indemnizacion que solicitaste
ala Procuraduria General de la Republica, para la reparacion del
dafio que dices te fue ocasionado al haber sido integrada de
manera irregular la averiguacion previa [...J iniciada el [...] [en tu
contra]; lo que llevé a que fuera acusaday aprendida ilegalmente
por los delitos contra la salud en modalidad de posesion de
cocaina, privacion de la libertad en su modalidad de secuestro y
delito contra servidores publicos®©).

tomarse medidas para garantizar que los miembros de dichos pueblos puedan
comprender y hacerse comprender en procedimientos legales, facilitandoles, si
fuere necesario, intérpretes u ofros medios eficaces.” Disponible en
https://www.senado.gob.mx/comisiones/desarrollo_social/docs/marco/Convenio_1
69_Pl.pdf , visitada el 07 de mayo de 2020.
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[..]

Te diremos en su caso, lo que te va a pagar la Procuraduria General
de la Republica por la reparacion del dafio que te ocasiond, al haber
sido privada de tu libertad [...]"%%7

Queda patente, que este formato busca la mayor claridad posible entre
lo que se resuelve y lo solicitado por las partes, para garantizar asi el derecho de

acceso a la justicia.

Antecedentes que dieron origen a la resolucion impugnada

El 26 de marzo de 2006, se recibié una llamada de una mujer del sexo
femenino, manifestando su deseo de realizar una denuncia de caracter anénimo, en
el sentido de que en el poblado de Santiago Mexquititlan, Querétaro; ponen un
tianguis de productos piratas, entre ellas una persona de sexo femenino a la cual le

apodan “La Guera”, quien vende productos piratas y drogas.

Los Agentes declaran que al realizar la investigacion constataron la
venta de discos apdcrifos “piratas” y otros productos; en el lugar localizaron a la
mujer que supuestamente vendia drogas “La Guera”; una vez de haberse
identificado ante dicha persona, le solicitaron revisar su puesto, encontrando debajo
de una manta una bolsa trasparente con un polvo blanco, presumiéndose contar
con caracteristicas propias de cocaina. Se le informé que seria trasladada a las
oficinas del Ministerio Publico de la Federacion. La mujer reaccioné gritando, por lo

gue de inmediato rodearon a los agentes, aproximadamente de 80 a 100 personas

27Sentencia del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (Pleno
de Sala Superior) de 28 de mayo de 2014, emitida dentro del expediente 6253/13-
17-05-11/1289/13-PL-02-04.
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obligando a bajar de sus autos a dos agentes, los pobladores bloquearon el paso,
privandolos de su libertad alrededor de dos horas, la mujer “La Guera”, junto con
una persona de sexo masculino, informaron a los agentes que si querian salir con

vida tenian que pagar 80,000.00 (ochenta mil pesos).

Cinco de los agentes se retiraron del lugar para poder pagar el dinero
solicitado, dejando en garantia a un agente; amenazados de que si intentaban lleva

refuerzos lincharian al referido agente.

Los agentes liberados, dieron aviso al Jefe Regional de la Delegacion
de Querétaro, logrando obtener la cantidad de 70,000.00 (setenta mil pesos),
cantidad que fue entregada a la mujer y se liber6 al agente.

Por tales hechos se inici6 la averiguacion previa, por la comision de
hechos probablemente constitutivos de delito contra la salud y delito contra
servidores publicos, imputando a la mujer de apodo “La GuUera” y quien resultara

responsable.

Derivado de diversas entrevistas, se concluyé que la C. Jacinta
Francisco Marcial particip6é en los hechos de los que se le acusaba, dictandose el
pliego de consignacion en el cual se determindé que con base en las constancias

gue integraban la averiguacion previa, se acredito la existencia del cuerpo del delito.

En consecuencia, se ejercio accion penal en contra de Jacinta, por los
delitos de privacion ilegal de la libertad en la modalidad de secuestro contra

servidores publicos.
Se puso a disposicion a la C. Jacinta Francisco Marcial, para ser

internada en el Centro de Readaptacion Social Femenil de San José el Alto en

Querétaro.
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Posteriormente, se dicto auto de formal prision en contra de la
entonces imputada; en 19 de diciembre de 2008 se dicté sentencia condenatoria en
contra de Jacinta Francisco Marcial, imponiéndole veintiun afios de prision y dos mil
dias de multa, equivalente en ese entonces a la cantidad de 91,620.00 (noventa y

un mil seiscientos vente pesos).

Inconforme con lo anterior, la entonces condenada interpuso recurso
de apelacion, mismo que se resolvid en el sentido de revocar la sentencia de 19 de
diciembre de 2008; con el objeto de que la autoridad repusiera el procedimiento,
pues se determiné que existian contradicciones en los testimonios de diferentes
agentes, respecto a la ubicacion de Jacinta Francisco Marcial, en el momento de
los hechos atribuidos en contra de la misma.

Algunos testimonios identificaban a Jacinta Francisco Marcial, como
una de las que intervinieron en los hechos al ser ella quien manipul6 a las personas
para que lincharan a los agentes, mientras que otros agentes aludieron que ella
estuvo en su puesto de aguas, por lo que el Colegiado determind que las
contradicciones resultaban trascedentes, toda vez que la defensa de la entonces
imputada radicaba en que en ningdn momento intervino en los hechos. Por
consiguiente, el Colegiado determind que resultaba necesario realizar los careos

procesales entre los agentes y la entonces inculpada.

El Juzgado de Distrito, repuso el procedimiento por la existencia de
contradicciones substanciales, una vez repuesto el procedimiento, el agente del
Ministerio Publico, formulé conclusiones no acusatorias en contra de Jacinta, al no
acreditarse de manera fehaciente su responsabilidad en la comisién del delito de
privacion ilegal de la libertad en la modalidad de secuestro contra servidores
publicos, en consecuencia se dictd sentencia el 15 de septiembre de 2009, en el
sentido de decretar el sobreseimiento de la casusa penal contra Jacinta, ordenando

su absoluta e inmediata libertad.
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Por estos hechos, la actora solicité una indemnizacion a la PGR, por
concepto de responsabilidad patrimonial del Estado, sin embargo, la autoridad

referida nego tal solicitud.

Argumentos de la accionante

Los conceptos de impugnacion formulados por la actora fueron
tendentes a acreditar la existencia de una actividad administrativa irregular del
Estado; sefialando asi que vulneraron sus derechos humanos contenidos en los
articulos 1°, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al no cumplirse los requisitos contemplados en el articulo 23 de la Ley
Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

Que se contravino las garantias de fundamentacion y motivacion, al
omitir establecer los hechos y circunstancias que conllevaron a la autoridad a negar
la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Estado y que la detencién a la

gue fue expuesta no se encontraba legitimada.

Argumento que la autoridad no se pronuncié adecuadamente sobre el
dafio material y moral, aun cuando se detall6 cada uno de los puntos por los que, la
irregular actuacion de la PGR le ocasion6 un dafio patrimonial y moral
convalidandolo con las pruebas ofrecidas, sin que la autoridad demandada

fundamentara y motivara de manera correcta su negativa.

Sentido de la resolucién.

Los Magistrados del Pleno de la Sala Superior del entonces Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, consideraron que los conceptos de
impugnacion resultaban fundados y suficientes para establecer la existencia de la

actividad irregular desplegada por la autoridad demandada (PGR).
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Se determind que el punto de Litis consistia en, si fue o no legal que

la PGR, negara la indemnizacion solicitada, para lo cual se debia determinar:

a) Sila PGR desplegd una actividad irregular.
b) Si dicha actividad irregular causé un dafio patrimonial y moral a

Jacinta Francisco Marcial, por el que debiera ser indemnizada.

Para dar solucién al inciso a), el Pleno sefialé que, Jacinta Francisco

Marcial, indicé como actividad irregular del Estado:

1. La ilegal integracion de la averiguacién previa y posterior
valoracion de las actuaciones diligenciadas dentro de la misma al
momento de la consignacion sin detenido ante el Juez de Distrito

en el Estado de Querétaro, por parte de la PGR.

2. La negativa de la PGR a reconocer la inocencia publicamente de

Jacinta Francisco Marcial, una vez liberada.

Puntos que se pretendieron acreditar con diversas pruebas como el
expediente administrativo, la averiguacion previa, la sentencia condenatoria de 19
de diciembre de 2008, recurso de apelacién, conclusiones no acusatorias, entre
otras, documentales de las que el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativa advirtio lo siguiente:

e Mediante “Tarjeta Informativa” se dieron a conocer de los
hechos acontecidos el 26 de marzo de 2006, en el poblado de

Santiago Mexquititlan, Municipio de Amealco, Querétaro.

e Mediante acuerdo de inicio de Acta Circunstanciada por el
Ministerio Publico y con base en los hechos referidos en la

Tarjeta Informativa; se estableci6, “por la posible comisién del
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delito CONTRA LA SALUD Y EN MATERIA DE DERECHOS
DE AUTOR, contra quien resultaré responsable en el Poblado

de Santiago Mexquititlan, Municipio de Amealco, Querétaro”.

El Ministerio Publico determindé que con base en las
constancias que integraron la Averiguacion Previa, se acreditd

la existencia del cuerpo del delito.

El Ministerio Publico consigné la Averiguacion Previa,
ejerciendo accion penal en contra Jacinta Francisco Marcial por
los delitos de privacion ilegal de la libertad en la modalidad de

secuestro contra servidores publicos.

Por lo anterior, los Agentes Federales de Investigacion, dieron
cumplimiento al mandato de capturay pusieron a disposicion
a la entonces inculpada Jacinta Francisco Marcial y otras,
a disposicion de la PGR, para ser internadas en el Centro
de Readaptacién Social Femenil de San José El Alto,

Querétaro.

El 09 de agosto de 2006, el Juez de Distrito en el Estado de
Querétaro, dicté auto de formal prisibn en contra Jacinta
Francisco Marcial, por los delitos antes sefialados, —resolucion

confirmada por el Tribunal Unitario de Circuito—.

Una vez cerrada la instruccion, el Ministerio Publico formuld

conclusiones acusatorias.

El 19 de diciembre de 2008, el Juez de Distrito en el Estado de
Querétaro, dictd sentencia condenatoria en contra de Jacinta

Francisco Marcial, por los delitos de privacion ilegal de la
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libertad en la modalidad de secuestro contra servidores
publicos, imponiéndole 21 afios de prision y dos mil dias
de multa, equivalentes en ese entonces a la cantidad de
$91,620.00.

e Inconforme con lo anterior, Jacinta Francisco Marcial,
interpuso recurso de apelacion, mismo que se resolvio el 07 de
abril de 2009, en el sentido de revocar la sentencia de 19 de
diciembre de 2008, con el objeto de que la autoridad repusiera
el procedimiento, en virtud de que encontraron diversas

inconsistencias de tiempo, modo y lugar.

e EIl 17 de julio de 2009 la Comisién Nacional de Derechos
Humanos emiti6 la recomendaciéon 47/2009 dirigida al
Procurador General de la Republica, en la cual sefalé las
irregularidades advertidas, asi como las medidas que se

recomendaron para subsanarlas.?®®

e El Ministerio Publico adscrito al Juzgado de Distrito en el
Estado de Querétaro, repuso el procedimiento, por la
existencia de contradicciones relevantes. Una vez sustanciada
la instruccién, formul6 conclusiones no acusatorias en contra
de la hoy actora Jacinta Francisco Marcial, al no acreditarse
plenamente su responsabilidad en la comision del delito por el

gue se le acuso.

2%8Cfr. Comision Nacional de Derechos Humanos. (2009, 17 julio),
RECOMENDACION No. 047 /20009.
https://www.cndh.org.mx/sites/default/files/doc/Recomendaciones/2009/REC_2009
_047.pdf
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e Enconsecuencia, el Juez de Distrito en el Estado de Querétaro,
dicté sentencia el 15 de septiembre de 2009, en el sentido de
decretar el sobreseimiento de la causa penal contra la
demandante Jacinta Francisco Marcial, y ordenando su

absoluta e inmediata libertad.

Por todo lo anterior, los Magistrados llegaron a la conclusion de que la
PGR cometié innumerables irregularidades al integrar la averiguacion previa en
contra de Jacinta, violando su derecho humano a la legalidad y seguridad juridica,
lo que conllevo a que fuera acusada indebidamente.

Quedando acreditada la existencia de la actividad irregular que
desplegd la Procuraduria General de la Republica, quien a través del Ministerio
Publico, valoré indebidamente los hechos asentados en el oficio del 26 de marzo de
2006, pues a pesar de que eran insuficientes, imprecisos, inverosimiles y
contradictorios, al no indicar circunstancias de modo, tiempo y lugar, procedio a
realizar la integracién de la averiguacion previa en contra de Jacinta Francisco
Marcial por el supuesto delito de la privacion ilegal de la libertad en su modalidad
de secuestro contra servidores publicos, lo que culminé con su aprehension e
internamiento en el Centro de Readaptacién Social Femenil de San José El Alto,
Querétaro con una duracién de tres afios, un mes y doce dias, sin que tuviera la

obligacién juridica de soportarlo.

Dafo ocasionado.

Para dar contestacion al punto de Litis sefialado en el inciso b)
consistente en determinar si dicha actividad irregular causé un dafio patrimonial y
moral a Jacinta Francisco Marcial, por el que debiera ser indemnizada, el Tribunal
apunto que la actividad irregular que llevo a cabo la PGR, ocasioné que durante tres

afnos, un mes y doce dias, se le privara de su libertad indebidamente a Jacinta
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Francisco Marcial, ocasionando un dafio personal y material, al encontrarse
legalmente impedida para seguir realizado sus labores como comerciante en
escuelas y tianguis respecto de la venta de aguas frescas y nieves; asi como, un
dafio moral en su decoro, reputacion, consideracion de si misma, honor,
sentimientos, afectos, en su vida privada y dignidad, al haber sido ilegalmente

acusada y privada de su derecho a la libertad.

Se determind que al acreditarse la existencia de una actividad
administrativa irregular del Estado (Procuraduria General de la Republica) y el dafio
patrimonial (impedimento para trabajar) y moral sufrido (decoro, reputacion,
consideracion de si misma, honor, sentimientos, afectos, en su vida privada y
dignidad), también acredita que dicho dafio fue consecuencia de la actividad
irregular, ya que de haber realizado una valoracion correcta de los hechos asi como
la debida sustanciacion del juicio, pudo evitarse que se integrara de manera
incorrecta la averiguacion previa, y la consignacion de Jacinta Francisco Marcial,
ante un Juez de Distrito y por ende impedir que haya sido privada de su derecho a

la libertad.

Se consideré que era procedente la indemnizacién que se reclamaba
como reparacion de los dafios causados por la actividad irregular del Estado

desplegada por la PGR, pues no tenia la obligacion juridica de soportarlo.

Jacinta Francisco Marcial solicité la indemnizacion por reparacion de
dafio material, dafio moral, el pago de intereses legales y moratorios que se
devengaran, el pago de gastos y costas que se originaran; asi como, una disculpa

publica en la que se reconociera su inocencia.

Ahora bien, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa

consider6 que se habia producido los siguientes dafios:
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Derecho

lesionado

La indebida privacién de su libertad

Moral Hacer de forma publica, ante los medios de Decoro

Trabajo

comunicacion, la supuesta responsabilidad de los  Reputacion
delitos contra la privacion ilegal de la libertad en la Honor
modalidad de secuestro y contra servidores publicos.  Sentimientos
Afectos
Vida privada
Dignidad

En el caso del dafio material, se considerd que este se resintio en el
patrimonio de Jacinta Francisco Marcial, al ser privada de su libertad, impidiendo
que continuara ejerciendo su derecho al trabajo, consistente en la labor de
comerciante; y por lo que hace al dafio moral, este se resinti6 en su decoro,
reputacion, consideracién de si misma, honor, sentimientos, afectos, en su vida
privada y dignidad, al haberse difundido en los medios informativos la

responsabilidad en la realizacién de diversos delitos.

Para la cuantificacion, el Pleno manifestdé que al ser comerciante no
se podia establecer un ingreso fijo, dada la naturaleza de su labor, por lo que se
determind que se debia considerar el salario minimo vigente en el area geogréfica
“C” —area correspondiente a los municipios de Querétaro— en cada uno de los afios
gue estuvo privada de su libertad —tres afios, un mes y doce dias—, cantidad que
debia ser actualizada en términos del articulo 14-A del Cdédigo Fiscal de la

Federacion.

Respecto al dafio moral, fue determinado considerando los derechos
lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y
el de la victima, asi como las demas circunstancias del caso, las cuales a manera
de resumen se insertan en el siguiente cuadro.
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Elementos considerados Descripcién

Derechos lesionados Libertad y trabajo

Grado de Negligencia

responsabilidad

Situacion econdémica de Indigena otomi, con escolaridad de analfabeta,

la victima ocupaciones el hogar y comerciante de aguas
frescas y nieves, perteneciente a un nivel

socioecondémico bajo.

Situacion econdémica de Ente publico que forma parte de la Administracion
la autoridad Publica Federal, por lo que se considera de
acreditada solvencia.

Afectos y sentimientos Al haber sido acusada como responsable de
diversos delitos y quedar privada de su libertad, le
ocasiond sentirse con un animo triste, humillada y
estigmatizada como una delincuente.

Creencias No fueron lesionadas

Vida privada Se vio afectada, ya que no pudo seguir conviviendo
con sus familiares y pareja sentimental

Configuraciéon y aspectos Sufrié un deterioro en su aspecto fisico

fisicos
Decoro, Honor, Fueron lesionados ya ante la sociedad y su pueblo,
Reputacion, y al ser sefialada como delincuente; ademas, ha

Consideracion de la perdido el respeto, la confianza, y la opinion sobre
persona que tienen los ella, ya que se le dio difusién a su caso a través de
demas. los medios informativos, radio, television, prensa e

internet.
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Por lo anterior, el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
determind que debia pagarse la cantidad de 15,000 (quince mil) veces el salario
minimo general vigente, por concepto de dafio moral, al haberse lesionada sus
sentimientos, afectos, vida privada, decoro, honor, reputacién, aspecto fisico y
consideracion de la persona que tiene los demas. De igual forma se condeno a la
PGR, a la reparacion del dafio moral, en relacion a la difusién en los medios
informativo del sefialamiento de responsabilidad de los delitos que se le imputaron
a Jacinta, por contravenir ademas el principio de presuncion de inocencia®®®; en el
sentido de publicar un extracto de la sentencia emitida por el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa donde se acredita la actividad irregular y que al no
haberse configurado los delitos imputados por falta de elementos, prevalece su

estatus de inocencia.

Por lo que hace al pago de gastos y costas solicitado, se informé6 que
de conformidad con el articulo 6° primer péarrafo, de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso, no ha lugar por asi determinarlo expresamente el referido articulo. 3

Determinando que la PGR, debia pagar a Jacinta Francisco Marcial

indemnizacion correspondiente por dafio patrimonial y dafio moral.

Atendiendo al formato de sentencia de lectura facil el Pleno del
entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa expreso literalmente lo

siguiente:

29%“Todo persona es inocente hasta que se le demuestre lo contrario”, principio
previsto en el articulo 20, inciso B, fraccion |, de nuestra Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

300“En Jos juicios que se tramiten ante el Tribunal no habréa lugar a condenacion en
costas. Cada parte sera responsable de sus propios gatos y los que originen las

diligencias que promueva.”
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‘JACINTA, la sentencia que emitimos es con motivo de la negacion a
la indemnizacion que solicitaste a la Procuraduria General de la
Republica, para la reparacion del dafio que te fue ocasionado al haber
sido acusada y aprendida ilegalmente por el delito de privacion ilegal
de la libertad en su modalidad de secuestro y delito contra servidores

publicos.

Revisamos las pruebas que estan en el expediente, y conforme a los
articulos 1°, 2°,5°, 113y 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1°, 2° 13, 14, 21 y 22 de la Ley Federal de
Responsabilidad Patrimonial del Estado, el articulo 1916 del Cédigo
Civil Federal, concluimos que tienes razon, ya que la Procuraduria
General de la Republica hizo mal su trabajo, lo que te ocasion6 un

dafio patrimonial y moral, por lo que te va a indemnizar.

Se te va a pagar la cantidad de $[...] por concepto de la indemnizacion
del dafio patrimonial, y actualizaciones, por la reparacién del dafio
patrimonial, al no haber podido trabajar durante el tiempo que

estuviste en la carcel.

También, se te va a pagar la cantidad de $[...] por concepto de
indemnizacion por dafio moral por haber lesionado tu honor,
sentimientos, vida privada, afectos, decoro, reputacion, aspecto fisico

y que tu pueblo te haya perdido el respeto.
Ademas, la Procuraduria General de la Republica reconocera tu

inocencia, y lo hara en los mismos medios donde fue publicada tu

acusacion.
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Se velara por el cumplimiento de la sentencia a través del recurso de
gueja sea de oficio 0 a peticion de tu parte para que la autoridad

cumpla con la indemnizacion correspondiente.

301

La cuantia de indemnizacibn otorgada a Jacinta, tomd en
consideracion varios elementos, como las afectaciones en su vida privada, situacion
econdmica, sentimientos, derechos, pero quiza esta indemnizacion también debio
haberse emitido desde una perspectiva de género y si asi lo hubiere solicitado la

accionate, hacer extensiva al indemnizacion a sus familiares.

Adicionalmente, no se consideraron los gastos erogados por la familia
para ayudar a la entonces actora, también se dejaron de considerar otros
elementos, como el tratamiento psicolégico que pudiera necesitar, gastos que
debieron ser cubiertos por la entonces autoridad demandad.

3.6.3. CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA

Después de casi 10 afios de que Jacinta fuera condenada
injustamente en prision, en 2016, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa de la Ciudad de México confirmé que la PGR debia reparar el dafio,
mediante la realizacion de una disculpa publica por haberla detenido, procesado y
condenado ilegalmente por el delito de secuestro que no cometid, ya que una

indemnizacién no resarcia por si sola el dafio ocasionado.

301sentencia del entonces Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa (Pleno
de Sala Superior) de 28 de mayo de 2014, emitida dentro del expediente 6253/13-
17-05-11/1289/13-PL-02-04.
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El martes 21 de febrero del 2017, en el auditorio Jaime Torres Bodet
del Museo Nacional de Antropologia e Historia, el Titular de la entonces PGR, Radul
Cervantes Andrade, encabez06 el reconocimiento de inocencia y disculpa publica de
la PGR, hacia las mujeres indigenas de la etnia hfidhfit Jacinta Francisco, Alberta
Alcantara y Teresa Gonzalez, quienes fueron detenidas y sentenciadas por el delito

de secuestro.

Durante el reconocimiento publico, las tres mujeres tuvieron una
intervencidn donde expresaron su sentir y experiencia; de igual forma la hija de
Jacinta dirigié algunas palabras, cito “...la disculpa es por funcionarios mediocres,
ineptos, corruptos e inconscientes que fabricaron el delito de secuestro [...] exigimos

que si no saben hacer su trabajo renuncien a sus cargos...”.3%

En la dltima intervencion del Titular de la PGR, sefald “Atendiendo a
su peticion, a usted Jacinta Francisco Marcial reconozco publicamente su inocencia,
respecto de los delitos de los que se le acusé y por los que fue privada de su libertad,
lo anterior en cumplimiento a la sentencia del 28 de mayo de 2014 emitida por el
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa y en concordancia con la
determinacion del Tribunal Unitario del Vigésimo Segundo Circuito, en el que
acreditd la existencia de violaciones flagrantes al debido proceso [...] Con la
finalidad de asegurar una justicia integral asi como de dar absoluto cumplimiento a
las obligaciones vertidas en la sentencia del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, he instruido a la Direccion General de Comunicacion Social de la
Procuraduria General de la Republica y a la Subprocuraduria Juridica y de asuntos
Internacionales difundan este mensaje en espafiol y en hfidhiu, asi como los

extractos de la sentencia relacionada, en los medios de comunicacién con la misma

302Fiscalia General de la Republica (21 de febrero de 2017), Transmision en directo
de Procuraduria General de la Republica [archivo de video] YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=UleysbPtSVw
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relevancia y espacio, asi como la misma audiencia que se hizo en su momento [...]

Lo anterior con el animo que hechos parecidos no ocurran nuevamente... %,

3.6.4. ANALISIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL ENTONCES TRIBUNAL
FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Para este andlisis, primero es de precisarse que la resolucion
impugnada, consistid en la negativa a la indemnizacion por responsabilidad
patrimonial del Estado, toda vez que se privo de la liberta a Jacinta Francisco Marcial

a causa de una indebida integracion de la averiguacion previa.

En ese sentido la actividad que se reclamd no es la funciéon
jurisdiccional, sino la integracion de la averiguacion previa, es decir un acto de

naturaleza administrativa.

Antes de continuar, si bien es cierto, la responsabilidad patrimonial del
Estado es solo por la actividad administrativa, recientemente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion remota del Tribunal Pleno realizada a través del
sistema de videoconferencia el 22 de junio del 2020, determiné que en México las
personas tienen derecho a demandar una indemnizacion por “error judicial”’, con
fundamento en el articulo 10 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), cuando hayan sido condenadas mediante “sentencia firme”; se
estima relevante hacer esta precision, pues quiza este asunto pudo plantease bajo
la figura del error judicial, de haber existido tal criterio.3%4

303 [dem.

304Comunicado de prensa, no. 107/2020, Ciudad de México, a 22 de junio de 2020,
“Procede el derecho a una indemnizacion por error judicial con fundamento en el
articulo 10 de la convencion americana sobre derechos humanos”, en linea

https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=6150
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Ahora bien, dejando de lado lo antes referido, se tiene que para
determinar la existencia de la actividad administrativa irregular, se tomoé en
consideracion las actuaciones que tuvieron como consecuencia la reposicion de la
instruccion, la recomendaciéon emitida por la Comision Nacional de Derechos
Humanos, asi como el oficio AFI/SJR/534/2006 emitido por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en los casos de las otras dos mujeres acusadas por los mismo
delitos que Jacinta; en las que se determin6 que existian inconsistencias

importantes en las actuaciones que integraron la averiguacion previa.

Hasta aqui, la actividad administrativa por la que se solicitdé la
indemnizacion es extracontractual toda vez que no existe un vinculo previo entre el
Estado y Jacinta; se trata de una actividad administrativa por ser la integracion de
la averiguacion previa lo que se alega causo la responsabilidad; es objetiva ya que
no se requiere acreditar la culpa y es directa al ser atribuible directamente al Estado,
finalmente no existe ordenamiento que obligue a la solicitante, a soportar el dafio.

Indebida objetiva | v
Acto integracion | Contractual Judicial Obligacién | Si
impugnado de la Por juridica de
averiguacion Legislativa culpa soportarlo
previa. Extracontractual | Directa | « No
Administrativa | ,

Por otra parte, la actividad irregular es atribuible a la PGR, puesto que
esta, a traves de la Agencia del Ministerio Publico adscrita a la Subdelegacion de
Procedimientos de San Juan del Rio, en Querétaro, valoré indebidamente los
hechos asentados en el oficio de 26 de marzo de 2006, suscrito por los agentes de

la AFl a pesar de que eran insuficientes, imprecisos, inverosimiles vy
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contradictorios, al no indicar circunstancias de modo, tiempo y lugar,
procediendo a realizar la integracién de la averiguacion previa en contra de Jacinta
Francisco Marcial por el supuesto delito de la privacion ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro, contra servidores publicos; lo que culminé con su
aprehension e internamiento en el Centro de Readaptacion Social Femenil de San
José El Alto, Querétaro, sin que la hoy actora tuviera la obligacion juridica de

soportarlo.

Por lo tanto la actividad administrativa realizada por el agente del

Ministerio Publico es completamente atribuible a la PGR.

Por lo que hace al dafio, existieron de dos tipos, el personal y el moral,
el personal consistié en la privacion de la libertad que trajo como consecuencia que
no pudiera ejercer libremente su trabajo —derecho que se encuentra contemplado
en los articulos 5° y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos— lo cual fue resentido en su patrimonio.

En este caso en patrticular, el dafio era dificil de cuantificar, debido a
que la sefora se dedicaba al comercio, lo que hacia complicado que comprobara
sus ingresos, aunado a que ni la ley de la materia ni las supletorias, contemplaban
tal supuesto, sin embargo los Magistrados no podian solo dejar de resolver3, por
lo que se atendi6 a los principios generales del derecho3® y a la Ley Federal del
Trabajo, y asi el paramento que se tomdé en consideracion fue el salario minimo

general.

305Tesis: XIX.10.9 K, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo V, febrero de 1997, p 710.

306 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2020, articulo 14 “...En
los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios

generales del derecho.”
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Por lo que hace al dafio moral, el quantum de la indemnizacion se
determindé tomando en consideracion a las periciales y estudios psicoldgicos
integrados y ofrecidos en el expediente administrativo, acreditando con ello el dafio.

Como lo estudiamos en capitulos anteriores deben coexistir tres
requisitos para que proceda el pago de la indemnizacion; i) La existencia de un dafio
—efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado—; ii) Que el dafio sea
imputable a la Administracion Publica, por ser efecto de su actividad administrativa
irregular vy; iii) El nexo causal entre el dafio y la actividad de la Administracion
Publica. Siguiendo esa linea, nos falta establecer si existe el nexo causal entre la
indebida integracion de la averiguacion previa y el dafio patrimonial y moral causado

a Jacinta.

El nexo causal entre la actividad irregular y el dafio sufrido, es
existente, pues si la autoridad hubiera valorado debidamente los hechos asentados
en el oficio de 26 de marzo de 2006, la integracion de la averiguacion previa hubiera
sido legal, asi como los medios probatorios para acreditar la accién penal, por lo
que no se habria privado de la libertad a Jacinta Francisco Marcial y no se hubiera
visto limitada en su derecho de trabajo, ni se hubiera visto afectada moralmente;
pues, la averiguacidn previa no se sustento legalmente, ni el ejercicio de la accién

penal, ni la orden de aprehensién en su contra.

Recapitulando tenemos lo siguiente:

Ley Federal

Elemento Caso concreto Responsabilidad

Patrimonial del Estado

Existencia de e Privacion de la libertad Articulo  1°,  dltimo
un dafio o Impedimento para ejercer su parrafo;y 4°.
trabajo
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e Dafio moral (afectacion en sus
sentimientos, afectos, vida
privada, configuracion y
aspecto fisico, decoro, honor,
reputacion).
Deber juridico No tenia el deber juridico de @ Articulo 1°, altimo
de soportarlo soportarlo. parrafo.
Actividad La indebida integracion de la
administrativa = averiguacion previa que trajo como
irregular consecuencia que se encarcelara a
Jacinta.
Administracion La actividad es imputable ala PGR. Articulo 2°.
Pablica
Nexo causal De haber actuado diferente no se
habria ocasionado el dafio, por lo la
actividad administrativa, por lo
tanto, existe la relacion causa-

efecto entre el hecho y el dafio.

En cuanto a la determinacién del monto de indemnizacion tenemos
que cumple con lo establecido en los articulos 11, 12, 13y 14 de la Ley Federal de

Responsabilidad Patrimonial del Estado, lo cual se evidencia a continuacion:

Modalidad

Moneda nacional v El monto determinado por el Tribunal fue en

moneda nacional.

Pago en especie No

aplica
Fecha a partir de la v La indemnizacioén se calcul6 a partir de la fecha
cual se debera en la que se produjo la lesion —privacién de la
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calcular la libertad- y hasta que ceso —cundo se ordeno su

indemnizacion inmediata libertad-.
Reparacion integral v Se determind la cantidad de la indemnizacion
del dafio por dafio moral y personal, asi como una

disculpa publica, pues el caso de Jacinta fue

difundido en diversos medios de comunicacion.

Criterios para v Para determinar los montos se recurrié a los
determinar la principios generales del derecho, la Ley
indemnizacion Federal del Trabajo, Cddigo Civil Federal y

Cddigo Fiscal de la Federacion.

En conclusion, la sentencia analizada cumple con lo establecido en la
Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, la indemnizacién fue
determinada de conformidad con dicha ley, sin embargo regresamos a la misma
problematica, ¢realmente la PGR3%7 tomd las medidas necesarias para que estos
casos no ocurrieran nuevamente?, ¢Qué pasé con los agentes de la AFI?, ¢el
Ministerio Publico, encargado del caso, sigue en funciones?, quiza alguna de esta
respuestas podemos intuirlas de lo referido por la Secretaria de la Funcién Publica,
pues sefala que desde la vigencia de la responsabilidad patrimonial del Estado y
hasta junio del 2017, no se habia iniciado ningun procedimiento en contra de
servidores publicos por responsabilidad patrimonial del Estado —derecho del Estado

a repetir—.308

Ahora, la finalidad de la responsabilidad patrimonial del Estado es la
mejora de la funcién publica del gobierno mexicano y por ende tener un verdadero
Estado de derecho, pero desafortunadamente este tipos de casos mas alla de

generar seguridad y certeza a los gobernados, crea un sentimiento de inseguridad;

307Actualmente la Procuraduria dejé de existir y fue sustituida por la Fiscalia General
de la republica (2018).

308Mosri Gutiérrez, Magda Zulema, op. cit., p. 56.
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al evidenciar no solo la existencia de una actuacion contraria derecho por parte de
las autoridades, sino que a sabiendas de ello no se implementan verdaderas
politicas publicas que aminoren las afectaciones a la sociedad cuando no se tiene
la obligacion de soportarlo.

Por tanto, con esta investigacion y el analisis de este caso, queda de
manifiesto que la figura de la responsabilidad patrimonial del Estado tiene una
buena intencion, sin embargo, esto no es suficiente. No basta con que, la obligacion
del Estado de responder por los dafios causados por su actividad irregular, frente a
sus gobernados, se encuentre elevada a rango constitucional; siendo necesario
reforzarla con una serie de herramientas que ayuden al progreso de esta figura y a
alcanzar un verdadero Estado de derecho.
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CONCLUSIONES

1. El Estado es una forma de organizacion politica, con
distribucion de funciones en tres poderes, Legislativo, Ejecutivo y Judicial, y estos a
su vez cuentan con diferentes 6rganos para el ejercicio de sus funciones; también
se apoya de los 6rganos constitucionales autbnomos, dependencias, entidades de
la Administracion Publica Federal, Procuraduria General de la Republica (hoy
Fiscalia General de la Republica), los cuales por disposicion expresa del articulo 2°,
de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, son sujetos de
responsabilidad, sin embargo, no contempla a las empresas productivas del Estado,
especificamente a la Comision Federal de Electricidad (CFE) y Petréleos Mexicanos
(PEMEX). Si bien las leyes y reglamentos de estas empresas productivas no
sefalan la via para hacer exigible el pago de una indemnizacion ocasionada con
motivo de la prestacion de un servicio publico, y de manera supletoria se rige por el
derecho civil y mercantil; no tiene que perderse de vista el contenido de los articulo
25 y 27 constitucionales, los cuales establecen que tratdndose de la transmision y
distribucion de energia eléctrica, asi como la explotacion y extraccion de petréleo y
demas hidrocarburos, son servicios que tendra a su cargo de manera exclusiva el
Estado. De ahi que, si la prestacion de dichos servicios genera un dafio, entonces
se actualiza la responsabilidad del Estado, por ello deben contemplase a estas

empresas dentro de la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado.

2. La actividad del Estado que puede generar una afectacién a los
particulares, de conformidad con el articulo 109 de nuestra Constitucion, es la
actividad administrativa irregular, asi el Estado debe responder por los dafios
ocasionados por aquella actividad administrativa que no cumpla con lo establecido
en la norma. El texto constitucional excluye a la actividad judicial y legislativa,
creando la falsa percepcion de que la actividad legislativa y judicial no generan un
dafio a los particulares que no tengan la obligacion juridica de soportarlo.
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3. La actuacion legislativa que genera una afectacion puede
controvertirse mediante amparo, sin embargo, la ley reglamentaria de los articulos
103y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no reconoce
el derecho a una indemnizacion, sino al restablecimiento de las cosas al estado que
guardaban antes de la violacion a los derechos humanos o tratados internacionales.
Por ello debe incluirse a la actividad legislativa como actividad generadora de un

dafio a los particulares, susceptible de indemnizacion.

4. La actividad judicial, que puede generar dafios y perjuicios en
la esfera patrimonial de las personas, es el error judicial, esto es, el pronunciamiento
errbneo de una sentencia, que por su naturaleza es imputable a juzgadores. No
obstante, a pesar de que México es parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, donde se reconoce el derecho a demandar una indemnizacion
por error judicial, no se contempla dentro de la actividad que causa afectacién a los
gobernados, lo que contraviene lo dispuesto por el articulo 1° constitucional. De ahi
la obligacién de incluir al error judicial como la actividad que actualiza el derecho a

una indemnizacion.

5. La actividad administrativa irregular es la que, segun el texto
constitucional y la Ley Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, causa
dafios, cuando en realidad también la actividad regular puede generar dafios. Por

lo tanto, debe suprimirse esta limitante.

6. La responsabilidad patrimonial del Estado genera tres tipos de
gastos, primarios, secundarios y terciarios. Los primarios se pueden reducir con la
contratacion de seguros, sin embargo, la Ley Federal de Presupuesto y
Responsabilidad Hacendaria no contempla al seguro, sélo establece que el gasto
publico comprende, entre otras erogaciones la responsabilidad patrimonial del
Estado. La contratacion de estas polizas tiene beneficios como la proteccion del
patrimonio y economia del érgano publico causante del dafio; por otra parte

garantiza el pago oportuno al afectado, esto no quiere decir gue en algin momento
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podria no pagarse la indemnizacion, pues al ser éste parte de la administracion
publica se entiende que es solvente; pero el monto a cubrir estd sujeto al
presupuesto que este tenga, lo que ocasionaria un pago en parcialidades; lo cual
no ocurriria si la entidad contrata un seguro. Por dichas razones debe obligarse a

los 6rganos publicos a contratar seguros para hacer frente a estas eventualidades.

7. La indemnizacion por responsabilidad patrimonial del Estado,
tal como se ha venido aplicando, adopta el enfoque pasado de la justicia penal,
caracterizada por buscar la venganza publica concentrada en el castigo y no en la
aceptacion de la responsabilidad de los hechos y la busqueda de métodos de
reparacion del dafio causado, enfoque que debe ser modificado y ver a la
indemnizacion, si como una forma de resarcimiento pero no como el medio para
mejorar el servicio y confianza de los particulares, lo cual solo se lograra aplicando

herramientas de prevencion.

8. En México no existe una cultura de prevencion, que disminuya
los costos y la cantidad de demandas promovidas (costos secundarios y terciarios),
situacion que debe ser modificada, invirtiendo por ejemplo en capacitaciones o
elementos que ayuden a las instituciones publicas a erradicar o aminorar los dafios

que puedan ocasionarse a los particulares con su actuacion.

9. La responsabilidad patrimonial del Estado no ofrece incentivos
para mejorar la actuacion de los servidores publicos o corregir las deficiencias de
los procesos institucionales. Si bien la persecucion de la conducta reprochable que
acompafia a la sancion no promueve el funcionamiento eficiente de la
Administracion Publica, si resulta importante para mejorar la actuacion de los
servidores publicos o corregir las deficiencias de los procesos institucionales; a
pesar de ello se ha dejado de lado esto. Quien enfrenta sanciones tendra mayores
incentivos para evitar caer en la misma falta, por eso es importante que el estado

se obligue a repetir en contra de los servidores publicos, el pago de la indemnizacién
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cubierta a los particulares cuando (previa substanciacion del procedimiento

administrativo disciplinario) se determine su responsabilidad.

10. Las razones por las que se busco la inclusion de la
responsabilidad patrimonial del Estado en el texto constitucional fue que: 1) tenia
gue constituirse un deber juridico de equidad entre los integrantes de una sociedad;
2) crear un Estado de Derecho; 3) eliminar el rezago de México en la incorporacién
de esta institucion; 4) evitar un dafio en la economia publica; 5) realizar una
depuracion efectiva de la accidon administrativa; 6) controlar y propiciar una
elevacion en la calidad de los servicios publicos; 7) fomentar una cultura de
responsabilidad; 8) recuperar la confianza de los gobernados en el Estado, y; 9)
reducir los casos y montos de indemnizacion (ahorro). De estos nueve puntos, solo
se han cumplido dos, el de crear un deber que fomente la equidad entre los
integrantes de la sociedad y no encontrarse rezagado en la inclusiéon de la
responsabilidad patrimonial del Estado, en comparacion con otros paises. Esto
porque, el hecho de que la responsabilidad del Estado se encuentre elevada a rango
constitucional no garantiza la existencia de un verdadero sistema de
responsabilidad, por otra parte no hay una real depuracién a la administracion ni
una elevacion en la calidad del servicio; de ser este el caso se veria reflejado en la
disminucién de reclamaciones, situacion que no sucede; por el contrario, los casos
aumentan y esto genera pérdidas econdmicas para el Estado, porque se pagan

indemnizaciones que podrian ser utilizadas para programas sociales o de mejoras.

11. Con la reforma a nuestra carta magna, en materia de
anticorrupcion, la figura de responsabilidad del Estado sigue siendo exactamente
igual que hace 18 afios, toda vez que el contenido del articulo 113 constitucional,
solo fue trasladado al 109, donde se contempla la responsabilidad de los servidores
publicos y particulares frente al Estado. En otras palabras, no se reviso el texto par
asi reformarlo y subsanar las limitantes establecidas por el legislador, situacién que

impide llegar a un verdadero sistema de responsabilidad por parte del Estado.
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12. El procedimiento a seguir para solicitar una indemnizacion es
bastante claro, pero no contempla politicas publicas de prevencion o un mecanismo
de control y balance adicional que pueda ser usado como un vehiculo de
participacion o comunicacion entre los entes publicos y los ciudadanos para evitar
el dafio, mejorar los servicios del Estado y fortalecer la confianza ciudadana. Esta
participacion podria hacerse efectiva a través de una solicitud, ejercida por cualquier
persona que tenga interés legitimo individual o colectivo, ante la autoridad
administrativa que presuntamente este cometiendo una actividad administrativa que
pueda causar un dafio o ante los Tribunales de Justicia Administrativa, es decir,
debe incluirse una figura preventiva, esto es acudir ante el 6rgano administrativo o
Tribunales, no para solicitar una indemnizacién por un dafio causado, sino para
evitar que la actividad de la autoridad pueda generar un dafio a los particulares y

corregirlo antes de que eso suceda.

13. El litigio estratégico es la herramienta de pericia de los
abogados con la cual se contribuye al desarrollo del Derecho de Interés Publico; es
aguel que se realiza con el claro objetivo de contribuir al cambio social, también es
conocido como litigio paradigmatico, litigio de interés publico o de las causas justas,
el comun denominador de los conceptos esta referido a sus efectos, es decir, el
efecto de un litigio de impacto que rebase los intereses personales de las partes.
Los intereses individuales del o de los clientes representados se ven superados por
el interés de la sociedad. Este litigio puede realizarse por individuos, organizaciones,
instituciones académicas o asociaciones de abogados. Este instrumento obliga a
los juzgadores a pensar el derecho que aplican, a dotar de contenido democrético
y efectivo, y podria darse un seguimiento de las ejecutorias, para adoptar medidas
que lleven a una verdadera solucion. De ahi la relevancia de fomentar este

instrumento para alcanzar el fin de la responsabilidad patrimonial del Estado.

14. Las politicas publicas de prevencion son un mecanismo para
aminorar el dafio antijuridico, Estas deben ser adoptadas y disefiadas por cada

entidad, es decir, las entidades deben identificar los eventuales hechos que causan
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dafios y adoptar las medidas adecuadas para evitar su ocurrencia o mitigar sus
consecuencias. Ahora bien, esta autocorreccion no significa que pueda existir un
descontrol, ya que debe crearse un 6rgano encargado de vigilar, dar seguimiento y
aprobar las politicas publicas propuestas por cada entidad. Asi estas Politicas

Pulblicas traen aparejado el ahorro de las entidades gubernamentales.

15. La responsabilidad patrimonial del Estado fue creada para
aceptar la obligacién del Estado de responder por los dafios ocasionados por su
actividad y reconocer el derecho de los particulares a obtener una indemnizacion.
Situacion que se hizo patente con la adicion de un segundo parrafo al articulo 113
constitucional, sin embargo, esta instruccion se vio frenada desde la aprobacion de
su propuesta, al hacerse varias modificaciones a la iniciativa original del Doctor
Castro Estrada, con la acotacion de que -la reforma- seria la primera etapa para
introducir un verdadero régimen de responsabilidad patrimonial, sin embargo, esta
figura se ha quedado estancada en esa primera etapa, toda vez que la
responsabilidad patrimonial sigue siendo exactamente igual que hace 16 afos.

“Deberiamos usar el pasado como

trampolin y no como sofa”.

Harold Macmillan (Ex Primer

Ministro del Reino Unido)
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