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INTRODUCCIÓN 
 

El presente ensayo surgió de mi interés por estudiar el daño que los movimientos sísmicos 

del 7 y 19 de septiembre de 2017 ocasionaron al patrimonio edificado de México. Dentro del 

conjunto de inmuebles afectados se encuentran 14 conventos que integran la llamada “Ruta 

del Volcán”. Éstos fueron considerados por la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) como Patrimonio Mundial en 1994. Dichos 

edificios se localizan en el estado de Morelos, en las poblaciones de Cuernavaca, Ocuituco, 

Tlayacapan, Atlatlahucan, Yecapixtla, Oaxtepec, Zacualpan de Amilpas, Hueyapan, 

Totolapan, Tepoztlán y Tetela del Volcán. Igualmente, se integran aquellos de las localidades 

de Calpan, Tochimilco y Huejotzingo en el estado de Puebla. 

            En su conjunto los inmuebles en cuestión son conocidos como los Primeros 

Conventos del Siglo XVI en las laderas del Popocatépetl, los cuales han sido valorados como 

ejemplares arquitectónicos y artísticos de gran calidad, pero también como testimonio del 

mestizaje cultural que tuvo lugar en la Nueva España en el siglo XVI. Actualmente, debido 

a los sismos acontecidos en septiembre de 2017, algunos de ellos se encuentran en estado de 

ruina parcial, clausurados ante el peligro de colapso como, por ejemplo, Tochimilco y 

Tlayacapan.  

            De acuerdo con el filósofo alemán Martin Heidegger, la relación del ser humano con 

las cosas suele ser inmediata.1 La funcionalidad y eficiencia de los objetos encubre su 

existencia como cosa. No obstante, una vez que el objeto se avería y su funcionalidad deja 

de ser evidente, entonces es posible entablar una relación reflexiva con él. Esta característica 

de las cosas aplica también a los objetos y bienes del patrimonio cultural, los cuales parecen 

restaurar su valor (simbólico, económico, histórico y material) cuando su existencia se 

encuentra en peligro. La presente investigación tiene lugar en ese intersticio, durante el 

momento de recuperación y revaloración del patrimonio, que acontece como consecuencia 

del riesgo a su integridad.  

 
1 Martin Heidegger, “The Thing” en Poetry, Language, Thought, trad. Albert Hofstader (New York: 

Harper Collins, 1971), 163-80.  
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            El patrimonio es una construcción que se hereda. Se entrega “como tal” a la siguiente 

generación que deberá protegerlo. Sin embargo, en pocas ocasiones se transmite también la 

historia de cómo y por qué llego hasta el presente. La anterior fue una de las preguntas clave 

para esta reflexión: ¿qué significa el estatuto patrimonial de los conventos en la Ruta del 

Volcán? ¿Cuál es su origen? ¿Cómo se ve afectado su valor patrimonial después del sismo? 

Por tal razón, el matiz de la aproximación se vincula a los estudios patrimoniales. 

            Los estudios patrimoniales se consolidaron en la década de 1980, gracias a las 

aportaciones teóricas de personajes como David Lowenthal, Françoise Choay y Pierre Nora.2 

Éstos representan un punto de encuentro entre distintas disciplinas. Su metodología echa 

mano de ciencias humanas como historia, geografía, antropología, sociología, derecho; pero 

también de disciplinas científicas, principalmente enfocadas al estudio de la materialidad de 

los bienes culturales. La amplitud de su rango de visión les permite situar al objeto de estudio 

en un complejo mapa de relaciones sociales, culturales, políticas y materiales.  

            El objetivo de la presente investigación era comprender el contexto de elaboración 

del proyecto de nominación patrimonial de los conventos en las laderas del Popocatépetl. 

¿En qué momento surgió esta iniciativa y por qué? ¿Qué sucedía entonces a nivel nacional e 

internacional? También me interesé por los detalles de su contenido, ¿cuáles fueron los 

aspectos o cualidades de estos edificios que fueron revalorados para elevarlos a la categoría 

de patrimonio mundial? Por último, otro aspecto importante fue reflexionar en torno a las 

nociones de valor universal excepcional, autenticidad e integridad con que estos edificios han 

sido evaluados por el Comité del Patrimonio Mundial, ¿cómo podemos repensar su 

autenticidad e integridad tras las últimas afectaciones más severas?  

            Uno de los textos fundamentales para el desarrollo del trabajo fue el expediente 

técnico que antecede, justifica y sustenta la declaración patrimonial de los conventos. 

Generalmente, el proceso para logar una declaratoria involucra, de manera anónima, a 

distintas personas e instituciones. Parte de mi tarea fue conocer esa red de participantes. Los 

hallazgos apuntan a que fueron los arquitectos Salvador Díaz Berrio y Salvador Aceves 

 
2 Autores de quienes destacan los trabajos: The Heritage Crusade and the Spoils of History (1996) de 

Lowenthal; Les lieux de mémoire (1984) de Nora, y The Invention of the Historic Monument (1980) 

de Choay.  
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García, los responsables de la conceptualización de la ruta. Por otro lado, Eulalia Silva 

Cuervo destaca como la principal gestora e impulsora del proyecto.  

            Afortunadamente, pude entablar contacto con algunos de los actores nacionales que 

participaron en la promoción de esta declaratoria. Tuve la oportunidad de entrevistar a Clara 

Bargellini, Eulalia Silva Cuervo, Salvador Aceves García y Esteban Prieto, quienes me 

compartieron sus recuerdos. Otro tipo de fuentes de consulta importantes fueron documentos 

obtenidos en archivos y hemerotecas. Gracias a la realización de una estancia académica en 

la Universidad de Groningen, Países Bajos, visité los Archivos de la UNESCO, París, en 

octubre de 2019. Gracias a ello accedí a los documentos relacionados con la gestión del 

proyecto de nominación de los 14 conventos. Dicha documentación se incluye en los anexos 

de esta investigación. También fue valiosa la consulta de material hemerográfico en la 

Hemeroteca Nacional de México, el Instituto Estatal de Documentación de Morelos, y el 

archivo histórico personal de la arquitecta Eulalia Silva, a quien agradezco nuevamente su 

apoyo y confianza. 

            Durante la etapa de recopilación bibliográfica me enfrenté a la ausencia de estudios 

sobre el tema en cuestión. No existen reseñas sobre el manejo que ha tenido este patrimonio, 

ni reflexiones que evalúen su importancia desde el punto de vista patrimonial. 

Desafortunadamente, son escasas las investigaciones sobre declaratorias patrimoniales en 

México. Esto podría deberse, por un lado, a la reciente creación del campo de estudios del 

patrimonio cultural a nivel licenciatura y posgrado. Algunos programas como la licenciatura 

de Arte y Patrimonio Cultural de la Universidad Autónoma de la Ciudad de México (UACM), 

la licenciatura en Historia y Gestión del Patrimonio Cultural de la Universidad Autónoma de 

Tamaulipas, o la maestría en Patrimonio Cultural de México de la Universidad Autónoma 

del Estado de Hidalgo, iniciaron sus actividades en la década de los 2000. Por otra parte, sus 

planes de estudio parecen enfocados a la formación de gestores culturales con incidencia en 

el sector turístico y la creación de políticas públicas. Hacen falta estudios críticos sobre 

patrimonio, que discutan su construcción desde un punto de vista teórico.  

             Aunque los planteamientos de esta investigación tiendan más al campo de los 

estudios patrimoniales, la aportación pretende contribuir también a la Historia del Arte, de la 

cual no se desliga totalmente. La historiografía de la arquitectura virreinal cuenta con una 
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larga tradición. El primer panorama general del arte colonial fue provisto por Manuel G. 

Revilla en El arte en México en la época antigua y durante el gobierno virreinal de 1893. 

Destaca la labor de Genaro García, quien encargó al arquitecto Federico Mariscal un volumen 

con los resúmenes de las conferencias que éste último impartió en la Universidad Popular 

entre 1913 y 1914. Éstas fueron reunidas en el libro La patria y la arquitectura nacional3 de 

1915. De acuerdo con Bargellini y Bailey, el estudio del arte colonial tuvo un auge 

considerable entre las décadas de 1920 y 1940.4 Durante ese intervalo, tuvo lugar un 

programa de catalogación de monumentos impulsado por la Secretaria de Hacienda, del cual 

surgieron obras como Iglesias de México: 1525-1925 (1924-1927) de Gerardo Murillo, Dr. 

Atl. Hacia 1930, Manuel Toussaint impulsó el estudio de los monumentos del siglo XVI en 

México desde el cobijo del Instituto de Investigaciones Estéticas (fundado en 1935 bajo el 

nombre de Laboratorio de Arte). Toussaint abordó la amplia gama de manifestaciones 

artísticas del periodo colonial. Con relación a la arquitectura destaca su introducción y 

anotaciones a la edición en español del libro de Silvester Baxter: Spanish Colonial 

Architecture in Mexico (1901) de 1934. Hacia la década de 1940, Justino Fernández dio 

continuidad al proyecto de catalogación de monumentos de la Secretaria de Hacienda. Fue el 

coordinador del Catálogo de construcciones religiosas del Estado de Hidalgo (1940), y del 

Catálogo de construcciones religiosas del estado de Yucatán (1945). 

             En el ensayo Representations of Conversion: Sixteenth-Century Architecture in New 

Spain, Clara Bargellini brinda un panorama mucho más detallado de la historiografía de la 

arquitectura del siglo XVI en México. En él, plantea las distintas aproximaciones que ha 

habido respecto al tema. Distingue, por ejemplo, que tras el énfasis formal y decorativo que 

premió durante la etapa de catalogación, se abordaron otro tipo de problemáticas. Tanto 

George Kubler, con su Arquitectura mexicana del siglo XVI (1948), como John McAndrew, 

 
3 Federico Mariscal, La patria y la arquitectura nacional: resúmenes de las conferencias dadas en la 

casa de la Universidad popular mexicana del 21 de octubre de 1913 al 29 de julio de 1914 (México: 

Stephan y Torres, 1915). Más adelante, en 1932, Mariscal participaría en el proyecto editorial La 

arquitectura en México: Iglesias, junto con Antonio Cortés y Genaro García.  
4 Clara Bargellini, “Representations of Conversion: Sixteenth Century Architecture in New Spain”, 

The Word Made Image: Religion, Art and Architecture in Spain and Spanish America 1500-1600 

(Estados Unidos de América: Isabella Stewart Gardner Museum: 1998), 92, y: Gauvin Alexander 

Bailey, Carla Rahn Phillips, et al., “Spain and Spanish America in Early Modern Atlantic World: 

Current Trends in Scholarship”, Gauvin Alexander Bailey, “Art in Colonial Latin America: The State 

of The Question”, en Renaissance Quarterly, núm. 62 (2009): 3.  
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Capillas abiertas del siglo XVI en México (1965), fueron más allá de cuestiones estilísticas 

para abordar procesos y técnicas constructivos, uso y función de los edificios. Estos dos 

autores, junto a Robert Ricard, constituyen la base de la comprensión histórica de los 

edificios de la Ruta del Volcán en el expediente técnico.  

             El campo de estudio se ha expandido desde entonces, abordando nuevos y distintos 

aspectos relacionados a la arquitectura. Por ejemplo, el contenido simbólico de los 

ornamentos, la iconografía, técnicas y mano de obra indígenas, la vida y costumbres 

frailunas, por mencionar algunos. Gauvin Alexander Bailey reconoce que, actualmente, 

existe una gran variedad de metodologías para el estudio del arte colonial, entre éstas figuran 

propuestas interdisciplinarias que consideran factores históricos, religiosos, económicos y 

antropológicos, entre otros. Bailey también ofrece una clasificación de la literatura producida 

sobre el tema. Entre ella se encuentran monografías individuales, inventarios, catálogos 

razonados, y estudios contextuales. Probablemente, las monografías individuales sean el tipo 

de estudio que más se haya desarrollado sobre los conventos que nos atañen. 

              Recientemente, desde la Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, Alejandra 

González Leyva ha impulsado la historia constructiva de la arquitectura conventual del siglo 

XVI en México. A la fecha, González Leyva ha coordinado investigaciones dedicadas a los 

templos de Tepoztlán (2005),5 Yuriria (2008),6 Yanhuitlán (2009),7 y Tlaxcala (2014).8 En 

su última publicación, Construcción y destrucción de Conventos del siglo XVI. Una visión 

posterior al terremoto de 2017 (2019),9 la autora analiza el devenir histórico de los conventos 

de la Ruta del Volcán. El recuento abarca el momento de su planeación y construcción, 

incluyendo información sobre sus sistemas constructivos, técnicas y materiales. La autora 

 
5 Laura Ledesma Gallegos (Coord.), Alejandra González Leyva, et al. Y hasta ahora todo ha sido 

hacer y deshacer edificios. El conjunto religioso de la Natividad, Tepoztlan (México: Instituto 

Nacional de Antropología e Historia, 2005). 
6 Alejandra González Leyva (Coord.), Yuriria. Construcción, historia y arte de un convento agustino 

(México: Universidad Nacional Autónoma de México, Facultad de Filosofía y Letras, 2008). 
7 Alejandra González Leyva (Coord.), El convento de Yanhuitlán y sus capillas de visita. 

Construcción y arte en el país de las nubes (México: Universidad Nacional Autónoma de México, 

Facultad de Filosofía y Letras, CONACYT, 2009).  
8 Alejandra González Leyva (Coord.), Tlaxcala: la invención de un convento (México: Universidad 

Nacional Autónoma de México, Facultad de Filosofía y Letras, 2014). 
9 Alejandra González Leyva, Construcción y Destrucción de Conventos del siglo XVI (México: Fondo 

Nacional para la Cultura y las Artes, 2019). 
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también expone los motivos de su deterioro aparte de los movimientos sísmicos de 2017. Por 

ejemplo, el fenómeno de secularización, las distintas guerras históricas o la falta de 

mantenimiento. Asimismo, ofrece uno de los pocos comentarios críticos al proyecto de 

nominación de patrimonio mundial de 1994.  

La destrucción de los conventos, a pesar de ser trágica, ha resultado en una 

oportunidad, a la vez que en una necesidad, de estudiar y comprender sus condiciones 

materiales. En ese sentido, vale mencionar el proyecto de Brigadas de Rescate, Catalogación 

y Almacenamiento de La Pintura Mural En Los Conjuntos Conventuales de San Juan 

Bautista Tlayacapan y San Guillermo Totolapan, Morelos (2018), encabezado por Elsa 

Arroyo Lemus. El equipo de trabajo estuvo conformado por investigadores del Instituto de 

Investigaciones Estéticas y alumnos provenientes de distintas disciplinas humanas de la 

UNAM. Los esfuerzos se concentraron en el rescate emergente de la pintura mural de seis 

conventos: Tlayacapan, Totolapan, Oaxtepec, Zacualpan, Ocuituco y Atlatlahucan. Las 

brigadas recuperaron los desprendimientos de pintura mural encontrados en los escombros; 

los clasificaron, organizaron y almacenaron para su preservación y restitución a futuro. La 

recopilación del material también fue provechosa para el estudio de las técnicas y materiales 

de la pintura mural del siglo XVI.10  

A tres años de la tragedia aún hay trabajo por hacer. La recuperación de los daños 

continúa inconclusa, hecho que perpetúa el riesgo de deterioro de estos monumentos. En este 

contexto, la siguiente reflexión busca contribuir a la comprensión de dicho patrimonio al 

abordar un episodio de su historia: la de su reconocimiento y valoración como patrimonio 

mundial. No basta dar por sentada su importancia. Hace falta comprender los procesos 

sociales que construyen su discurso de su valor y continuar su actualización con nuevas 

interpretaciones.  

Con relación a la estructura de la presente tesis, el primer capítulo se ocupa de 

delinear los conceptos de patrimonio nacional y mundial en el ámbito académico e 

institucional. Para ello se revisaron y analizaron distintos tipos de documentos: las leyes 

 
10 Elsa Arroyo Lemus, Mónica Zavala Cabello, et al., “Investigar para preservar: rescate de la pintura 

mural conventual en Tlayacapan y Totolapan tras el sismo del 19 de septiembre de 2017” en 

Conservación y Restauración. Revista de la Coordinación Nacional de Conservación, Restauración 

y Museografía, Instituto Nacional de Antropología e Historia, núm. 15 (Agosto 2018): 60-76. 
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nacionales que han regido la protección de los bienes culturales desde el siglo XIX hasta la 

actual Ley Federal de Zonas y Monumentos Arqueológicos, Artísticos e Históricos y de 1972. 

En cuanto a la conformación teórica de la noción de patrimonio mundial, se recurrió a 

documentos normativos como la Convención de la Haya, la Carta de Venecia, la Carta de 

Atenas, la Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural, y sus 

Directrices Prácticas.  

El segundo capítulo busca explicar el contexto histórico, nacional e internacional, que 

antecedió y dio origen al proyecto de inscripción denominado “Primeros conventos en el 

siglo XVI en las laderas del Popocatépetl”. Para lograrlo se revisaron los planes sexenales de 

gobierno de 1972 a 1994; específicamente lo relativo a la implementación de políticas 

públicas enfocadas al sector cultural. Por último, se aborda el cambio conceptual que enfrentó 

la clasificación del patrimonio en el contexto del Comité del Patrimonio Mundial a partir de 

1992. Otro de los objetivos de este apartado fue conocer el procedimiento de elaboración del 

expediente técnico que dio origen a la declaratoria de patrimonio mundial de estos bienes.  

El capítulo final revisa los acontecimientos posteriores a la nominación de patrimonio 

mundial de los conventos en las laderas del Popocatépetl. Se enfoca, especialmente, en la 

recepción mediática que el reconocimiento de la UNESCO tuvo en la sociedad mexicana; la 

creación de programas gubernamentales de promoción turística; y los sismos históricos 

previos al de 2017, que requirieron la intervención y apoyo de organismos internacionales. 

Este último hecho es importante porque el apoyo internacional es una consecuencia del 

estatus de patrimonio mundial de los bienes. Finalmente, se planteó una reflexión en torno a 

los conceptos de valor universal excepcional, integridad y autenticidad, con miras a la 

situación actual de los edificios y los retos vigentes de su rehabilitación, restauración y 

recuperación.  
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CAPITULO I. MARCO CONCEPTUAL E INSTITUCIONAL DEL TÉRMINO 
PATRIMONIO 
1.1 Construcción histórica del concepto de patrimonio nacional en el ámbito jurídico 

de México 
 

El concepto de patrimonio parece haberse popularizado a partir de la segunda mitad del siglo 

XX.11 Los grandes proyectos de protección y rescate de monumentos históricos, así como el 

inicio de una cultura global, lo han dotado de visibilidad y reconocimiento mundial.  

De acuerdo con David Lowenthal, el patrimonio está en todas partes.12 Es una industria 

redituable, al tiempo que una máquina de sueños xenófobos. El patrimonio, en contraposición 

a la historia, es una fabricación con la naturaleza de un acto de fe. En él encontramos las 

respuestas a la pregunta de dónde venimos, y a dónde pertenecemos. Restaura la esperanza 

de una identidad compartida. El historiador mexicano Enrique Florescano también destaca 

su componente intangible e intelectual. De acuerdo con él, el patrimonio es una idea y, por 

ende, posee la propiedad de cambiar a través del tiempo.13 

 

El presente apartado analiza el discurso patrimonial creado en torno a los conjuntos 

conventuales de las laderas del volcán Popocatépetl en el seno de un marco jurídico, 

académico e institucional. La temporalidad de esta narrativa abarca el periodo de finales del 

siglo XIX a finales del siglo XX en México.  

 

El interés por las colecciones de monumentos y bienes históricos en México se 

remonta, quizá, al siglo XVII, momento en el que la población criolla se preocupa por la 

recuperación de los testimonios del pasado indígena.14 Al término de la independencia de 

 
11 Ilan Vit Suzan, La revaloración del patrimonio arquitectónico. Una mirada holística a sus 

componentes tangibles e intangibles (México: Fondo de Cultura Económica, 2014), 11. 
12 “All at once Heritage is everywhere” (traducción de la autora). David Lowenthal, “Introduction” 

en The Heritage Crusade and the Spoils of History (Cambridge: Cambridge University Press 1998), 

13.    
13 Florescano identifica cuatro de los principales procesos que influyen en estos cambios: la 

aproximación al pasado de cada época, los valores sociales imperantes y grupos de poder 

hegemónicos, intereses políticos por parte del Estado Nación que funge como “custodio” de dicho 

patrimonio, y las múltiples redefiniciones conceptuales que se ven influenciadas por los intereses 

sociales y políticos del momento. 
14 Enrique Florescano, “La creación del Museo Nacional de Antropología” en El Patrimonio nacional 

mexicano, Enrique Florescano, ed., vol. 2 (México: Fondo de Cultura Económica, 1997), 147.  
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México resultaba necesaria la creación de un relato que diera cohesión a la identidad 

mexicana. En ese sentido, los vestigios culturales y arquitectónicos del pasado, especialmente 

aquellos de origen prehispánico, fueron útiles debido a su dimensión simbólica y su relación 

con la memoria histórica. Fue así como dio inicio la creación de políticas culturales y leyes 

encargadas de proteger y estudiar los objetos del pasado.15 Éstas tuvieron continuidad en los 

siglos posteriores y presentaron un importante crecimiento durante el siglo XIX con el 

régimen porfiriano.16 Durante el periodo de modernización, las normativas de protección 

fueron vitales para asegurar la regulación de los bienes culturales recuperados en 

excavaciones arqueológicas. Como parte de esta necesidad, Sonia Lombardo de Ruiz 

menciona la creación del cargo de inspector y conservador de monumentos arqueológicos de 

la República en 1885.17 La persona encargada de dicho puesto debía ocuparse “de la 

conservación de todos los monumentos y ruinas arqueológicas e históricas de la República”.18 

En opinión de la autora, el hecho sentó las bases para la protección del patrimonio cultural 

del siglo XX.  

Posteriormente, la iniciativa de 1897 declaró los monumentos prehispánicos como 

propiedad de la nación, según lo indica el artículo 2°: “se reputan monumentos 

arqueológicos, para los efectos de esta ley, las ruinas de ciudades, las Casas Grandes, las 

habitaciones trogloditas, las fortificaciones, los palacios, templos, pirámides, rocas 

esculpidas o con inscripciones” (...).19 Esta ley también estableció las sanciones por daño y 

 
15 Cabe señalar que fueron las “antigüedades” prehispánicas los más valoradas durante este periodo. 

Los objetos producidos durante el virreinato requirieron de una fase de distanciamiento histórico que 

permitiera su apreciación. Éstos estaban vinculados a la monarquía, el régimen recientemente abolido.  
16 En cuanto a la manera en que los monumentos eran concebidos en el siglo XIX, Verónica Zárate 

los relaciona a los lieux de mémoire (lugares de memoria) de Pierre Nora. El investigador francés 

concibe a los lugares de memoria como creaciones de ideológicas insertas en la memoria colectiva 

de una sociedad, y con la intención de formar una narrativa nacional. Por lo tanto, el monumento 

nacional decimonónico fungiría como un lieux de mémoire utilizado por la élite política para potenciar 

el mito fundacional de la nación mexicana. Véase: Verónica Zárate, “El lenguaje de la memoria a 

través de los monumentos históricos en la ciudad de México (Siglo XIX), Nuevo Mundo, Mundos 

Nuevos (revista digital), (Febrero 2005), https://journals.openedition.org/nuevomundo/214?lang=en. 

(Consultado por última vez el 05/10/2020).  
17 Sonia Lombardo de Ruiz, “El patrimonio arquitectónico y urbano (de 1521 a 1990)” en El 

Patrimonio nacional mexicano, Enrique Florescano, ed., vol. II (México: Fondo de Cultura 

Económica, 1997), 202. 
18 Lombardo “El patrimonio arquitectónico y urbano (de 1521 a 1990)”, 202. 
19 El Decreto por el cual los monumentos arqueológicos existentes en territorios mexicanos son 

propiedad de la nación y nadie podrá explotarlos, removerlos, ni restaurarlos, sin autorización expresa 

https://journals.openedition.org/nuevomundo/214?lang=en
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destrucción a los bienes. Es interesante advertir que, hasta este momento histórico, podemos 

encontrar la noción de monumento, no así la de patrimonio. Ésta aún tardará en acuñarse. 

Más adelante, en 1902, se establece que los inmuebles arqueológicos e históricos son 

bienes de dominio público, y que su conservación corresponde a la Secretaría de Justicia e 

Instrucción Pública.20 Durante la etapa postrevolucionaria se elaboraron dos leyes de vital 

importancia en 1914 y 1916. Asimismo, tuvo lugar la conformación de las estructuras 

gubernamentales que el día de hoy continúan la labor de protección del patrimonio cultural.21 

A continuación ahondaré en los instrumentos jurídicos referidos, cuya relevancia ha sido 

reconocida por investigadores como Sonia Lombardo de Ruiz, Bolfy Cottom y Luis Adolfo 

Gálvez.  

La primera, “Ley sobre Conservación de Monumentos Históricos y Artísticos y 

Bellezas Naturales” (1914), reconoce que “la conservación de monumentos, edificios, 

templos y objetos artísticos e históricos” es de utilidad pública nacional (Artículo 1°). 

Asimismo, crea la figura de una “Inspección Nacional de Monumentos Artísticos e 

Históricos”, órgano dependiente de la Secretaría de Instrucción Pública y Bellas Artes, con 

el objetivo de asegurar el resguardo de dichos bienes. Al nuevo miembro se le asigna la 

vigilancia, clasificación, desclasificación, medidas de conservación, y la aprobación de los 

proyectos de reparación, restauración, decoración, ampliación y conservación de edificios, 

templos y monumentos (Artículo 7°).22 

 
del ejecutivo de la unión de mayo de 1897. Decreto del Congreso, Mayo 11 de 1897. Véase: “Ley 

sobre monumentos arqueológicos de 1897”, UNESCO, 

https://en.unesco.org/sites/default/files/natlaws/ley_sobre_monumentos_arqueologicos_1897.pdf 

(Consultado por última vez el 05/10/2020). 
20 Lombardo, “El patrimonio arquitectónico y urbano (de 1521 a 1990)”, 203.  
21 Daniel Salinas presenta un análisis respecto a este desarrollo de políticas culturales e institucionales, 

atribuyendo esta importante labor al Departamento de Monumentos Artísticos, Arqueológicos e 

Históricos (1930) en “Las políticas de monumentos en el México Posrevolucionario. El caso del ex 

convento de la Natividad, Tepoztlán, Morelos en la década de 1930”. Tesis de licenciatura, 

Universidad Nacional Autónoma de México, 2016.  
22 Leopoldo Rodríguez Morales, “Ley sobre Conservación de Monumentos Históricos y Artísticos y 

Bellezas Naturales, promulgada el 6 de abril de 1914” en Boletín de Monumentos Históricos, núm.21 

(enero-abril 2011): 208.  

https://en.unesco.org/sites/default/files/natlaws/ley_sobre_monumentos_arqueologicos_1897.pdf
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Leopoldo Rodríguez Morales la considera una ley pionera en la distinción de los 

“monumentos históricos y artísticos”,23 que, como mencioné anteriormente, es una 

clasificación vigente hasta nuestros días. Sobre éstos, el documento señala como indicadores 

para su reconocimiento el interés que los bienes puedan tener desde el punto de vista de la 

historia del arte o de la historia nacional (Artículo 13°). Rodríguez también destaca el énfasis 

que el instrumento presenta en cuanto a la “conservación y restauración de monumentos”, 

pues establece que ningún inmueble o bien clasificado puede ser destruido, ni parcialmente 

restaurado o modificado (Artículo 16°), sin la autorización de la Inspección Nacional de 

Monumentos Artísticos e Históricos.  

Por su parte, Daniel Salinas refiere sobre el instrumento que éste se diferencia de los 

decretos porfirianos porque plantea una visión que va más allá de lo exclusivamente 

arqueológico.24 Por último, Bolfy Cottom advierte una evolución de la concepción de 

monumento al incluir aquellos del pasado colonial: templos y edificios religiosos.25  

En el apartado de consideraciones previas a dicha ley puede leerse: “los monumentos, 

edificios y objetos artísticos e históricos constituyen un patrimonio de la cultura universal 

que los pueblos deben conservar y cuidar empeñosamente” (Consideraciones, Artículo 1°).26 

La cita revela que las nociones de “patrimonio” y “patrimonio universal” ya figuraban en el 

horizonte de las instituciones mexicanas a inicios del siglo pasado. De acuerdo con Elsa 

Arroyo, es precisamente a inicios del siglo XX cuando da inicio su popularización.27 También 

 
23 Rodríguez, “Ley sobre Conservación de Monumentos Históricos y Artísticos y Bellezas Naturales, 

promulgada el 6 de abril de 1914”, 206.  
24 Salinas, “Las políticas de monumentos en el México Posrevolucionario. El caso del ex convento 

de la Natividad, Tepoztlán, Morelos en la década de 1930”, 29.  
25 Bolfy Cottom, Nación, patrimonio cultural y legislación: los debates parlamentarios y la 

construcción del marco jurídico federal sobre monumentos en México (Mexico, siglo XX, H. Cámara 

de Diputados, LX Legislatura y Miguel Ángel Porrúa, 2008), 193, en Salinas “Las políticas de 

monumentos en el México Posrevolucionario. El caso del ex convento de la Natividad, Tepoztlán, 

Morelos en la década de 1930”, 32. 
26 Victoriano Huerta, “Ley sobre conservación de monumentos históricos y artísticos y bellezas 

naturales, promulgada el 6 de abril de 1914”, en Rodríguez, “Ley sobre Conservación de Monumentos 

Históricos y Artísticos y Bellezas Naturales, promulgada el 6 de abril de 1914”, 207.  
27 Elsa Arroyo, “Reflexión crítica sobre la conceptualización del patrimonio cultural y la noción de 

bienes culturales” en Pintura novohispana. Conservación y restauración en el INAH: 1961-2004 

(México: Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2008), 69.  
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es interesante apuntar la influencia que la ley francesa de 1913 (Loi sur les monuments 

historiques) ejerció no sólo en México, sino en el ámbito internacional. 

Finalmente, la ley de 1914 es relevante porque fijó criterios para la conservación, 

motivación y reconocimiento del patrimonio nacional mexicano. Es decir, era de interés 

común preservar los bienes culturales y monumentos de valor estético e histórico. Luego, 

porque creó una institución estatal responsable de esta labor, la Inspección Nacional de 

Monumentos Artísticos e Históricos; y tercero, porque presentó una concepción moderna e 

incluyente, en conformidad con parámetros internacionales.28 

La segunda ley ampliamente reconocida es la de 1916: “Ley sobre Conservación de 

Monumentos, Edificios, Templos y Objetos Históricos o Artísticos”. Ésta fue, en gran 

medida, la continuación de su antecesora. Para Daniel Salinas, su aportación fue la inclusión 

del pasado arqueológico. Por lo tanto, el corpus de monumentos estaría integrado por bienes 

de valor artístico, histórico y arqueológico. Esta clasificación se mantiene vigente a la fecha.  

Hasta este punto encontramos el desarrollo de varios aspectos que conforman una 

política cultural:29 responsabilidad del Estado, definición de funciones institucionales y 

normatividad; sin embargo, aún no existe una definición clara del monumento histórico como 

manifestación del patrimonio. La labor conceptual presentó avances en las leyes de 1930 y 

1934: Ley sobre Protección y Conservación de Monumentos y Bellezas Naturales y Ley 

sobre Protección y Conservación de Monumentos Arqueológicos e Históricos, Poblaciones 

Típicas y Lugares de Belleza Natural. 

 
28 En realidad la ley estuvo vigente por un corto periodo de tiempo (cinco meses), pues fue nulificada 

a la llegada de Venustiano Carranza a la presidencia. Véase: Salinas, “Las políticas de monumentos 

en el México Posrevolucionario. El caso del ex convento de la Natividad, Tepoztlán, Morelos en la 

década de 1930”, 32.   
29 Por política cultural se entiende el “cuerpo de principios operacionales, prácticas y procedimientos 

administrativos y presupuestarios que proveen de una base la acción cultural de Estado”. De acuerdo 

con Sergio Yáñez los aspectos que la conforman son: la acción responsable del Estado; fijación de 

instituciones y objetos culturales específicos; medidas públicas por parte de alguno de los niveles de 

gobierno; mecanismos de planificación, desarrollo y evaluación; capacidad regulatoria; e inversión 

de recursos humanos y económicos. Véase: Sergio Yáñez Reyes, “El Instituto Nacional de 

Antropología e Historia: antecedentes, trayectoria, y cambios a partir de la creación del 

CONACULTA” en Cuicuilco, vol. 13, núm. 38 (México: Escuela Nacional de Antropología e 

Historia, septiembre-diciembre 2006): 48.  
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 Luis Adolfo Gálvez comenta que la primera se caracterizó por una estructura 

compleja que abarcaba un gran número de aspectos: la propiedad nacional, consideraciones 

sobre la exportación, disposiciones penales, entre otras.30 En cuanto a la definición de 

monumentos, ésta estableció la diferencia entre el patrimonio mueble, inmueble, bienes 

arqueológicos, artísticos e históricos.31 Por su parte, la de 1934 explica en qué consisten los 

monumentos arqueológicos y los históricos. Los primeros son: “todos los vestigios de las 

civilizaciones aborígenes, anteriores a la consumación de la conquista” (Artículo 3°);32 los 

segundos: “aquellos muebles o inmuebles posteriores a la consumación de la conquista y 

cuya conservación sea de interés público por cualquiera de las dos circunstancias siguientes: 

a) Por estar vinculados a nuestra historia política o social / b) Porque su excepcional valor 

artístico o arquitectónico los haga exponentes de la historia de la cultura” (Artículo 13°).33 

El criterio definitorio de excepcionalidad artística se mantiene.  

Entre 1931 y 1940 la Comisión de Monumentos del INAH declaró 489 monumentos 

inmuebles.34 De éstos, la gran mayoría se encontraba en el Distrito Federal, seguido por el 

Estado de México, Puebla y Michoacán.35 

 
30 Luis Adolfo Gálvez, El patrimonio cultural. Las zonas de monumentos históricos (México: Cámara 

de Diputados, LX Legislatura, 2009), 19.   
31 Gálvez, El patrimonio cultural. Las zonas de monumentos históricos, 20. 
32 Diario Oficial de la Federación. Ley sobre protección y conservación de monumentos 

arqueológicos e históricos, poblaciones típicas y lugares de belleza natural, Secretaría de Educación 

Pública, viernes 19 de enero de 1934, 226. 

http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=191190&pagina=5&seccion=0 

(Consultado por última vez el 08/09/2020).  
33 Diario Oficial de la Federación. Ley sobre protección y conservación de monumentos 

arqueológicos e históricos, poblaciones típicas y lugares de belleza natural, Secretaría de Educación 

Pública, viernes 19 de enero de 1934, 226. 
34 Jorge Enciso, Monumentos coloniales de México. Edificios coloniales, artísticos e históricos 

(México: Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1939).  
35 Daniel Salinas proporciona esta información en su tesis. Al respecto comenta que obtuvo esta 

información de los archivos del AHM-INAH, serie AHDG-INAH, especialmente de una lista 

elaborada cerca de 1937 (Vol.4 -32) y de las actas de las reuniones de la Comisión de Monumentos 

de 1934 a 1940. Posteriormente cotejó los datos obtenidos con la obra: Jorge Enciso, Edificios 

coloniales, artísticos e históricos de la República Mexicana que han sido declarados monumentos 

(México: INAH, 1939). Véase: Salinas, “Las políticas de monumentos en el México 

Posrevolucionario. El caso del ex convento de la Natividad, Tepoztlán, Morelos en la década de 

1930”, 85.  

http://www.dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=191190&pagina=5&seccion=0
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Nueve de los 14 conventos de las faldas del Popocatépetl recibieron la declaratoria 

de Monumentos, bellezas naturales y zonas típicas entre 1932 y 1939.36 La mayoría de los 

reconocimientos se realizaron en 1933. Estos fueron: ex convento franciscano de San Andrés, 

Calpan, Puebla (8 de noviembre de 1932); ex convento franciscano de San Miguel, 

Huejotzingo, Puebla (8 de noviembre de 1932); ex convento agustino de Atlatlahucan, 

Morelos (5 de enero de 1933); iglesias, capillas y ex convento de la Anunciación, 

Cuernavaca, Morelos (5 de enero de 1933); iglesia, capilla y ex convento de Oaxtepec, 

Morelos (5 de enero de 1933); iglesia, capillas y ex convento dominico de Tepoztlán, 

Morelos (5 de enero de 1933); iglesia, capilla y ex convento de San Juan Bautista, Yecapixtla, 

Morelos (5 de enero de 1933); iglesia y ex convento de Santa María de la Anunciación, 

Tochimilco, Puebla (5 de octubre de 1933); ex convento de Zacualpan, Morelos (3 de abril 

de 1939). Por su parte, el templo y ex convento de Tlayacapan fue declarado monumento el 

4 de septiembre de 1946,37 y el ex convento de Ocuituco el 1° de diciembre de 1950.38  

El último bloque corresponde a las leyes de 1970, Ley Federal del Patrimonio 

Cultural de la Nación; y la de 1972, Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 

Artísticos e Históricos (a la que le siguió un reglamento en 1975). Ambas fueron promulgadas 

durante el periodo presidencial de Luis Echeverría Álvarez (1970-1976). Según Gálvez, este 

periodo se caracterizó por un cambio fundamental en la institucionalización del patrimonio 

y su conservación.  

En cuanto al primer instrumento (1970),39 éste destaca por el reordenamiento de 

autoridades y funciones administrativas sobre la protección de los bienes patrimoniales. Por 

 
36 El historiador Alexander Bailey concibe un apogeo del estudio de la arquitectura colonial a nivel 

latinoamericano, el cual tuvo lugar entre las décadas de 1920 y 1950. En el caso mexicano, una de las 

figuras clave para el estudio del arte colonial fue Manuel Toussaint, quien en 1935 fundó el Instituto 

de Investigaciones Estéticas de la UNAM. Véase: Bailey, “Art in Colonial Latin America: The State 

of The Question”, 2-27.  
37 La información sobre Tlayacapan fue recopilada por Leonardo Valera para el proyecto Brigadas 

de Rescate, Catalogación y Almacenamiento de La Pintura Mural En Los Conjuntos Conventuales 

de San Juan Bautista Tlayacapan y San Guillermo Totolapan, Morelos (2018), del IIE UNAM (2017-

2018) en el Archivo y Planoteca Jorge Enciso, CNMH-AG-INAH-Tlayacapan-21, expediente San 

Juan Bautista, templo y ex convento de Tlayacapan, Morelos, 04/09/1946.  
38 Archivo de la Coordinación Nacional de Monumentos Históricos, INAH, Ex convento de Ocuituco, 

Mor., oficio 4029, exp. VIII-2/303.1 (724.9), fs. 9, México D.F., 1 de diciembre de 1950.   
39 Diario Oficial de la Federación, Ley Federal del Patrimonio Cultural de la Nación, Secretaría de 

Educación Pública, miércoles 16 de diciembre de 1970, 8-17. 
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ejemplo, la centralización del poder federal a través del Instituto Nacional de Antropología e 

Historia (INAH) y el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA). Dicha ley estableció, por 

primera vez, las competencias legales de los institutos (en los artículos 85°, 86°, 87°); siendo 

el primero, el responsable de los bienes arqueológicos e históricos, y el segundo de los bienes 

artísticos de la nación. Como vemos, se mantiene la división de monumentos arqueológicos, 

históricos y artísticos establecida en 1934. 

Otro aspecto relevante de esta ley fue la creación de la Comisión Técnica de Bienes 

Culturales (Capítulo VIII, Artículo 79), integrada por representantes de distintas instituciones 

como: Secretaría de Educación Pública (SEP), Secretaría de Patrimonio Nacional, Secretaría 

de Obras Públicas, Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), Archivo General 

de la Nación (AGN), entre otros. Para Luis Adolfo Gálvez esto representó una medida para 

limitar las facultades del INAH e INBA.40 

En cuanto a la terminología empleada, es de destacar que el documento incluye los 

conceptos de bienes culturales, patrimonio cultural y monumentos. Por ejemplo, el artículo 

2° menciona que el patrimonio cultural de la nación está conformado por “todos los bienes 

que tengan valor para la cultura desde el punto de vista del arte, la historia, la tradición, la 

ciencia o la técnica”. En seguida, el artículo 3° presenta una definición ostensiva de los bienes 

culturales. Éstos son: monumentos, muebles e inmuebles; manuscritos, libros, mapas y otro 

tipo de documentos de valor histórico; colecciones científicas; piezas antropológicas, 

etnológicas, paleontológicas; entre otros. Por lo tanto, los monumentos son un tipo de bien 

cultural, que en su conjunto constituyen la expresión material del patrimonio mexicano.  

Al respecto, Elsa Arroyo Lemus menciona que el término “bien cultural”, o bienes 

culturales”, surge en la década de los 50 debido a la necesidad de insertar la noción de 

patrimonio en el ámbito legal.41 La definición de aquellos quedó asentada por un tratado 

internacional: la Convención para la Protección de los Bienes Culturales en Caso de Conflicto 

 
http://dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=204137&pagina=12&seccion=0 (Consultado 

por última vez el 08/09/2020).  
40 Gálvez, El patrimonio cultural. Las zonas de monumentos históricos, 25.  
41 Arroyo, “Reflexión crítica sobre la conceptualización del patrimonio cultural y la noción de bienes 

culturales,” 76. 

http://dof.gob.mx/nota_to_imagen_fs.php?cod_diario=204137&pagina=12&seccion=0
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Armado de 1954 (también conocido como Convención de la Haya). El artículo 1° de este 

documento establece lo siguiente:  

 (…) se considerarán bienes culturales, cualquiera que sea su origen y propietario: 

a. Los bienes, muebles o inmuebles, que tengan una gran importancia para el 

patrimonio cultural de los pueblos, tales como los monumentos de arquitectura, de arte o de 

historia, religiosos o seculares, los campos arqueológicos, los grupos de construcciones que 

por su conjunto ofrezcan un gran interés histórico o artístico (…) 

b. Los edificios cuyo destino principal y efectivo sea conservar o exponer los bienes 

culturales muebles definidos en el apartado a. tales como los museos, las grandes 

bibliotecas, los depósitos de archivos (…)  

c. Los centros que comprendan un número considerable de bienes culturales 

definidos en los apartados a. y b., que se denominarán «centros monumentales».42 

 El apartado permite advertir la influencia que la Convención ejerció sobre la ley 

mexicana de 1970. Como puede verse, la clasificación de bienes culturales que proponen 

ambos documentos es prácticamente la misma. Nuevamente, se trata de un caso en el que los 

acuerdos internacionales marcan la pauta para la legislación mexicana en materia de 

patrimonio. Sería posible pensar que la idea de los “centros monumentales” expuesta en el 

documento de la Convención también pudo haber propiciado la creación de las zonas de 

monumentos estipuladas en la ley de 1972, junto con la Carta de Venecia (1964)43. Respecto 

a este último documento, vale decir que fue el primero en definir el término patrimonio desde 

una perspectiva contemporánea.44 Sus principios constituyeron un gran avance para la teoría 

de la restauración arquitectónica. Cabe destacar que el arquitecto mexicano Carlos Flores 

Marini participó de la redacción de dicho documento. Posteriormente, Flores Marini 

 
42 “Convención para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado y 

Reglamento para la aplicación de la Convención 1954”, UNESCO. Instrumentos Normativos,  

http://portal.unesco.org/es/ev.php-

URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (Consultado por última vez 

el 08/09/2020).  
43 Realizada en el marco del II Congreso Internacional de Arquitectos y Técnicos de Monumentos 

Históricos. 
44 Marilena Vecco, “Il concetto di patrimonio” en L’evoluzione del concetto di patrimonio culturale 

(Italia: International Center for Art Economics, Universtà Ca’ Foscari di Venezia, 2007) 19-24.  

http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/es/ev.php-URL_ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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promovió activamente la difusión y aplicación de la carta en labores de restauración en el 

contexto nacional.45 

Para concluir el presente apartado hay que abordar la Ley Federal sobre Monumentos 

y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos (LFMZAAH) de 1972;46 instrumento jurídico 

que presentó modificaciones significativas al anterior, y que rige la normatividad del 

patrimonio cultural mexicano a la fecha. Ésta menciona que la protección, investigación, 

conservación y restauración de los monumentos (arqueológicos, históricos, artísticos) es de 

utilidad pública (Artículo 2°). Asimismo, el INAH y el INBA son responsables de organizar 

y coordinar asociaciones civiles, juntas vecinales y uniones de campesinos, para evitar el 

saqueo de los sitios arqueológicos. Lo anterior representa un gran avance, pues significa la 

inclusión de la sociedad civil en la práctica institucional del cuidado del patrimonio.  

En materia de conservación y restauración, dicha ley designa al INAH como 

responsable de los bienes arqueológicos, históricos y paleontológicos. Por su parte, el INBA 

resguarda a los bienes artísticos (artículos 8°, 9°, 10°). El instrumento define a los 

monumentos arqueológicos como “los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas 

anteriores al establecimiento de la hispánica en el territorio nacional, así como los restos 

humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas culturas” (artículo 28°). Los 

monumentos artísticos, en cambio, son aquellos (bienes muebles e inmuebles) que revisten 

un valor estético relevante (artículo 33°). El valor estético es determinado por su 

representatividad, innovación, e inserción a una corriente estilística, y corresponde al INBA 

reconocerlo.47 En cuanto a los monumentos históricos, éstos son los bienes vinculados a la 

historia de la nación de manera posterior al establecimiento de la cultura hispánica (artículo 

35°). Dentro de la clasificación se incluyen inmuebles construidos entre los siglos XVI al 

XIX, destinados a templos y sus anexos; documentos y expedientes provenientes de archivos 

federales y casas curiales; y documentos originales manuscritos, relacionados con la historia 

 
45 Nuria Sanz y Carlos Tejada, México y La UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una 

relación. (Ciudad de México, Oficina de la UNESCO en México, 2016), 228.  
46 “Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos”, Cámara de 

Diputados del H. Congreso de la Unión, 

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/131_160218.pdf (Consultado por última vez el 

08/09/2020).  
47 Estos monumentos son los únicos que no están establecidos por ley, sino que se definen únicamente 

por decreto presidencial al igual que las Zonas de Monumentos.   

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/131_160218.pdf
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de México (artículo 36). Vemos, por lo tanto, que los bienes culturales se encuentran bien 

diferenciados para este momento.  

Una de las innovaciones de la iniciativa de 1972 fue la configuración de las “Zonas 

de Monumentos” (artículo 34) en sus variantes arqueológicas, artísticas e históricas. Éstas 

son comprendidas en conjuntos, lo que permite incluir a poblaciones completas o partes de 

ellas, especialmente cuando se trata de “Zonas de Monumentos Históricos”.48 Lo interesante 

de esta noción es que permitió consideraciones generales o grupales del patrimonio, que 

anteriormente se habían limitado a bienes individuales. 

En 1975 se agregó un reglamento49 en el que se especificaban los procedimientos de 

una declaratoria de monumentos arqueológicos, artísticos e históricos; la manera en la que 

deben registrarse, y el tipo de información que debe de ser referida sobre estos según su 

tipología.  

Al término de este recorrido por la legislación, es posible concluir lo siguiente: el 

patrimonio nacional es una noción relacionada con la identidad cultural del pueblo mexicano. 

Ésta se refiere al conjunto de bienes culturales, muebles e inmuebles, que por su valor 

arqueológico, artístico e histórico, son representativos de la historia nacional. Los bienes 

culturales incluyen la tipología de monumentos, los cuales presentan una división temporal 

(México precolombino, México virreinal, México independiente) que facilita la clasificación 

de la riqueza y diversidad patrimonial mexicana. Éstos pueden ser abordados desde su 

individualidad, o desde una perspectiva grupal, como zona de monumentos.  

Los bienes que conforman el patrimonio nacional son administrados por el estado 

federal, a través de instituciones como el INAH y el INBA, y en cooperación con los niveles 

de gobierno estatales y municipales. Por lo tanto, el patrimonio presenta un componente 

ideológico, que permite la adecuación de su uso a los intereses sociales y políticos del 

 
48 Con el fin de dar seguimiento a esta nueva concepción patrimonial creó la Comisión Nacional de 

Zonas y Monumentos Artísticos, sobre la que recae la expedición de declaratorias de zonas de 

monumentos. 
49 “Reglamento de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísticos e 

Históricos”, Cámara de Diputados del H. Congreso de la Unión, 

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg_LFMZAAH_080715.pdf (Consultado por 

última vez el 08/09/2020).  

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/regley/Reg_LFMZAAH_080715.pdf
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momento. Respecto a este último punto, Enrique Florescano identifica los factores que 

influyen en su transformación:  

a) El patrimonio implica un ejercicio “curatorial”. Es decir, los grupos sociales realizan 

una interpretación de los valores culturales heredados. De manera que hay un proceso 

de actualización constante de los bienes patrimoniales.  

b) Su selección es llevada a cabo por grupos sociales dominantes, generalmente 

restrictivos y exclusivos. Por ejemplo, en este caso, revisamos la noción impulsada por 

la esfera política mexicana.50  

c) La redefinición conceptual está influenciada por los intereses políticos del momento.51  

 

El desarrollo legal de la noción de patrimonio pone de manifiesto su dimensión 

discursiva. Éste es una entidad en la que se cristalizan valores sociales, intereses políticos e 

ideologías. Por el contrario, la ley, al igual que otro tipo de documentos normativos, enfatiza 

su materialidad. Lo anterior se aprecia en la creación e implementación de términos como 

“bienes culturales”, “monumentos” y “zonas de monumentos”, mismos que responden a una 

necesidad administrativa52 cuya intención es manejar, preservar y conservar su manifestación 

tangible y concreta.  

1.2. Desarrollo histórico del concepto de Patrimonio Mundial en el contexto 
internacional 
 

El primer logro de cooperación internacional en la protección del patrimonio fue el Congreso 

de Atenas, realizado en octubre de 1931. El evento tuvo como resultado la publicación de la 

 
50 Esta idea se relaciona con lo que Laurajane Smith refiere como Autorized Heritage Discourse 

(Discurso Patrimonial Autorizado). Según la autora, este es un tipo de discurso tradicional que puede 

provenir del plano institucional, legislativo, o de instituciones internacionales como la UNESCO. 

Éste se caracteriza por que asume el valor inherente del patrimonio; se relaciona con la identidad 

nacional; promueve la experiencia y valores de una élite social; excluye la visión de otros grupos 

sociales; privilegia la opinión de los expertos; y difunde una noción material del patrimonio: como 

sitio, monumento u objeto. Véase: Laurajane Smith, “Authorizing Institutions of Heritage” en The 

Uses of Heritage, (Londres: Routledge, 2006), 87-114. 
51 Enrique Florescano (coord.), “El patrimonio nacional. Valores, usos, estudio y difusión” en El 

Patrimonio Nacional de México, vol. I, (México: Fondo de Cultura Económica, 1997), 15-27.  
52 Elsa Arroyo, “Reflexión crítica sobre la conceptualización del patrimonio cultural y la noción de 

bienes culturales,” 77. 
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“Carta de Atenas”. De acuerdo con Elsa Arroyo, éste provee la primera referencia 

internacional en utilizar el término patrimonio. Cabría añadir que lo introduce en la variante 

de “patrimonio de la humanidad”. Al mismo tiempo, propone la formación de un grupo 

interestatal para su protección: “la conservación del patrimonio artístico y arqueológico de la 

humanidad interesa a todos los estados que tutelan la civilización”.53 A pesar de que no se 

define expresamente qué es el patrimonio de la humanidad, el documento alude a las “obras 

de arte en las cuales la civilización ha encontrado su mayor expresión y que se muestran 

amenazadas”. Cabe señalar que la iniciativa tuvo lugar en el periodo de paz comprendido 

entre las guerras mundiales (1918 – 1939). Al término de la primera, las naciones europeas 

se enfrentaron al reto de la reconstrucción y restauración de sus ciudades y bienes culturales, 

las cuales habían sufrido graves daños.  

La Carta de Atenas constituyó un acuerdo sobre los principios de conservación y 

restauración que debían ser implementados. Éstos se enfocaron principalmente a 

monumentos, ruinas arqueológicas y bienes arquitectónicos. La tendencia proponía el 

abandono de las “restituciones integrales”; es decir, no recurrir a la reconstrucción completa 

de zonas destruidas. Por el contrario, se aconsejaba la realización de esta práctica únicamente 

en casos indispensables y de manera que se utilizasen partes de los elementos originales 

(anastilosis). El objetivo era “respetar la obra histórica y artística del pasado sin proscribir el 

estilo de ninguna época”.  

Resulta interesante el rol asignado a la Oficina Internacional de los Museos (OIM). 

La Carta de Atenas le asigna un papel de mediador entre los estados participantes, pero 

también como depositario de las legislaciones vigentes en materia de patrimonio, y encargado 

de la difusión de las acciones y colaboraciones emprendidas por los distintos países. En ese 

sentido, la OIM es considerada el antecedente de organismos internacionales como el 

Consejo Internacional de Museos (ICOM)54 o la UNESCO,55 los cuales revisaré más 

 
53 “Carta de Atenas”, UNESCO, 

https://ru.unesco.org/sites/default/files/guatemala_carta_de_atenas_1931_spa_orof.pdf (Consultado 

por última vez el 08/09/20).  
54 Secretaría de asentamientos humanos y obras públicas. Disposiciones legales y recomendaciones 

internacionales para la protección del patrimonio monumental y urbano (México, 1982), 31. 
55 Generalmente se considera al Instituto Internacional de Cooperación Intelectual (CICI) como el 

predecesor de la UNESCO. El CICI fue un organismo asesor de la Liga de las Naciones cuyo objetivo 

era promover las relaciones entre científicos, investigadores y artistas. 

https://ru.unesco.org/sites/default/files/guatemala_carta_de_atenas_1931_spa_orof.pdf


24 
 

adelante. La OIM fue un organismo del Instituto Internacional de Cooperación Intelectual 

(CICI) de la Sociedad de Naciones (SDN). Ésta última fue creada tras la Primera Guerra 

Mundial, por el Tratado de Versalles (1919). Posteriormente, al haber concluido la Segunda 

Guerra Mundial, el organismo fue reemplazado por la Organización de la Naciones Unidas 

(ONU) en 1946. Por lo tanto, es de advertirse el origen de una infraestructura institucional 

de talle internacional que surge en un contexto de conflicto bélico.   

En continuidad cronológica y relevancia histórica, tiene lugar la Convención para la 

Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado y Reglamento para la 

aplicación de la Convención de 1954, también conocida como Convención de la Haya. No 

obstante, antes de revisar el contenido de este documento vale la pena hacer una aclaración 

sobre las circunstancias de su creación.  

El 16 de noviembre de 1945 se celebró en Londres la “Conferencia Preparatoria”, 

misma que aprobó la creación de la UNESCO. La comitiva internacional estuvo conformada 

por delegados pertenecientes a 44 naciones de todo el mundo. Entre éstas se encontró 

México, cuya delegación estuvo presidida por el Secretario de Educación Jaime Torres 

Bodet.56 Es de notar que México se encontró muy activo en cuestiones de diplomacia cultural 

durante este periodo.57 

En cuanto a su misión, el acta constitutiva de la UNESCO establece lo siguiente: “La 

Organización se propone contribuir a la paz y a la seguridad estrechando, mediante la 

educación, la ciencia y la cultura, la colaboración entre las naciones, a fin de asegurar el 

respeto universal a la justicia, a la ley, a los derechos humanos y a las libertadas 

fundamentales (Artículo I )”.58 Asimismo, reivindica su vocación por la protección del 

 
56 Torres Bodet, y personajes como José Gorostiza, Samuel Ramos, Luis Padilla Nervo, y Manuel 

Martínez Báez. Confróntese en: Sanz y Tejada, México y La UNESCO, La UNESCO y México. 

Historia de una relación, 75. 
57 México fue el primer país latinoamericano en ratificar la Constitución de la UNESCO (séptimo a 

nivel mundial), el 12 de junio de 1946. Fue, además, el primero en conformar una Delegación 

Permanente ante la UNESCO (un representante permanente del Gobierno Mexicano en la institución). 

Asimismo, se incluyó entre los representantes de las 14 naciones de la Comisión Preparatoria, 

proyecto que consistió en el diseño del primer plan de trabajo de la UNESCO. Véase: Sanz y Tejada, 

México y La UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una relación, 71-128.  
58 UNESCO, "Constitución de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia 

y la Cultura" en Textos Fundamentales (París: Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura, 2004), 8.   
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patrimonio: “Ayudará la UNESCO a la conservación, al progreso y a la difusión del saber: 

velando por la conservación y la protección del patrimonio universal59 de libros, obras de 

arte y monumentos de interés histórico o científico, y recomendando a las naciones 

interesadas las convenciones internacionales60 que sean necesarias para tal fin (Artículo II, 

sección c)”. 

En el marco de la Conferencia General61 de la UNESCO se consideraron mecanismos 

de cooperación internacional para la protección de monumentos históricos y sitios 

arqueológicos tomando en cuenta la experiencia de la destrucción provocada durante la 

Segunda Guerra Mundial. Los acuerdos a los que llegaron fueron los siguientes: la 

conformación de un comité internacional de expertos sobre temas de monumentos históricos 

y artísticos; la creación de un fondo internacional para la preservación de monumentos; y 

envío de misiones de expertos para apoyar a los estados miembros. Es así como se sentaron 

las bases para la Convención de la Haya.62 

 
59 Nuevamente, al igual que algunos de los textos normativos revisados en este ensayo, el acta 

constitutiva de la UNESCO refiere el “patrimonio universal” pero no provee una definición para el 

término. 
60 Estos representan tratados internacionales, lo que significa que se rigen por el Derecho 

Internacional, y se basan en la presunción de “buena fe” (pacta sunt servanda), que implica que: “la 

consagración de que todo tratado que entra en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido”. Véase: 

Francisco Javier López Morales, “Introducción general” en Convenciones UNESCO. Una visión 

articulada desde Iberoamérica, Francisco Javier López Morles y Francisco Vidargas (ed.) (México: 

Secretaría de Educación Pública, CONACULTA, INAH, UNAM, UNESCO, 2013), 20.  
61 La Conferencia General consiste en la agrupación de los representantes de los estados miembros 

de la UNESCO. Entre sus funciones se encuentra determinar la orientación de la organización y 

decidir los programas a seguir en materia de ciencia, humanidades y educación. Fuente:  UNESCO, 

"Constitución de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura", 

11.  
62 Las Convenciones UNESCO reconocidas por México en el orden de su ratificación son: 

Convención de la Haya para la Protección de Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado (1954); 

Convención Universal sobre Derecho de Autor (1952); Convención Internacional sobre la Protección 

de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes (1961); Convención para la Protección de los Productores de 

Fonogramas contra la Reproducción no Autorizada (1971); Convenio Regional de Convalidación de 

Estudios, Títulos y Diplomas de Educación Superior en América Latina (1974); Convención 

Universal sobre Derecho de Autor (1971); Convención sobre la Distribución de Señales Portadoras 

de Programas Transmitidas por Satélite (1974); Convenio para la Protección del Patrimonio Mundial 

Cultural y Natural (1972); Convenio para la salvaguarda del patrimonio inmaterial (2003); 

Convención sobre la protección y la promoción de la diversidad de las expresiones culturales (2006); 

Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático (2001); Convención 

internacional contra el dopaje en el deporte (2005). Véase: “Conventions”, UNESCO, 

https://es.unesco.org/countries/mexico/conventions (Consultado por última vez el 08/09/2020).  

https://es.unesco.org/countries/mexico/conventions
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La anterior plantea que los bienes culturales se encuentran cada vez más 

amenazados.63 Al respecto menciona que: “los daños ocasionados a los bienes culturales 

pertenecientes a cualquier pueblo constituyen un menoscabo al patrimonio cultural de toda 

la humanidad, puesto que cada pueblo aporta su contribución a la cultura mundial”. La 

presuposición de una cultura mundial implica que el patrimonio posee un valor universal.  

Entre las medidas que propone la Convención se encuentra el “Registro Internacional 

de Bienes Culturales bajo Protección Especial”. Los bienes inscritos en este grupo gozarían 

de una inmunidad garantizada, así como protección especial en contextos bélicos.64 Éstos 

serían identificados por un emblema (un escudo en punta, partido en aspa, de color azul 

ultramar y blanco). La figura de la UNESCO es nuevamente propuesta como un mediador 

entre los países integrantes, capaz de brindar apoyo técnico sobre protección patrimonial. Por 

último, su reglamento establece la figura de un Comisario General de Bienes Culturales 

designado por el Director General de la UNESCO. Las tareas de los comisarios incluían las 

revisiones periódicas, vigilancia e inspección de los bienes de protección especial.65   

En la Convención de la Haya se encuentran ya muchas de las bases de lo que será la 

Convención para la Protección del Patrimonio Cultural y Natural de 1972. Ejemplos de éstas 

son: el presupuesto de la existencia de bienes culturales más valiosos que otros, motivo por 

el que merecen ser especialmente protegidos y preservados; y la consolidación de la 

UNESCO como un organismo con autoridad en cuestiones de patrimonio.     

Posteriormente, la Carta de Venecia66 reforzó la idea de un patrimonio común a toda 

la humanidad. Este documento se llevó a cabo con la intención de revisar y actualizar los 

principios de la Carta de Atenas, realizada tres décadas antes. El documento planteó que el 

 
63 El documento está enmarcado en un contexto bélico, de ahí que provea recomendaciones sobre 

cómo proceder en caso de bombardeo, o cómo establecer refugios de bienes culturales. 
64 Curiosamente la Convención de la Haya no ahonda en los criterios de selección de un bien cultural 

para justificar su importancia o excepcionalidad. 
65 Instituto Nacional de Cultura, “Convención para la Protección de los Bienes Culturales en Caso de 

Conflicto Armado y su Reglamento” en Documentos Fundamentales para el Patrimonio Cultural. 

Textos internacionales para su recuperación, repatriación, conservación, protección y difusión 

(Perú: Instituto Nacional de Cultura del Perú, 2007) 19-28.  
66 También conocida como la Carta Internacional para la Conservación y la Restauración de 

Monumentos y Sitios. Este documento fue realizado en el marco del II Congreso Internacional de 

Arquitectos y Técnicos en Monumentos Históricos-CIAM, llevado a cabo en Venecia, 1964. 
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patrimonio representa “valores humanos”67 que deben ser salvaguardados para su 

transmisión a generaciones futuras. Además estableció que la responsabilidad de su 

conservación es común a todos los pueblos, y por lo tanto, implica un llamado a la 

solidaridad.  

Entre sus aportaciones se encuentra la ampliación del concepto de monumento 

histórico en la forma de un conjunto urbano o rural. De igual modo, reitera el carácter 

excepcional de una restauración. Sobre este último punto, la carta incluye el concepto de 

autenticidad, característica relacionada a la esencia del monumento en la que ahondaremos 

más adelante.  

En la década de los 60, las campañas internacionales68 de conservación y restauración 

llevadas a cabo por la UNESCO conformaron la antesala para el lanzamiento de la 

Convención sobre la Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (1972).69 La 

anterior, también conocida como Convención del Patrimonio Mundial, constituye el punto 

culminante de mi reflexión, pues es uno de los textos más influyentes en políticas de 

protección patrimonial.  

Esta Convención establece que existen “ciertos lugares de la Tierra con un valor 

universal excepcional”,70 los cuales conforman el patrimonio de la humanidad. Por lo tanto, 

su objetivo es: “identificar, proteger, conservar, revalorizar y transmitir a las generaciones 

futuras”71 dicho patrimonio de valor universal y excepcional.  

 
67 Instituto Nacional de Cultura, “Carta de Venecia” en Documentos Fundamentales para el 

Patrimonio Cultural. Textos internacionales para su recuperación, repatriación, conservación, 

protección y difusión (Perú: Instituto Nacional de Cultura del Perú, 2007), 137-140.  
68 Entre los hechos que posicionaron a la UNESCO como una autoridad en asuntos patrimoniales se 

encuentra la restauración de Cuzco y la campana de la presa de Asuán en 1961. Esta última, además, 

dotó a la organización de una gran visibilidad internacional y posicionó al tema del patrimonio 

cultural como el asunto de relevancia del momento. Consúltese: Sanz y Tejada, México y La 

UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una relación, 223. 
69 Adoptada en París el 23 de noviembre de 1972 por 191 Estados Parte de la UNESCO (Actualmente 

193). 
70 “Patrimonio Mundial”, UNESCO, https://es.unesco.org/themes/patrimonio-mundial (Consultado 

por última vez el 08/09/2020).  
71 UNESCO, Directrices Prácticas Para La Aplicación de La Convención Del Patrimonio Mundial 

Comité Intergubernamental de Protección Del Patrimonio Mundial Cultural y Natural Centro Del 

Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial (París: UNESCO, 2005), apartado I.B, número 

7, 34. 

https://es.unesco.org/themes/patrimonio-mundial
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El artículo 1° de la Convención considera “patrimonio cultural” a:  

- Los monumentos: obras arquitectónicas de escultura o de pintura monumentales, 

elementos o estructuras de carácter arqueológico, inscripciones, cavernas y grupos 

de elementos que tengan un Valor Universal Excepcional desde el punto de vista de 

la historia, del arte o de la ciencia,  

- Los conjuntos: grupos de construcciones, aisladas o reunidas, cuya arquitectura, 

unidad e integración en el paisaje les de un Valor Universal Excepcional desde el 

punto de vista de la historia, del arte o de la ciencia,  

- Los lugares: obras del hombre u obras conjuntas del hombre y la naturaleza, así 

como las zonas, incluidos los lugares arqueológicos que tengan un Valor Universal 

Excepcional desde el punto de vista histórico, estético, etnológico o antropológico.  

El instrumento empleado por la UNESCO para administrar y llevar registro de este 

tipo de patrimonio es la Lista del Patrimonio Mundial.72 La dependencia responsable de 

ponerlo en práctica es el Comité del Patrimonio Mundial, cuya misión es llevar al día y 

publicar la lista de los bienes culturales, naturales, y mixtos, reconocidos como patrimonio 

mundial”. Como vemos, la Convención brinda una clasificación del patrimonio mundial en 

tres tipos: cultural, natural y mixto.  

La Convención se acompaña por un documento denominado Directrices Prácticas para 

la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial (Directrices Prácticas). Éste último 

establece los procedimientos para la inscripción de bienes en la Lista del Patrimonio Mundial. 

De igual modo, presenta los criterios o características que poseen los bienes de valor 

universal excepcional.  

El día de hoy, la Lista del Patrimonio Mundial está integrada por 1,121 sitios (869 

culturales, 213 naturales y 39 mixtos) en un total de 167 Estados Parte. México forma parte 

de los países adscritos a la Convención del Patrimonio Mundial, la cual entró en vigor el 2 

de mayo de 1984, por iniciativa del presidente Miguel de la Madrid Hurtado.73 Actualmente, 

 
72 “World Heritage List”, UNESCO, http://whc.unesco.org/en/list/ (Consultado por última vez el 

08/09/2020). Ésta es referida en el artículo 11.2 de la Convención del Patrimonio Mundial.   
73 Cabe señalar que la relación México-UNESCO no sería posible si México no formara parte de la 

Sociedad de las Naciones Unidas. México formó parte de la ONU en 1931 durante el gobierno del 

presidente Pascual Ortíz Rubio (1930-1932). Anteriormente había sido vetado de este organismo por 

http://whc.unesco.org/en/list/
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México se enorgullece de ser el país de América Latina y el Caribe con mayor número de 

sitios inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial, con un total de 35 registros (28 bienes 

culturales, 6 bienes naturales y 2 bienes mixtos).  

En el libro México y la UNESCO. La UNESCO y México. Historia de una relación 74 

los autores plantean que la historia de la conformación de la UNESCO parece estar 

íntimamente unida al desarrollo institucional y de políticas culturales de México. Lo anterior 

podría constatarse en la sincronía temporal que se percibe entre el desarrollo de las 

instituciones mexicanas y la UNESCO. Por ejemplo, el INBA se fundó únicamente con un 

año de diferencia de la UNESCO. Algo similar sucede con la Ley Federal sobre Monumentos 

y Zonas Arqueológicos, Artísticos e Históricos de 1972, y la Convención del Patrimonio 

Mundial (UNESCO), publicada ese mismo año. 

En conclusión, el patrimonio mundial ha sido definido por un marco normativo 

internacional, predominantemente europeo, que se originó a partir de la segunda década del 

siglo pasado. Éste representa un conjunto de bienes culturales, muebles e inmuebles (lugares, 

monumentos y conjuntos), cuyo valor es considerado significativo para la humanidad. Se 

entiende que posee un carácter único y excepcional desde el punto de vista de la historia, el 

arte, la ciencia o la antropología. A diferencia del patrimonio nacional, éste no apela a ningún 

proceso de identidad vinculado al estado-nación; por el contrario, se fundamenta en la idea 

de una cultura humana universal. De esta manera, su trascendencia implica a la totalidad de 

los pueblos. Actualmente, gracias a la Convención del Patrimonio Mundial de 1972, éste es 

identificado y administrado por la UNESCO. Dicho organismo, de orden mundial e 

interestatal, provee la infraestructura institucional y conceptual para su reconocimiento, 

clasificación, protección, conservación y difusión.  

Cabe decir que diversos autores han cuestionado la idea del patrimonio mundial. Tal 

es el caso de David Lowenthal, Stuart Hall o Laurajane Smith.75 Los anteriores han señalado 

 
los países anglosajones, que lo juzgaban como una nación con serios problemas económicos 

ocasionados por los conflictos de la Revolución mexicana. Véase: Sanz y Tejada, México y La 

UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una relación, 34. 
74 Sanz y Tejada, Sanz y Tejada, México y La UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una 

relación, 120.  
75 David Lowenthal, “Heritage Ascendant” en The Heritage Crusade and the Spoils of History 

(Cambridge: Cambridge University Press 1998), 1-30; Laurajane Smith, “Authorizing Institutions of 
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que es una construcción que carece de neutralidad; establece discursos dominantes y 

mecanismos ideológicos; es dirigido por estados dominantes; y privilegia la materialidad y 

monumentalidad de los bienes culturales sobre su uso o valor experiencial, entre otros 

aspectos. El seguimiento de estos argumentos escapa al alcance de este ensayo; sin embargo, 

el capítulo III de este trabajo presenta una reflexión crítica sobre los criterios en los que la 

UNESCO fundamenta la excepcionalidad del patrimonio mundial. 

 

CAPÍTULO II. HISTORIA DE LA DECLARATORIA PATRIMONIAL DE LOS 
“PRIMEROS CONVENTOS DEL SIGLO XVI EN LAS LADERAS DEL 
POPOCATÉPETL”  
 

2.1 Antecedentes y contexto histórico de la declaratoria a nivel nacional e internacional 
 

Una de las hipótesis de esta investigación es que la propuesta de los conventos en las laderas 

del Popocatépetl fue innovadora en el contexto mexicano. En el siguiente capítulo se 

argumentará esta idea. Para ello, es importante explorar las distintas aristas del momento 

histórico que permitió la concepción y aceptación de esta declaratoria patrimonial.  

México se adhirió a la Convención del Patrimonio Mundial en 1984.76 Como nación 

adscrita a este instrumento internacional, asumió la responsabilidad de proteger el patrimonio 

situado en sus territorios, pero también de presentar propuestas de sitios que pudieran ser 

inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial. Implementar una convención o tratado 

internacional no es tarea sencilla. Debe lograrse una armonía entre los principios de dicho 

instrumento legal y el sistema jurídico de la nación que lo ratifica. No obstante, como vimos 

anteriormente, el andamiaje institucional mexicano, venía fraguándose desde principios del 

siglo XX con las políticas postrevolucionarias.  

 
Heritage” en The Uses of Heritage, (Londres: Routledge, 2006), 87-114; Stuart Hall, “Whose 

Heritage? Un-Settling ‘The Heritage’, Re-imagining Post-Nation”, en The Heritage Reader, 

(Londres: Routledge, 2008), 219-228.  
76 A pesar de que México participó de la elaboración de la Convención del Patrimonio Mundial en 

1972, el Senado de la República Mexicana tardó 12 años para aceptar la adhesión formal del país a 

dicha Convención. Véase: Salvador Díaz-Berrio Fernández, “Las ciudades históricas de 

Iberoamérica, en la vanguardia de la protección del patrimonio cultural mundial”, en Intervención, 

año 3, núm. 5, (enero-junio, 2012): 58.  



31 
 

En 1987, durante el sexenio del presidente Miguel de la Madrid Hurtado (1982 – 

1988), México logró la inscripción de los primeros seis sitios en dicha lista. De manera 

excepcional, registró: el Centro Histórico de la Ciudad de México y Xochimilco; el Centro 

Histórico de Oaxaca y sitio arqueológico de Monte Albán; el Centro Histórico de Puebla; la 

Ciudad Prehispánica y el Parque Nacional de Palenque; la Ciudad Prehispánica de 

Teotihuacán; y finalmente, la reserva de la biósfera de Sian Ka'an (ver tabla I). Al respecto, 

es posible advertir un equilibrio entre los bienes de tipo histórico y prehispánico77 (con una 

menor representatividad de bienes naturales). La gran mayoría de estos conjuntos formaba 

parte de las denominadas Zonas de Monumentos.  

Las políticas de protección del patrimonio cultural de México presentaron un 

constante desarrollo a partir de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 

Artísticos e Históricos (1972). Por ejemplo, durante el sexenio encabezado por José López 

Portillo (1976 – 1982) inició una profusión de declaratorias de Zonas de Monumentos 

Históricos.78 Ésta continuó durante la década de los 80, alcanzando un total de 29 

declaratorias entre 1980 y 1989. Resulta significativo el hecho de que los primeros sitios 

inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial fueran monumentos ya reconocidos por la 

legislación mexicana como patrimonio nacional. El esfuerzo constituyó un logro de la 

diplomacia cultural y de la política exterior mexicana en los albores de la globalización. 

 
77 Esto de acuerdo con la legislación mexicana. También se advierte una inclinación por los 

monumentos en su conjunto, así como una compatibilidad conceptual entre la categoría de 

“conjuntos” establecida por la Convención, y las “zonas de monumentos” de la ley de 1972. 
78 Las declaratorias de Zonas de Monumentos Históricos decretadas entre los 70 y los 80 fueron las 

siguientes: Ixcateopan, Guerrero (1975); Oaxaca, Oaxaca (1976); Puebla, Puebla (1977); Ayoxuxtla, 

Puebla (1979); Ciudad de México. Centro histórico (1980); Querétaro, Querétaro (1981); Dolores 

Hidalgo, Guanajuato (1982); Pozos, Guanajuato (1982); Guanajuato, Guanajuato (1982); San Miguel 

Allende, Guanajuato (1982); Durango, Durango (1982); Mérida, Yucatán (1982); San Luis 

Huamantla, Tlaxcala (1984); Orizaba, Veracruz (1985); San Felipe Ixtacuixtla, Tlaxcala (1986); San 

Antonio Calpulalpan, Tlaxcala (1986); San Pablo Apetatitlán, Tlaxcala (1986); Tlaxco de Morelos, 

Tlaxcala (1986); Tlaxcala, Tlaxcala (1986); San Pedro y San Pablo Teposcolula, Oaxaca (1986); San 

Juan del Río, Querétaro (1986); San Cristóbal de las Casas, Chiapas (1986); Xochimilco, Tláhuac y 

Milpa Alta, DF (1986); Tlalpan, DF (1986); Santa Rosalía, Baja California Sur (1986); Mexcaltitan 

de Uribe, Nayarit (1986); Azcapotzalco, DF (1986); Campeche, Campeche (1986); Tlacotalpan, 

Veracruz (1986); Villa Álvaro Obregón, DF (1986); Atlixco, Puebla (1988); Comala, Colima (1988); 

Lagos de Moreno, Jalisco (1989). Véase: Gálvez, El patrimonio cultural. Las zonas de monumentos 

históricos, 29-209.  
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Manuel Garretón define globalización como “la interpenetración –principalmente 

económica, comunicacional y cultural–, entre diversas sociedades.”79 Se trata de un orden 

internacional que se originó en la década de los 80 gracias a la universalización de la 

tecnología. La influencia que la globalización ejerció sobre el campo cultural propició el 

posicionamiento de este último en el sector económico. La cultura fue revalorada como una 

industria de importante valor económico, pero también como un factor indispensable del 

desarrollo de los países. Por esta razón, fue impulsada por medio de la política exterior a 

través de labores de promoción en el extranjero. En ese sentido, las manifestaciones 

culturales y artísticas de México, es decir, su patrimonio cultural, representó una herramienta 

para su difusión a nivel internacional.   

En los albores del proceso globalizador, durante el auge de los decretos de Zonas de 

Monumentos Históricos y del posicionamiento de México en la Lista del Patrimonio 

Mundial, tuvo lugar una reflexión académica que buscó abrir nuevos senderos para la 

comprensión del patrimonio cultural. Este movimiento fue impulsado, en gran medida, por 

la visión antropológica de Guillermo Bonfil Batalla,80 director del Instituto Nacional de 

Antropología e Historia (cargo que ocupó de 1972 a 1976).  

Para Saúl Millán81, la base de la reflexión partía de un conflicto entre “tendencias 

homogeneizadoras” frente a “tendencias diversificadoras”.82 El primer grupo era 

representado por la escala de valores de la cultura occidental, difundida por organismos como 

la UNESCO. El segundo por la diversidad y riqueza multi étnica, de países como México. 

Uno de los problemas consistía en que la “uniformidad” del primero se fijaba únicamente 

sobre los bienes del pasado. Como vimos en el apartado anterior, en el caso mexicano los 

bienes culturales son definidos por la LFMZAAH. Dicho instrumento reconoce monumentos 

de valor histórico, arqueológico y artístico. Por lo tanto, la Ley no confiere el estatus de 

 
79 Manuel Antonio Garretón, “El espacio cultural latinoamericano revisitado” en Transversalidades 

da cultura, Linda Rubin y Nadja Miranda (ed.), (Brasil: EDUFBA, 2008), 45. 
80 El ensayo titulado Nuestro patrimonio cultural: un laberinto de significados presenta muchas de 

las premisas del pensamiento de este autor; también relacionadas con la Carta de México en Defensa 

del Patrimonio Cultural.  
81 Saúl Millán, “Cultura y Patrimonio Intangible: Contribuciones de la Antropología”, en Patrimonio 

Cultural y Turismo. Cuadernos 9. Patrimonio cultural oral e inmaterial. La discusión está abierta. 

Antología de textos, Bruno Aceves (ed.), (México: CONACULTA, 2004), 67.  
82 Millán, “Cultura y Patrimonio Intangible: Contribuciones de la Antropología”, 67-69.  
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patrimonio cultural nacional a las tradiciones, manifestaciones e idiomas de las poblaciones 

indígenas vivientes de México. Estas ideas fueron expuestas en la Carta de México en 

Defensa del Patrimonio Cultural83 de 1976. La anterior menciona entre sus principios que: 

“el patrimonio cultural humano comprende tanto las creaciones heredadas del pasado, que 

deben ser identificadas, defendidas y preservadas, y también principalmente la protección de 

la herencia viva de tradiciones, habilidades artísticas, de sensibilidades estéticas, de creencias 

y compresiones a través de las cuales los pueblos actuales se expresan”.84 Esto evidencia una 

valoración del patrimonio en su dimensión viviente, simbólica e intangible. Por tal razón, la 

Carta de México constituye un antecedente a la Convención para la Salvaguarda del 

Patrimonio Cultural Inmaterial (2003) de la UNESCO. 

El sexenio del presidente Miguel de la Madrid implementó un plan de austeridad 

como respuesta a una seria crisis económica.85 Las dificultades enfrentadas son referidas en 

el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 1983-1988: “Ante la situación por la que atraviesa el 

país, la planeación del desarrollo se convierte en factor necesario para enfrentar con éxito la 

adversidad”.86 En este contexto, el fortalecimiento de la cultura nacional se plantea como 

estrategia de desarrollo que fomenta la proyección de los valores nacionales en el extranjero. 

Al respecto se considera la importancia de ampliar “las acciones de intercambio cultural con 

la doble finalidad de difundir los valores de la cultura universal y de afirmar en el extranjero 

la presencia cultural del país”.  

 
83 Documento final de la Reunión Internacional sobre la Defensa del Patrimonio Cultural como 

Reencuentro con la Solidaridad Social y Unidad Nacional.  
84 Instituto de Antropología e Historia, “Carta de México en Defensa del Patrimonio Cultural” en 

Conversaciones (con Ananda K. Coomaraswamy), No. 6, (diciembre, 2018): 349.  
85 Una de las consecuencias de dicho plan de austeridad afectó negativamente la asignación 

presupuestal dedicada a la protección del patrimonio cultural. De acuerdo con Luis Adolfo Gálvez, 

el mantenimiento de los bienes nacionales pasó de ser financiado por la Federación a basarse en un 

financiamiento externo. Lo anterior puede interpretarse como el ascenso de la política neoliberalista, 

consecuencia del nuevo orden global. En México, el neoliberalismo se caracterizó por el 

“adelgazamiento del gasto público, reduciendo su injerencia en el suministro de servicios”. Véase: 

Gálvez, El patrimonio cultural. Las zonas de monumentos históricos, 38. 
86 “Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 (Miguel de la Madrid)”, Diario Oficial de la Federación, 

31 de mayo de 1983, Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la 

UNAM, 682, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3359/48.pdf, (Consultado por 

última vez el 08/09/2020). 

https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/7/3359/48.pdf
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Hacia el cierre de su administración, dos proyectos más fueron aceptados en la Lista 

del Patrimonio Mundial, obteniéndose un total de seis registros en 1987. En ningún otro 

momento de la historia nacional se han vuelto a presentar tantos proyectos de Patrimonio 

Mundial en un mismo año.  

Más adelante, el gobierno de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) fue identificado 

por su apertura al contexto internacional, específicamente a los procesos de globalización y 

neoliberalismo. Lo anterior se vio reflejado en un esfuerzo “modernizador” de las 

instituciones nacionales. En el terreno cultural esto motivó la creación del Consejo Nacional 

para la Cultura y las Artes (CNCA o CONACULTA).87 En el Plan Nacional de Desarrollo 

1989-1994 encontramos lo siguiente:  

“La política cultural del Gobierno de la República persigue, como primer objetivo, 

la protección y difusión de nuestro patrimonio arqueológico, histórico y artístico. Se trata 

en este sentido, de rescatar, investigar, catalogar y conservar el acervo de todos los 

mexicanos. Por ello se prevén, entre otros proyectos, acciones tendientes a salvaguardar 

zonas y monumentos prehispánicos, revitalizar los centros históricos de origen colonial, 

consolidar la infraestructura de la red de museos y promover el rescate y la difusión de las 

diversas manifestaciones de la cultura popular”.88 El órgano responsable de ejecutar esta 

política sería el recién creado Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.89  

Otro de los objetivos de la política cultural consignados en el Plan Nacional de 

Desarrollo refiere procesos de corresponsabilidad y descentralización cultural, por lo que se 

propiciaría la contribución de “artistas y hombres de cultura” en las líneas de acción 

gubernamentales y en la protección del patrimonio.  

 
87 “Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 (Carlos Salinas de Gortari)”, Poder Ejecutivo Federal, 

Diario Oficial de la Federación, Miércoles 31 de mayo de 1989,  16, 

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/pnd/PND_1989-1994_31may89.pdf, 

(Consultado por última vez el 08/09/2020). 
88  “Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994 (Carlos Salinas de Gortari)”, 55. 
89 Sergio Yáñez Reyes advierte en la creación del CONACULTA un intento por reemplazar a la 

Secretaría de Cultura; así como una superposición de funciones, en cuanto a la protección del 

patrimonio cultural, entre el primer organismo y el INAH. Véase: Sergio Yáñez Reyes, “El Instituto 

Nacional de Antropología e Historia: antecedentes, trayectoria y cambios a partir del 

CONACULTA”, en Cuicuilco, volumen 13, número 38 (septiembre-diciembre 2006): 67. 

http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/compila/pnd/PND_1989-1994_31may89.pdf
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En ese contexto, se creó la Comisión Nacional para la Preservación del Patrimonio 

Cultural (CNPPC) el 28 de junio de 1989, concebida como un “órgano de consulta y apoyo 

en las tareas de protección y preservación del patrimonio cultural de la Nación”. Una de las 

misiones de esta comisión era buscar la participación y el apoyo de distintos grupos y sectores 

de la sociedad para la tarea de protección del patrimonio cultural del país, así como “estimular 

la creación de comisiones locales, tanto en los Estados de la Federación como en los 

municipios que lo conforman”.  

Las comisiones locales fueron creadas bajo la figura legal de asociaciones civiles y 

funcionaron de manera autónoma en la selección del personal y elección de proyectos. Sus 

objetivos eran análogos a los de su homólogo nacional. Entre las tareas que realizaron se 

encuentran la obtención de recursos para la restauración y conservación de bienes culturales, 

la realización de inventarios y labores de mantenimiento, la organización de foros locales y 

regionales, así como la implementación de vigilancia en trabajos de restauración.  

En 1992 hubo un incremento significativo en la creación de comisiones locales, 

municipales, regionales y estatales. Uno de los estados que se sumaron a esta iniciativa fue 

Morelos, creando la Comisión Estatal para la Preservación del Patrimonio Cultural de 

Morelos. Durante un tiempo90 la presidencia de esta Comisión fue ocupada por la arquitecta 

Eulalia Silva Cuervo,91 quien fue un agente importante en la promoción del proyecto de 

 
90 De acuerdo con Eulalia Silva, ella ocupó el puesto durante el sexenio del presidente Ernesto Zedillo, 

es decir, de 1994 a 2000. Comunicación personal, 5 de octubre de 2020. 
91 Arquitecta egresada de la UNAM con estudios de posgrado en la misma institución. Posteriormente 

también se desempeñaría como docente de la Facultad de Arquitectura. Fue encargada de gestionar y 

coordinar ya recopilación de información para la elaboración del expediente técnico de los “Primeros 

conventos del siglo XVI en las laderas del Popocatépetl”. Fue presidenta fundadora del ICOMOS, 

Delegación Morelos; y miembro del ICOMOS Internacional Mexicano. También fue presidenta 

fundadora de la Comisión para la preservación del Patrimonio Cultural de Morelos (CNCA) entre 

1994 y 2000. Trabajó en los proyectos de restauración del Jardín Borda, Cuernavaca, Morelos; la 

Casa de Morelos, Cuautla, Morelos; la Casa del Alcalde Mayor, Tlaxcala, Tlaxcala; y el proyecto de 

restauración y reubicación de la tumba del militar Antonio Barona, Ahuatepec, Morelos. Coordinó y 

dirigió la investigación y publicación de los libros Conventos Coloniales de Morelos (1994) y 

Haciendas de Morelos (1997). 
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nominación del Patrimonio Cultural Mundial de los “Primeros Conventos del siglo XVI en 

las laderas del Popocatépetl”.92   

Por último, durante el sexenio de De Gortari se mantuvo el objetivo de difundir la 

imagen de México en el extranjero como una estrategia de política exterior. En ese sentido, 

la UNESCO representó un foro de visibilidad internacional para cumplir dicho propósito. 

Durante este periodo de gobierno, se lograron ocho inscripciones a la Lista del Patrimonio 

Mundial, incluyendo la que interesa a este ensayo (gráfica I).

Adicionalmente, tuvo lugar un acontecimiento relevante para la diplomacia cultural. 

Me refiero a la realización de la Conferencia Mundial sobre las Políticas Culturales 

(MONDIACULT) en 1982. México fue el país anfitrión, y recibió a 126 Estados Miembros 

de la UNESCO. Algunos de los objetivos del evento consistieron en formular estrategias para 

el desarrollo cultural; fomentar la cooperación internacional, e investigaciones sobre la 

cultura en el mundo contemporáneo. MONDIACULT también es reconocido por ser uno de 

los primeros espacios en los que se utilizó la expresión “patrimonio inmaterial”.93  

Resulta interesante considerar que a partir de la década de 1990 tuvo lugar un cambio 

conceptual en los tipos de bienes reconocidos por la Convención del Patrimonio Mundial 

para la Protección del Patrimonio Cultural de la UNESCO. Por ejemplo, se adoptaron tres 

nuevas categorías de bienes patrimoniales: “Canales Patrimoniales”, “Rutas Patrimoniales” 

y “Paisajes Culturales”.94 De manera paralela se revisaron los criterios de integridad y 

 
92 Eulalia Silva comentó que la presidencia de dicha Comisión fue una suerte de “invitación 

honorífica”. Se trataba de un cargo voluntario y sin goce de sueldo. Comunicación personal, 5 de 

octubre de 2020. 
93 ‘1982 – 2000: de MONDIACULT a “Nuestra diversidad creativa”’, UNESCO, Patrimonio cultural 

inmaterial, https://ich.unesco.org/es/1982-2000-00309 (Consultado por última vez el 08/09/2020).  
94 Estos conceptos fueron especificados en las Directrices Prácticas de la Convención. Las rutas 

patrimoniales están compuestas por elementos tangibles cuyo significado cultural se basa en 

intercambios entre países o regiones. Esta interacción queda ilustrada en la dimensión espacial y 

temporal de la ruta. Los canales patrimoniales consisten en vías de navegación creadas por el hombre 

con propósitos de irrigación, navegación, defensa, mitigación de inundaciones, entre otros. Su 

valoración se basa en criterios históricos y tecnológicos. Por último, los paisajes culturales son bienes 

culturales que representan obras conjuntas del hombre y la naturaleza. Son ejemplo de la evolución 

de sociedades y asentamientos humanos. En su consolidación intervienen condiciones del entorno 

natural, fuerzas sociales, económicas y culturales. Se reconocen tres tipologías distintas: paisajes 

creados intencionalmente, paisajes que han evolucionado orgánicamente y paisajes vivos. Véase: 

UNESCO, “Directrices para la inscripción de tipos específicos de bienes en la lista del Patrimonio 

https://ich.unesco.org/es/1982-2000-00309
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autenticidad planteados en las Directrices Prácticas. Lo anterior se discutió en la décimo 

séptima reunión del Comité del Patrimonio Mundial, en la ciudad de Nara, Japón en 1994. 

Producto del encuentro fue el denominado “Documento de Nara sobre la Autenticidad”. En 

éste se acordó que la definición de autenticidad se basara en la relatividad de los contextos y 

valores culturales de los Estados Parte de la UNESCO. Ambas tareas de reevaluación 

conceptual estaban encaminadas a lograr un mayor equilibrio en la representatividad de los 

Países en la Lista del Patrimonio Mundial.  

En conclusión, desde el inicio de la década de 1970, se observó una fuerte tendencia 

por concretar los instrumentos legislativos que clasifican y protegen a los bienes culturales 

de la nación. A pesar de las crisis económicas, los gobiernos de Miguel de la Madrid y Carlos 

Salinas de Gortari concibieron al sector cultural como una herramienta de difusión de los 

valores y la cultura de México en el extranjero. De igual manera, impulsaron la nominación 

de bienes reconocidos como Zonas de Monumentos por la Ley Federal sobre Monumentos y 

Zonas Arqueológicos, Artísticos e Histórico como Patrimonio Cultural de la Humanidad. Lo 

anterior, probablemente, dentro de una estrategia económica y turística. Por último, los 

documentos normativos de la UNESCO estuvieron sujetos a una revisión conceptual en dos 

sentidos: primero con relación a los tipos de bienes culturales a ser reconocidos e inscritos 

por la Lista del Patrimonio Mundial; y luego, respecto a los criterios de autenticidad e 

integridad (que sustentan parte del valor universal excepcional). Esta pretende ser la antesala 

a la nominación de los “Primeros conventos del siglo XVI en las faldas del Popocatépetl”.  

2.2 Proceso de elaboración del proyecto de nominación de patrimonio cultural de la 
humanidad: procedimientos e identificación de actores individuales e institucionales 
 

El proceso de nominación de un bien patrimonial ante la UNESCO implica una gestión 

paralela a nivel nacional e internacional. Necesariamente se involucra una gran variedad de 

actores e instituciones. En el plano internacional, por ejemplo, podemos mencionar a 

diplomáticos, evaluadores internacionales y directores de dependencias como el Comité del 

Patrimonio Mundial de la UNESCO. En cuanto al plano nacional, encontramos a personas 

 
Mundial” (Anexo 3), en Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio 

Mundial (París, UNESCO: 2005), 131-137.  
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provenientes de la sociedad civil, académicos, administradores de sitios, gobiernos locales y 

regionales.  

A continuación presento el desarrollo cronológico de elaboración de la declaratoria 

de los “Primeros conventos del siglo XVI en las laderas del Popocatépetl”. Esta abarca desde 

el momento de preparación del expediente técnico hasta su inscripción. Cabe mencionar que, 

por cuestiones prácticas, el eje rector de esta narrativa será el procedimiento de inscripción 

de un bien a la Lista del Patrimonio Mundial establecido por la UNESCO.95 A éste se 

sumarán algunos comentarios sobre las tareas realizadas por los actores mexicanos que 

promovieron su elaboración.  

A grandes rasgos, el proceso de nominación puede dividirse en cuatro pasos (éstos 

pueden ser consultados en las Directrices Prácticas):  

1. El Estado parte posee una Lista Indicativa de sus bienes culturales y naturales para ser 

incluidos en la Lista del Patrimonio Mundial.  

2. El Estado parte selecciona de su Lista Indicativa el bien que desee inscribir y desarrolla 

un expediente técnico del mismo. Dicho expediente debe contener los puntos señalados 

en el Formato de solicitud de inscripción,96 el cual se entrega al Centro de Patrimonio 

Mundial.97 En el caso mexicano esto se realiza por medio de la Comisión Mexicana de 

Cooperación con la UNESCO (CONALMEX).  

3. El Centro del Patrimonio Mundial recibe y revisa el expediente técnico y determina si se 

encuentra completo o incompleto, y cuál es la información faltante. Sus resultados son 

enviados a los órganos asesores de la UNESCO para revisión. Entre estos últimos se 

 
95 Vale recordar que únicamente pueden participar los países que han ratificado la Convención del 

Patrimonio Mundial. Estos son referidos como “Estados Parte”. 
96 El formulario de inscripción de los bienes, provisto por la UNESCO, incluye los siguientes datos: 

identificación del bien, descripción del bien, justificación de la propuesta de inscripción, estado de 

conservación y factores que afectan al bien, protección y gestión, supervisión, documentación, 

información sobre cómo establecer contacto con las autoridades competentes, firma en representación 

del/los Estados Parte. Estos han presentado modificaciones a lo largo del tiempo, con las 

actualizaciones de las Directrices Prácticas. 
97 Todas las propuestas y expedientes técnicos deben enviarse al Centro de Patrimonio Mundial antes 

del 30 de septiembre de cada año. El expediente técnico completo debe entregarse ante el mismo 

Secretariado, antes del 1 de febrero de cada año, para su evaluación y consideración de su inscripción 

al año siguiente, durante los meses de junio y julio. Véase: Francisco Vidargas (ed.), El patrimonio 

de México y su valor universal. Sitios inscritos en la lista de Patrimonio Mundial (México: INAH, 

2011), 19.  
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encuentran: Centro Internacional de Estudios para la Conservación y la Restauración de 

los Bienes Culturales”, ICCROM98 (por sus siglas en inglés); el Consejo Internacional de 

Monumentos y Sitios”, ICOMOS99 (siglas en inglés); y la Unión Mundial para la 

Naturaleza, UICN.100 Si se trata de un bien cultural, como en este caso, el ICOMOS es el 

organismo responsable de llevar a cabo la evaluación. Ésta es realizada por un perito 

experto que visita el sitio o monumento. El objetivo del delegado es realizar un reporte 

técnico que dé cuenta del estado de conservación del bien con el que, además, se 

corrobore su valor universal excepcional. El documento es enviado al Comité del 

Patrimonio Mundial con una recomendación sobre su inclusión o rechazo a la Lista del 

Patrimonio Mundial.   

4. El Comité del Patrimonio Mundial presenta su decisión final. Previamente tiene la 

facultad de solicitar información adicional sobre el sitio en cuestión. Los bienes pueden 

ser “aceptados”, “postpuestos”, “diferidos”, o “rechazados”.  

a) Preparación del expediente técnico  
 

La iniciativa de promover el proyecto de nominación de los conjuntos conventuales surgió 

en el ICOMOS México. Dentro de esta organización, fue Eulalia Silva Cuervo, arquitecta y 

especialista en restauración del patrimonio arquitectónico, la responsable de impulsar y 

coordinar el proyecto. De acuerdo con Eulalia Silva, ella no fue la autora intelectual de la 

propuesta.101 Ésta ya se encontraba en la Lista Indicativa del Patrimonio Mundial de México. 

 
98 Fundado en Roma, Italia, en 1959, con la finalidad de promover la investigación patrimonial y 

procurar la formación de especialistas. Consúltese: ICCROM, https://www.iccrom.org/ (Consultado 

por última vez el 08/09/2020).  
99 Fundado en 1965 en París, Francia. Como su nombre lo indica, el ICOMOS se especializa en el 

patrimonio inmueble, mismo que proteger por medio de la difusión de “buenas prácticas” en materia 

de conservación arquitectónica. A pesar de su independencia, el ICOMOS y el ICCROM establecen 

una estrecha colaboración con la UNESCO. Prueba de ello es el hecho de que el ICOMOS haya sido 

designado oficialmente, en el texto de la Convención del Patrimonio Mundial, órgano consultivo 

encargado de analizar las propuestas de sitios a inscribirse en la lista de Patrimonio Mundial. 

Consúltese: ICOMOS, https://www.icomos.org/en (Consultado por última vez el 08/09/2020).  
100 Al igual que el ICOMOS, evalúa las propuestas de bienes para su inscripción. Este último fue 

fundado en 1948, tiene su sede en Gland, Suiza, y se enfoca en la protección de la naturaleza y los 

recursos naturales. Véase: UICN, https://www.iucn.org/es (Consultado por última vez el 08/09/2020).  
101 Eulalia Silva, comunicación personal, 26 de agosto de 2019. 

https://www.iccrom.org/
https://www.icomos.org/en
https://www.iucn.org/es
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La aportación de la arquitecta fue poner en marcha el proceso de postulación oficial de dicho 

conjunto de monumentos a la Lista del Patrimonio Mundial.     

En realidad, los autores intelectuales del proyecto de nominación fueron Salvador 

Díaz Berrio (1940-2013)102 y Salvador Aceves García.103 Ambos arquitectos son egresados 

de la UNAM con especialidad en restauración, y cuentan con una trayectoria profesional 

dedicada a la protección del patrimonio nacional. El primero estuvo encargado de integrar y 

estructurar el proyecto (expediente técnico). Berrio es reconocido por haber participado no 

sólo en la planeación del expediente que nos ocupa, sino en un total aproximado de 25 casos 

de nominación; la mayoría de los cuales se consolidaron como Patrimonio Mundial.104 

Asimismo, fue representante de México (como Estado parte) en el Comité del Patrimonio 

Mundial de 1987 a 1997. En éste ocuparía el puesto de Secretario Técnico de la Presidencia.  

Por su parte, Salvador Aceves García fue Coordinador de Monumentos Históricos del 

INAH de 1992 a 2001, posición desde la que apoyó activamente el proyecto de nominación. 

Anteriormente trabajó en la Secretaría del Patrimonio Nacional, donde estuvo a cargo de la 

 
102 Considerado el “pionero de la restauración arquitectónica en México”. Arquitecto egresado de la 

UNAM con especialidad en Urbanismo y en Restauración por la Universidad de París y el ICCROM, 

respectivamente. Fundador de la Maestría en Arquitectura con Especialidad en Restauración de 

Monumentos de la Escuela Nacional de Conservación, Restauración y Museografía “Manuel del 

Castillo Negrete”, (ENCRyM). Se le atribuyen gran parte de las declaratorias de zonas de 

monumentos históricos de México y la promoción de distintas ciudades para su reconocimiento 

internacional como Patrimonio Cultural de la Humanidad. Apoyó la creación de 25 expedientes 

técnicos (aproximadamente), de los cuales la mayoría se encuentra en la Lista del Patrimonio 

Mundial. Autor de textos sobre restauración de monumentos como Patrimonio Mundial Cultural y 

Natural: 25 años de aplicación de la convención de la UNESCO (2001), Estudios y restauración del 

patrimonio arquitectónico y urbano (2011), Conservación de monumentos y zonas (1985). Fue 

experto internacional de la UNESCO y delegado del ICCROM (Centro Internacional de Estudios para 

la Conservación y Restauración de Bienes Culturales). Véase: Jaime Cama Villafranca (coord.), 

“Conservación del patrimonio cultural, mueble e inmueble”, en Memorias. Conversaciones sobre 

patrimonio cultural de México, (México: ENCRyM-INAH, 2012), 11-12.  
103 Arquitecto por la UNAM. Se ha desempeñado como arquitecto-restaurador de monumentos 

históricos, y docente de Restauración de Monumentos. Fue Coordinador Nacional de Monumentos 

Históricos del Instituto Nacional de Antropología e Historia (1992 – 2001). Participó en trabajos de 

restauración de monumentos afectados por sismos. Fue miembro fundador del ICOMOS-México, y 

formó parte del Comité Técnico de Patrimonio Mundial de la UNESCO.  

Fue homenajeado debido a su labor de protección del patrimonio nacional, por el Semanario de 

Cultura Mexicana, institución de la que es miembro integrante, el 10 de marzo de 2020.  
104 Cama, “Conservación del patrimonio cultural, mueble e inmueble”, en Memorias. Conversaciones 

sobre patrimonio cultural de México, 11. 
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protección de los monumentos federales del estado de Morelos.105 Más adelante se revisarán 

algunas de las ideas y reflexiones sobre patrimonio arquitectónico que estos dos personajes 

plantearon en sus investigaciones, mismas que podrían haber influenciado la concepción de 

una “ruta de monumentos” como la de los conventos en las laderas del Popocatépetl 

(apartado 2.3).   

Para iniciar el proceso de formación del expediente técnico era necesario contar con 

el aval y apoyo de las instituciones involucradas en el manejo del patrimonio en México 

(INAH y SEP, por ejemplo), así como de los distintos niveles de gobierno. Se solicitó así, el 

apoyo del Gobernador Constitucional del Estado de Morelos, el Lic. Antonio Riva Palacio 

López (doc. 1). Éste, a su vez, notificó a Ernesto Zedillo Ponce de León, en calidad de 

Secretario de Educación Púbica, de su conformidad para que “el conjunto de templos y 

exconventos Novohispanos alojados dentro de nuestra Entidad Federativa y que forman parte 

de la lista indicativa de propuestas mexicanas, puedan ser declaradas por la UNESCO, 

‘Patrimonio de la Humanidad’”.  

Dentro del esquema organizacional de la Secretaría de Educación Pública se 

encontraba la Comisión Nacional de los Estados Unidos Mexicanos para la UNESCO.106 Esta 

dependencia era considerada como el “principal interlocutor de la UNESCO”.107 Entre sus 

funciones figuraban la consulta y seguimiento de la ejecución de sus programas. Por lo tanto, 

se solicitó al Lic. Víctor Sologaistoa108 la consideración de la propuesta “para que el conjunto 

de templos y exconventos novohispanos que aparecen ya en la lista indicativa de propuestas, 

y que coinciden con el territorio morelense, sean promovidas para ser elevadas a la categoría 

de Patrimonio de la Humanidad” (doc. 2).  

Gracias a un reporte de avances sobre la elaboración del expediente técnico (doc. 3), 

redactado por Eulalia Silva, es posible conocer el nombre de otras personas que colaboraron 

 
105 Salvador Aceves. Comunicación personal, 07/09/20.  
106 Más adelante, en 1998, esta figura adquiriría la forma de la “Comisión Mexicana de Cooperación 

con la UNESCO” (CONALMEX), creada como una instancia de apoyo, consulta y seguimiento de 

los programas de la UNESCO en vinculación con la Secretaría de Educación Pública.   
107 “Celebración del 50 Aniversario de la CONALMEX”, CONALMEX,  

http://edu.jalisco.gob.mx/redpea/sites/edu.jalisco.gob.mx.redpea/files/50_aniversario_conalmex_26

_sep_2017.pdf (Consultado por última vez el 13/07/2020).  
108 Director General de Relaciones Internacionales de la Secretaría de Educación Pública y Secretario 

General de la Comisión Nacional de los Estados Unidos Mexicanos, para la UNESCO. 

http://edu.jalisco.gob.mx/redpea/sites/edu.jalisco.gob.mx.redpea/files/50_aniversario_conalmex_26_sep_2017.pdf
http://edu.jalisco.gob.mx/redpea/sites/edu.jalisco.gob.mx.redpea/files/50_aniversario_conalmex_26_sep_2017.pdf
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en su elaboración. Entre ellas figuran Clara Bargellini Cioni, investigadora del Instituto de 

Investigaciones Estéticas; Sergio Zaldívar, Director General de Monumentos de la Secretaría 

de Desarrollo Social (SEDESOL) y Luis Eugenio Todd, embajador permanente de México 

para la UNESCO.109 

Finalmente, el 26 de octubre de 1993, el expediente técnico finalizado se presentó 

ante el Centro del Patrimonio Mundial, entonces a cargo de Bernard von Droste (doc. 5). 

Cabe recordar que el expediente técnico o proyecto de inscripción es el documento en el que 

los Estados Parte reúnen la documentación necesaria para explicar y argumentar el valor 

universal excepcional, la integridad y autenticidad de los bienes propuestos.110 Al respecto, 

es interesante resaltar la opinión de Eulalia Silva sobre la originalidad de la propuesta: “es la 

primera vez que se presenta un caso como el nuestro, en el que un conjunto de monumentos 

forma un ‘sistema monumental” (doc. 3).  

En cuando a la selección de los inmuebles, un documento previo a la elaboración del 

expediente, elaborado por Eulalia Silva y con fecha del 23 de agosto de 1993, da cuenta de 

que los conventos referidos en la Lista Indicativa del Patrimonio Mundial de México eran: 

Atlatlahucan, Tepoztlán, Oaxtepec, Tlayacapan, Totolapan, Yecapixtla, Ocuituco, 

Zacualpan, Tetela del Volcán, Hueyapan. Sin embargo, Silva da a conocer la posibilidad de 

ampliar la lista de inmuebles, pues “se están dejando de fuera otros (conventos) también 

importantes dentro de este conjunto” (doc. 3). Nótese que se trata únicamente de diez 

conventos, todos localizados en el estado de Morelos.  

Finalmente, la declaratoria incluyó 14 edificios, 11 de ellos en Morelos, y tres en 

Puebla. Los documentos recabados hasta el momento no revelan información sobre cómo fue 

que se incluyeron los conventos localizados en el estado de Puebla (Tochimilco, Calpan y 

 
109 México fue el primer país en designar a un embajador permanente con representación en la 

UNESCO. Luis Eugenio Todd ocupó dicho cargo de 1993 a 1995, siendo el décimo noveno en ocupar 

el puesto. Para más información consultar los Delegados Permanentes de México ante la UNESCO 

en: Sanz y Tejada, México y La UNESCO, La UNESCO y México. Historia de una relación., 117. 
110 Entre la bibliografía recopilada para la elaboración del expediente técnico destacan las obras de 

Manuel Toussaint, George Kubler, John McAndrew y Carlos Chanfón Olmos. Las investigaciones 

sobre patrimonio arquitectónico novohispano que se habían realizado a partir del primer tercio del 

siglo XX.  
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Huejotzingo).111 El primer registro documental, del que se tiene conocimiento, que hace 

referencia a éstos se encuentra en el informe de evaluación del arquitecto Esteban Prieto 

Vicioso, representante del ICOMOS. El reporte no cuenta con una fecha de datación 

concreta. No obstante, dado que su visita a los conventos se realizó del 1 al 9 de mayo de 

1994, es posible situar la elaboración al documento al menos un mes después de este periodo. 

Las observaciones realizadas durante la misión de evaluación de Esteban Prieto serán 

comentadas más adelante.  

Seis meses después de la entrega del proyecto de inscripción, Salvador Díaz Berrio 

comunicó a Bernard von Droste que el equipo de trabajo responsable de la creación del 

expediente técnico deseaba sugerir la eliminación del templo y exconvento de Hueyapan. 

Esto debido a una “menor representatividad arquitectónica” del inmueble en comparación 

con sus homólogos. En su lugar, el arquitecto propuso la inclusión del templo de 

Tlalmanalco. No obstante, más adelante Berrio descartaría esta posibilidad debido a la 

distancia geográfica entre Tlalmanalco y el resto del conjunto (doc. 7). Asimismo, menciona 

que tuvieron dudas sobre la inclusión de la iglesia de Cuernavaca, pero reitera la decisión de 

mantenerla en el conjunto de monumentos debido a su situación geográfica en relación con 

los demás (doc. 7).  

De acuerdo con Salvador Aceves, Díaz Berrio fue el responsable de la identificación 

y delimitación de los conventos que integrarían la ruta. En su opinión, debieron haberse 

incluido otros inmuebles como la Catedral de Tlaxcala, y el convento del Carmen en Atlixco. 

De acuerdo con el arquitecto, los motivos que definieron la selección de los inmuebles fueron 

 
111 El Arquitecto Salvador Aceves García refirió en una conversación telefónica realizada el 7 de 

septiembre de 2020 que la inclusión de los municipios en territorio poblano correspondió a una 

iniciativa impulsada por personas del Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM. De acuerdo 

con Aceves, la justificación de esta propuesta se basó en la naturaleza de las campañas 

evangelizadoras del siglo XVI: el desplazamiento de los frailes fue ajeno a las actuales divisiones 

políticas del territorio mexicano. Actualmente, especialistas en arquitectura virreinal como Alejandra 

González Leyva cuestionan el hecho de que no se haya incluido a Huaquechula en el grupo de los 

conventos poblanos.  
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principalmente políticos. No obstante, también influyeron los criterios y aparato conceptual 

del Comité del Patrimonio Mundial.112  

b) Evaluación y dictamen  
 

El siguiente paso corresponde a la evaluación por parte del ICOMOS. La persona encargada 

de llevar a cabo la inspección fue el arquitecto Esteban Prieto Vicioso,113  quien visitó los 14 

templos entre el primero y nueve de mayo de 1994. Al parecer, Salvador Díaz Berrio, 

Salvador Aveces García y Eulalia Silva Cuervo lo acompañaron en su recorrido.114   

La evaluación de Prieto (doc. 8) confirmó la “calidad y belleza” de los inmuebles 

arquitectónicos del siglo XVI. Asimismo, dio cuenta de la vigencia y continuidad de su uso, 

dado que “gran cantidad de manifestaciones populares religiosas se desarrollan en ellos en la 

actualidad”. En palabras del experto, esto los convierte en “testigos de la gran fuerza 

espiritual del pueblo mexicano”.115  

 
112 Salvador Aceves comenta que en varias ocasiones solicitó a Díaz Berrio adoptar una postura más 

incluyente y menos monumentalista. Con ello se refería a la consideración de elementos como las 

capillas de barrio y los huertos. Comunicación personal. 7 de septiembre de 2020.  
113 Esteban Prieto (1950), originario de República Dominicana, es arquitecto por la Universidad 

Nacional Pedro Henríquez Ureña (UNPHU). Previamente a su labor como evaluador por parte del 

ICOMOS había completado una Especialidad en Conservación Arquitectónica en el International 

Centre for the Study of the Preservation and Restoration of Cultural Property, del ICCROM, en Roma 

(1974). También había desempeñado los cargos de Director del Centro de Inventario de los Bienes 

Culturales (1976-1979), y Arquitecto Conservador Adjunto de la Catedral Metropolitana de Santo 

Domingo (1983-1999). Inició su participación en informes y evaluaciones de bienes patrimoniales en 

1974, con el proyecto de conservación del centro histórico de Manatí, Puerto Rico, como miembro 

del equipo del ICCROM. No obstante, su colaboración con el ICOMOS inició en 1990, en la misión 

de reconocimiento arqueológico de La Natividad. Su primer informe de evaluación como 

representante del ICOMOS fue el de los “Primeros conventos del siglo XVI en las laderas del 

Popocatépetl” (1994). Prieto fue vicepresidente mundial del ICOMOS durante seis años. Sus 

publicaciones pueden consultarse en la siguiente dirección: 

https://www.researchgate.net/profile/Esteban_Prieto_Vicioso (Consultado por última vez el 

07/09/2020).  
114 Esteban Prieto, comunicación personal, 3 de septiembre de 2020. 
115 La noción de espíritu e identidad pueden relacionarse con la idea del Patrimonio Inmaterial, la cual 

aún no era adoptada como una categoría patrimonial por parte de la UNESCO para el momento en 

que se llevó a cabo esta evaluación. Cabe señalar que fue hasta 2003 que la UNESCO presentó la 

Convención para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, la cual fue ratificada por México 

dos años después en 2005. 

https://www.researchgate.net/profile/Esteban_Prieto_Vicioso
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En palabras de Prieto, la autenticidad de los conventos era, sin duda, excepcional 

debido a los valores artísticos, arquitectónicos e históricos en ellos depositados.116 También 

hizo alusión a otros de los criterios de evaluación de la autenticidad del conjunto, como el 

diseño, los materiales y el estado de conservación de los inmuebles.117 Sobre lo anterior, el 

arquitecto refirió que las múltiples intervenciones (en entrepisos y techos) habían sido 

realizadas con “materiales y técnicas adecuadas”;118 las cuales no modificaron el “esquema 

general” de los conjuntos. Dicho esquema se encuentra conformado por: iglesia, convento, 

atrio, capilla abierta y huerto, tal como se refiere en el expediente técnico (anexo 10). No 

obstante, reconoció que la mayoría de las edificaciones necesitaban de trabajos expeditos de 

conservación y restauración. Asimismo, sugirió la demolición de construcciones recientes 

anexas a los conventos de Cuernavaca y Tochimilco. 

Con relación a las áreas colindantes, Prieto reportó un problema: el total de la 

superficie ocupada originalmente por los monasterios no estaba considerada como parte del 

monumento histórico. Todavía hoy insiste en que los terrenos colindantes a los conventos 

habían sido ocupados para diferentes propósitos. Entre éstos recuerda canchas de basquetbol, 

escuelas, e incluso la presencia de un taller mecánico completamente adosado a un 

 
116 Esteban Prieto, comunicación personal, 3 de septiembre de 2020. 
117 En noviembre de 1994 tuvo lugar la Conferencia de Nara sobre la autenticidad. No obstante, de 

acuerdo con Herb Stovel, las discusiones en torno a este concepto se intensificaron en la década de 

los 70, posteriormente a la Convención del Patrimonio Mundial, la cual consideró a dicha noción 

como uno de los parámetros de valoración. Hacia la década de los 90, teóricos como Jukka Jokilehto 

presentaban propuestas para el tratamiento y evaluación de la autenticidad en los bienes 

patrimoniales. En el artículo “Origins and Influence of the Nara Document on Authenticity”, Stovel 

recupera una propuesta de indicadores de autenticidad realizada por un evaluador durante la 

inspección del Canal Rideau en Ontario, Canadá. Los aspectos para considerar son: Intenciones-

objetivos; conocimientos técnicos; ambiente y alrededores; materiales; diseño y restauraciones: usos 

y funciones. La mayoría de éstos son mencionados en el informe de Esteban Prieto. Véase: Herb 

Stovel, “Origins and Influence of the Nara Document on Authenticity” en APT Bulletin: The Journal 

of Preservation Technology, vol. 39, no. 2/3 (2008): 13.   
118 Durante la entrevista reciente, Esteban Prieto se pronunció críticamente respecto a la condición 

histórica de los principios que rigen la práctica de la restauración. Para el arquitecto, es obvio que las 

disposiciones y criterios han cambiado a lo largo de 26 años, momento en que llevó a cabo su 

inspección de los conventos. De dicha experiencia, recuerda haber visto elementos de hormigón y 

enlucidos de cemento, lo cual, en su momento no resultaba mal visto como en la actualidad. Lo que 

él refiere en su informe como materiales adecuados no es necesariamente vigente en el momento 

actual, esto es, los añadidos de cemento a las construcciones virreinales de cal y canto. Comunicación 

personal, 3 de septiembre de 2020.  
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convento.119 Todas estas alteraciones se consideran afectaciones a la integridad de los 

conjuntos conventuales.   

Sobre la selección de los inmuebles, el evaluador coincidía con la idea de Díaz Berrio: 

había que dejar fuera al convento de Hueyapan “debido a su menor importancia 

arquitectónica” (doc. 6). En cuanto a este inmueble, Prieto recuerda su estado de abandono, 

condición que no sólo aplicaba al edificio, sino también a su entorno.120 Su estado de 

conservación era tan precario que no había esperanza de un rescate inmediato. 

Adicionalmente, Prieto difirió de Berrio en cuanto a la permanencia de la Catedral de 

Cuernavaca. Para él, estaba justificada su salida del conjunto debido a la presencia de 

edificios modernos en las áreas colindantes.  

Finalmente, los conventos de Hueyapan y Cuernavaca se mantuvieron en la lista y 

recibieron la nominación de patrimonio mundial. Algunas hipótesis que permitirían 

comprender la resolución de su permanencia son las siguientes. Primero, respecto a 

Cuernavaca; vale recordar que una nominación de patrimonio mundial requiere del apoyo y 

aprobación de las autoridades en los distintos niveles de gobierno en México. La iniciativa 

para impulsar este proyecto surgió en el ICOMOS regional de Morelos; estado cuya ciudad 

capital es Cuernavaca. Por lo tanto, es factible pensar que el motivo de permanencia de la 

Catedral obedeció a un interés político cuyo objetivo era dotar a la ciudad de mayor prestigio 

y visibilidad. Lo anterior también podría formar parte de una estrategia turística. Por último, 

hay que señalar que el expediente técnico destaca la importancia de Cuernavaca, tanto 

durante la época prehispánica como a inicios del siglo XVI. El documento presenta a esta 

ciudad como el punto estratégico de creación de la ruta (anexo 10). Vale la pena señalar que 

el conjunto de Cuernavaca sí resguarda características únicas de gran calidad respecto a la 

arquitectura del XVI. Esto se aprecia en la espacialidad y diseño de su capilla abierta, así 

como la pintura mural que aún se preserva en la nave del templo.  

En cuanto a Hueyapan, su reiteración en el grupo de monumentos podría deberse a 

su posición geográfica. Si se consulta el mapa del anexo 7 se verá que se trata de un 

municipio limítrofe, situado en la frontera de Morelos y Puebla. De manera que su inclusión 

 
119 Probablemente Hueyapan. Esteban Prieto, comunicación personal, 3 de septiembre de 2020. 
120 Esteban Prieto, comunicación personal, 3 de septiembre de 2020. 
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podría tratarse de una estrategia para consolidar la ruta, pues fungía como punto de acceso o 

puente entre los inmuebles de ambos estados. El mapa de la “Ruta de los conventos” se lee 

naturalmente en el sentido de un texto: de izquierda a derecha. El convento que sigue al de 

Hueyapan es el de La Asunción, Tochimilco, Puebla. El camino que conecta ambas 

localidades es mencionado en el expediente técnico. Respecto a éste, se refiere que se trata 

de una ruta que data del siglo XVI y que aún cuenta con vestigios de pavimento antiguo 

(empedrado de canto rodado).121 De acuerdo con el documento su importancia residía en que 

interconectaba varias rutas utilizadas por los frailes122 (anexo 10). Por lo tanto, 

independientemente de sus dimensiones menores, históricamente Hueyapan fue relevante 

como sitio de paso.   

A pesar del reconocimiento de los valores culturales, estéticos, históricos y sociales 

de los conventos de las laderas del volcán, Esteban Prieto sugirió que la nominación fuera 

diferida. Esto debido al “deficiente control de las autoridades competentes sobre los 

monumentos y (...) la falta de control absoluto sobre los entornos de los mismos” (doc. 6). 

Añadió que, a pesar de los esfuerzos del INAH por velar por el patrimonio cultural del país, 

las acciones del instituto resultaban insuficientes debido a la gran cantidad de monumentos 

situados en territorio mexicano.123 Cabe señalar que el INAH no era la única autoridad 

responsable. Los terrenos colindantes al convento, que incluyen el atrio y la huerta, son 

propiedad del Estado. Por lo tanto, el cuidado y control del crecimiento urbano en los 

alrededores era responsabilidad de las autoridades de gobierno.  

Por último, recomendó que la nominación se postergarse hasta que México presentara 

e iniciara al menos un proyecto de conservación y restauración de los conventos y sus 

 
121 Según la información proporcionada en comunicación personal con el arquitecto Salvador 

Aceves.7 de septiembre de 2020.  
122 UNESCO, Earliest 16th Century Monasteries on the Slopes of Popocatepetl, (París: UNESCO: 

1994), 8.   
123 A este respecto cabe señalar un acontecimiento que tuvo lugar tres meses antes de la evaluación 

del ICOMOS: la ocupación del Exconvento agustino de San Guillermo Totolapan, Morelos, por parte 

de la Orden de los Frailes Menores de la Provincia Franciscana Conventual. Durante la ocupación, la 

orden llevó a cabo trabajos de restauración sin supervisión del INAH. Finalmente, debido a la 

denuncia presentada por el ICOMOS-Morelos, se procedió a brindar la asesoría necesaria para evitar 

afectaciones en las cualidades de autenticidad material del inmueble (Anexo, Doc. 9). El evento 

resulta revelador a la luz de las conclusiones planteadas por Esteban Prieto.  
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alrededores (doc. 8). Una vez acatadas estas sugerencias, el proyecto podía ser inscrito en la 

Lista del Patrimonio Mundial bajo los criterios II, IV y VI.124 

De acuerdo con lo que se plantea en el texto de las Directrices Prácticas para la 

aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial, tras recibir un resultado negativo, los 

Estados parte cuentan con un periodo de tiempo para sanear y llevar a cabo las medidas de 

protección sugeridas por los organismos consultivos tras la inspección. Con relación a esto, 

encontramos la carta emitida por Eulalia Silva (doc. 10), con fecha del 24 de junio de 1994, 

dirigida al gobernador del estado de Morelos, el licenciado Jorge Carrilo Olea.125 En la 

misiva, Becerril, a nombre del ICOMOS, informa que han recibido copia de la evaluación 

realizada por Esteban Prieto. Por este motivo, solicita la “voluntad política” del gobernador 

para iniciar programas de trabajo de protección y restauración en los conventos y sus 

entornos. Lo anterior con el fin de que la propuesta de patrimonio mundial fuera aceptada 

por la UNESCO. El recuento cronológico realizado a partir de fuentes de archivo termina en 

este punto.  

Sabemos que, finalmente, el conjunto de 14 monasterios fue inscrito en la Lista de 

Patrimonio Mundial de la UNESCO el 17 de diciembre de 1994, bajo el nombre de “Primeros 

conventos del siglo XVI en las laderas del Popocatépetl”. Es decir, con seis meses de 

diferencia entre la solicitud de Eulalia Silva y el dictamen final del Comité del Patrimonio 

Mundial. Cabe señalar que durante ese periodo de tiempo, la arquitecta Silva desempeñó un 

 
124 Los cuales corresponden respectivamente a los siguientes criterios: “Atestiguar un intercambio de 

valores humanos considerable, durante un periodo concreto o en un área cultural del mundo 

determinada, en los ámbitos de la arquitectura o de la tecnología, las artes monumentales, la 

planificación urbana o la creación de paisajes” / “Ser un ejemplo eminentemente representativo de un 

tipo de construcción o de conjunto arquitectónico o tecnológico, o de paisaje que ilustre uno o varios 

periodos significativos de la historia humana” / “Estar directa o materialmente asociado con 

acontecimientos con acontecimientos o tradiciones vivas, ideas, creencias u obras artísticas y 

literarias que tengan una importancia universal excepcional”.  
125 Al inicio de las gestiones del proyecto, en 1993, Becerril contó con el apoyo del gobernador 

Antonio Riva Palacio López, quien ocupó dicho cargo de 1988 a 1994. Posteriormente, Jorge Carrillo 

Olea sería el candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) electo para continuar las 

funciones. De acuerdo con un artículo del periodista Luis Suárez, Carrillo Olea había manifestado su 

apoyo a la iniciativa del ICOMOS Morelos para obtener el reconocimiento de la UNESCO durante 

su campaña electoral. Véase: Luis Suárez, “Patrimonios Culturales. Una voz del Siglo XVI”, 

Excelsior, jueves 17 de marzo de 1994. 
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papel muy importante como promotora y gestora cultural. Su participación fue clave para 

consolidar el plan de conservación de los conventos novohispanos del siglo XVI.  

Dicho plan tenía la doble intención de subsanar los puntos débiles en el manejo de 

los monumentos indicados en la evaluación de Prieto y cumplir con la presentación de un 

programa de conservación y restauración de los inmuebles y sus alrededores. Parte de la 

estrategia incluía el proyecto de revitalización de atrios y huertos. Éste abarcaba los templos 

de Tepoztlán, Tlayacapan, Totolapan, Tetela del Volcán y Hueyapan. Para logarlo, Silva 

solicitó el apoyo de distintas instancias. Por ejemplo, se dirigió a Salvador Aceves García, 

Coordinador Nacional de Monumentos. También entabló contacto con Úrsula Oswald, 

Secretaria de Desarrollo Ambiental del gobierno del estado de Morelos para definir la 

poligonal urbana que delimitase un cinturón de protección ambiental del entorno de los 

conventos. Las gestiones se realizaron entre noviembre y diciembre de 1994, por lo que 

alcanzaron a ser reportadas al Comité del Patrimonio Mundial de la UNESCO antes de la 

fecha de emisión del dictamen final.  

Igualmente, destaca el proyecto “Declaratoria de Centros Históricos” llevado a cabo 

por el INAH en 1994. Éste empleó un presupuesto de 350,000.00 MXN en la protección de 

la arquitectura religiosa y sus entornos en las ciudades de Cuernavaca, Tepoztlán, Cuautla y 

Tlayacapan.126  

Como comentario final respecto al favorable dictamen del Comité del Patrimonio 

Mundial, vale la pena considerar la posible influencia de Salvador Díaz Berrio. Dicho 

personaje no sólo se encargó de organizar los contenidos del expediente, sino que también 

participó en la décimo octava sesión de la Convención de Patrimonio Mundial como 

representante de México. Durante dicho evento, realizado en Phuket, Tailandia, del 12 al 17 

de diciembre de 1994, se presentó el proyecto de nominación de los conventos en las laderas 

del Popocatépetl.127 Por lo tanto, Díaz Berrio pudo haber realizado una buena defensa de la 

propuesta mexicana frente a otros miembros de los Estados parte que integraban el Comité.  

 
126 Heladio Rafael Gutiérrez Yáñez, “Intervenciones en el patrimonio histórico morelense”, Archivos 

de la UNESCO, París, Francia, Expediente no. C702.  
127 La minuta puede consultarse en los archivos digitales de la UNESCO: “Convention Concerning 

the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. World Heritage Committee”, Eighteenth 

session, Phuket, Thailand, 12-17 December 1994, Report,  
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2.3 Análisis de los planteamientos del expediente técnico: justificación y originalidad 

del proyecto de los 14 conventos en las laderas del Popocatépetl  

El propósito de este apartado es argumentar la originalidad de la propuesta de los 14 

conventos en las laderas del Popocatépetl con base en un análisis de las tendencias de 

nominación patrimonial a nivel mundial y nacional.  

El expediente técnico se presentó con el título de los “Primeros conventos del siglo 

XVI en las laderas del Popocatépetl”. La propuesta fue concebida como la selección de “una 

serie o grupo de monumentos” (anexo 10, 3) de un tipo de arquitectura religiosa con 

características comunes. Por ejemplo, la temporalidad de un periodo constructivo fechado 

entre 1525 y 1570; la planificación a cargo de las órdenes mendicantes llegadas a la Nueva 

España durante este siglo (franciscanos, dominicos y agustinos); y un esquema general en 

cuanto a diseño o modelo arquitectónico (conformado por el templo, convento, capilla 

abierta, atrio, barda atrial, entre otros elementos). Cada uno de estos puntos son referidos en 

el expediente, mismo que también proporciona información sobre la historia de las órdenes 

mendicantes en la Nueva España, basada principalmente en los autores Robert Ricard y 

George Kubler.  

Respecto a los criterios seleccionados128 para argumentar y justificar su valor 

universal excepcional129 ante el Comité del Patrimonio Mundial, se presentaron los siguientes 

(anexo 10, 17):  

(i) representar una obra maestra del genio creativo: el expediente argumenta que los 

inmuebles son “una obra maestra del espíritu creador del hombre”. Esto debido a su 

calidad estética, así como por tratarse de un referente de modelo arquitectónico.  

 
https://whc.unesco.org/archive/repcom94.htm#:~:text=1%20The%20eighteenth%20ordinary%20se

ssion,12%20to%2017%20December%201994 (Consultado por última vez el 07/09/2020).  
128 Los 10 criterios propuestos por el Comité del Patrimonio Mundial pueden ser consultados en: 

UNESCO, “Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial…”, 

II.D Criterios de evaluación del Valor Universal Excepcional, número 77, 54-55. 
129De acuerdo con lo establecido en las Directrices Prácticas, el valor universal excepcional “significa 

una importancia cultural y/o natural tan extraordinaria que trasciende las fronteras nacionales y cobra 

importancia para las generaciones presentes y venideras de toda la humanidad”. Véase: UNESCO, 

“Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial…”, II.D Criterios 

de evaluación del Valor Universal Excepcional, 48. 

https://whc.unesco.org/archive/repcom94.htm#:~:text=1%20The%20eighteenth%20ordinary%20session,12%20to%2017%20December%201994
https://whc.unesco.org/archive/repcom94.htm#:~:text=1%20The%20eighteenth%20ordinary%20session,12%20to%2017%20December%201994
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(ii) Exhibir un importante intercambio de valores humanos, en un periodo de tiempo o 

dentro de un área cultural del mundo, sobre desarrollos en arquitectura o tecnología, artes 

monumentales, planificación urbana o diseño de paisajes: debido a la influencia que ejerció 

este modelo arquitectónico en el territorio mexicano durante la segunda mitad del siglo XVI 

en el centro y sur del país.   

(iv) Ser un ejemplo sobresaliente de un tipo de edificio, conjunto arquitectónico o 

tecnológico o paisaje que ilustre(a) etapa(s) significativa(s) en la historia humana: esto por 

la influencia que los conventos ejercieron en el desarrollo urbano, al igual que por el 

intercambio de creencias y prácticas culturales que se generó en torno a éstos como 

consecuencia del proyecto evangelizador.  

(vi) Estar asociado directamente con eventos o tradiciones vivas, con ideas o creencias, 

con obras artísticas y literarias de importancia universal excepcional: se consideró este 

criterio por la propagación de nuevas creencias religiosas en la población nativa.  

El dictamen final del Comité del Patrimonio Mundial descartó los criterios (i) y (vi) 

del proyecto (“representar una obra maestra del genio creativo”, y “estar asociado 

directamente con eventos o tradiciones vivas, con ideas o creencias (…) de importancia 

universal excepcional”, respectivamente). En su lugar, únicamente validó los criterios (ii) y 

(iv); relativos al intercambio de valores humanos en el desarrollo de la arquitectura, y a la 

sobresaliente representatividad del conjunto.  

Es interesante advertir que los criterios más empleados en 1994 fueron precisamente 

el (ii) y el (iv) (gráfica 3). Ese mismo año el bloque conformado por Europa-Norteamérica 

fue el que registró una mayor cantidad de inscripciones patrimoniales. En la gráfica 2 puede 

verse la procedencia (basada en los cinco bloques regionales definidos por la UNESCO) de 

los 29 bienes inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial en ese momento. En oposición al 

grupo Europa-Norteamérica, la región de América Latina presentó un bien cultural aparte del 

conjunto que nos ocupa. Se trata de las “Líneas y Geoglifos de Nasca y Palpa” en Perú. Éste 

fue justificado con los criterios (i), (iii) y (iv). En la gráfica 4 se observa la proporción de los 

criterios empleados por las distintas regiones. Con esta información lo que se pretende 

demostrar es la predominancia general de bienes de tipo arquitectónico en la Lista de 

Patrimonio Mundial.    
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En cuanto al caso mexicano, si revisamos el anexo 1 notaremos que entre 1987 y 

1994 el 70% de los sitios y monumentos con declaratoria de Patrimonio Mundial están 

conformados por conjuntos urbanos de ciudades históricas y zonas arqueológicas (gráfica 

5). En algunos casos las propuestas están conformadas por binomios del tipo “ciudad 

histórica” más “sitio arqueológico” o “sitio de interés histórico”. Por ejemplo, “Centro 

histórico de la Ciudad de México y Xochimilco”, “Centro histórico de Oaxaca y sitio 

arqueológico de Monte Albán”, y “Centro histórico de Guanajuato y minas adyacentes”. No 

obstante, previamente a los “Primeros Conventos del siglo XVI en las laderas del 

Popocatépetl” no existe ninguna propuesta que integre más de dos zonas de monumentos a 

la manera de una ruta. Esto permite constatar su originalidad a nivel nacional; no así a nivel 

mundial pues existen antecedentes en Europa y otros países latinoamericanos. Por ejemplo: 

“Iglesias rupestres de Ivanovo” (Bulgaria, 1979); “Aldeas con iglesias fortificadas de 

Transilvania” (Rumania, 1993); “Misiones jesuíticas de los guaraníes: San Ignacio Miní, 

Santa Ana, Nuestra Señora de Loreto y Santa María la Mayor (Argentina), ruinas de Sao 

Miguel das Missoes (Brasil),” (1983); “Misiones jesuíticas de Chiquitos” (Bolivia, 1990); y 

“Misiones jesuíticas de la Santísima Trinidad de Paraná” (Paraguay, 1993).  

 En cuanto a los motivos que permitieron la concepción de un “sistema monumental” 

en el contexto mexicano, se encuentran, por un lado, el surgimiento de nuevas tipologías de 

patrimonio mundial en la figura de canales, rutas y paisajes; por otro, el inicio de una 

concepción holística130 del patrimonio por parte de los actores que idearon el proyecto, 

principalmente Salvador Díaz Berrio y Salvador Aceves García. El carácter de sus ideas 

sobre el patrimonio puede rastrearse en sus obras. Por ejemplo, del primero resulta revelador 

el libro de 1986, Protección del patrimonio cultural urbano. En éste, Berrio plantea una 

concepción global del fenómeno, la cual buscaría proteger el patrimonio cultural y natural. 

Asimismo, destaca la importancia del conocimiento cultural del territorio para la valoración 

y aprovechamiento del patrimonio cultural.131 Por su conocimiento cultural del territorio, 

 
130 Por esto me refiero al reconocimiento de la interacción e interconexión del patrimonio material y 

el patrimonio inmaterial, lo cual permita una concepción viva del patrimonio. Véase: Manuel 

Desantes Real, “Hacia una visión holística del patrimonio cultural” en Revista sobre Patrimonio 

Cultural: regulación, propiedad intelectual e industrial (RIIPAC), no. 3, (2013): 17-20.  
131 Salvador Díaz Berrio, “El análisis cultural del territorio” en Protección del patrimonio cultural 

urbano (México: Instituto Nacional de Antropología e Historia, 1986), 42.  
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Berrio entiende la necesidad de considerar distintos sectores: industria, urbanización, 

turismo, obras públicas, entre otros, como parte del eje rector para el desarrollo.132  

En la trayectoria intelectual de Salvador Aceves también es posible encontrar 

relaciones entre el patrimonio arquitectónico, urbano y ambiental.133 En el ensayo “El 

patrimonio Cultural y el Patrimonio Ambiental Frente al Turismo”, el arquitecto menciona 

que: “la tutela del legado arquitectónico y ambiental que determina la imagen urbana, debe 

ir más allá de los límites impuestos a las zonas de monumentos y para su preservación o 

rehabilitación habrá que establecer en la planeación un vínculo que impida la alteración 

negativa de las visuales históricas y del paisaje urbano”.134  

 Tomando en cuenta que ambos autores concebían un entrelazamiento de las 

definiciones culturales y naturales del patrimonio, llama la atención que el expediente técnico 

del proyecto de los conventos de la ruta del volcán no considerara las características 

geográficas de la región y los elementos prestigiosos de su territorio. Por ejemplo, las 

montañas del Eje Volcánico Transversal, al cual pertenece el cerro del Tepozteco. El paisaje 

y el medio ambiente no aparecen relacionados al sistema de monumentos a pesar de la 

existencia de una tipología que evidenciaba estas relaciones, los paisajes culturales.135  

 

CAPITULO III. EVALUACIÓN DEL IMPACTO DE LA DECLARATORIA DESDE 
SU PLANEACIÓN A LA FECHA  
 

3.1 Difusión y creación de la infraestructura turística de los conventos en la Ruta del 
Volcán  
 

El siguiente apartado presenta la recepción en medios de comunicación de manera inmediata 

a la inscripción de los conventos a la Lista de Patrimonio Mundial. De igual manera, refiere 

 
132 Salvador Díaz Berrio, “El análisis cultural del territorio”, 46-47.  
133 Salvador Aceves García, “El patrimonio Cultural y el Patrimonio Ambiental Frente al Turismo”, 

en Revista de la Corresponsalía del Évora del Seminario de Cultura Mexicana, (2017): 11.  
134 Salvador Aceves García, “El patrimonio Cultural y el Patrimonio Ambiental Frente al Turismo”: 

17-18.  
135 Si miramos la Lista del Patrimonio Mundial, notaremos el bajo número de sitios inscritos como 

Paisajes Culturales. Desde 1992 sólo una treintena de Paisajes Culturales se han inscrito en la Lista.  
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algunas de las estrategias de promoción turística e intervenciones posteriores a la 

nominación.  

Al consultar varios diarios nacionales y estatales de 1994 fue difícil encontrar 

información sobre la obtención del reconocimiento universal de estos inmuebles. Al respecto, 

localicé dos reportajes. Uno en el diario El Nacional, con fecha del 16 de marzo de 1994, y 

otro más en Excelsior, con un día de diferencia en su publicación. Ambos narran el esfuerzo 

de los distintos agentes involucrados en la elaboración del expediente técnico que, para ese 

momento, ya había sido presentado a la UNESCO. De referencias posteriores al 17 de 

diciembre de 1994, únicamente encontré una escueta nota en el apartado cultural de La 

Jornada (anexo 6, fig. 2).  

 Es probable que un acontecimiento haya modificado las prioridades nacionales. El 21 

de diciembre de 1994, cuatro días después de la resolución de la UNESCO, el volcán 

Popocatépetl produjo una emisión considerable de ceniza después de un periodo de 

inactividad de 70 años.136 Los diarios nacionales reflejan el estado de emergencia que se vivió 

durante estos días en las poblaciones más cercanas a la formación geológica. En el estado de 

Puebla fueron 22 los municipios desalojados. Entre éstos, los que presentaban mayor riesgo 

fueron San Pedro Benito Juárez, La Magdalena Yancuitlalpan y Tochimilco, debido a su 

proximidad al volcán. En la fig. 2 (anexo 6) puede verse el templo y el exconvento 

franciscano de la Asunción, Tochimilco, en la base del Popocatépetl que emana una 

fumarola. En un par de días, el riesgo se extendió a Morelos y al Estado de México. Del 

primero fueron evacuadas las poblaciones de Tetela del Volcán, Ocuituco, Zacualpan de 

Amilpas, Temoac, Villa de Ayala, Jonacatpec y Cuautla.137 Como vemos, en varios de los 

municipios mencionados se localizan los inmuebles recientemente declarados Patrimonio 

Mundial. Afortunadamente, no hubo mayores daños, y tras varios días de expulsión de 

cenizas y dióxido de azufre, los pobladores volvieron a sus hogares, y los monumentos no 

sufrieron afectaciones. No obstante, si la situación hubiera sido distinta, los conventos 

 
136 Ramón Espinasa Pereña, “Relato de la actividad del volcán Popocatépetl” en Historia de la 

Actividad del Volcán Popocatépetl. 17 años de erupciones (México: Centro Nacional de Prevención 

de Desastres, CENAPRED: 2014), 3.  
137 Daniel Martínez, “Más de 300 mil morelenses en antesala de ser evacuados” Diario de Morelos al 

Servicio de la Comunidad, lunes 26 de diciembre de 1994, 6.  



55 
 

habrían podido acceder a los recursos económicos del Fondo del Patrimonio Mundial, el cual 

brinda asistencia técnica y financiera para la restauración de sitios patrimoniales en estado 

de emergencia.  

La primera vez que los conventos en las faldas del Popocatépetl se beneficiaron del 

apoyo internacional fue en 1999 debido a las afectaciones producidas por el sismo del 15 de 

junio de ese mismo año, también conocido como el sismo de Tehuacán. El movimiento 

telúrico de 7.4 grados en la escala de Richter ocasionó la pérdida de vidas humanas y causó 

graves daños al patrimonio edificado de Puebla y Oaxaca. En consecuencia, el 3 de diciembre 

de 1999, la UNESCO otorgó una donación de $100,000 USD para la reparación y 

consolidación del convento de Tochimilco, a través del Fondo de Emergencia 

Internacional.138   

Salvador Díaz Berrio comenta que es un error común creer que formar parte de la 

Lista del Patrimonio Mundial equivale al derecho de acceder a los fondos de la UNESCO.139 

Para Berrio, el ingreso de un bien a la Lista del Patrimonio Mundial no debería ser 

considerado un objetivo en sí mismo, sino un medio para lograr establecer los fines de la 

Convención. Es decir, la adecuada protección, conservación y difusión del patrimonio 

cultural. De esta manera, la nominación de un bien como Patrimonio Mundial implica la 

responsabilidad de los Estados Parte por conservar su integridad y autenticidad.  

En el mismo tono de Díaz Berrio, Alejandra González Leyva critica el caso específico 

de la nominación que nos ocupa. Al respecto, la autora menciona que parece haber sido más 

importante la obtención de la declaratoria UNESCO que el hecho de impulsar el desarrollo 

social y turístico de la región.140 Como sabemos, los conventos se encuentran en municipios 

rurales. La mayoría de ellos presentan un grado de marginación y rezago social alto. Los 

problemas de pobreza, carencia de oportunidades educativas, analfabetismo y delincuencia, 

han acrecentado el fenómeno migratorio en la zona. En opinión de Carlos Flores Marini, esto 

 
138 “International Assistance. Emergency measure to repair and consolidate the Monastery of 

Tochimilco, Puebla, damaged by an earthquake in south-central Mexico”, UNESCO,  

http://whc.unesco.org/en/intassistance/1211 (Consultado por última vez el 08/05/20).  
139 Salvador Díaz Berrio, “La Convención”, en El Patrimonio Mundial Cultural y Natural. 25 Años 

de Aplicación de La Convención de La UNESCO, (México: UAM Xochimilco, 2001), 41-54. 
140 Alejandra González Leyva, Construcción y Destrucción de Conventos del siglo XVI (México: 

Fondo Nacional para la Cultura y las Artes, 2019), 31.  

http://whc.unesco.org/en/intassistance/1211
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afecta a la conservación del patrimonio arquitectónico debido a que elimina el vínculo 

emocional de los pobladores con su pasado histórico y sus tradiciones.141 

Para que el patrimonio histórico y cultural sea conservado, éste debe mantener su 

función y valor social. En ese sentido, el turismo cultural representa una estrategia para 

incentivar la protección del patrimonio. Al mismo tiempo, permitiría la promoción del 

desarrollo social debido al incremento de la derrama económica, y crecimiento de 

infraestructura urbana.  

A continuación presento algunos de los programas estatales diseñados para atraer 

turismo a los municipios de los conventos. En 2001, la Secretaría de Turismo (SECTUR) 

ideó el Programa de Pueblos Mágicos (PPM), con el objetivo de promocionar la actividad 

turística en las comunidades. Actualmente, 121 localidades de todo México forman parte del 

PPM. No obstante, de las poblaciones que resguardan el patrimonio cultural que nos interesa, 

únicamente Tepoztlán142 y Tlayacapan, (ambos en el estado de Morelos), recibieron esta 

distinción en 2002 y 2011, respectivamente.143 Entre los requerimientos para formar parte 

del programa se encuentran: contar con una destacada riqueza histórica y cultural; tener 

menos de 20,000 habitantes; y ser accesibles por carretera.144 Una investigación, ralizada en 

2016, sobre el impacto que el proyecto tuvo en Tepoztlán reveló que, a pesar de los recursos 

invertidos, no hubo modificación en los índices de marginación y pobreza. Los efectos del 

PPM se limitaron a un mejoramiento de vialidades y de la imagen urbana.145    

 
141 Carlos Flores Marini, “Prólogo a la presente edición” en George Kubler, Arquitectura mexicana 

del siglo XVI (México: Fondo de Cultura Económica, 2009), 6. 
142 El exceso de venta de bebidas alcohólicas y comercio ambulante ocasionaron que Tepoztlán fuera 

retirado de la lista de Pueblos Mágicos en 2009. Véase: Cinthia Fabiola Ruiz López, “Prácticas 

cotidianas en la construcción del territorio del (sic) Pueblos Mágicos de Tepoztlán, Morelos” en 

Topofilia, Revista de Arquitectura, Urbanismo y Territorios, año IX, no.13 (octubre 2016-marzo 

2017): 67.  
143 “Pueblos Mágicos de México”, Gobierno de México,  Secretaría de Turismo, 

https://www.gob.mx/sectur/articulos/pueblos-magicos-206528?idiom=es (Consultado por última vez 

el 09/09/2020).  
144 Ruiz, “Prácticas cotidianas en la construcción del territorio del Pueblo Mágico de Tepoztlán, 

Morelos”, 54.  
145 Ruiz, “Prácticas cotidianas en la construcción del territorio del Pueblo Mágico de Tepoztlán, 

Morelos”, 74.  

https://www.gob.mx/sectur/articulos/pueblos-magicos-206528?idiom=es
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Los conventos también fueron promovidos como atractivo turístico bajo el nombre 

de la “Ruta de los Conventos”.146 Ésta ha sido impulsada por dependencias estatales como la 

Secretaria de Turismo de Morelos, pero también por empresas turísticas privadas. Basta hacer 

una búsqueda en línea para encontrar reseñas y recomendaciones de viaje. De manera 

adicional al atractivo de los conventos y templos, se promocionan la riqueza de las 

tradiciones, fiestas y cultura gastronómica de las poblaciones. Para Carlos Flores Marini 

únicamente Tepoztlán y Tlayacapan son verdaderos destinos gastronómicos.147 Yecapixtla, 

a pesar de ser un municipio famoso por la venta de cecina, no refleja esa popularidad en el 

número de visitas turísticas.148   

En 2009, el programa Turístico Cultural del INAH organizó visitas guiadas a la Ruta 

de los Conventos. No obstante, únicamente incluía a los que se encuentran en Tlayacapan, 

Tetela del Volcán, Yecapixtla y Ocuituco en Morelos.149 Es de destacarse el hecho de que 

los conventos localizados en el estado de Puebla parecen ser menos promocionados como 

destinos turísticos. Probablemente, esto se deba a la desproporción en el número de bienes: 

78% de los conventos con declaratoria de Patrimonio Mundial están situados en Morelos. 

Otra razón podría ser la falta de infraestructura cultural en los municipios poblanos (al menos 

en el caso de Tochimilco y Calpan). El Mapa de la Ruta de los Conventos (anexo 7), también 

refleja una concentración de atracciones turísticas en el tramo que va de Cuernavaca a 

Yecapixtla. Como si la ruta cultural estuviera mejor consolidada en este trayecto.  

Los esfuerzos de difusión como el PPM parecen haber beneficiado mayoritariamente 

a los inmuebles situados en el estado de Morelos. De entre estos, quizá hayan sido los ex 

conventos de Tepoztlán y Tlayacapan los que contaran con mejores condiciones urbanas para 

la actividad turística.  

Finalmente, llegamos al último punto de este recuento: los terremotos del 7 y 19 de 

septiembre de 2017. Éstos afectaron once estados de la República Mexicana. Además de 

 
146 Gonzalez Leyva cuestiona la idea de homogeneidad que justifica su concepción como una ruta en: 

Leyva, Construcción y Destrucción de Conventos del siglo XVI, 30-31.  
147 Flores, “Prólogo a la presente edición”, 9. 
148 Flores, “Prólogo a la presente edición”, 9.  
149 “Ruta de los Conventos”, INAH, https://www.inah.gob.mx/boletines/2967-ruta-de-los-conventos 

(Consultado por última vez el 20/07/2020). 

https://www.inah.gob.mx/boletines/2967-ruta-de-los-conventos
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ocasionar un gran número de pérdida de vida humanas, generaron daños en 2,340 inmuebles 

históricos y de valor patrimonial a lo largo de todo el país.150 El primer movimiento telúrico 

ocasionó daños principalmente en los estados de Oaxaca y Chiapas. El segundo lastimó el 

área centro del país. Con una intensidad de 7.1 grados en la escala de Richter, tuvo su 

epicentro en el límite estatal de Puebla y Morelos, a 12km de Axochiapan, Morelos.151  

En Morelos, los municipios más afectados fueron Tepalcingo, Tetela del Volcán, 

Jojutla, Axohiapan, Ayala, Puente de Ixtla, Ocuituco, Tepoztlán, Zacatepec y 

Tlaquiltenango.152 En cuanto a los inmuebles de la Ruta del Volcán, fueron los templos de 

San Juan Bautista Tlayacapan y San Guillermo Totolapan los que tuvieron mayor grado de 

daños.153 Otros de los conjuntos que presentaron daños estructurales fueron: Santo Domingo 

de Guzmán (Hueyapan); el templo Santiago Apóstol (Ocuituco); y La Natividad (Tepoztlán). 

En Puebla, La Asunción (Tochimilco) también mostró fracturas en la bóveda y pérdida 

completa de la espadaña. Para conocer más sobre el deterioro de cada inmueble ver anexos 

8 y 9.  

Para académicos de la UNAM como Alejandra González Leyva y Elsa Arroyo 

Lemus, los sismos de septiembre evidenciaron el precario estado de conservación en el que 

se encontraban los inmuebles. La falta de labores de mantenimiento había ocasionado fisuras 

en paredes. Asimismo, la desatención a la impermeabilización de los techos propició que la 

humedad y lluvias deslavaran la mampostería.154  

 
150 “El INAH expone su experiencia regional a un año del sismo del 19s”, Boletines INAH,  

https://inah.gob.mx/boletines/7565-el-inah-expone-su-experiencia-regional-a-un-ano-del-sismo-del-

19s (Consultado por última vez el 23/07/20). 
151 “Reporte especial. Sismo del día 19 de septiembre de 2017, Puebla-Morelos (M 7.1)”, Servicio 

Sismológico Nacional, UNAM, http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-

especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-Morelos_M71.pdf (Consultado por última vez 

el 09/09/20).  
152 Jesús Salvador García, Ulises Mena-Hernández, et al., “El terremoto 19s en Morelos: la 

experiencia operativa del INEEL en la evaluación del riesgo estructural” en Salud pública de México, 

vol. 60, supl.1, (2018), http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0036-

36342018000700065 (Consultado por última vez el 09/09/2020).  
153 Elsa Arroyo, Eumelia Hernández, et al., Informe de las Brigadas de Rescate, Catalogación y 

Almacenamiento de La Pintura Mural En Los Conjuntos Conventuales de San Juan Bautista 

Tlayacapan y San Guillermo Totolapan, Morelos, (México: UNAM, 2018, inédito), 6. 
154 Alejandra González Leyva documentó en el Archivo Geográfico Jorge Enciso las intervenciones 

realizadas a los conventos de Tlayacapan y Totolapan en los siglos XX y XXI. Al respecto menciona 

que siempre se refieren las mismas fisuras, mismas que se abren sismo tras sismo, lo que prueba que 

https://inah.gob.mx/boletines/7565-el-inah-expone-su-experiencia-regional-a-un-ano-del-sismo-del-19s
https://inah.gob.mx/boletines/7565-el-inah-expone-su-experiencia-regional-a-un-ano-del-sismo-del-19s
http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-Morelos_M71.pdf
http://www.ssn.unam.mx/sismicidad/reportes-especiales/2017/SSNMX_rep_esp_20170919_Puebla-Morelos_M71.pdf
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0036-36342018000700065
http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0036-36342018000700065
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Cabe decir que a los pocos días después del movimiento telúrico dieron inicio las 

labores de restauración coordinadas por el INAH. A la cabeza de dicha institución se 

encontraba Diego Prieto, Director General. A cargo de los centros regionales estaban Isabel 

Campos Goenaga, Directora de INAH Morelos; y Ambrosio Guzmán Álvarez en INAH 

Puebla. Este último fue sustituido por Manuel Villaruel Vázquez en 2020.155  

El INAH utilizó recursos económicos del Fondo para la Atención de Emergencias 

(FONDEN), Seguro Banorte y la Secretaría de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano 

(SEDATU) para llevar a cabo las primeras labores de restauración. Entre éstas se encontraron 

los apuntalamientos de madera y metal de las frágiles bóvedas, inyecciones de mortero a base 

de cal, cocimientos de grapas y trabajos de consolidación.156 Algunas de las empresas 

contratadas por el INAH para llevar a cabo dichos trabajos fueron Sackbé S.A de C.V., Grupo 

Farla S.A de C.V. y Escoda Técnicas de Arquitectura Monumental, S.A. de C.V.  

Cabe mencionar que la UNAM emprendió una brigada de rescate, realizada del 17 de 

octubre al 17 de noviembre de 2017.157 Parte importante de su contribución consistió en la 

catalogación y almacenamiento de la pintura mural en los conjuntos conventuales de San 

 
en realidad nunca se han reparado correctamente. Véase: González, Construcción y Destrucción de 

Conventos del siglo XVI, 84. 
155 “Manuel Villaruel Vázquez, nuevo director del Centro INAH Puebla”, Boletines INAH, 

https://www.inah.gob.mx/boletines/9200-manuel-villarruel-vazquez-nuevo-director-del-centro-

inah-puebla (Consultado por última vez el 23/07/20). 
156 El proceso de restauración ejecutado por el INAH fue documentado y transmitido de manera 

gratuita en televisión estatal, a dos años del sismo (septiembre 2019). El programa recibió el nombre 

de “Ruta de los Conventos: La reconstrucción”. Cada capítulo estuvo dedicado a un convento. El 

carácter de la información fue didáctico y de divulgación. La propuesta pone de manifiesto el carácter 

común del patrimonio nacional. Asimismo, democratiza y hace transparente el proceso de 

restauración de los bienes patrimoniales. Actualmente los capítulos pueden consultarse en el canal de 

YouTube del Instituto Morelense de Radio y Televisión (IMRyT). “Ruta de los Conventos: La 

reconstrucción”, YouTube, Instituto Morelense de Radio y Televisión, 5 de febrero de 2020, 

https://www.youtube.com/watch?v=RiNYgg4y6UU&list=PLeIASCZ53iJFwXvFyDTOmugeT0beT

RHWh (Consultado por última vez el 09/09/20). 
157 Algunos de los participantes de la brigada fueron: Martha Fernández, Eumelia Hernández, Yareli 

Jáidar, Ricardo Alvarado, Laura González, Cecilia Gutiérrez, Clara Bargellini, Renato González y 

Elsa Arroyo Lemus, del Instituto de Investigaciones Estéticas; Alejandra González Leyva, de la 

Facultad de Filosofía y Letras, y Gerardo Guízar Bermúdez de la Facultad de Arquitectura. Véase: 

Arroyo, Zavala, et al. “Investigar para preservar: rescate de la pintura mural conventual en 

Tlayacapan y Totolapan tras el sismo del 19 de septiembre de 2017”: 60-76. 

https://www.inah.gob.mx/boletines/9200-manuel-villarruel-vazquez-nuevo-director-del-centro-inah-puebla
https://www.inah.gob.mx/boletines/9200-manuel-villarruel-vazquez-nuevo-director-del-centro-inah-puebla
https://www.youtube.com/watch?v=RiNYgg4y6UU&list=PLeIASCZ53iJFwXvFyDTOmugeT0beTRHWh
https://www.youtube.com/watch?v=RiNYgg4y6UU&list=PLeIASCZ53iJFwXvFyDTOmugeT0beTRHWh
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Juan Bautista Tlayacapan y San Guillermo Totolapan, Morelos (durante noviembre 2017-

abril de 2018).158  

Entre las colaboraciones internacionales destaca nuevamente el apoyo de la 

UNESCO, a través del Fondo del Patrimonio Mundial. La organización envió a una comisión 

técnica para evaluar los daños causados por el siniestro. Adicionalmente, adjudicó $60,000 

USD para el diseño de un plan de restauración. El proyecto de financiamiento fue aprobado 

el 23 de enero de 2018. No obstante, de los 14 conventos que cuentan con declaratoria de 

Patrimonio Cultural de la Humanidad únicamente se consideró el apoyo monetario para la 

intervención del ex convento de San Juan Bautista Tlayacapan, Morelos, y Nuestra Señora 

de la Asunción, Tochimilco, Puebla.159 Como vimos anteriormente, éste último también fue 

intervenido con apoyo de la UNESCO en 1999. La importancia de estos conventos se basa 

en su calidad arquitectónica y artística. Por un lado, Tlayacapan ha sido reconocido por su 

pintura mural, además contaba con un museo administrado por el INAH (Museo ex convento 

de san Juan Bautista, fundado en 1996). Por su parte, Tochimilco ha sido famoso por sus 

bóvedas de crucería y la presencia de un sistema hidráulico que conectaba al convento con 

la población.  

Otras colaboraciones incluyen la del gobierno de Hungría, a través del Ministerio de 

Asuntos Exteriores y Comercio de dicho país. Éste llegó a un acuerdo de cooperación con la 

Secretaría de Cultura de México para donar 135 mil millones de pesos para la restauración 

de siete inmuebles históricos de Puebla y Morelos, entre los que figuran el Templo y 

exconvento de la Natividad, Tepoztlán, el Sagrado Corazón de Jesús en la Ciudad de 

México,160 y San Miguel Arcangel, Huejotzingo.161 Asimismo, la Universidad de Roma Tre 

 
158 Las labores son descritas en: Arroyo, Hernández, et al., Informe de las Brigadas de Rescate, 

Catalogación y Almacenamiento de La Pintura Mural En Los Conjuntos Conventuales de San Juan 

Bautista Tlayacapan y San Guillermo Totolapan, Morelos, 6-7.  
159 “International Assistance. Stabilization and restauration of two 16th-Century Monasteries in 

Tlayacapan, Morelos and Tochimilco, Puebla due to earthquake impacts”, UNESCO, 

http://whc.unesco.org/en/intassistance/2972 (Consultado por última vez el 08/05/20).  
160 Dinorah Nava, “Centro Urbano, Hungría donará 135 mdp para restaurar patrimonio afectado por 

sismos 2017”, Centro urbano, 10 de Abril de 2018, https://centrourbano.com/2019/04/10/hungria-

donara-135-mdp-restaurar-patrimonio-afectado-sismos-2017/ (Consultado por última vez el 

09/09/2020). 
161 Paula Carrizosa, “Especialistas de Hungría se suman a la recuperación del tiemplo de Huejotzingo 

afectado por el 19s”, La Jornada de Oriente, 6 de septiembre de 2019,  

https://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/especialistas-de-hungria-se-suman-a-la-

http://whc.unesco.org/en/intassistance/2972
https://centrourbano.com/2019/04/10/hungria-donara-135-mdp-restaurar-patrimonio-afectado-sismos-2017/
https://centrourbano.com/2019/04/10/hungria-donara-135-mdp-restaurar-patrimonio-afectado-sismos-2017/
https://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/especialistas-de-hungria-se-suman-a-la-recuperacion-del-templo-de-huejotzingo-afectado-por-el-19s/
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intervino en el proyecto estructural de la consolidación de la bóveda de Teleta del Volcán y 

el templo de la Inmaculada Concepción de Zacualpan de Amilpas.162 

Actualmente, no se han concluido todos los trabajos de restauración en todos los 

inmuebles. Es más, debido a la emergencia sanitaria ocasionada por la pandemia de SARS-

CoV-2 (COVID-19), a inicios de 2019, muchas de las labores quedaron detenidas con los 

inmuebles cerrados al público. Algunas de las iglesias que ya han sido entregadas a la 

población, hasta el momento de realización de este trabajo, son la Catedral de Cuernavaca y 

San Mateo Apóstol, Atlatlahucan.    

3.2 Reflexiones sobre el valor de autenticidad de los conventos de la Ruta del Volcán 
tras las afectaciones del sismo del 19 de septiembre de 2017  
 

Durante los primeros años de implementación de la Convención del Patrimonio Mundial, la 

UNESCO se enfrentó al problema de determinar la manera en que se identificarían los bienes 

cuyas características ameritasen su inscripción en la Lista del Patrimonio Mundial. Con el 

propósito de establecer una política de identificación, el Comité se encargó del diseño de las 

“Orientaciones para la aplicación de la Convención”, o “Directrices Prácticas”.163 Este 

documento, además de contener reglas administrativas, procesos y atribuciones de la 

organización y sus dependencias, contiene los argumentos que justifican el “valor universal 

excepcional” de un bien patrimonial. A la fecha, el debate para definir este concepto aún 

continúa. Su significado está relacionado con una cuestión de representatividad e 

importancia. De acuerdo con el documento, un bien que cuenta con valor universal 

 
recuperacion-del-templo-de-huejotzingo-afectado-por-el-19s/, (Consultado por última vez el 

09/09/2020). 
162 “Recibe INAH proyectos para restauración de dos inmuebles dañados por sismos, de la 

Universidad de Roma Tre”, Boletines INAH, 28 de agosto de 2019,  

https://inah.gob.mx/boletines/8420-recibe-inah-proyectos-para-restauracion-de-dos-inmuebles-

danados-por-sismos-de-la-universidad-de-roma-tre (Consultado por última vez el 09/09/2020). 
163 Como mencioné anteriormente, estas representan un reglamento o guía que facilita la aplicación 

de la Convención. Se trata de un texto apoyo o secundario. Una de las características de este texto es 

que se modifica, actualiza y amplía constantemente. Salvador Díaz Berrio comenta que de 1977 a 

1997, en un plazo de 20 años, éste se modificó un total de 12 ocasiones, con un intervalo aproximado 

de do o tres años. A partir de 1992 el documento se revisa y actualiza de manera anual. Véase: Díaz, 

El Patrimonio Mundial Cultural y Natural. 25 Años de Aplicación de La Convención de La UNESCO, 

(México: UAM Xochimilco, 2001). 

https://www.lajornadadeoriente.com.mx/puebla/especialistas-de-hungria-se-suman-a-la-recuperacion-del-templo-de-huejotzingo-afectado-por-el-19s/
https://inah.gob.mx/boletines/8420-recibe-inah-proyectos-para-restauracion-de-dos-inmuebles-danados-por-sismos-de-la-universidad-de-roma-tre
https://inah.gob.mx/boletines/8420-recibe-inah-proyectos-para-restauracion-de-dos-inmuebles-danados-por-sismos-de-la-universidad-de-roma-tre
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excepcional es “lo mejor de su clase”, 164 por lo tanto, merece formar parte del patrimonio de 

la humanidad. La noción del valor universal excepcional se basa en otros dos conceptos: 

“autenticidad” e “integridad”. Éstos funcionan como un parámetro para entender el valor de 

excepcionalidad de un bien; no obstante, son polémicos en la medida en que tampoco se ha 

llegado a un consenso respecto a su definición o no han sido debidamente teorizados.165  

El concepto de integridad apareció por primera vez en las Directrices Prácticas de la 

Convención en 2005. Por éste se entiende “el carácter unitario e intacto del patrimonio natural 

y/o cultural y de sus atributos.”166 De acuerdo con las Directrices, la integridad se manifiesta 

en el buen estado de las características físicas y materiales de un bien.167 No obstante, Jukka 

Jokilehto ha dimensionado alcances para este concepto más allá de la materialidad. Por 

ejemplo, la función social de la integridad; la cual se relaciona con la naturaleza de las 

interacciones que tienen lugar en los espacios, su apropiación y utilización por parte de una 

comunidad.168  

En cuanto a la autenticidad, Herb Stovel169 refiere que la noción tiene su origen en el 

concepto de integridad incluido en el Manual de Servicio Administrativo del Parque Nacional 

de Estados Unidos, mismo que, posteriormente, fue adoptado por el Comité del Patrimonio 

Mundial e incluido en la Convención de 1972. En consecuencia, el Comité se enfrentó a la 

dificultad de su definición. Inicialmente, el concepto fue medido en atributos tangibles como 

forma y diseño, materiales, uso y función. No obstante, ha experimentado importantes 

cambios en su significado gracias a las reflexiones académicas y filosóficas que éste generó 

a partir de la década de 1980.170 Nuevamente, Jukka Jokilehto se posicionó como uno de los 

 
164 Christina Cameron, “The evolution of the concept of Outstanding Universal Value”, en Nicholas 

Stanley-Price (ed.), Conserving the authentic. Essays in Honour of Jukka Jokilehto (Roma: ICCROM: 

2009), 129.  
165 Cameron, “The evolution of the concept of Outstanding Universal Value”, 133. 
166 UNESCO, “Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial…”, 

II.D Criterios de evaluación del Valor Universal Excepcional, número 78, 55.  
167 UNESCO, “Directrices prácticas para la aplicación de la Convención del Patrimonio Mundial…”, 

58.  
168 Jokilehto, “Considerations on Authenticity and Integrity in World Heritage Context”, 13.  
169 Participante de la Conferencia de Nara y uno de los redactores de la versión definitiva de la 

Convención, junto a D. Raymond Lemaire.  
170 Motivo por el que se llevó a cabo la Conferencia de Nara sobre la Autenticidad en 1994. En ésta 

se relacionó la diversidad cultural con los valores patrimoniales que expresan la autenticidad según 

la declaratoria de Patrimonio mundial. 
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teóricos más influyentes en el tema. Su crítica a la autenticidad se basa en la pretensión de 

universalidad. De acuerdo con él, al tratarse de un concepto acuñado por el pensamiento 

occidental, éste promovía los valores culturales de Europa,171 los cuales no son 

necesariamente aplicables a culturas asiáticas o africanas.172 Ante las presiones, en 1992, el 

Comité del Patrimonio Mundial decidió realizar una nueva evaluación del concepto. El hecho 

sentó el precedente de la Convención de Nara sobre la Autenticidad de 1994.  

La Convención de Nara representa el marco conceptual vigente para la comprensión 

y evaluación de la autenticidad. Entre sus postulados se encuentra el distanciamiento de la 

noción de autenticidad entendida como permanencia de materiales y técnicas originales (tal 

y como se maneja en la Carta de Venecia).173 Por el contrario, el documento de Nara 

reconoció la relatividad de los criterios de autenticidad con base en los valores culturales de 

un grupo social.174 Por lo tanto, a partir de 1994, la autenticidad de un bien patrimonial está 

relacionada a sus valores sociales y culturales asignados. Esto se ve reflejado en la Directrices 

prácticas, pues además de los índices materiales para la evaluación de la autenticidad, han 

incluido aspectos como: tradiciones, lengua y otras formas de patrimonio inmaterial como 

“espíritu y sensibilidad”.175 De lo anterior es posible concluir que, en la actualidad, las 

 
171 Esto tuvo un impacto negativo en el principio de diversidad y representatividad de la Lista del 

Patrimonio Mundial, la cual cuenta con un alto porcentaje de monumentos europeos inscritos.  
172 Jokilehto, “Considerations on Authenticity and Integrity in World Heritage Context”, City & Time 

2 (1), (2006): 3.  
173 Herb Stovel, “Origins and Influence of the Nara Document on Authenticity” en APT Bulletin: The 

Journal of Preservation Technology, vol. 39, no. 2, 2/3 (2008): 12.  
174 Véase el artículo 11 de la Convención: “Todos los juicios sobre valores que se atribuyan a los 

bienes culturales, así como la credibilidad de las fuentes de información relacionadas, pueden varias 

de una cultura a otra, e incluso dentro de la misma cultura. Por lo tanto, no es posible basar juicios 

sobre el valor y la autenticidad con criterios inamovibles. Al contrario, el respeto debido a todas las 

culturas requiere que los bienes del patrimonio deban juzgarse y tomarse en consideración dentro de 

los contextos culturales a los que pertenecen”. Véase: UNESCO, ICOMOS, ICCROM, “Convención 

de Nara sobre la Autenticidad”, en Documentos Fundamentales para el Patrimonio Cultural. Textos 

internacionales para su recuperación, repatriación, conservación, protección y difusión (Perú: 

Instituto Nacional de Cultura del Perú, 2007), 428.  
175 Antes de 2005 los parámetros de la autenticidad eran el diseño, material, manufactura y contexto. 

Esto implica que se refería únicamente a cuestiones relacionadas con la materialidad del bien. Véase: 

Jokilehto, “Considerations on Authenticity and Integrity in World Heritage Context”: 8 

Cabe añadir que la inclusión de nuevos parámetros está relacionada con el reconocimiento del 

patrimonio cultural intangible. Idea que se planteó en la Convención para la Salvaguarda del 

Patrimonio Cultural Inmaterial de 2003.  
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valoraciones sobre los conceptos que definen el patrimonio mundial tienden a una 

aproximación holística.  

Otro punto para considerar es la influencia que los conceptos de autenticidad e 

integridad ejercen sobre las prácticas de conservación y restauración. Por ejemplo, los 

documentos internacionales, de ninguna manera, recomiendan reconstrucciones íntegras 

debido a las afectaciones que éstas pudieran representar a la autenticidad de un inmueble 

(Carta de Venecia, artículo 9°). Las Directrices prácticas de la Convención mencionan que 

las reconstrucciones sólo deben llevarse a cabo en circunstancias excepcionales.176 

Actualmente aún están pendientes los proyectos para la reconstrucción de bóvedas y 

muros colapsados en los conventos de las laderas del Popocatépetl. ¿Qué sucederá con la 

cúpula de Hueyapan, el claustro alto y la cúpula del crucero de la iglesia de Totolapan? 

¿Podría una restauración modificar su estatuto de patrimonio mundial? La destrucción en 

algunos de los conventos de la Ruta de Volcán fue severa (anexo 10). 

Ante esta interrogante, vale la pena revisar el caso del monasterio de Gelati y la 

Catedral de Bagrati en Georgia. El edifico fue construido en el año 1003. En 1691 fue 

parcialmente destruido debido a una explosión. En 1994, encontrándose en estado de ruina, 

fue denominado patrimonio mundial. Históricamente, el sitio ha sido muy importante para la 

nación georgiana. Michael Long describe el contexto en el que se llevó a cabo la 

reconstrucción del inmueble. De acuerdo con él, el proyecto fue parte de la agenda política 

del presidente Mikheil Saakashvili.177 Para Saakashvili, la catedral de Bagrati era un símbolo 

nacionalista. En su artículo, Long retoma una cita del presidente: “no necesitamos ruinas, 

sino un templo en donde las ceremonias religiosas puedan tener lugar y que, además, sea la 

imagen del desarrollo de Georgia”.178 El proyecto de reconstrucción se llevó a cabo en 

 
176 UNESCO, Directrices Prácticas Para La Aplicación de La Convención Del Patrimonio Mundial 

Comité Intergubernamental de Protección Del Patrimonio Mundial Cultural y Natural Centro Del 

Patrimonio Mundial, Centro del Patrimonio Mundial (París: UNESCO, 2005), 57  
177 Michael Long, “Collaboration, confrontation, and controversy: the politics of monument 

restoration in Georgia and the case of Bagrati Cathedral” en Nationalities Papers. The Journal of 

Nationalism and Ethnicity, vol. 45, núm. 4 (Julio 2017): 670.  
178 La cita es recuperada por Long de una entrevista televisiva en 2012. El testimonio completo dice 

lo siguiente: “Our position is very firm and clear – restoration of Bagrati is very important for us 

because Bagrati is the symbol of united Georgia. We do not need ruins, but a temple, where church 

service will be held, and which will be the image of Georgia’s development”. Long, “Collaboration, 
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colaboración entre el estado y la Iglesia Ortodoxa de Georgia, a pesar de las críticas de 

arquitectos e historiadores. La restauración del edificio dio inicio en 2009. Un año después, 

el Ministerio de Cultura y Protección de Monumentos de Georgia presentó el plan al Centro 

del Patrimonio Mundial. La evaluación del ICOMOS estableció que la reconstrucción ponía 

en riesgo el valor excepcional de la Catedral, pues destruía los vestigios de técnicas de 

construcción auténticas y el espíritu histórico del sitio. Por este motivo, el organismo rechazó 

la continuidad del proyecto. Ese mismo año, el Comité del Patrimonio Mundial incluyó el 

inmueble en la lista de patrimonio en riesgo. A pesar de las sugerencias, las autoridades 

georgianas continuaron con los trabajos de reconstrucción, finalizados en 2012. En 2017, el 

Comité optó por retirar a la Catedral de la Lista del Patrimonio Mundial.179 No obstante, 

permitiría que el monasterio de Gelati conservara su estatus de patrimonio mundial, pues éste 

no enfrentó intervenciones.180  

El caso de la Catedral de Bagrati resulta interesante a la luz de los trabajos de 

restauración, inconclusos y pendientes, de los conjuntos de las faldas del Popocatépetl. Las 

intervenciones realizadas en los conventos mexicanos deberían partir del reconocimiento de 

su estatuto patrimonial y de las directrices técnicas y prácticas establecidas por la Convención 

del Patrimonio Mundial y sus Directrices prácticas. 

¿Deberían los conventos mantener su estado de ruina parcial para ir de acuerdo con 

los planteamientos actuales de la conservación y restauración? O por el contrario, ¿deberían 

 
confrontation, and controversy: the politics of monument restoration in Georgia and the case of 

Bagrati Cathedral”: 671.  
179 Existen otros dos casos de eliminación de sitios de la Lista de Patrimonio Mundial: el del Santuario 

de Oryx árabe de Omán, inscrito en 1994 y eliminado en 2007 debido a su ineficiente manejo; y el 

Valle del Elba de Dresden, inscrito como paisaje cultural en 2004. La salida de este bien se dio en 

2009, debido a la planeación del Puente Waldschlösschen, obra que tenía como objetivo aliviar el 

tráfico de la ciudad. El Comité consideró que la obra afectaría de manera radical e irreversible la 

noción del bien inscrito. Por un tiempo, el sitio fue incluido temporalmente en la Lista del Patrimonio 

Mundial en Peligro. Finalmente, el sitio fue retirado de la lista del Patrimonio Mundial. Véase: 

Oman’s Arabian Oryx Sanctuary: first site ever to be deleted from UNESCO’s World Heritage List”, 

UNESCO, https://whc.unesco.org/en/news/362/ (Consultado por última vez el 24/07/2020); y Alex 

Bresler, “Three amazing sites that lost their UNESCO World Heritage status”, Matador Network, 

Diciembre 11 de 2019, https://matadornetwork.com/read/three-sites-lost-unesco-world-heritage-site-

status/ (Consultado por última vez el  09/09/2020). 
180 “Gelati Monastery, Georgia removed from UNESCO’S List of World Heritage in Danger”, 

UNESCO, 10 de Julio de 2017, https://en.unesco.org/news/gelati-monastery-georgia-removed-

unesco-s-list-world-heritage-danger (Consultado por última vez el 09/09/2020).  

https://whc.unesco.org/en/news/362/
https://matadornetwork.com/read/three-sites-lost-unesco-world-heritage-site-status/
https://matadornetwork.com/read/three-sites-lost-unesco-world-heritage-site-status/
https://en.unesco.org/news/gelati-monastery-georgia-removed-unesco-s-list-world-heritage-danger
https://en.unesco.org/news/gelati-monastery-georgia-removed-unesco-s-list-world-heritage-danger
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ser reconstruidos íntegramente a pesar de poner en riesgo su autenticidad, y por lo tanto, su 

estatuto patrimonial? ¿Existen alternativas? ¿Un punto medio a estas dos posturas?  

Nicholas Stanley-Price reflexiona en torno a las razones para apoyar o rechazar un 

proyecto de reconstrucción. Dentro de las primeras encuentra posibles justificaciones en la 

restitución del valor simbólico-nacional de un edificio, la conservación de su uso, la 

realización de proyectos de investigación y la promoción turística.181 En cuanto a las razones 

negativas, Stanley-Price destaca la pérdida del valor evocativo de la ruina, la dificultad del 

financiamiento y la posibilidad de realizar una reconstrucción inadecuada.182 

A la fecha, las labores de consolidación y recuperación de material han permitido 

conocer, desde el interior y más a fondo, la historicidad material y constructiva de las 

edificaciones. Como Alejandra González Leyva refiere en su libro Construcción y 

destrucción de conventos del siglo XVI. Una visión posterior al terremoto de 2017, el 

terremoto expuso parte de su sistema constructivo.183 Las investigaciones realizadas a partir 

del deterioro aportaron información sobre los materiales de construcción de los morteros, 

pisos, aplanados, y componentes de la pintura mural. Asimismo, facilitaron la documentación 

de intervenciones históricas; entre ellas, por ejemplo, figuran la utilización de morteros y 

estructuras de cemento que han contribuido a la destrucción y deterioro de los inmuebles a 

lo largo del tiempo.  

Ante la actual relativización de los valores que fundamentan la idea del valor 

universal excepcional, mi opinión es la siguiente. Es necesario tener en mente que, de acuerdo 

con los tratados internacionales, el objetivo de la restauración es preservar los valores 

históricos y artísticos de los bienes culturales. Esto incluye no sólo a los materiales y 

estructuras originales, sino también a las intervenciones históricas. En el caso que nos atañe, 

considero que la evaluación del valor universal excepcional (basado, a su vez, en la 

autenticidad y la integridad como referí anteriormente) debe realizarse de manera individual 

 
181 Nicholas Stanley-Price, “The Reconstruction of Ruins: Principles and Practice”, en Alison 

Richmond y Alison Bracker (eds.), Conservation: Principles, Dilemmas and Uncomfortable Truths 

(Elsevier: 2009), 35-36.  
182 Stanley-Price, “The Reconstruction of Ruins: Principles and Practice”, 41.  
183 En el caso de la bóveda del sotocoro del ex convento de Huaquechula. Véase: Leyva, Construcción 

y Destrucción de Conventos del siglo XVI, 59. 
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en cada uno de los complejos conventuales de las laderas del Popocatépetl. Esto debido a que 

el nivel y la naturaleza de los daños en cada inmueble fue distinto y cada caso requiere de 

una solución particular. Los proyectos de restauración deben atender la particularidad de cada 

caso desde una perspectiva integral, poniendo en dimensión las condiciones físicas del 

inmueble en su contexto cultural, socioeconómico y político con el fin de trazar una estrategia 

concreta. Otro punto para considerar es la función social que cumplen los templos y 

exconventos en las poblaciones que los albergan. Idealmente, una propuesta de restauración 

buscaría un balance entre el cumplimiento de los principios internacionales, la situación 

material y contextual de los edificios, y el valor de uso que de éstos se tiene. Finalmente, 

cabe señalar la importancia de generar consensos entre los especialistas involucrados en la 

protección del patrimonio cultural: historiadores, historiadores del arte, arquitectos, 

arqueólogos, entre otros, para la implementación de programas de rehabilitación, 

restauración y conservación del patrimonio.  

 

La destrucción actual parece abrir un nuevo capítulo en la historia de los conventos. 

Este tendrá la posibilidad de estudiar las técnicas históricas de su construcción y apreciar sus 

cualidades como “testimonios de la cultura material”.184 Corresponde a los historiadores, 

arquitectos, restauradores, y demás perfiles relacionados con el cuidado del patrimonio, 

documentar y sustentar las decisiones que hoy se tomen respecto al futuro de estos edificios. 

La información y el conocimiento que se genere hoy será fundamental para su valoración y 

preservación.  

 

 

CONCLUSIONES  

Esta investigación se centró en comprender y explicar el contexto en el que se configuró la 

declaratoria patrimonial de los “Primeros conventos del siglo XVI en las laderas del 

 
184 Arroyo, Zavala, et al. “Investigar para preservar: rescate de la pintura mural conventual en 

Tlayacapan y Totolapan tras el sismo del 19 de septiembre de 2017”: 61. 
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Popocatépetl”, identificando los diversos factores que permitieron la concepción de esta 

propuesta innovadora concretada en 1994.  

La pertinencia de la investigación se basó en un acontecimiento relativamente 

reciente: el sismo del 19 de septiembre de 2017, mismo que ocasionó daños considerables a 

estos inmuebles. La atención y los esfuerzos dedicados a su restauración y mantenimiento 

por su condición de bienes patrimonio mundial, planteó interrogantes sobre el origen de su 

estatuto: ¿por qué estos y no otros? ¿quiénes lo decidieron y cuándo? ¿cuáles fueron las 

repercusiones que esta declaratoria tuvo sobre los conventos? El ensayo planteó una narrativa 

a lo largo de tres capítulos para dar respuesta a estas preguntas.  

 Una de las aportaciones de este ejercicio fue confirmar la hipótesis de los posibles 

autores intelectuales detrás del proyecto de nominación, los arquitectos Salvador Díaz Berrio 

y Salvador Aceves García, sobre quienes hace falta destacar las múltiples contribuciones que 

han tenido para con el patrimonio nacional de México. Después de conocer sus ideas sobre 

una concepción holística del patrimonio cultural y natural, quedan interrogantes sobre por 

qué no integraron otros aspectos relacionados al paisaje y el desarrollo urbano que circunda 

la ruta de los conventos. Esto habría permitido concebir el sistema de monumentos como un 

paisaje cultural, tipología patrimonial vigente desde 1992. Probablemente, no se consideró 

esta alternativa debido una falta de infraestructura en la región.  

 Por otro lado, la documentación encontrada en los archivos de la UNESCO fue 

fundamental para responder preguntas relativas a la delimitación de los conventos, aspecto 

que diversos investigadores han cuestionado dado que existen ejemplares igualmente 

destacables como Huaquechula o Tlalmanalco. La recuperación de estos documentos 

permitió transparentar parte del proceso de diseño del proyecto, y comprender que los 

criterios de selección de los inmuebles respondieron a motivos políticos y administrativos.  

 La obtención de testimonios por parte de los miembros colaboradores: Eulalia Silva 

Cuervo, Salvador Aceves García y Esteban Prieto Vicioso, resultó útil para clarificar detalles 

y recuperar memorias e impresiones que no se reflejan en los documentos. A pesar de la 

recopilación es estas múltiples fuentes, aún no ha quedado clara la manera en cómo se 

integraron los conventos poblanos a la ruta que originalmente se limitaba al estado de 

Morelos.  
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 Llama la atención el hecho de que para la elaboración del expediente técnico se haya 

requerido del apoyo de un amplio equipo de trabajo185 para la recuperación de información 

relativa a los conventos, localizada en distintos archivos históricos. Esto demuestra una 

desarticulación de la información del patrimonio cultural de la nación. Una situación similar 

aconteció durante la elaboración de esta investigación, por lo que valdría la pena evaluar la 

manera en que se construyen y almacenan los datos del patrimonio cultural de México, pues 

no existen repositorios o puntos de acceso comunes para el acceso a este tipo de información.    

   En cuanto al reporte de la evaluación de Esteban Prieto, éste reveló una realidad aún 

vigente para los conventos: la ausencia de proyectos de mantenimiento para la conservación 

de los inmuebles y sus alrededores. La recomendación del ICOMOS al Comité del 

Patrimonio Mundial, en este caso, fue que la nominación fuera diferida hasta que no se 

gestionase un plan de conservación. En ese sentido, la participación de la arquitecta Eulalia 

Silva fue determinante. Su iniciativa logró conjuntar la participación de distintas 

dependencias estatales, entre ellas el INAH, la Secretaría de Desarrollo Ambiental y la 

Coordinación Estatal de Protección Civil de Morelos, para implementar un plan de protección 

ambiental y de recuperación de huertas y atrios de los conventos.  

El actual estado de ruina parcial en el que se encuentran algunos de los conventos, 

por ejemplo Totolapan, Tlayapacan o Tochimilco, así como el escaso crecimiento y 

desarrollo económico y urbano en las poblaciones donde se sitúan, son factores que revelan 

que aún no se ha logrado uno de los objetivos de la Convención de 1972, aquel de convertir 

el patrimonio cultural en un eje del desarrollo sostenible para las comunidades. Salvador Díaz 

Berrio señaló el error de comprender la adscripción a la Lista del Patrimonio Mundial como 

un fin en sí mismo. Por el contrario, la inscripción de un sitio a la LPM supone la creación 

de una estructura administrativa que asegure el financiamiento su conservación y difusión a 

largo plazo.  

El estado de conservación actual de los inmuebles pone en riesgo el reconocimiento 

de su valor universal excepcional, autenticidad e integridad ante el Comité del Patrimonio 

Mundial y los organismos consultivos. Paradójicamente, su importancia al interior de la 

 
185 Revisar Anexos, documento 3.  
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sociedad mexicana se hace evidente en las acciones que académicos, historiadores y 

restauradores, emprenden para intentar frenar su deterioro, facilitar su rescate y mejorar su 

comprensión. No obstante, en última instancia, corresponde al INAH implementar los 

mecanismos de planeación, financiamiento, supervisión e implementación de los trabajos de 

restauración. Si esta institución no cuenta con el apoyo del gobierno federal para un lograr 

un despliegue adecuado de medios, los esfuerzos no serán fructíferos.   

Lo anterior demuestra que el cuidado del patrimonio nacional es un asunto de 

responsabilidad compartida entre distintos agentes de la sociedad mexicana. Fue 

precisamente gracias a una red de participaciones entre elementos de la sociedad civil, 

académicos, instituciones y organizaciones del patrimonio, y autoridades políticas, como se 

logró la declaratoria patrimonial de los conventos en las laderas del Popocatépetl.   

Las circunstancias actuales de los conventos permiten una nueva coyuntura para la 

investigación de sus condiciones materiales, aspecto que no había cobrado importancia en la 

disciplina de la historia del arte durante el momento de su nominación patrimonial. 

Asimismo, nos recuerdan la necesidad de implementar soluciones que consideren al 

monumento en su contexto. No existen planes de rescate global previo, por lo que 

actualmente es el momento ideal para plantear una iniciativa.  

 Habrá que estar atentos y documentar las propuestas y decisiones que se tomen sobre 

el grado de reconstrucción de los inmuebles, por ejemplo: si se decidirá reconstruir 

íntegramente las bóvedas derrumbadas, o si se optará por fortalecer las estructuras y 

conservar su estado de ruina parcial. Me pregunto de quiénes serán las voces que tendrán 

cabida en esta discusión: ¿serán decisiones unilaterales, tomadas por las autoridades de 

gobierno y del INAH? ¿o serán decisiones incluyentes, que involucren y consideren la 

opinión de los pobladores? Finalmente, durante este proceso será necesario reflexionar sobre 

la manera en que las intervenciones afectarán la autenticidad e integridad de los bienes, y 

cómo cambiará la apreciación y relación que, como sociedad, tenemos con ellos.  
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ANEXOS 



 

No. Tipo de Bien (de acuerdo a la 
clasificación UNESCO)  

Nombre del sitio Año de inscripción 
Tipo de Monumento (de 

acuerdo a la clasificación de la 
LFMZAAH)

1 Cultural
Centro Histórico de la Ciudad de 

México y Xochimilco
1987 Histórico (Colonial) 

2 Cultural
Centro Histórico de Oaxaca y sitio 

arqueológico de Monte Albán 
1987 Prehispánico

3 Cultural Centro Histórico de Puebla 1987 Histórico (Colonial) 

4 Cultural
Ciudad Prehispánica y Parque 

Nacional de Palenque 
1987 Prehispánico

5 Cultural Ciudad Prehispánica de Teotihuacán 1987 Prehispánico

6 Natural Sian Ka'an 1987 Otro (Natural) 

7 Cultural
Centro Histórico de Guanajuato y 

Minas adyacentes
1988 Histórico (Colonial) 

8 Cultural Ciudad Prehispánica de Chichen-Itza 1988 Prehispánico

9 Cultural Centro Histórico de Morelia 1991 Histórico (Colonial) 

10 Cultural Ciudad Prehispánica de El Tajín 1992 Prehispánico

11 Cultural Centro Histórico de Zacatezas 1993 Histórico (Colonial) 

12 Cultural
Pintura rupestre de la Sierra de San 

Francisco 
1993 Prehispánico

13 Natural Santuario de ballenas de El Vizcaino 1993 Otro (Natural) 

14 Cultural
Primeros Conventos del siglo XVI en 

las laderas del Popocatepel 
1994 Histórico (Colonial) 

15 Cultural Zona de Monumentos de Querétaro 1996 Histórico (Colonial) 

16 Cultural Ciudad prehispánica de Uxmal 1996 Prehispánico

17 Cultural Hospicio Caballas, Guadalajara 1997 Histórico (Colonial) 

18 Cultural
Zona arqueológica de Paquimé, Casas 

Grandes
1998 Prehispánico

19 Cultural Zona de monumentos de Tlacotalpan 1998 Histórico (Colonial) 

20 Cultural Zona arqueológica de Xochicalco 1999 Prehispánico

21 Cultural Centro Histórico de Campeche 1999 Histórico (Colonial) 

22 Mixto 
Ciudad Maya de Calakmul, Campeche 

2002-2014 Prehispánico

23 Cultural
Misiones franciscanas de Sierra 

Gorda, Querétaro 
2003 Histórico (Colonial) 

24 Cultural Casa estudio de Luis Barragán 2004 Artístico 

25 Natural 
Islas y áreas protegidas del Golfo de 

California 
2005

Otro (Natural) 

26 Cultural
Paisaje del agave y complejo 

industrial de Tequila 
2006

Artístico 

27 Cultural
Campu de la Universidad Nacional 

Autónoma de México 
2007

Artístico 

28 Natural 
Biosfera reservada de la mariposa 

monarca
2008 Otro (Natural) 

29 Cultural
Pueblo de San Miguel y Santurario de 

Jesús del Nazareno de Atotonilco 
2008 Histórico (Colonial) 

30 Cultural Camino Real Tierra Adentro 2010 Histórico (Colonial) 

31 Cultural
Cuevas prehistóricas de Yagul y Mitla 

en el Valle Central de Oaxaca 
2010 Prehispánico

32 Natural El Pinacate y el Desierto de Altar 2013 Otro (Natural) 

33 Cultural Acuaducto del Padre Tembleque 2015 Histórico (Colonial) 

34 Natural Archipielago de Revillagigedo 2016 Otro (Natural) 

35 Mixto Valle de Tehuacán-Cuicatlán 2018 Prehispánico

Tabla I: Listado que presenta los 35 bienes mexicanos inscritos en la Lista de Patrimonio Mundial. 

Incluye 27 bienes culturales, 6 bienes naturales y 2 bienes mixtos.  



 

1987-1988 1989-1994 1995-2000 2001-2006 2007-2012 2013-2018

Arqueológico 4 2 3 1 1 1

Histórico 3 3 4 1 2 1

Natural 1 1 1 1 2

Artístico 2 1
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4.5 Número y tipo de bienes patrimoniales inscritos a la Lista del 
Patrimonio Mundial por periodo sexenal 

Arqueológico Histórico Natural Artístico

Gráfica I: Gráfico que da cuenta del número y tipo de bienes patrimoniales mexicanos inscritos a la Lista del 

Patrimonio Mundial durante los seis periodos de gobierno presidencial que van de 1987 a 2018.  



 

 

 

 

 

Documento I: Antonio Riva Palacio; carta de apoyo a la propuesta de la inscripción a Lista del 

Patrimonio Mundial por parte del Gobernador del Estado de Morelos; 3 de agosto de 1993, Cuernavaca, 

Morelos; Archivos de la UNESCO en París, Francia (en adelante Archivos UNESCO), expediente no. 

C702.  

Anexo 3: Documentos administrativos y reportes que dan cuenta del proceso de elaboración del expediente técnico 

para el proyecto de nominación de los “Primeros conventos del siglo XVI en las laderas del Popocatépetl”.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 2: Eulalia Silva Cuervo; carta 

dirigida a Víctor Sologaistoa, Secretario 

General de la Comisión Nacional de los 

Estados Mexicanos de la UNESCO, 

solicitando la aprobación para el  proyecto de 

postulación a la Lista del Patrimonio Mundial 

de los conventos; 3 de agosto de 1993, 

Cuernavaca, Morelos; Archivos UNESCO, 

expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Documento 3: Eulalia Silva Cuervo; reporte de actividades presentado al Gobernador del Estado de Morelos, Lic. 

Antonio Riva Palacio López, sobre los avances correspondientes al expediente técnico; 23 de agosto de 1993, 

Cuernavaca, Morelos; Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 3: Eulalia Silva Cuervo; reporte de actividades presentado al Gobernador del Estado de Morelos, Lic. 

Antonio Riva Palacio López, sobre los avances correspondientes al expediente técnico; 23 de agosto de 1993, 

Cuernavaca, Morelos; Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 3: Eulalia Silva Cuervo; reporte de actividades presentado al Gobernador del Estado de Morelos, Lic. 

Antonio Riva Palacio López, sobre los avances correspondientes al expediente técnico; 23 de agosto de 1993, 

Cuernavaca, Morelos; Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 4: Alfonso Toussaint; reporte de 

actividades; 27 de enero de 1994, Cuernavaca, 

Morelos; Archivos UNESCO, expediente no. 

C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 5: Bernd von 

Droste; acuse de recibo del 

expediente técnico. Se 

confirma la recepción de 

documentos y se informa 

sobre la posterior visita de 

evaluación del ICOMOS; 26 

de octubre de 1993, París, 

Archivos UNESCO, 

expediente no. C702. 



 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 6: Regina Durighello, carta enviada a Luis Eugenio Todd en la que se informa 

sobre la visita del evaluador ICOMOS a los “Primeros conventos del siglo XVI en las 

laderas del Popocatépetl”, 22 de marzo de 1994, París, Francia. Archivos UNESCO, 

expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 7: Salvador Díaz Berrio; carta dirigida a Bernd von Droste. En ella se 

menciona la posibilidad de excluir a Hueyapan de la lista e incluir a Tlalmanalco en su 

lugar. Se reitera la inclusión de Cuernavaca, 28 de abril de 1994. Archivos UNESCO, 

expediente no. C702. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 8: Esteban Prieto Vicioso, reporte de evaluación de los conventos nominados a la Lista de Patrimonio 

Mundial, mayo-junio de 1994 (fecha tentativa). Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 8: Esteban Prieto Vicioso, reporte de evaluación de los conventos nominados a la Lista de 

Patrimonio Mundial, mayo-junio de 1994 (fecha tentativa). Archivos UNESCO, expediente no. C702. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 8: Esteban Prieto Vicioso, reporte de evaluación de los conventos nominados a la Lista de 

Patrimonio Mundial, mayo-junio de 1994 (fecha tentativa). Archivos UNESCO, expediente no. C702. 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Documento 9: Salvador Aceves García; carta en la que se da cuenta de la toma del Convento de Totolapan 

por parte de un grupo de monjes franciscanos. También refiere la posterior intervención del INAH debido 

a los trabajos de restauración iniciados en el inmueble sin supervisión ni proyecto previo, 13 de mayo de 

1994, México. Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

Documento 10: Eulalia Silva Cuervo; carta 

dirigida al Gobernador del Estado de 

Morelos, Jorge Carrillo Olea, en la que 

solicita apoyo para implementar programas 

de rehabilitación para los conventos, 27 de 

junio de 1994, Cuernavaca, Morelos. 

Archivos UNESCO, expediente no. C702. 



 

 

 

Tabla 2: Presentación curricular de algunos de los personajes que participaron de la preparación del 

expediente técnico de los “Primeros conventos novohispanos en las laderas del Popocatépetl”. 

 

Anexo 4: Actores que colaboraron en el proyecto de nominación de los “Primeros conventos del siglo 

XVI en las laderas del Popocatépetl”  

Eulalia Silva 



 

Tabla 3: Listado de actores internacionales involucrados en el proyecto de nominación “Primeros 

conventos novohispanos en las laderas del Popocatépetl”. 

 



Anexo 5: Gráficas que dan cuenta de los criterios de inscripción a la Lista de Patrimonio 

Mundial por regiones 

 

 

2

6

10

0

2

4

6

8

10

12

Cultural Natural Mixto Lineal (Cultural )

Gráfica 2: Relación de Bienes Inscritos en la Lista del Patrimonio Mundial en 1994 por 

regiones. 
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Gráfica 3: Relación de criterios de inscripción utilizados en 1994.   



Anexo 6: Fuentes hemerográficas  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. I. “Monasterios del siglo XVI n 

México, patrimonio mundial”, 20 de 

diciembre de 1994, La Jornada.   

Fig. 2: Convento de Tochimilco, 27 de diciembre de 1994, La Jornada. Fotografía: Abraham 

Paredes. El pie de página dice: “Aunque la gigantesca fumarola –aquí captada desde Tochimilco– 

causó alarma, se autorizó el retorno en 19 de 22 comunidades poblanas donde hubo evacuación; 

los científicos consideran que ha disminuido la emisión de gases y cenizas”.  



Anexo 7: Mapa de la Ruta de los Conventos de Morelos y Puebla  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3: Mapa de la Ruta de los Conventos de Morelos y Puebla, Coordinación Nacional de Patrimonio 

Cultural y Turismo, 

https://www.cultura.gob.mx/turismocultural/ruta_conventos_destino/explora_ruta.html, (Consultado 

por última vez el 21/07/2020). La señalética indica las siguientes atracciones: Templos y exconventos, 

Pueblos Mágicos, zonas arqueológicas, mercados, y antiguas estaciones de ferrocarril. 

https://www.cultura.gob.mx/turismocultural/ruta_conventos_destino/explora_ruta.html


 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla. 4: (continuación).  



 

Anexo 8: Relación de daños presentados en cada convento a partir de notas Hemerográficas 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla. 4: Relación de daños presentados en los catorce conventos posterior al terremoto del 19 de septiembre de 

2017. La información fue recabada a partir de notas de noticias en medios digitales.   



Anexo 9: Imágenes de los conventos tras el sismo del 19 de septiembre de 2017  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

a.1) a.2) 

a.3) 

a.1) Fachada del templo Atlatlauhcan a.2) Torre campanario de Atlatlauhcan a.3) Capilla posa de 

Atlatlauhcan. Fotografías: Elsa Arroyo.   

de Atlatlahucan Atlatlahucan
Atlatlahucan



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b.1)  b.2)  

b.3) 

b.1) Nave principal de la Asunción de María, Catedral de Cuernavaca b.2) Contrafuerte de la 

capilla abierta de la Catedral de Cuernavaca b.3) Bóveda de la Catedral de Cuernavaca. 

Fotografías: Elsa Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

c.1) c.2) 

c.3) 

c.1) Fachada del templo Hueyapan c.2) Presbiterio del templo de Hueyapan c.3) Claustro de 

Hueyapan. Fotografías: Elsa Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

d.1) d.2) 

d.3) 

d.1) Vista exterior del convento de Santo Domingo de Guzmán, Oaxtepec d.2) Ruinas de la 

torre campanario del templo de Oaxtepec d.3) Corredor del claustro de Oaxtepec. Fotografías: 

Elsa Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

e.1) e.2) 

e.3) e.4) 

e.1) Fachada del templo de Santiago apóstol, Ocuituco e.2) Ruina de anexo al ex convento de 

Ocuituco e.3) Presbiterio de templo de Ocuituco e.4) Celda del claustro alto de Ocuituco. Fotografías: 

Elsa Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

f.1) f.2) 

f.3) 

f.1) Porta del templo de La Natividad, Tepoztlán f.2) Mirador del ex convento de Tepoztlán f.3) 
Bóveda de la nave del templo de Tepoztlán. Fotografías: Elsa Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

g.1) 

g.2) g.3) 

g.1) Fachada del templo de san Juan Bautista, Tetela del Volcán g.2) Corredor del claustro alto de 

Tetela g.3) Torre campanario de Tetela. Fotografías: Ricardo Alvarado.  



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

h.1) 

h.1) Fachada del templo de san Juan Bautista, Tlayacapan. Fotografía: Elsa 

Arroyo.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

h.2) h.3) 

h.2) Claustro alto de Tlayacapan h.3) Presbiterio del templo de Tlayacapan h.4) Vista exterior de la 

bóveda de Tlayacapan. Fotografías: Eumelia Hernández y Gloria Velasco (h.3, h.4).  

h.4) 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

i.1) i.2) 

i.3) 

i.1) Fachada del templo de La Asunción, Tochimilco i.2) Acceso cerrado al templo de Tochimilco 

i.3) Capilla abierta de Tochimilco. Fotografías: Gloria Velasco.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

j.1) j.2) 

j.3) 

j.1) Fachada del ex convento de San Guillermo, Totolapan j.2) Cúpula colapsada en templo de 

Totolapan j.3) Colapso de claustro alto de Totolapan. Fotografías: Elsa Arroyo y Gloria Velasco (i.3).  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

k.1) k.2) 

k.3) 

k.1) Portada del ex convento de San Juan Bautista, Yecapixtla k.2) Vista exterior de Yecapixtla 

k.3) Torre del ex convento de Yecapixtla. Fotografías: Ricardo Alvarado.  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

l.1) l.2) 

l.3) 
l.1) Fachada del ex convento de La Inmaculada Concepción, Zacualpan de Amilpas l.2) Capilla de la 

Tercera Orden, templo de Zacualpan l.3) Claustro de Zacualpan l.4) Corredor del Claustro de 

Zacualpan. Fotografías: Elsa Arroyo.  

l.3) l.4) 



WHC Nomination Documentation

File name:          702.pdf UNESCO Region     LATIN AMERICA
                                 AND THE CARIBBEANS

SITE NAME  ("TITLE")      Earliest 16th Century Monasteries on the Slopes of Popocatepetl

DATE OF INSCRIPTION ("SUBJECT")     17/12/1994
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DECISION OF THE WORLD HERITAGE COMMITTEE:
The Committee made no statement.

BRIEF DESCRIPTION:
This site consists of fourteen monasteries built on the slopes of Popocatepetl, to the south-east
of Mexico City. Perfectly preserved, they are very representative of the architectural model
followed by the first missionaries - Franciscans, Dominicans and Augustinians - who
introduced Christianity to the native populations at the beginning of the 16th century.
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	Portada 
	Contenido 
	Introducción 
	Capítulo I. Marco Conceptual e Institucional del Término Patrimonio 

	Capítulo II. Historia de la Declaratoria Patrimonial de los Primeros Conventos del Siglo XVI en las Laderas del Popocatépetl 

	Capítulo III. Evaluación del Impacto de la Declaratoria desde su Planeación a la Fecha 

	Conclusiones  
	Bibliografía y Fuentes  
	Anexos



