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INTRODUCCION

La presente tesis tiene por objetivo proponer al porcentaje de uso de la capacidad
productiva como proxy alterna a la tasa de desempleo. Aunque la intencién puede
parecer trivial pues como apunta O'Shaughnessy (2011, p. 326) “las decisiones de
las empresas de despedir o emplear nuevos trabajadores tiene su analogia en las
decisiones de dejar de utilizar la maquinaria existente o bien en invertir en nueva”,

las implicaciones son, creemos, relevantes por lo siguiente.

Por un lado, domina hasta la fecha la idea de que el desempleo tiene una tasa
natural de equilibrio, conocida como tasa natural de desempleo no inflacionaria
(NAIRU, por sus siglas en inglés) a la cual la tasa de desempleo observada debe
necesariamente converger. Esta suposicion ha impuesto restricciones de politica
serias para abatir el elevado desempleo que afecta a practicamente todas las
economias capitalistas desde hace ya cuatro décadas. Es decir, bajo la creencia de
una hipotética NAIRU, los esfuerzos de politica se han centrado en mantener lo mas
cercano posible la tasa observada de desempleo a dicha NAIRU. De otra manera,
los esfuerzos por llevar el desempleo por debajo de la NAIRU sélo generaran

inflacion acelerada, sin efectos reales en el largo plazo (Carlin y Sosckice, 2015).

Curiosamente, desde su creacion, consolidada en el discurso de Milton Friedman
ante la Sociedad Americana de Economia en 1967 (Friedman, 1968), la NAIRU ha
sido objeto de criticas (Kaldor, 1981), mismas que en general pasaron
desapercibidas. No obstante, a partir de mediados de la década de los ochenta se
ha acrecentado la literatura critica sobre la solidez y viabilidad de la NAIRU como
guia de politica y en consecuencia su eficacia para disminuir el desempleo (Cross,
1995, Ball, 2015, Blanchard, 2016 y 2017). Mas aun, recientemente, se ha puesto
en entredicho la existencia de la curva de Phillips, piedra fundamental de la NAIRU,
y por lo mismo de la politica para controlar la inflacién y el desempleo (Del Negro,
et al, 2020, Hoshi y Kashyap, 2020, Heise et al, 2020, Hooper et al, 2019 y Lanau
et al, 2018).



Por otra parte, y contrario al argumento prevaleciente, Keynes (1936) sugirid en
primera instancia que el desempleo observado no es necesariamente consistente
con la plena ocupacion, ni que converja a algun tipo de equilibrio Unico. Es decir,
sefala que el desempleo puede aumentar o disminuir sin tener que regresar a una
tasa o nivel hipotético. El que no converja indica la potencial existencia de multiples
equilibrios y que no es indispensable retornar al mismo equilibrio, mismo que no
necesariamente es de pleno empleo. Este argumento representa una ruptura con la
vision que domina actualmente. También lo es el que las variaciones del desempleo
no tienen efectos inflacionarios, pues en su vision la inflacion tiene diversas fuentes;
una puede ser el aumento del costo de insumos que puede deberse a una oferta
inelastica (originada por ejemplo en el sector primario) 0 a un traspaso en costos
por cambios en los términos de intercambio; otra puede ser un conflicto distributivo
(Rochon y Rossi, 2017 y Arestis y Sawyer, 2005 y Cruz et al, 2011). Es decir, antes
de culpar a las variaciones en el empleo de la inflacion creciente, se deben
considerar otras fuentes. Aunque el tema en si de la inflacion es relevante, esta tesis

no tiene por objetivo discutir sus causas.

Dicho lo anterior, planteamos si acaso una proxy del desempleo, como el porcentaje
de uso de la capacidad productiva, que no tiene tedricamente las restricciones que
impone la NAIRU, puede ser el objetivo de politica, abriendo la puerta a politicas
alternativas, aunque ya conocidas desde la demanda, para intentar acercar el
empleo al nivel de pleno empleo, sin miedo a que la inflacién acelerada se active
antes. Es importante destacar, asimismo, que el porcentaje de uso de la capacidad
productiva ha estado presente en la teoria post-keynesiana desde los escritos de
Harrod (1939) y de Kalecki (1963[1993]). No obstante, hasta el mejor de nuestros
conocimientos, no existe un esfuerzo empirico para demostrar que en efecto el
porcentaje de uso de la capacidad productiva puede ser también una buena proxy
de la tasa de desempleo. Generalmente dicha variable ha sido parte de modelos de
crecimiento en los trabajos que la usan. Asi, esta tesis también tiene como intencion
dar un paso mas alla al intentar probar empiricamente que el porcentaje de uso de
la capacidad productiva puede ser una proxy del desempleo, y en este sentido,

insistimos, un objetivo de politica.



Por otra parte, la mayoria de los trabajos que intentan explicar las causas del
desempleo, lo hacen teniendo como marco de referencia economias cerradas, a
excepcion de los trabajos de Phelps (1995) —desde el enfoque convencional—, de
Davidson (1999), de O’Shaughnesy (2000), y de Hageman y Rukwid (2009)— desde
el enfoque post keynesiano. Esto llama la atencién porque, como se sabe, desde
inicios de la década de 1980, la economia mundial vive su segunda etapa de
globalizacion. Es de suponer, por lo anterior, que variables del sector externo
pueden tener un efecto importante en el comportamiento del desempleo. Un objetivo
mas de esta tesis es intentar explorar las causas del desempleo en el contexto de
una economia abierta usando el porcentaje de uso de la capacidad productiva como
variable dependiente. Este ejercicio se espera que contribuya a entender las causas
del desempleo en economias abiertas, llenando asi el vacio existente en la

literatura.

Para cumplir con estos obijetivos, el trabajo esta estructurado como sigue. En el
primer capitulo se analiza la perspectiva convencional del desempleo, en la que se
revisaran las diferentes hipotesis que desde esta perspectiva han explicado el
desempleo, destacando -—curva de Phillips, tasa natural de desempleo,
estructuralista, persistencia, histéresis y cadena de reaccién— también se presentan
algunos resultados empiricos a los que han llegado algunos trabajos bajo esta

perspectiva.

En el capitulo segundo, se formulard una revision de los posicionamientos post
keynesianos en torno al desempleo y se inserta un espacio para abordar el tema
del desempleo en el contexto de economias abiertas.

En el capitulo tercero se exponen los diferentes cuestionamientos —desde la
perspectiva convencional, como desde la post keynesiana— que se han formulado
a la tasa natural del desempleo, poniendo en duda su existencia y se presentan los
argumentos tedéricos para proponer una nueva forma de analizar el desempleo,
tomando como base la capacidad productiva, como una proxy de las tasas de
desempleo.



El capitulo cuarto tiene como propdsito probar desde la evidencia empirica que el
porcentaje de uso de la capacidad instalada puede ser proxy del desempleo para lo
cual se utilizaron datos de un conjunto de economias abiertas —Brasil, México,
Alemania, Espafa, Francia y Reino Unido—, usando datos correspondientes al
periodo de 1995 a 2017.

Al analizar los resultados gréficos y aplicar el filtro Hodrick—Prescott a ambas
variables, se puede afirmar que se puede estudiar el comportamiento de las tasas
de desempleo a través del comportamiento del porcentaje de uso de capacidad
instalada, ya que se puede observar una especie de espejo en las tendencias que
presentan. Esto se confirma con los resultados que muestran una correlacion

inversa y con las graficas que muestran la relacion entre ambas variables.

De forma general, se cuentan con los elementos empiricos para concluir que el
porcentaje de uso de capacidad instalada es un buen proxy de las tasas de
desempleo, dado que las pruebas de causalidad de Granger para cada uno de los
paises y la general de panel mostraron la relacion en la que el uso de capacidad
instalada causa el desempleo. Por otra parte las pruebas de cointegracién de
Johansen para cada uno de los paises y las pruebas de cointegracién de panel de
Pedroni, Kao y Fisher, nos muestran que efectivamente existe una relacion en el

largo plazo entre estas dos variables.

Con este hallazgo, es posible que el analisis de las tasas de desempleo de un giro
hacia el andlisis del porcentaje de uso de capacidad instalada como un buen proxy
de las tasas de desempleo, esto en razén de los fuertes cuestionamientos que se
han formulado recientemente a la NAIRU ya no solo por autores de corte post

keynesiano, sino incluso autores desde la perspectiva convencional.

Finalmente, en el capitulo quinto, se presenta un ejercicio econométrico para definir
los factores internos y externos que permiten entender el comportamiento del
porcentaje de uso de capacidad instalada y por consecuencia del desempleo. Para
este ejercicio usamos como variable dependiente al porcentaje de uso de la

capacidad instalada.
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Con relacion a las variables independientes, como la mayoria de los andlisis
empiricos del desempleo se han hecho en el contexto de economias cerradas; en
nuestro ejercicio, por el contrario, incluimos variables tanto domésticas,
particularmente desde el lado de la demanda, como externas, entre ellas la tasa de
interés, la apertura comercial y el tipo de cambio, para conocer cuéles son
relevantes para el desempleo que han prevalecido en los afos recientes. En este
sentido, este ejercicio se une a los pocos existentes que analizan el desempleo en
un contexto de economia abierta, tal como en el que estan inmersas la gran mayoria

de las economias.

Al respecto se presentan tres modelos tipo panel. EI primero con todos los paises
en estudio —Alemania, Espafia, Francia, Reino Unido, Brasil y México— organizado
en forma amplia, fuertemente balanceado, con variables trimestrales de 1995:01 a
2017:04. Es decir tenemos un panel con 92 periodos, 6 paises y 8 variables. El
segundo con todos los paises europeos — Alemania, Espafa, Francia y Reino
Unido— organizado en forma amplia (Wide), fuertemente balanceado, con variables
trimestrales de 1995:01 a 2017:04 para los paises Alemania, Espafa, Francia y
Reino Unido. Es decir tenemos un panel con 92 periodos, 4 paises y 8 variables. El
tercero con los paises latinoamericanos —Brasil y México— organizado en forma
amplia (Wide), fuertemente balanceado, con variables trimestrales de 1995:01 a
2017:04 para los paises México y Brasil. Es decir tenemos un panel con 92 periodos,

2 paises y 8 variables.

En todos los casos se localizé que el mejor estimador es efectos fijos. Como
resultado de los modelos panel, se encontré que efectivamente las variables del
sector externo tienen cierto peso en la explicacion del comportamiento del
porcentaje de uso de capacidad instalada y por consecuencia del (des)empleo,
destacando que en el panel general y en el de paises europeos la variable de sector
externo mas importante es el indice de apertura comercial, en tanto que para las
economias latinoamericanas la variable mas importante es el tipo de cambio y

presenta una relacién inversa con el porcentaje de uso de capacidad instalada.
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También se hall6 que dentro de las variables domésticas que tienen un peso
importante en las economias latinoamericanas, la mas importante es la tasa de
interés, misma que aun y cuando es de tipo local, en el contexto de economias
abiertas, recibe una fuente influencia del comportamiento de las tasas de interés de
otros paises, por lo que viene a confirmar el fuerte peso del sector externo en las

economias latinoamericanas.

No obstante lo anterior, se puede observar, que las variables de tipo local que desde
la perspectiva post keynesiana tienen un fuerte impacto sobre el crecimiento
econdémico y por consecuencia en el porcentaje de uso de capacidad instalada y en
el (des)empleo, en los tres modelos panel resultaron estadisticamente significativas
y con un peso importante en la determinacion del porcentaje de uso de capacidad
instalada, tal es el caso del consumo privado, el gasto publico y la acumulacion de

capital.

Pero a excepcién de la acumulacion de capital en los tres modelos panel y del gasto
publico en el panel de los paises latinoamericanos que presentan una relacion
directa acorde con lo propuesto por la teoria post keynesiana, encontramos que el
consumo privado en los tres modelos panel y el gasto publico en el panel de todos
los paises y en el de los paises europeos muestra una relacion inversa que es

contraria a lo que sugiere la teoria post keynesiana.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye que las politicas que se pueden
implementar encaminadas a lograr un mayor crecimiento econémico, incrementar
el porcentaje de uso de capacidad instalada y por consecuencia reducir las tasas
de desempleo son distintas tratdndose de los paises europeos y de los paises

latinoamericanos.

Para el caso de los paises europeos —Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido—
se podria sugerir trabajar con un incremento en el nivel de apertura, dado que entre
las variables analizadas es la variable de sector externo con mayor peso en la

determinacion del porcentaje de uso de capacidad instalada. Por otra parte también
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se sugiere trabajar con un incremento en la acumulacion de capital y la reduccién

del consumo y del gasto publico.

A diferencia de los paises europeos, los paises latinoamericanos —Brasil y México—
con el proposito de incrementar el crecimiento econémico, aumentar el porcentaje
de uso de capacidad instalada y disminuir el desempleo se sugiere que implementen
politicas tendientes a incrementar sus tasas de interés, dado que es la variable que
mas influye en el comportamiento del porcentaje de uso de capacidad instalada,
disminuir el tipo de cambio real, aumentar la acumulacion del capital y el gasto

publico.
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CAPITULO 1

Perspectiva convencional del desempleo

1. Introduccién

Consideramos relevante iniciar esta tesis con un capitulo cuyo principal objetivo es
presentar un recordatorio, no necesariamente superficial, de cémo la vision
convencional aborda el tema del desempleo. Es decir, desde la explicacion de las
variaciones de su nivel o tasa de equilibrio asi como de sus desviaciones de la
misma. La intencién es dejar claro como en esta vision el desempleo gira en torno
a una tasa natural, a la cual converge inexorablemente. Incluso, si por alguna razén
se mueve a otro nivel, el nuevo equilibrio mantendré las mismas caracteristicas que
el previo. Es decir, prevalece la idea de un unico equilibrio “atrayente”, incluso
cuando algun choque u otro factor lo desplaza del equilibrio original. Asimismo, el
capitulo sirve para enfatizar que pese al intenso andlisis de que ha sido objeto el
desempleo, se omiten por completo, por un lado, el papel de la demanda vy, por el
otro, la influencia de variables externas, es decir, se centra en economias cerradas

y dominadas por el lado de la oferta.

Para lograr el objetivo, el capitulo, por una parte, describe el debate existente desde
la perspectiva convencional sobre el desempleo y por la otra, presenta las diferentes
hipétesis que desde esta perspectiva explican las propiedades dinamicas del
desempleo para economias cerradas —tasa natural de desempleo, de persistencia,

estructuralista, de cadena de reaccion y de histéresis del desempleo.

Para efectos de este trabajo, se consideran convencionales a aquellos
posicionamientos tedricos que sostienen que el empleo esta determinado en el
mercado de trabajo; ven al desempleo —analizado desde el lado de la oferta— como
un problema ocasionado por la propia naturaleza, por la voluntad de los

14



trabajadores, por las distorsiones presentes en el mercado de trabajo a través de la

rigidez salarial y por las instituciones.

1.1. Posicionamientos tedricos del desempleo

Dentro de las escuelas del pensamiento econémico que han sentado las bases de
estos posicionamientos convencionales encontramos a los Fisiocratas, a los
Mercantilistas, a los Clasicos, a los Marginalistas, a los de la sintesis Neoclasica
(Neo keynesianos), a los Monetaristas, a los Austriacos, a los de la Nueva Economia
Clasica y a los Neo institucionalistas. A continuacién, clasificamos —con fines
explicativos y no necesariamente en orden cronolégico— en tres grupos estas

escuelas.

En el primer grupo se ubican a aquellas escuelas que, aun sin hablar de manera
expresa de un mercado de trabajo, ya exponian algunos de sus elementos, dentro
del cual se encuentran: los fisiécratas —representados por Queshay y Turgot—
quienes consideran que la sociedad se rige por leyes naturales, por lo que existe
una auténtica fisica social, y consideran al trabajo como un proceso abstracto,
aislado de las condiciones sociales, y el desempleo como un proceso natural que
proviene de las necesidades y cualidades fisico intelectuales dadas por la
naturaleza a los individuos (Juanes, 1976; Landreth y Colander, 2004 y Escartin y
Velasco, 2009).

También se encuentran los mercantilistas —representados por Thomas Mun, William
Petty, Bernard Mandeville, David Hume, Richard Cantillon y John Law—, quienes a
diferencia de los fisiocratas, en materia de empleo, consideran necesario que los
salarios sean bajos, que las jornadas de trabajo sean largas, que haya un
incremento considerable de la poblacion, y que los nifios comiencen a trabajar
cuanto antes, ya que una poblacion numerosa y mal pagada es capaz de producir
muchos bienes a un precio suficientemente bajo como para poder venderlos en el

exterior. Promueven el empleo y la industria nacionales fomentando la importacién
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de materias primas y la exportacion de productos finales, porque se desea un
excedente de las exportaciones sobre las importaciones —una balanza de comercio
favorable—, ya que el saldo se cambiaba por oro. (Landreth y Colander, 2004; Torres
y Montero, 2005 y Pantoja, 2009).

En cuanto al desempleo, desde el punto de vista de los mercantilistas es
simplemente resultado de la indolencia, debido a que temen que después de que
los salarios alcancen cierto nivel los trabajadores preferiran el ocio adicional a la
renta adicional (Landreth y Colander, 2004; Torres y Montero, 2005 y Pantoja,
2009).

Dentro de un segundo grupo se ubican las escuelas que ya introducen el concepto
de mercado de trabajo a su analisis. Dentro de este segundo grupo se encuentra el
liberalismo econdmico o economia clasica —representado por Adam Smith, David
Ricardo y J.S. Mill- que a través del concepto de la mano invisible, introduce la
nocion de mercado. De esta forma para Adam Smith el valor tiene su origen y
medida en el trabajo, el cual es la principal fuente de rigueza de una nacion; y
considera que el empleo esta determinado por la variacion de los salarios, debido a
gue cuando los salarios son altos aumenta el desempleo, y cuando los salarios son
bajos aumenta el empleo. También menciona que el tamafio de la poblacion incide

en el comportamiento de los salarios y del desempleo.

Para Ricardo, en la ediciébn de 1817 de su obra, un aumento en la maquinaria,
incrementa el empleo, y con ello la produccion y los salarios reales; es decir
considera al factor de produccion, como medio generador de empleo. Sin embargo,
en la tercera y ultima edicion de “Principles”, Ricardo en 1821 afiadié un nuevo
capitulo “On Machinery”, en el cual acepto la posibilidad del desempleo tecnolégico,
porque considera que si la maquinaria nueva se financia mediante la desviacion de
capital circulante hacia capital fijo, entonces el fondo destinado a salarios disminuiria
generando desempleo. En cambio si la maquinaria recien introducida se financia
mediante ahorros en vez de capital circulante, entonces no se presentaria ese

desempleo (Landreth y Colander, 2004; Torres y Montero, 2005 y Pantoja, 2009).
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También dentro de este segundo grupo se encuentran los marginalistas —en donde
ubicamos a quienes Keynes denomina clasicos, representado por William Jevons,
Carl Menger, Leon Walras, Hermann Gossen, John Bates Clark, Knut Wicksell,
Alfred Marshall, Edgeworth, Pigou, entre otros—, quienes reconocen de forma

expresa el concepto de mercado de trabajo.

En este contexto coinciden con los clasicos en que el trabajo determina el valor,
pero a diferencia de ellos, consideran que determina el valor solamente de una
forma indirecta, al hacer variar el grado de utilidad de un producto por un incremento
o disminucién de la oferta; por lo que se pierde la centralidad del trabajo en el
discurso econdémico. Consideran al trabajo como una mercancia cuya cantidad
depende de su oferta y demanda en el mercado, el cual al estar en competencia
perfecta llegara automaticamente al pleno empleo, en el punto que el salario
equilibre el mercado. Por lo que para resolver el problema del desempleo se deben
determinar los factores de los que depende tanto la oferta como la demanda de
trabajo y las circunstancias que pueden provocar situaciones de desequilibrio en
dicho mercado (Landreth y Colander, 2004).

En el mercado de trabajo, la funcion de oferta de trabajo es creciente con respecto
al salario real; la funcion de oferta de trabajo del conjunto de la economia es el
resultado de la agregacién simple de las de todos los trabajadores; suponiendo una
dotacion fija de capital, la funcibn de demanda de trabajo es decreciente con
relacion al salario real y creciente respecto a la productividad marginal del trabajo.
Por lo tanto, existe un salario real de equilibrio por encima del cual no cabe, a nivel
microeconémico, que un individuo encuentre empleo y, a nivel macroeconémico,
gue aumente la poblacion ocupada. Por otra parte, consideran que los intentos de
incrementar la demanda de trabajo por otra via que no sea la disminucién del salario
estaran condenados al fracaso. La existencia de poblacion desocupada sélo puede
ser resultado de que los trabajadores voluntariamente rechacen ser empleados a
menores salarios, por lo que el desempleo sera siempre voluntario y niegan que se

den situaciones permanentes de desempleo masivo (Landreth y Colander, 2004).
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Para ilustrar lo anterior, de acuerdo con Keynes (1936), la teoria clasica de la
ocupacioén,! descansa en dos postulados fundamentales: El primero representa la
curva de demanda de ocupacion, porgque sefala que el salario es igual al valor que
se perderia si la ocupacion se redujera en una unidad (producto marginal del
trabajo). El segundo simboliza la curva de oferta de ocupacion, ya que menciona
que la utilidad del salario, cuando se usa determinado volumen de trabajo, es igual
a la desutilidad marginal de ese mismo volumen de ocupacién.? Es decir, el salario
real de una persona ocupada es el que basta para provocar su ocupaciéon en el
volumen de mano de obra requerido, y evitar que se abstenga de trabajar. Como se
puede observar, estos postulados clasicos admiten el desempleo friccional® y

voluntario, 4 pero no el involuntario.®

En un tercer grupo ubicamos a quienes presentan el debate actual en torno al
empleo —los neoclasicos, los monetaristas, los austriacos, la nueva economia
clasica y los neoinstitucionalistas—, para la sintesis neoclasica o neo keynesianos —
representados por John Hicks, Franco Modigliani, James Tobin, Paul Samuelson,
Gregory Mankiw, David Romer, William Baumol, Ben Bernanke, Paul Krugman,
Robert Mundell, Robert Solow, Joseph E. Stiglitz, entre otros— como respuesta a los
planteamientos formulados por Keynes, crean la revolucion contra-keynesiana
tomando como base el trabajo de Keynes y retomando algunos elementos de los
clasicos, de esta forma dan origen a la sintesis neoclasica y crean el modelo IS—
LM.

1 Para Keynes la Teoria Clasica refiere a la presentada por economistas clasicos, entre los que sefiala a James Mill y sus
predecesores, a Ricardo y sus continuadores que adoptaron y perfeccionaron la teoria econémica ricardiana, incluyendo a
J.S. Mill, Marshall, Edgeworth y Pigou.

2 Entendiendo por desutilidad cualquier motivo que induzca a una persona o grupo de personas a abstenerse de trabajar
antes de aceptar un salario que represente para ellos una utilidad menor a cierto limite.

3 Para Keynes (1936) por desempleo friccional debe entenderse a los desajustes que se oponen a un estado de ocupacion
total continua, debido a algin desequilibrio temporal de las cantidades relativas de recursos especializados, a causa de
calculos erroneos o de intermitencias en la demanda; o bien de retardos debidos a cambios imprevistos o a que la
transferencia de personas de una ocupacion a otra no pueda efectuarse sin cierta dilacién; de manera que en una sociedad
dinamica siempre habra algunos recursos no empleados por hallarse entre oficios sucesivos (between jobs).

4 Para Keynes (1936) por desempleo voluntario debe entenderse como la negativa o incapacidad de una unidad de trabajo
para aceptar una remuneracion correspondiente al valor del producto atribuible a su productividad marginal, a causa de la
legislacién o las practicas sociales, del agrupamiento para la contratacion colectiva, de la lentitud para adaptarse a cambios
econdmicos, o simplemente a consecuencia de la obstinacién humana.

5 Para Keynes (1936) por desempleo involuntario debe entenderse el que se presenta cuando las personas se encuentran
involuntariamente sin empleo, en el caso de que se presente una pequefia alza en el precio de los articulos para asalariados,
en relacion con el salario nominal, tanto la oferta agregada de mano de obra dispuesta a trabajar por el salario nominal
corriente como la demanda agregada de la misma a dicho salario son mayores que el volumen de ocupacioén existente.
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De acuerdo con Guzman (2011), el desempleo para los neoclasicos, a diferencia de
los marginalistas representa desviaciones del equilibrio del pleno empleo a corto
plazo provocadas por la rigidez de los precios y salarios nominales que impiden un
ajuste inmediato ante cualquier exceso de oferta 0 de demanda que prevalezca en
los mercados. Los desequilibrios provocados por el lado de la oferta de mercancias
pueden ser por un cambio de gustos de los consumidores o por un pesimismo de
los inversionistas, lo que ocasiona que la inversion se reduzca al igual que la
demanda agregada. En este contexto, si los precios y salarios fuesen totalmente
flexibles, los precios se reducirian, lo cual implica que las familias verian sus saldos
reales incrementarse, 0 bien su riqueza crecer, por lo que se podria esperar una
expansion en la demanda de bienes que haria desaparecer el exceso de oferta,
reestableciendo el equilibrio en el mercado de bienes. Es decir, ante un cambio en
las expectativas de los inversionistas, de positivas a negativas, la funciéon de
inversion disminuird, pero simultaneamente el efecto riqueza provocara que la curva
de demanda no se altere, restaurando el equilibrio de pleno empleo. Pero si existe
rigidez en los precios, el ajuste al equilibrio seria mas lento, pero se alcanzaria en

el largo plazo.

Por otra parte, los Monetaristas o representantes de la Escuela de Economia de
Chicago —representados por Milton Friedman, Knut Wicksell, Irving Fisher, Ralph
George Hawtrey, Abba Lerner, Anna Shwartz, John B. Taylor, entre otros— retoman
el planteamiento neoclasico de una tasa de desempleo Unica, de equilibrio general
walrasiano, que no sélo vacia el mercado agregado de trabajo, sino también todos
los mercados de productos, con la presencia de un desempleo de naturaleza
voluntaria; pero a diferencia del planteamiento neoclasico, los monetaristas
introdujeron el concepto de tasa natural de desempleo, el cual adquirié fuerza como
nuevo paradigma dominante. Consideran que las politicas expansivas reducen el
desempleo por debajo de su nivel de equilibrio solo en el corto plazo, debido a que
en el largo plazo se corrige la ilusion monetaria, de tal forma que una intervencion
para estimular la demanda agregada se traduce en un aumento del nivel de precios
gue reduce el salario real, incentiva la contratacion de trabajadores y la reduccién

del desempleo, sin embargo en el largo plazo, dado el incremento en el nivel de
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precios, los trabajadores negociaran un alza nominal en el salario, lo cual eleva el
salario real nuevamente y la tasa de desempleo vuelve a su nivel inicial con un nivel
de precios mayor. A esta tasa —natural de desempleo— también se le conoce como
tasa no aceleradora de inflacion. Por lo que consideran que es el salario real y no la
demanda efectiva el principal determinante del nivel de empleo y, por lo tanto, del

desempleo de la economia (Guzman, 2011).

Dentro de este tercer grupo, para los economistas de la escuela austriaca —
representados por Jean-Baptiste Say, Frédéric Bastiat, Murray Rothbard, Escuela
de Salamanca, Juan de Mariana, Carl Menger, Thorstein Veblen, Eugen von Bohm-
Bawrek, Friedrich von Wieser, Ludwing von Mises, Friedrich Hayek, Lionel Robbins,
Israel Kirzner, Ludwig Lachmann— la funcién empresarial es guiada por el
conocimiento que recoge a travées del sistema de precios, que permite un proceso
de formacion de capital en el que podemos alcanzar un sano proceso de deflaciéon
de precios, de crecimiento econémico y de generacién genuina y sostenible de
empleo. Al respecto, proponen una ausencia de politica monetaria, ya que la
economia por si sola tiende en dltima instancia a reducir sus niveles de
desocupacion hasta alcanzar el pleno empleo, al mismo tiempo que erradica por

completo el proceso inflacionario (Ravier, 2010).

Para los austriacos, todo proceso de produccion requiere del trabajo, por lo que el
trabajo no puede quedar desempleado. Siempre habrd demanda de los servicios
gue ofrecen las personas que quieren emplearse. Si hay demasiado trabajo en
algun proceso de produccion, su rendimiento marginal sera bajo, por lo que su
remuneracion también lo sera, por lo tanto, habra fuertes incentivos para que
algunas personas abandonen este sector y se trasladen a otro donde la fuerza de
trabajo sea mas escasa y en consecuencia la remuneracion mas alta. La no
especificidad del trabajo hace que sea el recurso mas escaso y pueda ir de un
proceso de produccion a otro, permaneciendo siempre el pleno empleo (Ravier,
2010).
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Los austriacos consideran que el unico desempleo posible es el voluntario, ya que
todo aquél que desee trabajar encontrara empleo, y todo aquel que desee contratar
trabajo encontrara a alguien que desee hacerlo si esta dispuesto a pagar la
remuneracion del mercado. El desempleo friccional no consiste en aquellas
personas que buscan trabajo y no lo encuentran, sino en aquellas personas que
buscan trabajo y no encuentran el trabajo que desean. No es que no puedan
trabajar, sino que ante las posibilidades que tienen prefieren no hacerlo, de tal forma
que este desempleo friccional lo es por voluntad propia, por lo que sigue siendo
voluntario. Cualquiera de estos individuos seria empleado si ajustase sus
pretensiones a su rendimiento marginal aceptando las ofertas laborales del
mercado. Pero no esta desempleado involuntariamente. En una economia libre,
todo aquél que desee trabajar o que desee contratar trabajo lo encontrara si el

rendimiento marginal del mismo se iguala con su remuneracion (Ravier, 2010).

Para los economistas de la Nueva economia clasica o macroeconomia de las
expectativas racionales —representados por Robert Lucas, George Stigler, Ronald
Coase, Gary Becker, Roger B. Myerson, Leonid Hurwicz, Jonh F. Muth, Thomas J.
Sargent— de forma especifica, en el mercado de trabajo, la demanda se determina
por la maximizacion de beneficios que se produce en el punto en que se iguala por
una parte el producto marginal del trabajo y por la otra el salario real efectivo. En
tanto que la oferta de trabajo depende directamente del salario real esperado e

inversamente de la preferencia por el descanso (Roca, 2010).

Al respecto supone que los trabajadores conocen el salario nominal del periodo,
pero no el nivel de precios, por lo que no conocen el poder de compra de los salarios
gue ganan, pero tienen una expectativa con base en el nivel de precios actual.
También consideran que los salarios nominales son totalmente flexibles de tal forma
gue en cada periodo se equilibra el mercado laboral en la funcion de equilibrio en el
corto plazo. La funcion de Oferta Agregada de Lucas de corto plazo, la cual nos
muestra que, dado el nivel de produccion potencial y las expectativas del nivel de
precios, hay una relacion directa entre el nivel de precios efectivo y el nivel de

produccion ofrecido. Al incrementarse el nivel de precios, sin que se modifiquen las
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expectativas de precios, a las empresas les conviene contratar mas trabajadores y

producir mas.

En el corto plazo, un aumento del nivel de precios, conocido por los empresarios,
pero no por los trabajadores, lleva a un aumento del nivel de produccién ofrecido.
En dicho caso se eleva la demanda de trabajo lo que aumenta los salarios
nominales, pero en menor proporcion de lo que aumenta el nivel de precios por lo
que el salario real efectivo se reduce. Sin embargo, los trabajadores al observar el
aumento del salario nominal creen que sus salarios reales han mejorado, sufren una
mala percepcidn monetaria, y aceptan trabajar mas horas, con lo que se tiene un

mayor nivel de empleo y un mayor nivel de produccién ofrecido (Roca, 2010).

La oferta agregada a corto plazo constituye una relacion positiva y muestra que
cambios del nivel de precios esperado, sin que se modifique el nivel de precios
efectivo, desplazan la curva de oferta de trabajo afectando el nivel de empleo por lo
que cambia el nivel de produccion ofrecido desplazando la curva de oferta agregada
de manera similar al caso de la teoria monetarista solo que los cambios de las
expectativas de precios no se dan de manera adaptativa sino por un cambio del

conjunto de informacion (Roca, 2010).

Finalmente, en este tercer grupo, los neo institucionalistas —representados por
Douglas North, James G. March, Johann P. Olsen, Paul Di Maggio y Walter W.
Powell- conservan algunos supuestos de la nueva economia clésica, en el sentido
de que son los procesos de maximizacion los que rigen el comportamiento de las
empresas, con presencia de racionalidad del agente individual —de acuerdo con
Simon (1986) racionalidad limitada acotada por las carencias de informacion—, sin
embargo dan mayor importancia a las instituciones —tanto formales como
informales— como determinantes del comportamiento de los agentes y por lo tanto
sobre la evolucion de los salarios, empleo y desempleo; las cuales a diferencia de
la nueva economia clasica introducen el término de “costos de transaccion” —costos
ocultos de informacion, seguridad, legalidad, confianza y garantias— asociados con

instituciones que facilitan los intercambios, y aseguran o no los derechos de
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propiedad de los agentes. Otro aspecto en el que rompen con la nueva economia
clasica es en el sentido de plantear que se debe entender la historia en forma

dindmica, como procesos causales acumulativos.

En materia de empleo, los institucionalistas encuentran que los trabajadores se
sindicalizan, mientras que los capitalistas, los profesionistas y las clases medias se
agremian para influir en las decisiones del gobierno y extender su poder, pero cada
grupo tiene problemas de organizacion e influye de alguna manera en las decisiones
publicas. En el caso del mercado de trabajo, para Coase (1991), se puede
ejemplificar como costos de transaccion —costos de utilizar el mecanismo de
precios— el proceso de contratacion de trabajadores, el cual es de trabajadores
probados a largo plazo ya que seria muy costoso contratar diariamente por una
jornada a todos los trabajadores de una empresa industria; aunque este método
pueda ser adecuado para cosechar tomates. De esta forma encuentra que algunos
servicios no tenian por qué estar dentro de la empresa y es mas barato
subcontratarlos por fuera, de tal forma que la empresa no expone al mercado
muchos de sus procesos, porque le resultaria mas costoso y le generaria
inestabilidad. En contraste, el desempleo se da en el mercado de trabajo como una
consecuencia en las rigideces de la legislacion laboral que impiden que el mercado

laboral llegue al pleno empleo (Kalmanovitz, 2003; Torres y Montero, 2005).

Hasta aqui hemos cumplido con una parte de nuestro objetivo al presentar las
principales corrientes que explican el desempleo desde una perspectiva
convencional y estatica, las cuales como se puede observar han ido evolucionando
desde los fisiocratas, pasando por los Mercantilistas, los Clasicos, los Marginalistas,
los de la sintesis Neoclasica (Neo keynesianos), los Monetaristas, los Austriacos,
los de la Nueva Economia Clasica y los Neo institucionalistas. Como se ha
mencionado la perspectiva convencional se ha ido configurando a través del tiempo,
comenzando por su analisis estatico, pero partiendo de los monetaristas y de su
introduccién de la tasa natural de desempleo, como respuesta a los planteamientos
keynesianos de la curva de Phillips, es que se da paso, desde la perspectiva

convencional, al analisis dinamico que presentaremos en la siguiente seccion.
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1.2. La dindmica convencional del desempleo

Como se menciona en la seccién anterior, los estudios del desempleo desde una
perspectiva convencional consideran que el (des)empleo es determinado en el
mercado de trabajo; es decir ven al desempleo como un problema determinado por
las necesidades, habilidades, cualidades fisico-intelectuales y la capacidad de
adaptacion de cada trabajador, por la voluntad de los trabajadores, por las
distorsiones presentes en el mercado de trabajo a través de la rigidez salarial y por
las instituciones. Soélo consideran el desempleo por razones friccionales,®
estructurales’ y el voluntario, ya que, asumiendo perfecta flexibilidad de dicho
mercado, el modelo sugiere la nula posibilidad para el desempleo involuntario. De
acuerdo con los posicionamientos convencionales, el nivel de empleo es —debe ser—
, por lo tanto, consistente con el producto natural —potencial-, o, dicho en otras
palabras, la tasa de desempleo existente es la no inflacionaria. Sin embargo,
sostiene la teoria, cuando el mercado laboral enfrenta rigideces, es posible que el
desempleo aumente por encima de aquel consistente con el pleno empleo o con la

tasa no inflacionaria.

Es en este contexto que surgen diversos argumentos que intentan explicar la
dinamica del desempleo, que es considerada desde la perspectiva convencional,
como el comportamiento que las tasas de desempleo muestran a lo largo del tiempo,
y cuyo principal debate —sobre la persistencia— gira en torno a sus desviaciones con

respecto a la tasa natural, y de si dichas desviaciones son o no permanentes.

A continuacién, describimos la curva de Phillips, pues es fundamental para entender

las teorias que analizan la dinAmica del desempleo emanadas de la perspectiva

6 EI desempleo friccional se presenta por los flujos derivados de la movilidad del trabajador, se fundamenta en el tiempo de
blasqueda, es decir, el intervalo de tiempo entre una ocupacién y otra. Cominmente se relaciona con problemas de asimetrias
de informacion entre demandantes y oferentes de los puestos de trabajo y disefio de los canales de informacion. En resumen
consiste en el tiempo que demora contactar a un trabajador desempleado que busca trabajo, con una vacante existente. Este
desempleo se debe principalmente a cambios en la composicién sectorial o regional de la demanda. Un aspecto importante
de este tipo de desempleo consiste en que cuando hay altas tasas de desempleo en la economia, la pérdida de empleo
perjudica mas al trabajador que cuando las tasas de desempleo son bajas, dada la larga duracion del desempleo y sus efectos
para el trabajador (Diaz et al., 2001).

" El desempleo estructural se da por fallas de mercado que generan desequilibrios de oferta y demanda de empleo. Es decir
se da por la falta de correspondencias entre las estructuras de la oferta y demanda de trabajo. Un ejemplo es porque las
calificaciones de los trabajadores no corresponden a lo que demandan las empresas (Diaz et al., 2001).
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convencional. Destacan las siguientes: la de la tasa natural de desempleo, la
hipodtesis estructuralista, la de persistencia, la de histéresis y la de la cadena de la

reaccion (Chain Reaction Theory — CRT).
1.2.1. La curva de Phillips

El estudio de Phillips (1958) —en el que relaciona el desempleo y la inflacion— ha
sido motivo de debate entre las diferentes escuelas del pensamiento econémico, y
para Ravier (2010) han existido tres etapas en el estudio de la relacion entre
inflacion y desempleo. En la primera etapa, con los estudios de Phillips (1958) para
Inglaterra, y de Samuleson y Solow (1960) para los Estados Unidos, se genera la
“Curva de Phillips Keynesiana de corto plazo” que establece una relacién inversa,
no lineal y estable entre el desempleo y la tasa de variacion de los salarios

nominales.

En una segunda etapa, los estudios de Phelps (1967) y Friedman (1975),
profundizados por Sargent (1973) y Lucas (1996) crean la “Curva de Phillips
ajustada a las expectativas”, para estos estudios, dadas las expectativas
adaptativas y el supuesto de neutralidad del dinero, en el largo plazo la curva de
Phillips deberia ser vertical. Los estudios de Lucas (1996) y Sargent (1973)
sostienen que el dinero es neutral, defienden la pendiente vertical de la curva de
Phillips y la imposibilidad de la politica monetaria de generar efectos reales sobre la
economia y el empleo, aun en el corto plazo. Para Friedman (1975) el debate sobre
la relacion entre la tasa de desempleo y la inflacion comienza con el trabajo de
Fisher (1926), pero existe una diferencia con el de Phillips (1958), referente a la
causalidad, porque para Fisher la tasa de cambio de los precios es la variable
independiente que pone al proceso en movimiento. De acuerdo a Friedman (1975),
el trade off entre nivel de precios y desempleo, es una ilusion, ya que un incremento
en la inflacion puede crear un impulso real en el empleo y en la produccién en el

corto plazo, pero no se puede sostener en el largo plazo, ya que las personas —a
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través de las expectativas adaptativas—8 pueden prever el alza de los precios, por
lo que la inflacion pierde su fuerza para estimular la actividad econémica y el
empleo. Por otra parte, también Friedman (1975) defiende el principio de neutralidad
del dinero en el largo plazo, que también es defendido por quienes sostienen la
teoria cuantitativa del dinero y por los clésicos. La tasa natural de desempleo
(NAIRU) es una definicion que introducen Phelps (1967) —es aquella que es
consistente con cualquier tasa de inflacibn, cuando ésta es completamente
anticipada por los agentes—, y Friedman (1975) —es aquella que es consistente con
las condiciones reales existentes en el mercado de trabajo—, misma que dara origen
al estudio de las propiedades dinamicas del desempleo que es el centro de este
trabajo, y que sera explicada de manera mas amplia en el siguiente apartado
(Ravier, 2010).

De acuerdo con los estudios de esta segunda etapa, la curva de Phillips Keynesiana
podria ser efectiva Unicamente en el corto plazo, cuando la tasa de inflacién no sea
anticipada por las personas, pero cuando esto se repite, la politica monetaria
expansiva es anulada por las expectativas adaptativas, llevando a la curva hacia
una pendiente vertical, 0 mas precisamente al nivel de la tasa natural de desempleo.
Se trata de una nueva forma de ver el problema, ya que se invierte la relacion causal,
debido a que la tasa de inflacion no depende ya de la tasa de desempleo, sino que
es la tasa de desempleo la que es determinada por los valores anticipados y

observados de la inflacion (Ravier, 2010).

Finalmente, en la tercera etapa conocida como la “observacion de Friedman” o
“Curva de Phillips con pendiente positiva” Friedman invita a futuras investigaciones
para profundizar sus fundamentos. En ese sentido, Ravier (2010) intenta demostrar
con argumentos de la escuela austriaca que la curva de Phillips tiene pendiente

positiva.

8 Friedman y Phelps introducen la hipétesis de expectativas adaptativas, ya que para ellos, las expectativas son revisadas
con base en la diferencia entre la actual tasa de inflacion y la tasa esperada. Si todas las personas pudieran prever la
proporcién en que suben los precios y lo consideraran al momento de negociar salarios y precios, la inflacion no representaria
ningun estimulo para la produccién y el empleo (Ravier, 2010).
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Como se puede observar los estudios realizados en la segunda etapa del analisis
de la curva de Phillips, han sido los mas influyentes en la perspectiva convencional
de la macroeconomia, dando origen a multiples estudios sobre la tasa natural de
desempleo, y generando otras hipotesis sobre las propiedades dinamicas del
desempleo, mismas que tratan de explicar el comportamiento de las tasas de
desempleo, cuando ante diferentes choques las tasas de desempleo no vuelven al

nivel de esa tasa natural.

1.2.2. Las propiedades dinamicas del desempleo

Como se menciond en las secciones anteriores, como resultado de los estudios del
desempleo — de forma especifica de la curva de Phillips—, desde un enfoque estéatico
y desde la perspectiva convencional, los monetaristas representados por Friedman
introducen el término de tasa natural de desempleo —aquella que es consistente con
las condiciones reales existentes en el mercado de trabajo—, sin embargo, la
evidencia empirica ha mostrado que ante choques que sufre una economia, la
dindmica del desempleo puede tener varios comportamientos, por una parte puede
regresar a su tasa natural de desempleo; en caso contrario, el enfoque convencional
ha propuesto las hip6tesis estructuralista, de cadena de reaccion, de persistencia 'y
de histéresis del desempleo. Es por ello que a continuacion se explica brevemente
en qué consisten cada una de estas hipétesis.

1.2.2.1. Hipé6tesis de la tasa natural de desempleo

La tasa natural de desempleo es una definicibn que introducen Phelps (1967) y
Friedman (1975), misma que da origen al estudio de las propiedades dinamicas del
desempleo. De manera general, la NAIRU es aquella en la que las decisiones que
toman los agentes en el mercado de trabajo sobre los precios y los salarios son
coherentes en el sentido de que se encuentran en equilibrio, limpiando asi dicho
mercado (Blanchard, 2009).

Para la hipotesis de la NAIRU, el desempleo presenta un equilibrio tnico en el largo

plazo, sin embargo, en el corto plazo, de acuerdo a la marcha de la economia,
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pueden presentarse desviaciones temporales a dicho equilibrio que lo pueden
aumentar o disminuir. Por lo que las tasas de desempleo son un proceso
estacionario de reversion a la media, donde los choques sélo tienen efectos

transitorios (Ayala et al., 2012).

Es decir, para esta hipodtesis existe en el largo plazo una NAIRU que experimenta
una economia en situacion de equilibrio Unico y general, en el que los agentes
toman decisiones sobre precios y salarios con base en las expectativas de inflacién
formadas de manera adaptativa, de tal forma que son compatibles con cualquier
tasa de inflacién; sin embargo en el corto plazo, de acuerdo a la marcha de la
economia, existe un intercambio entre inflacion y desempleo, el cual puede generar
desviaciones temporales a dicho equilibrio que lo pueden aumentar o disminuir, por
lo que las tasas de desempleo para esta hip6tesis son procesos estacionarios de

reversion a la media donde los choques soélo tienen efectos transitorios.
1.2.2.2. Hipotesis estructuralista

Por otra parte, de acuerdo con lo expuesto por Phelps (1995), la hipoétesis
estructuralista del desempleo, considera que el desempleo presenta movimientos
alrededor de la NAIRU y son los cambios en los fundamentos econémicos los que
pueden cambiar el nivel de equilibrio de las tasas de desempleo, por lo que las tasas
de desempleo son un proceso estacionario sujeto a cambios estructurales

ocasionales pero persistentes (Ayala et al., 2012).

Dentro de estos cambios en los fundamentos econémicos que pueden modificar el
nivel de equilibrio de las tasas de desempleo, de acuerdo a Phelps (1995), estan las
alteraciones en las tasas de interés y en los tipos de cambio, los cuales pueden
afectar la demanda de trabajo y posiblemente la curva de salarios de equilibrio. Por
otra parte, cambios en los ingresos no salariales pueden afectar la determinacién
de la curva de salario de equilibrio y los efectos de ciertos tipos de impuestos e
intervenciones en los mercados de trabajo. Es en estos cambios donde, argumenta
Phelps (1994), se encuentra una gran parte de la explicacion del incremento de la

tasa natural de desempleo en las ultimas décadas.
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Para Phelps (1995) existen tres tesis centrales desde esta hipotesis estructuralista:
la primera tesis consiste en que un choque externo, permanente, que incrementa la
tasa de interés real en el mundo, conduce al alza de manera inmediata y
permanente de la tasa natural de desempleo de los paises que estén integrados
con el mercado de capitales mundial. Este pardmetro de sector externo desplaza
hacia abajo el equilibrio en la curva de demanda de trabajo, frente a una curva de
salario de equilibrio que disminuye, con el resultado de que la tasa de empleo
disminuye también. Este incremento en la tasa de interés internacional opera a
través de la tasa interna de interés, la cual aumenta el efecto de contraccion,
provocado por costos mas altos en la tasa de interés, sobre el precio de la demanda

real de trabajo.

La segunda de las tesis consiste en la variedad de intervenciones que el gobierno
hace presentes en el mercado de trabajo, las cuales no sélo pueden operar para
bajar el salario, sino también para incrementar la tasa natural de desempleo. El
mejor ejemplo de estas intervenciones son los impuestos sobre la némina, los
cuales no son proporcionales, ya que mientras los que obtienen ingresos por
salarios no tienen forma de evadirlo, quienes tienen ingresos no asalariados pueden
evadirlo, elevando los costos por el trabajo asalariado, dando como resultado que
la tasa natural de desempleo sea empujada hacia arriba. Por lo anterior sugiere la
implementacion de impuestos como el del valor agregado, porque la teoria indica
gue es bastante benigno para la tasa natural de desempleo, ya que es un impuesto
gue cae mas o0 menos proporcionalmente con el ingreso salarial y no salarial por

igual, por lo que no eleva el costo del trabajo asalariado.

La tercera tesis hace referencia al papel de la riqueza y del capital social. En el caso
del estado de bienestar que proporciona de manera gratuita o casi gratuita un
departamento, hospitalizacion, educacion, y cualquier otra cosa adicional, reduce
de forma considerable la dependencia de un empleo estable. Si adicionalmente con
ingresos bajos o sin ellos se reciben beneficios por el desempleo como alimentos,
y otro tipo de asistencia, se tienen alin menores razones para conservar el trabajo.

Si el empleador debe pagar grandes indemnizaciones para retirar a un trabajador,
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se convierte mas libre de su jefe, y el impacto de esta independencia econdmica es
un incremento en la curva de salario de equilibrio, debido a que los empleadores
elevaran el salario en busca de un mejor desempefio de sus trabajadores. Pero
como los empleadores no reestablecen el desempefio de los trabajadores, también
hay una caida en la curva de demanda de trabajo (que refleja una caida en la
productividad marginal de los trabajadores). El dltimo efecto es por tanto una tasa

natural inflada, a pesar del efecto sobre los salarios de equilibrio.

En sintesis, para la hipotesis estructuralista el desempleo presenta movimientos
alrededor de la tasa natural de desempleo y cambios en los fundamentos
econdémicos, como las tasas de interés, las intervenciones en el mercado de trabajo
a través de ciertos impuestos al empleo o beneficios que proporcionan algunos
paises por el estado de bienestar, pueden cambiar el nivel de equilibrio de las tasas
de desempleo, por lo que las tasas de desempleo son un proceso estacionario

sujeto a cambios estructurales ocasionales pero persistentes.
1.2.2.3. Hipotesis de persistencia

Para la hipétesis de persistencia, después de un choque las tasas de desempleo
presentan un lento ajuste para llegar nuevamente a la tasa de equilibrio de largo
plazo; por lo que se trata de procesos no estacionarios de larga memoria (Ayala et
al., 2012). Es importante distinguir claramente entre la hipétesis de persistenciay la
de histéresis, que a menudo son confundidas, ya que en el caso de persistencia
estamos en presencia de coeficientes menores que uno, pero cercanos a la unidad
(Badagian et al., 2001), en tanto que en el caso de histéresis los coeficientes son
iguales o mayores a la unidad. No obstante lo anterior, para Layard y Bean (1989)
y para Phelps (1995) la histéresis del desempleo se presenta tanto cuando hay

persistencia en el desempleo, como cuando hay histéresis del desempleo pura.

Para Layard y Bean (1989) son tres los factores que explican la persistencia del
desempleo. El primero es la persistencia por si misma, porque sefialan que si el
desempleo llega a ser inusualmente alto, no regresa tan rapido a su nivel anterior y

lo mismo ocurre para el caso en que llega a ser inusualmente bajo. El segundo
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consiste en que existe una tasa natural de desempleo en el largo plazo, la NAIRU,
gue es el nivel de desempleo en el cual no hay presiones ni al alza ni a la baja en
la tasa de inflacion (o mas precisamente no hay sorpresas en el nivel de precios), a
la cual los sistemas tienden a regresar eventualmente. El tercero consiste en que el
desempleo esta frecuentemente lejos de la NAIRU de largo plazo sin incrementos
ni decrementos en las presiones inflacionarias. De hecho, pocas variaciones del

desempleo se asocian con cambios en la inflacion.

El planteamiento que realizan Layard y Bean (1989) es por el lado de la oferta y se
preguntan ¢,qué es lo que causa esa persistencia en la capacidad de produccién de
la economia sin aumentar o disminuir la inflacion? Una posible respuesta es en
términos de la evolucién del stock de capital fisico como lo plantea Malinvaud
(1982), o como plantean Modigliani et al. (1987), sin embargo, Layard y Bean (1989)
consideran que esto no es muy plausible. El nUmero de trabajadores por maquina,
oficina o restaurante puede variar sobre cualquier desplazamiento, el nimero de
desplazamientos puede ser variado, y una nueva capacidad puede ser rapidamente
instalada. La historia de la inversion también sugiere que la capacidad responde
rapidamente a su tasa de ocupacion. Por lo tanto, como sugiere Blanchard (1988)
la principal restriccion de la oferta es originada en el mercado laboral por si misma.
Otra de las causas de persistencia del desempleo expuesta por Layard y Nickell
(1986), radica en que los desempleados de larga duracién tenderan a perder con el
tiempo su cualificacion laboral, asi como la confianza en sus propias habilidades
productivas, e incluso abandonar la basqueda activa de empleo. Como resultado, el

desempleo aumentara de manera permanente.

En resumen, la hipétesis de persistencia sefiala que después de un choque, las
tasas de desempleo presentan un lento ajuste para llegar nuevamente a la tasa de
equilibrio de largo plazo, dando origen a procesos no estacionarios de larga
memoria. Dentro de las causas de persistencia del desempleo expuestas
encontramos las siguientes: a) la evolucion del stock de capital fisico que incide en
el nimero de trabajadores por maquina, el cual puede variar y una nueva capacidad

puede ser instalada rapidamente; b) la historia de la inversion también sugiere que
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la capacidad responde rapidamente a su tasa de ocupacion; c) los desempleados
de larga duracién tenderan a perder con el tiempo su cualificacion laboral, asi como
la confianza en sus propias habilidades productivas, e incluso abandonar la
bldsqueda activa de empleo, y d) los subsidios del desempleo. Como resultado, en

todos los casos el desempleo aumentara de manera persistente.
1.2.2.4. Hipo6tesis de histéresis

La palabra histéresis es de origen griego y ha sido empleada previamente en el
campo del electromagnetismo en la fisica, e indica la dependencia de un sistema
con respecto a su propia historia, y consiste en que causas transitorias pueden tener
efectos permanentes (Bajo y Monés, 1996). Fuera de la fisica se utiliza para
describir cualquier sistema cuya posicidén de equilibrio depende de la historia de un
sistema (Blanchard, 2009).

El concepto de histéresis habia sido introducido previamente en la economia por
autores como Shumpeter (1934), Haavelmo (1944), Samuelson (1968), Phelps
(1972), Hargreaves Heap (1980), Johansen (1982), Weitzman (1982) y Diamond
(1982), sin embargo los primeros en utilizar de forma expresa el término de
histéresis para los mercados laborales fueron Blanchard y Summers (1986), quienes
intentan explicar por qué en 1986 el desempleo en Estados Unidos habia caido de
nuevo a su nivel previo a la crisis de precios del petréleo, mientras que en Europa
el desempleo se mantuvo en niveles mucho mas altos. Esto lo hicieron modelando
por separado el comportamiento de dos grupos de trabajadores, insiders —los
actualmente empleados o los que son sustitutos cercanos de los trabajadores— y
outsiders —quienes por diversas razones estan desempleados—, de tal forma que un
incremento transitorio en el desempleo, pero de relativamente larga duracion,
reducira el numero de insiders y aumentara el numero de outsiders. Como solo los
insiders juegan un papel en la negociacion de los salarios, el salario de equilibrio
gue resulte sera superior y el empleo serd inferior de lo que seria en el caso de que
los outsiders también fueran capaces de negociar puestos de trabajo y ejercer

presion a la baja sobre los salarios. Una consecuencia es el consiguiente aumento
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de la produccién y es probable que la demanda de trabajo genere presiones
inflacionarias a pesar de que el desempleo es alto; es decir, hay un incremento en
la NAIRU. El planteamiento inicial de Blanchard y Summers (1986) fue identificar
histéresis con la presencia de una raiz unitaria en un periodo discreto con un modelo
lineal dindmico (o una raiz cero si se ha especificado el modelo en tiempo continuo)
(O'Shaughnessy, 2011).

En suma, la hipétesis de histéresis del desempleo sugiere que el choque que
experimenta el mercado laboral origina un creciente desempleo, sin que exista la
posibilidad de revertirlo a su nivel original. La dinamica del desempleo es, en este

sentido, un proceso no estacionario.

1.2.2.5. Hipotesis de cadena de reaccion

La hipétesis de la cadena de reaccion, CRT por sus siglas en inglés, explica la
dinamica del desempleo de corto plazo de forma conjunta con su trayectoria de largo
plazo, para ello identifica mecanismos de ajuste que operan en el mercado laboral
para evaluar la persistencia de los efectos de un choque transitorio y analizar como
variables exdgenas al mercado de trabajo, y su interaccion con los procesos de
ajuste en la oferta y la demanda, pueden incidir sobre el nivel de desempleo de largo
plazo. Esta CRT interpreta las variaciones en el desempleo como resultado de
perturbaciones que se procesan en el mercado de trabajo y que conducen a una
reaccion de efectos en cadena. Estas perturbaciones operan a través de procesos
de ajuste rezagados y de interacciones entre la demanda y la oferta de trabajo y los
salarios, provocando que las mismas se propaguen en el mercado (Leites y Porras,
2015).

Para Henrry et al. (2000), la CRT acepta la persistencia del desempleo, pero la
analizan en el contexto de un modelo con un sistema de ecuaciones que
representan la demanda de trabajo, el establecimiento de salarios y la participacion
de la fuerza de trabajo. Cada una de estas ecuaciones es caracterizada por rezagos,
los cuales ejercen influencia complementaria sobre la persistencia en el desempleo.

En este contexto es que choques temporales dan un incremento a una cadena de
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reaccion de ajustes rezagados, trabajando su trayectoria a través de una red de
efectos rezagados complementarios. El grado de persistencia en el desempleo es
mucho mayor que aquel que puede ser capturado en una ecuacion Unica de
autoregresion del desempleo, por lo que esta CRT trata de dar una explicacion
empirica del desempleo, la cual sugiere que las tasas de desempleo en el largo
plazo no siguen de cerca la tasa de desempleo presente y que la prolongada
divergencia entre las dos tasas puede ser explicada en términos de choques
persistentes que trabajan su trayectoria a través de una red de procesos de ajustes
rezagados. En contraste para la hipotesis de histéresis del desempleo, los choques
temporales son considerados como responsables de todos los movimientos
observados del desempleo; en los modelos de persistencia, estos choques
temporales son responsables de variaciones temporales de la tasa de desempleo
presente alrededor de su tasa natural; para la practica estandar en los ultimos
modelos, se han dividido los choques del mercado de trabajo en temporales (cuyos
efectos pueden persistir) y los permanentes (cuyos efectos son incorporados en el
desempleo de equilibrio en el largo plazo) lo cual ha dejado una literatura
prevaleciente que da poca importancia a los choques que son persistentes

(transitorios pero no permanentes).

Durante los ultimos 25 afios los mercados de trabajo del Reino Unido y de muchos
otros paises de la OCDE han experimentado muchos choques persistentes, pero
no permanentes como los choques de los precios del petroleo de mediados de los
70’s y principios de los 80’s, los choques en la tasa de interés de los 80’s y principios
de los 90’s y los choques en las tasas de impuestos de finales de los 70’s y principios
de los 80’s, solo por mencionar los mas importantes. Cada uno de estos choques
duraron periodos de al menos la mitad de una década. Este tipo de choques son los
gue son analizados en primer término bajo la CRT, la cual se plantea siguiendo un
equilibrio Unico de largo plazo, el cual depende de los valores exdgenos del modelo
en el largo plazo, en este contexto los choques persistentes no son relevantes para
el equilibrio del mercado de trabajo en el largo plazo, pero si lo son cuando trabajan
a través de una red de ajustes complementarios rezagados, ya que pueden conducir

las tasas de desempleo lejos de su equilibrio de largo plazo durante largos periodos
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de tiempo. Los efectos en la dinamica del desempleo de estos choques persistentes
dependen fuertemente de dénde son originados estos choques, por ejemplo, si son
choques de demanda de trabajo, de establecimiento de salarios o de participacion

de la fuerza de trabajo (Henrry et al., 2000).

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que para la CRT la evolucion del
desempleo de corto plazo se explica de forma articulada con su trayectoria de largo
plazo, ya que primero identifica mecanismos de ajuste que operan en el mercado
laboral en el corto plazo, para posteriormente evaluar la persistencia de los efectos
de un choque transitorio, que dan origen a una cadena de reaccién de ajustes
rezagados, debido a que estos choques trabajan modificando su trayectoria a través
de una red de efectos complementarios (que se representan a través de un sistema
de ecuaciones que representan la demanda de trabajo, el establecimiento de los
salarios y la participacion de la fuerza de trabajo, caracterizada por rezagos que
ejercen influencia complementaria sobre la persistencia) y finalmente analizar como
variables exdgenas al mercado de trabajo, y su interaccion con los procesos de
ajuste en la oferta y la demanda, pueden incidir sobre el nivel de desempleo de largo
plazo y llevarlo a tasas de desempleo lejos de su equilibrio durante largos periodos

de tiempo.

Una vez expuestas las diferentes hipotesis que desde un enfoque convencional
tratan de explicar las propiedades dindmicas del desempleo, en la siguiente seccion
se presentardn los resultados empiricos de los estudios de las propiedades
dindmicas del desempleo, con el fin de estar en posibilidad de analizar si estas
hipotesis han sido capaces de ofrecer una explicacion completa de lo que ocurre

con las tasas de desempleo, o s6lo lo han hecho de una manera parcial y limitada.

1.3. Resultados empiricos de los estudios de las propiedades dinamicas del

desempleo desde una perspectiva convencional

El debate convencional sobre las propiedades dinamicas del desempleo ha
conducido a una serie de estudios de caracter empirico, mismo que ha presentado

resultados divergentes, en el sentido de que para algunos estudios la hipétesis que
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explica la dindmica del desempleo -histéresis, tasa natural de desempleo,
persistencia, estructuralista o de cadena de reaccion—, es distinta, incluso
tratandose de estudios del mismo pais en el mismo periodo. Entre los estudios que

encontramos a nivel internacional, destacan los siguientes.

Dritsaki y Dritsaki (2013) realizan un analisis comparativo de la dinamica del
desempleo para las economias de Grecia, Irlanda y Portugal, durante el periodo
1984 — 2010, y prueban que las tasas de desempleo para estos tres paises de la

Unién Europea confirman la hipotesis de histéresis del desempleo.

Candelon et al. (2009) realizan un andlisis del desempleo en Estados Unidos
durante el periodo de 1982 — 2002. Sus resultados soportan la hipétesis

estructuralista, con un cambio estructural a inicios de los 90’s.

Estos resultados contrastan con los presentados por Cheng-Hsun et al. (2008)
quienes analizan el comportamiento de las tasas de desempleo para Canada,
Japon, Holanda, Estados Unidos, Australia, Alemania, Suecia Bélgica, Francia,
Dinamarca, Reino Unidos, Irlanda, Luxemburgo, Portugal, Finlandia y Noruega para
el periodo 1970 — 2005.° La hipétesis de histéresis no lineal se prueba para el caso
de Dinamarca y Portugal. Las pruebas de raiz unitaria parcial indican que seis
paises soportan la hipétesis de tasa natural de desempleo cuando las tasas de
desempleo son bajas y las de histéresis cuando las tasas de desempleo son altas.
Para el caso de Canada, Irlanda y Holanda los resultados estan a favor de la tasa
natural de desempleo cuando el desempleo es alto y a favor de la hipétesis de

histéresis cuando el desempleo es bajo.

Por otra parte, Dias (1995) llega a resultados diferentes para el caso de la economia
de Australia durante el periodo de 1996 — 1992. En este caso, las pruebas de raiz

unitaria dan evidencia de la coexistencia entre de tasas de desempleo altas, a pesar

° El periodo de estudio para cada pais tiene una variacion en el afio de inicio que va de 1970 a 1989, de acuerdo con la
informacién disponible para dichos paises.
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de las politicas que inducen la flexibilidad de los salarios reales, lo que viene a

contradecir los postulados dominantes de la tasa natural de desempleo.

El estudio de Cross et al. (1990 a) sobre la economia de los Estados Unidos en el
periodo 1959:1 — 1987:1l, da soporte a la existencia de efectos de histéresis del
desempleo en Estados Unidos a largo plazo y rechaza la hipotesis de la tasa natural

de desempleo.

Como se puede observar, aun cuando los estudios empiricos sobre las propiedades
dindmicas del desempleo a nivel internacional se han realizado siguiendo una
rigurosidad metodolégica, los resultados han sido diferentes incluso en el caso de

estudios referentes a un mismo pais.

Lo mismo ocurre en los estudios empiricos que han analizado las propiedades
dinamicas del desempleo en economias de Latinoamérica incluyendo México, ya
gue por una parte encontramos el estudio de Ayala et al. (2012), quienes analizan
el comportamiento de la dinamica del desempleo en economias como las de
Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica
Dominicana, Ecuador, Guatemala, Jamaica, México, Panama, Paraguay, Perq,
Trinidad y Tobago, Uruguay y Venezuela, durante el periodo de 1970 — 2009,
llegando a resultados que muestran que 16 de los 18 paises de América Latina
estudiados exhiben comportamiento de reversioén a la media apoyando la hipétesis
estructuralista. Por la otra parte encontramos el estudio de Mednik et al. (2012),
quienes estudian la dinAmica del desempleo para las economias de Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Uruguay, Venezuela, dentro del periodo de 1980 — 2005, quienes
a través de la prueba ADF, demuestran la hipotesis de histéresis para casi todos los
paises estudiados, excepto Paraguay y Venezuela.

En contraste con estos estudios estan los realizados por Barboza y Hernandez
(2009) quienes analizan el comportamiento del desempleo en Venezuela durante el
periodo de 1965 a 2003 y prueban la presencia de histéresis del desempleo en la

economia venezolana.
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En el caso del estudio de Spremolla (1999) y (2001) para analizar la dinamica del
desempleo en Uruguay de 1968 a 1997, demuestra la hipétesis de persistencia en
las tasas de desempleo de Uruguay, concluyendo que una unidad de choque tiene

un efecto persistente sobre el nivel de desempleo.

Finalmente encontramos abundantes estudios sobre el comportamiento del
desempleo en Colombia, dentro de los que encontramos los de Rangel (2007) quien
analiza el caso de Bogota, Colombia durante el periodo 1984 — 2000 y demuestra
que la tasa de desempleo de Bogoté presenta raiz unitaria, y trata de justificar la
flexibilizacion laboral para facilitar contrataciones y despidos, para promover la
generacion de empleo. Por otra parte, el estudio de Castellar y Uribe (2002) para
Cali, Colombia, en el periodo 1988 — 1998 muestra que la hipotesis de histéresis en
el desempleo tanto absoluta como parcial resulta altamente rechazada por la
evidencia empirica. El estudio de Diaz et al. (2001) para Bogota, Colombia, de 1976
a 1999 demuestra que existen indicios histéresis del desempleo en Bogota. El
estudio de Maurer y Nivia (1994), para la economia colombiana durante el periodo
1986:03-1992:01 demuestra heterogeneidad regional en el mercado laboral

colombiano, con histéresis en Bogota, Barranquilla y Medellin.
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CAPITULO 2

Perspectiva post keynesiana del desempleo
2.1. Introduccion

En este capitulo, siguiendo la estructura del previo, se presentan como objetivos por
una parte, describir el debate existente del desempleo desde la perspectiva post
keynesiana y presentar las diferentes hipotesis que desde esta perspectiva explican
el desempleo, primero para economias cerradas y después analizaremos la

literatura existente también para economias abiertas.

Al igual que la teoria convencional, la teoria post keynesiana se ha ido configurando
a través del tiempo. Aun existe debate en cuanto a si su origen se encuentra en el
Tratado de la Moneda de 1930, o en la Teoria General del Interés y el Dinero de
1936; lo cierto es que con sus obras Keynes dio inicio a dos grandes escuelas del
pensamiento econémico, por una parte, con una interpretacion walrasiana, la
sintesis neoclasica o neo keynesianos —considerados por los post keynesianos
como una falsificacion de Keynes—y por la otra, la escuela post keynesiana (King,
2009).

En este capitulo presentaremos una breve resefia de la vision de Keynes con
relacion al desempleo, para después revisar los trabajos que analizan el desempleo
desde una perspectiva post keynesiana, divididos en cinco corrientes principales,
primero los que destacan el papel de la demanda agregada, el stock de capital y la
inversion para generar empleo; seguido por quienes analizan elementos como el
cambio tecnoldgico, la globalizaciéon y las instituciones como determinantes del
empleo; en tercer término los que consideran importante el papel del gobierno para
incrementar el consumo, como empleador de Ultima instancia, y en la creacion de
expectativas estables de largo plazo a través del Estado de bienestar; en cuarto

lugar los que analizan el problema del desempleo, vinculando el efecto que tiene la
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demanda en el lado de la oferta; y en quinto lugar quienes analizan la relacion entre

la inflacion y el desempleo.

En la tercera seccién de este capitulo presentaremos dos visiones de la perspectiva
dinamica del desempleo. Por un lado, la de los que rechazan de forma absoluta la
nocion de la NAIRU, y por otra de quienes de la misma forma en que la teoria
convencional ha considerado la dinamica del desempleo, como el comportamiento
que las tasas de desempleo muestran a lo largo del tiempo, y cuyo principal debate
—sobre la persistencia— gira en torno a sus desviaciones con respecto a la tasa
natural, y de si dichas desviaciones son o no permanentes. Los estudios post
keynesianos, en su mayoria han tratado de explicar el comportamiento de las tasas
de desempleo empleando las mismas herramientas tedricas como la NAIRU, pero

con argumentos post keynesianos.

Finalmente en la Ultima seccién de este capitulo, se presenta un breve resumen de
los trabajos que desde el enfoque post keynesiano han abordado el problema del

desempleo en el contexto de economias abiertas.
2.2. Lavision de Keynes con relacion al (des)empleo

Para Keynes (1936), el pleno empleo es so6lo un caso especial, por lo que las
afirmaciones de los clasicos con relacion al desempleo podrian haber sido admitidas
en una situacién de expansion y pleno empleo; pero no para una economia con
grandes tasas de desempleo como lo fue la de los afos treinta; lo anterior ya que
puede existir equilibrio con desempleo involuntario y puesto que los salarios son
rigidos a la baja, se puede conseguir aumentar el empleo a través de incrementos
inducidos en la demanda efectiva, lo que significa que las intervenciones exogenas
al mercado son imprescindibles para alcanzar el pleno empleo. De lo anterior se
puede inferir que, para Keynes, el nivel de empleo no esta determinado en el
mercado de trabajo, sino en el de bienes y servicios, y sobre él inciden las

variaciones en la demanda efectiva.
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De acuerdo con Keynes (1936), la teoria clasica de la ocupacién descansa en dos
postulados fundamentales: el primero representa la curva de demanda de
ocupacion, porque sefiala que el salario es igual al valor que se perderia si la
ocupacion se redujera en una unidad (producto marginal del trabajo). El segundo
simboliza la curva de oferta de ocupacion, ya que menciona que la utilidad del
salario, cuando se usa determinado volumen de trabajo, es igual a la desutilidad
marginal de ese mismo volumen de ocupacién. Es decir, el salario real de una
persona ocupada es el que basta para provocar su ocupaciéon en el volumen de

mano de obra requerido, y evitar que se abstenga de trabajar.

Como se puede observar, estos postulados clasicos admiten el desempleo friccional
y voluntario, pero no el involuntario. Respecto a estos planteamientos clasicos,
Keynes (1936) lanza algunas criticas entre las que destacan las siguientes: niega
gue nivel de salarios reales mida la desutilidad marginal del trabajo, como afirma el
segundo postulado clasico, debido a que una disminucién del salario nominal
ocasiona que los trabajadores disminuyan su intenciébn de trabajar, pero no
abandonan su trabajo cuando baja el salario real por un alza en el precio de las
mercancias. Rechaza que la falta de ocupacién durante una depresion sea por
rigideces en los salarios nominales, porque existen cambios en el volumen de
ocupacion sin que haya cambios en las exigencias de los obreros ni en su

productividad, por lo que Keynes (1936), pone en tela de juicio el analisis clasico.

Por otra parte, argumenta que los obreros no estan en posicion de fijar por si mismos
su salario real, ni el volumen de ocupacion, de ahi que niega la posibilidad de la
existencia de una tendencia a igualar el salario real y la desutilidad marginal del
trabajo. Finalmente, niega la ley de Say, y argumenta que los clasicos consideran
gue un acto de ahorro individual conduce inevitablemente a otro paralelo de
inversion, pero caen en el error de suponer que existe un vinculo entre las
decisiones de ahorro con las que proveen el consumo futuro, siendo asi que los
motivos que determinan las segundas no se relacionan en forma simple con los que

determinan las primeras (Keynes, 1936).
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La importancia de la demanda efectiva radica en que para Keynes (1936), si es
mayor a la demanda esperada, existe un estimulo para que los empresarios
incrementen la ocupacion. De esta forma, el volumen de ocupacién esta
determinado por la interseccion de demanda con la oferta agregada, porque es en
este punto donde las expectativas de ganancia del empresario alcanzan el nivel
maximo. El valor de la demanda agregada en el punto de interseccién de la funcion
de demanda agregada con la funcidn de oferta agregada es a lo que Keynes (1936)

denomina “demanda efectiva”, que es la esencia de su Teoria General.

Podriamos sintetizar la Teoria General de Keynes (1936) en las siguientes
proposiciones. En determinada situacién técnica, los recursos, los costos, y el
ingreso —tanto monetario como real- dependen del volumen de ocupacion de
trabajadores. La relacion entre el ingreso de la comunidad y lo que se espera que
gaste en consumo D1, depende de su propension a consumir. Es decir, el consumo
depende del nivel de ingreso agregado y, por tanto, del nivel de ocupacion de

trabajadores, excepto cuando hay cambios en la propension a consumir.

La cantidad de trabajadores que los empresarios deciden utilizar depende de la
suma de D1—lo que se espera gastara la comunidad en consumo—, y D2—lo que se
espera destinara la comunidad a gastos en las nuevas inversiones. Esto es igual a
D —lo que antes hemos llamado demanda efectiva. Como D1+D2=D = ¢(N), ¢ es la
funcion de la oferta agregada, y dado que D1 esté en funcién del trabajo, que puede
escribirse D1=xu(N), dependiendo de la propension a consumir, se deduce que ¢(N)
- ¥(N) = D2. Por lo que, en equilibrio, el volumen de ocupacion N depende: a) de la
funcion de la oferta agregada, ¢, b) de la propension a consumir, %, y ¢) del volumen

de inversion, D2 (Keynes, 1936).

Esta es la esencia de la teoria general de la ocupaciéon. Cuando aumenta la
ocupacién, aumenta el ingreso agregado real, y por lo tanto el consumo agregado
crece, pero no tanto como el ingreso. Por lo tanto, dada la propension marginal a
consumir, el nivel de equilibrio de la ocupacion, es decir el nivel que induce a los

empresarios a ampliar o contraer la ocupacion, dependera de la magnitud de la
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inversion. Pero el monto de la inversién depende del incentivo para invertir que
depende a su vez de la relacion entre la curva de eficiencia marginal del capital y el

complejo de tasas de interés para préstamos de diversos plazos y riesgos.

Para Keynes (1936), dada la propension a consumir y la tasa de nueva inversion,
s6lo puede existir un nivel de ocupacion compatible con el equilibrio, ya que
cualquier otro produciria una desigualdad entre el precio de la oferta agregada de
la produccion en conjunto y el precio de su demanda agregada. Este nivel no puede
ser mayor que el de la ocupacioén plena, es decir, el salario real no puede ser menor
qgue la desutilidad marginal del trabajo; pero no existe razén, en lo general, para
esperar que sea igual a la ocupacion plena. La demanda efectiva que trae consigo
la plena ocupacién es un caso especial que solo se realiza cuando la propension a
consumir y el incentivo para invertir se encuentran en una relacion mutua particular.
Es en cierto sentido una relacion 6ptima; pero sélo puede darse cuando la inversion
corriente provea un volumen de demanda justamente igual al excedente del precio
de la oferta agregada de la produccion resultante de la ocupacion plena, sobre lo
que la comunidad decidira gastar en consumo cuando la ocupacién se encuentre

en ese estado.

Una vez que se han presentado los elementos centrales de la Teoria de Keynes
que dan sustento al pensamiento post keynesiano, a continuacion, se presentaran
algunos trabajos que siguen planteamientos post keynesianos para el analisis del

desempleo desde un enfoque estatico.
2.3. Planteamientos post keynesianos con relacién al (des)empleo

De manera general King (2003) sefiala que el planteamiento de los post
keynesianos —representados por Paul Davidson, Alfred Eichner, Richard Goodwin,
Nicholas Kaldor, Michal Kalecki, Jan Kregel, Hyman P. Minsky, Luigi Pasinetti,
Malcom Sawyer, Piero Sraffa, Joan Robinson, G. L. S. Shackle, Sidney Weintraub
y Roy Forbes Harrod— se trata de una recuperacion y ampliacion del pensamiento
de Keynes; recuperacion, ya que al igual que Arestis (1992) considera a la sintesis

neoclasica como una falsificacion de Keynes, y ampliacion, debido a que trata
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cuestiones desatendidas por Keynes como el crecimiento econémico, el conflicto

social, la distribucion de la renta y la inflacion.

King (2003) también considera seis ejes centrales del pensamiento post
keynesiano, en los que coinciden los diferentes autores de esta escuela del
pensamiento econémico, que son los siguientes: la produccion y el empleo son
determinados en el mercado de bienes, no en el mercado de trabajo; existe el
desempleo involuntario; un incremento en el ahorro no necesariamente genera un
incremento equivalente en la inversion; la economia monetaria es intrinsecamente
diferente de una economia de trueque; la Teoria Cuantitativa sélo se cumple en una
situacion de pleno empleo y con velocidad de circulacion constante, mientras que
las fuerzas que operan por el lado de los costes causan inflacion bastante antes de
que se alcance ese punto, y las economias capitalistas estan dirigidas por el

“espiritu animal” que determina la decision de invertir de los empresarios.

De manera general, podemos dividir los trabajos que analizan el problema del
desempleo desde una perspectiva post keynesiana en cinco corrientes principales,
primero se encuentran quienes destacan el papel de la demanda agregada, el stock
de capital y la inversion para generar empleo; en segundo término quienes analizan
elementos como el cambio tecnoldgico, la globalizacién y las instituciones como
determinantes del empleo; en tercer término los que consideran importante el papel
del gobierno para incrementar el consumo, como empleador de ultima instancia, y
en la creacion de expectativas estables de largo plazo a través del Estado de
bienestar; en cuarto lugar los que analizan el problema del desempleo, vinculando
el efecto que tiene la demanda en el lado de la oferta; y en quinto lugar quienes
analizan la relacion entre la inflacion y el desempleo. A continuacion, se presentara

una descripcion de estas corrientes:

Podemos identificar que los trabajos de Garegnani (1977), Thirlwall (2009), y
Sawyer (2009) destacan el papel de la demanda agregada, el stock de capital y la

inversion como variables centrales del empleo.
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Garegnani (1977) sefala que para economias en etapas intermedia de desarrollo —
como podia ser actualmente las de Argentina, Brasil y México—, en el largo plazo es
importante la evolucion del consumo sobre el nivel de inversion, ya que existen
empresas con técnicas de organizacion a la vanguardia, pero también otras con
métodos tradicionales y niveles de productividad inferiores que ocasionan formas
estructurales de desempleo o subempleo —no atribuibles a fenémenos ciclicos o de
friccion. Por lo que considera, se debe utilizar el trabajo en niveles de productividad
de acuerdo con los métodos de produccion modernos y emplear todo el trabajo
disponible.

Sin embargo, existen obstaculos que surgen del modo de operacion de un sistema
econdémico en el que las decisiones sobre los métodos y niveles de produccion las
toman los empresarios, sujetos a las “fuerzas de mercado” mas alla de su control,
por lo que de estas fuerzas depende la realizacion o no del proceso de desarrollo y
la rapidez con que éste se efectle. Se presenta entonces el problema de cémo
eliminar el desperdicio de trabajo, y encuentra que se requiere de un alto nivel de
inversiones para lograr en un tiempo relativamente breve el acervo productivo
moderno capaz de absorber el trabajo hasta ese momento utilizado con métodos

tradicionales, desempleado o inducido a la emigracion.

Por otra parte, Thirlwall (2009) coincide parcialmente —en lo referente a los paises
pobres— con el estudio de Garegnani (1977), ya que considera que el origen del
desempleo es distinto en los paises pobres y en los ricos. En los paises avanzados,
el concepto de desempleo involuntario necesita ser resaltado, y utilizar la
administracion de la demanda para reducirlo. En los paises en desarrollo es
importante el papel del gobierno para incrementar la tasa de acumulacion de capital
y la inversién en proyectos intensivos en trabajo. También critica la idea de tasa
“natural” de desempleo —como la proponen los monetaristas—, ya que resalta el
papel del déficit financiero, y del impuesto inflacionario, en los paises en desarrollo,
cuya principal tarea es la creacion de empleo, pero también simultdaneamente
incrementar la tasa de acumulacion de capital y moverse hacia técnicas de

produccion intensivas en trabajo.
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Para Sawyer (2009), la ausencia de demanda efectiva fue la principal causa de la
baja actividad econémica y del desempleo de los 1930’s. En ese contexto analiza
tres de los principales aspectos de los escritos de Kalecki entre los que se
encuentran el problema del establecimiento de un nivel adecuado de demanda
agregada para asegurar el pleno empleo, a través del incremento en el gasto en
inversidon, consumo, gasto publico e impuestos; los obstaculos politicos para
alcanzar el pleno empleo en el largo plazo; y el tamafio del stock de capital —si este
puede soportar el pleno empleo, y si un inadecuado stock de capital tiene

implicaciones inflacionarias.

Otros trabajos como los de Basu y Mallick (2009), Hageman y Rukwid (2009) vy,
Cornwall y Cornwall (2009) analizan la forma en que elementos como el cambio
tecnoldgico, la globalizacion y las instituciones influyen en el comportamiento del

empleo.

Basu y Mallick (2009) analizan datos de la manufactura en Estados Unidos y
encuentran que un incremento en la tasa de salarios acompafiada por cambios
tecnoldgicos disminuye la tasa de empleo. También Hageman y Rukwid (2009)
examinan el trabajo con bajo grado de calificaciébn en Alemania, bajo la presion de
la globalizacién y del progreso tecnolégico. Concluyen que las oportunidades para
los trabajadores con baja calificacibn en los paises industrializados se han
deteriorado, de tal forma que en paises como Estados Unidos y Reino Unido ha
aumentado la desigualdad de los salarios entre los diferentes grupos de
trabajadores, de acuerdo a su nivel de calificacion. Alemania muestra un desempleo
mayor en los trabajadores con bajo nivel de calificacion, lo cual se asocia con
ausencia de flexibilidad en la estructura del salario. Se ha abierto un debate de si el
comercio con paises en desarrollo o de nueva industrializacion o el cambio
tecnoldgico dirige la composicion de las habilidades de la fuerza laboral en las
economias industrializadas. Por otra parte, también analizan la significancia de
factores institucionales en la determinacion de un incremento en el desempleo entre
trabajadores poco calificados en Alemania y las implicaciones de politicas para

mejorar las oportunidades de trabajo.
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Como se pudo observar, otro elemento importante en la explicacién de las tasas de
desempleo desde el enfoque post keynesiano es el de los diferentes marcos
institucionales, y es en este contexto que, Cornwall y Cornwall (2009) buscan
explicar por qué algunas economias han experimentado tasas de desempleo
menores a las de otros paises después de la segunda guerra mundial. Consideran
gue pueden ser explicadas por los diferentes marcos institucionales (politicas del
gobierno en la distribucion econdémica y politica del poder entre capital y trabajo y

en la estructura de los mercados de trabajo y de capitales).

Existen otros trabajos —como los de Wray (2009) y Ferreiro y Serrrano (2009)— que
consideran importante el papel del gobierno para incrementar el consumo; como
empleador de Ultima instancia; y en la creacion de expectativas estables de largo
plazo a través del Estado de bienestar.

El trabajo de Wray (2009) sefala que la interpretacion hecha por la corriente
principal de Keynes ofrece justificaciones tedricas para implementar politicas que
podrian estabilizar los ciclos econdmicos, promover el pleno empleo y eliminar la
pobreza; utilizando dos palancas principales que involucran sintonia fina del gasto
en inversién para mantener un nivel de pleno empleo, complementado por gasto en
bienestar para mantener la demanda agregada alta, mientras se protege a los
desafortunados quienes pueden ser dejados por una creciente ola. Sin embargo,
Minsky afirma que el camino de alta inversion escogido por los formuladores de
politicas durante la posguerra generaria inestabilidad macroeconémica y que la
guerra contra la pobreza no disminuiria sus tasas, por lo tanto, considera necesaria
una combinacién de alto consumo, con una actuacién del gobierno como empleador
de dltima instancia como elementos esenciales de la estabilidad macroeconémicay

la eliminacion de la pobreza.

El enfoque post keynesiano también ha tomado elementos de la teoria convencional
para explicar el desempleo, tal es el caso de la flexibilidad en los mercados de
insumos, que ha sido incluida en trabajos como el de Ferreiro y Serrrano (2009),
quienes analizan el desempleo y el Estado de bienestar. Consideran las
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expectativas y que la politica econémica actual busca generar estabilidad
macroecondmica y fomentar flexibilidad en los mercados de insumos, bienes y
servicios. Bajo esta estrategia el pleno empleo no es un objetivo directo, pero es
una consecuencia de una combinacion de estabilidad de precios y flexibilidad en el
mercado laboral.

Afirman que el concepto neoclésico de equilibrio ha reemplazado al keynesiano, por
lo que su objetivo es demostrar la existencia de una teoria econdmica de equilibrio
keynesiano centrada en el objetivo del pleno empleo. Los autores elaboran los
argumentos tedricos para soportar el concepto de equilibrio keynesiano. Un
elemento clave para este equilibrio es la existencia de expectativas estables de
largo plazo y se centra en la contribucion que el Estado de bienestar hace en la
creacion de estas expectativas, permitiendo a las politicas por el lado de la demanda

generar y mantener el pleno empleo.

A continuacion, se presenta el trabajo de Roberts (2009) que desde la perspectiva
post keynesiana analiza el problema del desempleo, pero vinculando el efecto que

tiene la demanda en el lado de la oferta.

En dicho trabajo, analiza el modelo kaldoriano estandar que presenta una dindmica
en el incremento de los retornos, genera un mecanismo de retroalimentacion
positiva por el lado de la demanda para el lado de la oferta de una economia. Esto
asegura que el proceso de crecimiento sea caracterizado por una causa “circular y
acumulativa®, por lo que cualquier crecimiento en la ventaja inicial, tiende a
sostenerse por si misma. Una deficiencia del modelo estandar es que
implicitamente asume que los trabajadores reaccionan de forma pasiva a los

cambios en sus salarios reales cuando la tasa de inflacidbn cambia.

El modelo presentado por Roberts (2009) relaja este supuesto incluyendo una teoria
del conflicto en la negociacion salarial. Con esta teoria el modelo pretende explicar
el crecimiento y el desempleo. Mientras un mas rapido crecimiento de la
productividad del trabajo es inducido por un mas rapido crecimiento en la demanda,

reduce la tasa de inflacién esperada por los trabajadores y lideres, para moderar las
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demandas salariales, un menor desempleo hace a los trabajadores mas agresivos
al momento de negociar incrementos salariales. Este modelo extendido proporciona
un mejor entendimiento de los determinantes de la tasa de desempleo y crecimiento

econdmico en una economia.

Existen otros estudios desde la perspectiva post keynesiana que analizan la relacion
entre la inflacion y el desempleo, entre los que encontramos los de Setterfield
(2009), y Karakitsos (2009).

El trabajo de Setterfield (2009) cuestiona si la meta de inflacion (inflation targeting)
es enemiga de la meta de empleo (employment targeting). Promueve una critica
post keynesiana del Nuevo Consenso Monetarista (NCM), en tanto que de acuerdo
con la tradicion post keynesiana, el capitalismo es concebido como una economia
de produccion monetaria, en la cual la produccion real es determinada por la

demanda y el dinero no es neutral, incluso en el largo plazo.

En otro trabajo, Karakitsos (2009) considera que el desempleo es un problema que
ha sido negado en tiempos recientes. Como el desempleo es una medida de
bienestar de los paises, por motivaciones politicas se ha revisado su definicion,
buscando con este cambio en la definicién reducir su cantidad. Por lo que el autor
considera que se debe de cuestionar la afirmacién de que el desempleo en Estados
Unidos y Reino Unido esté en niveles mas bajos de los 50’s y 60’s. EI desempleo
en Europa Continental puede no ser tan grande en comparacion con el que presenta
Estados Unidos y Reino Unido. Afirma que existe una relacién estable entre el
empleo y la tasa de salario real (mas significativa) y del empleo y la actividad
econdémica (menos significativa) y analiza el rol de la politica econémica, la

flexibilidad de los mercados laborales y la globalizacion en el combate al desempleo.

Finalmente, en Garcia y Cruz (2017) se analiza mediante un panel, el proceso por
el que 18 paises de América Latina durante el periodo 2000 — 2013 experimentaron
un decrecimiento sostenido en la tasa de desempleo acompafado de una serie de
reformas laborales flexibilizadoras y el aumento significativo de la acumulacién de

capital. Los resultados obtenidos sugieren que son la demanda y la acumulacion de
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capital quienes explican principalmente el desempefio del desempleo durante el
periodo de estudio, afrmando que es la visidn post keynesiana la que ofrece el
marco tedrico adecuado para explicar la caida del desempleo. La flexibilizacién en
las contrataciones y salario minimo han tenido también un efecto positivo en la tasa
de desempleo, pero el efecto se minimiza en el contexto de crecimiento econémico

estudiado.

Hasta aqui hemos presentado los diferentes trabajos que intentan explicar el
desempleo desde una vision post keynesiana con un enfoque estatico. A
continuacion, describimos la version dinAmica sobre el desempleo de esta misma

escuela.

2.4. Posicionamientos teodricos post keynesianos del desempleo dentro de un

analisis dinamico

También la teoria post keynesiana ha evolucionado en sus analisis sobre el
desempleo de un enfoque estatico —como el presentado en la seccion anterior—
hacia un enfoque dinamico como el que se presenta en esta seccion. En este
sentido vamos a dividir los posicionamientos tedricos post keynesianos del

desempleo dentro de un analisis dinamico en dos partes:

Por un lado, hay quienes rechazan de forma absoluta la nocién de la NAIRU, tal es
el caso de, entre otros, Galbraith (1997) y Rochon y Rossi (2018), y por otros
quienes de la misma forma en que la teoria convencional ha considerado la
dindmica del desempleo, como el comportamiento que las tasas de desempleo
muestran a lo largo del tiempo, y cuyo principal debate —sobre la persistencia— gira
en torno a sus desviaciones con respecto a la tasa natural, y de si dichas
desviaciones son 0 no permanentes. Los estudios post keynesianos, en su mayoria
han tratado de explicar el comportamiento de las tasas de desempleo empleando
las mismas herramientas teéricas como la NAIRU, pero con argumentos post

keynesianos.
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Dentro de los trabajos que analizan el desempleo desde un enfoque post
keynesiano desde la perspectiva dinamica, encontramos aquellos que consideran
que, aunque la dindmica del desempleo se desarroll6 y se ha analizado
empiricamente principalmente por la escuela neoclasica, existe una explicacion
alternativa de la misma a partir del enfoque post keynesiano, el cual se sustenta en
la idea de que el crecimiento es orientado por la demanda. Los trabajos mas
representativos de la dinamica del desempleo desde la vision post keynesiana son
los de Rowthorn (1995), Alexiou y Pitelis (2003), Palacio-Vera et al. (2009), Mitchell
(2009), Arestis y Karakistos (2009) y O’Shaughnesy (2011).1° A continuacion

describimos brevemente estos trabajos.

En su trabajo, Rowthorn (1995) relaciona el stock de capital, el empleo, y la baja
inversion, como factor del creciente desempleo en Europa y propone una inversion
a gran escala para disminuirlo. Dentro de sus principales argumentos se encuentran

los siguientes:

Sihay un incremento en los precios del petroleo conducira a una inflacion acelerada.
Para controlar la inflacién, la demanda tiene que ser reducida y el desempleo
forzado a incrementarse a un nuevo nivel. Como cae la demanda, las empresas se
encontraran con exceso de capacidad y reducirdn su stock de capital, causando que
la NAIRU aumente alin mas. Si después los precios del petréleo bajan, se reducen
las presiones inflacionarias, la economia se expande y se mueve de regreso a una
NAIRU mas baja. Pero, de cualquier forma, hay menos stock de capital que antes,
asi un choque temporal en el petréleo origina un incremento en la NAIRU porque
lleva a una pérdida de stock de capital y la economia puede llegar a estar encerrada

10 Es importante sefialar que el argumento de que el stock de capital explica en gran medida el desempleo y por lo tanto su
dinamica ha ganado influencia incluso en autores neoclasicos. Por ejemplo, Ball (2014), basandose en los trabajos de Cerra
y Saxena (2008), Reinhart y Rogoff (2009) que examinan los efectos persistentes de las recesiones en la produccion, y
tomando en consideracion los trabajos de Halmaier (2012) y Reifschneider et al (2013), sefiala que las recesiones reducen la
produccion potencial de las economias, porque una recesion reduce la acumulacion de capital y afecta a los trabajadores que
pierden su trabajo e interrumpe las actividades econémicas que produce el progreso tecnolégico. Es por lo anterior que asocia
el proceso de histéresis con la produccién potencial. En un estudio que hace de las economias europeas, observa que las
pérdidas en el rango de la produccién potencial han sido muy reducidas en Australia y Suiza, pero han sido considerables, de
mas del treinta por ciento, en Grecia, Hungria e Irlanda. El promedio de las pérdidas ¢,del PIB? para los 23 paises de la OCDE
estudiados es de 8.4%. La mayoria de los paises han experimentado fuertes efectos de histéresis, provocados por el déficit
en la produccion real en comparacion con las tendencias anteriores a la recesion, lo cual ha reducido la produccion potencial.
En las economias mas afectadas, la tasa actual de crecimiento potencial esta deprimida, lo que implica que el nivel potencial
de pérdidas esté creciendo con el tiempo.
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en una situacion de alto desempleo combinada con una capacidad “normal” de
utilizacién. Una mayor expansion sera inhibida por la necesidad de evitar margenes
de ganancia interna creciente y para preservar el equilibrio externo. Es aqui donde,
aunque sin hacer referencia al término de histéresis del desempleo, Rowthorn
(1995) explica como es que choques temporales en el desempleo, pueden tener
efectos permanentes, explicados en términos del stock de capital y por una
disminucién en la demanda, argumento principal de quienes estudian el fenomeno

de histéresis del desempleo desde un enfoque post keynesiano.

Con relacion a la evidencia empirica de la relacidon del stock de capital y empleo, la
mayoria de los paises de la OCDE han experimentado una importante
desaceleracion en la tasa de crecimiento del stock de capital desde 1973, la cual ha

sido acompafiada de una gran disminucién en el crecimiento del empleo.

Por otra parte, Alexiou y Pitelis (2003), coinciden con el trabajo de Rowthorn (1995)
y tratan de explorar la relacion entre el stock de capital y el desempleo, usando un
conjunto de variables por el lado de la demanda, que les proporcionan las bases
para su ejercicio econométrico. En este contexto realizan un andlisis de datos panel
con la informacion de los paises de la Unién Europea. También exploran el grado
en el cual la aparicion de la nueva ortodoxia econémica en Europa puede ser
considerada como responsable del estado grave en el que se encuentran los

mercados laborales europeos.

Concluyen que su andlisis y hallazgos empiricos sugieren que uno de los factores
potenciales detras de la persistencia de las tasas altas de desempleo en Europa es
el insuficiente crecimiento del stock de capital y una insuficiente demanda agregada.
Los bajos niveles existentes de la demanda en los paises de la Union Europea
pueden ser atribuidos a politicas econdmicas restrictivas y monetaristas seguidas
por los paises miembros de la Unién Europea. En este contexto es imperativo que
se establezcan politicas dirigidas a incrementar y sostener la demanda, de tal forma

que la capacidad ocupada se restablezca a niveles de pleno empleo.
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En el trabajo de Palacio-Vera et al. (2009) —al igual que los trabajos de Alexiou y
Pitelis (2003), y de Rowthorn (1995)— los autores buscan el vinculo entre el stock
de capital y el desempleo. Su objetivo es analizar si el tamafio del stock de capital
relacionado con la produccion agregada fue importante en la determinacion de la
NAIRU durante las pasadas cuatro décadas en Estados Unidos. Consideran que
cambios en la proporcion capital y la produccion agregados afectaran la NAIRU si
los trabajadores demandan incrementos en los salarios reales basados en su
experiencia previa y so6lo gradualmente ajustan sus demandas de salario basados
en la nueva tendencia de la tasa de crecimiento de la productividad. Utilizan una
metodologia VAR a informacién de series de tiempo en Estados Unidos. Encuentran
que la proporcion capital-produccion agregada, el precio real de las importaciones
y la utilizacién de la capacidad agregada fueron determinantes significativos de la
NAIRU en el periodo 1964 — 2003. También encontraron que el progreso técnico no
afectd la NAIRU. La produccion es afectada por cambios en la tasa de interés real,
por lo tanto, la politica monetaria es también un determinante de la NAIRU. Con
base en lo anterior, consideran que el uso de las tasas de interés en el corto plazo
para controlar la inflacion puede ser exitoso en el corto plazo, mediante la reduccién
de la demanda agregada, pero, de cualquier forma, también tiene implicaciones
negativas para la oferta, acercando el punto en el que la economia cae en

problemas de inflacion.

En otro estudio —que al igual que el de Palacio-Vera et al. (2009) destaca el papel
de las tasas de interés para abatir el problema del desempleo— Arestis y Karakistos
(2009) analizan el desempleo y la tasa natural de interés en un modelo Neo-
Wickseliano, sosteniendo la critica del Nuevo Consenso de Macroeconomia (NCM).
Los autores consideran enddgena la tasa natural de interés y la oferta de producto
potencial en un Modelo Neo-Wickseliano. Muestran que en la presencia de choques
transitorios el sistema regresa a su estado estable inicial. De cualquier forma, bajo
choques duraderos el sistema converge a un estado estable diferente. De tal forma
qgue en el largo plazo la inflacion, la produccién y el desempleo convergerian a
valores de equilibrio diferente en el largo plazo bajo choques méas duraderos.

Consideran que un choque puede ser compensado por la politica fiscal. De este
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modo, el restablecimiento de la politica fiscal como un importante instrumento de

manejo de demanda que afecta al desempleo.

Siguiendo lo que afirman Palacio-Vera et al. (2009) en el sentido de reactivar la
politica fiscal, para O'Shaughnessy (2011) la experiencia de los anos 70’s y 80’s
mostré que los choques de desempleo adversos podrian tener efectos de larga
duracibn con muy graves consecuencias econOmicas y sociales, como son
importantes costos en términos de aumento de la inflacion, pérdida de la produccién,
ingresos y oportunidades para millones de personas, debido a que se presenta el
fendbmeno de histéresis del desempleo a través del cual incrementos temporales en
el desempleo generan choques por el lado de la oferta o0 demanda que tuvieron
efectos permanentes (o, al menos, muy persistentes). Este autor advierte del
especial cuidado que se debe tener con las politicas de consolidacién fiscal que se
han adoptado por la mayoria de los paises de la OCDE, ya que pueden provocar
gue estos mecanismos puedan reaparecer y hacer una consolidacion fiscal mas
costosa. Propone que basados en la experiencia pasada, se establezcan politicas
correctas a corto plazo para conseguir una histéresis en sentido positivo que traiga

beneficios sustanciales en el largo plazo.

En ese mismo sentido —destacando el papel de la politica fiscal-, para Mitchell
(2009) el gobierno puede manejar un regulador del empleo (garantia de trabajo)
como su base macroeconomica a través de una oferta incondicional para la compra
de la mano de obra no deseada a un precio fijo. Considera que las dinamicas de
este sistema son muy diferentes del enfoque de NAIRU actual, y que las ventajas
de las garantias de trabajo son abrumadoras y es sorprendente que los gobiernos
eviten este enfoque. Es deseable que se consideren algunas politicas propuestas
por los post keynesianos como inversion en salud, educacién y medio ambiente.
Para un gobierno que desee incrementar el empleo, se recomienda confiar
Gnicamente en estas medidas expansivas generalizadas. La politica
macroecondémica debe ser apuntalada mediante el gasto en una regla de precios

gue requiere una garantia de empleo en el sector publico.
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Como resultado del analisis de los trabajos post keynesianos desde un enfoque
dindmico, se puede derivar que se da especial énfasis al stock de capital, y se
consideran eficaces las politicas encaminadas a la busqueda del pleno empleo,
porque un choque positivo a través de esas politicas puede tener efectos a largo
plazo o permanentes sobre el nivel de empleo, de tal forma que en la medida en
gue aumenta la inversion (o el stock de capital) el desempleo disminuye, pero como
la inversion esta en funcion de la demanda efectiva, son los choques a ésta quienes
estan determinando en Ultima instancia el nivel de desempleo. Por lo que para
disminuir el desempleo proponen que los gobiernos implementen politicas que
busquen reducir las tasas de interés, expandir la demanda y como consecuencia, la
ocupaciéon de la capacidad y la inversion (o el stock de capital). Otros elementos
importantes que destacan en sus estudios, como variables relevantes para el
empleo, son la reactivacion de la politica monetaria —a través de la tasa de interés—

y de la politica fiscal.
2.5. Dinamica del desempleo en economias abiertas

Como se ha podido observar, los estudios teéricos del desempleo han ido
evolucionando desde dos visiones diferentes de la economia, por una parte, una
perspectiva convencional y por la otra desde una perspectiva post keynesiana. Sin
embargo, a excepcion de los trabajos de Phelps (1995) —desde el enfoque
convencional-, de Davidson (1999), de O’Shaughnesy (2000), y de Hageman y
Rukwid (2009)- desde el enfoque post keynesiano—, no se ha abordado el problema

del desempleo en el contexto de economias abiertas.

Para Phelps (1995), por ejemplo, un posible escenario de choque externo,
permanente, que incrementa la tasa de interés real en el mundo, y conduzca al alza
de manera inmediata y permanente de la tasa natural de desempleo de los paises
gue estén integrados con el mercado de capitales mundial. Este parametro de sector
externo desplaza hacia abajo el equilibrio en la curva de demanda de trabajo, frente
a una curva de salario de equilibrio que disminuye, con el resultado de que la tasa

de empleo disminuye también. Este incremento en la tasa de interés internacional
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opera a través de la tasa interna de interés, la cual aumenta el efecto de contraccion,
provocado por costos mas altos en la tasa de interés, lo que disminuye el costo de

la demanda real de trabajo.

Al respecto es importante mencionar que también para los post keynesianos es
relevante la tasa de interés, tal es el caso de los estudios de Arestis y Karakistos
(2009), y Palacio-Vera et al. (2009) quienes consideran que la produccion es
afectada por cambios en la tasa de interés real, por lo tanto, la politica monetaria es
también un determinante de la NAIRU. Sin embargo, es importante aclarar que
estos estudios son con base en la tasa de interés interna, a diferencia del estudio
de Phelps (1995), no obstante lo anterior, estos argumentos pueden llevarse a una
economia abierta, en el que influye no sélo la politica monetaria interna, sino

también la de otros paises.

También desde el enfoque post keynesiano, el tipo de cambio influye en el
comportamiento del desempleo, ya que siguiendo lo que afirma O’Shaughnessy
(2000), un ajuste monetario causa una apreciacion en el tipo de cambio, por lo que
hay pérdida de competitividad y aleja la produccion de su capacidad potencial. La
apreciacion de la moneda puede generar pérdidas de las ganancias y ante un menor
stock de capital, el desempleo resulta mayor. De mantenerse en el largo plazo
podria haber efectos permanentes en el stock de capital y en el desempleo.

Por otra parte, también desde un enfoque post keynesiano, si bien la Teoria General
de Keynes (1936) es desarrollada en el contexto de una economia cerrada,
Davidson (2009), considera que en el trabajo de Keynes se presenta, de forma
incipiente, una introduccién al analisis de economias abiertas cuando sefiala que el
comercio internacional puede modificar la magnitud del multiplicador de empleo
domeéstico; que las reducciones en los salarios empeorarian los términos del
comercio internacional y reduciria el ingreso real, mientras que podria mejorar la
balanza comercial; y estimulando la inversibn doméstica o extranjera puede

incrementarse el empleo domeéstico.
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En un mundo en el que los gobiernos estan temerosos de estimular el gasto interno,
debido a las presiones inflacionarias, las exportaciones —balanza comercial
favorable— son vistas como una alternativa deseable para expandir el empleo
interno. Al respecto Keynes considera que el empleo generado por un incremento
de las exportaciones implica una desventaja al mismo tiempo para otro pais. El
enfoque tradicional sefiala que, para mejorar la balanza comercial, se debe hacer a
las industrias locales competitivas, mediante la disminucién de salarios, para reducir
los costes de produccion y mediante una devaluacion del tipo de cambio. Keynes
reconocié que para los mercantilistas existe la falacia de los precios bajos y el
peligro que el exceso de competencia puede convertir los términos del comercio
internacional en contra de un pais reduciendo los estandares de vida —la gente

trabaja mas y gana menos— (Davidson, 2009).

Keynes advirtio, que si cada nacién no establecia un programa de inversion interna
para generar pleno empleo interno, el resultado del laissez faire con finanzas
fiscales prudentes en un sistema de flujos monetarios internacionales libres, crearia
un entorno global en el que cada nacion velaria de forma independiente por sus
intereses, en una politica de crecimiento de exportaciones, pero estas politicas
afectarian simultaneamente a todos los paises. A pesar de esta advertencia, los
paises en los 1980’s fueron entusiastas en el crecimiento de las exportaciones
siguiendo el ejemplo de Alemania, Japén y los nuevos paises que se estan
industrializando en Asia, pero lo hicieron a expensas del resto del mundo (Davidson,
2009). Al respecto, para Davidson (2009), Keynes advirtio que la ley de las ventajas
comparativas solo es aplicable después de que todos los paises tengan politicas
internas de manejo de demanda para asegurar el pleno empleo, ya que cuando las
economias operan bajo un esquema de laissez faire esto puede producir un
problema de desempleo mundial. En contraste con este pensamiento de Keynes,
Davidson (2009), considera que la mayoria de los gobiernos apoyados en el
mainstream piensan que el libre comercio por si mismo va a crear empleos a nivel

mundial, la evidencia actual parece demostrar que esto no es asi.
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De esta forma, es importante destacar la importancia que representa el contexto de
economias abiertas actualmente, ya que algunos economistas como Hageman y
Rukwid (2009) argumentan que la principal causa de la situacion de deterioro de
los trabajadores no calificados en los paises desarrollados ha sido la expansion del
comercio con los paises en desarrollo, sin embargo, existen algunas criticas a este
argumento que sefala que estos problemas son causados principalmente por una

nueva tecnologia.

La demanda de trabajo no calificado —con no més de la educacién basica— ha
disminuido sustancialmente durante el par de décadas pasadas en comparacion
con la demanda de trabajo calificado en la mayoria de los paises desarrollados.
Esto ha aumentado la desigualdad de salarios, o donde las instituciones han
apuntalado el salario en el trabajo no calificado, como en Europa, el desempleo para
los trabajadores no calificados se ha incrementado. El empleo manufacturero en los
paises desarrollados, como proporcién del empleo total, ha caido mucho mas rapido
de lo que estaba pronosticado de acuerdo con su tendencia. Estos cambios en los
mercados de trabajo van acompafiados con un rapido crecimiento de las
importaciones de manufacturas de trabajo poco calificado de los paises en

desarrollo.

Estos cambios en el mercado de trabajo también han coincidido con la rapida
difusién de las computadoras en el lugar de trabajo, y aqui la mas plausible

explicacion alterna de la disminucién de la demanda de trabajo no calificado.

La mayoria de los estudios empiricos encuentran que el comercio ha hecho una
contribucion a estos cambios en los mercados laborales de paises desarrollados,
pero solo una pequefia contribucidn, y concluyen que la principal causa debe estar

en la nueva tecnologia.

Por lo anterior, dos cuestiones que podriamos formular consisten en conocer de qué
forma las variables del sector externo en una economia abierta inciden en el

comportamiento de del desempleo.
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CAPITULO 3

Propuesta de una forma alternativa para analizar el desempleo
3.1. Introduccidn

Hasta este punto, hemos intentado dejar constancia de que en la teoria econdémica
del desempleo tanto convencional como heterodoxa predomina, en su analisis
estatico como dinamico, la idea de que hay un equilibrio natural al cual
necesariamente el desempleo (y producto) converge y que al sufrir desviaciones
tiende a regresar a €l o bien a ubicarse en uno nuevo sin que cambie su esencia de

atractor.

La prevalencia de una hipotética tasa de desempleo natural, mas alla los
cuestionamientos a su mera existencia (ver Rochon y Rossi, 2018) y a su estimacion
empirica (ver Hamilton 2017), impone una severa restriccion a la politica econdémica
en la lucha por abatir los niveles de desempleo, incluso cuando es evidente que
predominan elevados niveles capacidades productivas ociosas de manera
involuntaria. En una nuez: intentar reducir la tasa de desempleo observada por
debajo de la natural, segun se argumenta, s6lo desata espirales inflacionarias. Es
decir, en la basqueda por disminuir el desempleo observado, se impone el control
inflacionario como principal restriccion. Es importante destacar al respecto que
existen diversas fuentes inflacionarias que pueden afectarla mucho antes de que el
mayor empleo ejerza su influencia (Arestis y Sawyer, 2005 y Rochon y Rossi, 2018).
Mas aun, la famosa relacién que sugiere la curva de Phillips parece que ha ido
desapareciendo en afios recientes, incluso en economias en desarrollo (Del Negro,
et al, 2020, Hoshi y Kashyap, 2020, Heise et al, 2020, Hooper et al, 2019 y Lanau
et al, 2018). No hay, en sentido, sustento para mantener el desempleo igual o por
debajo de la tasa natural, ya que ésta, insistimos, sufre de severas criticas a su
existencia y medicion y la inflacion puede tener diversas fuentes que la empujen,

antes que un incremento del empleo.
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Es relevante, por lo anterior, pensar en medidas alternas de desempleo que desde
la teoria no impongan restricciones y que al mismo tiempo permitan impactarla por
diversas canales de transmision. En especifico nos referimos al porcentaje de uso
de la capacidad productiva de las empresas. Esta es una variable de larga tradicién
en la teoria post-keynesiana, pero que, hasta donde sabemos, no habia sido
propuesta de manera enfatica como proxy del desempleo ni, en este sentido, como

objetivo de politica para reducir el nivel de desempleo.

Dicho lo anterior, los objetivos de este capitulo son, por una parte, profundizar en
los cuestionamientos que hasta ahora se han formulado a la NAIRU y la forma en
gue dichos cuestionamientos inciden en los analisis del desempleo. Y por la otra,
proponer una nueva forma de analizar el desempleo, tomando como base la variable
porcentaje de uso de la capacidad instalada. En este sentido, elaboramos las

razones que sustentan dicha propuesta.
3.2. Cuestionamientos a la tasa natural de desempleo (NAIRU)

La existencia de la NAIRU ha sido cuestionada no solo por autores considerados
como post keynesianos (Galbraith, 1997, y mas recientemente todo el nimero 4 del
2018 de la revista Review of Keynesian Economics dedicada a Friedman y su
NAIRU), sino también por autores convencionales como Cross (1995), Ball (2015),
Blanchard (2016, 2017), quienes formulan la pregunta de si la NAIRU debe (o puede
todavia) ser considerada como un concepto relevante en la orientacién de las

politicas macroeconémicas.
3.2.1. Criticas desde la teoria convencional

Desde la perspectiva convencional, encontramos diversos argumentos que se
presentan para demostrar los problemas que se presentan con la NAIRU, entre los

gue destacan los siguientes.

Dado el problema que presenta el movimiento de la tasa natural de desempleo,

surge la necesidad de crear el concepto de la NAIRU variable en el tiempo
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(Blanchard, 2015), que explica esos movimientos por cambios en sus determinantes
subyacentes. De hecho, los movimientos en la NAIRU siguen aquellos del
desempleo real. En consecuencia, el desempleo puede depender fuertemente de
su propia historia, por lo que el desempleo de equilibrio actual no es independiente
de los pasados shocks reales de demanda, y terminan teniendo consecuencias a

mas largo plazo (Pichelmann y Schuh, 1997).

Por otra parte, existen estudios que han intentado justificar los movimientos de la
NAIRU por factores como las instituciones del mercado de trabajo, pero los trabajos
empiricos demuestran que no existe una relacion entre los cambios en la legislacion
de proteccion del empleo y la NAIRU estimada, por lo que cuestiona su dependencia
de “factores estructurales” tales como las instituciones del mercado de trabajo
(Baker et al, 2005).

Lo expuesto podria significar i) un regreso a la relacion con pendiente negativa
encontrada por Phillips —diferentes niveles de tasas de desempleo estan asociadas
a diferentes tasas de inflacion estables— ; ii) que la variacion de la NAIRU depende
de la trayectoria real del desempleo, y iii) que los cambios en la tasa de desempleo
tienden a ser persistentes, es decir, no se observa una tendencia del desempleo,
después de una recesién —o un boom—, para retroceder a una tasa de equilibrio que
se determina independientemente de la recesion —o boom— en si. De cualquier
forma, la dependencia de la NAIRU estimada del desempleo real significa que un
aumento en la demanda agregada podria reducirlo significativamente, cambiando
la relacion encontrada en cualquier tiempo entre el desempleo y la inflacion (Stirati,
2017).

Mas aun, con respecto al primer inciso, literatura empirica reciente (Del Negro, et
al, 2020, Hoshi y Kashyap, 2020, Heise et al, 2020, Hooper et al, 2019 y Lanau et
al, 2018) ha sugerido gue la relacion entre desempleo e inflacion que sustenta la
curva de Phillips ha desaparecido (0o estad invernando en el argumento mas
optimista), lo cual pone de relieve dos debilidades adicionales de la NAIRU. Por un
lado, que incluso si existiese, la NAIRU no podria pensarse en el plano producto-
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salarios o producto-precios. Tendrian que ser otros, entonces, los argumentos que
deriven en una tasa de desempleo no inflacionaria. La otra debilidad se asocia al
hecho de que si los salarios no son causa de los precios entonces, por un lado, otras
variables serian las que alterarian los precios (como en el argumento post-
keyensiano), y por el otro, el empleo deja de jugar un papel crucial en una supuesta

tasa no aceleradora de la inflacion.

También es importante destacar que la NAIRU (al igual que su similares: producto
natural o la tasa de interés natural & la Wicksell) es una construccion teorica que es
dificil de estimar con precision. Por lo mismo, la mayoria de la literatura que intenta
construir la NAIRU (o el producto o tasa de interés natural) lo hace a través del
famoso filtro de Hodrick-Prescott (HP), mismo que permite capturar la tendencia
media de una serie de tiempo en cuestion. Asi, cuando se desea calcular la NAIRU
(y sus desviaciones) se usa el filtro HP, obteniéndose su tendencia media. Para
obtener sus desviaciones o brecha, se resta a dicha tendencia media el ciclo, que
es otro de los componentes de una serie de tiempo. Esa diferencia, es la guia que
dicta la politica monetaria; es decir, cuanto debe ajustarse la tasa de interés para
cerrar dicha brecha. Es importante notar que recientemente Hamilton (2017) ha
sugerido evitar usar el filtro HP debido a que produce series con relaciones
dindmicas espurias que no tienen base en el proceso generador de datos; también
produce valores filtrados al final de la muestra que son diferentes de aquellos de la
mitad y estan también caracterizados por dinamicas espurias y finalmente la
caracterizacion estadistica formal del problema produce tipicamente valores del
parametro suavizado poco sensatos con la practica comun. En suma, las NAIRUs
que se han calculado en los trabajos que han utilizado el filtro HP podrian ser
erréneas y de ahi también la inferencia y recomendaciones de politica que se han

hecho.

Respecto al inciso (i) también debemos apuntar que si bien todas las diferentes
técnicas de estimacion de la NAIRU hoy en dia implican, en diferentes grados, tal
dependencia del desempleo real, las implicaciones en la politica econémica no

parecen estar de acuerdo con dicha dependencia. Es decir, el reconocimiento de
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gue los movimientos de la demanda importan mas que, por ejemplo, el grado de
rigidez en los mercados laborales, nos lleva a la conclusiéon de que las politicas para
apoyar la demanda agregada podrian apropiadamente abordar el problema del
desempleo (Stirati, 2017).

Entre las politicas econdémicas que no se encuentran de acuerdo con esta
dependencia entre la NAIRU y el desempleo real, estan las de la zona euro, ya que,
siguiendo la teoria dominante, la politica monetaria implementada deberia bajar la
tasa de desempleo, debido a que las bajas tasas de interés se encargarian de
estimular la demanda de crédito por parte de los consumidores —hipotecas y créditos
al consumo-Yy las empresas —financiar el aumento de inversion. En contraste, varios
estudios empiricos demuestran que las tasas de interés tienen poco o ningun
impacto en las inversiones (Blanchard, 1986; Chirinko, 1993; Ford y Poret, 1990;
Khotari et al. al 2014; Sharpe y Suarez, 2014) y algunos de ellos apuntan a que son
los cambios en la produccion —demanda agregada— su principal impulsor (Fiebiger,
2014; Girardi y Pariboni, 2015; Hillinger, 2005; Onaran e Galanis, 2012; Shoder,
2014; Stockhammer et al, 2011 y Wen, 2007). Por lo tanto, la transmision a la
economia real deberia venir principalmente a través del crédito al consumo y las
hipotecas (Stirati, 2017).

Sin embargo, existen muchas razones para que este canal no trabaje en las
condiciones prevalecientes actualmente, entre las que encontramos las siguientes:
i) el sector privado estd desapalancado; ii) el empleo sombrio; iii) las perspectivas
de ingresos pueden alentar a una mayor propensién a ahorrar; iv) se puede esperar
que continten cayendo los precios en el sector inmobiliario; v) el sector bancario es
mas renuente que en el pasado para prestar al sector privado; vi) se ha
incrementado el riesgo en los paises periféricos europeos debido a la recesion
econdmica; vii) los cierres de plantas y viii) pobres perspectivas de empleo e
ingresos disponibles en los hogares. De hecho, los datos muestran que los

préstamos al sector privado no han aumentado (Stirati, 2017).
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Como se ha podido apreciar, la capacidad de la politica monetaria para estimular la
economia es mas limitada de lo que se sefiala en los libros de texto, debido a su
efecto limitado o nulo -sobre las inversiones, en Europa, hoy, sus armas son
simplemente ineficaces, a menos que se presente un cambio importante en politicas
macroeconomicas y la politica monetaria se convierta en un instrumento para

financiacion a gran escala del gasto publico y las inversiones (Stirati, 2017).

Con base en los argumentos expuestos, desde la perspectiva convencional, que
refieren la existencia de una NAIRU movil, guiada por el desempleo real, factores
institucionales persistentes, su calculo y la certeza de la existencia de su
fundamento, es decir, la curva de Phillips, es que nos cuestionamos la conveniencia
de seguir utilizando la NAIRU como elemento indispensable para entender la
dinamica de las tasas de desempleo y como concepto relevante en la orientaciéon

de las politicas macroecondémicas.
3.2.2. Criticas desde la perspectiva post-keynesiana

Desde su nacimiento, la NAIRU ha sido objeto de debate y critica por parte de la
vision post-keynesiana. Una de las mas recurrentes al marco teoérico de la NAIRU
es que el dinero es asumido como exdgeno y el Banco Central tiene control absoluto
del mismo (Kaldor, 1981, y Rochon y Rossi, 2017). De esta suerte, puede expandirlo
o absorberlo en las cantidades deseadas para ajustar el producto y la inflacién
observadas a sus respectivos valores naturales. En el mundo post-keynesiano, esto
es falso, toda vez que el dinero no solo es enddégeno sino ademas existen otras
entidades que lo crean, tal es el caso de los bancos comerciales. El dinero, en este
sentido, responde, por un lado, a las necesidades de comercio prevalecientes en la
economia y, por el otro, a los requerimientos de crédito del sector privado,
particularmente de las empresas, cuya demanda generalmente es satisfecha por
los bancos a través de los mecanismos a su disposicion, independientemente del
ahorro o tasa de interés prevalecientes. De esta suerte, el Banco Central carece de
la capacidad para controlar tanto como desee el dinero, y por lo mismo el producto

y la inflacion observadas.
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Por otro lado, en la vision post-keynesiana se enfatiza que la inflacion puede tener
diversas fuentes, mismas que pueden activarse mucho antes de que el mayor
empleo la afecte. Una puede ser el aumento de costos de insumos que puede
deberse a una oferta ineldstica (como en el sector primario) 0 a una transpaso en
costos por cambios en los términos de intercambio; otra puede ser un conflicto
distributivo (Arestis y Sawyer, 2005, y Cruz et al, 2011). En suma, para la vision
post-keynesiana, la mano de obra s6lo empuja la inflacion cuando el empleo esta
cerca 0 es empleado en su maximo potencial. En otras palabras, la relacién que
sugiere la curva de Phillips s6lo se mantiene en periodos de pleno empleo (tal como
ocurrié durante el periodo de la post guerra, entre 1950 y 1970). En este sentido, no
deberia existir ninguna restriccion por el lado de la inflacion para poner en marcha

politicas expansivas que busquen aumentar el empleo.

Las condiciones en Europa, por ejemplo, aunque también en el resto del mundo,
parecen muy lejos del exceso demanda; los cambios en los precios tienen una
tendencia peligrosa a ser negativos, la produccién ha disminuido, y aunque esto ya
ha provocado una destruccion considerable de capacidad, parece dificil de creer
gue aumente la demanda agregada. Desde el enfoque convencional el empleo no
podria satisfacerse mediante una mayor utilizacién del stock de capital y mano de
obra existentes, sin generar una aceleracion de la inflacion. Por el contrario, la
evidencia sugiere que son la Unica cura adecuada para el alto desempleo y la

peligrosa tendencia la deflacién de precios (Stirati, 2017).

Un argumento mas en la perspectiva post keynesiana, es que el empleo depende
de la demanda agregada, y los cambios en esta Ultima tienen efectos persistentes
(Girardi et al, 2020). De hecho, no hay mecanismo endégeno de mercado que lleve
a la demanda agregada a su nivel anterior, de acuerdo con un producto potencial
determinado de forma independiente. Por el contrario, es el producto potencial el
que a largo plazo se vera afectado por los cambios en la demanda agregada,

principalmente a través de la influencia de este ultimo en las inversiones.
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En el corto plazo, cambios en la intensidad de la utilizacion de mano de obray capital
dan lugar a aumentos en la productividad, los cuales son bien conocidos desde los
articulos de Okni (1962) y Basu (1996). En el largo plazo, la evidencia empirica y el
analisis econdmico heterodoxo sugieren que los cambios en la demanda agregada
dependen del agregado inversiones comerciales.

Esto produce un ajuste del producto potencial a los cambios en la demanda, que es
la base de los modelos de crecimiento impulsados por la demanda (ver Cesaratto y
Mongiovi, 2015; Lavoie, 2016; Levrero, Palumbo y Stirati eds, 2013; Onaran y
Galanis, 2012). Ademas, esto causa cierto grado de endogeneidad de la
productividad a largo plazo consistente con la ley empirica Kaldor-Verdoorn
(McCombie, Pugno, Soro, 2002; Ofria 2014; Yongbok y Vernengo, 2008).

En resumen, la visién post keynesiana ha formulado cuestionamientos a la NAIRU
como concepto relevante en la orientacion de las politicas macroecondémicas, ya
que se han implementado politicas monetarias encaminadas a mantener bajos
niveles de inflacion sacrificando la demanda agregada y por consecuencia el pleno

uso de la capacidad instalada y el pleno empleo.
3.3. El porcentaje de uso de la capacidad productiva

Hasta ahora se han presentado algunos argumentos que cuestionan tanto la
existencia de la NAIRU como a su uso como guia de politica para disminuir el
desempleo. Por lo anterior, consideramos necesario proponer un cambio en la
forma de analizar el desempleo. La propuesta es hacer uso del porcentaje de uso
de la capacidad instalada, una variable de inspiracién post-keynesiana, que captura
también los niveles de desempleo (O'Shaughnessy, 2011 ) y que al mismo tiempo
es facil de cuantificar y, mas importante, no impone restricciones de ningun tipo para

aumentar el empleo.

El porcentaje de uso de la capacidad productiva, como su nombre lo indica, hace
referencia a la porcion de maquinas que una empresa ocupa con relacion a su

capacidad productiva total. Captura en esencia la idea de la respuesta de los
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empresarios a fluctuaciones de la demanda efectiva. Cuando la demanda aumenta,
un empresario puede decidir en primera instancia ocupar mas intensamente su
capacidad productiva o bien hacer funcionar la maquinaria que estaba en desuso.
Posteriormente, si la demanda efectiva continua en ascenso y las perspectivas del
futuro inmediato son optimistas, el empresario puede decidir incrementar la
capacidad productiva, materializando sus proyectos de inversion. En cualquiera de
estos escenarios, es factible que aumente el empleo, ya sea a través del uso mas
intenso de la maquinaria, de su mayor ocupacion o bien expandiéndola. En
cualquiera de estos casos, se requerird de mayor mano de obra para operarla.

Evidentemente, lo opuesto ocurre cuando la demanda efectiva declina.

Los antecedentes del porcentaje de uso de la capacidad productiva se encuentran
en los modelos de crecimiento de Harrod (1939) y de Kalecki (1944). En el primer
caso, hizo referencia marginalmente al concepto en el contexto de las tasas de
crecimiento garantizada y natural, mismas que forman parte de su modelo de
equilibrio in/estable. Curiosamente, no obstante que enfatiza poco en la relevancia
del porcentaje de capacidad productiva, tal concepto ha sido utilizado en trabajos
posteriores para incluirse en modelos de crecimiento que siguen su propuesta sobre

un equilibrio in/estable (Bernal, 2008).

Kelecki (1944), por su parte, introduce al porcentaje de uso de capacidad productiva
como una de las determinantes del crecimiento econémico. Mas precisamente, su
modelo especifica que existen tres formas para alcanzar y mantener el pleno
empleo, i) la inversion publica —en escuelas, hospitales, carreteras— o en subsidios
al consumo —transferencias, reduccion en impuestos indirectos, subsidios para
mantener bajos los precios de los articulos de primera necesidad- financidndose a
través del gasto deficitario; ii) la redistribucion del ingreso de las clases con ingresos
altos hacia las clases con ingresos bajos, y iii) el estimulo de la inversion privada —
a través de la reduccion de la tasa de interés, disminucion de los ingresos por

impuestos, u otras medidas de apoyo a la inversién privada.
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Al profundizar sobre este ultimo punto, Kalecki (1944) sefiala que la cuestion del
nivel de inversion privada de equilibrio en un régimen de pleno empleo requiere de
resaltar el concepto de grado de utilizacion del equipo, por el cual se entiende la
relacion entre la produccion real y la méxima capacidad del equipo. El grado de
utilizacion debe ser no muy pequefio —habria capacidad ociosa, lo que significa
desperdicio de recursos— pero tampoco muy grande — las reservas de equipo serian

muy pequeias para dar suficiente elasticidad para los ajustes.

Para mostrar la importancia del porcentaje de uso de capacidad instalada, en otro
trabajo, Kalecki (1963), presenta la tasa de crecimiento del producto (g) de la
siguiente forma: g =i/ s - a + u, en donde (i) es la participacion de la inversiéon en el
ingreso, (s) es la relacion capital-producto, (a) es el coeficiente de depreciacion del
capital y (u) es el grado de utilizacion del capital instalado. Entonces (g) tiene una
relacion directa y depende positivamente de (u), aunque puede tomar un signo
negativo —relacion inversa— si las expectativas negativas causan una subutilizacién

de la capacidad productiva.

Es decir, de acuerdo con Kalecki (1963), el crecimiento es explicado por la inversion,
por la depreciacion y por el grado de utilizacion del equipo, lo que en una economia
capitalista depende de la relacion entre la demanda efectiva y el volumen de la
capacidad productiva. De tal forma que entre mas se utilice la capacidad productiva
instalada, debido a una demanda creciente, también sera mayor la tasa de
crecimiento econémico y menor el desempleo. Es importante sefialar que a la
propuesta inicial de Kalecki de modelar el crecimiento incluyendo el porcentaje de
uso de la capacidad productiva, le ha seguido toda una corriente de trabajos teéricos
sobre la misma tematica, denominados neo-kaleckianos (ver, Blecker y Setterfield,
2019).

Otro de los estudios que desde la perspectiva post keynesiana resalta el papel del
grado de utilizacién del equipo, es el de Feiwel (1981), quien al analizar las vias y
medios para el pleno empleo presentados por Kalecki, sefiala que cuando hay

subempleo, la produccidén se encuentra limitada por las deficiencias de demanda
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efectiva. El problema radica en encontrar mercados para la produccion que podria
ser producida si se utilizase plenamente la capacidad productiva instalada. Bajo
tales condiciones es esencial estudiar los factores que impiden a la economia lograr
y mantener el pleno empleo, y explotar y evaluar la eficacia de las distintas vias, o
de una combinacién de las mismas, para crear y sostener una situacion de pleno

empleo.

Con relacion al estimulo de la inversién privada —en donde podemos ubicar el grado
de uso de la capacidad instalada—, sefiala que la inversion constituye el
acrecentamiento del volumen de capital real, la ampliacion de la capacidad
productiva existente por unidad de tiempo, en donde I=dK/dt. Por lo general, la
inversion tiene un efecto doble: i) la formacién de capital aumenta la capacidad
futura de produccion. Si los recursos estan plenamente utilizados, para producir
bienes de capital habra que desviar recursos de la produccién actual de bienes de
consumo; ii) los gastos en inversion tienen un efecto sobre la renta, siendo a la vez
una fuente de demanda efectiva para la produccion actual. Por lo que una politica
razonable de pleno empleo se enfrenta al problema de una tasa y estructura

apropiada de acumulacion de capital (Ibid).

En un estudio mas reciente, Palazuelos y Fernandez (2009), sefialan que el
porcentaje de uso de capacidad instalada es un determinante en primera instancia
de la demanda agregada y por consecuencia de la productividad y de la tasa de

(des)empleo.

Para formalizar su idea, Palazuelos y Fernandez parten de la ecuacion

YIL=(KIL) / (K/Y)

De aqui, la tasa de crecimiento de la productividad del trabajo (q) es igual a la
diferencia entre las tasas de crecimiento de las relaciones capital trabajo (k) y capital
producto (s), que es g=k-s. La ultima relacion puede ser vista como la inversa de
(Ku/K) x (Y/ Ku), en donde Kues el grado de capital efectivamente utilizado, por lo

que Ku/K es un proxy del porcentaje de uso de capital productivo (a), en tanto que
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Y/ Ku es una constante para un nivel tecnolégico fijo (b). Esta relacién puede ser
expresada en términos de las tasas de crecimiento de cada variable: -s=a+b

(Palazuelos y Fernandez 2009).

Como se menciond, la propuesta de Palazuelos y Fernandez (2009) capta bastante
bien por qué la productividad se promueve directamente a través de la demanda
agregada o mediante el uso de la capacidad productiva instalada y al mismo tiempo

a través de economias de escala estéticas y dinamicas.

Como se puede observar a lo largo de una abundante y distinta literatura se ha
puesto de relieve, a través de diversos argumentos teoricos, a la capacidad
instalada en el crecimiento econémico y por como consecuencia, la estrecha
relacion existente entre el porcentaje de uso de la capacidad instalada y las tasas
de desempleo. De ser este el caso, como parece serlo, es sensato proponer a dicha
variable como proxy de la tasa de desempleo y en este sentido analizar sus
caracteristicas. Esto, hasta donde sabemos, no se ha hecho, asi que implicara un

esfuerzo técnico adicional que realizamos mas adelante (ver supra capitulo 4).

Conviene en este punto, sin embargo, destacar dos ventajas importantes que
ofreceria esta variable. La primera radica en que puede ser medida de manera
directa o indirecta. Esta Ultima es a través de una aproximacion, tal como se sugiere
en los trabajos arriba descritos. Por ejemplo, como la inversa del cociente capital-
producto. La directa es a través de encuestas a las empresas, mismas que
responden a la pregunta sobre qué porcentaje de su capacidad instalada estan
utilizando. Hay, en este sentido, alternativas para acercarse a la medicion bastante
precisa del estado de uso de la capacidad productiva y en este sentido de la

capacidad ociosa existente.

En segundo lugar, no impone restriccion alguna a las politicas cuando se fija como
objetivo. Es decir, no tiende a ninguna tasa natural ni tiene relacion directa con la
inflacion. Desde luego su limite podria ser el pleno uso de la fuerza laboral. Pero al
respecto es importante destacar que en si misma la capacidad productiva, al ser

dependiente de la demanda efectiva, se expande conforme la demanda crece. Esto
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implica que el limite fisico de la capacidad productiva es movible, ya que aumenta
cuando la inversibn se materializa. En este sentido, no hay vinculo entre la
capacidad productiva y la inflacion. Asimismo, pensar en que debe converger o
regresar a un supuesto equilibrio de pleno uso es en este contexto inviable, ya que
como lo destaca Chick (1983), las economias capitalistas se caracterizan en general
por la existencia de desempleo involuntario. Asi, cada nuevo equilibrio puede ser o

no de pleno empleo.

Parece ser, en suma, que el porcentaje de uso de la capacidad productiva puede

ser en efecto una variable sustituta de la tasa de desempleo.
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CAPITULO 4

Porcentaje de uso de la capacidad instalada: validacion empirica
4.1. Introduccion

En el capitulo precedente, propusimos a la tasa de ocupacion de la capacidad
productiva como proxy o sustituta de la tasa de desempleo, debido a que tanto
autores convencionales como post keynesianos han incrementado los
cuestionamientos a la NAIRU, llegando no so6lo a cuestionar su eficacia como
referente para establecer medidas de politica econémica, sino incluso su existencia.
Asimismo, sugerimos que el porcentaje de ocupacién presenta diversos beneficios

de convertirse en un objetivo de politica para reducir el desempleo.

Nuestra propuesta, sin embargo, requiere para su robustez probar que en efecto, el
porcentaje de uso de la capacidad instalada puede ser proxy o sustituto del
desempleo. Este es uno de los objetivos del presente capitulo. Asi, usando datos
de un conjunto de economias abiertas, —Argentina, Brasil, Méxicoll, Alemania,
Espafia, Francia y Reino Unido'>— recurrimos a diversas técnicas para corroborar
nuestra propuesta. La seleccion de dichas economias se debi6, en primera

instancia, a la idea de tener una muestra de paises avanzados y en desarrollo de

11 De manera general, para efectos de este estudio, en el caso de economias de América Latina, por desempleo entenderemos
las tasas de desocupacion que establecen las instituciones encargadas de las estadisticas nacionales de los paises en
estudio. Se hace de esta manera, debido a que es la informacion oficial con la que se cuenta en los paises que son analizados
en este trabajo. Al respecto, con relacién a las bases de datos existentes, se presenta un problema metodolégico en cuanto
a las diferentes formas de medir la poblacion desocupada en los tres paises, debido a que como sefialan Karakitsos (2009),
el desempleo es un problema que ha sido negado en tiempos recientes y como el desempleo es una medida de bienestar de
los paises, como consecuencia de motivaciones politicas se ha revisado su definicién, buscando con este cambio en la
definicién reducir su cantidad.

De forma especifica para el caso de las tres economias que nos ocupan, mientras en México, de acuerdo con el INEGI (2016),
para ser considerado ocupado se requiere ser persona de 15 y mas afios que en la semana de referencia haya realizado
alguna actividad econémica durante al menos una hora. Incluye a los ocupados que tenian trabajo, pero no lo desempefiaron
temporalmente por alguna razén, sin que por ello perdieran el vinculo laboral con este; asi como a quienes ayudaron en
alguna actividad econémica sin recibir un sueldo o salario.

En el caso de Argentina, para el INDEC (2016), se consideran ocupados a quienes trabajaron, aunque sea una hora en la
semana inmediata anterior al relevamiento, percibiendo un pago en dinero o en especie por la tarea que realizaron. También
a quienes realizan tareas regulares de ayuda en la actividad de un familiar, reciban o no una remuneracién por ello, y a
quienes se hallan en uso de licencia por cualquier motivo.

En el caso de Brasil, de acuerdo con el IBGE (2016), el registro de personas ocupadas considera a aquellas con empleo, asi
como los propietarios y socios. Incluye la gente se va de vacaciones, licencias, seguros, accidentes, etc., incluso si estos
espacios han sido mas de treinta dias. Se excluyen los miembros de la familia sin remuneracion.

12 En el caso de las economias europeas la informacion se encuentra armonizada y se obtuvo de las estadisticas publicadas
por la OCDE, (2018).

73



Europa y América Latina, respectivamente. En segunda instancia, la seleccion se

debi6 a la disponibilidad de datos, misma que corresponde al periodo 1995-2017.

Usamos, en primer término, un analisis grafico entre el porcentaje de uso de la
capacidad instalada y la tasa de desempleo. La idea es identificar siambas variables
se mueven como “espejo”. Es decir, a menor desempleo mayor uso de la capacidad
productiva, y viceversa. Posterior a esto, realizamos un analisis de correlacion entre

ambas variables para detectar el grado de correlacion entra ambas variables.

Enseguida, realizamos pruebas de causalidad de Granger con la intencién de
demostrar que el porcentaje de uso de capacidad instalada causa el desempleo,
primero en pruebas de forma individual por paises y después en una prueba de

panel con todos los paises.

Hecho lo anterior, y para finalizar, realizamos pruebas de cointegracion entre las
variables desempleo y porcentaje de uso de capacidad instalada con el fin de
demostrar que esta relacion se mantiene en el largo plazo, primero de forma

individual por pais y después en pruebas de panel.

Antes de presentar la evidencia de la capacidad instalada, debemos sefalar que
aungue la misma es solo del sector manufacturero, consideramos que capta muy
bien la esencia del desempleo en general, dado que dicho sector es el motor de
crecimiento econémico (ver Kaldor,1966, 1989; Cornwall, 1977; Thirlwall, 19883;
Reinert, 2007; Tregenna, 2009; Szirmai, 2011; McCausland and Theodossiou,
2012). En este sentido, es un sector cuya dinamica tienen efectos relevantes en el

resto de los sectores productivos y por lo mismo en su nivel de empleo.
4.2. Capacidad productivay desempleo: un analisis gréafico

Para comenzar, como primera fase del analisis, con el fin de observar de manera
general su trayectoria, en la grafica 4.1 se presenta el comportamiento de las tasas
de desempleo en las tres economias latinoamericanas que se estudian —Argentina,

Brasil y México.
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Como se puede observar, el pais que en América Latina ha experimentado la mayor
tasa de desempleo en este periodo es Argentina durante el segundo trimestre de
2002, con una tasa de 21.5%; en tanto que el pais que ha experimentado la menor
tasa de desempleo en el periodo es México durante el cuarto trimestre del 2000 con

una tasa de 2.8%.

Al observar el comportamiento de las tasas de desempleo de estos paises, se puede
percibir a simple vista que su comportamiento no ha sido estacionario.
Gréfica 4.1. Tasas trimestrales de desempleo en Argentina, Brasil y México
1995 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL en https://www.cepal.org/es/datos-y-estadisticas.

La grafica 4.2 presenta el comportamiento de la dindmica del porcentaje de uso de
la capacidad instalada en Argentina, Brasil y México.'® En ella se puede observar
que el pais que mayor porcentaje de uso de capacidad instalada ha tenido es Brasil
con un 86.5% de uso de capacidad instalada en el cuarto trimestre de 2007; en tanto
qgue el pais que menor porcentaje de uso de capacidad instalada ha tenido es
Argentina con un 62.1 % de uso de capacidad instalada en el primer trimestre de
2017.

13 Para el caso de Argentina se tiene a partir del 4° trimestre de 2009, que fue el periodo a partir del cual se comenzé a
medir este indicador.
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Grafica 4.2. Porcentaje de uso de capacidad instalada en Argentina, Brasil y México 1995 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INDEC en indec.gob.ar, IBGE en ibge.gov.br/espanhol/

e INEGI en inegi.org.mx

Al observar el comportamiento de los porcentajes de uso de capacidad instalada en
estos paises, se puede percibir a simple vista que su comportamiento ha sido de

tipo no estacionario.

Para el caso de las economias de América Latina en estudio, en este caso podemos
sugerir, como resultado del analisis grafico, que ambas variables —tasas de
desempleo trimestral y porcentaje de uso de capacidad instalada trimestral durante

el periodo de 1995 a 2017— presentan una trayectoria de tipo no estacionario.

Siguiendo la metodologia empleada en el caso de los paises de América Latina,
para el analisis de las economias europeas en estudio, se utilizara en primer término
la gréfica de las tasas de desempleo y del porcentaje de uso de capacidad instalada

con el fin de observar de manera general su comportamiento.
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A continuacion, se presenta en la grafica 4.3 el comportamiento de las tasas de
desempleo en las cuatro economias europeas que se estudian —Alemania, Espania,
Francia y Reino Unido.

Grafica 4.3. Tasas trimestrales de desempleo en Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido 1995 - 2017

28

24 | i z‘" A“a\
4 £
20 4 o B
A \\
16 A-\A‘&. f R

Tasa de desempleo

Trimestre

Alemania —«— Espaiia
—— Francia —a— Reino Unido

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/.

Como se puede observar en la grafica 4.3., el pais europeo en estudio que ha
experimentado la mayor tasa de desempleo en este periodo es Espafia durante el
tercer trimestre de 2013, con una tasa de 26.3%; en tanto que el pais que ha
experimentado la menor tasa de desempleo en el periodo es Alemania durante el

cuarto trimestre del 2017 con una tasa de 3.6%.

De la misma forma que las economias latinoamericanas en estudio, se puede
sugerir a simple vista, en el caso de las economias europeas, que el

comportamiento de las tasas trimestrales de desempleo no ha sido estacionario.

A continuacion, en la grafica 4.4, se presenta el comportamiento de la dinamica del
porcentaje de uso de la capacidad instalada en las economias europeas que nos
ocupan —Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido. En esta grafica se puede
observar que el pais que mayor porcentaje de uso de capacidad instalada ha tenido
es Alemania con un 88.7% de uso de capacidad instalada en el segundo trimestre
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de 2007; en tanto que el pais que menor porcentaje de uso de capacidad instalada
ha tenido es Espafia con un 67.9 % de uso de capacidad instalada en el tercer
trimestre de 20009.

Al observar el comportamiento de los porcentajes de uso de capacidad instalada en
estos paises, se puede sugerir a simple vista que su comportamiento ha sido no

estacionario.

Gréfica 4.4. Porcentaje de uso de capacidad instalada en Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido 1995 - 2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/

En resumen, para el caso de las economias europeas en estudio, en este caso
podemos sugerir, como resultado del analisis gréafico, que ambas variables —tasas
de desempleo trimestral y porcentaje de uso de capacidad instalada trimestral
durante el periodo de 1995 a 2017-  presentan una trayectoria de tipo no

estacionario.

78



4.3 Analisis del Filtro Hodrick Prescott aplicado a la tasa de desempleo y al

porcentaje de uso de capacidad instalada.

Como segunda fase del andlisis, el propdsito de esta seccion sera analizar la gréfica

mostrada por el filtro Hodrick—Prescott (HP)'# para observar su comportamiento en

el largo plazo distinguiendo la tendencia y el ciclo, y contrastar las graficas del filtro

HP del uso de capacidad instalada y del desempleo para ver si se percibe una

relacion entre ambas variables en forma de espejo.

Gréfica 4.5. Andlisis del filtro Hodrick Prescott aplicado a la tasa de desempleo y al porcentaje de

uso de capacidad instalada en Argentina, Brasil y México 1995 — 2017
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14 El filtro Hodrick — Presctott es una técnica de suavizado que sirve para extraer la sefial de largo plazo, trata de

descomponer una variable en tendencia y ciclo.
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Continuacion gréfica 4.5
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Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEC en http://www.indec.mecon.ar/, IBGE en http://www.ibge.gov .br/espanhol/ e INEGI en
http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/?idserPadre=116012900090000200020100#D116012900090000200020100

Si analizamos de manera conjunta la dinamica del desempleo y la dinamica del
porcentaje de uso de capacidad instalada para los tres paises de América Latina en
estudio —Argentina, Brasil y México— de acuerdo con la gréfica 4.5., se puede
percibir que en el periodo 1995 — 2017, aparentemente existe una relacion inversa

entre ambos indicadores, pues mientras la tasa de desempleo es creciente, el
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porcentaje de uso de capacidad

presentandose una especie de espejo.

instalada es decreciente y viceversa,

Grafica 4.6. Andlisis del filtro Hodrick Prescott aplicado a la tasa de desempleo y al porcentaje de

uso de capacidad instalada en Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido1995 — 2017
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Continuacion grafica 4.6.
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Si analizamos de manera conjunta la dinamica del desempleo y la dinamica del
porcentaje de uso de capacidad instalada para tres de los cuatro paises en estudio
—Alemania, Espafia y Francia— de acuerdo con la gréafica 4.6., se puede percibir que
en el periodo 1995 — 2017, aparentemente existe una relacion inversa entre ambos
indicadores, pues mientras la tasa de desempleo es creciente, el porcentaje de uso
de capacidad instalada es decreciente y viceversa, presentdndose una especie de
espejo. Pero si analizamos de manera conjunta la dinamica del desempleo y la
dinamica del porcentaje de uso de capacidad instalada, se puede percibir que en el
periodo 1995 — 2017, para el caso de Reino Unido aparentemente no existe una
relacion inversa entre ambos indicadores, como se habia podido observar de forma

clara en los otros paises.
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4.4. Analisis del grado de correlacion.

Como tercera parte del analisis, se calcularan los coeficientes de correlacion, para
verificar la existencia de una relacion entre ambas variables. El grado de correlacion
entre las variables tasa trimestral de desempleo y el porcentaje de uso de la
capacidad instalada se ve reflejado en la grafica 4.7. Encontramos de forma
especifica que en Argentina durante el periodo de 2009 a 2017 su valor es de -
0.495377; en el caso de Brasil durante el periodo de 1995 a 2017 es de -0.643740,
y finalmente en el caso de México durante el periodo de 1995 a 2017 es de -
0.407223.

Como resultado de las pruebas anteriores podemos afirmar, en primera instancia,
por el signo negativo, que existe una relacion inversa entre estas dos variables, para
el caso de los paises en estudio de América Latina. Por el otro lado, la correlaciéon
no es muy elevada, pero este resultado no es inesperado toda vez que el aumento
del empleo, como destacamos previamente, no necesariamente implica mayor uso
de la capacidad productiva instalada. Puede ser, por ejemplo, que la respuesta
inicial de los empresarios ante choques positivos de demanda sea aumentar el
tiempo de uso de la maquinaria que se esta ocupando incrementando el nimero de

turnos de trabajo.
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Grafica 4.7. Correlacion entre las variables porcentaje de uso de capacidad instalada y las tasas trimestrales de desempleo,

en paises de América Latina —Argentina, Brasil y México.

Porcentaje de uso de capacidad instalada

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL en https://www.cepal.org/es/datos-y-estadisticas,

indec.gob.ar, IBGE en ibge.gov.br/espanhol/y del INEGI en inegi.org.mx

Para el caso de los paises europeos, el grado de correlacion entre las variables tasa
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trimestral de desempleo y el porcentaje de uso de la capacidad instalada se ve

reflejado en la gréfica 4.8., en la cual encontramos de forma especifica que durante

el periodo 1995 - 2017 en Alemania su valor es de -0.029792; en el caso de Espafa

su valor es de -0.635425, en el caso de Francia su valor es de -0.128924 vy

finalmente en el caso de Reino Unido su valor es de -0.012364.
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Como resultado de las pruebas anteriores podemos afirmar, por el signo negativo,
gue existe una relacion inversa entre estas dos variables, para el caso de los paises
en estudio de Europa, siendo mayor esta correlacion en los casos de Espafa y

Francia, y menor en los casos de Reino Unido y Alemania.

Gréfica 4.8. Correlacion entre las variables porcentaje de uso de capacidad instalada y las tasas trimestrales de desempleo,

en paises de Europa —Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido.

Porcentaje de uso de capacidad instalada

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/
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4.5. Pruebas de raiz unitaria

Ahora pasamos a nueva fase del analisis. La idea consiste en conocer si huestras
variables de interés se mueven juntas en el tiempo, es decir si cointegran. Como
requisito para tal efecto, aplicamos pruebas de raiz unitaria con el fin de precisar el
orden de integracion de las variables en estudio, y conocer asi si presentan un

comportamiento estacionario o no estacionario.

Para estos efectos se realizaron las pruebas de raiz unitaria siguiendo la
metodologia de lo general a lo particular en las pruebas Dickey Fuller Aumentada
(ADF), Dickey Fuller GLS (ERS), Phillips Perron, KPSS, ERS PO y Ng Perron.

De acuerdo con los cuadros presentados en los primeros 3 anexos, se puede
apreciar en las pruebas de raiz unitaria realizadas a la variable desempleo durante
el periodo trimestral 1995 — 2017 los siguientes resultados: en Argentina para las
pruebas ADF, DF GLS(ERS) y Phillips- Perron; en Brasil para las pruebas ADF, DF
GLS(ERS), y Phillips- Perrén, y en México para las pruebas ADF, y Phillips- Perrén,
indican gque estas variables presentan raiz unitaria en niveles, es decir se trata de

series no estacionarias.®

15 En este trabajo se realizaran las pruebas de raiz unitaria siguiendo el procedimiento de lo general a lo particular, que implica:

1) Iniciar la prueba en niveles con intercepto y tendencia, que es el modelo mas general. Si se cumplen las condiciones
de rechazo, se concluye que la variable no contiene raices unitarias; de lo contrario:

2) Realizar la prueba solamente con intercepto. Si se cumplen las condiciones de rechazo, se concluye que la variable
no contiene raices unitarias, de lo contrario:

3) Realizar la prueba sin intercepto ni tendencia. Si se cumplen las condiciones de rechazo, se concluye que la variable
no contiene raices unitarias; de lo contrario:

4) Realizar la prueba en primeras diferencias, con intercepto y tendencia. Si se cumplen las condiciones de rechazo,
se concluye que la variable contiene una raiz unitaria; de lo contrario:

5) Realizar la prueba en primeras diferencias solamente con intercepto. Si se cumplen las condiciones de rechazo, se
concluye que la variable contiene una raiz unitaria; de lo contrario:

6) Realizar la prueba en primeras diferencias sin intercepto ni tendencia. Si se cumplen las condiciones de rechazo,
se concluye que la variable contiene una raiz unitaria; de lo contrario:

7) Realizar la prueba en segundas diferencias con intercepto y tendencia. Si se cumplen las condiciones de rechazo,
se concluye que la variable contiene dos raices unitarias; de lo contrario:

8) Realizar la prueba en segundas diferencias solamente con intercepto. Si se cumplen las condiciones de rechazo,
se concluye que la variable contiene dos raices unitarias; de lo contrario:

9) Realizar la prueba en segundas diferencias sin intercepto ni pendiente. Si se cumplen las condiciones de rechazo,
se concluye que la variable contiene dos raices unitarias, de lo contrario, se concluye que la variable contiene mas
de dos raices unitarias.

Finalmente, si la DF o DFA aceptan raices unitarias, no hay necesidad de confirmar el resultado, pero si rechazan
raices unitarias, es necesario confirmar el resultado con otras pruebas de raiz unitaria.
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Por otra parte, el resultado de las pruebas de raiz unitaria realizadas a la variable
porcentaje de uso de capacidad instalada durante el periodo trimestral 1995 — 2017
muestran los siguientes resultados: en Argentina la prueba DF GLS(ERS); en Brasil
las pruebas ADF y DF GLS(ERS), y en México en las pruebas ADF y DF GLS(ERS),
muestran que estas variables presentan raiz unitaria en niveles, es decir se trata de

series no estacionarias.

En resumen, todas las series de tasas trimestrales de desempleo y de porcentaje
de uso de capacidad instalada para los paises de América Latina en estudio
resultaron con orden de integraciéon I(1), lo que significa que presentaron raices

unitarias, es decir un comportamiento no estacionario.

Por otra parte, de acuerdo con los cuadros presentados anexos 4,5, 6y 7, se puede
apreciar en las pruebas de raiz unitaria realizadas a la variable desempleo de los
paises europeos con datos trimestrales de 1995 a 2017 arroja los siguientes
resultados: en Alemania para las pruebas ADF, DF GLS(ERS), Phillips- Perrén y
KPSS; en Espafia para las pruebas ADF, DF GLS(ERS), y Phillips- Perron; en
Francia, para las pruebas ADF, DF GLS(ERS), y Phillips- Perrén, y en Reino Unido
para las pruebas ADF, DF GLS(ERS), y Phillips- Perron, se encuentra que estas
variables presentan raiz unitaria en niveles, es decir se trata de series no

estacionarias.

El resultado de las pruebas de raiz unitaria realizadas a la variable porcentaje de
uso de capacidad instalada durante el periodo 1995 — 2017 muestran los siguientes
resultados: en Alemania ninguna de las pruebas muestra raiz unitaria; en Espafa
las pruebas ADF y Phillips Perrén; en Francia las pruebas Phillips- Perrén, ERS PO
y Ng Perron, y en Reino Unido la prueba ADF, muestran que estas variables
presentan raiz unitaria en niveles, es decir se trata de series no estacionarias. Es
importante sefialar que en el caso de Alemania no se tiene la certeza de la existencia

de raices unitarias y por lo tanto se trata de una serie estacionaria.

En resumen, todas las series de tasas trimestrales de desempleo y de porcentaje

de uso de capacidad instalada para los paises de Europa en estudio resultaron con
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orden de integracioén I(1), lo que significa que presentaron raices unitarias, es decir
un comportamiento no estacionario a excepcion del porcentaje de uso de capacidad
instalada en Alemania, cuyo comportamiento no presenta raices unitarias y es por

consecuencia es estacionario.
4.6. Pruebas de cointegracion Engle-Granger y Johansen

Las pruebas de cointegracion nos permitiran conocer si estas dos variables se
cointegran, es decir si muestran una relacion en su comportamiento en el largo
plazo. Por otra parte, en este caso como todas variables son no estacionarias, no
se corre el riesgo de que la correlacién presentada sea producto de una regresion
espuria, por lo que se procede a realizar las pruebas de cointegracion® que se

presentan a continuacion.

Con relacién a la Prueba de cointegracion de Engle-Granger, bajo la hipotesis nula
de la existencia de raiz unitaria se corrio la prueba ADF a los residuos de la ecuacién
de desempleo y uso de capacidad instalada, obteniéndose en el caso de Argentina
un t estadistico de -3.3752; en el caso de Brasil de -2.629567, y en el caso de México
de -2.341029 que comparados con el valor al 5% de las tablas de MacKinnon (1996)
-1.944969 nos indica que, para el caso de los tres paises de América Latina en
estudio, no se acepta la hipotesis nula de existencia de raiz unitaria, por lo que los
errores presentan un comportamiento de tipo estacionario, lo que muestra que el
porcentaje de uso de capacidad instalada y el desempleo son variables que si se
cointegran y por lo tanto muestran un equilibrio de largo plazo entre si, rechazando

gue su correlacion sea una regresion espuria.

En el caso de las economias europeas, con relacion a la Prueba de cointegracion
de Engle-Granger, bajo la hipotesis nula de la existencia de raiz unitaria se corrio la
prueba ADF a los residuos de la ecuacién de desempleo y uso de capacidad

instalada, obteniéndose en el caso de Alemania un t estadistico de -2.703800, y en

16 La cointegracion implica que dos series muestran un equilibrio de largo plazo entre si, dando lugar a la anulacién de la
tendencia coman que presentan entre ellas, en otras palabras, tienen una relacion de equilibrio lineal entre ellas, representado
por el vector de cointegracion. Las desviaciones de ese equilibrio son medidas por z;y, dado que son estacionarias o 1(0), son
en consecuencia transitorias.
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el caso de Francia de -1.993531, que comparado con el valor al 5% de las tablas de
MacKinnon (1996) -1.944969, no acepta la hipotesis nula de existencia de raiz
unitaria, por lo que los errores presentan un comportamiento de tipo estacionario, lo
gue muestra que el porcentaje de uso de capacidad instalada y el desempleo son
variables que si se cointegran y por lo tanto muestran un equilibrio de largo plazo

entre si, rechazando que su correlacion sea una regresion espuria.

En contraste, la Prueba de cointegracion de Engle-Granger, bajo la hip6tesis nula
de la existencia de raiz unitaria se corrid la prueba ADF a los residuos de la ecuacién
de desempleo y uso de capacidad instalada, obteniéndose en el caso de Espafia un
t estadistico de -1.599114, y en el caso de Reino Unido de -1.573787 que
comparado con el valor al 5% de las tablas de MacKinnon (1996) -1.944969, acepta
la hipétesis nula de existencia de raiz unitaria, por lo que los errores presentan un
comportamiento de tipo no estacionario, lo que sugiere que para Espafia y Reino
Unido el porcentaje de uso de capacidad instalada y el desempleo son variables
que no cointegran y por lo tanto no muestran un equilibrio de largo plazo entre si,

por lo que sugiere que su correlacidn es una regresion espuria.

Para robustecer estos resultados, se procedié con las pruebas de cointegracion de
Johansen, entre las variables desempleo y porcentaje de uso de capacidad
instalada, con el fin de demostrar que esta relacién se mantiene en el largo plazo.
Se puede observar en las tablas 4.1, 4.2, 4.3, 4.4, 4.5y 4.6, que existe cointegracion
para todos los paises a través de la prueba de cointegracion de Johansen, de forma
especifica en la prueba que permite tendencia determinista lineal en los datos con
intercepto y sin tendencia para todos los paises en estudio.
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Tabla 4.1. Pruebas de cointegracion de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de
capacidad instalada en Alemania 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago

Sin

. 0.028919 0.029711 0.029194 0.028211 0.017834 0.015533 0.011944
intercepto o

Asume no . (0.8337) (0.8804) (0.8659) (0.8463) (0.9748) (0.9851) (0.9817)
) tendencia
tendencia
determinista en los ¢
datos on 0.141583 0.121567 0.109446 0.144130 0.179605 0.201061 0.185799

intercepto y

0.2177, 0.3246, 0.4121 0.1735, **(0.0744, *(0.0358; **(0.0629;
sin tendencia| | ) ( ) ( ) ( ) ( )| ) ( )

Interceptoy | 0.134767 0.118397 0.104256 0.139730 0.178319 0.20020 0.185394

) _|sintendencia| (0.1130) (0.1470) (0.1917) | **(0.0597) | *(0.0213) | *(0.0086) | *(0.0171)
Permite tendencia

determinista lineal

en los datos
Interceptoy | 0.134782 0.119286 0.108061 0.145054 0.178533 0.200691 0.188523

tendencia (0.4559) (0.4250) (0.4038) (0.1534) (0.1126) **(0.0514) | **(0.0642)

Permite tendencia
determinista Interceptoy | 0.125806 0.112800 0.099665 0.142081 0.174038 0.198098 0.183268
cuadrtica en los tendnecia (0.1250) (0.1002) **(0.0954) | *(0.0228) *(0.0168) *(0.0062) *(0.0129)
datos

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** \Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4.2. Pruebas de cointegracién de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de

capacidad instalada en Espafia 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago
Sin 0.074738 | 0.067085 0.071974 | 0.083242 0.071996 | 0.066548 0.058710
interceptoo | (0.3739) (0.4412) (0.3788) (0.2699) (0.3550) (0.3936) (0.4858)
tendencia
Asume no
tendencia |Con 0.141273 | 0.153146 0.184606 0.230990 | 0.279379 0.271334 0.230234

determinista |interceptoy | **(0.0675) | **(0.0539) | *(0.0157) | *(0.0035) | *(0.0004) | *(0.0006) | *(0.0044)
en los datos |sin tendencia

0.141245 0.152774 0.184344 0.230982 0.279208 0.270671 0.229258
Interceptoy | *(0.0127) | *(0.0099) | *(0.0023) | *(0.0004) | *(0.0000) | *(0.0001) | *(0.0006)
Permite  [sin tendencia

tendencia
determinista 0.158513 | 0.160355 | 0.194168 | 0.253129 | 0.287635 0.272309 0.229885
lineal enlos [Interceptoy | (0.1369) (0.1152) | *(0.0457) | *(0.0093) | *(0.0022) | *(0.0039) | *(0.0289)

datos tendencia
Permite
tendencia

determinista 0.158513 0.160219 0.193159 0.252329 | 0.284325 0.263369 0.219205
cuadréticaenlos |Interceptoy | *(0.0146) *(0.0115) *(0.035) *(0.0005) *(0.0001) *(0.0003) *(0.0030)
datos tendnecia

*Valores estadisticamente significativos al 5%
** VValores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 4.3. Pruebas de cointegracion de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de

capacidad instalada en Francia 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago
Sin 0.094610 0.66189 0.055811 0.061510 0.069359 0.063916 0.061015
Asume no |intercepto o (0.2105) (0.4523) (0.5684) (0.4798) (0.3659) (0.4157) (0.4047)

tendencia  |tendencia
determinista
enlosdatos |con 0.171811 0.181370 0.148088 0.151397 0.176177 0.208386 0.281254
interceptoy | *(0.0150) *(0.0222) | **(0.0904) | **(0.0627) | *(0.0242) *(0.0115) | *(0.0005)
sin tendencia

0.171251 0.335416 0.146727 | 0.1493415 | 0.176004 0.208337 0.280088

Pe;m't? Interceptoy | *(0.0030) | *(0.0005) *(0214) (0.0147) | *(0.0046) | *(0.0018) | *(0.0001)

d::rneq?:ilsia sin tendencia

lineal en los

datos 0.185843 0.189534 0.150120 0.150126 0.0022/ 0.209063 0.280635
Interceptoy | **(0.0507) | *#(0.0947) | (0.3143) (0.2659) | *(0.0011) | **(0.0733) | *(0.0059)
tendencia

Permite

tendencia

0.183602 0.184534 0.140752 0.138313 0.172754 0.205246 0.271676

det inist
eterminista *0.0301) | *(0.0216) | (0.1002) | **(0.0973) | *(0.0321) | *(0.0123) | *(0.0005)

cuadratica en |Intercepto y
los datos  |tendnecia

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** \Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4.4. Pruebas de cointegracién de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de
capacidad instalada en Reino Unido 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago
si
interclen 00 0.082462 0.074703 0.052641 0.050189 0.071669 0.052709 0.036581
Asume no P N (0.3020) (0.3628) (0.6155) (0.6327) (0.3351) (0.4956) (0.6698)
tendencia
tendencia
determinista c
en los datos on 0.136621 0.145701 0.129046 0.157296 0.271488 0.246917 0.234019

intercepto y

. N **(0.0628) **(0.0593) (0.1546) **(0.0665) *(0.0004) *(0.0018) *(0.0047)
sin tendencia

permit Interceptoy | 0.136506 0.145539 0.129039 0.156820 0.271350 0.245751 0.227708
ermite

) sintendencia| *(0.0123) | *(0.0118) | *(0.0436) | *(0.0157) | *(0.0001) | *(0.0003) | *(0.0011)

tendencia

determinista

lineal en los

datos Interceptoy | 0.140991 0.148433 0.133252 0.163244 0.274524 0.249445 0.232360
tendencia (0.2322) (0.2341) (0.4681) (0.2579) *(0.0048) *(0.0195) *(0.0472)

Permite

tendencia

Interceptoy | 0.134879 0.144415 0.127264 0.153696 0.267740 0.240663 0.220042

det inist
SIS | tendnecia | *(0.0405) | *(0.0378) | (0.1145) | *(0.0499) | *(0.0003) | *(0.0018) | *(0.0059)

cuadrética en
los datos

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia



Tabla 4.5. Pruebas de cointegracion de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de

capacidad instalada en Brasil 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago
0.071310 0.049344 0.040297 0.056246 0.050014 0.052726 0.071348
Sinintercepto|  (0.3625) (0.6469) (0.7616) (0.5621) (0.6364) (0.5789) (0.3549)

o tendencia

Asume no
tendencia [Con 0.136669 0.081357 0.074046 0.117161 0.141487 0.140908 0.151964
determinista |intercepto y (0.3119) (0.7296) (0.6969) (0.1850) (0.1785) **(0.0904) *(0.0351)
en los datos |sin tendencia

0.121673 0.076298 0.073402 0.117057 0.132879 0.139306 0.151758
Intercepto y (0.1965) (0.4637) (0.3890) **(0.0516) | **(0.0728) *(0.0256) *(0.0075)
Permite sin tendencia
tendencia
determinista 0.121689 0.080874 0.082155 0.150294 0.134859 0.153642 0.164426
lineal en los |Intercepto y (0.6757) (0.8531) (0.8317) (0.2635) (0.4130) (0.2308) (0.1106)
datos tendencia
Permite 0.121067 0.074683 0.076616 0.144552 0.134007 0.152297 0.164263
tendencia (0.2918) (0.5040) (0.4025) *(0.0454) *%(0.0953) *(0.0321) *(0.0108)

determinista
cuadratica en |Intercepto y
los datos tendnecia

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 4.6. Pruebas de cointegracion de la tasa de desempleo y del porcentaje de uso de
capacidad instalada en México 1995 — 2017.

Especificaciones 7 rezagos 6 rezagos 5 rezagos 4 rezagos 3 rezagos 2 rezagos 1 rezago
Si
inI:erce t00 0.029981 0.112395 0.051986 0.060034 0.029787 0.095581 0.061910
Asume no p‘ (0.8990) (0.2418) (0.6218) (0.5072) (0.8425) (0.1613) (0.4512)
tendencia
tendencia
determinista c
enlos datos | on 0.124891 13.74784 0.122075 0.106085 0.094797 0.133024 0.153279
intercepto y

. ’ (0.3129) (0.3071) (0.1859) (0.2706) (0.5364) **(0.0878) | *(0.0458)
sin tendencia

Interceptoy | 0.124812 0.112665 0.121787 0.105615 0.094788 0.129171 0.153262

Permite | i tendencia | **(0.0981) | (0.1008) | *¥(0.0537) | **(0.0838) | (02760) | *(0.0283) | *(0.0112)

tendencia

determinista

lineal en los
datos Interceptoy | 0.126289 0.113105 0.123626 0.105753 0.95007 0.132522 0.153365
tendencia (0.6768) (0.7001) (0.5228) (0.6511) (0.9203) (0.3402) (0.2349)
Permite
tendencia

Interceptoy | 0.126286 0.112395 0.123396 0.105615 0.094153 0.129888 0.151002

determinist:
CIeMINa \iondnecia | (0.2624) | (0.2418) | (01242) | (0.1851) | (0.5039) | **(0.0610) | *(0.0341)

cuadratica en
los datos

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** VValores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia



También procedimos a realizar pruebas de cointegracion de las variables
desempleo y porcentaje de uso de capacidad instalada formado un panel, debido a
que para las pruebas de Pedroni (al 1%), Kao y Fisher se prueba la existencia de

cointegracion de estas dos variables.

Tabla 4.7. Pruebas de cointegracion de Pedroni para panel de la tasa de desempleo y del
porcentaje de uso de capacidad instalada en Alemania, Espafia, Francia, Reino Unido, Brasil y
México 1995 — 2017.

Pedroni

Sin tendencia o intercepto 1rezago 2 rezagos 3 rezagos 4 rezagos 5 rezagos 6 rezagos 7 rezagos

Estadistico | 0.659333 | 0.659333 | 0.659333 | 0.659333 | 0.659333 | 0.659333 | 0.659333
Panel V (0.2548) (0.2548) (0.2548) (0.2548) (0.2548) (0.2548) (0.2548)
Estadistico | -1.590315 | -1.590315 | -1.590315 | -1.590315 | -1.590315 | -1.590315 | -1.590315
Panel Rho | **(0.0559) | **(0.0559) | *¥(0.0559) | **(0.0559) | **(0.0559) | **(0.0559) | **(0.0559)
Estadistico | -1.347767 | -1.347767 | -1.347767 | -1.347767 | -1.347767 | -1.347767 | -1.347767

Panel PP | *¥(0.0889) | **(0.0889) | **(0.0889) | **(0.0889) | **(0.0889) | **(0.0889) | **(0.0889)
Estadistico | -0.722492 | -0.722492 | -0.722492 | -0.722492 | -0.722492 | -0.722492 | -0.722492
Panel ADF | (0.2350) (0.2350) (0.2350) (0.2350) (0.2350) (0.2350) (0.2350)

Hipétesis alternativa:
Coeficientes AR
(Dimensién within)

Estadistico | 0.315178 0.315178 0.315178 0.315178 0.315178 0.315178 0.315178

Hipétesis alternativa: | PanelRho | (0.6237) (0.6237) (0.6237) (0.6237) (0.6237) (0.6237) (0.6237)
Coeficientes AR Estadistico | -0.682781 | -0.682781 | -0.682781 | -0.682781 | -0.682781 | -0.682781 | -0.682781
individuales (Dimensio Panel PP | (0.2474) (0.2474) (0.2474) (0.2474) (0.2474) (0.2474) (0.2474)
between) Estadistico | -1.307757 | -1.307757 | -1.307757 | -1.307757 | -1.307757 | -1.307757 | -1.307757

Panel ADF_| **(0.0955) | **(0.0955) | *¥(0.0955) | **(0.0955) | **(0.0955) | **(0.0955) | **(0.0955)

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 4.8. Pruebas de cointegracion de Kao para panel de la tasa de desempleo y del porcentaje

de uso de capacidad instalada en Alemania, Espafia, Francia, Reino Unido, Brasil y México

1995 - 2017.

Kao (Basado en Engle - Granger)

1rezago 2 rezagos 3 rezagos 4 rezagos 5 rezagos 6 rezagos 7 rezagos
Intercepto Individual & & 8 8 8 g g

-1.305406 | -1.433094 | -1.662025 -2.115242 | -2.001171 | -2.037763 | -1.831061

ADF
*¥(0.0959) | *¥(0.0759) | *(0.0483) | *(0.0172) | *(0.0227) | *(0.0208) | *(0.0335)

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 4.9. Pruebas de cointegracion de Fisher para panel de la tasa de desempleo y del porcentaje
de uso de capacidad instalada en Alemania, Espafia, Francia, Reino Unido, Brasil y México 1995
—2017.

F"hejzﬁ‘:"::r:;'a“ lrezago | 2rezagos | 3rezagos | A4rezagos | Srezagos | Grezagos | 7rezagos
1) Sinintercepto o Ninguro 8.372 10.8 8.717 9.722 7.46 8.746 12.09
tendencia en CE o (07554) | (0.5457) | (0.7269) | (0.6404) | (0.8258) | (0.7245) | (0.4385)
VAR Como méximo 1 5.095 2102 3.577 2.767 2.476 2.155 3112
Sin tendencia enlos (0.9547) | (0.9815) | (0.9899) | (0.9970) | (0.9982) | (0.9991) | (0.9947)
datos 2) Con Intercepto Nirguno 60.12 55.86 5184 30.69 20,81 219 23.77
(sin tendencia) en CE i *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0022) | **(0.0532) | *(0.0386) | *(0.0219)
-sinintercepto en el Como maximo 1 11.07 11.52 9.87 12.83 11.68 12.54 14.62
VAR (05232) | (04886) | (0.6274) | (03819) | (0.4716) | (0.4034) | (0.2627)
3) ntercepto (sin Ninguno 66.99 62.78 58.44 36.75 26.21 27.45 28.76
cepto (51 i *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0002) | *(0.0100) | *(0.0067) | *(0.0043)
trendencia) en CE y
. 30.58 3222 29.06 37.22 34,99 35.49 35.83
enel VAR Como maximo 1
Con tendencia *(0.0023) | *(0.0013) | *(0.0039) | *(0.0002) | *(0.0005) | *(0.0004) | *(0.0003)
lineal en los datos | 4) Intercepto y Niramo 44.56 4134 38.15 2.9 1273 1332 14.24
tendencia en CE-y 8 *0.0000) | *(0.0000) | *(0.0001) | *(0.0284) | (03893) | (0.3464) | (0.2858)
sin tendenciaenel [~ " 5.747 5.942 5.646 7.717 7.617 8.271 8.757
VAR (09283) | (0.9190) | (0.9329) | (0.8068) | (0.8143) | (0.7636) | (0.7236)
Contendencia 5) Intercepto y Ninguno 50.39 17.92 4479 28.63 175 18.63 20.32
: '8 | tendencia en CE-y B *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0045) | (0.1318) | **(0.0879) | **(0.0613)
cuadritica enlos | e
datos en e"cl'a inearen Como méximo 1 37.54 395 35.75 43.79 43.86 o) 38.35
eIVAR *0.0002) | *(0.0001) | *(0.0004) | *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0000) | *(0.0001)

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** \Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracién propia

4.7. Pruebas de causalidad de Granger

Finalmente realizamos pruebas de causalidad de Granger para demostrar que el
porcentaje de uso de capacidad instalada causa el desempleo, primero en pruebas
de forma individual por paises y después en una prueba de panel con todos los
paises.

De esta forma, de acuerdo con los resultados que se muestran en la tabla 4.9, en
las pruebas de causalidad de Granger por pais encontramos que el porcentaje de
uso de capacidad instalada causa el desempleo en 4, 6 y 7 rezagos para —Alemania,
Francia, Brasil y México— en tanto que para los otros dos paises —Espafia y Reino
Unido— por el contrario el desempleo causa el porcentaje de uso de capacidad
instalada.
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Tabla 4.9. Pruebas de causalidad de Granger de las variables tasa de desempleo y porcentaje de
uso de capacidad instalada

Bl el Bl Bl el a a
Bl d leo [el €l Bl €l | yesemoeg [EPOrentae| o F el porcentaje
nocausaen | deusode |nocausaen | deusode |nocausaen | deusode [nocausaen | deusode |nocausaen | deusode "Maus‘; | deusode Mﬁusz 0| deusode
elsentido | capacidad | elsentido | capacidad | elsentido | capacidad | el sentido | capacidad | elsentido | capacidad | 0PI °% | capacidad [ "0 P0% S | capacidad
) de Granger |instalada no| de Granger |instalada no| de Granger |instalada no| de Granger |instalada no| de Granger |instalada no instalada no instalada no
Pais de Granger de Granger
el causa en el el causa en el el causa en el el causa enel el causaenel " | causaenel " | causaenel
) : ) ) : : ) ’ el porcentaje i el porcentaje :
porcentaje | sentido de | porcentaje | sentidode | porcentaje | sentidode | porcentaje | sentidode | porcentaje | sentidode |“ P°FIN U sentidode |% POECRE| sentido de
usodela | Grangerel | usodela | Grangerel | usodela | Grangerel | usodela | Grangerel | usodela | Grangerel ) Grangerel ! Grangerel
. . : A : ) ’ by €| capacidad | capacidad
capacidad capacidad capacidad | desempleo | capacidad | desempleo | capacidad ; ; desempleo
: - ‘ - ‘ instalada instalada
instalada instalada instalada instalada instalada
NIVELES 1REZAGOS 2 REZAGOS 3REZAGOS 4REZAGOS 5REZAGOS 6REZAGOS 7 REZAGOS
ico F F F ico F istico F F F ico F istico F F F ico F F
A ili ! ! A ! il ! il A A \ ! il A \! ! il \!
— 0.1592 658966" | 024768 | 305072°% | 030567 | 454043 | 030636 | 323608* | 045634 | 300486 | 037172 | 255169 | 022869 | 2.26162%
(0.6909) 00119 | (07812) | (00525 | (0.8212) (©00054) | (0.8725) | (0.0168) | (0.8074) (©0158) | (08947) (0.0268) (09771) (0.0391)
ceonin 000861 | 367836* | 15.9836* | 102757 | 122845* | 099181 | 9.55276* | 012727 7.4784% 020285 | 595661* | 059937 | 494157+ | 056189
o (09263) | (0.0000) | (0.0000) | (0.3623) | (0.0000) (04009) | (00000) | (09721) | (0.0000) (09603) | (0.00004) | (0.7299) (0.0001) (0.7842)
francia 345462%* | 204911* | 475267+ | 102408+ | 2094074 | s01792* | 21513*+ | a0se13* | 268520 | 3ss105¢ | 228504¢ | 2975340 | 251794% | 2.52675%
(0.0664) (00000) | (00111 | (00001 | (00379) (00030) | (00822) | (00048) (0.0274) (00061) | (0.0446) (0.0118) (0.0228) | (0.022)
Reino Unido 0.31044 10.4801* 4.65458* 0.97203 4.84146 * 0.71594 4.26545% 0.8748 3.82784* 1.01831 3.41702* 0.84095 2.99952* 1.85411**
ino Uni
(05788) | (00017) | (00121) | (03825) | (0.0038) (05453) | (00035) | (04829) | (0.0038) (0.4129) (0.005) (0.5422) (0.0082) (0.0905)
— 0.19332 0.44447 020195 131823 0.16205 139601 060087 | 279929 | 057821 | 285045 | 078364 | 2.50355* 0.6958 2.34944%
i
(0.6612) (05067) | (08175) | (02730) | (0.9216) (02499) | (06631) | (00314) | (0.7165) (0.0206) | (05855 (0.029) (06753) (0.0325)
Vexico 068247 | 3.73479%% | 020478 | 24551** | Liedsi 183467 | 212901** | 3.2335* | 170102 | 222809** | 126647 | 2.80511% 0.9831 236027*
(0.4110) (00565) | (08152) | (00919) | (03284) ©01473) | (00849) | (00199) | (01426) (0.06) (0.2835) (0.0164) (0.4506) (0.0318)

* Valores estadisticamente significativos al 5%

** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia

Ante estos resultados procedemos a realizar las pruebas de causalidad de Granger,

pero ahora de manera general para un panel con todos los paises en estudio y

encontramos que, ya que como se puede observar en la tabla 4.10., al realizar de

forma general la prueba a 1,2,5,6 y 7 rezagos el porcentaje de uso de capacidad

instalada si causa el desempleo.
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Tabla 4.10. Prueba de causalidad de Granger para panel

Pairwise Granger Causality Tests (Stacked test)
Desempleono | El porcentaje de
causaenel |usodecapacidad
sentido de instalada no
Rezagos Granger el causaenel
porcentaje uso de sentido de
la capacidad Granger el
instalada desempleo
1 0.13434 11.6059
*(0.7141) (0.0007)
2 0.92147 3.66393
*(0.3986) | **(0.0263)
3 0.79792 1.9614
*(0.4954) | *(0.1188)
4 1.00348 1.8399
*(0.4052) *(0.1198)
5 4.16292 2.94359
[ (0.001) | **(0.0125)
6 5.5555 3.02698
[ (0.00001) | (0.0065)
4.76981 2.90749
7 r
(0.00003) (0.0055)

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia
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Capitulo 5

Factores internos y externos en el entendimiento del desempleo: un ejercicio

econométrico
5.1. Introduccion

El objetivo de este capitulo es doble. Por un lado, y una vez que hemos demostrado
gue el porcentaje de uso de la capacidad productiva es una buena proxy de la tasa
de desempleo, realizamos un ejercicio econométrico donde usamos como variable
dependiente al porcentaje de uso de la capacidad instalada. La intencién es ir un
paso Mas en nuestra propuesta al usar dicha variable como para conocer qué

variables la determinan y en este sentido realizar recomendaciones de politica.

El segundo objetivo tiene que ver con el conjunto de variables que usamos como
dependientes. Como destacamos anteriormente, los analisis empiricos del
desempleo, a excepcion de los trabajos de Phelps (1995), Davidson (1999), de
O’Shaughnesy (2000), y de Hageman y Rukwid (2009), se han hecho en el contexto
de economias cerradas. Asi, en nuestro ejercicio, por el contrario, incluimos
variables tanto domésticas, particularmente desde el lado de la demanda, como
externas, entre ellas la tasa de interés, la apertura comercial y el tipo de cambio,
para conocer cudles son relevantes para el desempleo que han prevalecido en los
afos recientes. En este sentido, este ejercicio se une a los pocos existentes que
analizan el desempleo en un contexto de economia abierta, tal como en el que

prevalece en la actualidad.

En este capitulo comenzamos presentando los tres modelos tipo panel que se
realizaron, la ecuacion a determinar, las variables, empleadas en el modelo con su
respectiva justificacion, los resultados obtenidos con sus pruebas de diagnostico y

las conclusiones.
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5.2. El modelo y los resultados.

Se propone estimar tres modelos tipo panel. EI primero con todos los paises en
estudio —Alemania, Espafia, Francia, Reino Unido, Brasil y México— organizado en
forma amplia, fuertemente balanceado, con variables trimestrales de 1995:01 a

2017:04. Es decir tenemos un panel con 92 periodos, 6 paises y 8 variables.

El segundo con todos los paises europeos — Alemania, Espafia, Francia y Reino
Unido— organizado en forma amplia (Wide), fuertemente balanceado, con variables
trimestrales de 1995:01 a 2017:04 para los paises Alemania, Espafia, Francia y

Reino Unido. Es decir tenemos un panel con 92 periodos, 4 paises y 8 variables.

El tercero con los paises latinoamericanos —Brasil y México— organizado en forma
amplia (Wide), fuertemente balanceado, con variables trimestrales de 1995:01 a
2017:04 para los paises México y Brasil. Es decir tenemos un panel con 92 periodos,
2 paises y 8 variables.

En todos los casos se corrieron los modelos panel en el siguiente orden: pooled
robustos, between, efectos fijos, efectos fijos robustos, efectos aleatorios, efectos
aleatorios robustos y después de realizar la prueba de Hausman y Hausman para

robustos se encontré que el mejor estimador es efectos fijos en todos los casos.
La ecuacion a estimar es la siguiente:
uciit = ai + Buiit + B2Cit + Baakit + Bagit + Bseit + Besiedit + Brx+m/pibit + €it 1’

Donde uciit —obtenido en bases de datos del IBGE en ibge.gov.br/espanhol/ en el
caso de Brasil, INEGI en inegi.org.mx para el caso de México y la OCDE en
https://stats.oecd.org/ para Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido— representa
la variable logaritmo del porcentaje de uso de capacidad instalada para el pais i, en
el tiempo t, expresado en tanto por uno. ai es el efecto fijo no observado para cada

17 Como primer paso, con el fin de facilitar el manejo de los datos, dado que existen cifras en nimero negativos, las cifras que
se encuentran en porcentajes o tasas se pasaron de tanto por ciento a tanto por uno y todas las variables se pasaron a
logaritmos sumando 1 al valor que se le saca el logaritmo.
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pais, iit—con informacion de las bases de datos del Fondo Monetario Internacional
para todos los paises en estudio— simboliza el logaritmo de la tasa de interés
expresada en tanto por uno. Algunos estudios como Phelps (1995) desde el enfoque
convencional, y Arestis y Karakistos (2009), y Palacio-Vera et al. (2009) desde el
enfoque post keynesiano, consideran que la produccion —por consecuencia el uso
de la capacidad instalada y el desempleo— son afectados por cambios en latasa de
interés real, la cual puede verse afectada por los movimientos de la tasa de interés
real en el mundo, lo que puede conducir al alza de manera inmediata y permanente
del desempleo de los paises que estén integrados con el mercado de capitales
mundial. Ante un incremento en la tasa de interés real del mundo, este incremento
en la tasa de interés internacional se traslada a la tasa interna de interés, la cual
aumenta el efecto de contraccién, provocado por costos mas altos en la tasa de

interés, es decir, por un aumento en el costo del crédito.

eitmanifiesta el logaritmo del tipo de cambio real, de acuerdo con las bases de datos
del Fondo Monetario Internacional. Dentro de las variables de sector externo que se
consideraron en los modelos se encuentra el tipo de cambio, debido a que desde
el enfoque post keynesiano, el tipo de cambio puede influir en el comportamiento
del desempleo, ya que siguiendo lo que afirma O’Shaughnessy (2000), un ajuste
monetario causa una apreciacion en el tipo de cambio, por lo que hay pérdida de
competitividad y aleja la produccion de su capacidad potencial. La apreciacion de la
moneda puede generar pérdidas de las ganancias y ante un menor stock de capital,
el desempleo resulta mayor. De mantenerse en el largo plazo podria haber efectos

permanentes en el stock de capital y en el desempleo.

iedites el logaritmo de la inversion extranjera directa, de acuerdo con las bases de
datos del Fondo Monetario Internacional, dado que existian valores negativos en
algunos paises europeos fue ajustado sumando uno en todos los casos, en millones
de dolares, a precios constantes de 2010. Se considera que también la inversién
extranjera directa (IED), influye en el desempleo, debido a que al haber IED, se

presenta un incremento en el stock de capital, lo cual implica un desempleo menor,
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de mantenerse en el largo plazo podria haber efectos positivos permanentes en el

stock de capital y en el desempleo.

x+m/pibit que forma el logaritmo del nivel de apertura comercial ajustado sumando
uno, es decir el logaritmo de la suma de exportaciones mas importaciones, entre el
PIB mas uno a precios constantes, de acuerdo con las bases de datos del Fondo

Monetario Internacional.

Para colocar en contexto esta variable, si bien la Teoria General de Keynes (1936)
es desarrollada en el contexto de una economia cerrada, Davidson (2009),
considera que en el trabajo de Keynes se presenta, de forma incipiente, una
introduccién al andlisis de economias abiertas cuando sefala que el comercio
internacional puede modificar la magnitud del multiplicador de empleo doméstico;
que las reducciones en los salarios empeorarian los términos del comercio
internacional y reduciria el ingreso real, mientras que podria mejorar la balanza
comercial; y estimulando la inversion doméstica o extranjera puede incrementarse

el empleo doméstico.

En un mundo en el que los gobiernos estan temerosos de estimular el gasto interno,
debido a las presiones inflacionarias, las exportaciones —balanza comercial
favorable— son vistas como una alternativa deseable para expandir el empleo
interno. Al respecto, Keynes considera que el empleo generado por un incremento
de las exportaciones implica una desventaja al mismo tiempo para otro pais. El
enfoque tradicional sefiala que, para mejorar la balanza comercial, se debe hacer a
las industrias locales competitivas mediante la disminucion de salarios para reducir
los costes de produccion y mediante una devaluacién del tipo de cambio. Keynes
reconocio que para los mercantilistas existe la falacia de los precios bajos y el
peligro que el exceso de competencia puede convertir los términos del comercio
internacional en contra de un pais reduciendo los estandares de vida —la gente

trabaja mas y gana menos— (Davidson, 2009).

Keynes advirtio, que si cada nacion no establecia un programa de inversion interna

para generar pleno empleo interno, el resultado del laissez faire con finanzas
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fiscales prudentes en un sistema de flujos monetarios internacionales libres, crearia
un entorno global en el que cada nacion velaria de forma independiente por sus
intereses, en una politica de crecimiento de exportaciones, pero estas politicas
afectarian simultdneamente a todos los paises (Davidson, 2009). Al respecto, para
Davidson (2009), Keynes advirtié que la ley de las ventajas comparativas solo es
aplicable después de que todos los paises tengan politicas internas de manejo de
demanda para asegurar el pleno empleo, ya que cuando las economias operan bajo
un esquema de laissez faire esto puede producir un problema de desempleo
mundial. En contraste con este pensamiento de Keynes, Davidson (2009),
considera que la mayoria de los gobiernos apoyados en el mainstream piensan que
el libre comercio por si mismo va a crear empleos a nivel mundial, la evidencia actual

parece demostrar que esto no es asi.

De esta forma, es importante destacar la importancia que representa el contexto de
economias abiertas actualmente, ya que algunos economistas como Hageman y
Rukwid (2009) argumentan que la principal causa de la situacion de deterioro de
los trabajadores no calificados en los paises desarrollados ha sido la expansion del

comercio con los paises en desarrollo.

Kalecki también analiz6 la relacion existente entre el comercio exterior y el pleno
empleo, al respecto sefiala que cualesquiera que sean las razones para la
expansion de la produccion —naturales o artificiales—, ésta ira seguida por un
aumento de la demanda de productos importados. Cuando la expansion ha ganado
fuerza, los problemas de balanza comercial pueden impedir que la recuperacion se
mantenga. El deterioro de la balanza de pagos puede imponer un limite a la

prosperidad antes de que se logre el pleno empleo potencial (Feiwel, 1981).

Por lo anterior, una cuestion que podriamos formular consisten en conocer de qué

forma el nivel de apertura comercial ha incidido en la dinamica del desempleo.

Adicional a las variables de sector externo consideraremos los componentes locales
de la demanda de acuerdo con las bases de datos de la OCDE en
https://stats.oecd.org/ —gasto publico, inversion y consumo privado;
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cit figura como el logaritmo del consumo privado en millones de doélares, a precios
constantes de 2010. El consumo privado es otro de los indicadores que resultan
relevantes para la perspectiva post keynesiana, ya que un incremento en la
demanda a través de un incremento en el consumo privado puede generar un
incremento en los niveles de inversion, en el uso de la capacidad instalada y por

consecuencia en el nivel de empleo.

kit es el logaritmo de la acumulacion de capital en millones de doélares, a precios
constantes de 2010 de acuerdo con la OCDE. La acumulacién de capital,
entendida como la inversion bruta fija total, resulta una variable importante desde la
perspectiva post keynesiana, ya que representa un gasto en inversion que se puede
traducir en una mayor ocupacién de la capacidad productiva y por consecuencia un

menor nivel de desempleo;

git constituye el logaritmo del gasto publico en millones de délares, a precios
constantes de 2010 de acuerdo con la OCDE. El gasto publico es otra de las
variables que considera la visidbn post keynesiana como importante para el
crecimiento econémico y por consecuencia para disminuir los niveles de desempleo.
De acuerdo con Keynes (1936), el gasto publico puede tener un efecto multiplicador

sobre la economia.

Antes de estimar la ecuacién, se procedi6 a realizar pruebas de raiz unitaria con el
fin de conocer el orden de integracion de las variables descritas y evitar correr el
riesgo de obtener resultados espuerios. Como resultado de dichas pruebas
encontramos que para los siete paises en estudio se presenta raiz unitaria, es decir
se trata de series no estacionarias, en las variables desempleo, uso de capacidad
instalada, tasa de interés, tipo de cambio, importaciones, exportaciones,
acumulacion de capital, gasto publico y consumo; y la variable inversion extranjera
directa (IED) resultd estacionaria para todos los paises en estudio, excepto en el

caso de Brasil (ver anexos del 1 al 17).

Los resultados obtenidos estimando la ecuacion con efectos fijos se muestran en la
tabla 5.1.
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Tabla 5.1. Modelos panel con estimadores de efectos fijos

0.0071 | -0.0791* | 0.1095* | -0.0753* | -0.0215 | 0.0001 | 0.1023* | 0.5445
(0.685) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | **(0.060) | (0.380) | (0.001) | (0.000)

-0.0015 | -0.0733* | 0.1045* | -0.0824* | -0.0057 | -0.0003 | 0.1060* | 0.5686
(0.939) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.652) | (0.383) | (0.002) | (0.000)
0.4119* | -0.2733* | 0.1866* | 0.1509* | -0.0973* | 0.0004 | -0.0593 | 0.0500
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.003) | (0.003) | (0.127) | (0.394) | (0.666)

* Valores estadisticamente significativos al 5%
** Valores estadisticamente significativos al 10%

Fuente: Elaboracion propia

Una vez que hemos realizado los modelos, se realizaron las pruebas de diagnostico

con los siguientes resultados:

Tabla 5.2 Resultados de las pruebas de diagnostico a los modelos panel

Fuente: Elaboracién propia

Como se puede observar en las pruebas de diagnéstico, de acuerdo con la prueba
de Hausman, y con la parsimonia de los modelos, son mejores los modelos de
efectos fijos, no obstante lo anterior, los modelos panel para todos los paises y de
los paises europeos presentan problemas de correlacién entre los individuos y
heterocedasticidad. Por lo que los mejores resultados son los del panel de efectos
fijos para los paises de América Latina.
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Para el caso de los paises europeos la variable del tipo de cambio resulté no
significativa estadisticamente. En contraste, dentro de los resultados de los modelos
encontramos que el tipo de cambio resulté estadisticamente significativa en el panel
para todos los paises en estudio con un resultado que nos indica que un incremento
de 10% en el tipo de cambio (una depreciacion de 10%) produce un decremento del

0.021% en el porcentaje de uso de capacidad instalada.

En el panel de los paises de América Latina se observa que un incremento de 10%
en el tipo de cambio real (una depreciacion del tipo de cambio del 10%) provoca un
decremento del 0.097% en el porcentaje de uso de capacidad instalada, por lo que
se puede apreciar que presentan en ambas situaciones una relacion inversa entre
el tipo de cambio y el porcentaje de uso de capacidad instalada, siendo la de mayor
peso de entre las variables del sector externo para los paises de latinoamericanos.

En este caso podemos observar que la evidencia empirica para el panel de todos
los paises y para el panel de Latinoamérica no se cumple lo afirmado por
O’Shaughnessy (2000); dado que se trata del tipo de cambio real, significa que al
ser una relacién inversa, un incremento del tipo de cambio real (depreciacion real)

disminuye el porcentaje de uso de capacidad instalada.

Otra de las variables del sector externo que fue considerada dentro del modelo es
el nivel de apertura comercial. En la evidencia empirica que muestran los modelos
se observa que esta variable no fue estadisticamente significativa para los paises
de América Latina, pero si lo fue para el panel de todos los paises y para el panel
de los paises europeos. Esto significa que el nivel de apertura econdmica no esta
influyendo de forma significativa en el comportamiento del porcentaje de uso de los
paises latinoamericanos, pero si en el panel de los paises en su conjunto y en el

panel de los paises europeos.

En estos dos Ultimos casos se trata de una relacion directa que representa que un
incremento del 10% en el nivel de apertura econdémica en todos los paises, y en los
paises europeos ocasiona un incremento de 0.1023% en el porcentaje de uso de

capacidad instalada de todos los paises y de 0.1060% en el porcentaje de uso de
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capacidad instalada de los paises europeos siendo esta variable la de mayor peso

en el caso del panel de todos los paises y de los paises europeos.

Se considera que la inversion extranjera directa (IED), influye en el desempleo,
debido a que al haber IED, se presenta un incremento en el stock de capital, lo cual
implica un desempleo menor, de mantenerse en el largo plazo podria haber efectos
positivos permanentes en el stock de capital y en el desempleo. No obstante lo
anterior, la evidencia empirica para los modelos panel para todos los paises, para

los paises de Europa y los latinoamericanos resulté no significativa.

En cuanto al peso de las variables del sector interno en el comportamiento del
porcentaje de uso de capacidad instalada y por consecuencia en el desempleo,

encontramos en los modelos panel los siguientes resultados:

La variable de tasa de interés solamente resulto significativa para los paises de
América Latina, pero contrario a lo que sugiere la teoria, la evidencia empirica
resulté con una relacion directa, es decir que a una mayor tasa de interés
corresponde un mayor porcentaje de uso de capacidad instalada, de tal forma que
un incremento de 10% en la tasa de interés provoca un aumento de 0.41% en el
porcentaje de uso de capacidad instalada, siendo esta la variable con mayor peso

en los paises de América Latina.

Como se ha mencionado, la acumulacién de capital, entendida como la inversiéon
bruta fija total, resulta una variable importante desde la perspectiva post keynesiana.
Esta afirmacion se puede comprobar con los resultados de los tres modelos panel,
gue muestran una relacion directa entre la acumulacién del capital y el porcentaje
de uso de capacidad instalada, es decir, a mayor acumulacion de capital, mayor es
el porcentaje de uso de capacidad instalada.

Es de destacar que esta variable resultd estadisticamente significativa en los tres
modelos panel. Para el panel de todos los paises es la variable con mayor peso en

la explicacion del porcentaje de uso de capacidad instalada, ya que un incremento
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del 10% en la acumulacién de capital, ocasiona un incremento del 0.11% del

porcentaje de uso de capacidad instalada.

En el panel de los paises europeos se puede apreciar que también dentro de las
variables de sector interno es la de mayor peso en la explicacion del porcentaje de
uso de capacidad instalada y un incremento del 1% en la acumulacion de capital,

ocasiona un incremento del 0.10% en el porcentaje de uso de capacidad instalada.

En el panel de los paises de América Latina es la tercera variable de mayor peso
en la explicacion del porcentaje de uso de capacidad instalada y un incremento del
10% en la acumulacién de capital ocasiona un incremento de 0.19% en el porcentaje
de uso de capacidad instalada.

El gasto publico es otra de las variables que resulté estadisticamente significativa
en los tres modelos, sin embargo en el caso del panel de todos los paises en estudio
y del panel de los paises europeos, contrario a lo que se podria esperar de acuerdo
con los expuesto por la teoria, la evidencia empirica nos muestra que existe una
relacion inversa entre el gasto publico y el porcentaje de uso de capacidad instalada,
no asi en el caso del panel para los paises latinoamericanos en el cual, de acuerdo
con lo que sugiere la teoria, existe una relacion directa entre el gasto publico y el

porcentaje de uso de capacidad instalada.

En el caso de las economias de todos los paises en estudio un incremento del 10%
en el gasto publico origina una disminucién de 0.07% en el porcentaje de uso de
capacidad instalada; en tanto que en los paises europeos origina en una

disminucién de 0.08%.

En contraste en las economias latinoamericanas en estudio un incremento de 10%
en el gasto publico ocasiona un incremento del 0.15% en el porcentaje de uso de

capacidad instalada.

Finalmente, el consumo privado result6 estadisticamente significativo para los tres

modelos panel, sélo que en este caso, contrario a lo que sugiere la teoria desde la
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perspectiva post keynesiana, la relacion resultd inversa, es decir, que a menor

consumo privado, el porcentaje de uso de capacidad instalada es mayor.

En este caso si se incrementa en un 10% el consumo privado, ocasiona un
decremento de 0.08% en el porcentaje de uso de capacidad instalada del panel con
todos los paises en analisis, de 0.07% en el panel de los paises europeos y de
0.27% para el caso de los paises de América Latina. Es de destacar que en el caso
de los paises latinoamericanos es la segunda variable con mayor peso en la

determinacion del porcentaje de uso de capacidad instalada.
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CONCLUSIONES

Hasta aqui hemos cumplido con los objetivos planteados al inicio de cada uno de
nuestros capitulos, ya que en el primer capitulo se analiz6 la perspectiva
convencional del desempleo, primero desde una perspectiva estatica y después
desde una perspectiva dinamica, en la que se revisaron las diferentes hipétesis que
desde esta perspectiva han explicado las propiedades dindmicas del desempleo —
curva de Phillips, tasa natural de desempleo, estructuralista, persistencia, histéresis
y cadena de reaccion— también se presentaron algunos resultados empiricos a los

gue han llegado algunos trabajos bajo esta perspectiva.

En el capitulo segundo, se formulé una revision de los posicionamientos post
keynesianos en torno al desempleo primero desde un enfoque estatico, para
después abordar el tema desde la perspectiva de las propiedades dinamicas de las
tasas de desempleo y se insertd un espacio para abordar el tema de la dinamica de
las tasas del desempleo en el contexto de economias abiertas.

Al respecto, encontramos que la mayoria de las hipoétesis que intentan explicar las
propiedades dinamicas del desempleo desde la perspectiva post keynesiana —tasa
natural de desempleo, estructuralista, persistencia, histéresis y cadena de reaccion—
, coinciden con los instrumentos planteados desde la perspectiva convencional; la
diferencia radica en que las segundas intentan explicar la dinAmica del desempleo
alrededor de la NAIRU con argumentos post keynesianos, los cuales se sustentan
en la idea de que el empleo es orientado por la demanda, la inversion (stock de

capital), la tasa natural de interés y la reactivacion de la politica fiscal.

No obstante lo anterior, como se menciond, recientemente autores post
keynesianos como Galbraith (1997) y convencionales como Blanchard (2016), se
han cuestionado sobre la validez y existencia de la NAIRU y de si debe (o puede)
todavia ser considerada como un concepto relevante en la orientacion de las
politicas macroecondmicas, y al hacerlo, de forma indirecta generan también un
cuestionamiento hacia todas las hipétesis que hasta ahora han tratado de explicar

las propiedades dinamicas del desempleo desde ambas perspectivas.
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Otro problema que presentan los estudios de las propiedades dindmicas del
desempleo, es que a excepcion de los trabajos de Phelps (1995) —desde el enfoque
convencional-, de Davidson (1999), de O’Shaughnesy (2000), y de Hageman y
Rukwid (2009)- desde el enfoque post keynesiano—, ningun otro trabajo ha
abordado el problema del desempleo insertando el sector externo y sus variables
en el contexto que actualmente vivimos de economias abiertas, y tampoco existen
trabajos que analicen el comportamiento del desempleo para América Latina en este

contexto de economias abiertas.

En el capitulo tercero se expusieron los diferentes cuestionamientos —desde la
perspectiva convencional, como desde la post keynesiana— que se han formulado
a la tasa natural del desempleo, poniendo en duda su existencia y se presentan los
argumentos tedricos para proponer una nueva forma de medir la dinamica del
desempleo, tomando como base la capacidad productiva, como un proxy de las

tasas de desempleo.

En este contexto de inexistencia de la NAIRU, se vuelve entonces irrelevante si se
mueve alrededor de la NAIRU bajo las hipétesis de dinamica del desempleo
existentes de persistencia, estructuralista, cadena de reaccion o de histéresis, pues
esta NAIRU consideramos es inexistente y el desempleo se mueve mas siguiendo
el desempleo real, el cual va relacionado con la demanda agregada, la productividad

y el uso de la capacidad instalada.

Por lo anterior, se ha propuesto una nueva forma de analizar la dinAmica del
desempleo tomando como base el comportamiento del porcentaje de uso de la
capacidad instalada, contextualizando su comportamiento en el marco de una

economia abierta, como es el caso de las economias en estudio.

Como se puede observar en los trabajos de Kalecki (1944) y (1963); Stendl (1979);
Feiwel (1981); Palazuelos y Fernandez (2009), y Cruz (2018), se cuenta con los
argumentos tedricos suficientes que nos muestran la relevancia de la capacidad
instalada en el crecimiento y por como consecuencia, la estrecha relacion existente

entre el porcentaje de uso de capacidad instalada y las tasas de desempleo, de ahi
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la propuesta de este trabajo para observar las propiedades dinamicas del
desempleo, pero ahora desde la perspectiva del porcentaje de uso de capacidad

instalada.

Una vez que hemos concluido con el analisis de la dinamica del desempleo y del
porcentaje de uso de capacidad instalada tanto para las economias
latinoamericanas en andlisis —Argentina, Brasil y México—, como para las europeas
—Alemania, Espafia, Francia y Reino Unido—, se puede rescatar que tanto la tasa de
desempleo como el porcentaje de ocupacion de la planta productiva tienen
propiedades similares, es decir son de orden de integracién uno. Esto sugeriria que
son no estacionarias y por lo tanto no tienden a regresar a su media. Desde luego,
bajo la propuesta que hemos sefialdado, consideramos que esto nos sugiere la
inexistencia de una tasa natural de desempleo, y que las tasas de desempleo se
mueven a lo largo del tiempo a nuevos equilibrios que no necesariamente son

anicos, ni de pleno empleo.

Como se ha sugerido la inexistencia de una tasa natural de desempleo, surge
entonces la pregunta de ¢.como deben analizarse ahora las propiedades dinamicas
del desempleo? Al analizar los resultados de aplicar el filtro Hodrick—Prescott a
ambas variables —tasa de desempleo y porcentaje de uso de capacidad instalada—
se puede afirmar que efectivamente, se puede estudiar el comportamiento de la
dindmica de las tasas de desempleo, a través del comportamiento del porcentaje de
uso de capacidad instalada, ya que se puede observar —A excepcion del caso del
Reino Unido— una especie de espejo en las tendencias que presentan. Esto se
confirma con los resultados —a exepcién de Alemania y Reino Unido— que muestran
una relacion inversa® —con signo negativo—, y con las graficas que muestran la

relacién entre ambas variables.

Finalmente ante las criticas que han surgido a la NAIRU, como resultado del analisis

tedrico y empirico realizado, podemos sugerir como una alternativa para estudiar el

18 Excepto en los casos de Alemania, Francia y Reino Unido, cuya correlacién entre el desempleo y el porcentaje de uso de
capacidad instalada es minimo.
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(des)empleo, mirar hacia el porcentaje de uso de capacidad instalada, ya que de
acuerdo con las pruebas de causalidad de Granger, las pruebas de cointegracion
de Johansen y las pruebas de cointegracion de panel —Pedroni, Kao y Fisher—
podemos afirmar que el porcentaje de uso de capacidad instalada es un buen proxy
para analizar la dinamica de las tasas de (des)empleo.

Asimismo, en segundo término, como resultado de los modelos panel, encontramos
que efectivamente las variables del sector externo tienen cierto peso en la
explicacion del comportamiento del porcentaje de uso de capacidad instalada y por
consecuencia del (des)empleo, destacando que en el panel general y en el paises
europeos la variable de sector externo mas importante es el indice de apertura
comercial, en tanto que para las economias latinoamericanas la variable mas
importante es el tipo de cambio y presenta una relacion inversa con el porcentaje

de uso de capacidad instalada.

También encontramos que dentro de las variables domésticas que tienen un peso
importante en las economias latinoamericanas, la mas importante es la tasa de
interés, misma que aun y cuando es de tipo local, en el contexto de economias
abiertas, recibe una fuente influencia del comportamiento de las tasas de interés de
otros paises, por lo que viene a confirmar el fuerte peso del sector externo en las

economias latinoamericanas.

No obstante lo anterior, podemos observar, que las variables de tipo local que desde
la perspectiva post keynesiana tienen un fuerte impacto sobre el crecimiento
econdémico y por consecuencia en el porcentaje de uso de capacidad instalada y en
el (des)empleo, en los tres modelos panel resultaron estadisticamente significativas
y con un peso importante en la determinacion del porcentaje de uso de capacidad
instalada, tal es el caso del consumo privado, el gasto publico y la acumulacion de

capital.

Pero a excepcion de la acumulacion de capital en los tres modelos panel y del gasto
publico en el panel de los paises latinoamericanos que presentan una relacion
directa acorde con lo propuesto por la teoria post keynesiana, encontramos que el
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consumo privado en los tres modelos panel y el gasto publico en el panel de todos
los paises y en el de los paises europeos muestra una relacion inversa que es

contraria a lo que sugiere la teoria post keynesiana.

Como consecuencia de lo anterior, se concluye que las politicas que se pueden
implementar encaminadas a lograr un mayor crecimiento econémico, incrementar
el porcentaje de uso de capacidad instalada y por consecuencia reducir las tasas
de desempleo son distintas tratdndose de los paises europeos y de los paises

latinoamericanos.

Para el caso de los paises europeos —Alemania, Espafa, Francia y Reino Unido—
se podria sugerir trabajar con un incremento en el nivel de apertura, dado que entre
las variables analizadas es la variable de sector externo con mayor peso en la
determinacién del porcentaje de uso de capacidad instalada. Por otra parte también
se sugiere trabajar con un incremento en la acumulacion de capital y la reduccion

del consumo y del gasto publico.

A diferencia de los paises europeos, los paises latinoamericanos —Brasil y México—
con el proposito de incrementar el crecimiento econémico, aumentar el porcentaje
de uso de capacidad instalada y disminuir el desempleo se sugiere que implementen
politicas tendientes a incrementar sus tasas de interés, dado que es la variable que
mas influye en el comportamiento del porcentaje de uso de capacidad instalada,
disminuir el tipo de cambio real, aumentar la acumulacion del capital y el gasto

publico.

Es importante sefialar que quedaria como una linea de investigacion el analizar por
qué se presenta este comportamiento contrario a lo que propone la teoria post

keynesiana en las variables de consumo privado y gasto publico.
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ANEXOS

Anexo 1. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacion y porcentaje de uso de

capacidad instalada en Argentina.

Prueba de Raiz Unitaria

Resultado

Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.6719

Probabilidad =0.0390

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.5607 robabilidad =0.9274

I

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0830 Probabilidad =0.0151

ADF Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

robabilidad = 0.1332

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0000

robabilidad =0.0227

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0000 robabilidad = 0.0392

ADF Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 robabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001 robabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

-1.854798 > -3.058800 -2.766762 >-3.190000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto

-0.165872>-1.944404 -1.095624 >-1.953381

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con interceptoy
tendencia

-9.237122 <-3.062000 -

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con intercepto
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-9.384272<-1.944445

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

-1.614727>-3.087600
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Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y tendencia

-0.722196>-1.944811

Probabilidad =0.6557 Probabilidad =0.
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Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.5607

o

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0828

o

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto
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Probabilidad = 0.0000

o

Phillips-Perron Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia

o
o

Probabilidad = 0.0000 robabilidad = 0.000
Probabilidad =0.0001 Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto

Phillips-Perron Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

KPSS Niveles con intercepto

KPSS Primeras diferencias con intercepto y tendencia

KPSS Primeras diferencias con intercepto

KPSS Segundas diferencias con intercepto y tendencia

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

ERS PO Niveles con intercepto

ERS PO Primeras diferencias con intercepto y tendencia

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

ERS PO Segundas diferencias con intercepto y tendencia

ERS PO Segundas diferencias con intercepto

Ng-Perron Niveles con interceptoy tendencia

Ng-Perron Niveles con intercepto

Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto

Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001
Probabilidad = 0.0000
0.107879<0.146000
1.00449750.463000
0.070142<0.146000
0.092392<0.463000
0.106012<0.146000
0.118399<0.463000
13.64471>5.652800
37.58983>3.087600
2.126127<5.654400
0.625390<3.084800
2.042509<5.656000
0.684782<3.082000
13.7250>5.48000
27.2174>3.17000
2.12712<5.48000
0.62684<3.17000
220.094>5.48000
95.5179>3.17000
Estacionaria
No estacionaria

Fuente: Elaboracién propia con datos de la CEPAL en https://www.cepal.org/es/datos-y-estadisticas y del INDEC en

indec.gob.ar
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Anexo 2. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacion y porcentaje de uso de

capacidad instalada en Brasil durante el periodo 1995 - 2017.

Desempleo_b

uci_b

Prueba de Raiz Unitaria

Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.3236

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad =0.1723

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad =0.7253

ADF Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0348

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0070

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0004

ADF Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

-2.291445 > -3.071600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto

-1.082112 >-1.944574

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con intercepto y tendq-3.579487 < -3.071600

-3,656106< -1.944574

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto y tend{-13.13082< -3.071600

)
)
)
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con intercepto
)
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y tendencia

-4.797859<-1.944619

Probabilidad = 0.3537

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad =0.1913

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.8126

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

0.147532>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.352886<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y tendencia

0.122767<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.128404<0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y tendencia

0.167603>0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.178276<0.463000

4.973760<5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

5.565626>3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto y tendencia

8.750757>5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

2.437313<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con intercepto y tendencia

4.633806<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y tendencia

1.293342<3.082000

5.58446>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

5.16469>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia

9.38056>5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto

2.48813<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia

2.58845<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto

1.47029<3.17000

RU

Resultado

Probabilidad = 0.5586

Probabilidad =0.4724

Probabilidad = 0.3359

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

-2.236473>-3.074800

-1.220697>-1.944619

-2.013361<-3.084400

-0.781610>-1.944762

-1.913432>-3.078000

-0.280586<-1.944862

Probabilidad = 0.0069

Probabilidad = 0.0049

Probabilidad = 0.3694

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0000

0.165999>0.146000

0.378505<0.463000

0.107671<0.146000

0.123474<0.463000

0.084119<0.146000

0.142214<0.463000

6.264358>5.652800

4.030608>3.087600

9.002189>5.654400

2.950048<3.084800

1033.855>5.656000

570.8216>3.082000

6.13090>5.48000

4.02106>3.17000

68.7746>5.48000

40.2990>3.17000

171.943>5.48000

455.939>3.17000

Estacionaria

No estacionaria

Fuente: Elaboracion propia con datos de la CEPAL en https://www.cepal.org/es/datos-y-estadisticas y del IBGE en

ibge.gov.br/espanhol/
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Anexo 3. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacién y porcentaje de uso de

capacidad instalada en México durante el periodo 1995 - 2017.

Prueba de Raiz Unitaria

Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.4142

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.1940

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.2212

ADF Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0195

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0035

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0002

ADF Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

-2.199365 > -3.071600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con intercepto

-2.224415<-1.944574

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con interceptoy tend

-1.830738 >-3.071600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras diferencias con intercepto

-0.750962> -1.944574

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto y tend

-1.589006> -3.087600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y tendencia

-0.335322>-1.944862

Probabilidad = 0.3878

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.1363

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.3482

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Primeras diferencias sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

0.150283>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.195981<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y tendencia

0.500000>0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.500000>0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y tendencia

0.087215<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.105807<0.463000

7.128892>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

2.569617<3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto y tendencia

19.45269>5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

14.84867>3.084800

ERS PO Segundas diferencias con intercepto y tendencia

4.584200<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y tendencia

1.313527<3.082000

7.81990>5.48000

robabilidad = 0.052:
robabilidad = 0.830!
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.080255<0.146000
.091872<0.463000
.070615<0.146000
.077681<0.463000
.112282<0.146000
.113955<0.463000

1.22032>5.652800
.410137>3.087600
.075243<5.654400
.621515<3.084800
.646202<5.656000
.172890<3.082000

.85647>5.48000

.70853>3.17000

.02650<5.48000

.55751<3.17000

Ng-Perron Niveles con intercepto 2.26655<3.17000
Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto y tendencia 37.7409>5.48000
Ng-Perron Primeras diferencias con intercepto 26.8489>3.17000
Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto y tendencia 689.546>5.48000

.38264<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con intercepto

381.170>3.17000
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.03739<3.17000

Estacionaria
No estacionaria

Fuente: Elaboraciéon propia con datos de la CEPAL en https://www.cepal.org/es/datos-y-estadisticas y del INEGI en

inegi.org.mx
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capacidad instalada en Alemania.

_al

Prueba de Raiz Unitaria

Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Prc il =0.4346

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.8949

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.3102

Probabilidad = 0.6499

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0093

Probabilidad = 0.0005

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0036

Probabilidad =0.0001

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad = 0.0003

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad = 0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

-1.638943 > -3.062000

Probabilidad = 0.0000

-4.494215<-3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

-0.442655 > -1.944445

-4.463824<-1.944445

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-3.953412 < -3.062000

-4.855429<-3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-3.821275 < -1.944445

-4.568796<-1.944445

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-9.683995 < -3.065200

-9.426861<-3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-2.278240 > -1.944619

Probabilidad =0.7211

-3.855445<-1.94453

Probabilidad = 0.1067

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Prc ilidad = 0.9523

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.2531

Probabilidad = 0.6873

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0098

Probabilidad = 0.0004

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Probabilidad =0.0043

Probabilidad =0.0001

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia

Prc ilidad = 0.0003

Probabilidad =0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

Probabilidad =0.0001

Probabilidad =0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

0.239456>0.146000

Probabilidad = 0.0000

0.052211<0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.863439>0.463000

0.055752<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.061673<0.145000

0.027484<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.279113<0.463000

0.036332<0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.175871>0.145000

0.031671<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.181611<0.463000

23.27133>5.652800

0.039822<0.463000

2.276713<5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

11.82841>3.087600

0.644141<3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

4.091932<5.654400

3.185952<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

1.115879<3.084800

0.966660<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

2.564992<5.656000

2.712045<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

1.102820<3.082000

15.1278>5.48000

1.274966<3.082000

2.32453<5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

10.2815>3.17000

0.66406<3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

3.99561<5.48000

3.10249<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

1.12510<3.17000

0.88633<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

2.06580<5.4800

2.06864<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto

3.74666>3.17000

1.26922<3.17000

Estacionaria

-No estacionaria

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/

Anexo 4. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacion y porcentaje de uso de
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Prueba de Raiz Unitaria

Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.4886

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.2518

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.4403 Probabilidad = 0.6650

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0550 Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad =0.0113 Probabilidad = 0.0001

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad = 0.0007 Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
interceptoy tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

-1.473601>-3.062000 -2.207898>-3.058800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

-1.310765>-1.944445 -2.079108<-1.944404

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-3.266482<-3.062000 -10.15342<-3.062

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-2.738857<-1.944445 -3.165467<-1.944530

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-7.720960<-3.065200 -3.022234>-3.074800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-1.037802>-1.944666 -0.639607>-1.944762

Probabilidad = 0.7156 Probabilidad = 0.4211

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.5857 Probabilidad =0.2219

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.3758 Probabilidad = 0.6672

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0627 Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Probabilidad = 0.0132 Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0008 Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

Probabilidad = 0.0001 Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

0.225845>0.146000 0.106333<0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.414892<0.463000 0.427614<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.182229>0.146000 0.067965<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.246750<0.463000 0.073308<0.463000

KPSS Segundas diferencias con interceptoy
tendencia

0.238340>0.146000 0.020641<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.279178<0.463000 0.026261<0.463000

24.84006>5.652800 10.03985>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

7.625982>3.087600 3.040644<3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

5.618258<5.654400 2.332317<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

2.382793<3.084800 0.801828<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

1.912252<5.656000 1.539670<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

1.052989<3.082000 0.657284<3.082000

20.1311>5.48000 10.1150>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

6.45174>3.17000 3.08425<3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

5.39840<5.48000 2.05864<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

1.92413<3.17000 2.19171<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

2.29785<5.48000 27.9262>5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto

15.7743>3.17000 78.6901>3.17000

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE en

Estacionaria
No estacionaria

https://stats.oecd.org/

Anexo 5. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacion y porcentaje de uso de
capacidad instalada en Espafia.
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Anexo 6. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacion y porcentaje de uso de
capacidad instalada en Francia.

Prueba de Raiz Unitaria Resultado

ADF Niveles con intercepto y tendencia Probabilidad = 0.5692
IADF Niveles con intercepto Probabilidad = 0.1958
IADF Niveles sin intercepto ni tendencia Probabilidad =0.3871
ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia Probabilidad =0.0451
ADF Primeras diferencias con intercepto Probabilidad = 0.0130
ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia Probabilidad =0.0009
ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia Probabilidad =0.0000
ADF Jas diferencias con intercepto  |Probabilidad = 0.0001
ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -1.878680>-3.065200
Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con

-3.034008>-3.062000

intercepto -1.358380>-1.944487 -3.006811<-1.944445
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia -3.475158<-3.065200 -6.998656<-3.062000
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto -3.408901<-1.944487 -6.794312<-1.944445
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia -15.58667<-3.065200 -14.08456<-3.065200
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas

diferencias con intercepto -14.14546<-1.944487 -13.87306<-1.944487

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia Probabilidad = 0.8588 Probabilidad = 0.2063
Phillips-Perron Niveles con intercepto Probabilidad =0.4484 Probabilidad = 0.0727

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni

tendencia Probabilidad = 0.3495 Probabilidad = 0.7030
Phillips-Perron Primeras diferencias con

intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias con

intercepto Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias sin

intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Segundas diferencias con

intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias con

intercepto Probabilidad = 0.0001 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias sin

intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

KPSS Niveles con intercepto y tendencia 0.267763>0.146000 0.091085<0.146000
KPSS Niveles con intercepto 0.432325<0.463000 0.252964<0.463000
KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia 0.079245<0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto  |0.185732<0.463000
KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia 0.034803<0.146000 0.375561>0.146000
KPSS Segundas diferencias con intercepto  |0.037489<0.463000 0.382342<0.463000

0.042353<0.146000
0.043436<0.463000

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia |12.53599>5.652800 4.917615<5.652800
ERS PO Niveles con intercepto 8.791073>3.087600 1.412973<3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia 4.940603<5.654400

2.227131<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto 1.371006<3.084800 0.627083<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia 2.796797<5.656000 2.3724662<5.656000
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto 0.802157<4.118000 0.651991<3.082000

Ng-Perron Niveles con intercepto y

tendencia 11.0036>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto 6.21397>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con

intercepto y tendencia 5.00763<5.48000 2.23032<5.48000
Ng-Perron Primeras diferencias con

intercepto 1.40244<3.17000 0.60653<3.17000
Ng-Perron Segundas diferencias con

intercepto y tendencia 2.65924<5.48000 2.40511<5.48000
Ng-Perron Segundas diferencias con

intercepto 0.65071<3.17000 0.64180<3.17000

Estacionaria
No estacionaria
Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/
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Anexo 7. Resultado de las pruebas de raiz unitaria para las variables de tasa de desocupacién y porcentaje de uso de

capacidad instalada en Reino Unido.

Prueba de Raiz Unitaria Resultado

ADF Nivel int to y tendenci
iveles con intercepto y tendencia probabilidad =0.6676

ADF Nivel int t
iveles con intercepto pr ilidad = 0.3449

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia probabilidad = 0.1406

IADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia Probabilidad =0.0000

ADF Primeras diferencias con intercepto
' P |probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni

tendencia Probabilidad =0.0000
ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia Prc ilidad =0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto probabilidad = 0.

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia Probabilidad = 0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -1.475785>-3.065200
Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto -0.175594>-1.944445
Dickey-Fuller ~ GLS  (ERS) Primeras

-2.428422>-3.058800

-2.081880<-1.944404

diferencias con intercepto y tendencia -3.745591<-3.065200 -8.360755<-3.062000
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto -3.420927<-1.944487 -7.638531<-1.944445
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia -14.79008<-3.065200 -12.98303<-3.065200

Dickey-Fuller ~ GLS  (ERS)  Segundas

diferencias con intercepto -13.76794<-1.944487 -1.279664>-1.944713

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia Probabilidad = 0.7445 ili 1385

Phillips-Perron Nivel intercept
ips-Perron Tiveles con INtercepto  Jprobabilidad = 0.4155 Probabilidad = 0.0291

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia Pr ilidad =0.1205 il 6648|

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0000 il =0.0000|
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000|

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000|
Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto Prc ilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000

o
El

KPSS Niveles con intercepto y tendencia 0.159415>0.146000
KPSS Niveles con intercepto 0.150420<0.463000 0.192643<0.463000
KPSS Primeras diferencias con intercepto y

tendencia 0.206419>0.146000 0.024751<0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto  |0.215665<0.463000 0.093823<0.463000
KPSS Segundas diferencias con interceptoy

tendencia 0.022510<0.146000 0.036493<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto  |0.030594<0.463000 0.057059<0.463000

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia |20.34341>5.652800 9.400433>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto 15.94010>3.087600 3.761015>3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia 2.643321<5.654400

ER i ife i i
S PO Primeras diferencias con intercepto 0.850427<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con

intercepto y tendencia 1.452778<5.656000
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto 0.424304<3.082000 0.795446<3.082000

Ng-Perron Niveles con intercepto vy

tendencia 18.0020>5.48000 8.69072>5.48000
Ng-Perron Niveles con intercepto 18.1550>3.17000 3.13060<3.17000
Ng-Perron  Primeras  diferencias  con
intercepto y tendencia 4.25402<5.43000 2.23576<5.48000
Ng-Perron  Primeras  diferencias con
intercepto 1.31478<3.17000 0.62856<3.17000
Ng-Perron  Segundas  diferencias con
intercepto y tendencia 2.50505<5.48000 2.34775<5.48000
Ng-Perron  Segundas diferencias con
intercepto 0.64056<3.17000 28.1604>3.17000

Estacionaria
No estacionaria

Fuente: Elaboracién propia con datos de la OCDE en https://stats.oecd.org/
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Anexo 8. Resultados de las pruebas de raiz unitaria, aplicadas a la tasa de interés en Argentina, Brasil y

México

argentina_ti brasil_ti

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0711

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.0401

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0743

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con interceptoy
tendencia

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad = 0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

-3.185917 < -3.058800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

-2.978219 < -1.944404

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-9.306879 < -3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-3.215909< -1.944530

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-12.44455< -3.068400

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-5.257624< -1.944574

Probabilidad = 0.0427

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.0241

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad = 0.0729

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

0.105253<0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.274519<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.026201<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.047486<0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.026426<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.027849<0.463000

5.848816>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

1.807192<3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

2.213826<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

0.869275<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

0.942621<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

0.271760<3.082000

5.64771>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

1.83591<3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

2.02730<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

1.94041<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

1.05477<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto

1.40594<3.17000

Probabilidad = 0.0044
Probabilidad =0.0011

Probabilidad = 0.0020

Probabilidad = 0.0030

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000
Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad

000
173859>-3.081200
65436>-1.944811
Probabilidad 175

Probabilidad =0.0040
0000

[S—
[S——

0.214509>0.146000
1.102962>0.463000

2768 6000
00

0.127680<
0.266238<0.463000
0.138646<0.146000
284.110055.654400
94.05766>3.0848
2812.92455.656000
2288.354>3.082000
22.797255.48000

40.5602>3.17000
523.702>3.17000

Probabilidad = 0.2592
Probabilidad =0.0157
Probabilidad =0.0012

Probabilidad 000

Probabilidad =0.0(

000
[
obal ad 1

oo o0
[
3.625>5.65¢
3356>:

107.3758>5.652800
210.4341>3.087600

5

53.9271>5.48000

84.9922>3.17000

20.7849>5.48000
86170>3.17000
10695.7>3.17000

Estacionaria

No estacionaria

Fuente: Elaboracién propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data en https://www.imf.org/en/Data#data
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[ADF Niveles con intercepto y tendencia

y Reino Unido

|ADF Niveles con intercepto

[ADF Niveles sin intercepto ni

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

[ADF Primeras diferencias con

[ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

[ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

|ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.

-3.802636 < -3.068400 -2.917358>-3.065200 .472498>-3.068400 -2.477160>-3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

-0.912345 >-1.944530

-0.465829>-1.944487 -0.742961>-1.944530 -0.879509>-1.944887

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-4.359900 < -3.068400

-4.018734<-3.065200 -3.443168<-3.068400 -5.437828<-3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-4.036449 < -1.944530

-3.008324<-1.944487 -2.009816<-1.944530 -2.745090<-1.944530

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-9.479285 < -3.071600

-11.61031<-3.068400 -1.996685<-3.084400 -12.97288<3.068400

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con interceptoy
tendencia

-9.362369 < -1.944574

-11.06423>-1.944530 -0.347453<-1.944762 -11.97481<-1.944530

Probabilidad = 0.2646

Phillips-Perron Niveles con intercepto

=0.5057

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

=0.0636

Phillips-Perron Primeras diferencias con

y cia =0.0033
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto =0.0005
Phillips-Perron Primeras diferencias sin
i ni ncia =0.0000
Phillips-Perron Segundas diferencias con
y cia =0.0000
Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto .0001 il X ili =0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

0.112855<0.146000 0.108862<0.146000 0.072133<0.146000 0.087505<0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.995282>0.463000 1.038492>0.463000 1.032778>0.463000 1.054076>0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.040522<0.146000 0.044874<0.146000 0.045350<0.146000 0.058272<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.039268<0.463000 0.105719<0.463000 0.053293<0.463000 0.075102<0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.085641>0.146000 0.107276<0.146000 0.084823<0.146000 0.321961>0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.090772<0.463000 0.141913<0.463000 0.179819<0.463000 0.371839<0.463000

3.126939<5.65600 8.603976>5.654400 8.107385>5.656000 8.499104>5.654400

ERS PO Niveles con intercepto

11.46543>3.082000 36.90443>3.084800 31.86015>3.082000 12.12014>3.084800

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

2.372078<5.657600 5.248378<5.656000 10.12158>5.657600 3.597626<5.656000

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

0.817922<3.079200 2.811614<3.082000 8.210309>3.079200 2.053799<3.082000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

2.061652<5.659200 2.182931<5.657600 33.46576>5.659200 2.359285<5.657600

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con interceptoy
tendencia

0.567973<3.076400 0.613685<3.079200 34.80560>3.076400 0.722796<3.079200

3.15208>5.48000 6.82295>5.48000

7.06416>5.48000 7.51149>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

7.76912>3.17000 19.7037>3.17000

18.3000>3.17000 10.4134>3.1700

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

3.52646<5.4800C

3.98975<5.48000 5.20301<5.48000 2.81273<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

1.08283<3.17000

1.72383<3.17000 3.46625>3.17000 1.84801<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con

intercepto y tendencia 2.09635<5.4800 2.19424<5.48000 136.530>5.48000 2.30522<5.48000
Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto 0.56472<3.17000 0.57418>3.17000 157.818>3.17000 0.60741<3.17000

Estaciona

No estacionaria

Fuente: Elaboracién propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data en https://www.imf.org/en/Data#data

Anexo 9. Resultados de aplicar las pruebas de raiz unitaria a la tasa de interés en Alemania, Espafia, Francia

121


https://www.imf.org/en/Data#data

ADF Niveles con intercepto y tendencia

México

argentina_tc brasil_tc

P ilidad =0.5917 Probabilidad =0.7104 Probabilidad = 0.2063

ADF Niveles con intercepto

Probabilidad = 0.5063 Probabiliday

Probabiliday .1268

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad =0.7004 Probabilidad 120! Probabilidad 060

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

ADF Primeras diferencias con intercepto

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.0000

ADF Segundas diferencias con interceptoy
tendencia

P ilid 0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad =

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.

-2.032373 <-3.087600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

-0.735683 < -1.944811

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-7.552870 <-3.090800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-7.534520< -1.944862

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-10.23017<-3.097200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-10.23162<-1.944969

=0.5917

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabllldad 0.4558

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad = 0.6693

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias sin

P ilidad = 0.0000

intercepto ni dencia

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

P ilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

0.196421>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.861332>0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.048790<0.146000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.062497<0.463000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.347124>0.146000 0.120234<0.146000

0.234045>0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.236429<0.463000 0.388659<0.463000 0.142972<0.463000

11.67561>5.667200 19.74402>5.652800 50.59121>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

17.2134>3.062400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

2.267897<5.668800

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

0.611022<3.059600

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

1.209325<5.670400

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

904936<3.082000
19.0598>5.48000

0.325408<3.056800

11.9243>5.48000

35.3764>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

12.9599>3.17000 6.58862>3.17000

18.3125>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

2.31710<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

0.62362<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

1.24014<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto

0.33362<3.17000

Estacionaria
No estacionaria

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data

Anexo 10. Resultados de las pruebas de raiz unitaria, aplicadas al tipo de cambio en Argentina, Brasil y
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Anexo 11. Resultados de aplicar las pruebas de raiz unitaria al tipo de cambio real en Alemania,

ADF Niveles con intercepto y tendencia

Espafia, Francia y Reino Unido

alemania_tc

Probabilidad =0.1424

Probabilidad =0.7990

ADF Niveles con intercepto

Prc ilidad = 0.0235 Pr

Probabilidad = 0.4599

ilidad = 0.6820

Pr ilid .1880

Probabilidad =0.1348

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad = 0.1627

Probabilidad = 0.8324

ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

Prc ili =0.0000 Pr

Probabilidad =0.3620

ilidad = 0.0000

Pr ili .0000

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad =0.0000

Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.

ilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad =0.0000

Probabili =0.0000

Prol

Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto

Probabilidad =0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad =0.0000

Probabilidad =0.0001

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

-1.885948> -3.062000

Probabilidad =0.0000

Probabilidad =0.0001

Probabilidad = 0.0000

-1.639118>-3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

Probabilidad = 0.0000

-2.018584>-3.062000

Probabilidad = 0.0000

-2.027228>-3.062000

-0.622213 > -1.944445

-0.496331>-1.944445

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
dife ias con intercepto y tendencia

-1.149181>-1.944445

-1.687435>-1.944445

-6.109861 < -3.062000

-4.926282<-3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-6.454514<-3.062000

-5.523431<-3.062000

-4.880286 < -1.944445

-2.111750<-1.944487

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-5.89580<-1.944445

-4.714773<-1.944445

-1.832554 > -3.081200

-11.65740<-3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-9.183299<-3.068400

-10.27584<3.065200

-0.189163 > -1.944862

Probabilidad =0.3898

-0.555891>-1.944762

Probabilidad = 0.8430

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad =0.1080

-7.286942<-1.944666

-1.368590>-1.944666

Probabilidad = 0.5452

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.1938

Probabilidad = 0.8949

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

Probabilidad = 0.3640

Probabilidad = 0.5706

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Probabilidad =0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia

ilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

ilidad = 0.0000

ilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0001

Probabilidad =0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

Probabilidad =0.0001

Probabilidad =0.0000

Probabilidad =0.0001

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000

0.117660<0.146000

Probabilidad = 0.0001

Probabilidad =0.0001

Probabilidad = 0.0000

0.196455>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

0.642482>0.463000

Probabilidad = 0.0000

0.129936<0.146000

Probabilidad = 0.0000

0.143349<0.146000

0.851921>0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia

0.083833<0.146000

0.302453<0.463000

0.534045>0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto

0.175348<0.463000

0.086537<0.146000

0.067611<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.034420>0.146000

0.092835<0.463000

0.161958<0.463000

0.092137<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.046109<0.463000

19.19278>5.652800

0.115437<0.146000

0.159499>0.146000

0.147339<0.463000

16.81536>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

34.59816>3.087600

0.126668<0.463000

12.02486>5.652800

0.167948<0.463000

16.67873>5.652800

25.38179>3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

3.170824<5.654400

10.67296>3.087600

4.621056>3.087600

4.454398<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

1.329546<3.084800

2.478825<5.654400

3.212631<5.654400

3.238663>3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

18.58739>5.656000

0.806735<3.084800

1.397755<3.084800

3.141332<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

9.539365<3.082000

14.7512>5.48000

15.03536>5.656000

1.359785<5.656000

1.199606<3.082000

16.8961>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

19.4541>3.17000

4.565204>3.082000

11.5563>5.48000

0.531612<3.082000

12.8591>5.48000

18.8355>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

2.47205<5.48000

7.74673>3.17000

4.51226>3.1700

3.10510<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

0.83714<3.17000

2.34819<5.48000

2.68706<5.48000

3.05090<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

56.6200>5.4800

0.67861<3.17000

0.95962<3.17000

2.38117<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto

125.461>3.17000

1.59689<5.48000

2.30522<5.48000

37.7266>3.17000

3.78309>3.17000

2.26894<5.48000

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data

Estacional

No estacionaria
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Anexo 12. Resultados de pruebas de raiz unitaria aplicadas a las Importaciones en Argentina, Brasil y

México

argentina_m brasil_m
ADF Niveles con intercepto y tendencia Probabilidad = 0.7190
ADF Niveles con intercepto Probabilidad =0.9079
ADF Niveles sin intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.9301
ADF Primeras diferencias con intercepto y _ _
tendencia Probabilidad =0.0001 Probal a 087 Probabilidad = 0.0003
i

ADF Primeras diferencias con intercepto Pr ilidad = 0.0000 Probabilida: 0015 Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
denci Probabilidad = 0.0000
Probabilidad = 0.0000 | Probabilidad = 0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto  [Probabilidad =0.0000 il Probabilidad = 0.0000
ADF Segundas diferencias sin intercepto ni

tendencia Probabilidad =0.0000 il Probabilidad = 0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -1.461993 > -3.074800 6. 0 3.319491<-3.074800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto 0.240160 > -1.944619 4 1.312399>-1.944619

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras

" . . N -4.659924 < -3.074800
diferencias con intercepto y tendencia

ADF Segundas diferencias con interceptoy

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras

-1.350678>-1.944713
diferencias con intercepto 715269<-1.944619
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas

-0.993970> -1. 11
diferencias con intercepto 993970 9448 84>-1.944811

-2.643534> -3.074800

19184 074800
6131

Phillips-Perron Niveles con intercepto y

tendencia Probabilidad =0.5173 a Probabilidad = 0.0082

0.624084<3.082000 166.1124>3.082000
Ng-Perron Niveles con intercepto y
tendencia 18.4344>5.48000 1 4>5.48000 1 1<5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto 32.2027>3.17000
Ng-Perron Primeras diferencias con _ -
intercepto y tendencia 0.35024<5.48000 221<5.48000 1.

Ng-Perron Primeras diferencias con _ -
intercepto 8.63854>3.17000 736<3.17000 0.95534<3.17000
Ng-Perron Segundas diferencias con _ -
intercepto y tendencia 29.5091>5.48000 467>5.48000 5.

Ng-Perron Segundas diferencias con

intercepto 75.5535>3.17000 5.77931>3.17000 91.7484>3.17000

Estacionaria

No estacionaria

intercepto 42.05780>3.082000

817
Phillips-Perron Niveles con intercepto Pr ilidad = 0.8435
Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni _ _
denci Pr ilidad = 0.8898
Phillips-Perron Primeras diferencias con _ _
intercepto y tendencia Pr ilidad = 0.0000 Probal a 000 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Primeras diferencias con _ _
intercepto Pr ilidad = 0.0000 Probal a 000 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Primeras diferencias sin _ _
intercepto ni tendencia Pr ilidad = 0.0000 Probal a 000 Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto y tendencia Pr ilidad = 0.0000 Probal a 0001 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto Probabilidad = 0.0001 Prob: 0001 Probabi d = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000
KPSS Niveles con interceptoy tendencia _ |0.169067>0.146000
KPSS Niveles con intercepto 1.038790>0.463000
KPSS Primeras diferencias con intercepto y _ _
tendencia 0.063905<0.146000 09648<0.14 0.178386>0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto  |0.101237<0.463000
KPSS Segundas diferencias con intercepto y _ -
tendencia 0.084131<0.146000 0.107539<0.146000 0.074892<0.146000
KPSS Segundas diferencias con intercepto  |0.131348<0.463000
ERS PO Niveles con intercepto y tendencia_|18.31644>5.652800
ERS PO Niveles con intercepto 40.63845>3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto _ _
y tendencia 0.203008<5.654400 7321<5.65¢ 0.015695<5.654400
ERS PO Primeras diferencias con intercepto 0.072612<3.084800
ERS PO Segundas diferencias con _
intercepto y tendencia 91.24177>5.656000 1901<5.65!
ERS PO Segundas diferencias con
6. 688
750<5.48000
> 1994<5.48000

56
5.
139<
589.7730>5.656000
2
67

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data
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ADF Niveles con intercepto y tendencia

Francia y Reino Unido

Probabilidad = 0.4442

ADF Niveles con

0.8551

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

Probabilidad =0.9511 Probabilidad = 0.8319

ADF Primeras diferencias con interceptoy

0.0000

ADF Primeras diferencias sin intercepto ni

ADF Primeras diferencias con intercepto

Probabilidad =0.0000 Probabilidad = 0.0005

=0.0000

ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

=0.0000 il .| Probabilit =0.0000

ADF Segundas di ias con i

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad =0.0000

-2.108873> -3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con

0.392352 >-1.944574

-0.246945>-1.944574 0.588363>-1.944713

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-7.202665 < -3.065200

-4.373005<-3.081200 -4.112526<-3.081200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-6.654555< -1.944487

-3.667202<-1.944574 -3.803531<-1.944713

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-9.696106 > -3.068400

-2.887150>-3.081200 -2.641226>-3.081200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con interceptoy
tendencia

-2.886366 > -1.944619

-1.428612>-1.944713 -1.334883>-1.944713

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Probabilidad =0.8514

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia

Probabilidad =0.9489

Phillips-Perron Primeras diferencias con

y tendencia =0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias con
|intercepto Probabilidad =0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias sin
i ni tendencia =0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

Probabilidad =0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad =0.0000 Probabilidad

0.150006<0.146000 0.215237>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

1.166310>0.463000 1.011030>0.463000

KPSS Primeras diferencias con interceptoy
tendencia

0.057599<0.146000 0.066689<0.146000

0.058956<0.463000 0.090395<0.463000

KPSS Primeras di con intercepto

KPSS Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

0.106467<0.146000 0.106527<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.096217<0.463000
8.753699>5.652800

0.169517<0.463000

11.41333>5.652800

0.121850<0.463000
6.076188>5.652800

0.120862<0.463000

9.828154>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

56.88700>3.087600

53.96380>3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

87483<5.654400

1.206193<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

0.350560<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

0.106346<5.656000 0.662664<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con intercepto y

0.032573<3.082000 0.218370<3.082000 13.15415>3.082000

9.80270>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

Ng-Perron Primeras diferencias con
y tendencia

39.9508>3.17000

1.23771<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

0.37868<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

1.07663<5.4800 0.62317<5.48000

Ng-Perron Segundas diferencias con

3.56049>3.17000 131.598>3.1700

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data

Estacionaria

Anexo 13. Resultados de pruebas de raiz unitaria, aplicadas a las Importaciones en Alemania, Espafia,
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Anexo 14. Resultados de pruebas de raiz unitaria aplicadas a las Exportaciones en Argentina, Brasil y México

argentina_x brasil_x

ADF Niveles con intercepto y
[ADF Niveles con intercepto ili =0.6264
[ADF Niveles sin intercepto ni i ili =0.7782
ADF Primeras diferencias con intercepto y
tendencia Pr ili =0.0103 i . Probabilidad =0.0002
ADF Primeras diferencias con intercepto ili =0.0020 ili . Probabilidad =0.0000

[ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia il =0.0001 Probabilidad =0.0000
ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia ili =0.0000 ili . Probabilidad =0.0000
[ADF Segundas di coni p i =0.0001 ili . Probabilidad = 0.0000
ADF Segundas diferencias sin intercepto ni

tendencia Probabilidad =0.0000 i . Probabilidad =0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -1.902100 > -3.071600 -2.547886>-3.071600 -3.170376<-3.074800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con

-0.436830 >-1.944574

intercepto -0.197549>-1.944574 1.419714>-1.944619
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras

-3.413102 < -3.071600
diferencias con intercepto y tendencia < -3.223775<-3.071600 -4.528936<-3.074800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras 2 338650< -1.944574
diferencias con intercepto ) ) -3.202633<-1.944574 -5.290717<-1.944619
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas

-2.001579> -3.081200
diferencias con intercepto y i > -19.61783<-3.071600 -4.143402<-3.074800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas

-0.222465> -1.944915
diferencias con intercepto -18.22455<-1.944574 -6.505661<-1.944666

Phillips-Perron Niveles con interceptoy
tendencia il =0.0870
Phillips-Perron Niveles con intercepto Pr ilidad = 0.4087
Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni

Probabilidad =0.0153
Probabilidad =0.9628

=0.7637 Probabilid: . Probabilidad = 0.9999

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia Pr ili =0.0000 Probabilid: . Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto i =0.0001 Probabilid . Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia Pr il =0.0000 Probabilid: . Probabilidad =0.0000

Phillips-Perron Segundas diferencias con
i y tendencia il =0.0001 Probabilid . Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto Pr il =0.0001 Probabilid: . Probabilidad =0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias sin

intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000 ili . Probabilidad = 0.0000

KPSS Niveles con intercepto y tendencia 0.159993>0.146000
KPSS Niveles con intercepto 1.055947>0.463000
KPSS Primeras diferencias con intercepto y

0.112564<0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto |0.139110<0.463000 0.133726<0.463000
KPSS Segundas diferencias con interceptoy
tendencia 0.077250<0.146000 0.058888<0.146000
KPSS Segundas diferencias con intercepto  |0.077265<0.463000 0.061183<0.463000

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia |9.017110>5.652800 3.838675<5.652800 1.924621<5.652800

ERS PO Niveles con intercepto 26.8036>3.087600 26.15353>3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia 12.25367>5.654400 18.70154>5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

4.367772>3.084800
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia 16.93984>5.656000
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto 5.564004>3.082000

Ng-Perron Niveles con intercepto y

tendencia 9.16919>5.48000 4.49445<5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto 19.1203>3.17000 17.3975>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con

|intercepto y tendencia 19.7426>5.48000 20.9700>5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con

intercepto 9.49535>3.17000 6.27988>3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con

intercepto y tendencia 296.924>5.48000 13.0272>5.48000

’Ng—?en—on Segundas diferencias con

intercepto 650.900>3.17000 2.69534<3.17000 6.20087>3.17000

Estacionaria
No estacionaria

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data
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Anexo 15. Resultado de pruebas de raiz unitarias aplicadas a las Exportaciones en Alemania, Espafia,

Francia y Reino Unido

alemania_x

|ADF Niveles con intercepto y tendencia

ADF Niveles con intercepto

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia

ADF Primeras diferencias con intercepto y

[ADF Primeras di con

[ADF Primeras diferencias sin intercepto ni
tendencia

[ADF Segundas diferencias con intercepto y
tendencia

|ADF Segundas diferencias con intercepto
ADF Segundas diferencias sin intercepto ni
tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia

Probabilidad

Probabilidad = 0.0000

-2.620503> -3.062000 -1.380606>-3.087600 -2.024214>-3.074800 -2.586233>-3.058800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto

0.343827 >-1.944574

1.114114>-1.944811 0.513420>-1.944619 0.113658>-1.944404

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto y tendencia

-6.630922 < -3.068400

-4.213427<-3.087600 -4.500244<-3.074800 -9.910940<-3.062000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto

-7.090013< -1.944445

-1.327400>-1.944969 -3.245426<-1.944574 -10.00709<-1.944445

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto y tendencia

-2.970482 > -3.081200 175 5-3.087600

-3.341614<-3.074800 -11.94849<-3.071600

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto

Phillips-Perron Niveles con intercepto y
tendencia

-1.471333 >-1.944713

-0.598237>-1.944811 -0.333919>-1.944862 -11.67551<-1.944574

Phillips-Perron Niveles con intercepto

Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni

Probabilid:

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

Probabilid

Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Phillips-Perron Primeras diferencias sin

intercepto ni tendencia
Phillips-Perron Segundas diferencias con
tercepto y tendeni

Probabilidad =0.0000 Probabilidad = 0.0000

Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto

=0.0001 i 3 i 3 Probabilidad = 0.0001

Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia

KPSS Niveles con intercepto y tendencia

Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

0.152227>0.146000 0.153852>0.146000 0.157608>0.146000

KPSS Niveles con intercepto

1.177941>0.463000 1.200080>0.463000 1.173093>0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y

0.063639<0.146000 0.482746>0.146000 0.101933<0.146000

KPSS Primeras di ias con i

0.064363<0.463000

0.482740>0.463000 0.105210<0.463000

KPSS Segundas diferencias con interceptoy
tendencia

0.092761<0.146000 0.076542<0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia

0.108796<0.463000 0.077289<0.463000

6.909890>5.652800 16.44273>5.652800 3.055353<5.652800 7.610101>5.652800

ERS PO Niveles con intercepto

99.44243>3.087600 238.2152>3.087600 76.66278>3.087600

ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia

1.012178<5.654400 58.34335>5.654400 0.027254<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto

0.276289<3.084800 17.25064>3.084800 0.007127<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia

27.87981>5.656000 5829.700>5.656000 42.94166>5.656000 1.495382<5.656000

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto

Ng-Perron Niveles con interceptoy

9.221315>3.082000 1833.674>3.082000 18.40707>3.082000 0.401922<3.082000

6.77193>5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto

33.2357>3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia

0.46052<5.48000

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto

0.60512<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con

23.7766>5.4800

intercepto y tendencia
Ng-Perron Segundas diferencias con
tercepto

18.0657>3.17000

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data

Estaciona

No estacionaria
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Anexo 16. Resultados de las pruebas de raiz unitaria aplicados a la Inversién Extranjera Directa (IED) en

Argentina, Brasil y México

argentina_ied brasil_ied
ADF Niveles con intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad =0.0917 Probabilidad = 0.0000
IADF Niveles con intercepto Probabilidad = 0.0000 Probabilidad =0.2165 Probabilidad = 0.0000

ADF Niveles sin intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0057 i Probabilidad 609

IADF Primeras diferencias con intercepto y

tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

ADF Primeras diferencias con intercepto Probabilidad = 0.0000 i Probabilidad 0000
IADF Primeras diferencias sin intercepto ni

ADF Segundas diferencias con interceptoy

tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilidad = 0.0000

/ADF Segundas diferencias con intercepto  |Probabilidad = 0.0000 i Probabilidad = 0.0001
ADF Segundas diferencias sin intercepto ni

tendencia Probabilidad = 0.0000 i Probabilidad = 0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -6.730292 < -3.058800 119626<-3.058800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto 6.345268 <-1.944404 2.208674<-1.944487

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras

N : . : -10.01161 < -3.058800
diferencias con intercepto y tendencia

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
" : . -7.969268< -1.944574
diferencias con intercepto

Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas .033507< -3.074800 _
diferencias con intercepto y tendencia 491513<-3.074800
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas -0.712659<-1.944619

diferencias con intercepto 798141<-1.944969

Probabilidad = 0.0000

Phillips-Perron Niveles con interceptoy

007

Phillips-Perron Niveles con intercepto Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni - -
tendencia Probabilidad = 0.0002
Phillips-Perron Primeras diferencias con
interceptoy tendencia Probabilidad = 0.0001 - -
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto y tendencia Probabilidad = 0.0001 Probabilidal 001 Probabilidad 0001
Phillips-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto Probabilidad = 0.0001 Prob: a 0001 Probabilidad = 0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias sin _ _
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000 Probabilida: 0000 Probabilidad = 0.0000
KPSS Niveles con intercepto y tendencia __|0.105393<0.146000
KPSS Niveles con intercepto 0.122692<0.463000
KPSS Primeras diferencias con intercepto y - -
tendencia 0.188761>0.146000 0.051437<0.146000 0.093514<0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto _|0.193361<0.463000
KPSS Segundas diferencias con interceptoy _ _
tendencia 0.090526<0.146000 18562<0.146000 0.049289<0.146000
KPSS Segundas diferencias con intercepto |0.092802<0.463000
ERS PO Niveles con intercepto y tendencia_|2.253384<5.652800
ERS PO Niveles con intercepto 0.720133<3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto - -
y tendencia 2.574458<5.654400
ERS PO Primeras diferencias con intercepto - -

0.708181<3.084800 714782<3.084800 0.004804<3.084800
ERS PO Segundas diferencias con - -
intercepto y tendencia 521.4576>5.656000 233.0496>5.656000 60909>! 6000
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto 142.4717>3.082000
Ng-Perron Niveles con interceptoy _ _
tendencia 2.24921<5.48000 13145<5.48000 2.16114<5.48000

Ng-Perron Niveles con intercepto 0.65066<3.17000 9.45619>3.17000 3.10172<3.17000

Ng-Perron Primeras diferencias con

interceptoy tendencia 1.39048<5.48000 - -

Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto 0.65400<3.17000 8123>3.17000 0.30391<3.17000

Ng-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto y tendencia 16.1612>5.48000 50.5132>5.48000 17.5716>5.48000
Ng-Perron Segundas diferencias con _ _
intercepto 7.18466>3.17000 60.5914<3.17000 1178.90>3.17000

Estacionaria

No estacionaria

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data
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Anexo 17. Resultados de aplicar pruebas de raiz unitaria a la Inversion Extranjera Directa (IED) en Alemania,

Espafia, Francia y Freno Unido

alemania_ied

IADF Niveles con i y

IADF Niveles con intercepto

IADF Niveles sin intercepto ni i P

ADF Primeras diferencias con intercepto y
ia

/ADF Primeras dif cias con intercepto

IADF Primeras diferencias sin intercepto ni
ia

ADF Segundas diferencias con intercepto y
ia

ADF Segundas diferencias con intercepto

ADF Segundas diferencias sin intercepto ni

tendencia Probabilidad = 0.0000

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto y tendencia -6.951424< -3.058800 -4.245646<-3.062000 . . -8.713117.<-3.058800

Dickey-Fuller GLS (ERS) Niveles con
intercepto 6.480174 <-1. 04 -3.562222<-1.944445 -4.021074<-1.944445 -3.113579<-1.944487
Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
-8.943981 < -3.068400
diferencias con intercepto y tendencia -17.57791<-3.062000 -16.27197<-3.062000 -13.05340<-3.065200

Dickey-Fuller GLS (ERS) Primeras
diferencias con intercepto
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas

-10.57262< -3.071600
diferencias con intercepto y tendencia < -1.622256>-3.084400 -0.182188>-3.094000 -12.51969<-3.071600
Dickey-Fuller GLS (ERS) Segundas
diferencias con intercepto 9:005817 <-1.944619 -1.656979>-1.944762 -0.751225>-1.944915 -9.905953<-1.944619

-8.814368 <-1.944530

-8.999371<-1.944530

-8.541528<-1.944574 -13.15746<-1.944487

Phillips-Perron Niveles con interceptoy
tendencia P
Phillips-Perron Niveles con i p P
Phillips-Perron Niveles sin intercepto ni
tendencia Probabilidad = 0.0000
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto y ia ilidad =0.0001
Phillips-Perron Primeras diferencias con
intercepto

Phillips-Perron Primeras diferencias sin
intercepto ni cia

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto y ia

Phillips-Perron Segundas diferencias con
intercepto P i =0.0001
Phillips-Perron Segundas diferencias sin
intercepto ni tendencia Probabilidad = 0.0000

KPSS Niveles con intercepto y tendencia 0.057917<0.146000 . 3 0.203790>0.146000
KPSS Niveles con intercepto 0.060459<0.463000 0.206349<0.463000 0.120081<0.463000

KPSS Primeras diferencias con intercepto y
tendencia 0.166522>0.146000 .. ). . . 0.068066<0.146000
KPSS Primeras diferencias con intercepto  |0.177183<0.463000 .. . . . 0.108473<0.463000
KPSS Segundas diferencias con interceptoy
tendencia 0.097882<0.146000 . . . . 0.217518>0.146000

KPSS Segundas diferencias con intercepto |0.102605<0.463000 . X . . 0.195886<0.463000

ERS PO Niveles con intercepto y tendencia_|2.232992<5.652800 4.963903<5.652800 2.219368<5.652800 2.221400<5.652800
ERS PO Niveles con intercepto 0.705114<3.087600 1.706707<3.087600 . . 0.668843<3.087600
ERS PO Primeras diferencias con intercepto
y tendencia 0.002402<5.654400 0.006481<5.654400 3 . 0.314162<5.654400

ERS PO Primeras diferencias con intercepto 0.000674<3.084800 0.001229<3.084800 X X 0.086032<3.084800

ERS PO Segundas diferencias con
intercepto y tendencia 32.69039>5.656000 398.7989>5.656000 18944.66>5.656000 133.1664>5.656000
ERS PO Segundas diferencias con
intercepto 9.303744>3.082000 112.3718>3.082000 5286.646>3.082000 37.64048>3.082000

Ng-Perron Niveles con intercepto y

tendencia 2.21035<5.48000 . . 3.45420<5.48000
Ng-Perron Niveles con intercepto 0.62778<3.17000 R . 1.20592<3.17000
Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto y tendencia 0.01095<5.48000 . . 2.83147<5.48000
Ng-Perron Primeras diferencias con
intercepto 0.00674<3.17000 1.80833<3.17000
Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto y tendencia 0.58091<5.4800 . . 5680.00>5.48000
Ng-Perron Segundas diferencias con
intercepto 5.16372>3.17000 . .. 1454.05>3.17000

No estacionaria

Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI en https://www.imf.org/en/Data#data
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GLOSARIO DE ABREVIATURAS
CEPAL: Comision Economica para América Latina y el Caribe
CRT: Chain Reaction Theory
HP: Hodrick—Prescott
IBGE: Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
IED: Inversion Extranjera Directa
INDEC: Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de la Republica Argentina
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia

NAIRU: Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment (Tasa de desempleo no
aceleradora de la inflacion)

NCM: Nuevo Consenso en Macroeconomia

NRU: The Natural Rate of Unemployment

OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
OIT: Organizacion Internacional del Trabajo

PEA: Poblacion Econémicamente Activa

VAR: Modelos de Vector Autoregresivos
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