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Hace un par de afios que comenzo6 mi estudio sobre la interaccion humana. De
hecho, es este uno de los objetos de estudio de la psicologia en general que rara vez es
reconocido como tal sino es acotandolo a la psicologia social o bien, a las intersecciones
entre ésta y otras disciplinas como la sociologia o la antropologia (Fernandez, 2019).
Sin embargo, si se ha reconocido el interés de estudio de la interaccién humana, sea por
su valor teorico o practico, so6lo se ha hecho parcialmente puesto que, al menos desde
el plano de la psicologia, ésta se ha enfocado desde una vision que ha ponderado
conceptos como el de “mente”, “cerebro”, “self” o “individualidad”; la interaccion
humana fue despojada de una de sus caracteristicas fundamentales que es la inter-
acciéon o mejor dicho, aquello que resulta del contacto entre dos “mentes”, individuos,
etc., pero que no es reconocible como su simple suma, sino que siempre es
cualitativamente distinto a lo que una persona pueda hacer o decir individualmente. Y
en realidad, casi todo fendémeno, si no es que todos y cada uno de los fen6menos sociales
son resultado de la inter-accion: entre personas, entre sujeto y su ambiente, entre
células de grupos como los salones de una escuela, entre grupos ain mas grandes que
comparten caracteristicas comunes como los estados de un pais e incluso como ocurre
entre naciones.

Pero, estudiar esta interaccion al nivel de complejidad que sea es,
indiscutiblemente, dificil. Al menos como terapeuta sistémico puedo afirmar que asi es;
en terapia lo que existe no es s6lo una voz que habla ni un oido que escucha, no hay
pasos ni estructuras fijas a seguir donde el “paciente” hable primero una media hora y
el “terapeuta” regrese una opinidn de lo escuchado para terminar la sesién; en realidad,
esta descripcion corresponderia mas a una vision tradicional de la practica clinica. Lo
que hay en una sesion sistémica es un continuo preguntar y escuchar: pregunta quien

estad interesado y escucha quien busca una respuesta y, para quienes practicamos la



psicoterapia, es reconocible que no sélo el terapeuta pregunta y no solo el consultante
escucha; ambos se encuentran expectantes del acontecimiento, ambos tienen duda de
lo que puede suceder ahiy de lo que se hablara. Lo que resulta de ello es la comprension
del acontecimiento.

Estas fueron algunas reflexiones que lentamente me hice en la supervision de la
Residencia en Terapia Familiar en la Facultad de Estudios Superiores Iztacala. Tras un
espejo unidireccional, muy al estilo de las primeras investigaciones sobre familias
(Hoffman, 1981), y de la cual la concepcion sistémica ha sido heredera; observamos
como terapeuta y consultante trabajan conjuntamente para resolver el conflicto o
problema que llevo a este tltimo a solicitar el servicio. Las sesiones duraban alrededor
de una hora y el maximo de sesiones, en promedio, era de 10; en general los casos eran
exitosos, podiamos dar de alta rapida o lentamente, pero también quedaba la duda, al
menos en mi, de como habia sido que un problema que habia saturado la vida del
consultante incluso hasta por anos, se resolviera tan facilmente, en concreto: éQué
habia sucedido en terapia para que un problema fuera resuelto exitosamente?

Esta pregunta no es infrecuente, su respuesta si que lo es. Con el pasar de los
afos y el desarrollo de la terapia sistémica, sus fundadores y discipulos han generado
un vasto conocimiento sobre los problemas humanos y como resolverlos, se ha hecho
critica epistemoldgica y sobre el papel del terapeuta, por ello se han creado nuevos
enfoques sobre como dar terapia y lo que hay que ponderar al hacerla. Pero responder
como se logra esto, estd méas alla de las técnicas y la posicidon terapéutica, es mas
complejo. En parte porque la respuesta se encuentra en un cimulo de conocimientos
totalmente distintos que fueron incubandose, desde la antigiiedad, y eclosionaron hacia
la década de los 60”s en forma de un profundo criticismo hacia la modernidad, y en
parte por la “guerra” que esto provocd; es decir, el rechazo de la modernidad, sus

metaforas y herramientas, sus conceptos y teorias por parte de la postmodernidad que
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nego, por decirlo de una manera, el acceso de los terapeutas a estas herramientas o si
lo tenian, s6lo era por medio de las nuevas formas de dar terapia en consonancia con el
Zeitgeist. 'Todavia hoy existe aquel viejo dilema ées posible que, al menos en terapia,
los sistémicos y los postmodernos se reconcilien?

Pero ese no es el asunto de esta tesis, aunque tenga que ver, el asunto es que con
los conocimientos y teorias que la postmodernidad nos ofrece, estamos en condiciones
de evaluar e investigar lo que sucede en terapia mas alla de las técnicas y de la teoria
que las orienta. Es posible desmenuzar la manera en que consultante(s) y terapeuta(s),
construyen la terapia -para hacer eco de una vision interaccional- y por cuéles medios,
para establecer y puntualizar aquello que muchas veces denominamos intuicién y para
evaluar incluso los prejuicios y la cultura a la cual pertenecemos. Lo que podemos
evaluar, entonces, no compete al terapeuta en el momento de la terapia, sino mas bien,
al investigador sobre la terapia: el terapeuta rara vez se da cuenta de todo lo que sucede
en la conversacion terapéutica, es por medio de videos, registros e incluso la mirada de
otros, que puede evaluar su desarrollo.

Sin embargo, la presente evaluacion es distinta pues parto de la idea de que en
la terapia lo que hay es un discurso dial6gico, esto es que la terapia en conjunto es un
texto que puede ser interpretado y que de hecho lo es todo el tiempo. Por consiguiente,
las intervenciones no sélo son técnicas que se aplican invariablemente, sino que son el
resultado de un conocimiento comunicativo, sabemos como comunicar. Pero, para
acercarse a ese conocimiento y evaluarlo no sblo hace falta responder ontolégica o
epistemolégicamente lo que hay en el mundo y lo que puede ser conocido, también hay

que seleccionar y/o desarrollar la forma en que hemos de hacerlo. Por ello, el evento

! Traducido como “espiritu de la época” que coloquialmente es entendido como la serie de caracteristicas
que define y determina grosso modo la idiosincrasia de la época. En ese sentido, me refiero a que cuando
los terapeutas familiares sistémicos tuvieron acceso a los conceptos y teorias postmodernos surgié un
desplazamiento de las teorias modernas a las posmodernas e implicitamente, dicho movimiento parecia
negar las aportaciones de la modernidad al dmbito de la Terapia Familiar Sistémica.



comunicativo estd constituido por una mirada semiotica que apunta a establecer los
criterios formales y los procesos por los cuales el conocimiento de lo que es la vida, los
problemas y sus significados son validados; estd constituido, desde una mirada
microanalitica, por la forma en que la retorica y la estética son puestos en juego para
ejecutar nuestro conocimiento en acciones concretas con efectos particulares y que,
ademas, estas acciones son producto de una interacciéon constante que empata mas con
la nocién de dialogo y recursividad que con una idea moderna de la individualidad.

Por medio del dialogo, el terapeuta no solo resignifica, comprende e interpreta,
sino que también, puede justificar sus intervenciones y generar teoria, de cierta forma,
negar el estudio del didlogo terapéutico en nuestros tiempos resulta totalmente
anacronico. Sin embargo, para hacerlo, hemos de ser criticos respecto a los modos en
que los terapeutas hemos entendido la terapia y los problemas humanos, y le pido al
lector que considere la siguiente situacion:

Una pareja de jovenes teniendo una cita romantica se torna abruptamente en un
caos indescriptible. El hombre ha recibido un mensaje, suena su celular -el tan
acostumbrado sonido que hacen los mensajes de WhatsApp o de Messenger- la mujer
le pregunta dudosa y un poco aireada - ¢quién es? - y responde el hombre -nadie, s6lo
un amigo del trabajo pero le contestaré mas al rato-, -deberias contestarle-, -tal vez,
pero ahorita estoy contigo-, -¢o sera que es una de tus amiguitas?-, -iYa vas a empezar
de nuevo!-.

Esta, a pesar de ser una situacién inventada resulta comiin y podriamos pensar
en el subsecuente dialogo entre la pareja que seria algo semejante a lo siguiente: - ¢o lo
vas a negar? - dice retadoramente la mujer, -si, lo niego, no es ninguna de mis amiguitas
como dices ta-, -claro que lo es-, -sabes qué, iolvidalo! -. En este punto seria muy facil
considerar soslayada la situacion, sin embargo, la experiencia indica que pocas veces

acaba ahi un problema de este estilo y podemos llegar a inferir que dicha situacién
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podria prolongarse en el tiempo, sea en el mismo acto, o bien, en otros momentos, con
otras personas y en otras situaciones.

¢Cémo podemos explicarnos lo anterior? En general, los psicoterapeutas hemos
utilizado, histéricamente, lo que Gergen (1991) define como formas metaféricas de
entender la conducta y pensamiento humanos, descripciones que suelen estar ancladas
a un contexto especifico, no simplemente fisico, sino también politico, social, cultural y
temporal. Dichas metaforas son el resultado de la reflexién teodrica, ontologica y
epistemologica de nuestra disciplina y en buena medida revelan la manera en que
organizamos nuestros mundos de experiencia. Al decir que tales formas metaforicas se
anclan a su contexto hago eco de los supuestos hermenéuticos de Beuchot (2002), quien

en su libro Perfiles esenciales de la hermenéutica sostiene que:

La hermenéutica es la disciplina de la interpretacion, trata de comprender
textos, lo cual es-dicho de manera muy amplia-colocarlos en sus contextos
respectivos. Con eso el intérprete los entiende, los comprende, frente a sus
autores, sus contenidos y sus destinatarios, estos tltimos tanto originales como

efectivos. (pp.9)

De esta forma advierto al lector que no podemos evaluar la coherencia de
nuestras explicaciones y ni siquiera hacer valer su aplicabilidad, sino es entendiéndolo
desde su contexto de origen. Hasta antes de los afos sesenta, cuando la psicoterapia y
mas especificamente la Terapia Familiar Sistémica (TFS) ya habia sedimentado
numerosos presupuestos y técnicas, la metafora mas utilizada por los cientificos
sociales y naturales era la del mundo mecanico. Todo fenémeno para ser explicado
debia ser observado con la mirada del relojero que desentrana con una lente de

aumento, el mecanismo que lo sostiene; sefialando sus componentes, evaluando su



posicion y pertinencia y experimentando con ellos, ¢qué pasaria si en lugar de un perno
pusiéramos un tornillo? La metafora de la modernidad se fincaba, gracias al positivismo
heredado del siglo XIX y los logros del método empirico en las ciencias naturales como
la fisica o la quimica, en la idea del sistema de engranajes.

Esta metafora se volco en las ciencias sociales y baste recurrir a las explicaciones
psicoanaliticas freudianas para encontrar sus rastros: tension, represion, energia,
pulsién, etc., fueron algunos de los conceptos fisicos que se tradujeron para la
explicacion del comportamiento humano (Gergen, 1991). La metafora de la maquina
hallaba su logica en una linealidad causa-efecto y del proyecto del hombre/mujer que
se vale por si mismo, que se desentendia de la fragilidad temporal de los hechos sociales
y de su imposible reversibilidad. De esta forma, las explicaciones “generales” sobre la

escena antes descrita podrian haber quedado asi:

1) Ella ha desarrollado una neurosis histérica debido a un trauma reprimido de su
infancia, probablemente con su padre quien no le dio suficiente carifo, por ello
busca una pareja con la cual superar dicho conflicto; él nunca supero su
complejo de Edipo por lo cual no logré identificarse con su padre y aprender
como ser hombre, por ello a pesar de molestarle las acciones de su novia la
necesita, puesto que necesita una segunda madre que le ofrezca el carifno
primigenio.

2) El problema tiene su origen en un ambiente que propici6 la primera interaccién
problematica, ésta fue reforzaindose mientras el ambiente mas lo permitia hasta

hallar un condicionamiento suficiente para hacerlo notar como problema.

Una de las mayores dificultades que subyacen a la metafora mecanicista,

independiente de la explicacion a la cual se recurra, es que ambas necesitan de la idea

I 4



de causa-efecto para ser entendidas. La primera, con un corte mas psicoanalista, ubica
el inicio de los problemas en los recuerdos reprimidos del pasado que buscan salir y que
de hecho se expresan en los comportamientos de las personas, con ello el problema
adquiere un matiz ambiguo, no queda claro si su puntuacion es en el individuo y sus
relaciones o bien en la interaccion entre individuos. Solo el entendimiento del pasado
permite explicar lo que ocurre en el presente y este proceso puede llegar a durar afos
convirtiendo la vida del paciente en una red de problemas y dificultades que sélo el
especialista puede interpretar y devolver al paciente para que éste, en un insight, los
pueda elaborar.

En cuanto a la segunda, de corte més conductista, el problema se reduce a la
covariacion ambiental; los pensamientos, el lenguaje, la cultura e incluso la historia
dejan de ser relevantes para ubicarse en el espacio y tiempo de una conducta
determinada; modificar la secuencia que sostiene estas conductas asociadas y/o
reforzadas es el objetivo de la terapia conductista, un simple esquema A luego B.

Ambas posiciones teoricas, aunque reducciones absurdas de su amplia historia,
desarrollo y reformulaciones, ejemplifican la l6gica de una secuencia lineal donde el
pasado (A) determina el presente (B) y por tanto el futuro (C); su centralidad recae en
la bisqueda del origen del comportamiento humano, eufemismo de la idea platonica de
la esencia de las cosas, que llevada al absurdo complica las explicaciones de la actividad
humana. Veamos, si A luego B y por tanto C, y B puede llegar a convertirse en un A que
determina otro By otro C, entonces tenemos que aceptar que el primer A debi6 de haber
tenido un pasado que lo determinase que a su vez habria tenido otro pasado que lo
determinara.

Para ejemplificar mejor esta posicidon, si decimos que la chica es celosa o
neurdtica o cualquier otra categoria de enfermedad mental o similar, surge la pregunta

inmediata de ¢por qué es asi? Por ello recurrimos al pasado para averiguar el porqué de
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su presente, y al averiguar su pasado encontramos que sus padres fueron un modelo a
seguir, hasta ahi nuestra pregunta se resuelve parcialmente pues no sélo no hemos
llegado al origen primero de su condicién psicologica, sino que hemos abierto un
camino mas complejo ¢por qué su padre es asi? épor qué su madre es asi? Piense el
lector entonces este problema en términos exponenciales. iRealmente se complica la
bisqueda del origen de la condicion psicologica individual!

Sin embargo, a la par de la existencia de este marco de la bisqueda por el origen,
de las atribuciones individuales, del proyecto histérico del hombre/mujer
autosuficiente, de la experimentacion como condicién cientifica, la comprobaciéon como
pre-supuesto de la verdad, etc., emergia un marco distinto que intentaba responder no
a los porqués de los fendémenos a través de la reduccion a sus partes sino, mas bien, del
como y para qué de los fend6menos a través de sus relaciones con la totalidad. Es decir,
lo importante no recaia en la comprobaciéon ni experimentacién lineal, sino en la

comprension circular del fenémeno. Comenzaba a surgir el paradigma sistémico.

La historia nada simple de la Terapia Familiar

El recorrido histérico de la palabra sistémico es un buen comienzo para
familiarizarse con sus implicaciones discursivas; es decir, con la manera en que su
historia determina la forma en que ser4 utilizada para construir un mundo determinado
y sus relaciones de existencia, para limitar su desarrollo o bien, para potenciarlo. Asi
pues, valga la pena recordar que la mayor parte de los términos -si no es que todos-
tienen la caracteristica de ser polisémicos o, dicho de otro modo, poseen varios sentidos
seglin en qué contexto sea utilizada. Por ello, la palabra sistémico no se escapa de esta

convencion y resulta mas que interesante observar ciertas discrepancias entre quienes



utilizamos el término en la practica psicoterapéutica y los que utilizan el término en
otras disciplinas, por ejemplo, en matematicas, fisica, lingiiistica, incluso semiética.

Para quienes practicamos la psicoterapia sistémica, el término siempre nos
remite a algunos autores fundamentales: Gregory Bateson, Paul Watzlawick, John
Weakland, Jay Haley, Milton Erickson, Bradford Keeney, Virginia Satir, Mara Selvini-
Palazzoli, Juliana Prata, Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin, Steve de Shazer, Insoo Kim
Berg, por nombrar algunos. Sin embargo, parece ser que, en terapia, lo sistémico hace
alusion a dos corrientes distintas de pensamiento, por un lado, la centrada en los
aspectos mas cibernéticos y/o comunicacionales y, por otro, la centrada en la tradiciéon
clinica-psiquiatrica (Hoffman, 1981). No obstante, he de aclarar que esta diferenciacion
se trata de matices y no de un cisma contundente puesto que en la practica los autores
se retroalimentaron mutuamente como puede encontrarse en las diversas ideas
trigeneracionales, triangulaciones y la concepcién de sistema, de autores como Jay
Haley, Murray Bowen, y/o Salvador Minuchin.

Empero, para quienes no pertenecen a la psicoterapia y observan desde fuera las
ideas sistémicas, llama la atencion que la tradicién psicoterapéutica pasa de largo en los
registros sobre la evolucion del concepto, priorizando o bien, las nociones cibernéticas
de Norbert Wiener, Ross Ashby y Julian Bigelow, o las aportaciones sobre la Teoria
General de Sistemas de Ludwig Von Bertalanffy; dejando de lado la arista fundamental
para la construccion de un paradigma psicologico, a saber, las aportaciones
antropoldgicas de Gregory Bateson y las reflexiones comunicativas aportadas por el
proyecto Bateson y el Mental Research Institute en Palo Alto, California (Figueroa,
2013).

Una revision superficial y no exhaustiva nos brinda la senal de esta situacion;
en el libro Teoria de sistemas. Origenes y aplicaciones en ciencias sociales de Robert

Lilienfeld (2004), el repaso tedrico se centra casi exclusivamente en las aportaciones de
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las ciencias duras y en lo tocante a la cibernética pasa desapercibido casi por completo
las aportaciones de Gregory Bateson. Por otro lado, otros autores como Matterlart y
Matterlart (1997), y Cobley (2004), que se han centrado en la historia de los modelos
de comunicacion y del estudio de los signos (semiotica) respectivamente, le han
dedicado un espacio, por muy pequeno que sea, a la cibernética, y llama la atencion este
hecho, puesto que la propuesta cibernética si bien se considera una teoria de la
comunicacion, poco habla sobre los signos y su funcién y mas bien se cristaliza en el
libro de Teoria de la comunicaciéon humana (Watzlawick, Bavelas & Jackson, 1991), al
identificar los axiomas que rigen todo intercambio comunicativo. Sea como fuere, en
ninguno de los espacios revisados dedicados fuera de la terapia se ha hecho justicia
sobre el importante desarrollo de la cibernética batesoniana y, al contrario, parece que,
si se le han dedicado apartados sustanciales, éstos se han enfocado en romper los
vinculos entre las diferentes tendencias, profesiones y perspectivas que conforman el
paradigma sistémico.

Ahora bien, esta situacion ha valido a la teoria sistémica, vista con los ojos de la
psicoterapia, como una metafora 1til en el entendimiento de los problemas humanos,
sin embargo, quisiera hacer una aclaracién, puesto que se ha dicho que el sistémico es
una confluencia de formas de mirar el mundo unidas por la idea de la totalidad, la
complejidad, la interrelacion y palabras similares. Estoy convencido que al menos en el
campo de la terapia estd mayormente influida por la visién batesoniana y se ha alejado
de cierta forma de las consideraciones mecéanicas, matematicas y fisicas. Me atrevo a
decir que mas que una terapia familiar sistémica es una terapia familiar cibernética.

Minuchin, en su modelo general de cuatro pasos (Minuchin, Nichols & Lee,
2011), explica la manera en que la TFS, comenz6 a teorizar partiendo de la idea de que
toda problematica dependia y se sostenia por y para una interaccion determinada, que

estas problematicas estaban ligadas cominmente a conflictos familiares y que esta
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familia debia ser vista como una unidad trascendente de sus miembros. Con ello, la TFS
dio un giro de 180 grados (al estilo del MRI) para dejar de perseguir explicaciones
atomistas, internas, e individuales y observar al ser humano en interaccion, cambid sus
preguntas de por qué, hacia las de la comprensioén, como y para qué. La estrategia
bicameral fue la pieza clave para este proyecto (en dos habitaciones conectadas por un
espejo unidireccional, los investigadores podian observar el comportamiento de toda
una familia en interaccidon), ademas, estos logros practicos fueron producto del
proyecto Bateson donde se habia estado teorizando sobre la interaccion comunicativa
desarrollando el articulo fundamental Hacia una teoria de la esquizofrenia (Bateson,
1985).

Dicho lo anterior y siguiendo con nuestra exposicion, con la llegada de la
posmodernidad, la teoria critica, el posestructuralismo, la metéfora literaria, el giro
lingliistico, hermenéutico, discursivo y narrativo (Alvarado, 2017), la metafora de
sistema sostenida por la terapia fue duramente criticada y tachada de mecéanica y
deshumanizadora, era como si el terapeuta fuera el relojero capaz de cambiar las piezas
rotas o disfuncionales de un reloj, con algunos movimientos seria capaz de generar
cambios en la familia como si éstos tuvieran una participacion pasiva en su propia vida.
Creo que esta critica tiene validez s6lo parcialmente, permitame el lector explicarlo a
través del desarrollo lineal de la cibernética.

En el mismo contexto en que se desarroll6 la metafora mecanicista, ahi mismo
surge la metafora sistémica. Primera mitad del siglo XX, algunos sucesos marcaron el
caldo de cultivo para las ideas contra-positivistas entre ellos el advenimiento de la
tecnologia que comenzaba a ver los frutos de las revoluciones industriales, la
complejidad de estas nuevas tecnologias y su insercion en el mundo bélico y comun,
reorganizaban las interacciones entre las personas obligando a los cientificos a voltear

a la “vida comtn y corriente” y dejar los laboratorios; la primera guerra mundial



también trajo reflexiones interesantes en cuanto suponia una organizacion geopolitica
donde las naciones debian tomar partido, si podian. Pero, tal y como diria Bateson
(1985), fue la segunda guerra mundial y agregaria, sus secuelas, las que trajeron las
consolidaciones de las reflexiones cibernéticas.

Hacia la década de los 40’s, muchas de las ideas principales del paradigma
sistémico ya se habian desarrollado, sin embargo, no habian encontrado atn espacio de
interseccion: la teoria general de sistemas, las ideas cibernéticas de Wiener, los
conceptos de homeostasis de Claude Bernard y Cannon (Capra, 1996), e incluso los
desarrollos antropoldgicos de simetria y complementariedad de Bateson. Seria hasta la
serie de conferencias auspiciadas por la fundacion Macy (1942-1948) donde hallarian
terreno fértil para converger ideas similares de distintas disciplinas y que culminaria
hacia 1948 en la proclamaciéon de la nueva perspectiva teodrica: la cibernética (Sluzki,
1987). Creo que parte de las criticas a la metéafora sistémica en terapia estan
fundamentadas en contra de la cibernética de primer orden, la cual de alguna manera
extrapola las ideas wienerianas al entendimiento de los problemas humanos,
equiparando a las maquinas con los seres humanos.

Pero también, es cierto que Wiener pensaba que la cibernética podria tener
mayor alcance que el simple estudio del flujo de comunicacion en méaquinas, en
realidad, su propuesta era una propuesta sobre el estudio de los mensajes y creia que
esto también era aplicable a las sociedades puesto que “ya no nos ocupamos de estudiar
todos los mensajes posibles recibidos o enviados; nos interesa la teoria de los mas
especificos que entran o salen; ello implica una medida del contenido de informaci6on
proporcionado que ya no es infinito” (Wiener, 1988, pp. 20), haciendo el objetivo de su
cibernética: 1) el estudio de los problemas generales de la comunicacion y su regulaciéon
y 2) establecer un repertorio adecuado de ideas y métodos para clasificar sus

manifestaciones particulares.



La union de estas premisas a las propuestas de Bateson y Milton Erickson, llevo
a considerar el estudio de la comunicacién en familias como el estudio de los sistemas
observados, pero, para los sesenta, surgirian nuevas reflexiones que darian luz a una
cibernética mas compleja, aquella que la haria convertirse en una epistemologia y no
s6lo una teoria de la comunicacion: la cibernética de segundo orden (Alvarado, 2017).

En ella, comenzaron los cuestionamientos sobre la posicion del observador y lo
que observaba, autores como Maturana y Varela influyeron también en esta nueva
perspectiva al argumentar que so6lo existimos en el mundo en tanto lenguaje, pues es
por medio de éste que trazamos distinciones, sin poder acceder a una realidad objetiva
e independiente, postura que ya Bateson habia desarrollado sobre su concepto de
epistemologia y que queda claramente apreciable en sus metalogos (Bateson, 1985). La
insercion del observador en lo observado inevitablemente llevaria a cuestionar el
proceso cultural de formacion de las personas y su influencia en la construccion de
mundo, asi como el papel del lenguaje en ella. Ahi comienza la evolucion de las escuelas
de TFS.

Vale la pena distinguir entre las escuelas de primer orden y las de segundo orden
(Sluzki, 1987). Las de primer orden o de los sistemas observados partian de la premisa
de que era posible observar al sistema familiar, salir y entrar en él cuantas veces fuera
necesario con la finalidad de modificar su organizacion, los sintomas eran considerados
expresiones de una perturbacion en la organizacion que es disfuncional a su contexto y
al mismo estilo que un médico observa y determina la intervencién maés eficaz, los
terapeutas familiares de primer orden observaban y determinaban la estrategia mas
eficaz para “aliviar” el sintoma. Si cambiaban la organizacion de la familia que
perpetuaba el sintoma entonces el sintoma desapareceria.

Mientras tanto, las escuelas de segundo orden o de los sistemas observantes,

comenzaron a notar que el papel del terapeuta como elemento del sistema era incluso
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mas importante que el diseno de una estrategia eficaz. La manera en que el terapeuta
observa y puntua las interacciones determina el camino que seguira para construir la
“realidad familiar” en la que intervendra. Por ello, comenz6 a resultar importante
examinar las ideas y el lenguaje que el terapeuta ponia en juego en el acontecimiento
terapéutico.

La terapia centrada en soluciones puede considerarsele el salto cualitativo entre
unay otra. Steve de Shazer, influido por las ideas de la filosofia de Wittgenstein, pronto
se dio cuenta que la manera en que hablamos de un asunto determina en gran medida
las reglas de juego sobre éste. Es decir, hablar del problema consistia un nivel l6gico
que dependia de reglas sobre como hablar del problema que a su vez lo reforzaban
constantemente y por ello, consideré que podia saltarse toda la fase inicial del MRI o
centrado en problemas, y comenzar a buscar los recursos y habilidades que el paciente
habia desarrollado para hacer frente a su problema.

Alimentado por estas ideas y por los giros centrados en las distintas
dimensiones del lenguaje, pronto comenz6 a cuestionarse la posiciéon del terapeuta
frente al paciente, la idea misma del “paciente” resulté problematica, se hizo evidente
que temas como el sexo, la raza, el género, el nivel econémico, entre otros, atravesaban
transversalmente el acontecimiento de la terapia y movian hacia una u otra direccion
especifica al consultante (Goldner, 1988; Hare-Mustin, 1987). Fueron recuperados
autores como Foucault, Deleuze, Derrida y otros, y se hablo de poder y dominacion, si
antes estos conceptos se abstraian en la metéfora sistémica, la postmodernidad los
habia aterrizado para evidenciar la sumision y la adecuacion que los terapeutas hacian
con sus pacientes. La terapia, de cualquier indole, pas6 a conceptualizarse como un
espacio al servicio de las clases e instituciones dominantes.

La ola de la postmodernidad y sus maultiples revisiones y teorias condenaron de

cierta forma las teorias modernistas, incluyendo la sistémica o cibernética. Cuyo
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proposito era luchar contra las meta-narraciones univocas que constrefiian la vida de
las personas, desvalorizando sucesos, recuerdos, acciones, etc., que eran importantes
para ellos, pero no para el status quo. Y en ese afan, considero, rechazaron
categoricamente al modernismo. Como escribe Bauman (2003), en Modernidad

Liquida:

Si el “espiritu” era “moderno”, lo era en tanto estaba decidido a que la realidad se
emancipara de la “mano muerta” de su propia historia... y eso s6lo podia lograrse
derritiendo los soélidos [...] uno de los motivos mas poderosos que estimulaban su
disolucién era el deseo de descubrir o inventar s6lidos cuya solidez fuera-por una vez-
duradera, una solidez en la que se pudiera confiar y de la que se pudiera depender,
volviendo al mundo predecible y controlable. [...] la situacion actual [modernidad
liquida] emergi6 de la disoluci6on radical de aquellas amarras acusadas -justa o

injustamente- de limitar la libertad individual de elegir y de actuar. (pp. 9-11)

Es posible detectar la paradoja que describe Bauman, la postmodernidad surgio
a partir de la empresa moderna, la bisqueda de instituciones so6lidas controlables y
predecibles y la necesidad del ser humano libre, potenci6 la licuefaccion de éstas,
diluyendo a su paso todo aquello que estuviera relacionado. A mi parecer, fue justo eso
lo que sucedi6 con el paradigma sistémico en psicoterapia, cuando la modernidad
comenzd a cuestionarse su posicion en la construccion de mundo y optd por las
nociones de discurso, interpretacion, comprension, dialogo, etc., se deshizo de aquello
que le habia dado vida.

Resulta atin mas interesante que a casi 40 afos de distancia de estas ideas,
apenas se esté intentando reconciliar ambas perspectivas como es el caso de la terapia
dialégica (Bertrando, 2011), y la propuesta sobre el tiempo hecha por Luigi Boscolo y

Paolo Bertrando (1996). Y que poco se haya comenzado a estudiar sobre el discurso en



terapia y como se construye el acontecimiento, de cierta manera es como si la terapia
fuera un mundo ajeno al de la investigacion psicoldgica, como si la postmodernidad le
hubiera puesto un freno al desarrollo del paradigma sistémico y debiera conformarse
con lo que logr6 en su maximo esplendor.

No obstante, quisiera llegar al nudo central de esta breve introduccion: si la
postmodernidad es la exacerbacion de la modernidad, y de esta segunda nacio la
primera, no existe impedimento alguno para comenzar a plantearse la idea y el ejercicio
de buscar los puentes que las conectan, y, en lo tocante a la presente tesis, ésta es un
intento por abrir el camino a dicha reconciliacidn, al final de cuentas: ¢No acaso seria

esto también una actitud sistémica o cibernética?

Cibernética-dialégica o la sintesis tedrica

El lector estara preguntandose, ¢cudl es la actitud sistémica o cibernética de la
que hablo? El pensamiento lineal se ha caracterizado por el univocismo; es decir, por la
busqueda de una verdad absoluta y trascendental que sea capaz de explicar los mas
diversos fenémenos. Y, cuando no sucede asi, sea cuando la experiencia refuta nuestras
hipotesis, el experimento falsa nuestros datos, o simplemente nuestros hallazgos no se
adecuan a nuestra epistemologia (entiéndase como la serie de premisas basicas que
subyacen a nuestra manera de conocer, pensar, hacer y decir) los descartamos
parcialmente, buscamos alternativas y consideramos que o los datos pertenecen a
categorias distintas o nuestra forma de descubrirlos fue incorrecta.

Keeney (1991), desarrolla una posicion interesante sobre este asunto que es la
antesala de la actitud sistémica. Para este autor, asi como Bateson y en general para el
constructivismo, los datos no son una especie de ente que podamos encontrar

independientemente de nuestras formas de conceptualizarlos, no existen
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independientemente del observador, no al menos en cuanto su valor explicativo, sino
que aquello que hallamos, es el resultado de un proceso doble de descripcion-
prescripcién. Nuestros datos son en realidad captos puesto que al describir lo que
vemos no s6lo nombramos, sino que nos prescribimos tal o cual construccion del
mundo. Esto grosso modo, quiere decir que, si lo datos son el resultado de nuestra
propia epistemologia y nuestros procesos subjetivos de construccién, entonces no hay
razon para desecharlos completamente, sino para buscar la pauta que los conecta con
el resto del conocimiento adquirido.

Quisiera desarrollar mi posicion frente al problema ontolégico y epistemolégico
que implica hallar puntos de encuentro reconciliables entre la vision constructivista y
socioconstruccionista encarnados en la practica sistémica; y es que la empresa del
constructivismo, si bien fue revolucionaria en su tiempo y sigue siendo un paradigma
exitoso, nos coloca en dos dilemas importantes. Por un lado, la vision de la construccién
del mundo a partir de la experiencia y la posicién activa del individuo puede facilmente
caer en un solipsismo ingenuo. La importancia que se le atribuye a la subjetividad gana
terreno frente la experiencia comunitaria y el lenguaje como medio de intercambio de
informacion, cultura y significado. Por ello, desde una mirada constructivista llevada
hasta sus ultimas consecuencias pareceria negar una “objetividad” cognoscible
independiente del sujeto, siendo que ésta es totalmente construida por el sujeto en
relacion a su mundo y medio. Paradoja interesante que no deja en claro la participacién
del medio en la construccion de mundo.

Por otro lado, el concepto de cognicion, ampliamente utilizado en las posiciones
constructivistas tampoco tiene una definicion tan clara entre las diversas vertientes de
esta epistemologia. Localizar la mente como el resultado de la actividad cerebral
refuerza los clasicos dilemas cuerpo-mente y pensamiento-lenguaje; y al hacerlo de este

modo estamos obligados a proclamar su importancia y método de estudio, sin embargo,
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la divisién entre mente-cuerpo y pensamiento-lenguaje también puede ser llevada hasta
sus ultimas consecuencias. Veamos. Si el lenguaje se considera la expresion de la
actividad cerebral, significa que debe haber un punto especifico donde se halle la
formacion del pensamiento listo para ser efectuada en habla; hoy sabemos que esto no
sucede asi y que en realidad el cerebro funge como un todo interconectado y que por
tanto el lenguaje es mas que la suma de las partes cerebrales que integran dicha funcion.
“Los investigadores actuales del cerebro dicen que este es flexible, que los recorridos en
su interior no se pueden asignar a priori que en cualquier caso es muy plastico y que
todas las localizaciones pueden cambiar y transformarse (Fabbri, 2004, p. 42)

Pero también resulta que aceptar un pensamiento antes que lenguaje, indica un
proceso lineal y jerarquico que al ser estudiado queda imposibilitado de comprobacion.
Cualquier oracion desde una perspectiva lingiiistica puede ser sujeta a comprobacion,
desde la sintaxis, la seméntica o la pragmatica; pero, si necesitamos evaluar el
pensamiento que antecede a esa oracién, no existen métodos suficientes -ain y creo no
existirdn- que permitan identificar el pensamiento antes de la oracién, simplemente no
podemos meternos en el cerebro y decir iahi esta el pensamiento! La tinica manera que
poseemos para evaluar la certeza de una oracion es por medio de otra oracion, y al
justificar esa otra oracién nos remitiremos a otra oracion y asi sucesivamente sin poder
llegar a un inicio ni a un final.

En ese sentido me posiciono como Jonathan Potter (1998), me muestro mudo
ante la nocion tradicional de cognicion, y en su lugar ocuparé la definicion de mente
propuesta por Bateson y Peirce; aquella sera definida y explicada en capitulos
siguientes. Me parece que partiendo de estas aclaraciones es importante no confundir
la propuesta cibernética como sinénimo de constructivismo, si bien es cierto que una
influy6 a la otra y que al menos la cibernética explicada por Keeney pudiera contener

muchos matices constructivistas, el lector observara que conceptos como interaccion,
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retroalimentaciéon, mente o aprendizaje, van mas alla de la experiencia subjetiva y la
construccion del mundo.

Elegir entre una vision constructivista o una socioconstruccionista impone
limites entre lo que se puede decir y/o hacer como si al elegir una se tuviera que negar
a la otra; retomando nuestra posicion sistémica, no se trata de elegir entre una y otra,
sino de hallar, en palabras de Bateson, la pauta que los conecta. Keeney se refiere a ello

de la siguiente forma:

no creo que nadie conozca totalmente, o pueda jamas conocer totalmente, los procesos
que dan cuenta del cambio personal y social dentro o fuera de la terapia. Mas bien pienso
que las tentativas de la ciencia social por comprender el cambio suministran
innumerables modelos parciales del proceso terapéutico, que con suma frecuencia se
desdoblan en disyuntivas del tipo “o bien... o bien...”, en las que se sostiene que s6lo una

de las partes de esta dualidad es verdadera, correcta o mas 1til que la otra. (Keeney,

1991, p. 17)

No es menester que nos autolimitemos preguntandonos: “¢Son reales nuestras
descripciones de la experiencia?” o bien: “éson invento nuestro?” Muchos mas
fascinante y amplia es esta otra pregunta: “¢CoOmo hacemos para que converjan
diferentes perspectivas, ya se trate de la realidad y la ficcién, la comprension formal y la

accion practica o un problema y su cura?” (Keeney, 1991, p. 18)

Y bajo esta perspectiva, entonces, ¢cual es la pauta que los conecta? ¢Como
poder reconciliar el modernismo expresado en la cibernética y el postomodernismo en
el socioconstruccionismo? ¢Esta pauta, si acaso es hallada, qué implicaciones tendria
para ambas epistemologias en general y para la terapia en particular? Estas, son algunas

preguntas que intento contestar indirectamente partiendo del entrecruce necesario
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entre la cibernética y la semittica, ambas como teorias de la comunicacién y sobre todo
como explicacion del proceso de validacién de nuestros conocimientos, y en ello,
encuentro las nociones de significacion, doble descripciéon y conocimiento como
conceptos insertos en un paradigma que bien podriamos denominar: discursivo. De
esta forma, me resulta ttil llamar a la presente propuesta: cibernética-dialogica.

El nombre encierra su propésito; por un lado, la tradicion modernista y por el
otro, las formulaciones postmodernas. Es un intento de describir los puntos de
encuentro entre ambas, y esos puntos los hallo en las similitudes tedricas y
complementarias que la cibernética y la semidtica tienen. El lector ademas notara que,
si un argumento de peso es el del progreso en el conocimiento, es decir, el de la
superacion lineal de los modelos arcaicos por otros mas novedosos y ajustados al
mundo actual; dicho argumento se diluye pues al menos la semio6tica, vista con los ojos
de nuestra contemporaneidad tiene raices mucho maés antiguas que de la Grecia Antigua
o la Epoca Medieval.

La cibernética-dialogica integra, ademas, nociones tanto de estructura como de
contenido puesto que una no puede ser sin la otra y parece que con ello es posible
afrontar las discrepancias entre las teorias sistémicas en psicoterapia y las
postmodernas. Quiza el punto de encuentro mas fuerte es aquel que trasciende las
nociones de comunicacion propuestas por la cibernética para integrarlas al contenido,
desde su interpretacion, buscando el sentido de lo dicho en los contextos de su
produccion, haciendo uso de las disciplinas del discurso y sobrepasando la excesiva
importancia dada al lenguaje como sistema semiotico-interpretativo (Warley, 2011).

En la cibernética dialdgica hallamos por un lado la confluencia de nociones
tradicionalmente sistémicas: como la recursividad, el plano de contenido y lenguaje, la
forma en que los comportamientos se organizan en secuencias comunicacionales y la

forma en que estas secuencias se integran en sistemas mas amplios que los contienen.
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Por otro lado, se insertan nociones discursivas que plantean la posibilidad de ver la
terapia como una construccion de la realidad, entonces, hallamos lo estético o la
comunicacion sensible que negocia las identidades de los interlocutores; la retérica y la
semiotica como aspectos fundamentales en la construccion del discurso constructor y
la cultura, los prejuicios y el contexto que permiten a cada interlocutor llegar a una
comprension del otro en la situacidn comunicativa; es decir, se encuentran los
elementos que tejen un puente entre los mundos de los interlocutores y los
retroalimenta.

No obstante, advierto al lector que, si bien pareciera que el presente trabajo
apunta principalmente a proponer dicha integracion en el ambito de la practica clinica,
aprovecho para recordar que ésta es mas bien un corolario del objetivo principal que es:
investigar el evento comunicativo que representa la conversacion terapéutica de la TFS.
Finalmente, hago constar que esta integracion adquiere la potencialidad, por extensiéon
de las disciplinas del discurso de ser vista como una propuesta analitica a la vez que
productiva y esto se debe a que todo el texto estd impregnado de la filosofia

pragmaticista o la integracion entre teoria y practica.

La estructura de la tesis

Poder integrar dos tradiciones teoricas que a simple vista parecen inconexas
como lo es la cibernética batesoniana y la semiotica peirciana, requiere de una esfuerzo
teodrico y explicativo que dé cuenta de los sutiles puntos de entrecruce, pero también,

que a la par, puedan ser aterrizados puntualmente en ejemplos mas o menos



reconocibles para el auditorio de este trabajo, es decir, que sea reconocible, entendible

y aplicable al campo de la psicoterapia sistémica, o, mejor dicho, cibernética.

Por ello, el primer capitulo esta dedicado a recorrer, desde una mirada distinta,
la historia y desarrollo de la cibernética y la red de conceptos de la cual forma parte:
sistema, funcidn, recursividad, retroalimentacion, simetria, complementariedad, entre
otros. En gran medida, es un eco del maravilloso trabajo integrativo que Keeney (1991),
hace en su libro Estética del cambio; no obstante, el lector podra observar que, desde
este capitulo, las nociones de dialogo y significacion se hacen fuertemente presentes, no
como una pieza que ha de embonar a la fuerza, sino como el resultado implicito de las
ideas batesonianas y que, las diferentes escuelas en Terapia Familiar Sistémica
hubieron interpretado y organizado de acuerdo con sus premisas, dejando de lado el

valor semioético intrinseco a ellas.

En ese sentido, el segundo capitulo busca dar cuenta de lo que para el presente
trabajo es su “principio organizativo”, se trata del concepto de funcion. El recorrido que
el lector puede hacer sobre este, lo lleva de la mano desde las matematicas hasta las
nociones mas lingiiisticas de Wittgenstein y en ultima instancia, semioticas y
comunicativas: la vida es una funcién/relaciéon constante. Y si todo es una relacion,
entonces el lenguaje deja de poseer tanto peso como materia de trabajo exclusivo del
terapeuta para entenderlo como el resultado de una compleja organizacion y relaciéon

con multiples sistemas de significacion (semioticos).

Entender la semiética, y sobre todo una semidtica capaz de ser aplicable al
trabajo terapéutico, lleva al lector a recorrer algunos postulados e ideas de Charles
Sanders Peirce. Sus nociones de creencia, duda y héabito, tal y como han sido
recuperados por sus exégetas, empatan fuertemente con las premisas cibernéticas:

mapa, informaciéon, signo, diferencia, recursividad, comunidad, tipos logicos,
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significacion, etc., encuentran un terreno para dialogar y generar sus puntos de
encuentro, de tal forma que hacia el final, no s6lo se ha establecido un acercamiento a
la cibernética-dialogica sino que también, concluye en una definicién de comunicacion
nutrida por las similitudes en las concepciones de mente y pensamiento de Bateson y

Charles Sanders Peirce, respectivamente.

El tercer capitulo trata implicitamente la necesidad de no sblo presentar una
reconciliacion tedrica epistemoldgica entre la comunicacion, la semiodtica y la
cibernética; sino también ofrecer un estrato metodologico que permita cumplir otra
caracteristica fundamental de la presente tesis: ser pragmaticista. Esto es, la
retroalimentacion entre teoria, practica y sus efectos. Para ello, la retorica y la estética,
disciplinas del discurso que han evolucionado en paralelo a las propuestas de
comunicacion, son recuperadas desde una visidon dialogica que, dicho de paso, también
ha sido intrinseco a ellas. La vision retérica de la propuesta potteriana y la estética de
lo cotidiano o prosaica de Katya Mandoki, ofrecen este marco teérico-metodologico
puesto que sus propuestas tratan mas bien de un entendimiento microanalitico,
ofreciendo la posibilidad de acercarse al espacio pragmatico de todo evento

comunicativo.

En el cuarto capitulo, encontrara el lector una propuesta metodoldgica para
aterrizar el vasto marco teérico antes descrito a las conversaciones terapéuticas, guiado
por la pregunta de investigacion: ¢coOmo se resignifica una experiencia problematica en
el curso de la practica terapéutica sistémica? Resolver dicha pregunta requiere poseer
propuestas especificas de acercamiento analitico, por ello, recupero la propuesta de
Beltran y Mandujano (2018) para el anélisis del sistema semio6tico lingiiistico en acciéon
y la propuesta de Mandoki (2006b), para el andlisis de sistemas semioticos

extralingiiisticos; ademas de la propuesta de la transcripciéon multimodal de Williamson



(2009), que permite obtener y ofrecer un registro del andlisis y ser democratizado con

el auditorio o ptiblico que se acerque al presente trabajo.

Finalmente, el quinto y sexto capitulo, estan dedicados al registro de resultados,
a la discusion y las conclusiones del trabajo analitico. En ellos se explora, ademas,
algunas limitantes, retos a resolver y virtudes de hacer investigacion discursiva sobre el

trabajo del terapeuta en general y del trabajo del terapeuta sistémico en particular.

“Cuando la peste se convirtié en el deber de unos cuantos,
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se la lleg6 a ver realmente como lo que era, esto es, asunto de todos.

La peste, Albert Camus
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CAPITULO 1. La cibernética batesoniana: una propuesta comunicativa- epistemolégica
“Cuando la peste se convirtio en el deber de unos cuantos,

se la lleg6 a ver realmente como lo que era, esto es, asunto de todos.”
La peste, Albert Camus

Decidi abrir el capitulo sobre comunicacion y cibernética con una cita de Albert
Camus. La peste (Camus, 2016), es un libro extraordinario, no sélo por el hecho de
recorrer preguntas profundamente humanas sobre la existencia y el sentido de aquello
que nos mantiene a flote en los momentos de adversidad; sino porque entre sus lineas,
con una mirada cibernética es posible interpretar y observar en la peste -aquel enemigo
que llega a ser deseado por unos, amado por otros y repudiado por su mortalidad y su
intermitencia- como sinénimo de comunicacion.

Cuando Camus aduce que la peste era “realmente” un asunto de todos esti
refiriéndose a la potencia que un evento al azar tiene para trastocar los limites de su
existencia temporal; de alguna forma se esparce y fluye, se vuelve importante y
trascendente, afecta la experiencia y los recuerdos y permite la reflexion sobre ellos; las
aseveraciones cambian y junto con ellas los significados. Para Camus, los eventos
criticos de este tipo sacan lo peor y mejor de la gente, y cualquiera que sea su resultado;
el didlogo, la interacciéon y la relacion con el tiempo resultan imprescindibles para
entenderlos. Por eso cuando la peste inici6 como un evento extraino y fortuito sélo su
relacion con los ciudadanos de Oran logro, con el tiempo, definirla y bordearle sus
limites.

La peste fue cobrandose victimas exponencialmente, llevo a los limites las
medidas de sanitacion de Oran, ésta decidi6 cerrar sus puertas maritimas y terrestres
como medida profilactica, separ6 familias y amantes, metaférica y literalmente y todos
sus habitantes se aferraron a la idea de que algtin dia habria de pasar. Para algunos, la
peste fue sinonimo de desgracia religiosa y fue tachada de “mala”, sin embargo, Camus
nos recuerda en su recorrido narrativo, que estos conceptos dependen en realidad de
quien los mira, postura entendible desde la cibernética, y nos confronta con la

“realidad”: a la peste no le importa ser llamada “buena” o “mala”, simplemente es.



Y cuando la ciudad se dio cuenta de ello, cuando cada personaje comenzo6 a
sentir la amenaza de la muerte fue cuando cayeron en cuenta que, si aquella maldicion
no se detenia tal y como habia empezado (fortuitamente), al menos debian de hacer
algo, bien para detenerla, bien para apresurar su final. Todos dependian de cada una de
sus acciones, interrelacionados, por maés futiles que fueran, alimentaban la esperanza
no ya del final prometido sino de recuperar el amor y la amistad, la benevolencia y el
placer que les fue arrebatados. En suma, cuando algunos comenzaron a actuar para
otros, fue cuando se dieron cuenta de que se trataba de una empresa colectiva.

Hasta aqui he querido mostrar el panorama general que Camus nos delinea con
sus palabras sobre la peste o bien, en nuestro asunto, sobre la comunicaciéon. Aunque el
autor escribi6 este libro hacia la década de los 40°s y en aquella época apenas y se
estaban gestando las ideas cibernéticas, se puede encontrar sus rastros en tres ideas
fundamentales que, isomorficamente, se convirtieron en puntos de estudio sobre la

comunicacion humana:

1) ningun fenémeno existe independiente de su observador; he ahi que Camus
mediante la conversaciéon como estrategia retoérica sefiala las percepciones de
sus personajes y sus implicaciones en sus actos y sentimientos

2) que tales percepciones no son un reflejo solipsista sino el resultado de un
contexto fisico y temporal que le da sentido

3) que cualquier acto, declaracién, movimiento, silencio, palabra incompleta,
mirada, etc., son mensajes que comunican a cualquiera que esté inmerso en un

contexto y sea capaz de aprehender tales senales



A través de la narracion, los didlogos, las reflexiones, etc., Camus genera una
mirada abarcadora que termina por tocar cada situacion, resaltando las diferencias de
las miradas de sus personajes, llegando a consensos, influyendo unos a los otros.

Camus trata el tema de la comunicacion tangencialmente y, sin saberlo, lanza
una idea profunda: nos comunicamos para solventar nuestras diferencias puesto que
nuestra propia mirada resulta insuficiente para conocer lo que hay en el mundo. Esta
declaracion, mia por supuesto a la vez que una interpretacion ajustada al tema de la
presente tesis encierra un dilema filos6fico que necesita ser resuelto para poder
entender la manera en que la cibernética y la semidtica se entrecruzan como teorias
complementarias de la comunicacion. No obstante, antes de llegar a ello quisiera

dedicar espacio a aclarar los inicios de la cibernética y de la comunicacion.

La comunicacion humana: del telégrafo a la orquesta

Si nos detenemos a pensar, es la comunicacién y sus derivados, el concepto
humano més recurrido en los problemas y soluciones de nuestra especie. Por ejemplo:
es recurrente escuchar o saber que, tras un funeral, algunas personas declaren
abiertamente “debi haberla visitado mas cuando estaba con vida” o “le hubiese dicho
todo lo que queria decirle”; también la comunicacion suele ser el objetivo de muchas
parejas al ir a terapia esgrimiendo frases como “fue falta de comunicacién” o “no
sabemos cdmo comunicarnos, no me entiende y yo tampoco a é1”. Con estos ejemplos
me permito sefialar una de las creencias méas arraigadas sobre la comunicacién humana
y es que ésta, por regla general, siempre se remite a lo lingiiistico, a la palabra hablada
o escrita y que, por tradicion platonica, siempre es el reflejo de una idea consciente, bien

dirigida y con intenciones (Racionero en Aristoteles, 1990)



Esta idea es entendible en el seno de nuestra cultura occidental que ha
ponderado el logocentrismo -entendiendo logos como pensamiento, y al lenguaje como
un reflejo, vaciado o volcado de aquellos pensamientos (Potter, 1998)- como forma base
de la comunicacion humana y ha fragmentado el total de la experiencia comunicativa
en partes mas o menos aditivas de las cuales se puede prescindir. De hecho, desde
pequeios se nos ensena que la mejor forma de arreglar problemas es por medio de las
palabras; creo recordar que cuando nifio, mi madre usaba algunos verbos especificos
para referirse al acto de hacerse entender, arreglar problemas, participar en clase, leer
un escrito, practicar oratoria e incluso cantar 6pera, para mi madre el verbo “hablar”
y/o “expresar” siempre fueron sus verbos favoritos, y hasta creo que mi abuela tenia un
dicho para eso: “si no hablas, Dios no te escucha”. En suma, somos una cultura que ha
ponderado a la palabra como medio para entender la comunicacion.

Empero, cuando uno se enfrenta a una situacion en la que ha de hacer valer su
opini6n a través de la palabra sucede que muy frecuentemente lo que decimos no es lo
que se entiende o lo que decimos no es lo que quisimos decir y parece que, en realidad,
la comunicacion humana va més alla del empleo formal del lenguaje como estructura 'y
vamas alla de las ideas tradicionales de intencionalidad. Si esto no fuera de esta manera
simplemente al decir algo a alguien, su contenido seria interpretado con su justa
intencionalidad y en realidad, de poco servirian los contactos cara a cara puesto que no
necesitariamos observar nuestros movimientos, nuestros gestos o posiciones porque el
lenguaje lo seria todo.

El caso es que no es asi y al comunicar buscamos constantemente las claves que
nos ayuden a descifrar la intencionalidad que hay detras de lo dicho, aunque esta
intencionalidad sea fugaz e hipotética. Al comunicar existe un margen de lo que puede
ser entendido y muchas veces nos sorprendemos a nosotros mismos siendo

interpretados y sefialados con intenciones y sentidos que jaméas quisimos expresar pero
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que por momentos se nos antojan posibles, sobre todo cuando la situaciéon
comunicativa resulta vaga o confusa. En ese momento el lenguaje se agota pronto y
comenzamos a atender otro tipo de cédigos o senales que nos permitan interpretar
“correctamente” la situacion. Tales sefiales pueden provenir de los cuerpos, del lugar en
el que se ejecuta el acto comunicativo e incluso del conocimiento que tenemos sobre la
otra persona, nuestro tipo de relacion con ella, las tradiciones y habitos que profesa, etc.
(Mandoki, 20064a)

Asi, al cambiar la mirada de un intercambio meramente lingiiistico y lineal y
comenzar a apreciar el cuadro completo del acto comunicativo resulta claro que la
nocion de intencionalidad y lenguaje se torna impréactica. En parte porque el empleo de
una comunicacion lineal nos remite a una secuencia A luego B, y en parte porque al
definir la comunicacién como el resultado de todos aquellos elementos que transmiten
informacion en un momento dado sobre un tema en especifico, descubrimos que no hay
agentes exclusivamente pasivos o activos, unos que respondan u otros que escuchen,
sino que jugamos ambos papeles buscando orientar nuestros comportamientos,
modificando nuestro desempeiio. Y, por otro lado, que tal comunicacion en realidad es
simultdnea entre sus partes, abstraida de su totalidad para ser entendida. Esta idea

puede ser mejor comprendida con la siguiente cita:

La comunicacidn es, pues, un proceso social permanente que integra multiples modos
de comportamiento: la palabra, el gesto, la mirada, la mimica, el espacio interindividual,
etc. No se trata de establecer una oposicién entre la comunicacién verbal y la
<<comunicacion no verbal>>: La comunicacién es un todo integrado [...] no se puede
aislar cada componente del sistema de comunicacion global y hablar de <<lenguaje del
cuerpo>>, <<lenguaje de los gestos>>, etc., asumiendo con ello que cada postura o cada

gesto remite inequivocamente a una significacion particular. (Winkin, 1990, pp. 22-23)



Con ello se sientan las bases de lo que mas adelante definiré como
comunicacion. Por el momento ofreceré una definicion temporal y baste decir que se
trata de un acto temporal constituido por distintos elementos en interaccion que buscan
transmitir informacién para regular su propia actividad y en donde ninguno de sus
elementos posee una significacion a priori, sino que su significado es el resultado de la
actividad conjunta.

Ahora bien, esta idea de comunicaciéon pertenece a la denominada “nueva
comunicaciéon”, que la observa como un proceso circular més que lineal y en el que se
abandona el interés en el detalle por la pauta que lo sostiene, su objetivo principal era
el de generar una teoria general de la comunicaciéon aplicable a los més diversos
contextos (Winkin, 1990). Algunos autores pertenecientes a esta concepcién son
Bateson, Birdwhistell, Hall, Watzalawick, Weakland, Don Jackson, entre otros, y a
pesar de ser miultiples sus intereses sobre la comunicaciéon todos poseian dos enlaces
comunes: el primero, todos fueron influidos por las ideas de la pauta y la comunicaciéon
batesoniana y, el segundo, todos aterrizaron al modelo de estudio en contexto.

Pero, para que esto sucediera, la universidad invisible 20 mejor dicho todos los
que formaron parte del paradigma cibernético de la comunicacién, tendrian que
formularse una pregunta lo suficientemente amplia para pensar sobre ella y lo
suficientemente estrecha para tener un objetivo en la mira. Esta pregunta fue enunciada

de la siguiente manera:

2 Este nombre es acufiado por Winkin en su libro La nueva comunicacion para hacer referencia a un
conjunto de estudiosos pertenecientes a las mas diversas profesiones; psicdlogos, sociélogos,
antrop6logos y psiquiatras forman parte de ella. Es invisible en la medida en que nunca se constituy6 una
institucién fisica que reuniera a todos y cada uno de los que compartian las premisas de la comunicacion
recursiva, no obstante, parece ser que estas ideas se diseminaron a tal grado por dos razones: la primera
es que representaba un nuevo paradigma en el estudio de la comunicacién y, la segunda, que quienes
formaron parte de este paradigma colaboraron en distintas épocas unos con otros, generando una red
invisible que sélo un proceso historiografico puede evidenciar.



La investigacion de la comunicacién entre los hombres sélo comienza a partir del
momento en que se formula la pregunta: dcudles son, entre los millares de
comportamientos corporalmente posibles, los que retiene la cultura para construir
conjuntos significativos? [...] Plantear esta cuestion de una seleccion y una
organizacion de los comportamientos entrafia la adhesién a un postulado: la existencia
de <<codigos>> del comportamiento personal e interpersonal, regularian su

apropiacion en el contexto y, por lo mismo, su significacion. (Winkin, 1990, pp. 21-22)

De la cita anterior es posible extraer tres condiciones basicas de la comunicacion

que poco a poco fueron refinandose segun la diversificacion que se hizo de su estudio:

1) La comunicacion humana es un comportamiento. Con
ello, el paradigma comunicativo cortaba provisionalmente con las ideas
lingliisticas estructuralistas que veian al lenguaje como un sistema al margen
del ser humano y por medio del cual podia interpretarse cualquier otro sistema
semiotico, el resultado de ello fue que la semio6tica se hizo presente, al menos en
tanto codigo o signo que regula y/o coordina la actividad humana.

2) La comunicacion humana es un proceso que conecta a
sus participantes recursivamente. Quiza este sea uno de los mayores
avances en tanto se hable sobre lo que sucede cuando acontece la comunicacion,
si cuando se hablaba sobre éste se veia un sistema lineal en tanto contenido, es
decir, qué dice qué a quién, la perspectiva cibernética cerraba este vinculo al
introducir el resultado de la comunicacion de A hacia B, regresando su respuesta
hacia A; subia a un nivel 16gico mayor, del contenido al proceso que lo permite.

3) La comunicacion humana siempre esta situada en un
contexto del cual es inseparable. El anilisis sobre el contenido vertido en

el acontecimiento comunicativo versaba anteriormente en el sentido de que el



sistema lingiliistico podia verse desde una mirada sincronica, estatica, que
permitia su andlisis. Si bien no negaba un anélisis diacrénico o histérico, era
necesario descubrir las leyes semdanticas y sinticticas que lo gobernaban para
poder pasar a su uso en el acontecimiento comunicativo. Al regresar al contexto,
es decir a todo aquello que habia quedado fuera de la estructura lingiiistica,
autores como Hall y Birdwhistell se dieron cuenta que el codigo sélo podia tener
sentido o significado en el proceso de la interaccion y que, de cierta manera, el
acto comunicativo no dependia de la intencion que A tuviera sobre B, sino el
resultado de aquella interaccion. La comunicacion era mayor que sus partes

constituyentes.

Asi pues, parece que la mirada cibernética apuntaba a un sentido de la
comunicacién que habia sido desterrado, el de la comunicacién como comunién
o estar con otro. A este resurgimiento de sus origenes se le conocié como el modelo
comunicativo de la orquesta en contraste con el modelo del telégrafo o bien el
modelo recursivo frente al modelo lineal (Laborda, 2017).

Sin embargo, resulta importante sefialar que el modelo basado en el sentido de
comunién fue apropiado y desarrollado por las més diversas disciplinas y por ello,
cuando hablamos del modelo de orquesta nos referimos exclusivamente al de La nueva
comunicacion. Recuperar dicha propuesta, ademas, se vuelve un acto historiografico y
se inserta dentro de las lineas criticas que autores como Vidales (2013), hacen sobre los
estudios de la comunicacion.

Este autor, sefiala a la cibernética -desde una mirada méas general- junto con el
modelo de la comunicacion de Shannon, como pilares fundamentales en el desarrollo
de los estudios en comunicologia. Representan el caldo de cultivo para las mas diversas

ideas y propuestas sobre como entender y analizar la comunicacién humana y abren la
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puerta a otras disciplinas que no habian sido consideradas del todo como la semiética,
la retdrica o la estética; las contribuciones de estas disciplinas se hacen evidentes en
conceptos como codigo, interaccidn, sincronico, diacrénico, significado, fruicion,
aisthesis; pero el uso de tales conceptos no alcanza a evidenciar el proceso de simbiosis
entre ellas y al contrario, parece que al menos en el campo de la psicoterapia sistémica
oscurece el proceso de discernimiento de eso que es llamado “contenido”; es decir, de
como damos cuenta de que el significado existe y cuales son sus efectos en los
participantes de esa construccion significativa.

Asi pues, para poder acceder al entrecruce entre el entendimiento de la
comunicacion humana desde la cibernética con la semioética, la estética y la retorica,
primero sera necesario delinear el contenido tedrico de la cibernética abordada, aquella
desarrollada por La universidad invisible y alimentada por las contribuciones de
Gregory Bateson, para después evidenciar sus alcances, asi como sus limites.

No obstante, quisiera ofrecer al lector una guia para comprender el resto del
capitulo: la cibernética batesoniana representa el contexto de entrecruzamiento con la
semio6tica peirciana (de la cual se hablara en el siguiente capitulo), esto es que, més alla
de ofrecer un marco general que provee conceptos para unificar las descripciones que
haceos de la comunicacion humana, es una forma especifica de analizar, cuestionar y
modificar los discursos -siempre sociales- de la realidad; esto es: la manera en que
legitimamos nuestro propio conocimiento, como sabemos, y como sabemos que

sabemos.

La epistemologia cibernética

Segtin Winkin (1990), el término comunicacion aparece en la segunda mitad del

siglo XIV con el sentido de participar en y es hasta el siglo XVI que conserva aquel
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sentido mas cercano a la indole religiosa de comunién. No obstante, el término devino
progresivamente hacia otro sentido que, a mi parecer, limit6 su desarrollo; este es el de
transmitir y llama particularmente la atencién su asociacion con mucho mas énfasis a
la nocién de informacién y al modelo metaférico del ser humano como méaquina, la
limitante surge en cuanto dicho modelo se enfoc6 especificamente en la informacion,
entendida desde una vision fisicalista y matematica.

Ambos sentidos apuntan a dos modelos distintos de entender la comunicacién;
la primera hacia una visiéon informética y matematica o lineal y la segunda a una vision
que me es util llamar dialégica o cibernética. Sus implicaciones son interesantes y
necesarias de desglosar, pues a lo largo del presente capitulo el lector podra observar
que la vision lineal de la comunicacion, si bien trajo avances importantes en el
entendimiento de la transmision de informacion, éste se quedo6 fuertemente anclado a
una visién positivista de la vida, en tanto causa-efecto; por otro lado, la visioén dialogica-
cibernética se transformo6 a si misma para constituir una suerte de epistemologia o
forma de pensar sobre el mundo que empata con otras disciplinas como la semiética
peirciana.

Bateson sabia que la cibernética, o al menos los conceptos tratados en las
conferencias Macys, tenian una gran implicacion para la comprension del sentido de la
vida. Sus estudios anteriores sobre la ceremonia Naven y sus filmes y observacion en
Bali le llevaron a desarrollar la idea de que la interaccion humana esta regida por dos
procesos: la complementariedad y la simetria (Bateson, 1958). Sin embargo, también
habia observado que estos no eran procesos separados, es decir, no se trataban de
episodios aislados que pudieran rotularse simplemente como complementarios o
simétricos, sino que, en el curso de un acontecimiento dado, ambos procesos podian

alternar su aparicion y estos dependian del tipo de contexto que los sustentaba.



La idea que conecta ambos procesos fue el término de retroalimentacion, el cual

es definido por Wiener (1958), como:

Un método para controlar un sistema reintroduciéndole los resultados de su desempeiio
en el pasado. Si estos resultados son utilizados meramente como datos numéricos para
evaluar el sistema y su regulacion, tenemos la retroalimentaciéon simple de los técnicos
de control. Pero si esta informacién de retorno sobre el desempeiio anterior del sistema
puede modificar su método general y su pauta de desempefio actual, tenemos un proceso

que puede llamarse aprendizaje. (p. 84)

Con este concepto, la cibernética cerraba un proceso que la nocion de
informacion miraba de forma lineal. Para explicarlo mejor observe la figura 1, en ella el
proceso de transmision de informacion salia de un emisor (A) para llegar a un receptor
(B), lo que importaba era el trayecto que seguia tal informacién y la cantidad de ella que
llegaba al receptor. Dicho modelo tuvo por consecuencia una division de las actividades
de los agentes comunicativos, quien emitia poseia una capacidad activa, construia su
mensaje y lo enviaba y quien recibia simplemente lo hacia desde la pasividad

(Escandell, 2014).



Figura 1
Modelo lineal de la comunicacién aplicada al campo de la ingenieria

EMISOR
Papel activo

INFORMACION

RECEPTOR
Papel pasivo

Cuando la cibernética propuso la retroalimentaciéon, ambos agentes A y B se
transformaron simultdneamente en agentes emisores y receptores. Toda la informacion
que sale de A como mensaje produce una respuesta en B que a su vez provoca una
respuesta en A, con ello los mensajes regresaban en un loop o rizo hacia su lugar de
procedencia generando un continuo flujo de informaciéon que adoptaria una secuencia
simplista pero ejemplificadora A-B-A-B-A-B (ver figura 2). Con ello el proceso
comunicativo no soélo se cerraba sobre si mismo, sino que continuaba indefinidamente

autoperpetuandose (Keeney, 1991)
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Figura 2
Modelo recursivo de la comunicaciéon humana

INFORMACION

Emisor y Emisor y
receptor A B receptor
simultaneo simultaneo

INFORMACION

Bateson traté de convencer a Wiener de trasladar el modelo cibernético hacia
las ciencias sociales, no obstante, este ultimo habia concebido una teoria desde las
matematicas y se habia orientado hacia la ingenieria. Muy a pesar de ello, en su libro
Cibernética y sociedad (1958), se pueden hallar los rastros de una aplicabilidad
sociologica, su idea sobre la cibernética era la de establecer la generalidad sobre la
transmision de informacion fuera en maquinas o sistemas humanos. Este autor
diferenciaba en el trascurso de la retroalimentaciéon dos finalidades: el control y el
aprendizaje. Si en cuanto al primero se referia a circuitos simples que sostenian el
desempeiio de cualquier sistema, el segundo podia ser trasladado facilmente al mundo
humano en cuanto el aprendizaje lo movia de direccién, evaluando sus consecuencias
en el sistema total.

El mayor error, a mi consideracién, que se ha cometido cuando se trata la
cibernética como modelo comunicativo es el de no diferenciar las implicaciones de la
cibernética wieneriana y batesoniana.

En la wieneriana, podemos formularnos la siguiente pregunta: épor qué un

sistema necesitaria control o aprendizaje?, su respuesta la hallamos en el contexto de



su desarrollo, pues ésta fue ideada en el seno de una guerra que necesitaba perfeccionar
sus mecanismos de defensa; idear una maquina capaz de recibir informaciéon del
exterior para corregir su desempeifio fue la pieza fundamental para el desarrollo de
armas capaces de derribar aviones y por consiguiente, aplicable a toda maquina en
constante interaccion con el medio, aunque autores como Siles (2007) enfatizan que
este no fue en ningtin momento el objetivo del trabajo de Wiener.

Para la visioén batesoniana, si el término de retroalimentacion le fue 1til, s6lo en
tanto conect6 sus primeras ideas, y quiza la pregunta que puede abstraerse de su uso
sea la siguiente: ¢para qué necesita el ser humano de retroalimentaciéon?

Responder a esa pregunta requiere explicar un poco mas los procesos que la
cibernética conecté al desarrollar el concepto de recursividad, o bien de cerrar un
circuito lineal para comenzar a observarlo como un sistema que esta constantemente
evaluando y modificando su desempeiio. Sin embargo, resulta necesario describir lo que
entenderé por sistema, puesto que dicho concepto no necesariamente nos remite a una
una vision estrictamente cibernética, sino que depende de la teoria que lo enuncie.

Un sistema, siguiendo la linea de la universidad invisible, se caracteriza por ser
una organizacion que no se constrifie a una referencia ontolégica tangible o fisica y
tampoco se define por la cantidad de elementos que participan en dicha interaccion,
sino més bien a la interaccién que varios elementos pueden llegar a tener en un
momento determinado (Ochoa, 2004).

Considere la siguiente pregunta: ¢Cual de las siguientes descripciones empata
mas con la definiciéon de lo que es un sistema? éun joven que acude con un terapeuta
por problemas de consumo de alcohol o una familia de cuatro integrantes que asisten
con el mismo terapeuta para tratar los problemas de consumo de alcohol del miembro
mas joven? Nuestra forma de entender el mundo, méas cominmente llamado

pensamiento occidental se ha fundamentado desde antafio en la comprobacién
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empirica, el fisicalismo y la tangibilidad y bajo estos preceptos estariamos méas
inclinados a contestar que es la familia la que podriamos denominar como sistema. Esto
es asi por dos razones: una semantica y la otra pragmatica.

En cuanto a la seméntica, me refiero a la convencion social que ha definido en
cierta direccion una palabra, su significado. La Real Academia Espafiola (2019), recoge

las siguientes definiciones de sistema:

1. m. Conjunto de reglas o principios sobre una materia racionalmente
enlazados entre si.

2. m. Conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente
contribuyen a determinado objeto.

3. m. Biol. Conjunto de organos que intervienen en alguna de las principales
funciones vegetativas. Sistema nervioso.

4. m. Ling. Conjunto estructurado de unidades relacionadas entre si que se
definen por oposicion; p. €j., la lengua o los distintos componentes de la descripciéon

lingiiistica.

Parece ser que, seméanticamente hablando, un sistema hace referencia a la
cantidad de elementos que lo conforman y tal se evidencia en el uso de plurales (reglas,
cosas, 6rganos), por ello, bajo esta 6ptica, la familia puede ser vista como un sistema si
esta conformada por unidades individuales como papa, mama4, hijo, hija, tio, tia, etc., y
hasta podemos hacer diferencias cualitativas con base en la cantidad de personas que
la conforman y el tipo de lazo que los une.

Ahora bien, en cuanto a la razon pragmatica, la Real Academia Espanola
también recoge algunas palabras que suelen ser utilizadas en las conversaciones mas

naturales para designar nuestro entendimiento sobre el mundo: el sistema de justicia,

I 4



el sistema electoral, el sistema de transporte colectivo o incluso el sistema operativo; y,
con cualquiera de ellas, si bien entendemos su puesta en escena en las conversaciones,
rapidamente nos remite a pensar en las unidades que lo conforman y la capacidad de
reconocerlo existente en nuestro mundo. Seria casi una aberracién o al menos resultaria
sumamente extrano escuchar decir, por ejemplo, “no he dormido muy bien que
digamos, el sistema colchonal de mi casa se ha descompuesto”.

Al hablar de sistema lo hacemos tradicionalmente en un marco binario que lo
aprueba o desaprueba (ejemplo de lo que digo), como se suele hablar de la corrupciéon
u honestidad del sistema de justicia o el electoral; si va rapido o lento y falla o funciona
el sistema de transporte; si son buenas o malas o justas o injustas las reglas de un juego,
o si esta enfermo o sano el sistema nervioso o digestivo. Como es posible apreciar, en
cualquiera de estos casos, hablar de sistema desde esta vision, nos remite a ontologizar
lo que considero la maxima de nuestro pensamiento occidental: lo colectivo versus lo
individual; el valor del primero a partir del estatus y esencia del segundo; la esencia de
cualquier unidad como responsabilidad de ella misma.

Si nuestro pensamiento lineal dicotomiza y parte en unidades tangibles
cualquier relacién y hace de ésta el resultado de sus elementos como si se tratase de una
sumatoria cualquiera, la cibernética o el pensamiento recursivo, gira y se enfoca en lo
olvidado de los sistemas, aquello que se encuentra entre el espacio de esas unidades; es
decir, enfoca a la relacion como unidad, o mejor dicho como proceso a analizar. Al
hacerlo de esta manera los cibernéticos entendieron que todo fenémeno so6lo podia
tener sentido en tanto se consideraran las relaciones que lo hacian posible y de esta
forma, el depresivo dejo de serlo so6lo por el hecho de tener depresion o poseer una
estructura psiquica predispuesta a ello para entenderlo como una respuesta funcional

a su contexto; el comportamiento humano pasaba de tener un valor concreto a



representar una variable, con la capacidad de adquirir ciertos valores segun esté inserta
en uno u otro contexto (Watzalawick, Beavin & Jackson, 1991).

Lo cierto es que la idea de funcion en psicologia no es propia del pensamiento
cibernético, ésta ya habia sido explorada por grandes investigadores y teoricos de los
procesos de medicion en psicologia como lo demuestra la historia de la psicometria
(Garaigordobil, 2013), empero, lo que si le es propio al pensamiento cibernético fue
haber trasladado la explicacion teorica y filosofica de la aplicabilidad de este concepto
al entendimiento de la actividad humana, con lo cual, se iniciaba la transformacién de
la cibernética como teoria de la informacién a una teoria epistemolodgica. Dicha
explicacion matematica contenia la semilla de lo que después se conoceria como

distincion y puntuacion:

El secreto radica en el hecho de que un matematico no pretende afirmar nada
acerca de la existencia, la realidad o la eficacia de las cosas. Le interesa la
posibilidad de simbolizar cosas y de simbolizar las relaciones, que pueden
establecerse entre ellas. Sus “entidades” no son “datos” sino conceptos” [...] Las
construcciones matematicas son so6lo simbolos; tienen significado en términos
de relaciones, no de sustancia. (Watzlawick, Beavin & Jackson, 1991, apartado

de Nocion de funcion y relacion, parrafo 8).

Al igual que las entidades matematicas, las entidades psicologicas no poseen
sustancia y tampoco pueden comprobarse aislandolas de sus relaciones, simplemente
son propuestas sobre la posibilidad de la realidad y su comportamiento. Como aducen

Watzlawick, Beavin y Jackson:



Asi, la esencia de nuestras percepciones no son “cosas” sino funciones y éstas,
como vimos no constituyen magnitudes aisladas sino “signos que representa
una conexion... una infinidad de posiciones posibles de caracter similar...” Y si
esto es cierto, entonces ya no debe sorprendernos que incluso la percepcion que
el hombre tiene de si mismo sea, en esencia, una percepcion de funciones, de
relaciones en las que participa, por mucho que después pueda cosificar esa

percepcion (1991, apartado de Nocion de funcion y relacion, parrafo 14 ).

Quisiera puntualizar, entonces, la diferencia entre un sistema “tradicional”
frente a un sistema cibernético ya que esta simple diferencia marca el camino que
seguiremos para entender la propuesta de comunicaciéon vertida aqui. Un sistema
cibernético se reconoce antes que por sus unidades individuales (que las hay) por sus
relaciones y, en estas relaciones lo que es posible estudiar es el flujo de informacion. Sin
embargo, la informacién no se refiere a una cantidad matematica como en el modelo
lineal de la comunicacioén, sino a “eso” que es percibido, dotado de significado y
utilizado para evaluar y/o modificar el desempefio de cualquier sistema; es decir, la
forma en que la significacion de los sucesos nos hacen actuar en uno y otro sentido; la
percepcion a su vez de cualquier informacion también es informacion que otro sistema
puede percibir y utilizar para su desempefio; dicho de otra forma: en una relacion
cualquiera de dos individuos, su estatus individual dice poco respecto de su relacion, la
forma en que uno se comporte con el otro y la forma en que ese otro recibe tal
informacion y responde y asi sucesivamente, es lo que define su estatus como
“individuos”.

Este flujo de informacién solo es posible gracias a la retroalimentacion, a decir
verdad, el concepto de retroalimentacion es propio de todo aquello que empate con la

nocion de funcion, relacion o similares. Sin embargo, un sistema flucttia a partir de esta
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informacion en dos direcciones distintas que le permiten a) o bien sobrevivir con la
misma organizacion -referente a la morfostasis, o por su raiz el mantenimiento de la
forma-, b) o bien, complejizarse al generar una nueva forma de organizacion -
morfogénesis que por su raiz se entiende como el origen de la forma- (Ochoa, 2004).
Pensemos un poco en qué pasaria si un sistema se comportara como lo hace el
pensamiento lineal, su organizacion tenderia hacia su saturaciéon puesto que mientras
haya mas de lo mismo mas retar4 la flexibilidad que sus relaciones pueden sostener. La
idea es simple y puede ejemplificarse con un experimento muy basico, si uno cogiera un
globo (sistema) y lo llenara de agua (flujo de informacion) el globo tenderia a hacer uso
de sus propiedades sistémicas o bien pondria a prueba la flexibilidad de las relaciones
de sus componentes fisicos; como es sabido si a un globo se le satura de agua llegara un
punto en que su estructura no tolerara tanta agua y por consiguiente explotara.
Empero, el comportamiento de los sistemas sea que englobemos en este
concepto propiedades inertes u organismos, actian de una manera mas compleja. Todo
sistema tiene la capacidad de autorregularse y esta regulacion no se comporta
linealmente, es decir que, cuando un sistema se satura de cierta informacion pone en
marcha mecanismos que jalan al sistema hacia su estado contrario, a disminuir la
saturacion o inclinacién hacia un lado anadiendo informacién que, por decirlo de
alguna manera, neutraliza el flujo hacia una sola direccién. Keeney (1991) siguiendo a
Bateson ejemplifica esta situacion al describir la manera en que funciona un termostato,

y lo explica de la siguiente manera:

El ejemplo clasico de retroalimentacion es el sistema de calefaccién controlado mediante
un termostato: cuando la temperatura fluctuante excede los limites del termostato
calibrado, se activa en el horno un mecanismo que lo enciende o apaga, volviendo otra

vez la temperatura al intervalo dentro del cual debe mantenerse. (p.83)



La retroalimentacion tiene dos formas, ellas son la retroalimentacién positiva 'y
la retroalimentacion negativa, que guardan estrecha relaciéon con los procesos de
simetria y complementariedad batesoniana. En la retroalimentacion positiva, cuando
un sistema es dirigido por el flujo de informacién hacia una direccion se le conoce como
retroalimentacion positiva, sus relaciones se comportan simétricamente en cuanto en
una relacion cualquiera un elemento aporta informacién en un sentido, el otro en
relacion aporta més en la misma direccién. Una pelea de pareja puede servir para
dejarlo en claro, cuando una de las personas comienza a reclamar un olvido y lo achaca
a la falta de interés del otro, ese otro puede a su vez decir que el otro también lo hace y
comenzar a sefalar ejemplos que evidencien su posicion. Ambas personas estan en el
mismo lugar: ambas buscan demostrar su punto a través de una lucha por ver “quien
puede mas”.

En cuanto a la retroalimentacién negativa, pensemos en el mismo ejemplo, una
pelea que se comporta simétricamente puede amenazar la existencia y organizacién del
sistema en cuanto aumenta las probabilidades de llegar a un desacuerdo irresoluble y
disolver la relacion de pareja. Afortunadamente los sistemas ponen en marcha sus
propios mecanismos de regulacion que evitan que esto pase. Tal puede ser que uno
decida ceder ante la perspectiva de ruptura o que llegue un tercero y corte la dindmica
simétrica que sostenian, en cualquiera de los casos, el sistema ahora dirige el flujo de
informacion hacia el lado contrario: si cede uno, el otro podria también hacerlo, con lo
cual comienza una secuencia de complementariedad asociada a la retroalimentacion

negativa. 3

3 Observe el lector que cuando hablamos de positivo o negativo no lo hacemos desde una categoria moral
que sefale la bondad o virtud de uno y la negligencia del otro, sino que mas bien se trata de direcciones
opuestas, y asi como un sistema con una pauta simétrica puede amenazarla, también lo puede hacer una
pauta excesivamente complementaria, como lo evidencian los problemas surgidos en una relacion “co-
dependiente”. Cuando estos procesos exceden la capacidad del sistema para autorregularse puede surgir



Es necesario diferenciar dos aspectos importantes en tanto la descripciéon de
todo sistema, esto es: existe una estructura y una organizacion, que, dicho de paso, si
las dividimos sea so6lo pedagogicamente puesto que en la practica ambas se
retroalimentan mutuamente para coexistir.

En cuanto a la estructura, sospecho que esta es la vision mas tradicional que
poseemos cuando hablamos de un sistema y que ya he mencionado anteriormente, se
trata pues de los elementos que dan el soporte, de las unidades individuales y
descontextualizadas que lo conforman; estas unidades s6lo pueden pasar a conformar
una estructura en cuanto se ponen en marcha sus relaciones creando un nivel logico
superior que las comprende pero que no se reduce a ellas, esto es que las relaciones que
sostienen estas unidades conforman una organizaciéon determinada que comparte
informacion.

El flujo de esta informacidn tiene efectos e intencionalidad, en parte porque los
sistemas son teleoldgicos; es decir, poseen una intencién en el sentido de cumplimentar
un objetivo especifico, y esto es valido para cualquier tipo de sistemas si pensamos
abiertamente en ellos como sistemas insertos dentro de sistemas, insertos dentro de
sistemas y asi sucesivamente. Esto implica que, si un sistema pose una
autoorganizacion, la posee en virtud de la actividad que tiene que desempenar pero que
también esta “disefiada” para interactuar o “experienciar” su propia actividad en
relacion a estimulos o informacion provenientes de su exterior.

Esto lo ha demostrado Maturana y Varela (2009), al describir como el ojo es un
sistema independiente del estimulo que elicita su respuesta y que de hecho la

experiencia cromatica funciona mas por la organizacion del ojo que por la organizacion
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lo que Bateson denominé como cismogénesis (1979) o bien la ruptura de un sistema. Sin embargo, vale
la pena reflexionar sobre el concepto de ruptura ya que, aunque un sistema sea autbnomo y pueda poner
en marcha regulaciones de su desempefio, en realidad, esta conectado de multiples formas a otros sistemas
que lo retroalimentan constantemente.



de, por ejemplo, las ondas fisicas que producen la reflectividad de la luz en la retina. No
obstante, aunque dicha demostracién nos proporciona la clave para reflexionar sobre
las implicaciones y alcances de los sistemas, también es necesario pensarlos como
sistemas abiertos a la informacién de otros sistemas pues nuestra existencia, y la
existencia de todo sistema también depende de sus relaciones con lo que no es él mismo.

Por consiguiente, la ruptura de un sistema al menos desde el ambito tedrico no
necesariamente es sinéonimo de algo malo, sino que se relaciona con la morfogénesis. Al
estar relacionados con otros sistemas, su ruptura pone en marcha mecanismos de
regulacion de oOrdenes superiores que influiran en el surgimiento de una nueva
organizacion y una nueva estructura; sin embargo, en cuanto aplicamos esta
descripcion a lo practico, aterrizamos en un suelo mas azaroso en comparacion con el
suelo de la abstraccion tedrica. Influir en un sistema con el pensamiento de que sea que
se estabilice o rompa un sistema su resultado sera benéfico en uno u otro sentido puede
llevarnos, como terapeutas y como seres humanos que se comunican, a generar
situaciones conflictivas y riesgosas para los involucrados.

Por ejemplo: es posible que como terapeutas estratégicos prescribamos la
saturacion de informacién hacia un sentido rigidizando una relacion conflictiva con el
proposito de hacerla insoportable para los involucrados y “obligarlos” a organizarse de
otra manera. La estrategia sigue la descripcion cibernética, empero, podemos obtener
una serie de resultados deseados y no deseados. A la siguiente sesion esta misma familia
puede haberse autoorganizado de una manera tal que el problema pudo desaparecer
desarrollando conductas comunicativas mas funcionales a sus contextos, o, por el
contrario, podemos encontrar a una familia disuelta, enojada, y mucho mas
problematica que al inicio. Si rigidizamos una interacciéon entre esposos o bien pueden

resolver sus conflictos o bien pueden decidir por el divorcio. Pensar que una u otra es el



resultado de la propia organizacion del sistema nos deslinda de nuestro compromiso
ético como terapeutas e invalida lo que Keeney llamo: conciencia ecoldgica (1991).

Esto pone de manifiesto que nuestras intervenciones no son simples estrategias
utilizadas para “arreglar” o “modificar” situaciones conflictivas y que nuestra forma de
pensar una situacion influye en la manera en que actuamos, hablamos y sentimos sobre
ella. Desconectarnos de nuestros pacientes de esta forma diluye el compromiso ético,
esto es, el de intervenir con miras hacia lo benéfico, es negar, ademéas, que nos es
necesario pensar ecologicamente, vislumbrar, en la medida de lo posible, los efectos que
nuestras intervenciones pueden llegar a tener, por ello algunas preguntas que nos es
importante hacer son: équé pasaria con estos consultantes si el problema no estuviera?
¢si no pelean sobre este tema, entonces pelearian por algo mas? éesta propuesta es ttil
y deseada o es el producto de mis propios marcos de entendimiento de lo que es correcto
o incorrecto? A partir de esta serie de preguntas, los terapeutas familiares y la
cibernética se concentraron en desarrollar un modelo que diera cuenta de los sistemas
observantes y no sélo de los sistemas observados; es decir, se desarroll6 la nocién de
cibernética de segundo orden acuiiada por Heinz Von Foerster (Howe & Von Foerster,
1947).

Ahora bien, antes de pasar de lleno a las cuestiones mas epistemologicas, me es
necesario aclarar el concepto de intencionalidad ya que su uso, a mi consideracion, tiene
implicaciones distintas en lo tocante al desarrollo de la cibernética y de la semiotica. El
concepto de intencionalidad debe ser tratado de un modo diferente a lo usual, un modo
distinto al propuesto, por ejemplo, por la psicologia cognitiva o el psicoanélisis quienes
desmenuzan este concepto como un “dar desde adentro hacia un afuera”, la intencion
por tanto es la prefabricacion de las conductas, es en nuestro tema, la corporizacion de

la maxima cartesiana: “pienso, luego existo”.



Empero, para la vision comunicativa de Bateson y sus herederos, lo teleologico
o lo intencional no puede partir desde “un adentro hacia un afuera”, puesto que con ello
se parte el acontecimiento comunicativo en unidades que “interiorizan” su significado,
mas bien, se trata del resultado de los sistemas en interaccion, se vuelve una descripcion
inversa, de lo exterior a lo interior, en virtud de que la comunicacién y la organizacion
de los sistemas, por su propio curso desarrollan mecanismos que permiten el flujo de
informacion y que s6lo con una mirada amplia de estas relaciones es posible ver su
intencionalidad. Pongamoslo mas simple, la intencion es el corolario “fortuito” de toda
organizacion, es el resultado de las relaciones que se establecen en el transcurso de
cierto tiempo y cierto espacio. Watzalawick lo explica de la siguiente forma haciendo

eco del primer axioma de la comunicaciéon humana:

Si, eso se ha dicho [que el primer axioma es imposible no comunicar puede ser no 1til o
significativo], y en general responde a la siguiente pregunta <<iEs la intencionalidad
una componente esencial de la comunicaciéon?>> Si usted se interesa por el intercambio
de informacién a un nivel que calificaria de consciente, voluntario y deliberado,
entonces, efectivamente, la respuesta es afirmativa. Pero si adopta nuestro punto de
vista y admite que todo comportamiento en presencia de otras personas es
comunicacion, entonces me parece que debe ir usted hacia las implicaciones del axioma.

(Winkin, 1990, p.339)

No obstante, argumentaria, que la intencionalidad ademas de ser el resultado
del proceso sincronico de la comunicacion tiene por lo menos dos estratos bien
diferenciados: aquél que apunta a su consciencia y aquel que lo hace a su inconciencia.
No trataré el tema de la conciencia y el inconsciente de manera tradicional, entiendo
que estos conceptos se conectan con nuestros habitos comunicativos y epistemolégicos,

asi su diferencia recae en que la conciencia es la capacidad que tenemos de saber como
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sabemos mientras que la inconciencia es un habito que se ha cristalizado en nuestras
pautas comunicativas, asi lo entiendo yo.

Con ello quiero decir que por mucho que pensemos que la intencionalidad es el
resultado de toda la interaccién comunicativa, también existe una intencionalidad
vivida por los interlocutores de manera muy “presente”, muy consciente; se trata pues

de una intencionalidad cibernética y de una intencionalidad lineal.

De los procesos de distincion y puntuacion: la ética comunicativa

Es bastante frecuente observar un fenémeno de “todo o nada” al tratar por
primera vez con las ideas cibernéticas. El lector que comienza a adentrarse en esta
mirada sobre el mundo, tiende a desechar casi instintivamente todas las ideas y
explicaciones que no encajen con el modelo de la comunicacioén recursiva, denostando
y calificando a los modelos lineales como teorias y presupuestos sin valor, erroneos o
anacronicos. Adentrarse en la explicacion cibernética (o a cualquier explicacion
novedosa sobre el mundo), requiere forzosamente una re-presentacion del mundo, en
la medida en que nos obliga a generar nuevas descripciones, imagenes y explicaciones
sobre lo que sucede en la “realidad”, que nos permita dar sentido a lo que estamos
aprendiendo y, una vez que consideramos que hemos concretado este “paso” damos por
hecho que asi funciona el mundo. Comenzamos a creernos que esta es la tinica
explicacion valida para la realidad.

Considero que este es un habito que cierra nuestra capacidad de entendimiento:
creer que nuestras explicaciones son la “realidad”, es tomar por el territorio lo que sélo
representa un mapa. Nuestras explicaciones, descripciones y teorias sobre el
funcionamiento de la realidad dirigen nuestra existencia y accion en el mundo, posee

implicaciones especificas sobre como interactuar con uno mismo y con todo aquello que
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no es uno mismo, valora y categoriza, en suma, constituye la organizaciéon y contenido
de nuestra epistemologia, concepto acuniado por Bateson (1985) para hacer referencia
al conjunto de reglas que indican lo que se sabe y lo que no.

Todos poseemos epistemologia, pues todos nos encontramos en interaccion
constante, incluso, quien afirme no poseer una, esta paradéjicamente afirmando que la
posee, aunque quiza no sea consciente de ello. Todos poseemos epistemologia pues
todos somos capaces de discernir y nombrar las cosas; a esta capacidad la
denominaremos distincion; pero, toda distincion implica un segundo proceso: el de
puntuacion (Keeney, 1991). Con ello nos referimos a que al distinguir o describir lo
que hay en el mundo, forzosamente categorizamos y valorizamos como prioridad ciertas
cosas, eventos o fendmenos; para entenderlo de una manera simple atendamos la
siguiente oracion: Las aranas suelen ser muy agresivas.

En este ejemplo observemos la puesta en marcha de la distincion, con ella la
oracién presupone la existencia de ciertos entes diferenciados que son las araias,
ademas esta distincidon presupone la existencia de una multiplicidad de tipos de arafias
o bien del conjunto de ellas, si se quiere como especie o como diferentes especies.
Distingue ademas cualidades sobre ellas: agresividad. He ahi la distincion. Ahora bien,
si atendemos al proceso de puntuacion, la secuencia sintactica nos indica quién tiene
qué cosa, es decir, la agresividad: esa descripcion valida y en este caso saliente de la
multiplicidad de posibilidades de lo que puede ser una arana, pues bien pudo haberse
elegido otras cualidades para calificarla.

Sin embargo, las oraciones, asi como el contenido de nuestra epistemologia no
es un atributo que se encuentre en nuestro cerebro o que se desconecte facilmente de
su contexto de sentido; asi como los lingiiistas se dieron cuenta que reducir el analisis
del lenguaje a sus categorias sintacticas y semanticas no equivalia a conocer “el habla”,

asi nuestra epistemologia o premisas sobre el mundo no pueden ni deben reducirse a
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meros enunciados producto de la actividad solipsista del ser humano. Esto quiere decir
que lo que sabemos del mundo no sé6lo es una construcciéon activa de los sujetos en
interaccion (como sostiene de manera muy general el constructivismo), sino que, de
hecho, toda construccion “individual” esté situada y conectada de multiples formas a
contextos y personas especificos atravesadas por el lenguaje en accion.

Asi, cualquier individuo si bien construye lo que distingue y puntia como “su
propia organizacion del mundo”, esta inmerso en las relaciones que sostiene con otros
individuos que a su vez estan inmersos en sus relaciones con sus contextos mas
cercanos, los fisicos; pero también de sus contextos menos tangibles como la red de
discursos, significados, acciones y sentidos que atraviesan a la sociedad a la que
pertenecen. Siendo leales a nuestro entendimiento cibernético, individuo y colectividad
son entes secundarios a la importancia de su relacion, de su conexién recursiva.

Si construimos lo que vemos al describirlo, y describimos lo que vemos
construido por uno mismo, y si hemos de aceptarlo, también hemos de aceptar que
nuestras construcciones activas sobre el mundo dependen del uso de nuestro lenguaje,
de sus implicaciones éticas y politicas, de sus nexos indisolubles con la sociedad a la que
nuestro lenguaje pertenece (Halliday, 1982). Todo descripcion-construccion es, de
cierta forma, construccién-descripcion profundamente colectiva.

Lo que un individuo construye para si, tiene congruencia légica con su colectivo
(sea que se reconozca o no lo haga), sus premisas no son premisas individuales, aunque
asi lo parezcan, sino una red fluctuante de discursos preferentes, algunos tomados
conscientemente y otros performatizados habitualmente hasta diluir su conciencia. Lo
colectivo retroalimenta a los individuos, les marca caminos por dénde ir, hacia qué
discursos emigrar, qué acciones tomar; pero, seria ingenuo pensar que la colectividad

posee mayor influencia sobre el individuo, asi, cada individuo en relaciéon ejerce su



efecto de moldeamiento de lo colectivo, lo transforma, y todo ello en un proceso
profundamente cibernético determinado por su contexto y su temporalidad.

Quiero decir con esto que, nuestros habitos de distincién y puntuacion, habitos
epistemologicos, no pertenecen enteramente al individuo ni a la colectividad. Son
habitos esencialmente pragmaéticos, a través de su puesta en acto, son temporales,
limitados, puede hablarse de ellos s6lo con relaciéon a su contexto de existencia; sin
embargo, lo pragmatico no equivale a diluir cierta regularidad o isomorfismos
epistemologicos, por hacer eco de Bertalanffy (1976); debajo de ellos hay una estructura
que los sostiene que no es rigida ni inmutable, sino mas bien, posee grados variables de
solidez segin su coherencia y su uso. En el plano lingiiistico, lo pragmatico o los
acontecimientos lingiiisticos, segtin su regularidad van estableciendo una estructura
que lo sostiene: lo sintactico y lo semantico, y estos, a su vez, determinan ciertos limites
para su uso. En el plano epistemoldgico, la puntuaciéon y distincibn como
acontecimiento va engendrando su propia estructura que pueden rastrearse y
confundirse con productos sélidos y atemporales: mandatos, creencias, significados,
dependiente de estructuras sociales y politicas que pueden llegar a tomarse como
fenémenos a priori y anteriores a todo uso, valga la redundancia, pragmaético.

“Cuando suponemos que ya tenemos una explicacion [descripcion sobre el
mundo], a menudo dejamos de buscar otras descripciones. Asi, renunciamos a una
postura de curiosidad [postura cibernética] porque creemos haber “descubierto” una
descripcion que “encaja” [con la realidad].” (Cecchin, 1989, p. 10). Entonces, nuestras
explicaciones sobre el mundo son representaciones construidas a través de una
interaccion recursiva entre la propia actividad del sujeto y la colectividad que lo sostiene
y por lo tanto su enunciacion no significa que puedan o deban ser la Gnica forma de
describirlo, lo cual implica que 1) no son necesariamente validas para todos y cada uno

de quienes participan en dicha colectividad -y mucho menos universalmente- pero
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tampoco le son totalmente ajenas y, 2) que las descripciones dejan de perseguir la
verdad objetiva y altima para trasladarse al campo de lo que es creible o verosimil, en
virtud de que tales declaraciones comparten redes de significados y usos para la
sociedad que las evalte.

Identificar y subrayar que las descripciones que hacemos de algo es una
posibilidad, una construccion, de las multiples posibles, esgrimidas por otros y otras en
interaccion, permite lo que para mi es la mayor actitud sistémica: todas las
descripciones posibles pueden ser validas y fttiles si encontramos la pauta que los
conecta. De esta forma, parece que no so6lo posibilitamos un contexto de ejercicio
mental para hallar los puntos de union de diversas perspectivas, sino que volvemos la
actividad humana, comunicativa, una actividad fronética (ética). Esta es una idea
esparcida a lo largo de las reflexiones hechas a partir de la postura batesoniana sobre la
vida y que tanto Keeney (1991) como Cecchin (1989) recogen en diferentes momentos.

En cuanto al primero, Keeney (1991), describe a la cibernética como una forma
de reconciliar diferencias en la medida en que nuestras descripciones, una vez més, s6lo
tienen sentido en relacion con algo o alguien y al ser de este modo es imposible ignorar
la descripcion de ese otro en relacion, asi, surge lo que Bateson llamaba: una doble
descripcion. Las distinciones que hacemos con base en nuestros habitos
epistemologicos pueden o no ser iguales o diferir en grados con otras distinciones sobre
el mismo fendémeno, es logico que cuando difieren -lo cual es la regla y no la excepcion-
existan diferencias importantes que generen desacuerdos y problemas.

Quisiera ser enfatico con que cuando nos comunicamos y describimos el mundo,
nuestro proceso “individual” en realidad pertenece a un orden superior, el del proceso
recursivo, asi, cualquier distincién que hacemos es necesariamente parcial, por méas
compleja y logica que sea, su existencia estara en relacion a otro y, por tanto, sélo puede

adquirir un sentido total cuando enlazamos las distintas descripciones que entran en
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juego. “Para el observador, esto significa que la combinacién simultinea de sus
respectivas puntuaciones da una vislumbre de la relacién total” (Kenney, 1991, p.53).
Respecto de la segunda, Cecchin, en su articulo Nueva visita a la hipotetizacion,
la circularidad, la neutralidad. Una invitacion a la curiosidad (1989), conceptualiza esta
multiplicidad de descripciones desde la postura de curiosidad que el terapeuta debe
adoptar si quiere ser sensible y empatico con sus consultantes; para este autor, la
curiosidad es el resultado de mantener la visién estética o bien de conceptualizar las
descripciones como posibilidades insertas en patrones determinados con efectos

distintos, dice:

La curiosidad desde una perspectiva estética [...] estd basada en la nocién que cada
sistema tiene una logica en su interaccion. Esta 16gica no es buena ni mala, ni correcta
ni incorrecta. Es, simplemente, operativa. Desde esta perspectiva respetamos la
integridad del sistema. Y, nuevamente, nuestro respeto hacia el sistema acrecienta
nuestra curiosidad acerca de como ideas, comportamientos y eventos participan en la
creacion y el mantenimiento de la integridad del sistema. Respetar un sistema significa
que actuamos hacia el sistema con la recurrente comprensiéon de que el sistema

simplemente hace lo que hace y que esta acci6n es la misma que lo hace. (p.12)

Considerar las multiples descripciones del mundo que entran en juego en el acto
comunicativo nos responsabiliza como interlocutores para reflexionar y cuestionar
sobre la posicion desde la cual nos comunicamos, a la vez que nos abre la posibilidad de
dudar sobre nuestros mapas y reconstruirlos en la interaccion con nuestro mundo
circundante y con nuestros interlocutores. Esta postura vista desde el angulo
cibernético batesoniano entrana por lo menos tres ejes fundamentales del proceso
comunicativo (Apel, 2008), y que han sido obviadas a favor de una vision simplista de

la pragmatica de la comunicacion:



1) Lo ético va mas alla del uso del lenguaje: es posible que el
lector haya notado que tanto Keeney como Cecchin parecen referirse a esta
postura como una, esencialmente lingiiistica; cuando hablamos de
descripciones es natural pensarlas desde esta perspectiva. No obstante, lo
que es ético en la comunicacion se amplia con el modelo de la orquesta: si lo
lingiiistico es una parte, lo que queda fuera de su dominio también lo es;
nuestras posturas, las inflexiones, nuestros acercamientos o alejamientos,
las sonrisas, el ritmo de nuestros movimientos, el espacio en el que se
desarrolla la interaccién, entre otros, también tienen y deben ser vistos
desde la reflexion ética pues conforman un todo comunicativo.

2) Lo ético esta anclado a un contexto conformado por la
situacion per se y por su historicidad: cuando nos comunicamos lo
hacemos en un punto especifico de nuestra temporalidad, y en aquel espacio
confluyen por una parte las cuestiones fisicas o geograficas (si se trata de un
salon de clases, un parque, un concilio, un juicio oral, una convencion, etc.,
asi como el lugar de ubicacién: colonia, pais, entre otros) y, por otra parte,
los discursos sociales# que son conocimientos socialmente compartidos.
También entra en juego la historicidad de aquella situacién y que esta en
funcién del bagaje que cada persona trae consigo para comunicar; es decir,
es la historia, la cultura y la tradicion que confluyen para tejer el acto
comunicativo que, es bueno decir de paso, es tnico e irrepetible (Grondin,

1994; Grondin, 2008).

4 He preferido Ilamarle discurso social a lo que cominmente es llamado como lo simbélico. Esta distincion
estd fundamentada en Krees y Van Leeuwen (2001) quienes consideran al discurso como un conocimiento
socialmente situado sobre algin aspecto de la realidad, entrafia por supuesto una dosis simbdlica en la
medida en que es una convencion compartida por una comunidad especifica, no obstante, no hipotetiza
por si misma sobre la funcién de este discurso puesto que es en funcién de su uso.



3) La ética es practica, es el resultado de la interaccion
comunicativa: la ética esta implicita en toda practica comunicativa como
el resultado de la propia interaccion. Si bien es cierto que no es una reflexion
“consciente”, los habitos que cada uno posee y que pone en juego encarnan
esas premisas éticas, el resultado es que la ética atendiendo a su raiz
etimolodgica ethos como el caracter historico y el caracter del interlocutor
(Aristoteles, 2008), esta anclado al desarrollo social de cada sujeto, de su

educacién y de lo que considera valioso o no.

En la residencia de Terapia Familiar tuvimos un caso que puede ayudarme a
ejemplificar estos dos puntos, sin embargo, quisiera aclarara que se trata de un simple
gjercicio y no de un anilisis comunicativo. Se trataba de una sefora de
aproximadamente 60 afios de edad por nombre Soledad (he cambiado el nombre para
mantener la privacidad de la consultante). Habia decidido acudir al servicio porque
tenia problemas con su marido y sus hijos, problemas relacionados a la manera en que
era tratada, tanto su marido como sus hijos le exigian actividades del hogar y cuando
estas no eran hechas, se las reclamaban. El proceso terapéutico dur6 solamente dos
sesiones; sin embargo, quisiera concentrarme en el final de la segunda sesion.

Los terapeutas, un hombre y una mujer de 25 y 28 afios respectivamente,
estaban elogiando el gran cambio que Soledad habia mostrado en sélo dos sesiones y
que la habia llevado a sentir que le era suficiente. Durante el proceso, Soledad habia
entablado una relacion mas estrecha con la mujer terapeuta que con el hombre
terapeuta; al despedirse y dar por cerrado el proceso, Soledad y los terapeutas se

levantaron, la sefiora y la terapeuta se acercaron con un paso casi sincronizado, la



sefiora agarrd de los brazos a la terapeuta agradeciéndole con lagrimas en los ojos y
bendiciéndola por lo logrado, acto seguido, hubo un abrazo corto pero enternecedor.

Al mismo momento, el terapeuta quien en general posee una forma de acercarse
bastante cercana y calida, tenia su brazo extendido hacia Soledad y su mano sobre su
antebrazo, cerca del omoplato, parecia que queria abrazarla; sin embargo, Soledad no
estaba dispuesta a hacerlo, siempre se mantuvo considerablemente alejada en
comparacion con la mujer terapeuta, cuando terminé de despedirse de ella, volte6 hacia
el terapeuta hombre y con una sonrisa y un apreton de manos se despidieron. Los tres
salieron de la cAmara de Gesell y terminé el acto comunicativo.

¢Como esta escena puede ejemplificar lo ético en la comunicacién? Pues bien,
consideremos el primer punto, si bien es cierto que hubo intercambios lingiiisticos entre
los tres participantes, la sefiora también comunicaba con su cuerpo y el uso del espacio,
los elogios y felicitaciones se mezclaban con acercamientos y miradas dependiendo del
sexo del terapeuta, con la mujer terapeuta estaba dispuesta a tener un acercamiento
mas proximo que con el hombre. Cuando nos encontramos en esta situacién es
indispensable captar estos mensajes, respetar la forma en que cada interlocutor ha
conceptualizado la mejor manera de comunicarse y, considerando que es un espacio
terapéutico, los “expertos” deberian estar al pendiente de ello. Asi, si el terapeuta
hombre no hubiera captado el mensaje de la sefiora: no voy abrazarte porque eso sélo
lo hago con ella, probablemente hubiera insistido y forzado a la sefiora a abrazarlo
creando un posible ambiente de tension e incomodidad.

Aunque resulte burdo, insistir en comunicarse proxémicamente de otra forma
con la cual el otro no esta dispuesto es una forma de no respetar los limites que los
interlocutores ponen en la interaccion, habra que pensarlo desde un lugar comiun, no
respetar estos limites no lingiiisticos tienen el mismo efecto que desconfirmar o

descalificar lo que otro dice sobre un hecho, por ejemplo cuando tajantemente decimos
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“estas loca”, “estas inventando todo eso” o “ahora puedes cambiar la version de la
historia”; es decir, su efecto es negar la participacion del otro en la comunicacion.

Ahora bien, respecto del segundo punto, debemos considerar la situaciéon y su
historicidads. Por un lado, se trata de una clinica de Terapia Familiar de la Maestria en
Psicologia, ubicada en Los Reyes, Iztacala, Tlanepantla y la cual atiende cada semestre
una cantidad considerable de pacientes, de cierta forma podemos decir que se ha
cristalizado como una institucion importante en la atencién de probleméticas
psicoldgicas. Este caracter fisico se une simbi6ticamente con los discursos sociales
generales y particulares; generales en tanto sabemos que el trabajo del psicologo es visto
como un “arreglar problemas”, que los psic6logos son expertos en el “tratamiento” de
estas problematicas y que un servicio con especificaciones como “terapia familiar” tiene
un nicho bien definido y especializado sobre ciertas problematicas.

En cuanto a los discursos mas particulares, aquellos relacionados con el bagaje
que cada interlocutor pone en juego en el acto comunicativo, la simple descripcion de
la escena arroja algunas premisas: a) Soledad al ser una mujer de 60 afios tiene una
educacion distinta basada en como se debe socializar con hombres y mujeres, b) con las
mujeres se puede ser cercana, se puede expresar sentimientos, ¢) con los hombres se
debe ser distante pero educada, existen limites de interaccion corporal. Por otro lado,

el terapeuta hombre revela algunas de sus premisas, a) tengo que ser calido y afectuoso

5> Utilizo el termino de historicidad para referirme a las experiencias con-formadoras del acto
comunicativo. Esto quiere decir que si bien aceptamos la existencia de los interlocutores como agentes
que comunican, también lo son los espacios donde se desarrolla, por ello la historicidad tratada de esta
manera intenta alejarse de las nociones antropocentristas para ampliar su mirada hacia todo aquello que
confluye en la interaccion y que, con el tiempo ha adquirido cierto significado en las practicas sociales
que lo involucran. Por otro parte, el término estd influido por mis lecturas sobre la hermenéutica
gadameriana, Gadamer (1993), en verdad y método, reconoce que esta historicidad tiene efectos en la
forma comprensiva de los interlocutores, reconoce que existe una historia configurada por los prejuicios
que son la suma histdrica de todos mis juicios y por ello lo que sucede en el acto comunicativo es un juicio
que esta conectado a una tradicién y cultura determinados; es decir, la historia efectual es un proceso
temporal que emerge de la comunidad a la cual pertenecen los involucrados y que guia el desarrollo de la
comunicacion.



con quien me relaciono, b) si se trata de una paciente, hay que mostrar soporte
emocional y c) es importante respetar la manera en que Soledad quiere acercarse y,
finalmente en cuanto a la mujer terapeuta es posible inferir las siguientes premisas: a)
como terapeuta y mujer me puedo permitir conectar facilmente con otra mujer y b) si
una mujer de mayor edad me trata afectuosamente es importante permitirlo.

De esta manera y aunque se trata de un ejemplo muy superficial, pone en
practica las cuestiones éticas de la interaccion humana.

La ética no es un concepto ni una accioén nacida de los privilegios tedricos o de
estrato socioeconomico, se trata pues, de una acciéon implicita cuando nos
comunicamos. De esta manera, comunicarse, que es un proceso formativo de ser-en-el-
mundo esta permeado por nuestra cultura y en tanto asi sea, todos poseemos una
inteleccion comunicativa: sabemos como relacionarnos y cémo comportarnos en
lugares especificos y personas especificas, y este conocimiento es lo suficientemente
flexible como para permitir a cada persona adaptarse en cada situaciéon que se le
presente. Recuperando a Bateson, nos insertamos en contextos de aprendizaje y en
contextos de deutero-aprendizaje (aprendemos a aprender). El tercer eje, entonces hace
énfasis en la ética como producto comunicativo y no como producto individual.

La relevancia de la ética comunicativa radica en los efectos que ésta tiene como
un quehacer practico, es decir, como praxis, qué, segin la vision aristotélica, es una
forma de producir conocimiento sustentada en una vision colectiva. Aristoteles (1983),
distinguia por lo menos cinco formas de produccién de conocimiento que estaban
asociadas a practicas distintas, sin embargo, s6lo mencionaré la distinciéon entre dos de
ellas: la praxis y la tekné. Hacerlo de esta forma tiene por lo menos dos implicaciones

importantes para la practica terapéutica en general y para la practica terapéutica



cibernética® en particular, estas son: 1) proporciona un nexo importante que vincula
forzosamente la practica y la teoria y 2) convierte a la comunicacion en un acto
esencialmente dialégico en el cual los interlocutores adquieren la misma importancia
segln la accion desempenada.

Si bien es cierto que en los espacios de formacion existe la idea generalizada de
construir puentes entre practica y teoria, la practica muchas veces termina
convirtiéndose en una aplicacion de formulas y preguntas que poco tienen que ver con
la logica epistemologica de la cual parten. Por poner un ejemplo muy particular y
taquillero, en mi experiencia, cuando se ensefa la escuela de Terapia Breve Centrada
en Soluciones, ésta tiende a decantarse y generalizarse como un “hacer preguntas que
resalten lo positivo”, y de ello resulta que esta escuela se convierte en la escuela de la
pregunta por el milagro, la pregunta de escala, o las preguntas por excepciones. Con
frecuencia los terapeutas en formacién comienzan a tener dudas importantes: éComo
sé en qué momento aplicar una u otra pregunta?, lo cual a su vez revela una
comprehension basada en una confusion logica; es decir, tratar la técnica como base
teorica.

Asi pues, recuperar las nociones de teknéy praxis permiten hacer esta distincion
entre la practica y la teoria, entre la técnica y la 16gica que la sustenta. La tekné, segin
la tradicion aristotélica esta asociada con un quehacer poiético, es decir, con un saber
especializado centrado en la experticia y la manipulacion de la sustancialidad; he de
precisar que la tekné era una forma de explicar la produccion del artesano que, en la

Grecia Antigua, correspondia a una categoria de ser humano que debia producir para
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6 He decidido utilizar el término cibernética para resaltar las aportaciones que esta epistemologia ha tenido
en el desarrollo de la terapia sistémica y postmoderna ya que, si bien es cierto que cada escuela ha
conceptualizado de distinta manera lo que implica la préctica terapéutica, todas ellas, incluyendo las
escuelas postmodernas han sido influidos por trozos del gran aparato tedrico ofrecido por la cibernética
batesoniana. Por otro lado, el término también hace referencia al posicionamiento particular de la presente
tesis, se trata pues de una reflexion tedrica-practica sostenida por el concepto de comunicacidn recursiva
como pilar fundamental.



generar recursos economicos, se trataba pues de una suerte de hombre inferior. Por
otro lado, la praxis est4 asociada con la phrénesis, o ética, y que si bien producia lo hacia
en tanto consideraba su practica como una obra orientada al bienestar comun; la praxis
era ese tipo de conocimiento que reconocia a los hombres libres y superiores capaces de
dirigir, tomar decisiones y deliberar la justa proporcion entre el exceso y la mesura
(Zambrano, 2019).

Si aplicamos estas nociones a nuestra practica terapéutica distanciandonos de
la diferencia entre seres humanos inferiores o superiores, resulta que la ensefianza de
la técnica la transforma en un hacer poiético o, dicho de otra manera, en una destreza
técnica centrada en la manipulaciéon de un cierto tipo de sustancialidad, en nuestro
caso, las conversaciones terapéuticas. Pero, centrarse en la técnica implica a su vez
desestimar que nuestra practica est inserta en una comunidad y que tiene efectos en
ella; no podemos simplemente comenzar a preguntar sin considerar de qué forma esa
pregunta o intervenciéon pueda llegar a acceder en la manera en que el consultante se
piensa a si mismo y sus relaciones.

Con ello, la practica terapéutica se transforma a si misma para orientarse hacia
su entendimiento como praxis, como practica social. Vista de esta forma, toda practica
social es atravesada por la interaccion, en el sentido cibernético, por las descripciones
que los interlocutores hacen de un fen6meno dado; en nuestro sentido dialégico, trata
sobre la manera en que los interlocutores consensan en el intercambio comunicativo lo
que cada cual sabe e interpreta de una realidad que emerge de aquél encuentro.

Quiza este es un punto central de la ética en la comunicacién dialogica y es que
para propiciar el didlogo terapéutico hemos de considerar que existe un otro distinto y
al margen de nosotros, que si puede compartir premisas socioculturales que dan forma
alarealidad, también es cierto que estas pueden diferir por grados. Por ello, el terapeuta

cibernético no sélo orienta su quehacer hacia el otro, sino que para hacerlo ha de pasar
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constantemente por el autocuestionamiento de como entiende él mismo aquello de lo
que se dialoga. Quiza esta postura pueda compartir similitudes con los conceptos
centrales de la hermenéutica gadameriana (1993), utilizada en las posturas
postmodernas: la tradicion y el prejuicio configuran la historia efectual” de cada
interlocutor y solamente desde ahi, bordeando sus limites y contenido es posible
comenzar a apreciar lo que el otro tiene para decirnos.

Esto conmina a los terapeutas a reflexionar y cuestionar lo que sabe sobre los
problemas humanos y desde donde los caracteriza como tal, como ha aprendido que la
vida es de esa manera y como lo que ha aprendido se inserta en el entramado discursivo
-entramado de conocimiento socialmente construido- que abre posibilidades en las
conversaciones terapéuticas.

Quisiera hacer una ligera digresion ya que al hablar de posibilidades no me
refiero a la asociaciéon tipica que supone que toda posibilidad es sinénimo de algo
bueno. Mas bien me refiero a que todo encuentro comunicativo dialégico abre
posibilidades en tanto su funcion es insertar informacién en un sistema determinado
que, al incluirse en los circuitos comunicativos, transforma su organizacién en sentidos
que solo pueden apreciarse como buenos o malos segn los efectos vividos por los
implicados. La posibilidad siempre es constructiva en tanto esta ligada al saber que

tenemos sobre la realidad que encarna practicas de poder -haciendo eco de la postura

" Gadamer plantea una propuesta interesante para entender la dialogicidad y que no es recuperada del todo
como sistema conceptual, siendo evidente en algunos articulos como El lenguaje no es inocente
(Andersen, 1995) y El lenguaje es poderosos, y puede ser peligroso (Andersen, 1996), aunque esto no
significa que no sea recuperado en textos mas amplios y especializados. Asi pues, la historia efectual hace
énfasis en la manera en que participar en una comunidad y cultura especifica condiciona los procesos de
interpretacion y comprension; la tradicion y el prejuicio son revitalizados por Gadamer para dar espacio
a esa particular forma de estar en el mundo, es decir, el horizonte de comprension. Para Gadamer, este
horizonte es constituido por los efectos constitutivos de la tradicion y el prejuicio, y entiende que el
prejuicio, a diferencia de una postura de desacreditacion, es necesaria si la observamos como la suma de
todos los juicios que se han ido formando a lo largo de la experiencia. Finalmente, estos conceptos estas
ligados a la postura humanista del sensus communis, pues no puede haber un horizonte si no existe ese
otro horizonte que contrasta y da sentido a nuestra propia forma de ser en el mundo.



focaultiana del poder (Rodriguez, 1995)-, la vivencia de esa construccion puede ser
experienciada como buena o mala.

Caracterizar los encuentros terapéuticos como praxis nos conduce por el
camino de la reflexion epistemologica y lo conecta con lo que eso nos permite hacer, el
tipo de preguntas que emergen de ella y la manera en que esas preguntas pueden ser
recibidas por ese otro que atendemos en el didlogo. Y de hecho lo hacemos
constantemente en nuestras relaciones, no elegimos las mismas palabras ni la misma
forma de decirlas cuando hablamos de un problema con un amigo que con un colega,
con un terapeuta o con nuestra familia; lo ético del didlogo es también una competencia
comunicativa arraigada en nuestros procesos de socializacion.

Es, ademas, una forma de darle voz al germen de lo politico inserto en las ideas
cibernéticas; puesto que la comunicacion debe ser ética, también ha de considerar la
manera en que tales encuentros no resultan fenémenos aislados, sino que participan
activamente en la configuracion de la realidad compartida.

Cuando tratamos un tema de depresion, por ejemplo, disponemos de miultiples
formas para referirnos a ella, la manera en que se resuelva aquello que se conviene como
problematico, tendra un efecto estructurante en la vida de las personas y sus relaciones,
aun mas, si consideramos que todo dialogo, por mas horizontal que pueda ser, conlleva
una serie de expectativas y premisas que posicionan de diferente manera a los
interlocutores. En nuestro caso, el posicionamiento del terapeuta, en una sociedad que
valora la jerarquia y la experticia por medios institucionalizados, siempre sera de
experto, y desde ahi el consultante dara sentido y significado a las conversaciones.

Espero que la descripcion de un proceso terapéutico sirva para asentar mis
argumentos. Se trata pues de un joven de 27 afios que acude a terapia porque se siente
muy enojado y tiene miedo de que, en cualquier momento, en el transporte publico,

pudiera agredir a las personas. Preguntando sobre el momento en el que sinti6 que el



problema se presentd, coment6 que era a raiz de la muerte de su madre por un cancer
el cual tuvo el efecto en la relacion con sus hermanos y amistades de alejarlos y sentirse
aislado, al grado de pensar que todo el mundo habia olvidado ya a su madre.

Las sesiones continuaron por caminos distintos hasta que en la tercera sesion
coment6 que a veces escuchaba voces en su cabeza y que no podia controlarlas, le
frustraba y le hacia enojarse. Este momento result6 una pieza clave de todo el proceso
terapéutico. En ese momento los terapeutas se enfrentaban con una cuestion central:
¢como contribuir a resolver la problematica sin imponer ideas o concepciones sobre lo
que es escuchar voces? Asi pues, pensemos en las posibilidades -que en realidad son
infinitas- que pueden explicar ese fenémeno, presentaré por lo menos dos, una posible

y la que fue utilizada:

1. Los terapeutas pudieron utilizar de referente el
DSM para caracterizar la situacién, en ese sentido, es posible describirlo
como inicios de un trastorno mental como esquizofrenia que podria cerrar
el cuadro diagnostico: enojo, impulsividad, no control de las emociones, y
alucinaciones auditivas.

2. Los terapeutas ofrecieron una metafora, la del cenzontle o el
péjaro de las mil voces para decir que quiza esas voces que escucha, pudieran
ser voces de aquellas personas que a lo largo de su vida se han relacionado
con él, y que, de hecho, todos poseemos la capacidad de escuchar lo que otros
nos podrian decir, quiza el punto era saber, como podiamos darle turnos a

cada voz y escuchar lo que cada una tenia para decirle.

Alasiguiente sesion el cambio fue evidente, se sentia mas tranquilo y con mayor

agencia personal, al preguntar sobre qué fue lo que contribuy6 a llegar a ese estado,
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comentd que fue el hecho de saber que eso era normal y que él tenia la capacidad de
controlarlo, asi mismo pudo empezar a controlarlas y darles espacio a cada una; el
proceso duro dos sesiones mas. Como siempre, este es un ejemplo mas pedagogico que
analitico.

La cuestion politica nos lleva a preguntarnos cuales hubieran sido los efectos de
haber elegido la primera opcion. Si consideramos que la manera en que las personas
organizan sus mundos de experiencia y que ello condiciona sus relaciones en uno y otro
sentido, la primera opcion hubiera generado la experiencia de patologizacion y poca
agencia personal, quiza la terapia hubiera quedado como un proceso secundario ante la
posibilidad de medicaciéon e internamiento psiquiatrico y con ello comenzaria un
proceso de posible despersonalizacion como el narrado por Goffman (1972) en su libro
Internados: Ensayos sobre la situacion social de los enfermos mentales. Ademas, tales
categorias de experiencia no so6lo afectan a quien se le imputan, sino también a quienes
se relacionan con aquél, por ejemplo, el diagnostico podria haber sido vivido como otro
golpe ala familia después de haber perdido a la madre, hubiera sido visto como incapaz,
enfermo y necesitado de ayuda, quiz4 como un fracaso personal pero también familiar
al no haber podido evitarlo, o quiza, si atendemos a las explicaciones genéticas de los
trastornos mentales, como una preocupaciéon familiar por saber que su genética tiene
esa tendencia.

Con todo, ahora imaginemos si esta situacion se replica con los millones de
terapeutas en el mundo que pueden recurrir a esta explicacién. No sélo contribuimos al
malestar de la experiencia de las personas, sino que ademas configuramos el discurso
social de la enfermedad mental, discursos que luego pueden ser diseminados por
medios de comunicacion masiva como la television, el radio, el internet, plataformas de
mausica, etc. En ese sentido la investigacion hecha por el grupo de psicologia discursiva

de la Facultad de Estudios Superiores Zaragoza (Beltran, Mandujano, Sanchez &



Capistran, 2016; Capistran-Caballero, Sanchez-Somera, Mandujano Vazquez &
Beltran-Ruiz, 2017; Mandujano, 2018) arrojan luz de aquellos procesos que diseminan

estos discursos y la manera en que son configurados para tal accion.

De la doble descripcion: el sustento colectivo

Es posible que, en este punto, después de haber abordado sintéticamente
conceptualizaciones importantes que permitieron a la cibernética transformarse en una
epistemologia, surja la siguiente pregunta: ¢Como y de qué manera puedo acercarme
de forma ética y amplia a ese otro en un acto comunicativo cualquiera? Pienso que esta
pregunta es valida y con frecuencia es de las primeras en hacerse por el habito arraigado
de saber como hacer las cosas, habito que se sustenta en la idea de que a toda teoria le
corresponde una practica y viceversa. Sin embargo, la pregunta es engaiosa; su
respuesta por otro lado es lo que le ha valido a la cibernética batesoniana ser
considerada, ademés de una teoria de la comunicacion, una propuesta abierta para la
semio6tica (Cobley, 2004), y en la presente tesis, para la semidtica o l6gica peirciana y
su conceptualizacion dialogica.

Se trata pues de centrarse no ya en un saber hacer entendido como tekné, sino
en un saber hacer como praxis; se trata de conocer la logica por la cual las personas
hacemos tajadas de realidad que conforman nuestra experiencia y sobre como esas
tajadas son el resultado de un quehacer que se actualiza entre aquello que hace ser y
estar a la persona en el mundo con su pertenencia a una comunidad especifica en
constante relacion.

Si nos volcamos al concepto de epistemologia desarrollado por Bateson,
podemos encontrar miltiples definiciones que tocan distintas dimensiones de este y

que de alguna manera oscurecen su propuesta (Hoffman, 1981), no obstante, me
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centraré en aquella que la maneja como aquellos procesos que permiten validar lo que
sabemos y como es que sabemos lo que sabemos (Bateson, 1985). Para ello, Bateson
desarroll6 un entendimiento de nuestras descripciones basada en la teoria de los tipos
l6gicos de Bertrand Russell y Whitehead, al utilizar su propuesta teérica como
herramienta de anélisis fue capaz de desmenuzar en procesos recursivos lo que en la
experiencia lo hemos de vivir como un todo.

Imagine el lector una conversacion cualquiera con algin amigo, familiar o
conocido; imagine que se encuentran hablando sobre la felicidad de manera general
para pasar a describir las experiencias que desde su experienciacién les ha valido ser
calificadas como experiencias felices. Ambos interlocutores pueden utilizar un sinfin de
sinbnimos para acentuar, calificar o descalificar experiencias y entre ambos
interlocutores pueden llegar, ademés, a un acuerdo o desacuerdo de lo que implica
dicha felicidad. En realidad, este tipo de conversaciones son muy comunes y oscilan
entre aquellas practicas que consideramos maés habituales, como decidir qué comer, a
donde salir en una cita, como abordar un equipo de trabajo, etc., hasta cuestiones mas
sensibles y confusas como lo son los problemas humanos que los consultantes llevan a
terapia.

Estos episodios pueden ser vividos como un todo organizado para cada persona
involucrada, pero, en lo tocante a la practica terapéutica -y que puede ser facilmente
trasladado como forma de vida fuera de esos espacios- surge otra pregunta: écomo sé
que estoy comprendiendo lo que ese otro me esta diciendo? Parto de la idea dialogica
de que comunicarse con alguien es poner en relacion dos o mas formas distintas de
experienciar la vida. No significa que una conversacion entre tres 0 mas personas no
sea un dialogo, mas bien se trata de enfatizar que en cada acercamiento comunicativo,
existen tantas posibilidades de organizacion como personas involucradas, asi, puede

haber un dialogo entre dos personas, entre tres, en un grupo focal, en una familia, etc.
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De ello resulta que la primera condicién a un acercamiento cibernético
batesoniano -y por extension dialogico- presupone la existencia de un otro distinto a
uno mismo y que posee una logica especifica de distinguir y puntuar la realidad.

Para poder responder la pregunta hecha anteriormente es necesario comenzar
a recorrer el entramado recursivo latente en la cibernética batesoniana y desmenuzar
en procesos mas o menos reconocibles todo el acto comunicativo. Asi pues, en primera
instancia uno so6lo puede reconocer a ese otro en la medida en que parta de la idea de
que un mismo concepto puede, y que de hecho est4, distinguido y puntuado de manera
diferente. Asi que, empecemos con un concepto cualquiera: el amor.

Puede el lector utilizar la explicacion siguiente como un ejercicio para
comprender la légica de la cual nos hace participes Bateson y que nos permite
aprehender la manera en que llegamos a clasificar nuestras propias experiencias.

¢Qué es el amor? Con frecuencia, cuando nos preguntan sobre este tema,
podemos recurrir a explicaciones que pueden antojarse reconocibles y dar por zanjada
la respuesta; es decir, el amor puede ser definido como: sentirme querido por otro y
quererlo, respetarlo y que me respete, tener confianza mutua, ser honestos, etc. Sin
embargo, aceptar estas descripciones abstractas como descripciones de un concepto
que es en si, abstracto, puede llevarnos a un principio dormitivo (Keeney, 1991), y de
paso empaiar la existencia de esa otra persona en la medida en que, si acepto tal
descripcion como fundamento del concepto y como simil al mio, no habra ninguna
diferencia que permita la conversaciéon dialégica. Por ello toda clasificacion de la
experiencia debe ser explorada en tanto un nivel recursivo inferior: ¢Qué acciones
conforman tal o cual concepto?

Ser honestos, tener confianza y respetarse son clasificaciones que hacemos con
base en el curso de nuestra vida y hemos de suponer que ésta, al ser tinica e irrepetible

se construye a partir de acciones particulares que identificamos forman parte de esa
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clasificacion. Asi, si el amor implica honestidad, confianza y respeto, équé acciones
conforman esa honestidad, confianza y respeto? équé hago yo que me permite saber
que estoy siendo honesto, que tengo confianza y que respeto? ¢Qué tendria que hacer
el otro para que pudiera clasificar sus acciones como honestas, respetuosas y
confiables? En la practica terapéutica sistémica esto implica posicionarse en el primer
nivel recursivo elaborado por Bateson, aquél que hace referencia a la conducta y que
podemos desmenuzar entre las descripciones de la accidon simple (esas acciones que
hacemos o hace el otro, cosas que dice o no dice, etc.) y las categorias de acciones (o la
clasificacion que hacemos al agrupar tales acciones).

Entonces puede que a eso que yo llamo honestidad, respeto y confianza
(categorias de accidon pertenecientes a la clasificacion de la forma en el nivel de la
conducta) este compuesto por: siempre digo lo que estoy sintiendo, si quiero algo lo
pido, si tengo algin problema suelo buscar un espacio tranquilo para poder hablarlo,
cuando lo hablo trato de decir siempre que esa es mi manera de ver las cosas pero que
me interesa saber lo que piensa el otro, etc. (descripciones de la accién simple). (ver

figura 3)



Figura 3
Nivel de recursion de la conducta de la comunicacion humana

Orden de recursion Clasificacion de la forma Descripcion del proceso

Honestidad,
respeto,
confianza

Categoria de la accion

CONDUCTA

Descripciones de la accion simple

“digo lo que estoy sintiendo,
siempre pido lo que quiero”

Note el lector que las descripciones de la accion simple no necesariamente
pertenecen indefectiblemente a la categoria de honestidad, respeto o confianza, sino
que estas acciones pueden estar insertas en multiples categorias como “resolver
conflictos” o “ser directo”; la logica es sencilla: nuestras acciones son agrupadas y
categorizadas en conceptos que nos son valiosos y que guian la organizacion de nuestro
mundo de experiencia. Al no pertenecer de manera rigida a un cierto tipo de
clasificacion, nos permite reencuadrar o resignificar de multiples maneras.

Ahora bien, cibernéticamente toda categoria de la acci6on remite a un otro
implicado y he ahi donde se pone de manifiesto dos pilares fundamentales de la misma:
categorizar acciones implica, por un lado, 1) la relaciéon entre quien categoriza y las
acciones de quien es categorizado y por otro (Keeney, 1991), 2) s6lo puede categorizarse

con base en los efectos de esas acciones en esa relacion (Peirce, 1987).
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En cuanto al primero, nos libera de considerar que la honestidad, la confianza o
el respeto son cualidades inherentes a una persona y por lo tanto su valia no depende
de su presencia o ausencia, mas bien, nos traslada al &mbito de la relacién poniendo de
manifiesto su estatus, se trata pues de una relacidon que se experimenta como honesta o
deshonesta, mas no significa que sus implicados sean inherentemente honestos o
deshonestos.

En cuanto a la segunda, la evaluacion que hacemos de esas acciones depende de
cémo nos hacen sentir y lo que nos conmina a hacer, asi, una acciéon puede ser vivida
como deshonesta si no cae dentro de lo que consideramos como acciones que
conforman la honestidad, llevandonos a actuar, por ejemplo, con enojo, retiraindonos
de la conversacion, evitando a la persona etc., y esas acciones a su vez seran clasificados
por el otro con otro concepto: “evitativo”, “inmaduro”, etc. Lo que una persona puede
considerar “deshonestidad” otra puede nombrarlo como “evitar conflictos”. (ver figura
4)

Poner de manifiesto que nuestras descripciones son descripciones de nuestras
relaciones implica que “cada vez que dos personas interacttian, cada una de ellas puntaa
el flujo de la interaccion” (Keeney, 1991, p. 52), y que, en la practica terapéutica, esto no
ha de perderse de vista, de lo contrario podriamos admitir que una persona es depresiva
porque tiene rasgos depresivos o que una persona es agresiva porque tiende a la
agresion, lo cual constituiria un principio dormitivo. Pero también nos lleva a preguntar
si estamos hablando de lo mismo o si existen diferencias que impliquen consecuencias
distintas; en este nivel recursivo, el terapeuta debe aprender a hablar en el marco logico
de sus consultantes, en suma, aquellas diferencias es lo que constituyen el material para
el dialogo.

A su vez la conducta se supedita a un nivel de recursidon superior que lo regula y

este es el que hace referencia al contexto que lo posibilita. Es de hecho este nivel de
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recursion tan importante porque se trata de una suerte de figura-fondo, la importancia
de ello no recae tanto en los limites entre la conducta y el contexto, sino que el contexto
permite por contraste la comprension de los momentos en que una serie de conductas

y sus clasificaciones se entrelazan para formar aquello que denominamos interaccion.

Figura 4
Nivel de recursién de la conducta desde el didlogo

Orden de recursion Clasificacion de la forma Descripcion del proceso Clasificacion de la forma
Deshonestidad Evitar conflictos
Categoria de la accion Categoria de la accion

CONDUCTA
Descripciones de la accion simple Descripciones de la accion simple

| |

“No decir las cosas que
piensa o siente”

DIALOGO

La inclusion del contexto en la cibernética es lo que le ha valido el membrete de
pragmatista y usualmente malentendida como utilitarista, pero también lo que ha
posibilitado observar las practicas humanas como practicas situadas que no reflejan la
totalidad de las relaciones ni de los individuos que las conforman; ademas de constituir
su dimensidn colectiva. Esto es que, en una interaccion cualquiera, las clasificaciones
de la forma estan relacionadas con su espacio, lo que las posibilita, pero también de lo
que cultural y colectivamente sabemos de lo que se “debe” y “no se debe” hacer en tales

espacios.
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Asi pues, Bateson argiiia que para acceder a este nivel de recursion era necesario
utilizar la doble descripcion, ya antes habia hablado sobre este concepto; pero, en este

momento hemos de utilizarlo en el sentido que Keeney (1991), hace de ella:

La doble descripcion es fundamentalmente una herramienta epistemoldgica que nos
permite generar y discernir diferentes 6rdenes de pautas. Si bien el lenguaje, por los
limites que nos impone con sus términos y estructuras particulares, constrifie nuestro
conocimiento, la doble descripcién nos permite utilizarlo de modo de alcanzar 6rdenes
de descripcion superiores. Al proceder asi, nos salimos por nuestros propios medios del
pantano epistemologico en que estamos metidos. Asi como los dojos ojos, utilizados
simultidneamente generan la profundidad, dos descripciones pueden generar la pauta y

la relacion. (p. 54)

Debemos atender a dos aspectos importantes; uno tiene que ver con que, como
observadores de la relacion, una sola descripcion es insuficiente para poder observar o
clasificar la interaccion. Al contrario, hemos de acceder a esa doble descripcion o las
diferentes puntuaciones que hacen los interlocutores sobre un episodio de experiencia
para observar de qué forma se relacionan (Bateson, 1985).

En terapia, se traduce facilmente cuando tenemos una sesion de pareja o
familiar; sin embargo, como he mencionado anteriormente la virtud de la postura
cibernética no se centra en la presencia o ausencia de los involucrados, sino de discernir
la pauta y la relacion, cuando nos hallamos frente a una sola persona esto pudiera
parecer hasta imposible, pero, con frecuencia, el consultante puede acceder
aproximadamente a las descripciones que pudiera hacer el otro en relacion. Las
personas somos capaces de acercarnos a la experiencia del otro en tanto que

compartimos formas culturales de entender la realidad:



Las descripciones de la experiencia basadas en los sentidos estan siempre vinculadas a
alguna especie de sistema simbolico interiorizado -como el lenguaje que empleamos- el
cual determina ciertas maneras particulares de “confrontar el mundo” a través de los

propios sentidos. (Keeney, 1991, p.61)

La cita anterior pone de manifiesto que, si bien la experiencia es tnica e
irrepetible, nuestros recursos “simbdlicos”, como Keeney lo denomina, son
conocimientos culturalmente compartidos; sabemos las convenciones que existen
alrededor de reconocer a una persona enojada, fastidiada o feliz, pero también sabemos
que, en lo tocante en una relacion mas particular, hay entendimientos no dichos que
surgen precisamente en el tiempo, como puede ser, reconocer una cara particular como
sefial de enojo o un ademan como muestra de carifio. Finalmente, esta distincion
colectiva doble -por nombrarla de alguna manera- que versa entre lo convenido a nivel
cultural y lo convenido en una relacién no siempre es isomorfico, por lo que el terapeuta
debera estar al pendiente de acceder a las formas convenidas de esa relaciéon sin
formular sus intervenciones desde lo que debiera ser o no ser.

El otro punto por considerar es que, a diferencia de la cibernética de primer
orden, nuestras observaciones son autorreferenciales y por tanto formamos parte de las
descripciones que hacemos de los sistemas que observamos, estamos inmersos en el
mismo sistema al cual pretendemos describir y pautar. Estar conscientes de ello nos
permite, ademés, evaluar nuestro desempeio comunicativo con el otro, corregir
nuestras descripciones a fin de llegar al entendimiento mutuo que posibilita
conversaciones de reencuadre o resignificacion (Keeney, 1991).

Entonces, cuando pasamos al nivel del contexto es importante considerar que
las relaciones de las descripciones segin su tiempo y espacio pueden ser clasificados

como simétricas y complementarias. (ver figura 5)



Figura 5
Nivel de recursion de la conducta y el contexto

Orden de recursion Clasificacion de la forma Descripcion del proceso Clasificacion de la forma

Complementarias o simétricas

C ias de la interacclo
CONTEXTO |

Descr de la Interacciéon
Deshonestidad Evitar conflictos
Categoria de la accion Categoria de la accion
CONDUCTA >  Descripciones de la accion simple Descripciones de la accion simple <+«——

“No decir las cosas que
piensa o siente”

DIALOGO

Empero, centrarse exclusivamente en esa clasificacion de la forma a nivel del
contexto puede resultar una trampa epistemologica ya que, si bien nos permite
dimensionar la interaccién, no necesariamente agota el total de informacién que nos
ayudaria a comprenderla, esto es que, si hablamos de contexto hemos de considerar a
la comunidad, sus otros significativos que pudieran estar contribuyendo a la manera en
que se desarrolla una interacciéon cualquiera.

Las diferentes premisas de las escuelas terapéuticas que conforman la terapia
sistémica y postmoderna reflejan este entendimiento comun; desde la manera en que
el MRI centra su indagaciéon en conocer donde y como se desarrolla la pauta que
sostiene al sintoma, hasta la forma en que la TBCS pregunta sobre aquellos momentos
en que no existe el problema y qué es lo que hay de diferente ahi. En ambos casos, las
preguntas orientadas a conocer al contexto pudieran parecer obvias y es posible que
esta obviedad sea el fundamento para ser desestimadas pues rara vez consideramos que

esos otros elementos contextuales tengan influencia directa en la manera en que se
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desarrolla la comunicaciéon en detrimento de nuestro entendimiento occidental de la
valia individual.

Podemos preguntar sobre: ¢écuando han notado que pelean més? ¢Qué sucede
antes de que ustedes se den cuenta que va a empezar una pelea? ¢Hay alguien mas ahi
usualmente? ¢Y esa otra persona qué dice o qué hace? ¢Si pudiéramos preguntarle a esa
persona lo que a su consideracion podria ayudar, qué creen que nos diria?, o bien,
podemos preguntar, ¢han notado que en algiin momento pareciera que el problema no
estd? ¢Qué sucede en esos momentos? ¢Ustedes se notan haciendo algo diferente a lo
usual? ¢Otras personas notan también esta diferencia? ¢Qué creen que esa otra persona
nota de diferente en los momentos en que no esta el problema?

Estos son algunos de los ejemplos de preguntas que derivan de entender al
contexto no s6lo como una relacion complementaria o simétrica, sino de considerar
ampliamente al contexto cémo todo aquello que entra en juego en un acto comunicativo
determinado, sean objetos, personas, eventos, sensaciones, frases, expectativas, etc.
Mantener la vista en la doble descripcién entonces nos permite evitar el pantano
epistemologico que individualiza los problemas a la vez que amplia el panorama para
“intervenir” en la pauta y no en las personas. No hay que perder de vista que la simetria
y la complementariedad son clasificaciones epistemologicas que hacemos de la realidad
y no representan en ningtn sentido a una “realidad objetiva”.

Finalmente, el nivel recursivo del contexto estd a su vez supeditado a un
metacontexto que es posible entenderlo como el resultado de aquello que podriamos
hacer si fuera posible acceder a todos los momentos de relacién en el tiempo y el
espacio, hacerlo de esta manera nos llevaria a describir todas esas interacciones y
clasificarlas segiin su coreografia; sin embargo este acceso resulta imposible en tanto
que acceder a ella representaria el cierre autopoyético del sistema y el alcance de ese

pleroma donde estdn todas y cada una de las relaciones y las relaciones de esas
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relaciones y las relaciones de esas relaciones de esas relaciones (Keeney, 1991). En otros
términos, acceder al metacontexto es imposible en la medida en que estar ahi implicaria
no pertenecer de ninguna manera a nuestra cultura o a la especie humana y, en dado
caso que pudiera ser de esa forma, el hecho de ser observador de un sistema y
describirlo ya nos hace estar dentro de ese sistema observado pues toda descripcion es
autorreferencial. (ver figura 6)

A pesar de ello no resulta improductivo el concepto en al menos dos sentidos:
por un lado nos propone una especie de un todo organizado y pautado, nos conmina a
considerar que todas las acciones y conversaciones que sostengamos con nuestros
consultantes tendran efecto en sus relaciones y las relaciones de sus relaciones,
diseminados a lo largo de las conversaciones que generan las comunidades y la cultura;
por otro, nos mantiene en la posibilidad que ofrece el cambio y la estabilidad pues, si
toda relacion oscila entre estas dos, entonces no hay nada que nos indique que existira
el momento en que todas las relaciones confluyan en la estaticidad ni todas en el
cambio; eso es lo que permite a los terapeutas encontrar lo que Bateson denomino: la
diferencia que hace la diferencia o como lo denominé Peirce: el signo en accién o

semiosis ilimitada.



Figura 6
Nivel de recursion de la conducta, el contextoy el metacontexto
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CONDUCTA L Descripciones de la accion simple Descripciones de la accion simple *—I
“No decir las cosas que piensa o siente”

DIALOGO

Los limites de la cibernética batesoniana

Antes de cerrar el presente capitulo, quisiera ofrecer al lector un contexto para
poder evaluar los efectos que la epistemologia cibernética tiene en tanto teoria de la
comunicaciéon. De manera simple y sin dar cuenta de la complejidad del entramado
teoérico que se ha desarrollado en la comunicologia y la psicologia y sus entrecruces,
distingo, con base en Sfez (2008), por lo menos tres categorias distintas que agrupan a
las teorias seglin su objeto de andlisis: las teorias centradas en la estructura, las teorias
centradas en el contenido y las teorias centradas en el proceso.

1. Teorias centradas en la estructura: Se tratan de aquellas
propuestas que derivadas del estructuralismo han hecho de su objeto de analisis
las estructuras sostenidas por el lenguaje, convirtiendo al sistema lingiiistico en

una especie de marco interpretativo para todas las practicas sociales y llegando D




a postular que no hay nada fuera del lenguaje que pueda ser comprendido ni
aprehendido.

2, Teorias centradas en el contenido: Estas han conformado
una respuesta teorico conceptual ante los limites de las teorias centradas en la
estructura que tenian el efecto de considerar los conceptos como gigantes
inamovibles -por influencia del modernismo- para centrarse en la manera en
que tales estructuras eran actualizadas en las conversaciones, en su historia y lo
que estaba ausente pero implicito. La desconstruccion, el posestructuralismo y
en general la actitud postmoderna facilmente puede ser categorizada en este
conjunto de teorias, aunque reconociendo que su desarrollo extiende sus raices
hacia el estructuralismo.

3. Teorias centras en el proceso: Este tipo de teorias quiza han
tenido mucho maés desarrollo en la teorizacion psicoldgica llegando a abandonar
a la comunicacion como eje central para avocarse hacia la organizacion del

proceso €n pasos.

El caso de la cibernética batesoniana puede ser facilmente ubicada dentro de las
teorias centradas en el proceso ya que su ambicion la orient6 a desarrollar una teoria
capaz de explicar procesos comunicativos en sus miltiples expresiones. La virtud de la
cibernética en general es que, cuando se consolidé como teoria ofreci6 a un sin niimero
de estudiosos un marco general con conceptos y descripciones que permitieron generar
nexos entre multiples disciplinas; y en cuanto a la cibernética batesoniana en particular
permiti6 aplicarlo a la comunicacién humana.

No obstante centrarse en el proceso por el cual nos comunicamos y orientarla
hacia una especie de validacion del conocimiento social le cost6 cierta especificidad que

las escuelas terapéuticas sistémicas no han podido solventar, me refiero a aquella que
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pueda dar cuenta en las conversaciones la forma en que se significa colectivamente la
realidad. De hecho, a lo largo del desarrollo de la escuela sistémica se ha hablado de
reencuadre, de significado, de plano de contenido y relacion, etc., pero poco se ha
teorizado sobre la significacion y como ésta se lleva a cabo por otros medios ademas de
la utilizacion del sistema lingiiistico. Finalmente, se ha obviado el papel que juega la
experiencia sensible y la argumentacion en la creacion de significados y la manera en
que estos significados estan conectados con las creencias, los habitos y sus efectos en la
colectividad y de los cuales hablaremos en los siguientes capitulos. Por ello, Vidales
(2013), si bien reconocen las aportaciones de la cibernética, también reconocen que
resulta indispensable comenzar a considerar como y de qué manera anexar una teoria

de la significacion.



Capitulo 2. El pragmaticismo: la significacion en la cibernética

“-éQuieres decir que tienes la solucion?- dijo la Liebre de Marzo.

-Ast es- dijo Alicia

-Es necesario que digas lo que piensas.

-Eso es precisamente lo que estoy haciendo -respondié Alicia-,

o al menos pienso lo que digo, que es lo mismo, éno?

-iDe ningtin modo! -dijo el Sombrerero- Puestas las cosas asi, también podrias decir
“veo lo que como”, como si fuera lo mismo que “como lo que veo”

-Y también podrias decir- dijo ahora la Liebre de Marzo-:

“me gusta lo que tengo”, como si fuera lo mismo que “tengo lo que me gusta.”

Alicia en el pais de las maravillas, Lewis Carroll

El problema de la comunicacién humana ha estado, desde antafo, ligada a una
fuerte reflexion sobre el papel que juegan el pensamiento y el lenguaje en ella, ora como
facultad cognitiva, ora como conocimiento, ora como practica social. Sin embargo,
parece que se ha convenido en la historia de la produccion del conocimiento humano
que, entre ambas, hay una diferencia logica y sustancial que conduce, por fuerza, a
separarlas; de tal manera que su investigaciéon, analisis y comprobaciéon s6lo ha
reificado ain mas nuestra creencia logocentrista de que, en efecto, el pensamiento y el
lenguaje son actividades o procesos distintos, cuando ambas poseen una raiz comun:
logos, que tanto puede significar razén o pensamiento como lenguaje o argumentacion.
(Fuentes, 2020)

Elegi un pasaje del libro de Alicia en el pais de las maravillas del célebre escritor
Lewis Carroll (2010) para ejemplificar la tendencia a centrarnos en aquel aspecto de la

comunicacion humana que, desde mi punto de vista, resulta secundario si queremos
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entenderla como un proceso ecologico o cibernético. Esto es que, tal como el Sombrero
Loco y la Liebre de marzo exponen comica y sensatamente a Alicia, pensar lo que se
dice y decir lo que se piensa son actividades totalmente distintas que, no obstante,
entrafian una trampa epistemologica: ¢Qué proceso sucede a qué proceso? O, dicho de
otro modo: ¢Qué ha de suceder, primeramente, el pensamiento que da paso al lenguaje
o el lenguaje que permite ser al pensamiento? ¢Uno piensa lo que dice o dice lo que
piensa?

La respuesta a estas preguntas, ademas, ha estado indefectiblemente ligada a la
busqueda de una verdad ontolégicamente distinta a la existencia del ser humano. De
alguna forma, teorizar sobre ellas habia prometido, de la mano de grandes fil6sofos
como Platon o Descartes, alcanzar verdades incuestionables sobre la realidad que
permitieran entenderla, explicarla, modificarla y utilizarla en provecho de una sociedad
en constante transformacion.

De hecho, para Platon el problema radicaba en que el lenguaje sélo podia
acceder a la realidad de forma imperfecta. Cuando nombrabamos algo de nuestra
existencia ésta sefialaba la esencia de aquella cosa a la que referia, pero su
nombramiento no equivalia a la cosa misma (Gonzalez, 1997). El lenguaje se reducia a
una especie de herramienta secundaria al pensamiento que empafiaba nuestra
capacidad de acceder a la esencia de las cosas, a la verdad trascendental de ellas.

Esta misma distincién iniciada por Platon fue retomada por la postura cientifica
tradicional y formulada en un programa de generaciéon de conocimiento que hoy
reconocemos como positivismo l6gico, neopositivismo, post-positivsmo, etc., y que, de
paso, impacto6 en la manera en que las ciencias, sean naturales o humanas, comprendian
sus propios procesos de investigacion, que eran de manera sintética, organizados con la
finalidad de acceder a una realidad independiente, de aprehender su veracidad y

desmitificar los conocimiento falsos (Guba y Lincoln, 2002).



La experiencia (empirismo) o el razonamiento (racionalismo), propios de la
capacidad del cuerpo humano visto como una herramienta del conocer, adquirieron un
papel central y primordial en el proceso cognoscitivo y relegaron al lenguaje a un papel
secundario en tanto éste s6lo servia para la expresion de aquellos (Gergen, 1994).

El lenguaje, si antes opacaba nuestro acceso a la realidad, ahora sélo era un
volcado de la experiencia o el pensamiento, un sistema vasallo encargado no de
comunicar sino de transmitir informacion. Piense el lector al lenguaje como un sistema
de paqueteria de entregas, el énfasis se depositaba en cdmo hacer que tal informaciéon
llegara a un destinatario, informaciéon que no se modificaba en absoluto o si acaso
perdia parte de ella en su trayecto, se consideraba que el lenguaje era el reflejo de esa
realidad aprehendida. Como diria Potter (1998), el lenguaje como espejo de la realidad.
Aunado a esto, si el lenguaje sb6lo representaba una herramienta humana para
transmitir informacion, la comprension del contenido de aquellos enunciados recaia en
la capacidad cognitiva que una persona pudiera tener, lo que se decia desde el &mbito
cientifico no era cuestionable, pues su contenido reflejaba una realidad verificada.

Sin embargo, existe otra propuesta, alimentada de las mas variadas disciplinas
y posturas filosoficas que surgieron hacia la década de los 60”s que observa al lenguaje
como un taller de construccion que no refleja la realidad, sino que la produce y re-
produce constantemente. Lo que decimos sobre aquello que llamamos realidad es el
resultado de una actividad lingiiistica conjunta en un tiempo y espacio determinado, se
produce con intencién y sus efectos son reales en tanto existe una comunidad que avala
tales producciones. El conocimiento, el lenguaje y la realidad dejaron de ser pasos
secuenciados del método cientifico para apreciarse como elementos constitutivos de las
practicas humanas (Gergen, 2011).

Con ello se abri6 paso a lo que hoy conocemos como el nicho de las practicas

discursivas y de la cual existen diversificaciones que han puesto el acento en las distintas
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dimensiones que lo comprenden. En la posicion propuesta en la presente tesis, concibo
las practicas discursivas como un sistema que pone en relacion al lenguaje (mejor dicho,
signos), el conocimiento y la realidad; la posicion ecolégica nos advierte de no proferir
demasiada importancia a una u otra de manera individual, sino a la forma en que ellas
interactian y lo que produce y sostiene dicha interaccion. Asi que, si lo que hacemos
con esta relacion es producir conocimiento con fines especificos, entonces, seria un
error pensar que aquello a lo que llamaré discurso es propiamente el contenido de
nuestras descripciones que, si bien es cierto forman parte de ella, no es menos cierto
que se supedita a un alcance mayor, el de la produccion y validaciéon de conocimiento
socialmente construido.

Lo importante de este conocimiento ya no se centra en su origen -posicion
esencialista- sino en el como y para qué hacemos uso de ese conocimiento -mas bien

funcionalista- como aduce Halliday (1982):

No so6lo “conocemos” nuestra lengua materna como un sistema abstracto de signos
vocales [...] lo conocemos en el sentido de saber como utilizarla, sabemos cémo
comunicarnos con otras personas, cobmo elegir formas de lenguaje apropiadas al tipo de
situacion en que nos encontramos [...] Por tanto, es posible y a decir verdad sumamente
comun, en lo que ahora se llama “sociolingiiistica” considerar el comportamiento

lingiiistico como un tipo de conocimiento. (p. 23)

De la cita anterior extraemos algunas consecuencias necesarias para la
transformacién de la psicologia tradicional y el ejercicio de la terapia cibernética. Si
como vimos en el capitulo anterior, toda comunicacion es un comportamiento, ahora
estamos en condiciones de reformular tal aseveracion: si la comunicacién depende
desde el punto de vista hasta aqui tratado de lo que podemos hacer con el lenguaje y sus

efectos en la constitucion de nuestro conocimiento de la realidad, y si el lenguaje visto



desde su funcién pone el énfasis en su teorizacion, no sdlo como comportamiento sino
como conocimiento, entonces, toda comunicacién humana es comportamiento y
conocimiento® a la vez.

Esta reformulacion teje un puente distinto con la postura cognoscitivista. Al
contrario de lo que Potter (1998), denomina una posicién anticognitivsta en el seno de
su vision discursiva, considero que hacerlo de esta manera seria por un lado no atender
al sentido cibernético de la pauta que conecta los conocimientos y por otro, cercar el
dialogo entre multiples formas de entender la cognicion. Por ello, si entiendo a la
cognicion no como un aspecto inherente a la funcionalidad del cerebro ni a la
individualidad de cada ser humano, sino como una actividad del conocer en el seno de
las practicas humanas, entonces, la vision de cognicion aqui vertida se orienta al
proceso mismo de la validacion del conocimiento: epistemologia y cogniciéon se
fusionan para construir nuestra experiencia sobre la realidad.

Una segunda consideracion es que aquello que llamamos como producto
psicoldgico tal como el lenguaje, el pensamiento, la creatividad, los problemas, los
“trastornos mentales”, etc., si bien pueden tener un componente psicofisiologico o
neurologico, inconsciente o individual, no deben reducirse a ellos sino mas bien,
articularse con el conocimiento producido en otras ciencias y/o disciplinas. La

propuesta de la cibernética se hace mas plausible a la vez que desmitifica lo psicologico
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parte.



como algo inherente exclusivamente a cada ser individual, se trata pues de observar a
lo psicologico como el devenir o punto medio entre lo colectivo y lo individual que sé6lo
puede entenderse en el contexto de las practicas humanas. Modificando el aforismo de
Halliday: ¢De qué otro modo puede considerarse lo psicolégico como no sea en un
contexto social?” (1982, p.19).

Con esto quiero dejar en claro tres aspectos de la comunicacion humana que me
permitiran integrar a la cibernética batesoniana con una teoria de la significacion y que

serviran como hilo conductor de los subsiguientes capitulos:

1. El lenguaje es un “componente” del complejo proceso
que supone comunicar: en general se ha considerado que comunicar es
sinébnimo de utilizar el sistema lingiiistico, sin embargo, desde la 6ptica de
la universidad invisible si en una interacciéon todo comunica, entonces,
aquellos elementos no considerados dentro de este sistema también
participan del proceso comunicativo. Como consecuencia, el lenguaje es
destronado como el sistema mas eficiente para transmitir informacioén para
considerarlo como un sistema inserto en otro sistema; es decir, como un
sistema en relacion con otros sistemas como el corporal, el espacial, de
entonacion, de expresividad facial, etc., que, al participar conjuntamente

configuran la experiencia comunicativa.

2. La comunicacion ordena y estructura nuestras
experiencias: extendiendo nuestra nocion de comunicacién como una
forma de validar conocimiento, forzosamente ese conocimiento se dirige a
construir las experiencias colectivamente; las tematizamos y les damos

sentido en la medida en que se llega a la comprension de aquello que se
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comunica y, esa comprension solo es posible mediante el didlogo y la
evaluacion de sus efectos. Es decir, de cémo aquello que hablamos incide en
la vida de los involucrados, o desde la cibernética, de como esa comunicacion
en constante retroalimentacion modifica el desempefio de los interlocutores

y por qué medios se vale.

3. La comunicacion humana puede ser considerada el
principio organizativo de la vida: quiza este sea un punto polémico en
la medida en que hablar de principios puede llevar a remitirnos a verdades
absolutas; no obstante, entiendo un principio como una inferencia abductiva
en el sentido de que, el conocimiento, al relacionarlo, puede generar
descripciones innovadoras que han de someterse al que hacer conjunto de la
validacion de las inferencias deductivas e inductivas. Asi, este principio es
mas bien organizativo mas que dogmaético. No trata sobre un punto de inicio
ni un punto final, sino de las multiples organizaciones que una experiencia
puede tener y los efectos de esa organizaciéon. La comunicacién en las
practicas humanas articula la actividad humana como dependiente de la
materialidad con la que se funde y produce habitos y practicas
epistemologicas que reflejan formas de vida. La comunicacién permite
“aprender a actuar como miembro de una “sociedad” dentro y a través de los

diversos grupos sociales” (Halliday, p. 18).

Tener en cuenta estos tres aspectos libera a la practica psicoterapeuta de una
historia limitante que deposita en el lenguaje su tinica materia de trabajo. Creer que es
por medio del lenguaje por el cual se logran cambios en terapia es lo mismo a considerar

que la psicoterapia es un pie de pagina a la teoria psicoanalitica tradicional, que pondera



la palabra sobre otros sistemas de generacion de significado y tiene por consecuencia la
instauracion de una relacion permeada por el control social, la experticia y lo velado.

Por ejemplo, cuando un terapeuta centrado en el lenguaje asume que en las
palabras del consultante hay algo oculto, no s6lo descalifica la experiencia relatada por
el interlocutor y sus significados asociados, sino que, ademas, oscurece su propio
proceso de discernimiento. Esto es que, si bien podemos aceptar que algo puede estar
“escondido” en el relato o, dicho de otra forma, hay un algo implicito, pero no dicho
(Carey, Walther & Russell, 2010), es menester del terapeuta cuestionarse cual ha sido
el camino que lo ha llevado a esa conclusion.

Si, por otro lado, este mismo terapeuta estuviera centrado en el proceso
comunicativo, probablemente atenderia a aspecto extralingiiisticos, y, ademas, seria
capaz de explicitar el camino que le condujo a tal conclusioén. En contingencia, podria
aducir que fue una expresion, una forma de mover el cuerpo, quiza un leve chasquido
de la boca, un movimiento rapido e intermitente de ojos o la estaticidad del cuerpo;
pero ademas atenderia a esa ecologia que contiene a los multiples sistemas en relacion.
No soélo el chasquido en relaciéon con lo que dice, sino respecto a qué tema, en qué
momento especifico de su vida, algiin evento cultural o social importante, etc. La
ecologia contiene esos multiples sistemas que dotan de significado la interaccion en un
espacio y tiempo especifico.

Sea como fuere, ya no s6lo son las deducciones logicas formales que hacemos
del contenido de lo lingiiistico sino de aquellas inferencias que vienen desde la aesthesis
o experienciacion (Mandoki, 2006a) hasta aquello contenido en lo cultural y en la cual
participan esos ostros sistemas que desde este punto en adelante llamaré: sistemas

semioticos.



Comencemos con el primer aspecto, aquél que observa al lenguaje como un
sistema semioOtico en relacion con otros sistemas semioticos que en su conjunto

producen la comunicacion.

De los sistemas lingiiisticos a los sistemas semiéticos.

Hablar de semiética es en primera instancia hablar del proceso de significacién
que entrafa todo acto comunicativo, pero también de como cualquier sistema capaz de
discernir informacién, puede significar algo con lo cual esta en relacion. Es por ello que
es relevante puntualizar que, si bien toda comunicacion se sirve de la semidtica para
explicar la significacion en la interacciéon humana, no todo sistema que significa es
capaz de comunicar, pues ésta requiere, tal y como fue expresado en el capitulo anterior,
de una intencionalidad: sea lineal o recursiva.

Cualquier practica social entrafard un acto comunicativo, es parte de su
dimensionalidad y en ese sentido hago caso a lo que Eco (1986) denomin6 la necesidad
de estudiar la cultura y sus practicas desde tal dimensién -lo cual no significa en lo
absoluto que no existan otros angulos desde los cuales mirar un fenémeno
determinado-. Ahora bien, respecto de otros sistemas como los computacionales o los
biologicos -por mencionar algunos- no podemos afirmar que exista una
intencionalidad, sino acaso que cuentan con formas particulares de poner en relacion
elementos significantes, tal es el caso de la existencia de la zoosemidtica o biosemiotica
(Sfesz, 2007).

Lo mismo sucede si consideramos la relaciéon dada entre un ser humano y una
nube. Es bien cierto que la nube puede significar algo para ese alguien, como fuera que
esta nublado, que produce felicidad o le recuerda algo, pero, la nube, hasta donde

sabemos, no tiene la intencionalidad de generar tal significaciéon en aquél (Fuentes,
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2019; en comunicaciéon personal) De esto se desprende que, aunque otros sistemas
puedan significar, sdlo podemos hablar de la significaciébn comunicativa en el ser
humano y sobre todo en el ser humano en relacion por medio de sus practicas sociales.
En dltima instancia, siguiendo nuestra postura epistemolégica, la existencia de un
sistema en la experiencia humana y sus consecuencias dependera de la manera en que
puntuemos esa existencia en nuestras relaciones; aunque una nube no comunica nada
aun ser humano que lo observe, si que puede “comunicar” algo cuando esa misma nube
esta inserta en un sistema mas complejo de relacion, como cuando es utilizado por un
ser humano para sefialarle a otro que el dia estara nublado, que observe la figura de
elefante a la que asemeja o para sefalar la creencia de que si el cielo esta aborregado,
entonces, seguro temblara. Los sistemas que vemos en la “realidad” son el resultado de
nuestro acto de puntuacion y distincion.

Asi pues, la semiética, dice Fabbri “deberia interesarse por el modo en que
producimos sistemas y procesos de significacion [...] por el modo en que somos capaces
de significar mediante cierto tipo de organizacién” (2004, p. 33). Esta definici6on
ofrecida por Fabbri es el resultado de lo que ha denominado el giro semiético y que en
los términos de la presente tesis representa el punto de quiebre entre aquellas
posiciones que ponderan al lenguaje como el medio mas importante de significacion,
respecto de una posicion que aqui llamaré cibernética, que pondria énfasis en la manera
en que miultiples sistemas interactiian recursivamente para significar.

Para entender cual es el papel de la semiotica aplicada al proceso comunicativo
propuesto por la cibernética debemos trasladarnos hacia finales de la década de los
sesenta cuando se convino que, de entre todos los estudios realizados sobre el signo y
sus usos, era la semiotica y la semiologia, visiones distintas que podian alimentarse
mutuamente. Inaugurando con ello a la semidtica como una ciencia con un objeto de

estudio especifico: el signo. Empero, resultard importante diferenciar estas dos
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vertientes del estudio del signo; en primera porque, aunque ambas han sido unificadas
en distintas teorizaciones como la propuesta por Umberto Eco (2000), sus objetivos y
alcances, asi como la historia de su surgimiento son totalmente distintas y sus
consecuencias, por extension, también.

La semiologia de Saussure parte de una tradiciéon lingiliistica que buscaba
estudiar el papel de los signos en el seno de la vida social (1986). Aunque esta fue la
aseveracion hecha por Ferdinand de Saussure en su Curso de lingiiistica general, su
desarrollo recay6 exclusivamente sobre el signo lingiiistico, de manera que su mayor
intencion era generar un estudio cientifico y sistematico del lenguaje.

Para este autor, segiin el rescate que hace Palleiro, el lenguaje estaria
diferenciado por dos conceptos fundamentales: habla y lengua. El habla seria el acto
individual de voluntad e inteligencia, heterogénea y accidental, de indole fisica, psiquica
y fisioldgica, sujeta a evoluciones y cambios; por otro lado, la lengua seria aquel
producto social de un sistema virtualmente existente en los cerebros de un conjunto de
individuos, homogéneo, de naturaleza psiquica, registrada pasivamente en la memoria
bajo la forma de un sistema de signos convencionales y arbitrarios (2008).

Esta propuesta inauguro toda una corriente de pensamiento que posteriormente
fue llamado estructuralismo, en virtud de que el lenguaje era una estructura que deberia
estudiarse sincronicamente con la finalidad de hallar aquellas reglas que la gobernaban.
La gramatica y la seméntica cobraron especial relevancia dejando de lado el uso que se
hace de ese conocimiento que, dicho de paso, no se registra pasivamente, sino que es el
producto vivo del quehacer de las personas y que reflejan esos modos de vida en los
cuales se insertan y subsisten.

A la par, hacia finales del siglo XIX, otro tedrico conceptualizaba el estudio del
signo desde un angulo distinto, me refiero al quimico y fil6sofo Charles Sanders Peirce.

Para Peirce, la semidtica no estudiaba solamente aquel sistema ponderado para la
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comunicacion, es decir, al lenguaje; su interés era mucho mas ambicioso: écomo
explicar la manera en que se organizaba el conocimiento y como ésta era posible y bajo
qué criterios formales podria darse? (Peirce, 1974). Lo que revela esta pregunta es que
su interés radicaba en el quehacer del signo, el signo en acci6on o también llamado
semiosis y el producto de ésta que es la significacion.

Una de las consecuencias de concebir la semiosis como el signo en accion es que
para Peirce no habia nada que no pudiera explicarse a través de la accion significativa
o bien del uso de los signos (Peirce, 1868), y aquello que podia producir tal accién no
era simplemente un producto lingiiistico, sino el resultado de la interaccion de
diferentes sistemas semioticos que producian efectos especificos para configurar la
realidad. “Los significados son el resultado de un proceso de acoplamiento basado en
experiencias mutuas [...] las palabras no cargan significado; al contrario, los
significados son percibidos sobre la base de la experiencia previa del perceptor”
(Vidales, 2013, p. 113)

De tal forma que ademas de ser un estudio del signo en accién también es una
teoria de la produccion y validacion del conocimiento colectivo; es por ello que otro
nombre dado a la semidtica peirciana es el de “logica” (. “El verdadero origen de la
concepcion de la realidad, muestra que esta concepcion esencialmente implica la nociéon
de comunidad (community), sin limites definidos, y capaz de un incremento del
conocimiento en general” (Elizondo, 2012, p. 79) Enfatizaré entonces una aspecto
central de la comunicacién y la significaciéon: ésta no puede darse por la existencia
misma del signo, sino por el uso que se le dé en una relacion especifica, lo que hace al
signo ser signo no es ni su materialidad ni su existencia per se, sino que su existencia
esta dada por la funciéon que ha de cumplir; el significado como producto de esa funcion

es explicada por Vidales de la siguiente forma:



La pregunta por el sentido [diria significacién] implica entonces, un cambio en la visién
de las condiciones fisicas de su produccién hacia las nociones practicas de su emergencia
en todo proceso comunicativo, cognitivo y social. Los signos emergen como procesos
parciales de produccion de significados, pero es el resultado de su mutua operacién de

la cual deviene el sentido. (2013. p. 117)

La razon para utilizar la propuesta peirciana del signo en lugar de una propuesta
estructuralista salta a la vista: mientras la postura estructuralista enfoca su quehacer en
el lenguaje como estructura y al signo como una relacion existente independiente de
quienes lo usan y como un acoplamiento entre significado y significante (Beuchot,
2004); la postura peirciana pone su lupa sobre el conocimiento mismo y su naturaleza
procesual comunicativa. Ademas de, primeramente, observar al signo como una
funcidn triaddica entre un objeto, el signo que representa a ese objeto y un alguien que
es capaz de interpretar mediante un interpretante o conocimiento previo Yy,
segundamente, porque la nociéon de signo de Pierce busca salir del psicologismo de su
época y que se ha extendido a nuestra contemporaneidad en forma de la igualdad
mente-cerebro.

Una metafora que puede servir es aquella que Potter (1998), ofrece sobre el uso
del signo lingiiistico. Este autor aduce que las palabras que utilizamos, si concebimos
un acto discursivo como hacer un edificio, no son simples ladrillos rigidos que se
utilizan invariablemente en cualquier encuentro comunicativo, antes bien son de
naturaleza flexible, maleable que se solidifican en cierto grado segin cada ladrillo
obtenga un lugar en el gran complejo constructivo que es la comunicacion.

Quisiera extender esta metafora, ya que no s6lo hablamos del signo lingiiistico
sino de todo aquello que pueda funcionar como signo, y tampoco hablamos del signo

como algo independiente de quien lo usa. Asi pues, la cibernética y la semiotica aluden



a las acciones de todos aquellos personajes que participan de una construcciéon
discursiva: albaniles, chalanes, arquitectos, ingenieros, clientes, entre otros; todos y
cada uno se ponen en relacion para generarlo y sus acciones depende de las acciones
del otro. Es decir, un albaiil no puede simplemente empezar una construccion sin la
guia de un arquitecto que, a su vez, no puede trazar un edificio sin la participacion de
un ingeniero que le ayude a distribuir las cargas y medir los riesgos y, todos ellos no
pueden hacer su trabajo si no hay una demanda por parte de un cliente.

No obstante, no debe pensarse que se trata de un acomodo jerarquico, pues las
interacciones humanas son mas complejas que ello, cada uno de los involucrados
modifica su desempeno que a su vez modifica el desempeno de otros: la comunicacion
es un acto, un performance si se quiere, pero siempre es un acto de funcion o relacion.

Invito al lector a pensarlo desde el quehacer del psicoterapeuta cibernético y
para ello referiré uno de los casos mencionados en el capitulo anterior. Se trata pues,
del joven de 27 afos que tras una serie de infortunios entre los cuales se encontraba la
muerte de su madre, sentia que no iba a poder controlar su ira y que escuchaba
multiples voces en su cabeza. Parte de los efectos “légicos” que surgieron al escuchar su
historia es que, al ser relaciones tan significativas las que tenia con sus amigos y su
familia, parecia que él hubiera esperado mayor apoyo de ellos tras la muerte de su
madre, lo cual, al no recibir, pudo haber contribuido a la sensacién de molestia y de

poco control. Tengo que recordar que las inferencias® hechas en terapia mas que

9 Utilizo el concepto de inferencia en lugar de hipétesis -como su antigua usanza en el modelo de terapia
de Milan- por dos razones: 1) porque la inferencia es parte central de la semidtica peirciana, es por medio
de ella que los conocimientos son articulados y validados en una situacion comunicativa. La inferencia
peirciana por pertenecer a una légica no formal, no sélo utiliza inferencias deductivas o inductivas que
estdn mucho mas ligadas al proceso de investigacion cientifica tradicional que busca “comprobar” o
“mostrar” una verdad general, sino también inferencias abductivas, que reconocen el papel de la intuicién
que deviene de la manera en que otros conocimientos son relacionados para generar propuestas novedosas
sobre algo. De forma que una inferencia peirciana (constituida por la abduccién, induccion y deduccién)
integra lo sensitivo con lo razonable y transforma al conocimiento en verosimil o razonable. 2) Porque el
uso del concepto hipdtesis puede ser tramposo en la medida en que hemos de comprobar lo que ya
sabemos. Sin embargo, debo reconocer que la hipotesis sistémica no comparte esta tradicion, antes bien



centrarse en el origen o la causa, lo hacen en las relaciones de las descripciones y sus
efectos.

Alo largo de las sesiones surgieron multiples inferencias, tanto por parte de los
terapeutas, como del equipo terapéutico y la supervisora y llama particularmente la
atencién este caso porque me permite ejemplificar que la comunicacién genera
significados que estructuran la realidad y que tienen efectos en la vida de esos
interlocutores. Asi pues, al llegar la sesidon dos, surgieron dos inferencias distintas y
encontradas: por un lado, la supervisora argiiia que el chico era un probable suicida y
que estaba deprimido, por el otro, los terapeutas defendian que el enojo venia de
sentirse herido y poco apoyado y que, aunque habia dicho que no tenia sentido la vida
para él, en lo que hablaba y como se comportaba, existian multiples acciones y
descripciones que hacian pensar que este “sin sentido” més bien era decepcion.

El encuentro de esas dos inferencias no son simples descripciones pasivas, mas
bien son construcciones que guian las acciones de quienes se vieron involucrados. Asi,
la discusion sobre qué inferencia debia seguirse o ponderarse ocasion6 un problema de
inconformidad entre los terapeutas y la supervisora. Entienda el lector que aquella
inferencia centrada en el posible suicidio construia una realidad a través de lo que se
sabe de como se debe actuar en tal situacion: la urgencia, la preocupacion y la atencion
inmediata; de ahi que la supervisora senalara acciones o conocimientos de acciones que
también comunicaban. Por ejemplo, un sefialamiento recurrente fue que uno de los
terapeutas tenia una posicion corporal de desinterés y poca preocupacion, esto es, con
un codo apoyado en el respaldo, el cuerpo echado hacia atras y las piernas cruzadas;

otro, fue el de haber ofrecido panuelos inmediatamente después de notar que el

nos advierte que no hemos de casarnos con ninguna de ellas, pues son solamente guias de exploracion que
determinan el tipo de preguntas generadas en un encuentro terapéutico.



consultante lloraba, con lo cual el mensaje, segun el significado atribuido por la
supervisora, era: “deja de llorar”.

Cabe preguntarse seriamente: ¢COmo es que la supervisora supo que esas
acciones significaban eso para el terapeuta o para el consultante? Y sobre todo ¢Como
sabe que sabe que esas posiciones implican tales significaciones? Al punto al que voy es
que, si el centro de atenciéon hubiera recaido en el simple signo lingiiistico o lo que el
consultante hablaba para utilizarlo como guia interpretativa (al estilo de la
translingiiistica barthesiana) (Fabbri, 2004; Warley, 2011) de los otros sistemas
semiodticos como el kinésico, espacial, facial, etc., entonces corriamos el riesgo de no
atender a la complejidad de la significacion y decantarnos por la inferencia del posible
suicidio.

Finalmente, los terapeutas decidieron optar por su propia inferencia arguyendo
que sus expresiones corporales no reflejaban el significado atribuido por la supervisora,
y dio espacio al aspecto diferencial de la comunicacién humana: la significacion
depende de cémo aquello que es signo es interpretado por un intérprete con un
interpretante particular. Si para la supervisora tales signos en relacion referian tal
significado, para los terapeutas era diferente, con todo, los terapeutas decidieron
utilizar una de las técnicas terapéuticas desarrolladas en Milan: dar a conocer la
hipétesis; pero, mas alla de una técnica, también resulta ser un principio dialégico de
la comunicacién que permite atender a la constitucion del significado.

Cuando los terapeutas mencionaron que una parte del equipo se encontraba
preocupado por que veian la posibilidad del suicidio, el consultante coment6 que esto
no era asi, que si sentia que no tenia sentido la vida no significaba forzosamente la
posibilidad del suicido. Con ello me permito ejemplificar que el significado no esta dado
completamente a priori por el conocimiento previo y que tampoco esta totalmente

construido, sino que éste se actualiza constantemente en cada interaccién posible y
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efectiva y por lo miiltiples sistemas semio6ticos en accion. En adicion, la significacion es
el resultado de la manera en que en la comunicacion dialégica se acomodan las
respuestas recursivamente mediante la pregunta y la respuesta, mediante el papel

activo de ambos interlocutores.

No hay categorias y partes de significado antes de la comunicacion que se combinan de
distinta forma después, en el momento de la comunicacion. Lo que hay son
subdistinciones del flujo del sentido que se hacen en el preciso momento en que se

verifica el proceso comunicativo. (Fabbri, p. 46)

Quizé pueda sonar descabellada esta idea y anti-heuristica puesto que pareciera que
cuando nos relacionamos, en definitiva, existen significados previos que nos
acompanan. No obstante, para entender a qué me refiero con la comunicacion dialdgica
hemos de explorar el concepto de funcion que tiene alcances mayores que el de la simple

relacion de dos entes distintos.

El concepto de funcion en los sistemas semiéticos

Hemos hablado anteriormente de que en un acto comunicativo existen mualtiples
sistemas semiticos en interaccion, de tal manera que podemos afirmar que nuestra
existencia mas que monomodal; es decir, estructurada por un modo semidtico©, es mas

bien multimodal (Kress y Van Leeuwen, 2001), segiin distingamos y puntuemos los

10 Seguin Kress y Van Leeuwen (2001) los modos “son recursos semidticos que permiten la realizacion
simultanea de discursos y tipos de (inter)accion” (p.13). Segun esta definicidon, corresponde a la
articulacién de los signos en los sistemas semiéticos y podemos considerar como modos al lenguaje, la
coloratura vocal, la kinésica, la proxémica, etc. No obstante, no deben confundirse los modos con los
medios, estos ultimos son “los recursos materiales utilizados en la produccion de productos o eventos
semioticos, incluyendo las herramientas y los materiales usados [...] estin generalmente producidos para
este prop6sito” (p.14),



sistemas relevantes que suministran informacion. El transito entre una y otra nos ofrece
la posibilidad de estudiar con mayor detalle la funciéon que cada sistema tiene en
interaccion y la manera en que estas interacciones afectan al significado que emerge de
ellas.

Lo importante de un sistema semiotico, al igual que un sistema cibernético no
son los elementos que la constituyen sino las relaciones que constituyen a tales
elementos y, en un sistema semiotico no es el signo en si lo que ha de estudiarse, sino
el signo en accidn. Los signos permiten articular la significacion (Fabbri, 2004).

Comencemos por entender de manera general lo que es un signo. Segtn se ha
convenido, un signo es algo que esta en lugar de otra cosa para alguien de alguna forma;
es decir, un signo designa la existencia de aquello que nombra y este es el principio que
se ha mantenido desde sus primeras teorizaciones en la Grecia Antigua -con sus
diferencias cualitativas- con Platén, Aristoteles, los Estoicos; pasando por la época
medieval con San Agustin, Roger Bacon y Juan Duns Escoto, hasta nuestra época actual
en la que se extiende en mayor medida las teorias de Pierce y Saussure (como se cit6 en
Beuchot, 2004).

Sin embargo, a diferencia del signo lingiiistico y su uso por los nominalistas,
desde una perspectiva peirciana, el signo no refiere forzosamente a una entidad fisica u
ontolégicamente palpable como las cosas que hay en el mundo (Fuentes, 2018), sino
que, tal y como el principio peirciano lo describe, al no poder pensar y actuar por fuera
de los signos, aquello que designa puede ser palpable o no, pues refiere a un
conocimiento especifico, a una cierta organizacion. Asi, un signo puede referir a algo
como una cubeta, una huella o una casa, pero también a conceptos como el amor, la
solidaridad, la esperanza o la culpa. Queda claro un primer elemento del signo, la de la

referencia.



Seguido de ello notemos que un signo por guardar una relacion con aquello que
designa no puede sino elaborar un signo de igual equivalencia o mas desarrollado
(Gonzalez, 1997). Esto es que, el uso de los signos existe por su concatenacion y no por
su existencia individual; cuando referimos, por ejemplo, que nos hallamos tristes, esa
tristeza siempre refiere a un algo como pueda ser una tristeza por la pérdida de un
empleo, la muerte de un ser querido, la imposibilidad de obtener algo que se desea o
similares; he ahi la relacion de referencia. No obstante, ese signo también se enlaza con
otros como pueda ser que la tristeza refiere la existencia de un futuro incierto -sea lo
que ello se refiera-.

Tener en claro estas relaciones de referencia y elaboracion nos permite exponer
un elemento primordial para la comprension de la significacion y el desarrollo del
dialogo. En la practica terapéutica siempre ha de mantenerse en cuenta puesto que
cuando un consultante llega a terapia y trae consigo una descripcion que para él resulta
problemaética, entonces debemos considerar que esa descripciéon siempre nos refiere a
un antecedente y a un consecuente que estan conectados no independientemente del
consultante, sino que esa conexién de posibilidades esta dada por el conocimiento que
tiene sobre el pasado, el presente y el futuro.

Existen preguntas simples pero poderosas que no deben olvidarse y que pueden
hilarse segtin la escuela terapéutica que se maneje. ¢Qué tuvo que pasar para que usted
comenzara a sentirse asi, ubica ese momento especifico? ¢Y antes de eso, usted como se
veia a si mismo? ¢Qué piensa que pueda pasar con usted, su futuro y sus relaciones de
seguir con este problema que refiere? ¢Piensa que puede haber otra forma de estar
ademas de esa? éQué tendria que pasar para que eso fuera posible? Como puede
observar el lector, estas preguntas estan formuladas en términos de la Terapia Breve
Centrada en Soluciones, pero bien pueden ser aplicadas a otras escuelas siempre y

cuando se mantenga en la practica dialogica la siguiente idea: las personas tenemos
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conocimientos sobre nuestras vidas, y este conocimiento no necesariamente es
progresivo o uniforme, sino que se pone en juego con otros conocimientos que son, por
regla mas que por excepcion, entendimientos de la vida y sus relaciones avalados por
comunidades especificas.

Esto conduce a preguntarnos y reflexionar sobre otra cualidad del signo que es
la de un quehacer constante, ilimitado y comunitario (Elizondo, 2012). Cuando
dialogamos con nuestros consultantes, es posible caer en la trampa de considerar que
el conocimiento sobre un problema es producto exclusivo del razonamiento individual;
nada mas alejado de lo que es posible observar cuando nos comunicamos. Le invito al
lector a pensar que cuando hablamos de problemas humanos, en la conversacion es
posible notar que todo “problema” o descripcién de esa porcion de experiencia incluye
por lo menos dos cosas: 1) un conocimiento sobre como son las cosas y como quisiera
que fueran y 2) otras personas y acciones de personas que estin en relacion.

Una depresion, por ejemplo, tiende a ser considerada como un desequilibrio
quimico, un trauma del pasado o una personalidad depresiva (principios dormitivos),
pero cuando se escucha atentamente el discurso de ese otro en el curso de un diélogo,
frecuentemente escuchamos que esa depresion esta conectada con una pareja que no
reconoce los logros ni decisiones, con la muerte de un ser querido que fue significativo,
la pérdida de un empleo por chismes o malas decisiones de otros, etc. Nuestras
experiencias no son solipsistas, ellas se constituyen por un quehacer colectivo y de ellas
participan los demés. Sin embargo, si he de aclarar que, aunque esto sea asi, en terapia
poco podemos hacer para resolver expectativas que incluyen acciones que otros
deberian hacer, asi que, si el conocimiento que genera un problema es por depositar en
otro tales acciones, hemos de cambiar mediante el proceso de significacion la capacidad
0 agencia que una persona percibe de si misma para estar de una manera distinta en

esas relaciones de existencia.



En ese sentido la escuela de Terapia Narrativa es enfatica en que si el proceso de
terapia es re-historiar o narrar historias alternativas, ellas emergen del cimulo de
conocimientos que pueden entrar en juego para explicar la experiencia (Denborough,
2018). De hecho, tales conocimientos se hallan en pugna y son socavados o subyugados
cuando la comunidad que habita la persona pondera un conocimiento sobre el otro.
Empero, no debemos caer en el facilismo de que tal ponderacion es en efecto una
imposicién de la comunidad, sino més bien, hemos de considerar que en tal comunidad
no existe una apertura al didlogo en el sentido de hacer visible el principio sistémico de

la relacién y de la doble descripciéon. Como diria Sfesz (2007):

Nunca se ha hablado tanto de la comunicacién como en una sociedad que no sabe
comunicarse con ella misma, cuya cohesién esta cuestionada, cuyos valores se
descomponen, cuyos simbolos demasiado usados ya no logran unificar [ ...] se habla cada

vez mas, pero se comprende menos. (p. 12)

La declaracion que hace Sfesz sobre la comunicacion constituye un problema que toda
practica terapéutica ha de considerar puesto que, si el conocimiento que una persona
tiene sobre si misma y su experiencia depende de lo que una comunidad avale -en el
sentido de ser un conocimiento compartido- en el seno de una sociedad que habla pero
no comprende, entonces ese conocimiento no puede sino fragmentarse y aislar, cada
vez méas a las personas, potenciado sus problemas y la desesperanza al no poder
resolverlos.

La terapia cibernética reconoce en su practica esta consecuencia y, de hecho,
puede verse reflejada en la nociéon de entrevista circular desarrollado por los asociados
de Milan (Penn, 1982). Esta entrevista no es un mero ejercicio de preguntar linealmente

a cada integrante de un sistema determinado, sino de conocer la manera en que es



compartido un conocimiento sobre una experiencia, sus matices, sus propuestas,
encuentros y desencuentros, y por ello note el lector que existe una gran diferencia en
la cualidad de la informacion que puede encontrarse al hacer una pregunta lineal
respecto de una circular (Tomm, 1988).

Para notar estas diferencias sugiero el siguiente ejemplo: y ti Juana, ¢cémo te
explicas que este problema haya llegado a su familia? Y ta, Pedro, écomo te lo explicas?;
ambas son preguntas lineales que por si solas no tienen nada de improductivo, al
contrario, nos permite acercarnos, desde nuestra postura de doble descripcion, a la
manera en que cada persona involucrada categoriza las acciones presentes en un
episodio concreto. No obstante, cuando comenzamos a hacer preguntas circulares,
ponemos en relaciéon al conocimiento y por extension, a las personas: Juana, équé
piensas que tu madre podria decirnos ahorita si escuchara lo que Pedro acaba de
compartirnos? Las preguntas circulares, una vez mas, no tratan sobre enemistar o
poner en contra, sino de palpar la distribucién del conocimiento y su significado en una
comunidad particular.

Pero, é¢por qué un problema puede subsistir a pesar de que una comunidad este
de acuerdo en que es un problema? Me parece que debemos llevar hasta sus tltimas
consecuencias nuestra nociéon de conocimiento qué, si desde una perspectiva semiotica
peirciana siempre estd avalada por una comunidad, no significa que no existan
diferencias entre la manera en que es compartida y la forma en que es vivida y
experimentada por cada persona. Asi pues, en un episodio concreto de experiencia
pueden existir multiples conocimientos y dado que dependen de una comunidad,
hemos de aceptar que multiples comunidades entran en juego para dar sentido a una
experiencia, sea problematica o no.

Por ejemplo, cuando a consulta llega una familia que lleva a su hijo adolescente

por problemas de consumo de alcohol, y todos en la sala comparten que es un problema
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¢cdmo explicamos la contradiccion de que persista? Esto se debe a que, asi como todos
saben que tomar alcohol a esa edad puede ser contraproducente y conducir, quiza, por
un camino no apropiado de desarrollo, también es cierto que cada persona puede
ademéas compartir otras descripciones que implican acciones concretas. El adolescente
puede hacerlo porque para €l significa una forma de relacionarse con sus compaifieros,
para la hija mayor una etapa que debe ser comprendida y no reprendida o un padre que
reconoce que vivio lo mismo cuando era adolescente. En el primer caso, tomar alcohol,
esta avalado por sus amigos y por los efectos en sus relaciones; para la hermana, que
supongamos, estudia pedagogia, observa tal evento desde un angulo de desarrollo y no
de preocupacion; para el padre, su adolescencia y quienes la compartieron refuerzan
ese conocimiento. Entonces, el dialogo y el significado que surge de ahi no es, en
términos bajtinianos, monologico sino mas bien polifonico (Arnkil & Seikkula, 2015).

Lo que hace poder comprender la idea de polifonia recuperada en las escuelas
postmodernas y anexarlas, ademas a la cibernética sin incurrir en un “fallo lo6gico”, es
que la simple idea de doble descripcion y los niveles recursivos que la permiten ya
hacian referencia a una comunidad de interlocutores y de conocimientos en
interrelacion distribuidos a lo largo del tiempo y dependientes de sus contextos de
generacion.

Con los ejemplos antes expuestos y hasta este punto, podemos redundar en el
tema de este apartado: el significado resulta de la accion del signo que en un dialogo
concreto permite coordinar, dotar de valor y categorizar cada conocimiento que
constituye la relacion de esos signos, y la manera en que cada participante significa la
accion y conocimientos propios y ajenos. La significacion es una funcion, una relacion
puesto que “lo que se representa con signos no son cosas, sino procesos” (Fabbri, p.62).

En realidad, esta idea esta muy extendida y aplicada de multiples formas.

Wittgenstein (1921), ya lo dilucidaba cuando en su primer periodo veia al lenguaje como
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una forma de figuracién del mundo. Para este autor, las palabras por si solas -que en la
logica de la semidtica estructuralista corresponderian a los signos- no expresaban nada
que pudiera ser conocido, sino que esas palabras se articulaban en forma de
proposiciones, de relaciones que figuran la comprensiéon de ese mundo -en términos de
la semiotica peirciana, esa relacion es equivalente al signo en accion: un algo que es
referido para alguien de alguna forma-; “el mundo es la totalidad de los hechos, no de
las cosas” (1.1). Me interesa, ademas de hacer notar que efectivamente el lenguaje
refiere relaciones y no objetos, adherirlo a las tesis del segundo periodo de Wittgenstein
(1945) quien sostenia que era por medio de ese lenguaje que nuestro mundo era

configurado y qué, ademas, construia el modo de vida de quienes lo usan.

Por lo tanto, para Wittgenstein el lenguaje es dinAmico mientras algunas palabras
adquieren significados nuevos, otras dejan de significar lo que significaban. Asi como
nuestra fisionomia ha cambiado de acuerdo a nuestras necesidades (como es el caso de
nuestras manos que cada vez son capaces de realizar movimientos més precisos),
nuestro lenguaje [nuestros sistemas semidticos] se ha ido modificando también.

(Fuentes, 2018 p.21)

Fuentes (2018), cita una metafora expresada por este autor que nos permite

entender a los sistemas semioticos en relacion como fuente de significacion:

En cuanto a entender al lenguaje [sistemas semioticos] como juego, Wittgenstein hace
una referencia directa con el ajedrez. Para jugar ajedrez de inicio se deben conocer los
nombres de las piezas, pero esto es s6lo uno de los pasos y no puede ser suficiente para
“saber jugar”, esto constituye so6lo el primer paso. Por ejemplo, “rey”, “caballo”, “torre”,

son términos que pueden denominar varias cosas y objetos, asi como las piezas también

pueden tener distintos nombres o términos que las denominen. Por ello el significado



de cada pieza no es dijo, sino que depende del uso que cada una de ellas tiene en el juego
(en este caso ajedrez) o en otro juego lingiiistico [comunicativo]. Como siguiente paso
se debe conocer los movimientos que puede realizar cada pieza, de hecho, este paso es
mas importante que el anterior ya que esto representa como debe significarse cada cosa,
es decir, que uso tiene cada pieza en el juego. Y, por ultimo, una vez que denominamos
y significados cada pieza, deberemos conocer las reglas de ese juego, que como cualquier

otro, son particulares y especificas. (p.21)

El significado estara constituido en el dialogo mismo, y para que pueda ser esto
posible hemos de jugar, con nuestros consultantes el mismo juego, que, traducido a
palabras sistémicas: hemos de hablar el mismo lenguaje que nuestros pacientes. Me es
necesario aclarar esta idea ya que, en terapia puede llegar a ser confuso y a veces, al
llevarse a la practica, algo caoético.

Hablar el lenguaje del paciente no significa simplemente “copiar” las palabras
que utiliza o la manera en que se expresa bajo el supuesto de que al hacerlo, entonces
habremos accedido a su pensamiento; se trata mas bien, de saber como comunicarnos
con él; es decir, de saber preguntar lo que sabe y, a partir de ahi, generar intervenciones;
es conocer la logica con la cual su experiencia es significada y le da sentido, de lo
contrario, incurririamos en la creencia generalizada (fatil) del quehacer psicolégico:
“nosotros somos expertos en la vida de las personas”.

Antes de finalizar este apartado quisiera dedicar un espacio a explicitar como el
significado depende, también, de la manera en que, en un didlogo cualquiera, la
retroalimentacion puede afectar a la significacion, generar simetria o

complementariedad’. De esta manera, cuando un terapeuta se encuentra con
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1 Una de las problematicas que pueden surgir al relacionar conceptos como didlogo e interaccion
comunicativa es que cada una parte de disciplinas distintas pero que no obstante se enfrentan al mismo
fendmeno: el de la comunicacion. Asi que, entiendo al dialogo desde dos vertientes complementarias: 1)
la gadameriana, quien lo considera una accion de pregunta y respuesta y 2) bajtiniana, donde un concepto



consultantes con los cuales no comparte la explicaciéon o significado otorgado a una
experiencia, como puede ser en casos de violencia, abuso, drogadiccion, etc., es posible
que facilmente se pueda llegar a caer en una interaccion simétrica por “imponer” al otro
el significado atribuido. No obstante, invito al lector a reconsiderar esta “imposicion”
de una manera distinta ya que, si nuestra vision es dialogica entonces tal imposicion es
en realidad una expresion de la necesidad de comprension puesto que, al haber un
desacuerdo, cada uno busca ser comprendido a como dé lugar, la simetria tiene el
efecto, cuando escala, de ser una suerte de negacion de los interlocutores.

Por otro lado, la complementariedad en el didlogo cuando es excesiva puede
llevar al terapeuta a mostrarse condescendiente y mantener en la misma zona de
experiencia y con las mismas descripciones al consultante. En este caso, los significados
se mantienen estaticos, o al menos su reformulaciéon se vuelve lenta. Un didlogo que
parte de la idea de la comprensiéon debera oscilar entre la complementariedad y la
simetria y en ello hallamos un paralelismo con la propuesta cibernética de una relaciéon

que oscila entre la estabilidad y el cambio*.

central es el de polifonia; entendamos al didlogo como la conversacion que pueden sostener dos 0 mas
personas que buscan la comprension del tema del cual conversan, esta comprensién no puede sino
desarrollarse a traveés de su caracter de pregunta-respuesta que no necesariamente describe preguntas en
términos gramaticales, sino que constantemente orientamos nuestra comprension (cibernéticamente,
nuestro desempefio) a través de la prevision y proyeccion del sentido. La previsidn trae consigo nuestra
propia experiencia, historia, tradicion y prejuicios -en mayor medida monol6gicos por la tendencia a
considerar el conocimiento como propio de un quehacer individual-, lo que sabemos sobre las cosas
orienta lo que es posible comprender; no obstante como esta comprension no puede sino ser siempre
parcial, en el didlogo hemos de responder estas preguntas con la interaccion con el otro, lo que
reconocemos aqui como sistemas semi6ticos que nos facilitan la busqueda de ese sentido, y esto es valido
para todos los interlocutores en relacion. Asi mismo, el didlogo no es uniforme ni lineal, antes bien oscila
entre altos y bajos que pueden explicarse de forma general por los conceptos de simetria y
complementariedad.

12 |_as exacerbaciones que surgen en el dialogo relacionadas con la simetria y la complementariedad estan
relacionadas, desde mi punto de vista, con el concepto de horizonte de comprension y fusién de horizontes
gadamerianos. Esto es que, al conversar, como se ha mencionada antes, podemos conocer el tema y las
condiciones generales del mismo, pero la manera en que se comprende-significa seran propias de cada
persona y su historia colectiva, esto de forma simple es el horizonte de comprensidn que el lector puede
imaginarlo como estar parado contemplando una escena, dependiente de nuestra posicion en ese plano es
lo que podemos alcanzar a ver. Es justo pensar que, si hay dos 0 mas personas paradas en ese mismo
espacio o si atendemos a los discursos disponibles de nuestra cultura, entonces habra tantos horizontes



Ahora bien, entender coémo se da el proceso de significacién en un evento
comunicativo cualquiera necesita forzosamente conocer cuales son las condiciones que
lo permiten, por decirlo de alguna manera, los ejes guia que permiten identificar y

comprender al signo en accién y de ello hablaré en el siguiente apartado.

Las condiciones formales del signo peirciano

Invito al lector a imaginarse el proceso de la comunicacion dialégica desde la
teoria de los tipos l6gicos de Bertrand Rusell y que, segin Keeny (1991), Bateson
transformdé en una herramienta para desentranar, o al menos explicitar, como
funcionan las paradojas en la comunicacién humana. Esta herramienta epistemologica
nos permite discernir la manera en que se relaciona una clase con los miembros que la
conforman, si bien inicialmente fue utilizada para nombrar aquellos elementos de la
realidad que puedan designarse ostensiblemente, en nuestro caso nos ayuda a
distinguir nuestros conceptos y la manera en que los construimos.

De esta manera, el asunto de la semi6tica, comunicacion, significacion y signo,
se transforma en una especie de matrioshka; es decir, procesos contenidos en proceso
contenidos en procesos. Existe la tendencia en que, cuando hablamos en metaforas que
repiten patrones como lo hemos hecho con la matrioshka o como lo hace Keeney con
las cajas chinas; nuestro pensamiento lineal tiende a organizarlo bajo la creencia de que
esta sucesion de contenciones es estrictamente jerarquica en cuanto un proceso
contenido tiene menos valor respecto de aquel proceso que lo contiene. Parto de la
propuesta hermenéutica-retdrica de las relaciones existenciales que establecen la parte

y el todo de cualquier sistema, por lo que un todo no puede entenderse sin hacer

como personas; un encuentro dialégico apunta a la fusion de esos distintos horizontes que propician la
comprension. Fusion que no es eterna, sino temporal.



referencia a esas partes que lo conforman pero que no se reducen a ellas, y las partes no

pueden sino desvanecerse si no atendemos al sentido que configura el todo en el cual

esta contenido (Gadamer, 2001).

Para dejar mas claro la légica que entrana esta metafora, imaginemos un

concepto cualquiera (ver figura 7): una iglesia, ella seria nuestro punto de partida y

entienda el lector que la mayor razon para abandonar la idea de jerarquia es que el

punto de partida que determina las clases y los miembros, son, una vez mas, procesos

epistemologicos y comunitarios.

Figura 7
Esquema de interaccion de los tipos logicos
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Siguiendo con nuestro ejemplo, en un sistema de tipos 16gicos, la iglesia como
concepto y como conocimiento colectivo esta constituida por los elementos que
sabemos la conforman a la vez que conforma una clase superior a ella. Por consecuente,
en una iglesia podemos encontrar figuras sacras, bancas, personas, el parroco, etc., que
conforman a los miembros perteneciente a la clase “iglesia”, pero también podemos
agarrar un miembro de esa clase, como una banca de iglesia y observarla como una
nueva clase que posee a sus propios miembros como podria ser una banca y delimitar
entonces sus miembros como: la madera con la cual esta hecha, los clavos o tornillos y
asi sucesivamente. Pero también podemos considerar a nuestra primera clase, la iglesia,
como miembro de una clase superior que podria ser la comunidad religiosa mexicana y
ésta a su vez, podria pertenecer como miembro a una clase superior como la iglesia
catolica en general.

Me gustaria redundar en esto: si bien la metafora nos permite puntuar
epistemologicamente, tal puntuacion no corresponde en absoluto con una verdad
ahistorica e independiente del sistema que lo puntia y, aunque en cibernética a eso lo
conozcamos como autorreferencia (Keeney, 1991), y pueda entenderse como el germen
de una propuesta constructivista, le pido al lector que recuerde que tal autorreferencia
es, al mismo tiempo, referencia a una comunidad discursiva particular.

Ello tiene por consecuencia que la metafora cibernética utilizada en el corte
batesoniano, a diferencia de las criticas hechas tras la aparicion de las escuelas
postmodernas en psicoterapia, no despersonaliza ni observa a los seres humanos como
maquinas, tuercas y tornillos que hay que arreglar. Mas bien, trata sobre como un
proceso epistemologico es perpetuado en el seno de las relaciones de una comunidad
con tiempo y espacio determinado.

Ahora bien, si aplicamos esta idea a la comunicacién significativa entonces

observemos que la significacion funciona ora como clase, ora como miembro. En cuanto
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a la primera, la significacion es el proceso que resulta de la accién del signo y los
sistemas semidticos- y es entonces el signo el que conforma o, mejor dicho, articula, tal
significacion; en cuanto a la segunda, esta significacién es miembro de un proceso
superior que es en si misma la comunicaciéon. Esto deberd quedar claro para los
terapeutas cibernéticos ya que, con frecuencia, es posible caer en la trampa antes dicha
de que el lenguaje es el tnico sistema semioético con el que trabajamos, pero también,
en que el significado atribuido por una persona es el proceso comunicativo en si mismo.
Me refiero a que la significacion es una relaciéon y no un volcado de procesos mentales.

Asi pues, para entender la manera en que este significado emerge, hemos de
adentrarnos en lo que en la semiética peirciana se conoce como: las condiciones
formales del signo, y advierto que, si bien seran descritas de forma separada para un
entendimiento mas pedagogico, no deben considerase como entidades sino como
relaciones. Peirce jamés intent6 hacer una clasificacion de los tipos de signos, sino mas
bien, de la manera en que las relaciones que sostienen los signos configuran diferentes
tipos de semiosis y significaciones (Castafares, 1994).

Comencemos con la gramatica semiética y que corresponden a los elementos
que conforman al signo en accién. A diferencia del signo elaborado por el
estructuralismo, Peirce postulo que el signo en accién era el resultado de una funcién
triadica, estas son: el representamen o signo (estatico si se quiere), el objeto y el
interpretante.

El signo o representamen, que debe diferenciarse del signo en accién, debe

cumplir tres condiciones que ya he mencionado anteriormente (Gonzalez, 1997):

a. El signo esta en relacion con un objeto que designa, sea este objeto
ontologicamente fisico o no

b. Elsigno esta por alguna cualidad o aspecto de aquel objeto



c. Elsigno esta por alguna cualidad respecto de su objeto para alguien que es

capaz de discernir su existencia

El representamen, el objeto y el interpretante estan en funcion de los modos del
ser del signo que, de alguna manera, designan los tipos logicos por los cuales se
constituye y que dependiendo de la configuracion entre estos modos del ser es como ha
de entenderse el tipo de semiosis que emerge de una interaccién comunicativa. Un
signo en accién contendra los tres modos indefectiblemente, dependiendo de como
estos modos se presenten en la accion del signo es como significara un fenémeno
determinado.

Para Peirce existe una primeridad que esta asociada al representamen, este es
un “modo de ser de aquello que es tal como es, de manera positiva y sin referencia a
ninguna otra cosa, debe entenderse esta primeridad como potencialidad o posibilidad
que el signo tiene pero que no constituye en si mismo al signo; por ejemplo, una
cualidad o una sensacion. Esta potencialidad es por regla algo que no puede nombrarse
en su justa dimensién debido a que al nombrarlo hemos ya establecido una relaciéon con
un algo, le hemos dado un estatus de hecho (Beuchot, 2004).

Su uso nos permite conceptualizar la posibilidad de manera menos escurridiza
ya que, si todo signo tiene esa primeridad, entonces tiene la potencialidad y/o
posibilidad de ser expresado en referencia a un segundo, en convertirse en segundidad
y con ello, en hecho. Esta primeridad es de suma importancia porque es a partir de esta
posibilidad que se significa a la vez que se resignifica. Por otro lado, la segundidad se
refiere a un modo de ser de aquello que es tal como es respecto de una segunda cosa; es
ocurrencia o hecho y los objetos pertenecen a esta categoria, se trata de algo que es

posible designar. Finalmente, la terceridad hace referencia a la mediacién o la sintesis



y es el modo de ser de aquello que esté en relacion con un primero y un segundo (Peirce,
1987).

Estos modos y sus definiciones, aunque parezcan trilladas, ofrecen la posibilidad
de entender el proceso comunicativo desde dngulos que el racionalismo o el empirismo
habian dejado de lado al momento de querer descubrir leyes y verdades universales no
teniendo en cuenta que la realidad no era independiente de tal razonamiento o
experiencia. Me refiero a que, si todo signo en accion contiene estos modos del ser en
diferentes proporciones, ello deriva que la primeridad como sensacién o posibilidad
pone de relieve el aspecto inacabado de la comunicacion; la segundidad, que existe una
materialidad (sea palpable o no) y la terceridad que existe una comunidad que instaura
una significacion determinada, se transforma en ley o habito y por ello en conocimiento.
Ellector avezado habra notado que es imposible hablar de una primeridad o segundidad
a secas puesto que al referir a ella en un didlogo sea con otra persona o con uno mismo,
hemos ya de ocupar formas comunitarias de designarlas; es por ello que Gonzalez
(1997), habla de una primeridad de terceridad, segundidad de terceridad y terceridad
de terceridad.

Asi pues, seguimos la linea de pensamiento de Brier (como se cit6 en Vidales,
2013), quien arguye que los elementos basicos de la realidad son: 1) energia, 2) materia
y 3) informacién, o también, hay primeridad, segundidad y terceridad. La realidad no

simplemente esta semiotizada, sino que es semiética en si misma (ver figura 8).



Figura 8
Esquema de la relacidn triadica del signo peirciano y los elementos basicos de la materia
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Quisiera intentar dejarlo méas claro, uno puede facilmente creer que la calidad y
cualidad del conocimiento esta dado por su referencia a hechos independientes de la
existencia del ser humano, esto es que mientras mas facil sea de probar la existencia de
aquello que hablamos, mayor valor tendra. Esto es parcialmente cierto si consideramos,
por ejemplo, que el ciclo del agua existe independiente de nosotros; sin embargo, ese
hecho no es ajeno a la manera en que saberlo nos permite hacer y saber més cosas; de
manera mas simple, cuando en una conversacion cualquiera se habla del ciclo del agua
no se hace simplemente para describir ese ciclo sino que cumple una funcién en ese
encuentro comunicativo, como puede ser informar, ensefar, explicitar etc., y tal funciéon
estd inserta en distintos tipos de relaciones; alumno-profesor, jefes-trabajador,
defensores del medio ambiente-politicos etc. De ahi que no podamos hablar de la
realidad mas que significada, contextual y posicionada.

Los pragmalingiiistas ya nos advertian de este uso, autores como Sehrl, Austin
(como se cit6 en Beuchot, 2004), e incluso lingiiistas como Sapir y Whorf aducian que e

al hablar no solamente referimos eso que llamamos “realidad” sino que el habla es un ()




acto performativo en virtud de que tiene efectos e intencionalidad en una conversacion.
Cuando decimos “ya no hay agua”, no solo lo hacemos porque nos guste describir el

K

estatus de las cosas, sino porque bien puede significar “ve a comprar”, “alguien tiene
que comprar agua”, “tengo sed”, etc. Al menos en el caso de los primeros autores. En
cuanto a Sapir y Whorf (Potter, 1998), su hipotesis marca una diferencia en el mismo
sentido ya que para ellos, el lenguaje y la manera en que lo usamos construye lo que
podemos percibir de ella

En términos comunicativos, el representamen que corresponde a la primeridad,
siempre esta para alguien y se constituye por su cualidad, en ese sentido, el signo posee
una dimension presentativa, el representamen considerado por si mismo bien puede
ser cualisigno, sinsigno o legisigno. En cuanto a la relacion que guarda ese
representamen con el objeto de que designa y que esté por ese objeto en alguna cualidad
o aspecto (fundamento) constituye la dimension representativa del signo (Marafioti,
2004). Siguiendo nuestra reflexion tedrica, en esta relacion hemos de considerar dos
cosas: 1) la division que hace Peirce del objeto y 2) la relacion entre el representamen y
ese objeto mediado por un fundamento.

En cuanto al primero, el objeto puede ser de dos clases: dindmico e inmediato.
El dindmico hace referencia al objeto que existe, esa materialidad, que atn no ha
ingresado a una cadena semiotsica; debido a que no hay nada existente fuera de la accion
signica, el objeto dindmico puede considerarse como la multiplicidad de formas en las
que puede estar ese objeto en una cadena semibsica. Ahora bien, respecto al objeto
inmediato, se refiere a la manera en que ese objeto ingresa en la semiosis, es la forma
en que se presenta y representa ante una persona con un interpretante en particular por
medio de un fundamento o ground que es el aspecto por el cual se interpretara.

Esto puede ser mejor comprendido si lo aplicamos al quehacer terapéutico.

Veamos. Cuando en una interaccion comunicativa el consultante afirma que se siente
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triste todo el tiempo, no lo hace desde la totalidad de cosas que puede significar la
tristeza, sino que lo hace desde un aspecto en particular, por ejemplo, la tristeza
relacionada con una ruptura amorosa. Entender esto es indispensable para poder
elaborar preguntas en un didlogo que apunta a la resignificacion ya que, una ruptura
amorosa, si bien puede significar “tristeza”, al considerarlo como un objeto dinamico,
estamos en posibilidades de explorar otros aspectos que la constituyen, como puede ser:
“una oportunidad de aprender a mejorar las relaciones”, “un aprendizaje personal”,
“desarrollo de habilidades”, “buenas experiencias”, etc.

Esta cualidad del objeto dindmico explicitada puede considerarse desde un
plano semiético el fundamento de las preguntas de excepcion de la TBCS o de lo ausente
pero implicito en la TN, por mencionar algunas. Cuando preguntamos: ¢Cree usted que
pueda haber algo mas que tristeza en esta ruptura amorosa, por muy minima que sea?
O: Cuando me dices que estas triste por esta ruptura yo pienso que sélo se esta triste
cuando algo que quisimos mucho se pierde y quizd yo preguntaria ¢Qué hubo de
satisfactorio en esa relacién que ahora deviene en tristeza? Lo que hacemos es participar
de la posibilidad que un objeto dindmico ofrece y buscar aquellos otros fundamentos
que puedan ingresar en una semiosis distinta a la inicial, la que es vivida como
problematica.

Respecto del segundo punto, la relacion entre el objeto y el representamen,
existen tres formas: el icono, que guarda una relaciéon de semejanza; el indice, que
guarda una relacion de contigiiidad y el simbolo, que trata a la relacion como
conocimiento socialmente construido. No es menester de la presente tesis abordar con
detalle estas relaciones ni tampoco deberan considerarse como tipos de signo en si
misma; sin embargo, su mencion es necesaria por formar parte de las relaciones que

constituyen al signo en accién.



Finalmente, en la dimension comunicativa, la relacion que guarda el
interpretante con el objeto y el representamen puede considerarse como su dimensiéon
interpretativa ya que trata sobre la manera en que ese interpretante -que es
conocimiento- permite significar la relacion dada entre el objeto y su representamen.
Esta interpretacion asemeja en demasia a la accion hermenéutica y de cierta forma
pueden considerase disciplinas paralelas; asi que la accion interpretativa estara ligada
forzosamente a alguien que sea capaz de ejercerla y segiin Marafioti (2004), constituira
la traduccion del signo en su resultado significativo que tendra: 1) sus propios efectos
significantes sobre el intérprete, 2) sera el resultado de la semiosis y 3) constituira la
regla de traduccion del signo.

Cuando hablamos de un interpretante que esta ligado a un intérprete, me refiero
al interpretante no como un conocimiento individual sino a lo que en Kress y Van
Leuween, denominan discurso (2001), y que es conocimiento socialmente construido.
El interpretante no es personal, sino comunitario y no refiere a una homogeneidad de
conocimientos, sino a multiples discursos de los cuales las personas hacemos usos con
fines especificos y dependientes de nuestro contexto e historia. “Toda palabra [signo]
huele al contexto o a los contextos en que ha vivido su intensa vida social, todas las
palabras y formas estan habitadas por intenciones” (Shepherd, 1993, p.87)

En ese sentido el interpretante tampoco es un conocimiento totalmente
acabado, se trata de una constante transformaciéon que liga al intérprete con sus
interlocutores y con su contexto pero que sin embargo puede ser conocido por todos de
manera distinta, como cuando se habla en terapia de un problema de pareja. Como
intérpretes utilizaremos aquellos interpretantes comunes que nos permiten establecer
una comuniéon comunicativa con nuestro consultante, pero cuando accedemos a las

dimensiones mas escurridizas de cualquier aspecto, en este caso, de un problema de



pareja, cada interlocutor, por mas similitudes que tenga, tenderd a poseer una

distincion en cuanto a lo que significa, como aduce Shepherd (1993) respecto al texto!s:

El significado no reside ni en el texto ni en el contexto sino en la relacién entre ambos
[...] el dialogismo y el monologismo no son tipos diferentes de texto, sino tipos diferentes
de configuracion intertextual [...] el significado de un texto cambiara conforme sea leido
en nuevos contextos por lectores situados histérica y socialmente que siempre traeran

en ese texto presupuestos (compartidos) (p. 88)

En las lineas anteriores es posible notar que, aplicando la semi6tica peirciana
encontramos puntos de encuentro con el dialogismo, tanto bajtiniano como
hermenéutico; quiza porque ellos estudian el mismo fenémeno y porque su propuesta
aterriza en la comprension misma del evento comunicativo y su significacion. En el seno
de este estudio la semiosis cumple un papel importante ya que ella no s6lo permite
significar en un momento particular considerando la situacion y la historia de todos los
contextos y sus interlocutores que lo hacen posible, sino que también configura un
aspecto central del conocimiento y la comunicacién: su aspecto sinéquico (Elizondo,
2012).

Esto quiere decir que las ideas y la comunicacién misma no son estaticas ni
tienen un punto de inicio apreciable o un punto final al cual llegar; antes bien hemos de

enfocarnos en que ellas tienden a su expansidon continuamente, afectindose unas a

13 La nocién de texto es un concepto ampliamente difundido en los estudios del significado y la
comprension, pero no debe suponerse que se trata de un “texto” en su sentido literal, aunque asi sea tratado
por Shepherd o Bajtin en cuanto a las producciones literarias. Ateniendo a su significado, un texto hace
referencia a un entramado o un entretejido que supone la interaccién de mdaltiples discursos que, en la
I6gica seguida, es el resultado de esos sistemas semidticos 0 modos en relacioén con los medios utilizados
para su expresion. Esta relacion es recursiva en el sentido de que medio y modo se retroalimentan
mutuamente para generar una significacién distinta a la que por si solas pudieran hacer. Ahora bien, un
texto puede entenderse ademas como la distincion y puntuacién de un evento comunicativo particular y
por ello un encuentro terapéutico es un texto que se nutre de la interrelacion de modos y medios que
configuran discursos sociales.



otras recursivamente. La semiosis es un proceso ilimitado. Por ello el signo en accién
no hace referencia exclusivamente a lo que en el aspecto estructuralista se conoce como
sincronico; sino més bien a la manera en que ese signo en acciéon produce una
significacion que puede servir como base para otro proceso semiosico; un interpretante
que relaciona un objeto con su representamen puede a su vez convertirse en un
representamen para otro interpretante y asi sucesivamente de modo que la semiosis no

termina nunca.

Para Pierce no hay ningin sujeto que mire los signos desde fuera y los relacione entre
si, el sujeto forma parte de la cadena de reenvios de signos [autorreferencia]. Tanto es
asi que el interpretante, es decir, el signo que interpreta, también puede ser signo para

otro signo, y asi hasta el infinito. (Fabbri, p.80)

De hecho si consideramos a la semiosis como un quehacer colectivo, podemos
discernir entre la finalizaciéon de una semiosis especifica relacionada con un intérprete
especifico, pero también con una semiosis relacionada con una comunidad; si a ello le
aunamos que los discursos-conocimientos se mantienen y transforman constantemente
por las relaciones que las comunidades sostienen a lo largo del tiempo, entonces, esta
semiosis no sélo termina cuando muere un intérprete sino hasta que una comunidad

desaparece y, en dltima instancia, la especie humana.

El estatus de la informacion en la propuesta semioética peirciana: sentido,

significado y significacion

El concepto de informacion representé uno de los aspectos principales de la

propuesta cibernética de Norbert Wiener pues este era el medio por el cual un sistema



ponia en relacion y daba sentido a su organizacion. No obstante, el intercambio de esta
informacion no se centraba en su contenido, sino que fue conceptualizado desde un
punto de vista matematico, asi se trata de “el contenido de lo que es objeto de
intercambio con el mundo externo, mientras nos ajustamos a él y hacemos que se
acomode a nosotros” (Wiener, 1958, p.17).

Esta definicion esta permeada en su totalidad por la visién recursiva en la
medida en que esa informacion poseia la funcion de coordinar la actividad de quienes
la compartian, el control y el aprendizaje cibernéticos se lograban por medio de éste; es
decir, se mantenia o modificaba el desempefio de los sistemas. Pero, mas alla de esta
simple descripcion, la conjuncién con la tercera ley de la termodinamica hizo que el
concepto de informacion se volviera mas relevante que una simple configuraciéon
organizativa; asi pues, observaba a los sistemas como tendientes a la entropia o
“desorden” que, también lo entiendo como la multiplicidad de organizaciones posibles
que un sistema puede adoptar.

Con ello, la informacién se transformaba en una especie de regulador de la
entropia que impedia el desorden, se convertia en lo que es denominado como
neguentropia (Siles, 2007). Para los matematicos y los ingenieros el desarrollo de este
concepto represent6 el parteaguas a una nueva forma de estudiar la comunicaciéon en
sistemas informacionales, y a su vez, su inclusion en las ciencias sociales proveyo el
suelo fértil para entender como y de qué manera se organizaba la vida y sus relaciones.

Considero que es un error suponer que este concepto fue trasladado sin cambio
alguno del campo de las matematicas, al aplicado por Gregory Bateson ya que, si este lo
aplico en torno a la comunicacion, no lo hizo sin considerar que esta informacion estaba
atada indisolublemente al contexto en el cual se daban sus relaciones y al significado
que emergia de él. Para este autor junto con sus colaboradores en el proyecto Bateson

(Bateson, 1985), la informacion no tenia un estatus matematico y no comenzaba con el



intercambio de palabras, sino més bien, con la presencia de dos seres humanos capaces
de significar en una interaccion cualquiera, de ahi que las posturas e incluso los
silencios representaban informacién que podia ser objeto del proceso de significacion.

Sin embargo, también es cierto que no hubo una teorizaciéon puntual sobre como
esa informacion proveia significado, écomo en un sistema particular, los elementos en
interaccion podian discernir lo que era significativo o no y como este discernimiento
tenia efectos en su propia organizacion? Esta descripcion, no obstante, pudo ser la base
para algunas conceptualizaciones de la comunicacién humana que se han centrado en
lo oculto, en lo que no nos damos cuenta, pues si toda interaccion transmite
informacion que significa, y si toda interaccion es compleja por los miltiples niveles
que la configuran, entonces el ser humano no seria capaz de percibir conscientemente
todos y cada uno de esos elementos, ergo, cierta parte de la comunicacion debia incidir
en sus participantes de forma velada.

Lo cierto es que adherirnos a esa tesis represente un retroceso para la cibernética
(v aclaro jamas se adhiri6 a ella). Por una parte, hacerlo de esa manera equivalia a
admitir que ciertos participantes tenian una posicion pasiva, de recepcion
exclusivamente, negandoles la participacion activa y, por otra parte, representaba una
puerta abierta a la inconciencia psicoanalitica, esa a la cual es imposible acceder de
forma consciente y que admite que hay ideas y experiencias que nos rigen mas alla de
nuestro control. Aceptar tal tesis, en suma, conducia a la activad humana por un
sendero de no responsabilidad comunicativa.

Para evitar llegar a estos callejones sin salida, la universidad invisible plante6 su
pregunta de trabajo como ya se ha expresado en el anterior capitulo y que fijaba su
interés en como y de qué manera, de los multiples codigos existentes en cualquier
actividad humana, se seleccionaban aquellos que podian ser portadores de significacion

cultural.



Para poder lograrlo hemos de aceptar que, en cualquier encuentro
comunicativo, habri, efectivamente, un sinfin de signos que participan conjuntamente
en sistemas semioticos pero que no todos tendran la capacidad de ser significados. Tan
solo imagine el lector la cantidad de informacidén que puede existir en un dialogo
cualquiera, no s6lo lingiiistico, sino corporal, facial, de entonaciéon, del espacio,
auditivo, proxémico, etc., es casi imposible poder prestar atencion a todos y cada uno
de esos elementos, asi que la pregunta necesaria por hacer es: ¢qué es lo que produce
que un signo se inserte en una cadena semiosica capaz de significar? La respuesta es: la
diferencia.

Note el lector que informacion no significa necesariamente significacion; esto es
porque la informacion puede ser atendida o no y la diferencia es la clave para ello.
Cuando cierta informaciéon, que podemos llamar contenido de una interacci6n
comunicativa que es la conexién entre forma y materia, se pone en marcha en un
sistema cibernético, s6lo aquella que sea capaz de producir una diferencia en su propia
organizacion, podra ser percibida y significada, y esto es valido tanto para aquella
informacion que produce tanto la morfostasis como la morfogénesis. Entonces, la
diferencia, no trata forzosamente en producir cambio o estabilidad, sino en ser
reconocida como relevante.

Si aplicamos esto a un encuentro terapéutico y lo aunamos con la teoria
peirciana, quiere decir que los intercambios de informacién deben producir sentido,
significado y en dltima instancia significacion. Ahora, para entender estos conceptos
me es necesario regresar sobre mis pasos y recuperar nuestro concepto de interpretante
que hemos dicho ya se trata de un conocimiento socialmente construido.

En la teoria semiotica de Pierce, el interpretante que pone en relacién un objeto
y su representamen puede ser de tres tipos: inmediato, dinamico y final. Siguiendo a

Marafioti (2004), el 1 inmediato es el “efecto total no analizado, es el proceso que
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posibilita la accién de interpretar un signo como interpretable” (p.82) es la inmediata
inteligibilidad del signo. El dinAmico es “cualquier interpretacion que cualquier mente
realiza de un signo” (p.82), y el final, es el efecto de cualquier regla o ley que un signo
tiene sobre la accion interpretativa.

Quiz4 estas definiciones no parezcan claras, pero podemos considerarlas de la
siguiente manera: en un intercambio comunicativo, un signo en accién produce una
diferencia cuando es percibido sobre la base de la posibilidad. Cuando en terapia
experienciamos un movimiento de nuestro consultante que no sabemos bien su
intencion ni su significado, ese es el sentido peirciano. Cuando ese mismo movimiento,
por ejemplo, apretar los labios, le dotamos, gracias a nuestro interpretante dinamico de
un significado, supone que tenemos un conocimiento semantico de ese movimiento, lo
que cualquier persona con ese mismo interpretante sabe de ese movimiento. Pero, al
ser la propuesta peirciana una, centrada en la relacion entre teoria, practica y efectos
(pragmaticista), ese movimiento en ese momento en particular puede significar algo
distinto a nuestro conocimiento seméantico, asi, si fruncir los labios semanticamente
puede ser considerado como signo de molestia, pueda ser que en esa interaccién sea
significada como preocupacion, el interpretante final trata sobre como los signos en
accion son interpretados en un contexto en especifico.

Un signo puede generar esta diferencia facilmente cuando los interlocutores
comparten contextos parecidos como el de vivir en una misma zona, tener los mismos
gustos, hablar el mismo idioma; sin embargo, solo sera una diferencia que hace la
diferencia cuando ese signo sea capaz de modificar la forma en que un sistema corrige
su desempeno, es decir, aprende (Vidales, 2013).

Quisiera advertir al lector que la significacion no ocurre abruptamente en la
comunicacion, sino que es un proceso gradual que acontece en el didlogo mismo. Por

su caracter de pregunta y respuesta y por la mamera en que multiples interpretantes
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pueden entrar en juego, la significacion se desarrolla conforme los interlocutores
generan un contexto de encuentro o sentido de la comunicaciéon que implica ( Marafioti,
2004):
1) quelos miembros sean capaces de mediar o tengan capacidad de interpretar
signos
2) que exista una conexidn o relacion comunicativa
3) y que en esa relacion exista una identificacion entre aquellos que estan

involucrado, que pueda denominarse “nuestra”

De no tener claras estas condiciones podemos facilmente cometer el error de
evaluar negativamente el desempeiio de los interlocutores en el encuentro terapéutico.
El concepto de “resistencia” ligado al no cambio del consultante y el de “inexperiencia”
o “mala ejecucién” relacionado con el terapeuta son muestra de que no se ha
comprendido que, aunque sean tres condiciones la que sustentan el encuentro, es la
tercera, la de generar una identificacién comin, la que no se ha llevado a cabo. Empero,
es comun creer que el ejercicio de preguntarse constantemente qué es lo que se ha hecho
en terapia y que podria haberse hecho diferente se considere la totalidad de esta
evaluacion, pero ello no puede sino ser una tipificacion logica erronea desde el punto
de vista peirciano ya que no podremos conocer si las intervenciones han funcionado o
si la conversacion nos ha transformado hasta no observar los efectos de aquella y s6lo
pueden ser evaluados estos efectos por su extension en el tiempo y por el didlogo mismo.

Tampoco hemos de suponer a priori que toda conversacion nos transforma por
el mismo hecho de ser conversacion dialogica. Creo que el riesgo de romantizar la
actividad del terapeuta y el consultante como una conversacién es la de dejar de
considerar que nuestras acciones tienen efectos y, en consecuencia, dejar de evaluarlos,

asi, comunicar también implica ser capaces de preguntar lo que ha significado y la
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forma en que se ha hecho, nos libera a la par de la experticia social que se le confiere al

terapeuta, es metacomunicar.

De la creencia, el habito, la duda y sus efectos: la postura pragmaticista

Parte de los discursos que circulan en la sociedad occidental centrada en el
logocentrismo (racionalidad) y que se han matizado con el conocimiento generado en
la psicologia, puede expresarse de la siguiente forma: lo que una persona considera que
debe o no hacer, estd permeado por un sistema de creencias (discursivo) que lo sustenta
(Gergen, 1994). Esta aseveracion es, desde mi perspectiva, el resultado de un quehacer
politico del cual han participado las ciencias humanas que ha fragmentado la conexion
entre sociedad-comunidad y accién individual; en parte, 1) porque como ya he
mencionado anteriormente, la valia, el éxito y los problemas humanos son cortados
epistemologicamente para depositarlos en la individualidad, convirtiendo a la sociedad
en una sumatoria de acciones individuales que especifican la cualidad de la comunidad
a la que pertenecen, y, por otro lado aunque ligado al anterior, 2) porque la nocién de
creencia o sistema de creencias se ha cristalizado en el concepto metafisico de “la mente
individual”.

Tratar el tema de las creencias en la presente tesis resulta imprescindible, sobre
todo si conceptualizamos la terapia cibernética como una terapia comunicacional ya
que no es lo mismo el concepto de creencias desde una mirada psicologica que desde la
comunicativa. Si el lector ha recorrido hasta este punto la explicacion sobre la
comunicacion humana, se habra dado cuenta que mucha de la informacion que sustenta
la practica cibernética esta lejos de ser un conocimiento propiamente psicologico. Y esto
es relevante porque a pesar de tratarse de una terapia psicologica con fundamentos

extrapsicologicos, quienes ejercen dicha practica son en su mayoria psicélogos que, por
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su tradicion profesional, quiza sea dificil de captar el alcance que pueden aportar las
disciplinas que estudian la comunicacién para entender los problemas humanos.

De esta forma, parece ser que la transformacién de la terapia cibernética a lo
largo de su historia ha estado atravesada perpendicularmente por la falta de integracion
entre la psicologia y los estudios de la comunicacion. Si la propuesta cibernética resultd
ser la puerta abierta a un nuevo entendimiento de lo psicoldgico, hoy s6lo tenemos un
pie fuera de ese umbral y el otro, en nuestra tradicion mentalista.

Una de las mayores consecuencias para la terapia cibernética versa sobre el
estatus que el comportamiento y las creencias tienen en la conformaciéon de la
experiencia humana. Cuando recién se gestaban y consolidaban las primeras
propuestas de la terapia cibernética (recordemos que hablamos sobre la cibernética de
primer orden, o de la cibernética de los sistemas observados), se creia que, si un sistema
estaba conectado recursivamente, entonces, podiamos dilucidar la pauta que conecta a
todos y cada uno de esos integrantes y sus consecuencias (Sluzki, 1987). Con frecuencia,
estas explicaciones parecian enfocarse a una descripcién que me funciona llamar “por
fuera”, esto es, se describian las acciones que cada integrante hacia en torno a la
experiencia problemaética y con ello se podia alcanzar a discernir la pauta que lo
sostenia; muchas de esas acciones funcionaban como intentos de solucién o mas de lo
mismo (Nardone & Watzlawick, 1992); en lugar de contribuir a modificar la situacion,
la cristalizaban.

El problema de estas primeras practicas es que luchaba con un contexto que
ponderaba, gracias a la teoria psicoanalitica infiltrada en las practicas sociales, con la
idea de que los consultantes bien podian cambiar sus acciones -y de hecho sucedia- pero
eso no significaba que aquello que lo determinaba también lo hubiera hecho: las
creencias. Asi, una vez mas, se depositaba el concepto de creencias con una metafisica

que no podia alcanzarse y que s6lo podiamos confiar en el cambio siempre y cuando se
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verbalizara la creencia que lo sustentaba. ¢éQuién nos aseguraba que un simple cambio
de comportamientos garantizara que no volveria el problema?

Por supuesto, para los autores de esas primeras escuelas terapéuticas
(estratégico y MRI), el concepto de creencias no figuraba como uno importante, puesto
que hablar de ellas suponia hablar de una cognicién individual, corriendo el riesgo de
que, al ponderarlo, perdieran de vista que la experiencia humana se trataba de un
acomodo mas alla de la cognicién individual, sino de la manera en que cada accion se
concatenaba con las acciones de otros, la materialidad que entraba en juego, etc. (Fisch,
Weakland & Segal, 1984). Empero, eso no suponia que las creencias no jugaran un papel
importante, ellas eran conocimiento, eran habitos epistemologicos; por consecuencia,
a la practica cibernética empez6 a tildarsele como una practica pragmatista, o, mejor
dicho, utilitarista.

Le llegada del giro lingiiistico a finales de los 60”s produjo un contexto para
cuestionar lo que se supuso era un trato frio de las personas. Puesto que el acento recay6
en el lenguaje y la forma en que él constituia nuestro mundo, y si el lenguaje contenia
las creencias o discursos que lo hacian posible, entonces era menester entender la
experiencia humana desde lo lingiiistico, ahora las creencias recaian exclusivamente en
el lenguaje y su uso (Gadamer, 2001). La préctica terapéutica encuadrada dentro de la
postura postmoderna comenz6 a ponderar los significados y los discursos asociados y
parecia que las acciones, las tareas directivas, etc., ya no eran estrategias tan eficaces ni
utiles, la conversacion transformaba los discursos y con ellos la manera de puntuar la
realidad.

Sin embargo, accion y creencia no son aspectos que puedan facilmente separarse
y la vision cibernética lo sabia, asi no pueden sino existir las creencias por medio de las
acciones que las personas ejecutamos en nuestras practicas sociales y las acciones

dependen de lo que cada persona sabe de como se comporta la realidad; es decir, accion

I 4



y creencia son conceptos que estan conectados recursivamente. Una vez mas, he de
aclarar que las creencias vistas desde un punto de vista semidtico y cibernético son
esencialmente conocimiento socialmente construido, ellas son el material de los
discursos, a la vez que son discursos en si mismos, y como tal, un discurso puede
contener multiples creencias que complejizan la manera de asirlas y estudiarlas. Lo que,
es mas, esta conexion y su evaluacion de la coordinacién de las practicas humanas esta
mediada por los efectos colectivos que tienen y ello constituye la centralidad de la vision
pragmaticista de Peirce: un conocimiento es valido y valorable cuando se han
experimentado y puntuado colectivamente sus efectos en la organizaciéon del mundo.
Nuestras creencias guiaran nuestros deseos y conforman nuestras acciones. (Elizondo,
2012).

La relacion creencia-accion supone para el terapeuta un reto en la medida en
que, por medio del didlogo, debera comprender la forma en que para el consultante
estdn inmersas estas categorias en la descripcion de su experiencia. No obstante, no
debe suponerse que en la practica terapéutica podemos hacer preguntas que aborden
exclusivamente la dimension discursiva, que apunten a las creencias, al conocimiento;
ni tampoco preguntas que se enfoquen en las acciones. Y es que, frecuentemente,
confundir la terapia con una mera aplicacion de preguntas nos hace incapaces de
reconocer que en las descripciones que hacemos de la realidad dejamos entrever
nuestros habitos epistemoldgicos, nuestras propias formas individuales-comunitarias
de puntuar la realidad.

Asi pues, para comprender en el curso de una interaccion la l6gica que persigue
cada descripcion es prioridad definir lo que entiendo por habito. Dice Marafioti (2004),
el habito es nada mas que la permanencia de una relacion que se ha establecido en el

tiempo por medio del azar:



El azar tiene el caracter del sentimiento, la continuidad, de establecer hébitos. El azar
despliega cualidades y reacciones, la continuidad despliega leyes de accion; es, en
resumen, la ley general de la accion [...] los fen6menos mentales evolucionan segin la

tendencia universal de todas las cosas hacia la generalizacion. (pp. 50-54)

Es indiscutible la similitud que esta definicién guarda con el concepto de
entropia utilizado en la cibernética y aplicado en las diversas escuelas de la terapia
cibernética. El azar-entropia y la continuidad-neguentropia, por consecuencia son
procesos que se contraponen pero que también se complementan, permiten la
constitucion de la regularidad a partir del conjunto de las posibilidades que un sistema
puede tener respecto de su organizacion, en términos semioticos, son la forma en que
la realidad semiotica es significada en el curso del tiempo, se torna significativa para
quienes la viven, lo que es mas, tal significacion s6lo puede darse por medio de la
acciones que la elicitan. Por poner un ejemplo burdo. Imagine el lector como es que ha
llegado a mantener un habito, con frecuencia, esta pregunta es insalvable si pensamos
en un punto de origen que explique sus razones, mas bien solemos descubrir un punto
en el tiempo reconocible donde nos hemos percatado de su existencia, donde la
informacion se ha vuelto significativa para uno mismo, pero también, para otros: fumar,
por ejemplo.

Si hacemos un anélisis de ese habito y los momentos en que solemos hacerlo,
descubriremos, ademas, que guarda relaciéon con contextos especificos. Asi, un fumador
lo puede hacer porque reconoce que el cigarrillo en algin momento le mantuvo menos
ansioso respecto de una relaciébn tormentosa, o porque lo hace en reuniones y
contribuye a su sensacion de bienestar, o por el mero gusto de fumar, y al convertir tal
contexto en uno de discernimiento y no explicativo, entonces, solemos recurrir a ello

por sus efectos que, observe el lector, apuntan a la dimension sensitiva, a la gratificacion



sensorial que obtenemos de ella. Es por ello por lo que Peirce aduce la existencia de una
primeridad, una sensaciéon o posibilidad, pues sin la existencia de esta condicién
primera que alude a lo que llamaré aisthesis (Mandoki, 2006a), simplemente la
significacion no podria existir.

Ahora bien, para que la continuidad establezca una relaciéon en el tiempo,
necesita forzosamente de las creencias que forman parte del conocimiento total de una
comunidad y he de advertir que estas se encuentran desde el primer momento en que
surge una accion. La multiplicidad de creencias que permiten valorar los efectos de un
“algo” entran en juego si consideramos que no todas apuntaran hacia un mismo lado,
sino que constantemente estin en pugna por generar categorias éticas y morales.
Siguiendo nuestro ejemplo del fumador, imaginemos que un adolescente de 14 ahos
prueba un cigarrillo en la salida de la secundaria (he elegido este escenario ya que, en
México, el tema del consumo de sustancias es frecuente en esta etapa de la vida y
constituye un problema de salud social); el adolescente puede saber que fumar a esa
edad es incorrecto por que dafia los pulmones y podemos preguntarnos écomo sabe
eso? ¢quién se lo ha dicho? o ¢dénde lo ha aprendido? ¢Qué entiende por dafar los
pulmones? ¢Este discurso es significativo para aquél? Las preguntas, como puede
observarse, estan dirigidas a saber la forma en que un conocimiento se distribuye en
una comunidad y no dan por sentado que el conocimiento emerge espontaneamente,
de tal forma que podemos imaginar que sabe que fumar es malo por las campafias que
salen en la television, por platicas escolares sobre adicciones, o porque sus padres y
familiares le han dicho que eso no debe hacerse. Pero la experiencia es mas compleja
que ello, y el adolescente también puede ver que aun sabiendo eso, hay adultos y otros
adolescentes que fuman y cabe preguntarse qué tipo de conocimiento genera observar
acciones que son contradictorias. Si otras personas lo hacen, entonces no debe ser tan

malo como aseguran y ahi, se ha conformado otra creencia-conocimiento, en virtud de
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que su experiencia ha contradicho lo que sabe de antemano, ademés, tiene la
potencialidad de generar una accion: probemos qué se siente, o a qué sabe fumar un
cigarrillo.

Si, ademas, consideramos que, al hacerlo, el adolescente es visto y categorizado
por sus amigos como alguien atrevido y esto se vuelve gratificante para él, entonces se
habra iniciado la tendencia al habito; es decir, se habra consolidado una relacion entre
creencia-contexto-accion que tendra la posibilidad de repetirse en el tiempo. Quiza esta
descripcion se asemeje al esquema conductista basico de asociacion u operacionalidad
donde un hébito se conserva por la recompensa que lo refuerza, no obstante, la
diferencia recae en que no trata sobre un reforzamiento, sino en su funcionalidad, en la
evaluacion que hacemos de los efectos y la forma en que tal habito se vuelve significativo
en la comunicacion humana.

Ahora bien, écdmo es que una creencia-conocimiento puede llegar a instaurarse
de forma férrea en las practicas humanas? La semio6tica peirciana aduce que hay por lo
menos cuatro formas de fijar una creencia: 1) el método de la tenacidad, 2) de la
autoridad, 3) a prioriy 4) el cientifico. En el caso del de la tenacidad se trata de sostener
la creencia a pesar de sus efectos contradictorios y de la no inclusiéon de la comunidad,
“al no asumir a los demas en términos de igualdad, [cualquier persona] se vera rebasado
por la dinamica social, que propicia el intercambio y la transformacion de las creencias”
(Elizondo, p. 89); ahora, en el caso de la autoridad se trata de la imposicion jerarquica
de una doctrina o forma de pensar a subordinados, como puede ser un gobernante sobre
sus gobernados, un sacerdote sobre sus feligreses, etc.; en el caso del método a priori,
Elizondo dice que “su naturaleza misma es la de pensar tal y como uno esta inclinado a
pensar” (p.91), y podemos equipararlo a lo que en psicologia social cognitiva se le
conoce como profecia autocumplida. Finalmente, el método cientifico, contempla una

sucesion de inferencias en el transcurso de esta fijacion; a diferencia del método
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cientifico tradicional que busca comprobar una hipétesis por inferencias inductivas o
deductivas, Peirce contempla un espacio relevante a la inferencia abductiva, que trata
sobre las nuevas posibilidades de organizacion que el conocimiento puede adquirir, ast,
la abduccién contiene el aspecto de la intuicion, la sensacion y la posibilidad (Zavala,
2014).

La inferencia abductiva resulta de gran valor para cualquier fijacion de la
creencia, pero también para su modificacién y sus practicas asociadas. La intuicién no
es magia, sino el resultado de nuevas posibilidades, sin embargo, es dificil de comprobar
si nos quedamos en su mera pronunciacion, antes bien, Peirce nos advierte que esta
descripcion debe y tiene que ser comprobada por medio de las inferencias inductivas y
deductivas. No obstante, esta separacion, es, una vez mas pedagogica puesto que toda
experiencia se vive como un todo y al ser de esta manera su vivencia puede resultar
cadtica, ininteligible, crear desconcierto, y conforman el proceso semiosico en si mismo:
“la semiosis, antes de ser objeto de andlisis, es una inferencia vivida. La semiosis vivida
es una transacciéon para donde los términos en relaciéon no se distinguen uno del otro,
ni ninguno de ellos de la transaccion” (Elizondo, p.33).

Quiza ello constituye la dificultad que las personas pueden llegar a tener para
explicitar y describir su experiencia y sus efectos, mucho mas si consideramos que
puede haber inferencias que trastocan las creencias de las que formamos parte. A
aquellas ideas que cuestionan lo que hacemos y ponen en duda el valor de nuestras
propias creencias, hemos de llamarle: duda. Esta, a diferencia de las creencias, no
genera ninguna acciéon y mas bien puede llegar a ser vivida como una perturbacion.
Piense, por ejemplo, cuando una persona se encuentra en una situacion problematica
de pareja: una chica ha aceptado tener una relacion abierta con su pareja a pesar de no
ser eso lo que ella desea. La duda: yo no comparto el querer una relacion abierta y no

me gustan los efectos de tenerla (aquél lo aprovecha para estar con otras mujeres,
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aquélla lo ha aceptado por no perder a su pareja). Como se puede apreciar en este
ejemplo burdo, la duda mantiene a la joven en un dilema: si me retracto puedo perder
a mi pareja, si sigo ahi me causa dolor y sufrimiento; si lo acepto entonces cuestiona
mis creencias sobre lo que implica una relacion. ¢Cémo tomar una decisiéon? La duda

es a la semiotica lo que la paradoja a la cibernética.

La ciber-semioética: del pensamiento a la mente

Afortunadamente la distincién entre las posibles inferencias nos permite a su
vez, en la practica terapéutica, utilizarla para generar una resignificacion en la
conversacion. Para ello le pido al lector que recuerde que en la comunicacion dialogica
hemos de partir de lo que anteriormente ya he definido: 1) la doble descripcion, 2) la
existencia de una relacion recursiva entre creencia-accion, 3) la existencia de dudas que
pueden trastocar la experiencia, 4) la existencia de las creencias como discursos
culturales que se actualizan constantemente en las practicas humanas y 5) que toda
actualizacion implica significaciones derivadas del proceso semio6sico que entrafa una
conversacion en la que las personas se identifican, el contexto.

Asi pues, si seguimos el esquema de los tipos logicos de Bateson (Keeney, 1991),
referente a la conducta-contexto-metacontexto, nuestro primer movimiento dial6gico
seria, en primera instancia abordar de manera amplia la definici6on de la experiencia
problemaética y la manera en que ella es constituida: es decir el nivel recursivo de la
conducta. Conforme uno escucha activamente el relato, uno puede echar mano de las
inferencias abductivas que son posibilidades de organizacion y preguntar por ellas,
buscar en la experiencia relatada del consultante si esta posibilidad ofrecida ya existio
o si, por el contrario, podria existir. Subir de nivel, al contexto, es preguntar por las

inferencias inductivas o deductivas, esto es que, si por ejemplo, reencuadramos un
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depresion como un enojo ante la impotencia de decir algo a alguien, y este es aceptado
por nuestro consultante, entonces resultara importante comenzar a recorrer el mapa de
su experiencia con esos captos que le den sentido a esta nueva organizacion; por el
contrario, si utilizamos inferencias deductivas, hemos de utilizarla para posicionar a
nuestro consultante en relaciéon al camulo de discursos existentes alrededor de su
propia experiencia; asi por ejemplo, uno puede preguntar de déonde ha salido tal o cual
idea, quién le ha ensenado que eso tendria que ser asi, si cree que esta es un idea
ampliamente difundida o no.

No es menester desarrollar mas alla de estos simples ejemplos las inferencias;
maés bien se trata de evidenciar que ellas nos permite emigrar de una posiciéon individual
de la mente hacia una coomunicativa u organizativa de la misma. Esto es que, si bien
poseemos facultades psicologicas relacionadas con un sustrato material depositado en
la mente, ésta sblo existe por las relaciones que sostiene; asi, nuestra capacidad
lingiiistica es tanto hay otros que pueden entenderla, hay un mundo que refiere y por
las funciones que cumple en las practicas donde se inserta; lo mismo con la atencion, la
creatividad o el pensamiento.

Seguir centrandonos en la particularidad de lo considerado psicologico atomiza
y reduce nuestra comprension sobre su funcionalidad, mas bien, centrarnos en la forma
en que ella conforma un todo organizado con nuestra realidad conjunta, nos permite
explorar y discernir la pauta y la ecologia de nuestra propia existencia. Estamos
conectados unos a otros de formas complejas, y esta conexion, desde mi perspectiva,
tiene posibilidades de ser discernida por medio de las disciplinas que estudian la
comunicacion y la semiosis, pues es a través de ella que podemos “evidenciar” la forma
en que una organizacion se comporta y los mecanismos que utiliza para generar

relaciones o habitos que son en si las pautas que nos sostienen.



Asi pues, con todo lo expuesto hasta este punto, es posible definir lo que
entiendo por comunicacion humana, esta es: un proceso semidsico e interaccional que
organiza la realidad de las personas involucradas por medio de la transmision de
informacioén que oscila entre la estabilidad y el cambio; es ademas, un proceso que
punttia y distingue epistemolégicamente y que extiende sus efectos en constante
transformaciéon conectando el pasado, el presente y el futuro de cualquier sistema

humana; el producto de la comunicacion es el de generar significaciones, habitos.

ort




Capitulo 3. La estética y la retorica en la cibernética-dialégica

“De aquello ya habia pasado tanto tiempo que cada uno de los
hombres alli reunidos en el porche del granjero holandés, narraba
su historia con un halo de leyenda; bajo la incertidumbre y
vaguedad de la memoria, evitar un roque de ilusiéon en lo que se
relata, evitar narrar los hechos en cuestién sin tenerse uno por su
mayor protagonista, resulta algo menos que imposible, por lo que

cada cual tenia una historia que contar, cada cual mas

2

extraordinaria que la precedente.

La leyenda de Sleepy Hollow, Irving Washington

Si el lector ha llegado hasta este punto de la presente tesis habra notado que el
concepto de comunicacion humana es de naturaleza escurridiza y compleja, debido a
que, como muchas otras cosas, es un invento estrictamente humano, no hay nada fuera
de nuestro propio entendimiento que nos asegure que exista de forma independiente.
No hablo de una suerte de licencia relativista en su sentido peyorativo, donde todo
puede ser lo que uno quiere que sea, ni niego categbéricamente la existencia de
“fenomenos naturales” en los cuales el ser humano, en teoria, bien podria prescindir;
antes bien he expuesto que, si hay una materialidad que indefectiblemente nos con-
forma, no puede ser entendida fuera de las categorias humanas que son conocimientos
colectivos.

Y al tratarse de un invento humano, parado6jicamente se vuelve dificil de
comprender por razones tedricas y practicas. Teoricas en tanto que los conceptos que

desarrollamos para construirla son sistemas organizativos que corren el riesgo de
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abstraerse del proceso dialéctico entre ésta y su practica, como suele pasar, por ejemplo,
con algunas categorias filosdficas si pensamos en las ciencias humanas, pero también
con categorias hipotéticas como las elaboradas por el gremio fisico-matematico. Y
practicas, en tanto que al ser semiotica su constituciéon, la comunicacion se vuelve
sinéquica, en constante ampliacidon y transformacion que esta ligada al tiempo y a la
actividad humana que, en crudo, aparece y desaparece con su devenir.

Asi pues, estas dificultades se conectan con lo que antes he mencionado como la
recursividad entre la estabilidad y el cambio, o en comunicacion, con el contenido y su
estructura. Vale la pena recordar en este punto que la estructura hace referencia a
categorias simbolicas que se toman por ciertas, hasta naturales, y que edifican
instituciones que forman el telon de fondo de las practicas humanas. Si recordamos a
Bauman (2003), estas instituciones adquieren su valor por ser solidos, antes pensados
como inamovibles, y la familia, la salud, el estado o la educacion forman parte de
aquellas.

Si bien la actitud postmoderna ha mostrado los efectos constitutivos de los
solidos, al crear, siguiendo el pensamiento de Foucault, cuerpos ddciles, también
pueden verse desde un punto de vista hasta antropoldgico. Ellos son el resultado de una
especie de registro que trasciende la inmediatez de cualquier actividad humana; como
aduce Ricoeur (1995), sin estos registros (aludiendo a los textos), un acto comunicativo
se desvaneceria, cumpliria su funcidon en el momento para desaparecer en la retahila de
eventos de los cuales formamos parte, y de hecho, este registro del acontecimiento, ha
permitido consolidar una historia, que si lo ha hecho parcialmente y al servicio de los
intereses de quienes tienen la posibilidad de hacerlo, no es menos cierto que, desde un
punto de vista cibernético, dicen mas de la manera en que tal grupo configura su

realidad que de la realidad misma, y en ello hay un interés necesario por entenderlo.



Ahora bien, los so6lidos, vistos con la mirada cibernética-dialégica son discursos
disponibles en nuestra cultura y, segtn la tradicién comunicativa aqui vertida, pueden
ser validados o desechados en el transcurso de su existencia. Me gustaria ahondar en
este punto ya que, con frecuencia, cuando se estudian con la perspectiva estructuralista,
psicoanalista, o similares, pareciera que tales discursos nos dominan en cierto sentido,
como si las personas no tuviéramos agencia sobre ellos o decidiéramos acerca de la
forma en que las hemos de integrar en nuestra vida (Barthes, 1986; Metz, 1972).

Al contrario, sostengo que, si la comunicacién dialogica-cibernética concede
importancia al papel activo de los interlocutores, entonces podemos y de hecho
debemos considerar las posibilidades practicas de tales discursos. Sin embargo, esto no
es tan simple debido a que tal y como Bajtin (como se cité en Shepherd, 1993), propone,
las voces que integran nuestra existencia no tienen el mismo peso politico, ni la misma
relevancia. Algunas estaran “privilegiadas” por condiciones econémicas, de acceso a la
informacion, por género, orientacion sexual, entre otrasy, lo cierto es que, en la practica
psicoldgica es donde se hace mas evidente tal heterogeneidad. Sucede de esta forma
porque la identidad de las personas se configura por la adhesion a uno y otro discurso,
por la posibilidad que tienen de acceder a ellos y porque toda identidad implica un
posicionamiento en nuestras relaciones, toda identidad implica responsabilidades, pero
también privilegios (Hardy, 2001).

Por consecuente, la terapia es un intercambio de identidades y el terapeuta
debera atender por partida doble: 1) la identidad de los consultantes y 2) su propia
identidad, de lo contrario podemos llegar a caer en una conversacién que no busca
comprender, sino imponer. Para dejar mas claro este punto, permitame el lector narrar
el caso de una joven de aproximadamente 17 afios que acude a terapia porque su madre
esta preocupada por algunas decisiones que ha tomado: tatuarse y consumir sustancias

psicoactivas. Para la madre, el tema que le preocupa es el del consumo de sustancias,
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pero también que al tener 17 afios ande con un chico de 21, y pueda llegar a tener
relaciones sexuales con él.

El caso se desarroll6 sin alguna complicacion, pero cuando comenzaron a hablar
de sus gustos y a entender un poco mas el contexto al que estaban atados estos episodios
“problematicos” para la madre, los terapeutas y el equipo terapéutico se enteraron de
que ella disfrutaba de ir a “perreos”, fiestas donde se escucha exclusivamente reggaeton.
Quiza el lector piense que estos “perreos” eran el ambiente propicio para hacer realidad
los temores de la madre de la chica y he ahi el asomo de los discursos maés reificados,
culturalmente aceptados y diseminados que conforman el entendimiento de la realidad.
Asi, el equipo terapéutico, la supervisora y los terapeutas, deliberaban lo que seria
bueno decir y mandar a hacer sin atentar contra la identidad de la chica, pero sin caer
en una especie de desafio a la madre.

En aquella conversacion la supervisora comento sobre el perreo y el gusto por el
reggaeton: “esa chica va a salir embarazada en cualquier momento”. ¢Qué implicaciones
tiene en la practica terapéutica hacer este tipo de comentarios? Y es que, a simple vista
s6lo es un comentario al aire pero que, si seguimos el hilo de la presente tesis nos revela
més de quien lo dice, la comunidad a la que pertenece y la forma en que se
autoconstituye como miembro de ella, pero también, nos permite hacer inferencias de
lo que puede pasar si el proceso terapéutico se sigue con aquella idea. Podria la terapia
convertirse en un replicador de discursos discriminatorios hacia la gente que gusta del
reggaeton, reproducir estereotipos de la mujer que perrea y “se embaraza”, quiza la
terapia podria convertirse en una especie de psicoeducaciéon, de coéOmo vivir
“correctamente” la vida.

De hecho, este es un buen ejemplo de como los sélidos acttian en nuestras
formas particulares de interaccion operando, a veces, de forma casi automatica. Asi

pues, para la supervisora existe un prejuicio que indica que escuchar y bailar reggaeton



es sinénimo de alta probabilidad de salir embarazada, pero no existia nada en el caso
que lo sefialara, no obstante, este discurso nos revela que ella se mueve en una
comunidad que avala tal prejuicio, que es funcional a un contexto determinado por el
simple hecho de partir de la propuesta peirciana de que toda idea necesita de una
comunidad para ser y de actores que, en palabras mas bien postestrcuturalistas, la
perfomativizen.

Este performance, o la manera en que encarnamos los discursos sociales en
nuestras practicas llevo, con la postmodernidad, a colocar la lupa sobre lo que decimos,
analizando la interaccion, buscando los discursos que se juegan en ellos y los efectos
que tienen en las relaciones. En ese sentido, la tradicion postestructuralista se hizo atin
mas presente al conceptualizar el contenido lingiiistico como significados en constante
transformacién con una dimension politica palpable; es a través de estos intercambios
lingiiisticos que configuramos lo que es moralmente valioso y dotamos de cierta solidez
a nuestras premisas (Gergen, 2005; Gergen y Gergen, 2011).

Sin embargo, en esta revision critica necesaria para nuestros tiempos de
interconectividad masiva gracias al desarrollo de las tecnologias de la comunicacién
digital, parece que hubo un punto en el que la pragmatica, necesaria para entender los
caminos que utilizamos para llegar al acuerdo comunicativo, qued6 relegado a una

especie de entendimiento utilitarista'4 y, al desecharlo, se construy6 un puente directo
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14 El desarrollo del pragmatismo y su aplicacion a la psicologia, en especial al entendimiento de la
comunicacion y la terapia cibernética plantea algunos problemas histéricos que vale la pena aclarar.
Algunos autores como Laborda (2017) arguyen que hubo cierta influencia de ella en la terapia familiar
sistémica, aunque puntualizando que su accion resultd ser distinta al desarrollo que la Escuela de Palo
Alto y la Universidad invisible propusieron para el estudio de la comunicacion. No obstante, el
pragmatismo no puede encuadrarse como una evolucion lineal entre la propuesta de Charles S. Peirce y
las de William James o John Dewey. Para Dewey el acento recaia en generar y atenerse a un método
cientifico capaz de dar cuenta del conocimiento practico, dejando de lado categorias conceptuales dificiles
de asir como las especulaciones metafisicas y religiosas de William James, del cual puede sintetizarse su
pensamiento como: sélo lo Util es verdadero (Deladalle, 1996); el resultado fue que el pragmatismo de
Dewey junto con el proyecto de nacién estadounidense “American Way of Life”, puso énfasis en el
desarrollo netamente instrumental y utilitarista (Beuchot, 2019; L6pez, 2004). Por el contrario, Peirce
quien inauguro el pragmatismo a finales del siglo XIX tenia la idea de generar una propuesta de validacion
del conocimiento por sus efectos practicos, se trataba de una sintesis en teoria y practica. A diferencia de



entre lo sélido de los discursos y el contenido de nuestras interacciones. Esto significa
que la especificidad de los encuentros comunicativos quedaban de lado, y ocupar ciertas
palabras revelaban siempre y forzosamente la historia del concepto utilizado; por
ejemplo, si en algunos encuentros comunicativos uno de los interlocutores decia “me
vale madre”, este era observado como una reproduccién de un discurso que sobaja y
discrimina a la mujer por el simple hecho de ser mujer, dejando de lado si aquella forma
de relacionarse era aceptada y especifica a una interaccion, por ejemplo, entre amigos
que saben que no se habla de manera semantica, no es que realmente quieran que vaya
y sobaje a su madre, sino més bien de forma pragmatica, sea que esta expresion
signifique “estas loco”, “ya deja de molestar” o similares.

Lo cierto es que este puente entre lo s6lido y lo especifico de la comunicacion
corre el riesgo de ser la base, paradojicamente, de una actitud modernista, esta es,
construir un s6lido camuflajeado que tendria la forma de ser un discurso que dicta que
constantemente hemos de estar evaludndonos, convirtiéndonos, en palabras
foucaltianas, en nuestro propio panoOptico para vigilar y castigar. El pensamiento de
Bauman, de hecho, ya vaticinaba esta paradoja sociologica y aquél la denominé “moda”,
que adquiere un impulso constante, acelerandolo cada vez maés, y presentidndonos la
licuefaccion postmoderna como una especie de salvador ante los s6lidos que nos
alienan, aunque ella misma constituyera un s6lido alienador (Bauman, 2013).

Como cualquier producto moderno, este puente si bien se nos antoja so6lido y
liquido a la vez, es mas bien de naturaleza fragil, y esto tiene que ver con que no hay
forma de sostenerlo, a la larga, sino es mostrando la forma en que opera, y para ello,

hay que estudiar minuciosamente aquel espacio pragmatico que estd atado a su

contexto especifico. Para dejar mas clara esta relacion le pido al lector que observe la

Dewey las nociones metafisicas también eran conocimiento con efectos en la vida practica por lo que
decidi6 llamar a su propuesta como pragmaticismo, dibujando con ello una linea clara entre las propuestas
de Dewey y James (Fuentes, 2019).



figura 9, en ella encontrara a la izquierda los so6lidos: los discursos histéricos o
metadiscursos que exudan y dictan practicas especificas de interaccion (Lyotard, 1987);
a la derecha el contenido: el cual se nutre de los s6lidos. Sin embargo, la conexion entre
ambas no es un simple puente semantico ni historico, ellos son una parte importante,
por supuesto, pero lo que nos permite entender de qué forma nuestras practicas van
generando nuestros so6lidos comunitarios es la pragmatica, en donde indisolublemente,
operan dos disciplinas del discurso que han sido revitalizadas en nuestra

contemporaneidad: la estética y la retorica.

Figura 9
La pragmatica como base de la comunicacién humana
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Pero antes de entrar a ellas, he de hacer notar que, si la comunicacion es un
proceso cibernético, por un lado, y significativo, por otro; el producto de ellos, sabiendo
que la comunicacién humana opera con sus respectivos actores, directores y guionistas,
entonces no podemos sino hablar de la existencia de la identidad que se juega en esos
procesos. Entiendo a la identidad como un producto discursivo (Anderson, 1997), y
entiendo al discurso como conocimiento colectivo, ergo, la identidad es en si misma
conocimiento que esta sujeto a una actividad relacional, semiotica, que se construye y
re-construye, transformando con ella todo aquello de lo que se sostiene.

La consecuencia mas obvia de ello es que la identidad es dialogica y dialéctica.
Lo que sabemos sobre nosotros mismos y sobre nuestras relaciones con los otros posee,
en caso de existir un centro, la nocién de comunidad, por lo que no podemos hablar
sobre nosotros sin tomar en cuenta que contiene el germen de lo que son los otros para
uno mismo. En adicién, las descripciones que sostienen a la identidad estan vinculadas
al lugar que cada uno ocupa en la comunidad o comunidades a las cuales pertenecemos
(Davis & Harré, 2007), y de hecho, podemos pertenecer simultineamente a una u otra,
lo que hace mas complejo poder asirlo y describirlo sin caer en un reduccionismo
ingenuo o en un absolutismo; antes bien, si somos respecto a tal posicion entonces la
identidad es multi-historiada, tal y como lo han hecho ver las practicas de corte
narrativo como la de Michael White y David Epston (1993).

Sin embargo, estas practicas, por tener un objetivo especifico que es el de
generar identidades preferidas que afronten aquellas descripciones que nos
empobrecen, no ofrecen una forma de dar cuenta de como y de qué manera se logra, en
términos comunicativos, este movimiento. Dicho de otra forma, équé sucede en terapia
para que los consultantes se adhieran a las descripciones co-construidas?

Atender esta pregunta, nos abre la puerta al cimulo de estudios y teorias que se

han enfocado desde antafo al dialogo, al discurso y a la comunicaciéon humana y que

I 4



actualmente han sido recuperadas en el seno de una sociedad globalizada que busca
encontrar la manera de dar voz a cada postura y cada idea con el objetivo de llegar a un
acuerdo (Gonzalez en Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1994). Si antes he dicho, con la cita
de Camus que lo que nos ofrece es la tesis de que nuestra mirada es insuficiente para
dar cuenta de todo lo que hay en el mundo y por consecuencia logica y hasta
experiencial, comunicar es la forma en la que reconstituimos un acuerdo perdido, ahora
permitame el lector ofrecer una tesis paraddjica: la comunicacion parte no del
desacuerdo evidente, si no del acuerdo implicito, no reconocido como tal, de que hay
un desacuerdo.

Probablemente esto suena obvio, pero para la préctica terapéutica es
indispensable considerar este ultimo nivel debido a que, al hacerlo, estamos
respondiendo y generando una de las principales condiciones peircianas del acto
comunicativo: ha de haber un nosotros. Asi, este acuerdo del desacuerdo nos implica
como interlocutores de una manera caotica y paraddjica, porque, si todo didlogo en un
momento determinado contiene la historia de las cuales los sistemas semiéticos se han
nutrido y a su vez, contienen, todo el futuro posible, su realizacion, su verdadera accion,
solamente se encuentra en el presente. Quiza de la misma manera que Gonzalez (1997),
quien nos advierte de nuestra incapacidad de escapar de la terceridad, la ley o el hébito,
asi mismo somos incapaces de escapar de nuestro presente y hemos de hablar entonces
de un presente del pasado, un presente del futuro y un presente del presente.

Y es precisamente por ello que ninguna actividad comunicativa puede ser
comprendida cabalmente, ni aludiendo a la historia de las palabras per se o a su
significado colectivo -semantico, ni a su acontecimiento en el presente. Nos hallamos
en una encrucijada constante de cambio y estabilidad, porque mientras nuestra historia
como seres humanos la reconocemos como un signo de estabilidad y de memoria,

nuestro presente nos obliga, a veces de manera mas bien violenta que anticipada, a
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replantearnosla. Baste con el simple hecho de indagar como cada pais construye la
narracion de su nacion y su identidad, cobmo para quienes los espafoles fueron tiranos
conquistadores, para otros s6lo sea una minima parte de la historia espanola.

Lo que quiero resaltar con ello es que, a lo que llamo pragmatica (una parte
nutrida por la propuesta peirciana), es el proceso comunicativo -relacional por
supuesto- que desde nuestro presente es capaz de alcanzar el pasado, el futuro, nuestra
historia; dicho de otra forma, mucho se habla de entender nuestro pasado para no
repetir errores, parece que la féormula no nos ha salido muy bien, équé tal si
comenzamos por comprender el presente para no condenar nuestro futuro a revivir el
pasado?

En ese sentido, la retorica y la estética resultan ser dos disciplinas adecuadas
para examinar cualquier evento comunicativo, la primera porque tal y como Barthes
(1970), senala, ha sido la Gnica que ha nacido por la necesidad de llegar a un acuerdo
legitimo; la segunda porque como Mandoki (2006a, 2006b), observa, es la tnica que
nos permite experienciar sensiblemente nuestra realidad. Asi pues, la cibernética y la
semi6tica si bien representan el marco ontologico y epistemoldgico de la tradiciéon
comunicativa aqui trata, necesitan forzosamente de la retoérica y la estética para
responder, en los términos de Guba y Lincoln (2002), la pregunta metodolégica: écon
qué herramientas no acercaremos a determinado fenémeno? Ambas posturas ofrecen
una especie de recurso microanalitico que puede dar cuenta de como acontece el

proceso comunicativo. Empecemos con la retorica.

El dialogo argumentado de la retdrica: del oprobio a su practica legitima

La historia de la retorica es algo cadtica y de cierta manera, injusta. La principal

razon de ello es que, tras la instauracion del pensamiento y la 16gica formal como pilares
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de la sociedad contemporanea, asi como la conceptualizacion del lenguaje como un
reflejo de la realidad, la retorica pasé de ser una practica de mediacion juridica, para
aterrizar en un simple ornato del lenguaje dedicado més bien a la literatura y la poesia
(Lopez, 1995).

Este proceso fue lento pero desgastante y para entenderlo hemos de remitirnos
de manera sucinta al episodio que le vio nacer. Segin Barthes (1970), hacia el Siglo V.
en Sicilia, dos tiranos, Gelon e Hieron decretaron expropiaciones, deportaciones y
traslados de poblacién con la finalidad de poblar Siracusa; su tirania y el descontento
que generaron fue tan grande que la poblaciéon se levant6é contra ellos logrando
arrebatarles el poder, sin embargo, todas aquellas pertenencias que habian sido
tomadas y que ahora eran reclamadas por unos y por otros presentaron un reto para la
poblacién que buscaba un arreglo democratico. A partir de ese momento, la fuerza dejo
de tener sentido para emigrar a la palabra, al orador.

Era por medio de la practica argumentativa por la cual las partes litigantes
arreglaban y decidian qué correspondia a cada cual, su importancia radicaba en el
centro de la disputa, en hacer de ella un acuerdo entre los involucrados. Las razones
que cada expositor daba no eran en absoluto verdades encarnadas en la palabra, y ese
es el primer punto en el cual me he de detener.

Con frecuencia y debido a la historia del lenguaje en occidente, suponemos que
en cualquier didlogo hemos de dar “argumentos” considerados reales o verdaderos y
que estos deben estar medidos y avalados contrastandolos con el camulo de
conocimiento del cual podemos tener acceso, hemos de dar pruebas de que lo que
decimos tiene un sustento ontol6gico; empero, lo cierto es que en un dialogo cualquiera,
siacaso el lector decide hacer un experimento y grabar una conversacion, se dara cuenta

de que las conversaciones rara vez poseen una estructura y secuencia logica formal.



Es decir que rara vez nos explicamos el mundo con premisas tipo: si A y luego
B, entonces C, ellas apuntan a la verdad, pero, incluso en términos cientificos no
podemos llegar a enunciar aquellas premisas que demuestren la verdad absoluta de la
realidad, si acaso nos acercamos, lo hacemos siempre tentativamente. Por supuesto,
estas premisas, como la historia de la filosofia de la ciencia lo demuestran (Chalmers,
1984), parecen estar mas cercanas a la ciencia fisica que a la ciencia humana; no
podemos simplemente extrapolar la misma explicacion cientifica de una para la otra.

Seguramente el lector podré objetar lo contrario; es decir, que si recurrimos a
ese tipo de premisas que desde ahora llamaré silogismos, y que de hecho ellos
constituyen el quehacer cientifico de la propuesta hipotético-deductiva. Entonces he de
hacer notar que, la recurrencia en términos de cuanto podemos repetir un experimento
y la enunciaciéon de sus condiciones, no constituyen en si mismo silogismos y esto es
porque para serlo deberian poder ser probadas bajo todas las condiciones posibles, lo
que hace que, humanamente, sea imposible; los silogismos s6lo admiten una resolucién
posible (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1994). Ahora bien, si recorremos el camino
inverso, desde la deduccién, entonces hemos aceptado que existen habitos o patrones
semidticos que parten de la ley, de lo que comtinmente es aceptado como verdadero sin
nada que nos asegure que, bajo otras condiciones, tal ley o habito actie de distinta
manera.

En adicion, esas premisas que hemos considerado silogismos son en realidad
verdades comunitarias que extienden sus efectos a quienes participan de ella y que
dependen de la manera en que son comunicadas, aceptadas y replicadas en la
interaccion para constituirse como tales. Por ejemplo, piense el lector en la historia -
parcializada, por cierto- de la santa inquisicion. Sabemos por los relatos y las historias
que han perdurado, asi como por el trabajo de los historiadores, que la nocion de bruja

era mas bien una categoria politica que estaba destinada a una empresa judeo-cristiana
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que buscaba unificar a la poblacién en torno a la dupla estado-religion (Turberville,
2006); de tal forma que quienes participaban en comunidades religiosas diferentes o
tenian habitos que no concordaban con lo que dictaba la iglesia eran llamados herejes,
brujas, magos, etc., siendo la poblacion mas vulnerable, las mujeres con conocimientos
que las emancipaban de las practicas hegemonicas.

Estas premisas, dictadas por la iglesia-nacién emergente no eran verdades
universales, aunque para aquella época asi lo fueran y su aceptacion replicaba una
forma especifica de interaccion. Cada persona que era objeto de sospecha de herejia no
s0lo era vapuleada, sino que era condenada a un juicio eclesiastico donde se
dictaminaba su castigo; muchos de ellos, aunque no fueron quemados como algunos
documentos historicos lo cuentan, si que eran mancillados poniendo sus nombres en
ropaje que era colgado en los campanarios. Lo que hace més interesante este tipo de
practicas es que, no sélo quedaba ahi el vilipendio, sino que se extendia hasta por
generaciones; quien acusaban a alguien de brujeria también lo hacia al resto de su
decendencia.

A su vez, el lector podré replicar que esto sucedia solamente en la época
medieval y post-medieval, porque hemos de reconocer que “el progreso” no llegb a
tiempos iguales para todas las naciones. Si esto fuera “verdadero”, es decir, si el
progreso cumpliera con la caracteristica de trascender el tiempo y los contextos, no
habria gente en la actualidad que acepta la existencia de las brujas y sus conocimientos
como practicas validas de su realidad, no habria de hecho la necesidad de creer en un
Dios omnipotente, sea encarnado en la naturaleza, en el espiritu, la fe o similares. ¢ Esto
significa que quienes creen en las brujas en la actualidad son mas ignorantes que
quienes no lo hacen?

Creo que responder esta pregunta con un si o un no seria reducir la rica y

compleja experiencia que es participar de esas practicas. Mas bien me atreveria a decir

I 4



que el hecho de que atin existan nos indican procesos comunicativos y persuasivos que
las dotan de sentido y practicidad a su contexto. Al final de cuentas, ain “demostrando”
en términos cientificos su validez o no, serd muy probable que ellos no cambien esa
idea. La forma en que el “progreso” ha actuado para instaurar verdades hegemonicas
no es a través de su simple demostracion, sino de la manera en que ese conocimiento es
comunicado, los recursos semiéticos que utiliza y la forma en que una diferencia es
reconocida como tal por un grupo diferente al de uno mismo.

Lo que si es importante senalar es que esos recursos semioticos con frecuencia
no son simplemente lingiiisticos sino multimodales. Nuestra creencia de que es a través
del signo lingiiistico el medio por el que constituimos la realidad esta parcializada;
siguiendo nuestro ejemplo de la santa inquisiciéon y adhiriéndonos a la premisa
cibernética de “todo comunica”, las acciones y el despliegue de practicas no lingiiisticas
también contribuyen a esa construccion. Entonces, el castigo enunciado por los
eclesiasticos, plasmado en un papel y dictado al pueblo en juicios ptiblicos conformaban
una parte de toda la practica; también lo eran las grandes marchas a las cuales eran
sometidos los llamados herejes, el ropaje especifico para la ocasion, los insultos, la
ceremonia de condena, los ropajes colgados en campanarios, etc. Todo ello formaba
parte de circuitos de comunicaciéon; todo acto encuadrado en el juicio del hereje
simplemente servia para reforzar la idea de que, en efecto, lo eran y de que la brujeria
existia como una verdad universal.

En la actualidad estas practicas han tomado caminos mas sutiles, pero igual de
efectivos y Foucault, recuperado por la practica narrativa nos lo recuerda (White,
2005). El poder ejercido en aquellas épocas hemos de llamarlo un poder tradicional, se
servia del autoritarismo, del sometimiento a través de la violencia para instaurarse y
lograba que quienes participaban de ella, fueran las victimas o los victimarios

legitimaran tal practica. Ahora, ese poder se ha establecido por medio de los discursos
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a los cuales tenemos acceso, se ha hecho una diferenciacion entre quien tiene el
saber/poder y quien no, quien sabe es quien puede decir lo que es moralmente valioso
y lo que no, la forma en que ha de castigarse o premiarse, y nuestra participacion en ella
nos ha llevado a adherirnos a la idea de alcanzar tal “perfeccién” mediante la
internalizacion de los discursos del déficit, de la locura, de lo abyecto; ahora nos
juzgamos nosotros mismos y a los demas, ya no por medio de la violencia sino de qué
tanto cumplimos el discurso de la perfeccion. A pesar de ello, me atrevo a decir que
nuestra realidad es més compleja y pareciera que, al observarla, el poder moderno y el
tradicional existen y se legitiman al mismo tiempo.

Lo que quiero resaltar es que, ya no podemos simplemente decir que ciertos
enunciados son verdaderos o no, pues cada enunciacion esta atada a su contexto de
producciéon y distribucion (Kress & Van Leeuwen, 2001), cada discurso cumple
objetivos especificos para los intereses del grupo que lo enuncia y, en la época de la
democracia, se vuelve necesario saber como y de qué manera persuadir al otro para
adherirse a determinadas tesis; es decir, la retérica se ha hecho presente como préctica
de creacion de nuestros enunciados.

Asi pues, entendamos a la retérica como en sus inicios, esta es la de generar por
medio del propio discurso un acuerdo entre quienes no lo tienen, la retérica es la
practica de la persuasion, es “la facultad de discernir en cada circunstancia lo
admisiblemente creible” (Aristoteles, 2008, p.86), y ésta so6lo puede ser lograda por
medio de la argumentacion. Como aduce Ricoeur (2008), “la funciéon general de la
retorica, que es ‘persuadir’, es decir, influir en el auditorio por medios propios del
discurso que no son ni los de la prueba ni los de la violencia, sino que apuntan sélo a
hacer lo probable mas amable” (p. 23). Se trata no de esgrimir silogismos, sino de
argumentos probables, verosimiles, y a ellos hemos de llamarles entimemas que, en la

presente tesis son de indole semiotica.



Ahora bien, la razon por la cual la retérica es desestimada es porque, del tercer
genero que surgio a partir de ella, que se enfocaba en su practica, en la forma en que el
orador esgrimia sus argumentos y de las figuras retoricas a las cuales recurria para ello,
sOlo se recuper6 como una forma de entretenimiento y no como un ejercicio constitutivo
del ethos?s del orador. Con el tiempo, esta practica se redujo a una especie de
recubrimiento de las descripciones, las figuras retéricas comenzaron a tener mayor
importancia y era como si estuvieran en una caja de utileria de la cual agarrabamos la
que mejor se adecuara para expresar estilisticamente nuestra descripcion; la hipérbole,
la metafora, o la sinécdoque eran secundarias al proceso de creacion de argumentos.

El foco en las figuras retéricas o lo que también es conocido como elocutio, llevo
a considerar que esta disciplina tenia por objetivo la manipulacion. Algunos autores
como Van Dijk (2006), describen en torno a ella, una simbiosis entre los modelos de
comunicacién y su entendimiento como manipulacién; no obstante, la retérica y su
practica misma, desde que fue esgrimida por Aristételes, historiada por Barthes y
recuperada por Perelman y Olbrechts-Tyteca en forma de una nueva retérica (1994), ha
tenido en su centro la idea de conformar una practica ética, y esto es claro cuando

Perelman y Olbrechts-Tyteca arguyen que argumentar requiere tres cosas:

1) Partir de un lugar del acuerdo: no es mi intencién abordar de manera
profunda este tema, empero, cualquier conversacion ha de iniciarse con un

tema en comun pues esa es la especificidad del didlogo. Para estos autores,

15 La retdrica aristotélica, que en gran medida es la que ha perdurado hasta nuestra contemporaneidad,
plantea el ejercicio persuasivo en tres partes: un libro dedicado al auditorio, a su talante y sus
consideraciones; otro, dedicado a la elaboracién de los entimemas, su l6gica, las tdpicas vy las figuras y,
finalmente, otro dedicado a la forma en que el orador ha de expresar su discurso de forma tal que sea
capaz de persuadir a su auditorio. La propuesta aristotélica segin como es descrita (Aristételes, 1973)
plantea la necesidad de concebir a la retérica como una praxis que empata con los postulados cibernéticos,
es decir, recursiva, no pueden formularse ninglin entimema si no es considerada la relacion que sostiene
el orador con su auditorio. Asi pues, esta practica es comunicativo de cufio y no puede reducirse a un mero
adorno de los discursos o a la manipulacion.



2)

3)

los lugares del acuerdo pueden ser de lo real o de lo preferible, no porque
ambas estén separadas, sino porque al conversar, dependiendo de aquella
eleccidon que es, en suma, una eleccion compartida, influira en la manera en
que desarrollamos nuestros argumentos. Lo real, en ese sentido, hace énfasis
en lo observable y los hechos mientras que lo preferible, lo hace en las
jerarquias y los valores.
Aqui me gustaria llamar la atencién del lector porque, tal como he
explicitado anteriormente, la verdad o lo verosimil estan intimamente
relacionadas con lo que sabemos que es real y lo que sabemos que es
preferible, no obstante, su distinciéon es méas bien tebrica puesto que en
cualquier conversacion natural ellas estan mezcladas de forma casi

imperceptible.

La retérica requiere de una comunicacion activa: aunque Perelman
y Olbrecht- Tyteca no desarrollan una retérica que bien podria llamarse
recursiva, su entendimiento refleja la concepciéon de un proceso cibernético.
Nuestros argumentos estan intimamente relacionados con el lugar del cual
partimos y su topica, pero también con los conocimientos que ese otro
esgrime en sus argumentos. Asi, la retérica no es una simple manipulacion,
en palabras de Billig (1992), es la forma en la que llegamos por medio de este

saber decir, a la comprension de nuestra realidad compartida.

Toda argumentacion requiere una situacion argumentativa: La
practica retorica es situacional, pragmatica si se quiere. Cuando
consideramos que manipula, estamos dando por hecho dos cosas: que

nuestros auditorios son agentes pasivos en la comunicacion, y que cualquier



recurso retérico puede servir para cualquier evento independiente de su
contexto. No puede estar mas equivocado. De hecho, la retorica necesita esa
dimensién comunicativa que bien podemos relacionar con lo impredecible
o también llamado problemas indeterminados (Buchanan, 1992), y que
refiere a todo aquello que es ajeno a la tradicion o a la historia puesto que
cada evento comunicativo es irrepetible. Argumentar requiere considerar al
otro y, por medio de nuestras inferencias, lo que es mas prudente decir para

influir.

La consecuencia principal de estas consideraciones es que la argumentacion
debe considerar forzosamente a un otro que esta constantemente vertiendo su propio
conocimiento para refutar o aceptar lo que el otro tiene que decir. No se trata de una
disputa, sino de la busqueda de un acuerdo sobre algo, y aunque Potter (1998), retoma
la metéfora de una guerra donde hay retoricas defensivas y ofensivas, entendiendo que
los argumentos refutan o aceptan, invito al lector a considerarlo mas bien como la
expresion de la agencia y la validacion de nuestra propia identidad y la del otro en un
evento comunicativo. “En la argumentacion, lo importante no esta en saber lo que el
mismo orador considera verdadero o convincente, sino cual es la opiniéon de aquellos a
quienes va dirigida la argumentacion” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1994, p. 61).

Me gustaria poder dejar en claro que la retérica también es posible diferenciarla
entre su estrato tedrico y practico. Por mas que, en el plano abstractivo, llamemos ética
a su practica, ésta puede llegar a ser diferente tal y como he descrito los recursos
constitucionalistas de la realidad por parte de la santa inquisicion. Mas simple,
¢podemos llamar al despliegue de acciones como el juicio, la caminata de oprobio, los

ropajes colgados, ente otros, como recursos retdricos? Si y no. Si, porque conforman



parte de las estrategias discursivas para construir un tipo de realidad y no, porque
cuando la retdrica se une al ejercicio del poder tradicional o moderno estamos dejando
de lado los tres principales puntos desde el cual parte la retorica.

Quiza por ello, sus inicios emigraron a la palabra y Perelman y Olbrecht-Tyteca

(1994), nos advierten que:

El uso de la argumentacién implica que se ha renunciado a recurrir inicamente a la
fuerza, que se atribuye un valor a la adhesion del interlocutor, conseguida con ayuda de
una persuasion razonada, que no se lo trata como si fuese un objeto, sino que se apela a

su libertad de pensamiento. (p. 106)

De cualquier forma, su practica no nos libra de caer en el ejercicio del poder y
ha de ser necesario que todo interlocutor, siendo un evento comunicativo cualquiera,
esté al pendiente de como y de qué manera construye sus descripciones-argumentos.

Ahora bien, desde la cibernética hemos dicho que nuestras descripciones son a
la vez prescripciones y esto no es ajeno a la retérica. Jonathan Potter (1998), nos ofrece
una clasificaciéon, influido por la pragmalingiiistica, de cémo toda descripcioén que es
retérica tiende a construir por un lado una realidad determinada con acciones
particulares asociadas. Para este autor, las descripciones estdn constituidas por
categorias orientadas epistemoldgicamente y por categorias orientadas a la accion.

En el caso de las primeras, ofrecen descripciones de la realidad que buscan
factualizar un cierto tipo de organizacion y a las identidades de los interlocutores en
juego. Por ejemplo, piense el lector en las diferencias existentes entre definir un hecho
cualquiera como “tengo muchas ganas de llorar, como demasiado, y a veces
simplemente no tengo ganas de nada” como tristeza o depresion. Cada categoria

factualiza una identidad distinta y con ella un posicionamiento; en el caso de la tristeza



podemos hablar de una “normalidad”, incluso de algo esperado y relacionado a una
perdida, pero si lo encuadramos retoricamente como una depresion, entonces la
identidad de quien la vive se transforma en una “patologia”, incluso algo “cerebral” y
con necesidad de intervencidon psiquiatrica. La identidad del que lo padece se
transforma en el evento comunicativo, pero también del que es “espectador”, asi, quien
encuadra lo puede hacer posicionandose retéricamente como experto, acreditindose,
estimando su experiencia o su vivencia en algo similar, sea para estimar o desestimar
tales descripciones.

Por otro lado, en el caso de las categorias orientadas a la accidon -que estan
asociadas a las epistemologicas- toda factualizacion entrafa acciones determinadas. En
nuestro ejemplo, una tristeza puede elicitar acciones como esperar, reflexionar sobre
ello, buscar actividades y relaciones que nos aporten a sentirnos mejor, incluso hacer
cartas para despedirnos de ese ente perdido, etc., pero, en el caso de la depresiéon
encuadrada como algo “anormal”, las acciones elicitadas pueden ir encaminadas a
asistir con un psiquiatra, tomar medicamentos, incluso reforzar ain mas las conductas
encuadradas, llorar mas, comer menos, dormir demas, etc.

Incluir a la retérica como disciplina en nuestra practica terapéutica como una
forma de analisis de lo que sucede en terapia puede contribuir a sistematizar nuestra
practica a la vez que comprobar si aquello que hacemos y decimos tiene el efecto que
decimos que tiene. Ademas, nos permite cuestionar la dimension politica de la terapia,
esto es, a analizar y reflexionar si nuestros encuadres o resignificaciones contribuyen a
generar bienestar o si, por el contrario, al modificarlas, estamos modificando o
construyendo discursos que empobrecen. De alguna manera, la retérica, nos permite
responder a la necesidad cibernética de la conciencia ecologica (Keeney, 1991).

Finalmente, es menester considerar que la propuesta potteriana no tiene por

objetivo demostrar si lo que se dice en una conversacion es cierto o falso, mas bien se
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trata, visto desde el relativismo metodologico, de como son construidos nuestros
argumentos y como cada uno se acopla a los contraargumentos del otro en la
conversacion. Por extension, tampoco intenta demostrar si aquello que se factualiza es
una condicién inherente a la psique de cada interlocutor, y mas bien me atreveria a
decir que, partiendo de nuestra definicion de comunicacion, el dialogo visto desde la
oOptica retorica contribuye a factualizar un cierto tipo de organizaciéon que tiene efectos
en la vida de las personas; es decir, configura la mente (Tapia, 2004).

Sin embargo, estos efectos solo pueden constatarse cuando tenemos la
posibilidad de seguir una conversacién sobre el tiempo, y el espacio terapéutico nos
ofrece tal posibilidad.

Aunque Potter ofrece una forma metodologica de acercarse a las conversaciones
y a lo que sucede en ellas, su propuesta queda corta cuando miramos los encuentros
comunicativos desde una visidn semidtica. Puesto que las interacciones no son
solamente lingiiisticas, el movimiento del cuerpo, el espacio, los acercamientos, etc.,
conforman parte de ese todo comunicativo y por ello, ademas de poner la lupa sobre la
construcciéon de argumentos lingiiisticos que construyen mundo, también hemos de
hacerlo en el plano estético; es decir, en la manera en que esos argumentos construidos
por diversos sistemas semioticos en interaccion son recibidos en la dimension sensible
de la comunicaciéon y como esta dimension se trata més bien de un acoplamiento entre

los interlocutores méas que de una condicion estrictamente fenomenologica.

El dialogo sensible: la experienciacion como fuente de toda comunicacién

dialégica

Cuando uno se pregunta équé es la estética?, la respuesta méas obvia -quiza por

pertenecer a aquellos discursos tan socializados que han caido en un lugar comuan- es
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que la estética es todo aquello que nos remite al vasto campo del arte, sea como una
disciplina que busca describir aquellos procesos internos o externos en la producciéon
del arte o bien, como una historiografia de las condiciones sociales y reglas de
produccion y significacion de esta (Lizarazo, 2004; Mandoki, 2006a, Mukarovsky,
1977). Sea que le demos un enfoque en las condiciones psicologicas por medio de las
cuales un artista conceptualiza una pieza de arte, o bien, en las condiciones poiéticas de
la misma, la estética tiene un objetivo mas amplio y que, en la presente tesis, cumple la
condicién olvidada del proceso de comunicacion: trata sobre la sensibilidad de todo
acto comunicativo.

Pero, para poder aterrizar este concepto, antes que todo, invito al lector a pensar
lo siguiente: édonde empieza un acto comunicativo cualquiera? El acento en el signo
lingiiistico, del cual ya hemos hablado suficiente en los anteriores capitulos, nos ha
convencido de que s6lo podemos llamarle comunicacion a todo aquello que se realice
por medio de él, por consecuente, un acto comunicativo visto desde este angulo so6lo
empieza en el primer momento en el que uno de los interlocutores hace uso de su
capacidad lingiiistica.

El cuestionamiento al acento desmedido en el lenguaje tampoco ha producido
grandes avances en la forma en que observamos, describimos y explicamos la
comunicacion. En ese sentido, el concepto de elementos paralingiiisticos da un espacio
a todo aquello que no conforma parte del uso del lenguaje y puede ser reconocido, por
poner un ejemplo, en las aportaciones que hace la etnometodologia y el analisis
conversacional en la transcripcion de conversaciones. En ellas, los silencios, las
muletillas, la cadencia de la voz, los alargamientos y respiraciones conforman parte
central, y su objetivo es describir como se desarrollan los turnos de habla y de qué forma

dan sentido al total de la conversacion (Hepburn & Potter, 2003).



No obstante, este enfoque queda corto cuando conceptualizamos a la
comunicaciéon como dialogica y la unimos a la cibernética. Si partimos, una vez més de
la premisa “todo comunica”, y sila comunicacion es un saber-accion o un conocimiento-
comportamiento, entonces, ya no podemos dejar de lado que, de hecho, el espacio, el
cuerpo, la mirada, la ropa, la energia imprimida en la interaccion, etc., son partes
esenciales de la misma puesto que ellas son utilizadas como recursos legitimos de
comunicacion, que no sbélo son paralelas al lenguaje, sino que, sin ellas, muchas de
nuestras formas lingiiisticas no tendrian sentido.

Confio en que el lector sabré reconocer esta simbiosis cuando, por ejemplo, con
el ademan de llevar nuestro dedo indice al ojo y luego sefialar un algo y decir “mira”,
estamos indicando a nuestro interlocutor que queremos que vea un algo
especificamente y no sélo referimos la accion de mirar. Cuando juntamos todos los
dedos de una mano y la agitamos diciendo “esta asi”, estamos indicando que un espacio
o lugar estd demasiado lleno. Cuando queremos enfatizar ciertas declaraciones o
pedimos a otro que haga algo, como cuando decimos “shhh” y a la par llevamos nuestro
dedo indice de manera perpendicular a nuestros labios, estamos pidiendo silencio.

Con estos ejemplos me permito mostrar que la comunicacion humana inicia
desde que dos interlocutores dispuestos en un contexto determinado poseen un
potencial interactivo. Esto es que, todo sistema que posea la capacidad de percibir su
entorno y a si mismo, esta de hecho, comunicando y respondiendo a la comunicacion y
por tanto, la comunicaciéon no se constrine al lenguaje o al uso de los codigos que
pertenecen al ambito digital, si no que existe un componente sensible que, si
recordamos la propuesta peirciana, se trata de aquella primeridad o potencialidad que,
a manera de gatillo, dispara el flujo de informacioén en todo sistema.

Con lo anterior podemos sentar la base de una tesis central para la estética y

para la cibernética dialogica: la existencia de cualquier sistema comunicativo depende
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de la capacidad que tenga para estar abierto sensiblemente a otros sistemas. Es
menester enfatizar que esta experienciacion encuadrada en el &mbito cibernético es un
proceso que soélo tiene sentido en las relaciones que conforman cualquier sistema; es
decir que, si bien podemos pensar que ella es una facultad individual si consideramos
al ser humano como agente capaz de experienciar, no podemos dejar de lado que un
“individuo” es a su vez un sistema. La cibernética ha dejado en claro eso, puesto que
existimos en sistemas insertos en sistemas, un individuo no es exclusivamente “un
elemento” en un sistema mas complejo, como puede ser una familia, un grupo escolar
o una banda de musica; ese mismo individuo est4 constituido por otros sistemas que
conforman su corporalidad, por menos complejos que estos sean.

A esa capacidad que cualquier sistema tiene de responder activamente a su
entorno en circuitos de retroalimentacién hemos de llamarle: aisthesis o bien,
experienciacion (Mandoki, 2006a). Empero, la experienciacién no debe confundirse
con los conceptos de emocion o sensacidon propios de la psicologia tradicional por dos
razones: 1) porque ambos conceptos han sido teorizados desde una vision
individualista, sea fenomenologica o psicofisiolégica (Greenwood, 2011),y 2) porque la
estética aqui vertida, no tiene por objetivo acercarse a la experiencia en términos
individuales, antes bien, concibe a esta apertura al mundo como una apertura
socialmente construida y compartida, determinada por los contextos a los cuales
pertenecemos y que inicamente son posibles en el proceso comunicativo. La prosaica o

la estética de lo cotidiano es:

el estudio de los procesos de estesis en el seno de la vida social [...] Entendamos, pues, a
la Prosaica como la teoria de las sensibilidades sociales y del papel de la estesis en las
estrategias de constitucién e intercambio de identidades individuales y colectivas. Otra

manera de demarcar a la Prosaica es como la exploracion de actividades estéticas



materializadas en procesos de construccién de realidades matriciales y sus respectivas

identidades. (Mandoki, 2006b: 20)

Quiza la propuesta de la prosaica, que busca dar cuenta de como respondemos
sensiblemente a nuestro entorno cotidiano a la vez que lo producimos y reproducimos,
resulte incomprensible. Pero lo cierto es que no necesitamos acercarnos a ninguna
experiencia sensible de manera subjetiva para poder reconocer cuando una persona
sufre o goza, es feliz o esta triste, mucho menos cuando reconocemos, por ejemplo, que
le caemos mal a alguien, o por el contrario que gusta de nosotros. Parece ser que esa
interpelacion sensible, si bien no podemos descartar una dimensién individual,
perteneciente a cada sujeto y facilitado por condiciones psicofisioldgicas, también posee
una dimension colectiva e historica; es decir, la experienciacion esta dada a través de
aquellos recursos que comunitariamente poseemos y que nos permiten expresar tal
experiencia.

Y estas formas de reconocimiento sensible del otro son tan importantes que,
siendo tal como son, determinan en cierto sentido el desarrollo subsecuente de
cualquier evento comunicativo, pero también, de la conformacién de las identidades.
Asi, imagine el lector un mismo movimiento respecto dos personas distintas: un amigo
y alguien que no nos cae tan bien. Si nuestro amigo nos sonrie fortuitamente,
reconocemos que esa sonrisa puede ser un recurso estésico para demostrar simpatia,
afecto o apoyo, pero si esa misma sonrisa la esbozara la persona que no nos agrada del
todo, podria ser reconocida como una burla, nos produciria desconfianza o
simplemente nos fastidiaria.

Las acciones que uno u otro reconocimiento desencadenan estan ligadas,
entonces, al intercambio simbolico (Mandoki, 2006b). A la sonrisa de nuestro amigo

podriamos responder con otra sonrisa, o con un abrazo; al de la otra persona, quiza



volteariamos los ojos o arrugariamos el entrecejo. Note el lector como lo estésico de la
comunicacioén recorre el camino inverso de lo que tradicionalmente sabemos que es
“sentir”; es decir, el reconocimiento no proviene primero desde un adentro hacia un
afuera, sino que se trata de un acomodo recursivo entre los interlocutores. A esos
recursos que imprimen la dimension sensible Mandoki los denomina: recursos
estésicos.

El reconocimiento que hacemos de tales recursos, siguiendo nuestra linea
peirciana, tiene, en efecto, un componente historico y comunitario, pero el significado
atribuido a ellos depende de lo que sucede en el momento de la interaccion, es
pragmatico. Entonces, una sonrisa, si sabemos semanticamente que significa
amabilidad, felicidad o similares, en una interacciéon determinada como la esbozada por
una persona que no nos agrada puede ser interpretada como sorna, burla o sarcasmo.
En adicion, las interpretaciones que hacemos en un intercambio comunicativo estaran
matizadas por el conocimiento compartido de las comunidades a las que pertenecemos

y que Mandoki denomina: matrices culturales que son:

Literal y metaféricamente los lugares donde se gesta y se desarrolla la identidad. La
matriz es al sujeto colectivo lo que el cuerpo al sujeto individual, v.g. su condicién
material indispensable. Al tratarse de una disposicién que tifie y posibilita ciertos modos
de intercambio social, la subjetividad s6lo es perceptible cuando es objetivada o con-
formada como identidad desde registros y modalidades en su enunciacién e

interpretacion. (Mandoki, 2006b, p. 90)

Estas matrices representan el suelo fértil o el telon de fondo en donde tiene
cabida cualquier intercambio comunicativo y que, de alguna manera, intentando hilar
algunos conceptos senalados en capitulos anteriores, forma parte del contexto

batesoniano (cibernética), de la historia y la tradicién gadameriana (hermenéutica), de
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la comunidad y la significacién peirciana y de las reglas de produccion, distribucion e
interpretacion (semiética). Como hemos dicho que la identidad es multi-historiada y
atada a las diversas comunidades donde se gesta, asi mismo, entendamos que las
matrices culturales operan sincronica y diacronicamente.

La consecuencia de ello es que la interaccion esta atravesada por una retahila de
matrices como pueden ser la escolar, la religiosa, la politica, la de naci6n-estado, la
econdmica, etc. Y cada una de ellas aporta las reglas de interpretacion e interpelacion
sensible que nutren nuestra capacidad comunicativa, como puede ser que, aplicado a la
terapia, podamos encontrar la matriz de salud, la familiar y la religiosa.

Encontramos la de salud cuando observamos que en algunas instituciones los
psicologos utilizan batas blancas, formularios, cAmaras de Gesell, utilizan ademanes
como llevarse la mano a la barbilla, cruzar la pierna, etc., y los consultantes suelen
sentarse de manera conjunta, sin moverse demasiado, respondiendo exclusivamente a
las preguntas hechas por el terapeuta. La matriz familiar se hace evidente en la forma
en que una familia responde al terapeuta, sea que la madre responda inicialmente, que
el padre pida constantemente a los hijos que hablen haciendo ademanes con las manos
para incitarlos o incluso cuando en las conversaciones con los hijos los padres
interrumpen para aclarar ciertos puntos. Finalmente, la matriz religiosa, en México mas
frecuentemente la catdlica, encontramos que consultantes mujeres de mayor edad
suelen persignarse, utilizar frases como “Dios mediante”, enfatizando verbalmente la
palabra Dios, etc.

Todos esos recursos estésicos que nos interpelan y que pertenecen a diversas
matrices culturales operan al mismo tiempo en un evento comunicativo determinado,
pero también lo hacen diacrénicamente puesto que ellas son el contexto de desarrollo
de las relaciones que sostenemos. El que una persona recurra a la matriz religiosa nos

indica que ella es parte importante de la historia de su existencia y, visto desde la terapia
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cibernética, serd importante considerarlas puesto que podemos encontrar en ella las
razones de su adherencia y significacion.

A su vez, esta significacion, va constituyendo las identidades que entran en
juego. No sélo significamos la accion, también a quien la enuncia y por ello Mandoki
entiende que todo intercambio estésico es un intercambio simbolico de identidades y

de historias que la conforman:

los procesos en los cuales un sujeto se pone en relaciéon con otros sujetos y con su medio
ambiente a través de una gran variedad de recursos [...] son procesos de sustituciéon o
conversion, equivalencia, y continuidad en las relaciones que el sujeto establece consigo
mismo, con los otros y con su medio ambiente a través de enunciados que ponen en
juego identidades individuales y grupales en términos de su valorizacién y que apelan a

la sensibilidad de los participantes. (Mandoki, 2006b: 26)

En terapia hemos de considerar esta dimension puesto que con frecuencia
olvidamos que, asi como una conversacion dialogica se desarrolla con un caracter de
pregunta respuesta, asi mismo sucede con la experienciacién que tanto consultante
como terapeuta pueden llegar a tener. Por ejemplo, imagine el lector que nos
encontramos ante un caso de violencia psicoldgica ejercida por un hombre a su pareja
sentimental. Mientras escuchamos los relatos y preguntamos para obtener mas
informacion sobre lo que sucede, podemos escuchar declaraciones como: “a veces él me
dice que soy una tonta y que no valgo y yo s6lo me quedo callada porque se que no hice
las cosas bien”.

En lo tocante a lo estético, esta declaracion puede estar acompanada de un
cuerpo rigido, casi apretado en la silla, una voz delicada que va bajando mientras
termina la frase, los ojos hacia abajo donde se encuentran unas manos entrelazadas y

nerviosas. Al observar todo ello, podemos experimentar una sensacion de



preocupaciéon, malestar y enojo, y cabe resaltar que tal experienciacion, por ser
relacional, incluye tanto lo que experienciamos respecto de la mujer como de su pareja
y cOn uno mismo.

Asi, la identidad que puede surgir a partir de ella es la de una mujer indefensa,
violentada, asustada y sin recursos, a su vez esta identidad puede condicionar la
identidad del hombre: agresivo, patan, no le preocupa su pareja, no la quiere, etc., pero
también la de uno como terapeuta y, en este punto es donde hemos de cuestionarnos
qué tipo de identidad queremos que entre en juego. Principalmente porque, si
atendemos las identidades descritas podemos facilmente caer en la trampa de vernos y
presentarnos como un salvador, experto en relaciones, verdugo de quien ejerce
violencia y protector de quien la recibe. Si bien es cierto que no podemos ser neutrales
en terapia y hemos de considerar nuestra propia dimension politica, no es menos cierto
que como profesionales de la salud, tenemos la obligaciéon ética de contribuir a la
resolucion de conflictos.

En mi practica terapéutica suelo hacerme las siguientes preguntas para
establecer cudl es mi posicion discursiva y terapéutica frente a mis consultantes: éQué
tipo de experiencia me estin contando? ¢Para ellos es buena o mala? ¢Como me
interpela esta historia? éMe hace sentir aterrado, enojado, frustrado? ¢Cémo puedo yo
contribuir a que esta historia sea diferente? ¢Qué papel deberia representar en éI? Si en
el caso de violencia elijjo una identidad de proteccién, entonces utilizaré recursos
estésicos orientados a presentarme como tal: declaraciones suaves y comprensivas
frente a la mujer y declaraciones mas puntuales y secas con el hombre; quiza asuma
posiciones defensivas frente al hombre como cruzar los brazos, mirada impertérrita,
hacer menos preguntas, etc. Pero, si eligiera una identidad de conciliacion y de

busqueda de resolucion, entonces, ocuparia recursos estésicos como preguntas de duda,



gestos de incomprensién, movimiento de ojos como buscando entender o alguna
respuesta, frases mas lentas, mayor uso del cuerpo en el espacio, etc.

Aunque los recursos estésicos que podemos utilizar dependiendo de las matrices
en operacion han sido sistematizados por Mandoki, no significa que sean, al igual que
la elocutio en retérica, una especie de etiquetas que podemos sacar de una caja de
utileria puesta a priori. Mas bien se tratan de recursos que, dependiendo de lo que
somos y nuestra historia, pueden ser utilizados para lograr que las personas se adhieran
a nuestros argumentos: no se trata de fingir algo que no somos, sino de explorar lo que
somos capaces de hacer con nuestros conocimientos. Ello requiere, entonces, que el
terapeuta conozca sus habilidades y/o desarrolle otras.

Asi pues, no basta con saber usar el lenguaje, también necesitamos saber usar
otros recursos semidticos y que, en lo tocante al presente capitulo, conforman lo que
anteriormente he denominado entimemas. El acomodo que hacemos del cuerpo, el
espacio, la vestimenta, la mirada, entre otros, con nuestras descripciones, conforman la
totalidad de un entimema, una descripcion o un enunciado y por ello Mandoki observa
que, ademas de la retorica hemos de darle un peso importante a la dramética. Esta
autora entiende a la dramética como una puesta en escena -influenciada por Erving
Goffman- que no trata sobre lo que es verdad o mentira, sino de la manera en que
ejecutamos nuestras acciones, ora como fuerza que es imprimida en los movimientos
de nuestro cuerpo, ora en las acentuaciones de un apalabra a lo largo de un discurso o
bien, en un resoplido, una mueca o en el uso de colores vivos de nuestra vestimenta.

La dramatica y la retérica integrada en la prosaica conforman una matriz
metodologica tanto de analisis como de produccion estética y ambas se retroalimentan
recursivamente, mientras la segunda genera entimemas razonables para cada situacion

comunicativa particular, la primera le otorga su dimension sensible:



En tales actos hay una actitud o talante que denominaré dramética y hay modos de

enunciarla o retorica. Estos modos son retéricos y no simplemente enunciativos porque

pretenden provocar efectos sensibles en el interlocutor. La dramatica impulsa a la

retérica y ésta configura a la dramatica. (Mandoki, 2006b: 26)

Este modelo octadico (Mandoki, 2006b) est4 conformado por registros retoricos

y modalidades dramaticas que se acoplan mutuamente. En cuanto a los registros

retoricos, encontramos al 1éxico, lo acustico, lo somético y lo escopico:

1)

3)

)

Registro léxico: se refiere a la forma que adquiere el uso del lenguaje en
la interacci6on comunicativa “y su repertorio de términos, qué manejo hay de
la formacion lingiiistica, qué tipo de lenguaje utiliza, que estilo se elige y con

qué actitud se despliega” (p. 33).

Registro acustico: en él se contemplan los sonidos que emitimos y
“trascienden la vocalizacion y conlleva cargas semanticas propias que

pueden complementar o contradecir al registro 1éxico” (p. 35).

Registro somatico: hace referencia a todo aquello que ha quedado
relegado del signo lingiiistico y que es expresado por medio del cuerpo y sus
variaciones de sudoracion, el aspecto, los movimientos, etc. Conforman lo

que comunmente se ha denominado comunicacién no verbal.

Registro escopico: se refiere a “la puesta a la vista a través de la
construccion de sintagmas de componentes espaciales, visuales, objetuales

como vestuario, utileria, maquillaje y escenografia” (p. 41).



En cuanto a las modalidades draméticas, encontramos la proxémica, la cinética,

la enfatica y la fluxion:

1)

2)

3)

4)

Proxémica: este concepto fue desarrollado inicialmente por Edward T.
Hall, integrante de la universidad invisible, y hace referencia a “uso del
espacio entre individuos determinado por convenciones culturales” (p 48),
sin embargo, este concepto no hace alusion exclusivamente a la somatica,
sino también a la voz, a la forma en que utilizamos la imagen para definir
una distancia, a la manera de utilizar el lenguaje para sefialar si hay

proximidad o no. Esta puede ser catalogada como corta o larga.

Cinética: este concepto hace referencia “al dinamismo, estabilidad y solidez
de los sintagmas en cada registro [...] caracteriza al orden y regularidad,
movimiento, lentitud solemne y ceremoniosa o vivacidad alegre y

vertiginosa” (p. 50), ademas puede ser catalogada como estatica o dinamica.

Enfatica: Se refiere “al acento, foco o intensidad de energia en un aspecto
o lugar particular de un enunciado. En todo sintagma estético, hay
elementos en los que se carga mayor energia que otros” (p. 51). Esta puede

catalogarse como marcada o no marcada.

Fluxion: es definida por Mandoki como “la modalidad dramaética de abrir
o cerrar, tensar o relajar, gastar o contener, disipar o controlar energia,
materia o tiempo a través de los sintagmas” (p. 52). Puede ser catalogada

como abierta o cerrada.



El entrecruce los registros retéricos con las modalidades dramaticas dan por
resultado 16 combinaciones posibles (ver figura 10), que pueden ser utilizadas, junto
con la propuesta potteriana del anélisis discursivo, como una forma microanalitica de
acercarse a los fenomenos comunicativos; ademas, como el lector puede observar su
ejercicio no esti desconectado de las bases epistemoldgicas de la terapia cibernética, y
por el contrario, en su quehacer inicial en la universidad invisible, grandes teoricos
como Hall, Birdwhistel, Sheflen, Watzlawick, etc., ya habian sentado alguna bases para
poder entender la terapia como dialogica. Asi pues, quisiera ofrecer una sintesis mas
estructural sobre el contenido del marco tedrico ya expuesto, partiendo de la idea de
que la comunicacién es esencialmente un proceso dialogico-recursivo. De esta forma,
la epistemologia y ontologia de esta mirada es resuelta por medio del dialogo entre la
propuesta cibernética, que ofrece una suerte de varillas flexibles para entender el flujo
de ese proceso pero que, sin la propuesta semioética peirciana no puede dar cuenta del

producto de la comunicacion: la significacion o, mejor dicho, nuestros conocimientos.



Figura 10

Acoplamiento de los registros retéricos y las modalidades dramdticas y sus 16 combinaciones

Registro Retorico

Variantes de
los 16

Léxica Acustica Somatica Escopica acoplamientos
M . ra . B
o e e S e Proxémica Proxémica Proxémica
d Proxémica Proxémica [éxica S Ly .. Corta o larga
acustica somatica escopica
a
1
i
d . _ ” e Estética o
Cinética Cinética léxica Cinética acustica Cinética somatica Cinética escopica g
@ dinamica
S
d
r - T A » » ” - Marcada o no
a Enfatica Enfatica léxica Enfatica acustica Enfatica somatica Enfatica escopica e
m
a
- Abiert,
i < S L - Si » L. ierta o
; Fluxion Fluxion léxica Fluxién acustica Fluxion somatica Fluxién escopica cerrada
a

Entonces, la semiética y la cibernética funcionan como una especie de caldo de
cultivo o telon de fondo que dota de sentido nuestras interacciones y nos permite
producirlas y analizarlas, en ellas se juega la comunidad o comunidades de las cuales
participamos, los discursos que describen y prescriben nuestra realidad y nuestras
identidades con ellas; las creencias y los habitos que las mantienen y la forma en que
ellas se modifican en el tiempo, siempre desde un presente ineludible.

Finalmente, la retorica y la estética, disciplinas del discurso y descendientes
directas de la cibernética y la semiotica, nos permiten acercarnos microanaliticamente
a los conceptos construidos que conforman la comunicacion. A través de ellas es posible
validar, refutar y modificar constantemente esas premisas y su relacion es
esencialmente recursiva. Por decirlo en una sola frase: se trata de la relacion entre teoria

y practica, es esencialmente pragmaticista.



Capitulo 4. Propuesta metodologica

Planteamiento del problema

De acuerdo con el marco tedrico antes expuesto, nuestro conocimiento sobre la
realidad estad organizado en una amplia red de discursos que flucthan en las
interacciones que sostenemos con otros y el mundo -y que bien pueden llamarse
creencias-. Estos discursos son compartidos por comunidades especificas y sostenidas
por su produccién y reproduccién en practicas sociales que, ademaés, contribuyen a la
significacion de nuestras propias experiencias.

No obstante, la fuerza de los discursos radica en una contemplacién recursiva
que no puede solventarse puntuando un primero y un después, es decir, ni el discurso
existe antes de las practicas que lo constituyen, ni las practicas antes del discurso, antes
bien, ambos estin entretejidos de tal forma, que su fuerza aumenta cuanto méas una
comunidad acepte un discurso-conocimiento como explicacion valida de sus propias
experiencias; es decir, se vuelva significativo.

La relacion entre interaccion y produccion discursiva permite conceptualizar
cualquier discurso como inserto en una interaccion comunicativa, sea que ésta sea
evidente como en el caso de una conversaciéon cualquiera, o menos discernible, como
cuando leemos un articulo, consultamos estadisticas, escuchamos musica o similares.
Es decir, los discursos estan insertos todo el tiempo en nuestra interacciéon con el
mundo; en adicidn, estas interacciones contribuyen a una construccion procesual de la
identidad y de los intereses asociados a tales identidades que estaran enmarcadas en
contextos determinados.

Asi, es posible preguntarnos ¢quién dice qué cosa, para qué y para quién la dice?

¢Qué tipo de mundo construye tales descripciones? ¢Como son aceptadas o refutadas
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en la interaccion? ¢Como se adhieren las personas a uno u otro discurso? ¢Qué efectos
tiene en el mantenimiento o modificacion de las practicas humanas?

Uno de los campos menos estudiados desde esta perspectiva es el
acontecimiento comunicativo de la terapia y mas especificamente en la terapia familiar;
si bien es cierto que existen evidencias de investigacion de otros procesos en este tipo
de interaccion, como lo ejemplifica Diaz (2012), estos han sido estudiados ora 1) desde
el tipo de resultados, sea con la perspectiva del cliente, del terapeuta o de un evaluador
independiente; 2) ora de los procesos de terapia, especificamente del cambio, 3) ora del
progreso en terapia; no queda claro con qué tipo de fendmeno estan trabajando y como
lo estan encuadrando discursivamente. Esto es que, no es lo mismo denominar una
experiencia como “problematica”, “trastorno mental”, “tristeza”, “depresion”,
“ansiedad”, etc., cada una trae asociada una identidad y acciones especificas que a la
par, emergen de las interacciones comunicativas.

Como corolario, los resultados producidos en tales investigaciones pueden
tender a considerarse como datos que reflejan una realidad al limite y fuera de los
intereses de los investigadores y dar por hecho que esa realidad existia y s6lo hacia falta
descubrirla. Como si lo que denominados como “trastornos mentales” no estuviera
influido por la manera en que hablamos sobre ella y actuamos en funciéon de ese
conocimiento.

Para dejar mas claro este punto, considere el lector que existe un interés por
parte de la Organizacion Mundial de Salud (2020), en establecer una definicion de
salud que contemple también la salud mental -concepto en el cual la psicologia y la
practica terapéutica basa el desarrollo de su trabajo- de esta forma aduce que “la salud
es un estado de completo bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia
de afecciones o enfermedades”; por su parte, la Oficina de Informacion Cientifica y

Tecnologica para el Congreso de la Union [INCyTU] (2018), considera que ella “implica
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bienestar personal, independencia, competencia, dependencia intergeneracional y
aceptacion de la capacidad de crecimiento y realizacion a nivel emocional e intelectual”
(p-1).

Al acercarnos a las cifras expuestas por esta misma organizaciéon sobre la
incidencia de “los trastornos mentales”, llama la atencion que plantea un panorama
preocupante a la vez que no se hallan los datos que respondan a ese “estado completo
de bienestar”, surgiendo preguntas como: éa qué nos referimos con completo bienestar?
¢Como sabriamos que lo tenemos? ébienestar para quién y para qué? De esta forma, se
estima que, al menos hasta el 2016, existia un aproximado de 500 millones de personas
en el mundo que padecia algiin “trastorno mental”, siendo la “depresion”, el “trastorno
bipolar” y la “esquizofrenia”, los de mayor prevalencia con 300 millones de personas,
60 y 21, respectivamente. Pareciera que hay una desconexién entre las definiciones
otorgadasy las “evidencias” estadisticas, que sugiere que adn se define y evalta la salud
por la cantidad de personas que entran en tales cifras.

La cuestién se vuelve ain mas llamativa cuando nos acercamos a los datos
ofrecidos por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2017), ya que, por un lado
sugiere que los sentimientos de “depresion” son mayores en habitantes con 65 0 més
afnos de edad, prevalece en mayor medida en mujeres -de las cuales el 5.8% consume
antidepresivos- y es mas frecuente en configuraciones relacionales conyugales; ademas
de reportar un crecimiento de 36% en el periodo 2014-2017 (Espinosa, Zavaleta &
Mendoza, 2018). Por otro lado, no queda claro si lo que evalida son “trastornos
mentales”, “problemas normales”, “dificultades” o similares, ya que ellos son
enmarcados ambiguamente con descripciones como “sentimientos de nerviosismo o
preocupaciéon”.

Asi que, en lugar de concentrarnos evaluando estadisticamente el fenomeno de

la salud-enfermedad mental, sea lo que eso se refiera, propongo estudiar
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comunicativamente las interacciones de las cuales emergen esos conocimientos: el
propio proceso terapéutico. No obstante, el interés en ello, no radica, siguiendo la
propuesta del relativismo metodologico recuperado por Jonathan Potter (1998), en
conseguir resultados que contribuyan a decir lo que es verdadero o no, sino mas bien,
en analizar la forma en que en la comunicacion humana se significan las experiencias y
los efectos que estas significaciones tienen en la vida practica de sus involucrados, sobre
todo la forma en que en la conversacion terapéutica de la practica familiar sistémica o
cibernética, se consiguen resultados que tanto para el consultante como para el
terapeuta pueden ser denominados como exitosos siempre desde una perspectiva emic
0, desde el propio contexto de produccion.

De esta forma la pregunta de investigacion que guia el presente anélisis es:
¢Como se resignifica una experiencia problematica en el curso de la practica terapéutica

sistémica?

Objetivo General:

¢ Describir el proceso de resignificacion de la experiencia problematica en el curso

de la practica terapéutica sistémica.

Objetivos especificos:

o Identificar los principales sistemas semioticos que conforman la practica
terapéutica sistémica
e Identificar los discursos emergentes en la interaccion dialégica entre

consultante y terapeuta en el curso de la practica terapéutica sistémica



e Describir la funcién de los sistemas semi6ticos que permiten la construcciéon de
los discursos en el curso de la practica terapéutica sistémica
e Describir el proceso dialogico entre terapeuta y consultante que permite la

resignifica de una experiencia problematica en la practica terapéutica sistémica

Método

Unidades de analisis: se seleccionaron dos casos terapéuticos videograbados de la
Residencia en Terapia Familiar de la Facultad de Estudios Superiores Iztacala. El
primer proceso duré6 dos sesiones y de la cual una sesion se encuentra videograbada y
la segunda solo en audio. El segundo proceso terapéutico consta de dos sesiones de las
cuales ambas se tiene un registro audiovisual. Se consider6 dos criterios de inclusiéon
para los registros audiovisuales: a) que el proceso terapéutico fuera corto, no més de
tres sesiones y b) que haya sido considerado un caso exitoso tanto por los consultantes

como por los terapeutas.

Estrategia analitica: Para analizar el evento comunicativo de la conversacion

terapéutica se decidi6 utilizar tres estrategias distintas:

e La transcripcion multimodal de Williamson (2007). Esta
estrategia contempla al evento comunicativo como el resultado de la
participacion de diversos modos o sistemas semidticos, para ello
considera dos grandes registros: el visual y el auditivo. De tal forma que
es posible desglosar y registrar al evento comunicativo tanto por lo que
se ve, sea en fotogramas o videos, poniendo de relieve el espacio, el uso

del cuerpo, la vestimenta, etc., como por lo que se escucha, inflexiones
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de voz, lenguaje, pausas, respiraciones, etc., con la finalidad de analizar
la articulacién dada entre ellos.

El analisis del discurso propuesto por Beltran y Mandujano
(2018), especificamente las tablas de aspectos logonémicos y palabra
hablada -orientaciéon epistemolégica y de accidon- asi como la
transcripcion del audio con aplicacion de codigos jeffersonianos (Potter,
1998). La tabla de aspectos logonémicos (Apéndice A) estd ideada para
otorgar las reglas de interpretacion y significacion de un evento
comunicativo cualquiera, en ella se consideran aspectos centrales como:
qué tipo de material es, como se obtuvo, si el material pertenece a alguna
institucién, quiénes son los “expertos” que se presentan, y eventos
relacionaos de manera local, nacional o internacional que puedan ayudar
al proceso de interpretacion. En el caso de las tablas de palabra hablada
orientadas epistemologicamente y a la accion (Apéndice B), son una
sintesis de las categorias analiticas propuestas por Potter; sin embargo,
al ser guias de analisis, no todas las categorias seran consideradas, sino
solo aquellas que permitan responder a la pregunta de investigacion, su
proposito es identificar el uso que se hace del lenguaje de manera
discursiva para construir mundo, las identidades y sus acciones
asociadas. Finalmente, los c6digos jeffersonianos (Apéndice C), son una
estrategia para la transcripcion del habla, ideada para el ejercicio del
andlisis conversacional, ellos son utilizados para identificar las
respiraciones, las inflexiones de voz, las pausas, etc., que permitan tener
un panorama amplio de como se ejecuta una conversacion en los

diferentes turnos del habla, permite, ademas, dar cuenta de la



participacion de sistemas semioticos no relacionados directamente con
el signo lingtiistico.

e La propuesta de la prosaica o estética de lo cotidiano de Katya
Mandoki (2006Db). Esta matriz metodologica permite categorizar la
interaccion comunicativa desde su dimension sensible al contemplar la
participacion de sistemas semioéticos extralingiiisticos desde una mirada
procesual; es decir, la forma en que se utiliza el cuerpo, la vestimenta, el
espacio, la energia imprimida, etc., y como el otro en interacciéon
responde activamente. Ademas, la interaccion entre estos y la palabra
hablada (analizada con la propuesta potteriana y recuperado por Beltran
y Mandujano), permiten identificar la forma en que se construyen las
identidades en relacion y la participacion de matrices culturales

especificas.

Tipo de estudio: El presente trabajo puede considerarsele dentro de los estudios del
discurso que tienen la caracteristica de ser transdisciplinarios. El énfasis que estos
estudios han puesto al valor del lenguaje de mundo, por la influencia multiple de la
filosofia analitica, le hermenéutica gadameriana, el socioconstruccionismo, la
pragmalingiiistica, la etnometodologia, el analisis conversacional y las disciplinas del
discurso como la retorica, la estética y la semiotica (Campos, 2004), impiden que pueda
plantearse un alcance especifico como en los estudios cuantitativos ya que el lenguaje -
mas bien nuestros sistemas semioticos- no solo exploran, describen, correlacionan o
explican, sino que son la principal fuente de construccién de nuestro mundo. Por otro
lado, tal y como Campos (2014), Garay, Ihiguez y Martinez, (2005) y Potter (2008),

exponen a la tradicion discursiva en psicologia, no puede enmarcarse dentro de la gran
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categoria que son los estudios cualitativos, sin embargo, Potter, describe cinco
condiciones que conforman la accion de la psicologia discursiva y que propongo a

ampliar a los estudios del discurso en general:

e Es practica: considera la forma en que las descripciones son invocados en las
actividades humanas.

e Es responsable: construye la agencia y la responsabilidad de los
interlocutores

e Situada: las descripciones estan incrustados en la interaccion, no afuera de
ellas ni dentro de las personas; las descripciones estan retéricamente orientadas
y, finalmente, las descripciones estan situadas institucionalmente.

¢ Personificada: considera las expresiones tangibles de las construcciones y las
orientaciones de los participantes.

e Expuesta: considera lo psicologica como algo expuesto en el habla y la
interaccién y no como una psicologia interna y privada en el que el lenguaje seria

el conducto para transmitir pensamiento de una mente a otra.

Procedimiento: Para analizar cada proceso terapéutico en su totalidad se decidio

segmentarlo en partes: a) contexto, b) registro de actividad dialégica y ¢) microanalisis.

a) Contexto: se gener6 una ficha de identificacion para cada proceso
mediante el llenado de la tabla de aspectos logonémicos. Esta tabla requirio
conocer la fuente del material, su pertenencia a alguna institucion y su
categorizacion en el tipo de registro. Contempla, ademas, una parte para la
descripcion biografica de quienes pueden ser considerados expertos, en este

caso los terapeutas y la supervisora en turno, para ello, se introdujeron los



b)

nombres completos de cada uno en el motor de btisqueda Google, y se
seleccionaron de las dos primeras paginas las ligas méas importantes; en
adicion, se buscod las credenciales académicas en el consultor de cédulas
profesionales mexicanas.

Registro de actividad dialoégica: se realizé una transcripcion de cada
registro audiovisual dando un total de cuatro. Para la seleccién de
fragmentos analizables, primeramente, se ley6 de corrido las transcripciones
que conforman todo un proceso terapéutico para familiarizarse con el caso
y obtener una idea global de él. Posteriormente, se volvi6 a releer las
transcripciones siguiendo una primera pregunta: ¢dénde se habla de una
diferencia o un cambio?, esto requiri6 poder ubicar seménticamente
hablando, frases como: estoy més tranquilo(a), me siento mejor, he estado
bien, etc. Una siguiente relectura con base en la pregunta: {Esta diferencia
es respecto a qué?, permitié elegir aquellos fragmentos que tematizaran
sobre la problematica. Una tercera relectura considerando la pregunta: ¢En
qué momento se generoé la idea de que la terapia fue exitosa?, permitio
seleccionar los fragmentos que evidenciaran la interaccion el didlogo donde
se construye la idea de éxito.

Una vez seleccionados los fragmentos, se transcribieron utilizando c6digos
jeffersonianos poniendo especial atencién en: los turnos del habla, las
pausas, el énfasis en una u otro palabra, los alargamientos y las
respiraciones. Seguido de esto, se realizé una transcripcion multimodal en
PPT y para ello, se seleccionaron los fragmentos del video que contienen la
interaccion de las transcripciones lingiiisticas; los videos fueron cortados y
seccionados en 50 fotogramas por segundo, sin embargo, este registro solo

permite obtener un panorama amplio de la interacciéon de los diversos
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c)

modos semidticos del evento comunicativo, pero el anilisis se llevo a cabo
con el video en su totalidad y no con sus fotogramas.

Microanalisis: Los resultados seran descritos de manera diacrénica y
sincrénica, esto quiere decir que se presentaran de forma que evidencie el
desarrollo del didlogo sobre el tiempo a la par que enfatiza el uso de los
recursos discursivos para construir un cierto tipo de mundo, sus acciones
asociadas y la identidad-responsabilidad de los interlocutores. Para ello, el
uso de transcripciones multimodales y la implementacion de codigos
jeffersonianos resultaran de gran utilidad explicativa por su virtud de
presentar la sincronia existente entre la palabra hablada y la representacion
visual (fotogramas) de la interaccion.

En el caso de la dimension diacronica, se presentaran los resultados
siguiendo un esquema general de tres ejes: 1) la tematizacion del problema,
2) el camino dialogico a la resignificacion y 3) la resignificacion; en el caso
de la dimensién sincréonica, debido a que toda producciéon discursiva-
dialogica estd conformada por la utilizacién de signos, intercambios
simbolicos y argumentos de persuasion, se identificaran: 1) los recursos
retoricos y estéticos asociados a cada eje diacronico poniendo énfasis en su
funcionalidad y la relevancia de ciertos sistemas semidticos en detrimento
de otros, 2) la estabilidad o cambio en la identidad de los interlocutores
asociada a una propuesta ontolégica especifica y sus acciones asociadas, y 3)
los discursos-conocimientos emergentes de cada interaccion.
La identificacion y anélisis de los recursos discursivos son retomados de la
propuesta potteriana por ello, para conocer mas sobre ellos y como son
definidos por este autor es posible consultarlo en La representacion de la

realidad. Discurso, retorica y construccion social (1998)



Capitulo 5. Resultados

Se decidi6 presentar los resultados de cada proceso terapéutico por separado
debido a que, al hacerlo de esta forma, es posible poner énfasis en aquellos aspectos
microanaliticos que son propios de cada evento comunicativo que, si bien pueden
constituir recursos dialdgicos-discursivos existentes en ambos procesos terapéuticos,

su funcionalidad depende del acomodo recursivo entre sus participantes.

Caso Tamara

Siguiendo nuestra propuesta tedrica sobre el evento comunicativo como
dependiente y funcional a un contexto determinado, es necesario que el lector cuente
con un panorama general de los interlocutores y el espacio en el que se desarrolla la
interaccion y que constituyen las reglas de produccion, distribucién e interpretacion de
los significados segun lo han teorizado Kress y Van Leeuwen (2001). Para proteger la
identidad de la consultante y de los expertos se han cambiado los nombres y se han
difuminado las caras en los fotogramas elegidos.

Sirva al lector considerar, ademés, que, en este caso en particular, el
investigador funge el papel de uno de los terapeutas por lo que, si bien es cierto que
cada descripcion es un acto de autorreferencia, la interpretacion hecha a los resultados
puede estar matizada con mayor énfasis por un interés de presentarse a si mismo como
experto y capaz, por ello, el anexo de las trascripciones resulta ttil en la medida en que
constituye una democratizacion del dato.

Asi pues, al recuperar el acta de llamada a la consultante, que se nombrara de
aqui en adelante como Tamara, se encuentra que ella es una mujer de 57 afios que vive

sola, viuda -su marido fallecié de cancer 6 afios atras- y con hijos, de 33 y 27 afos de
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edad, que ya son profesionistas e independientes y que se siente orgullosa de lo que ha
logrado hasta ahora pero que siente que: “hay algo que falta, quiero sentir paz interior”,
siendo este su motivo de consulta.

La atencién psicolégica se llevo a cabo en el marco de las practicas supervisadas
de la Residencia en Terapia Familiar de la Maestria en Psicologia de la Universidad
Nacional Auténoma de México que ofrece un espacio de formacion a los residentes. En
este caso, la sede corresponde a la Clinica de Medicina Familiar “Tlanepantla” del
Instituto de Seguridad Social al Servicio de los Trabajadores del Estado, ubicado en Los
Reyes, Iztacala. El registro obtenido puede ser considerado como un registro
“psicoterapéutico”, no disefiado ni editado y que es utilizado por los estudiantes en
formacion para analizar el desempefio del terapeuta en la practica clinica, observar a
detalle la interaccion y definir y planear posibles lineas de intervencion terapéutica.

Se presenta como expertos a dos terapeutas en formacion, el primero que a su
vez es el investigador se llama Gustavo Millan Aguilar, la segunda, por cuestiones éticas
no se proporcionara el nombre, pero si algunos datos publicos que pudieron ser
encontrados en la internet; ambos terapeutas en formacién cuentan con cédula
profesional en la licenciatura en psicologia expedida por la UNAM. En el caso del
primero, la informacién encontrada al ingresar su nombre en el motor de bisqueda
Google arroja la existencia de una pagina de Facebook de servicios psicoterapéuticos y
su participacion en el Foro de Investigacion Discursiva y Analisis Multimodal de la
Facultad de Estudios Superiores Zaragoza con temas como la senalética, la identidad
machista y campaiias anti-acoso. En el caso de la segunda, s6lo pudo encontrarse una
participacion en el XIIT Congreso de Posgrado en Psicologia UNAM siendo la pareja el

tema de exposicion.



Tematizacion del problema

Le pido al lector que a la par que se presenta este apartado pueda observar las
figuras que contienen los niimeros de linea, asi como los recursos retéricos y estéticos
que seran explicados; ademas, en los fragmentos se hallaran diferentes iniciales que
deben ser entendidos de la siguiente manera: G: Terapeuta 1, K: Terapeuta 2; T:
Tamara (consultante) y E: Terapeuta 3.

Note la figura 11. La interaccion del fragmento comienza después de una
explicacion larga sobre quien es Tamara y de como ha vivido su vida desde su infancia.
En la practica clinica de la terapia sistémica, al utilizar el modelo de Terapia Breve
Centrada en Soluciones, las conversaciones son orientadas hacia la identificacién de
aquello que pueda construir una solucién a la experiencia problematica y no tanto sobre
el problema mismo; no obstante, si consideramos la diferencia de edades entre la
consultante y los terapeutas, 57 afios y 25 y 27 afos respectivamente, rapidamente
encontramos que, en el plano de las matrices culturales puede llegar a ser dificil
cambiar el rumbo de la conversacion sin que este cambio sea interpretado como una
falta de respeto o refleje un desinterés, por ello, el Terapeuta 1 (T1 de ahora en adelante)
ocupa la siguiente configuracién discursiva: posicionamiento+vacuna. Cuando dice
“me recuerda mucho a las historias que luego me cuenta mi mama sobre su infancia”,
no solo esta describiendo una porcion de experiencia, sino que esa declaracion a su vez
genera un posicionamiento proximo en la medida en que refleja el interés por la historia
recurriendo a la matriz cultural mexicana de respeto a la madre y por extension
de respeto a la experiencia de la consultante. Sin embargo, también proporciona el
contexto para la frase “y creo que son muy interesantes” que funge como una vacuna

contra conveniencias para no ser interpretada la pregunta “¢cémo esto que nos estas
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contando embona o empata con lo que a ti te gustaria trabajar aqui?”, como un
desinterés por la consultante.

Figurall
Fragmento 1. Caso Tamara. Primera sesién

POSICIONAMIENTO PROXIMO

G: Oye Tamara y ahorita que estoy escuchando como un poco esta historia (. )‘ me recuerda mucho a las historias que luego me ‘
| cuenta mi mama sobre su [infancia] \ —

3
4
5 T: [Aja]
6
7

[G: Y creo que son muy interesantes amisiempremehangustado (.) pero si quisiera preguntar eh: écémo esto que
contando se: embona o empata con lo que a ti te gustaria trabajar aqui? 7

FLUXION LEXICA ABIERTA PROXEMICA LEXICA CORTA

VACUNA

En términos estéticos, aunque no es posible mostrar el audio, en cuanto al
registro léxico hallamos una proxémica corta evidenciada en el uso de la segunda
persona del singular; es decir, el terapeuta no la trata de “usted” si no de t, y esto puede
contribuir a generar, dependiendo de como se reciba, un ambiente de calidez y
confianza. En cuanto a la cinética léxica, se identifica una de tipo abierta, el uso de
los sintagmas es regular y las pausas no alteran ni evidencian ningn tipo de trastabilleo
o desconfianza; al contrario, note el lector en la linea 6 como los sintagmas unidos a una
fluxion abierta en “a mi siempre me ha gustado” que deben ser leidos de corrido,
pueden indicar seguridad.

Ahora bien, en cuanto a la tematizacion del problema, recordemos que la
descripcion de cualquier experiencia problematica relaciona una forma ontologica con
acciones asociadas y que esta tematizacion es el resultado de una interacci6on

=

comunicativa. Asi pues, prestemos atencion a las lineas de la 8 a la 35 de las figuras 12 Q0

(00)




y 13. Las palabras que Tamara utiliza para describir su experiencia problematica son:
odio, temor, hay algo por ahi, muchisimo miedo, angustia, tension y nervios. Estas
atribuciones de categorias ademéis estdn acompafiadas de maximizaciones y
repeticiones de palabras (mucho odio -linea 9-, sin tanto temor -linea 23-,
muchisimo miedo -linea 31-) y que tienen el efecto de presentar al problema como
relevante y serio sobre todo si consideramos que las descripciones que hace de las
situaciones en las que se presenta, facilmente podrian caracterizarse como mundanas o
exageradas como lo es poder usar el coche sin temor o angustia. Estas maximizaciones,
ademas, tienden a favorecer que el tema de la conversacion se centre en esa experiencia
problematica, es una interpelacion a los terapeutas para hablar sobre ello.

Las lineas 8, 9 y 10, ejemplifican esta interpelaciéon en la medida en que la
declaracion “eso lo voy cargando yo, segtin yo, ya lo he trabajado he ido no sé a como a
psicologos diferentes y lo he trabajado yo pienso que ya casi”, negocia la identidad de
los terapeutas a la vez que la de la consultante en una manipulaciéon ontolégica. Por
un lado, posiciona a los terapeutas como responsables de ofrecer algo diferente a lo que
otros psicologos ya le han ayudado, pero sin decirlo directamente y, por otro, la
consultante se presenta como alguien responsable de si misma y decidida a resolver sus
problemas lo cual mitiga la probabilidad de ser considerada como alguien que
realmente no ha hecho lo suficiente por resolver su problema.

En estas mismas lineas, el uso de los verbos trabajar y cargar cumplen una
funciéon retdrica doble: a) metaforizan la construccién ontolégica y b) son
verbos promotores de intenciones. En el caso del primero, como se ha explicado
en la parte teorica, no existe una diferencia contundente entre la utilizacion del signo
lingiiistico como referente de un mundo real e independiente y su utilizacion como

figuracion; sin embargo, estos verbos contribuyen a crear la identidad de la consultante



como alguien que es consciente de sus acciones, cargar algo implica conciencia de estar
haciéndolo y trabajarlo una decisién de querer liberarse de ello con esfuerzo.

No obstante, la declaracion “ya casi ya casi” y “pero no porque si no no lo volveria
a contar”, generan una propuesta ontologica que contrapone la conciencia y la
responsabilidad del hablante frente a un problema que es construido por medio de la
vaguedad a la par que se presenta como independiente de lo que ella ya ha hecho hasta
ahora. Le da vida a la descripcion problematica. Por otro lado, en torno a las cuestiones
estéticas, notemos como el uso de las pausas representadas con (.), es utilizado para dar
énfasis exclusivamente al problema; es decir, dan espacios que tienen el efecto de
centrar la atencion de la conversacion en ese aspecto y a ello puede considerarsele como
una enfatica actstica marcada y una fluxion actstica cerrada.

Tal y como hemos recuperado a Peirce, estas atribuciones de categorias
pueden ser vistas como representamenes de la triada signica de Peirce y que
representan al objeto-fen6meno de acuerdo a un fundamento. Asi, note el lector que
hasta este punto el problema-fend6meno es representado con las palabras odio, miedo,
angustia; no obstante, este mismo fendmeno es representado con otro fundamento que
la misma consultante ha ofrecido en la llamada inicial y que es el de “estar tranquila”
(linea 15). Es decir, ese mismo fendmeno, discursivamente puede ser categorizado como
un problema o como una situacién que posibilite la solucion.

De acuerdo al esquema recursivo de Bateson, cada categoria enmarca una serie
de acciones que son puntuadas como pertenecientes a ella, y observe en la linea 22 que
la pregunta esté dirigida a conocer las acciones asociadas a la categoria “tranquila”. Con
ello se hace evidente la btisqueda de una comprension comin de un fenémeno
determinado dado que los signos pueden significar cosas distintas para los
interlocutores, en suma, se trata de la puesta en practica de la doble descripcion y de

la dimension interpretativa del signo.



Figura 12

Fragmento 2. Caso Tamara. Primera sesion VERBOS PROMOTORES DE

Figural3
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24

INTENCIONES/METAFORAS
ATRIBUCIONES

0 bueno. Eh con esta situacién que te digo ent_oncﬁenr realidad yo tomo ese papel que creo que no era el

Fragmento 3. Caso Tamara. Primera sesion
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o 5 s ; MANIPULACION
adecuado y me llena de muchojodio|hacia todo{ es0 (.) y -eso lo voy cargando)yo (.) -segtin yo (.) ya lo he trabajado helido no sé ONTOLOGICA
como a psicologog difere:ntesy lo he trabajado yo pie-nso que [ya-casi-ya-casi] | —
G: [Ahi va]
K: [Ahi va]
T: Pero no porque si no-no lo volveria a contar
ATRIBUCIONES
G: Clairo \
T: Hay algo por ahi bueno dentro de esto obviamente (inaudible) (.) lo que yo quiero trabajar es estar [tranquila]
G: TR e \ [La paz)
~ VAGUEDAD \
T: Sisi
FLUXION ACUSTICA CERRADA
G: Comentabas cuando tomamos la [llamada] (.) ENFATICA ACUSTICA MARCADA
T [Exactamente]
G: es esta paz este hueco que a lo mejor y que tt nombras quiero estar tranquila
T: Exacto y lo que llegue lo voy a disfrutar o
| RETORICA
K: Ok (.) justo en ese sentido como de: estar tranquila eh ki como notarias que ya estés tranquila?  rpngva
T: Sisisi por un lado que cuando!yo haga algo (.) lo haga (.) sin tanto|temor| m::‘ bueno yo manejo manejé del 2006 al 2012 (.) pero
manejé porque mi esposo (.) no podia hacerlo yo era muy feliz de que é] manejara yo queria aprender pero estaba muy contenta
ATRIBUCIONES
G: Cla:ro tenemos chofer mejor
Todos: ((Risas)) 7
T: Pero hay un poquito de inquietud, pero ahi la dejamos de pronto llegd i i cer y no
puede manejar (.) y al otro dia habia que llevarlo a una cita a x lugar y: ¢ ) 24 aprendi a

manejar (.) nunca choqué (.) nunca hice mayor nada més me volé u
K: Bastante

T: Y entraba a circuito y entraba asi (.) con (.)|muchisimo miedo|muchisimomuchisimo temblando las piernas iban asi bien. él
fallece y medio usé el coche una o dos veces por mes (.) por mes (.) st se/manejar pero -no quiero manejar entonces una de
situaciones de estar en paz es (.) sé que voy a ir con (.) concuidado sé:: que voy a poner atericién (.) pero no voy con esalangustia
no quiero estar con esa angustia (.) no quiero no quiero (.) porque: no es que vaya disfrutando el manejar (.) pero si me libra de
asaltos ya me han asaltado tres veces en-en-en el camién con pistola y todo eso y es feé pues no? entonces si se tiene el coche

paradito por qué no lo tomo y s lo tomo pero lo tomo (.) con () lo tomo con [lo tomo]
G: [Eh eh eh] ahorita que comentas lo| RETORICA
que cambiaria es que lo harias como [mas segura sin este miedo] T_OFENSIVA
ey o Y i)
T: Mas segura (.) exacto (.) si si] ~——  FORMULACION
ECO/ALINEACION
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En términos retéricos el énfasis en la frase “td c6mo notarias”, comienza a
proponer la identidad de la consultante como alguien que puede hacer algo respecto de
su problema al utilizar un verbo promotor de accion y una enfatica léxica y
acustica marcada. La respuesta dada por la consultante sigue una estructura
interesante: repeticion de palabra + manipulacion ontolégica. Note el lector
que la repeticion de palabra refiere a una aceptacion de la pregunta hecha
anteriormente y de hecho esa pregunta funciona, ademas, como parte de una retorica
ofensiva que busca orientar la conversacion hacia aquello que puede funcionar para
resolver la experiencia problematica; es ofensiva si consideramos que, hasta ese punto,
la conversacion ha girado en torno a la problematizacién y la pregunta intenta desviarla
para centrarse en un aspecto distinto. De nuevo nos enmarcamos dentro de las matrices
culturales que propone Mandoki, y es que, el cambio, la solucion o la resolucion de un
conflicto es un entendido comin de lo que hacen los terapeutas y la conversacion
evidencia, de hecho, tal posicion.

Empero, la estructura de contraste releva que la retdrica ofensiva -esgrimida
por la terapeuta- no fue aceptada, si por un lado acepta la pregunta para contestarla,
por otro, la descripcion que hace sobre el hecho problemaético busca ejemplificar el
“hacer algo sin tanto miedo”, pero presentandolo como un evento relevante, de ahi que
el uso de maximizaciones como “muchisimo muchisimo temblando las piernas”
ofrezcan la idea a los terapeutas de que no es algo simple ni mundano.

Ahora, note las lineas 37 a la 39. Dial6gicamente, los interlocutores utilizan las
experiencias-descripciones que son vertidas en el acto comunicativo y, en el proceso,
pueden ofrecer descripciones que emerjan de las categorias utilizadas; asi, T1 ofrece una
formulacion a la vez que puede ser vista como una construccion de la retérica
ofensiva y una manipulacion ontologica. Veamos. Cuando Gustavo dice “lo harias

como mas segura sin este miedo”, utiliza un énfasis en las palabras “més segura”



(enfatica léxica y acuastica) que ademas se contrapone con la categoria “miedo”, esta
formulando una nueva descripcion que permita orientar la conversaciéon hacia lo que
funciona y no tanto hacia el problema, he ahi la retérica ofensiva. Sin embargo, la
configuraciéon “mas segura” también supone ontolégicamente que la consultante ha
actuado en algin momento de forma segura, lo cual puede facilitar el reconocimiento
de esta capacidad, desplazando dial6gicamente la conversacion sobre el problema.

Una de las criticas que puede hacerse a este tipo de interacciones es que puedan
llegar a ser manipulaciones conscientes o inconscientes y que desprestigien la
experiencia de los consultantes, empero, recordemos que estas interacciones son
retoricas y reconoce que los interlocutores son capaces -y que de hecho lo hacen- de
aceptar o refutar nuevas descripciones. En la linea 39, observamos una primera
aceptacion de la retorica ofensiva cuando la consultante afirma y enfatiza
lingiiisticamente “mas segura, exacto si”. Estos “ecos” -categoria que he decidido
agregar- no son simples repeticiones de palabras, sino que muestran una alineacién con
el modo de la conversacion: hacia el cambio.

Ahora bien, observemos la figura 14. Este fragmento se desarrolla después de
una larga conversacion explorando y tematizando sobre el problema. En la practica
terapéutica establecer objetivos también es un trabajo dial6gico que necesita un
acuerdo legitimo y por ello serd necesario observar dos cosas: 1) el conocimiento-
discurso que esgrime la consultante sobre lo que es e implica su problema y 2) el
acomodo recursivo de las retoricas ofensivas y defensivas.

De las lineas 4 a 8, notemos que trata de una respuesta-descripcion a la pregunta
de Gustavo “coOmo crees que esta terapia o este espacio te puede ayudar a ti?”, lo que
puede resultar un pleonasmo “te puede ayudar a ti” representa una enfatica léxica
que coloca la identidad de la consultante como alguien responsable de su propio cambio

y que tiene la posibilidad de centrarse en ella mas que en lo que tendrian que hacer otras
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personas y, la respuesta dada por la consultante es una manipulacion ontologica
que presenta de nuevo una distincion entre lo que ella es capaz de hacer y el problema
que es tratado como algo oculto, algo que no deja alcanzarse: “yo me estanco”, “no
alcanzo a ver”; ademas, estos verbos no sélo sirven para describir la experiencia de la
consultante, sino que son una interpelacion a los terapeutas que, combinadas con las
declaraciones de las lineas 7 y 8 construyen la identidad de los terapeutas y de Tamara
por medio de acreditaciones: los terapeutas son los expertos y la consultante es la
persona a la que se le ensefiara como resolver el problema. Incluso, en términos
estéticos, la enfatica acuastica hecha por la consultante en la linea 6 al decir

“cuestioname dime”, contribuye a la factualizacion de estas identidades.

Figura 14

Fragmento 4. Caso Tamara. Primera sesion VERBOS PROMOTORES DE ACCIONES

G: Em:: como crees que esta terapia o este‘espacio -te puede ayudar a ti? ENFATICA LEXICA

3
4 T:Mira. Em:: como ya les dije iba a diferentes psicélogd‘s yo creo que:: ((carraspea)) si he tenido muchos elementos de ellos pero |
5 llega un momento en el que yo me -estanco)y yo le decia mi-iltima terapeuta le decia por favor yo sé que estas viendo dénde me MANIPULACION
6  atoro por favor cuestiéname dime porque’yo no alcanzo a ver y yo siento que ya no caminamos (.) eso: pasé tres meses después 1o ai0A
7  (inaudible) dije adiés entonces (.) yo:: bueno por qué vengo? Por-que yo creo que ustedes me pueden ayudar a ver qué hay por
8  ahidebe ha-ver-al-go que me esté atorando que me esté jalando y [yo no] —

9 G . 4 Qué pasaria] Tamara si en este espacio (.) no: llegamos a —'

ESEE%L%ELAF;ATEDE 1[ 10 (descubrir qué es lo que te atora pero si llegamos a-a construir ¢ a que ti sientas (.) que ya no necesitas saber eso? [qué pasaria?]
4. T ) ) e __IYo estaria] )
o > i S |___ RETORICA

12 G: VERBOS PROMOTORES DE Qué preferirias déjame reformularlo] OFENSIVA

1B T INTENCIONES [Sisisi]

14 G _.[Qué preferirias] en-ten-der qué es lo

15  que te atora (.) o hacer cosas distintas para ya no sentir eso? 7

16  T: Hacer cosas distintas (.) quiero entender esto para (.) hacer cosas distintas

17  G: O sea primero quieres esta parte para después pasar a esta parte

18  T: Si pero hay cosas que a veces no se pueden [entender]—AL'NEACION

19 G: __[Claro]

20 T: _[entonces] si no lo puedo entender pero yo puedo pasar aca

21 K: Ok i nos saltamos este pasito no hay [como]

22 T: _.[No hay problema]
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La conversaciéon subsecuente que parte de la linea 9 a la 22, evidencia en
términos discursivos la forma en que se llega a un acuerdo legitimo. Tras la explicacion
dada por la consultante sobre el problema y el énfasis en “ver lo que la est4 atorando”,
T1 pone en marcha la retérica ofensiva que busca desplazar y aterrizar la
conversacion al acuerdo. En la linea 10, el uso de los verbos “descubrir” y “construir”,
tienen una funcién interesante en cuanto estan dispuestas en una estructura de
contraste, o esto o esto; estos verbos como promotores de intenciones proponen
una distincion ontoldgica: descubrir implicaria sacar a la luz lo que est4 oculto, tal como
la logica de la consultante lo ha expresado, en oposicion construir implica la
movilizacion de la consultante para hacer algo distinto a la descripcion problematica;
en adicion, esta construccion discursiva no es una simple pregunta de ilusion de
alternativas sino una puesta en escena de las posibilidades segin la logica de la
consultante y la 16gica de los terapeutas.

Hacia el final de la conversaciéon observemos que lo que pareciera ser una
retorica defensiva por parte de la consultante al decir “quiero entender esto para hacer
cosas distintas”, se transforma en una alineacién con la retérica ofensiva de T1 “si pero
hay cosas que a veces no se pueden entender”. Esta interaccion ejemplifica las
condiciones que segin Peirce debe cumplir un encuentro comunicativo siendo la
méxima el estar en una conversacion donde haya un “nosotros”; en ese sentido, la
alineacion de los interlocutores hacia un entendimiento comun es el claro ejemplo de
esta condicion.

Un fragmento mas nos ayudard a concluir y aterrizar en los discursos-
conocimientos que emergen en la conversacion. En la figura 15, de las lineas 13 a 20
tratan de la descripcion de una experiencia de la consultante que posiciona su identidad
ala vez que la de su marido, utilizandolo para dar relevancia, una vez mas, al problema,

si visualizamos los fragmentos como parte de un todo organizativo.



Asi, presenta a su esposo por medio de la construcciéon: expresion activa +

maximizaciones; las primeras son lineas que son tratadas como la recuperaciéon de

lo que otro dice y ayuda a generar la factualizacion de una experiencia puesto que el

mensaje es: no lo digo yo, es lo que dijo otra persona, se trata de una corroboracion

discursiva que, en este caso, estan acompaiadas, todas, de un léxica y actstica enfatica

que estéticamente interpelan sensiblemente al interlocutor para generar la sensaci6on

de un hecho real, no modificado. Sin embargo, el contenido de esas expresiones esta

enmarcada en el fragmento por una descripcion de un evento, y entonces pone el énfasis

en colocar al esposo como una persona que en todo momento la motivo y la hizo hacer

cosas, deposita en €l la agencia que ella tuvo en esos momentos a pesar de que segun lo

que se aprecia, ambos son acreditados como personas con conocimientos de altos

grados.

Figura 15

Fragmento 5. Caso Tamara. Primera sesion

EXPRESION ACTIVA/ CORROBORACION

T: Si:: (.) yo-creo que si definitivamente po:r-que: les deefa que antes de casarme eh yo le buscaba por todos lados (.) pero cuando
me caso (.) encuentro una persona que me dice st puedes! no es'que st puedes! si puedes érale si puedes de hecho él le iba mal (.)
mal-mal-mal si puedes pero es que si puedes ponte pasa primero pdsale'a la sequnda cuidado a la derecha viene un trdiler pero
t puedes +pasaspasaspasas no? no sélo en-eso-sino-entodono? él a/los 3 meses de nacida mi bebé me fui a estudiar inglés y
terminé todo el curso (.) luego me fui a Ia Universidad Pedagog;ma y terminé lahoencmtura yluego me fui al Cinvestave hice una
maestria (.) entonces él siempre si puedes claro quepuedes por supuesto que sivamos a hacerlo y era un compartir eh ‘que estés
viendo alla? el terminé undoctorado en hist () entonces qué estés - viendo por alla. qué-estamos viendo y los dos éramos
maestros entonces compartiamos como te va cor no?-e6mo te va L con sutano?’y -aprendimos mucho entre los dos

ACREDITACIONES
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Si hacemos una recapitulacion de los discursos-conocimiento sobre el problema
hallamos los siguientes:

a) El problema es ambiguo, no definido.

b) El problema es ajeno a la consultante, sin embargo, esta dentro de ella, es
necesario descubrirlo para poder tratarlo

¢) Resolver un problema implica conocerlo para hacer cosas distintas

d) La consultante es una persona responsable y decidida a tratarlo, pero no
sabe como hacerlo

e) El problema esté en su vida desde tiempo atrés y se expresa en situaciones

relevantes que a otros pudieran parecer simples

El camino dialégico hacia la resignificacion

Como ya he mencionado en el apartado tedrico, toda descripciéon incluye una
serie de categorias que enmarca acciones y que revelan conocimiento. En el trabajo
terapéutico, parece que es importante estar al tanto de esas categorias que puntian tal
o cual acontecimiento puesto que en ellas co-existen otras, que pueden orientar el
proceso de resignificacion. De esta forma, en el caso de Tamara, los signos miedo,
angustia, odio, temor presentan y representan en la conversacion una porcion de esa
experiencia y tienen su fundamento en aquellas descripciones utilizadas por la
consultante para factualizarla; no obstante, también present6 y legitim6 otras
categorias que estan asociadas como la tranquilidad y la seguridad, aunque éstas solo
sean utilizadas para volver la conversacion hacia el problema.

Fijémonos en las lineas 28 a 52 de la figura 16. Esta interaccion comunicativa

surge después de la explicacion de la consultante sobre la relevancia de su esposo y
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permite evidenciar el camino de la resignificacion, en el sentido de recuperar lo que no
se dice pero

que estd inmerso en la construccion discursiva. De esta manera, T1 plantea una
manipulacion ontoloégica que devuelve a la consultante una identidad de ella y de
su vida y sus experiencias como algo inusual y valorable, a la vez que todo acto de
formulacion discursiva resulta una interpelacion al otro para ser aceptado o rechazado.
Retdricamente sigue la siguiente construcciéon: formulaciones enmarcadas en un
listado de tres elementos + vacuna + guion + maximizacién + verbos
promotores de acciones, y todas estas estrategias conforman en si mismo una
manipulacion ontolégica. Vayamos por partes.

Cuando Gustavo dice “no te dejas”, “estas preguntado”, “eres curiosa”, son
descripciones que orienta para poner énfasis en lo que anteriormente ya habia
formulado como “hacer las cosas mas seguras”; asi, estds descripciones que son
acciones, estarian enmarcadas en la categoria de “seguridad”. Segin Potter (1998),
utilizamos retéricamente los listados de tres o mas elementos para fortalecer las
descripciones, entre més ejemplos se tengan sobre una idea en particular, mas
corroboracion y fuerza factualizante puede tener un hecho; si aunamos esto con la parte
estética, los listados interpelan sensiblemente de forma que los sintagmas parecen tener
una enfatica léxica y aciistica que los pone de relieve; el lector puede notar esta enfatica
con los puntos que sefialan las pausas, buscando la atenciéon del interlocutor. En
adicion, estas descripciones pueden dar el mensaje de “te estoy escuchando y esto es lo

que yo puedo decir sobre ti” y esta interpelaciéon puede ser aceptada o rechazada.



Figura 16

s 3 LISTADO DE TRES ELEMENTOS/ ENFATICA LEXICA Y ACUSTICA
Fragmento 6. Caso Tamara. Primera sesion

> v
28  G: Y escucho que desde chica (.) no te aejas (.) estas preguntad no? eres curiosa: como todas estas cuestiones

29 T:Aja
ALINEACION 30 G:yyo me pregunto si-si:: (.) como esto que dices de guiero estar seguro esta seguridad (.) lo que escucho es que en estos
= . emes{ )abservolot haclas con esta seguridad|o es lo que [estoy di ]!«—7 =5
= = S oe = T VACUNA
33  G:yquecuando llega cuando conoces-a tu esposo que aparte es [o tra historia] +como muy interesante
\ AT [s.] FORMULACION
\ 3\ G: porque: (.) lo mismo se sale del molde
\ ———
\ 6 4 T: sesale sesale ) .
\ 37 G:sip pensar;zos como un poco en-en las relaciones de esa época como ti decias los hombres estaban acé y las mujeres no podian .- gyjoN

\ 38 hacernada

T 51 51,.
40 G:+y lu esposo to(almente diferente wow ((emocionado))
41 T:sisi

42 G: pero entonces yo me pregunto eh: de todas estas situaciones no? (.) qué es lo que puedes recuperar de toda tu vida? tienes una

43 historia muy larga (.) y has aprendido muchas cosas y ahorita yo lo estoy notando con lo poquito que estamos (inaudible) (.) y VERBO
44 tienes como mucha esta seguridad (.) yo quisiera saber como podrias empezar a jalar todo esto que t sabes hacer (.) como para PROMOTOR DE
45  este momento en el que sientes que ahorita (.) tal vez no esta tan padre este tema de la seguridad? c6mo podrias ir jalando todo ACCION
46  esto que has aprendido en la vida?
47  T: pues mira de hecho:: he estado yendo a diferentes: (.) cursos eh un amigo me invité porque estaba yo en la depre: profunda
48  total y ya habian pasado varios afos de que €l habia muerto pero yo estaba en la depre de no querer comer no? Asi mi§-vecinos
49  me hicieron el favor de llevarme al hospital tres Vecgs porque yo no podia (.) porque ademas yo estaba viviendo sola mis huo&en
50  otro lado y solasolasclane?(-)-Entonces empecé a ir a lz(aca]a () empeceapammpar enun semmano que se hace creo que son-._
51 los [miércoles] e W N
———=—— MAXIMIZACIONES

52 G:[de qué es el seminario?]

Para que, en el didlogo, estas descripciones tengan una mayor probabilidad de
ser aceptadas, T1 ocupa una vacuna que lo coloca, una vez mas, como un terapeuta
inexperto en la vida de Tamara, al decir “o es lo que estoy entendiendo”, la identidad de
inexperto también conlleva la asuncién de la propia responsabilidad de las palabras a
la par que solicita a Tamara si ella concuerda con estas descripciones. Quisiera hacer
énfasis en esta parte, pues estas sutilezas que pueden llegar a pasar desapercibidas, son
los pequenos empujes que todo dialogo tiene para desarrollarse.

La interaccion comunicativa sigue con una formulaciéon+ guion, que,
ademas, puede ser visto como una estructura de contraste. Cuando menciona al
esposo (recordemos que las descripciones hechas por Tamara estaban orientadas para
factualizar “el problema” y su identidad como alguien responsable y cuidadosa de si
misma) lo hace categorizando su relacion como “una historia interesante” y [t

contrastandola con lo que la consultante habia dicho sobre las relaciones entre hombres ()




y mujeres; note el lector que este movimiento ademas comienza a tener un efecto de
alineacion con la consultante que retérica y estéticamente se evidencia con el si
repetido, alargado y enfatico. Esta interpelacion estética a su vez, es ocupada por
Gustavo para aumentar la fuerza de la formulaciéon de su relacion de tal forma que
concluye con una voz mucho més enfatica actsticamente hablando, léxicamente
depositado en las palabras “diferente woow”, una fluxién abierta en la medida en que
no hay pausas. Su relacién con su esposo es puesta en evidencia ya no como el probable
causante de inseguridad o miedo, sino como algo valorable por su rareza.

Finalmente, estas descripciones no son rellenos innecesarios, sino que
construyen el campo necesario para una pregunta que implica una identidad distinta
para la consultante, una en la que sea capaz de hacer algo por ella misma. Asi, la
pregunta, “écomo podrias jalar todo eso que tt sabes hacer como para este
momento...?”, estd conformada por verbos promotores de acciones que estin
asociados a un conocimiento especifico, en este apartado, ese conocimiento puede
traducirse como: ti has logrado algo muy unico y raro para la poblaciéon a la que
perteneces y eso habla de tu capacidad de hacer cosas distintas. Sin embargo, la
importancia de este camino de resignificacion, que es, en suma, presentar otros
fundamentos para un mismo fenémeno, debe ser aceptado segin la logica de la
consultante.

Notemos entonces la linea 47, la consultante acepta la manipulaciéon ontologica
de T1y se orienta conjuntamente la conversacion hacia lo que ha hecho diferente. Esta
descripcion resulta atractiva, y parece que sigue una estructura discursiva similar en
varios fragmentos, se trata pues de presentar lo que se ha hecho de diferente en una
estructura de contraste configurada por maximizaciones que evidencien lo mal
que se lo pasaba, su incapacidad, o similares; por consecuente en esta estructura de

contraste, la diferencia se hace mas relevante a la vez que la factualiza para evitar que
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sea ironizada como algo demasiado simple, que no necesit6 esfuerzo, etc., y que, por
extension, entonces el problema no era tan fuerte.

Esta interaccion ejemplifica como en el proceso de la resignificacion es necesario
negociar identidades. Estéticamente hablando, en estos fragmentos no es posible tener
un registro visual, pero en lo tocante al audio, note el lector que por parte de Ti,
encontramos una proxémica léxica que genera un ambiente més intimo, esto es, llamar
por el nombre en lugar de “usted” a una consultante que es mas grande que el terapeuta
es un intercambio estético de confianza y seguridad. Por otro lado, la conversacién
oscila entre momentos de fluxién abierta y cerrada segin el tema del cual se esté
hablando, mayoritariamente la fluxiéon cerrada cuando se trata del problema y abierta
cuando se trata de descripciones sobre ella, lo que hace, cosas que podrian ser
interpretadas como no tan relevantes para la construccion del problema.

Ahora bien, quisiera presentar la figura 17 pues me permitira ejemplificar en
este caso la interaccion entre el conocimiento, el habito y la duda y como emergen de la
construccion discursiva. Debo puntualizar que la conversacion pertenece a la segunda
sesioén con Tamara que se llevo a cabo a mas de un mes de distancia de la primera por
factores ajenos tanto a los terapeutas como la consultante. En la conversacion previa se
habian acordado dos sesiones més, sin embargo, la consultante estaba entusiasmada en
poder ver salir de viaje con sus hijos por lo que la segunda sesion se acordo seria la
ultima.

El diadlogo comienza después de un intercambio de retdricas, los terapeutas
habian encontrado un momento en la descripcion de la consultante donde el problema
no habia sido el protagonista asi que la conversacion estaba siendo orientada hacia alla.
Sin embargo, aunque la consultante aceptada parcialmente la digresion, lo hacia para
mostrar que, si bien fue algo diferente y funcional, una vez mas, al igual que el

problema, es algo que no depende de ella.



La interaccion en la linea 28 y 29 permite acentuar la interaccién que, en la
comunicacion, tienen los diferentes sistemas semiéticos. Tamara utiliza la vaguedad
para hablar de algo que sucede en su cabeza cuando no esti el problema y utiliza la
expresion “no sé algo pasa por aca no?” llevando sus manos hacia su cabeza. Esta
expresion, ademas de interpelar culturalmente a los terapeutas, si pensamos que estos
ademanes estan conectados con un saber cultural que ha depositado la cordura, el
pensamiento, lo revelador y lo racional en el cerebro, fue tomado por T2 para pedir
especificidad.

En términos estéticos, puede considerarse el movimiento corporal de la
consultante, en especifico los ademanes que acompaian el habla, como una enfética
somatica que contiene un entendimiento cultural. Es decir, no solo trata de un
acompanamiento, sino de una dramética que le da fuerza al relato, lo dinamiza, y en ese
sentido la cinética somatica es dinamica y la energia que le imprime corresponde
a una fluxién abierta, lo que tiene el efecto de producir una puesta en escena
disfrutable, entendible y reconocible. En lo dial6gico, este sistema semidtico que
dinamiza puede llegar a ser compartido por todos los interlocutores, y el menos en este
fragmento, puede identificarse como T2 lo utiliza como un medio de acercarse al
lenguaje del paciente y a la 16gica que la produce.

La respuesta de Tamara es compleja e interesante y podria facilmente ser
desestimada por la cantidad de informacion que parece innecesaria, sin embargo, ella
ejemplifica el momento en el que pasa eso que ha denominado como: “algo pasa por
aca” y lo categoriza implicitamente como inconsciente (linea 30). Lo que sigue, es
conocido discursivamente como detalle, esto es, la utilizacion de descripciones de algo
que no es posible conocer a menos que hayamos participado en la experiencia, y es
utilizada en este caso para lograr la factualizacion de que, en efecto, eso que pasa cuando

no esta el problema, es algo que no lo logra identificar ni manejar, es més bien algo
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esponténeo, el detalle permite interpelar sensiblemente al interlocutor en la medida en
que disipa las dudas de estar escuchando algo inventado, pero también, cumple la
funcién de fortalecer retoricamente su descripcion, aunque sea algo espontaneo y no
controlable, el detalle muestra justamente su naturaleza escurridiza y previene la
ironizacion de ser considerado superfluo, absurdo o similares. Ademas, esta estrategia
retorica, siguiendo a Mandoki, es perfomatizada y note el lector como el detalle atrapa
la atencién evidenciado en la mirada de los terapeutas dirigida todo el tiempo a la
consultante.

Del fragmento anterior junto con los ya presentados, podemos extraer que, en
efecto, todo conocimiento tiene efectos practicos en la vida de las personas. Asi pues,
seglin la experiencia de Tamara, rescato el discurso de que los problemas o dificultades
son inconscientes y que, ademaés, su solucion también lo es, parece que hay que hacer
emerger en consulta con el psicélogo eso que estaria escondido en el inconsciente para
poder tomar acciones concretas. No obstante, note el lector que este conocimiento en si
genera acciones: ir al psicologo, intentar “ver” o “descubrir” lo que esta escondido,
“trabajarlo”, etc., aunque paraddjicamente estas no sean acciones relevantes o
significativas.

Una de las consecuencias ontolégicas y practicas de este tipo de descripciones
o discursos, es que, con frecuencia, lo que no es posible conocer puede facilmente vivirse
primero como algo molesto, luego como una dificultad, luego como un problema; asi,
parece que este conocimiento engendra en si mismo una duda cuando tiene
consecuencias problematicas. Y esto es evidente en la medida en que la situacién que
hizo relevante acudir al psicologo fue que Tamara no puede tomar el coche y utilizarlo
o que quiere que las cosas se hagan al momento y a su manera; es probable que, de no
haber existido esos episodios, el conocimiento sobre los problemas o soluciones no seria

significativo.



Asi, la duda emerge cuando el conocimiento que trae asociadas ciertas acciones
no son las adecuadas frente a un problema que necesita otros tipos de conocimientos.
Siguiendo a Peirce la duda no genera acciones, al menos no en el sentido buscado por
las personas que es el de resolver el problema, el proceso de resignificacion, entonces,
consistiria en ocupar esas acciones-conocimientos no significativos y mostrarlos
dial6gicamente en un marco donde tal informacion haga una diferencia. Para ello, me

permito mostrar la continuacién de esta interaccion comunicativa.

Figural7

Fragmento 7. Caso Tamara. Segunda sesion

DIRECCION DE LA MIRADA HACIA LA
CONSULTANTE

ENFATICA SOMATICA (MARCADA) / CINETICA SOMATICA DINAMICA/ -
FLUXION SOMATICA ABIERTA

ATRIBUCION

Espacio
sonoro

DETALLE

T: No lo sé bueno (.) yo veo el correo digo no al rato y de pronto (.) no sé algo pasa [por acé no?]
29 K: [Qué pasa por aca?]

30 T: Es que ni siquiera es consciente pues o sea yo estoy haciendo esto (.) no sé si a ustedes les pase (.) vamos a supongf que yo
31  estoy diciendo cuanto es 7 por 8 que no es asi pero bueno es un ejemplo muy sencillo y este{Tsigo haciendo cosas y Iuego 56 y ya|
32 regresa (.) es decir (.) estoy supuestamente en algo y digo no ahorita no (.) y me voy a hacer otra cosa y de pronto digo es que es
33 asi(.)y-me regreso es decir algo esta trabajando acé (.] yo: estoy viendo otra cosa (.) estoy: bordando por que ya empecé a bordar
34  [que era algo que habia dejado una media hora ponle y estoy escuchando un-un audio sobre:: eh: educacién por ejemplo y estoy
35 [ bordando no? bueno (.) pero de pronto pasa eso(.) traigo algo aqui que digo no ahorita no lo voy a resolver (.) porque antes estaba
36  ahino. No (.) ahorita no lo voy a resolver y me voy a hacer otra cosa y de pronto (.) asi como esto de la tabla que no es asi pues
37  pero de pronto llega es esto y me regreso no lo voy a hacer si no sale que no salga (.) pero lo voy a hacer
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En la figura 18, Gustavo responde ante la descripcion de Tamara de forma que
plantea una propuesta de resignificacion que formula, una vez mas, la identidad de
Tamara como alguien con agencia para hacer frente a su problema, pero, ademas, la
responsabiliza de esa agencia. En general, encontramos las siguientes estrategias
discursivas: vacunas + enfoque cero + formulaciones y, todas ellas, generando
una manipulacion ontolégica que sirve, ademéas como una retorica ofensiva.

T1 recupera las categorias utilizadas por Tamara para nombrar el lugar donde
estd el problema: “inconsciente”, empero, lo utiliza ya no para hablar de él
directamente, sino para hablar de lo que hace o no hace Tamara, asi las frases “quieres
luchar contra tu inconsciente” o “el hecho de que quieras escuchar y saber qué es lo que
dice tu inconsciente” proponen la identidad de la consultante como alguien que ha
contribuido a generar este problema pero también como alguien que ha hecho cosas
para aminorarlo. Estas formulaciones, ademas, pueden ser cuestionables en la medida
en que podrian tener el efecto de hacer sentir culpable a la consultante por su problema,
no obstante, el uso de vacunas contribuye a aminorar la sensacién de regafo o desdén:
“yo lo que veo”, “me parece”, “creo mas bien”. Estéticamente, notemos como Ti
acompana su descripcion con una somatica similar a la de la consultante; es decir, una
enfatica somatica que puede notarse en el uso de sus manos, una cinética
somatica dinamica y una fluxion somatica abierta; de cierta forma, estas formas
similares de dialogar contribuyen a generar un espacio de intercambio en el cual los
interlocutores puedan reconocerse como miembros de él.

Finalmente quisiera que el lector notara como ante una situaciéon que parece ser
un punto de quiebre, el uso de adverbios se vuelve indispensable pata caracterizar las
acciones de los involucrados. En la linea 43, el adverbio “curiosamente” no sélo
funciona como un buen ejemplo del conocimiento del lenguaje, sino que, después de las

vacunas y las formulaciones, busca dar luz a las acciones de Tamara de manera que
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estas sean vistas por ella como algo innovador o algo que merece ser considerado, e
incluso, como algo que ya hacia sin darse cuenta, es decir, siguiendo una parte de la

logica del modelo de soluciones: aquellas soluciones espontaneas.

Figura 18
Fragmento 8. Caso Tamara. Segunda sesion

Espacio
visual
ENFATICA SOMATICA MARCADA / CINETICA SOMATICA
DINAMICA/ FLUXION SOMATICA ABIERTA
FORMULACION VAGUNA

N //
;\\ l
\\\38 G: O sea que en reahdad bueno no sé ti como lo escuchas 0 iera ah en esta parte (.) yo 1o gue veo.es que en reahdad tu

causando problemas es que quieres ]uchar contra tu 1nconsc1ente ( ) porque cuando tu escuchas atu mconscxente (: ) es que aparte
41 dices no es que lo escuche simplemente como que surge espontaneamente porque te pones a hacer otras cosas entonces creo que
42 mas bien el hecho de quieras escuchar y saber qué es lo que dice tu inconsciente (.) es lo que-lo que parece que el inconsciente ni
43 tevoy a decir nada y hazle como quieras (.) y curiosamente cuando empiezas a hacer otras cosas y no te enfocas tan-to en eso que
44  ahorita que ahorita no puedes o tu inconsciente no te quiere decir es cuando empieza como que tu inconsciente te da la clave en
45  otros momentos no?

Espacio

sSonoro

La resignificacion

La creacién de discursos-conocimiento no es, en absoluto, un proceso lineal ni
secuenciado; si consideramos que todo conocimiento es evaluado por sus efectos
practicos, entonces, ese conocimiento necesitard de un tiempo para ser puesto en

practica y evaluado por sus consecuencias. No obstante, si que podemos hablar de una o

posible resignificacién dialogica siguiendo el hilo de la conversacion, prestando (o)




atencion a aquello que es aceptado y lo que es refutado y las estrategias discursivo-
retoricas para hacerlo. Asi pues, sobre este caso presentaré dos extractos que e permiten
evidenciar esta resignificacion.

La figura 19 contiene dos fragmentos no continuos, pero ambos de la primera
sesion con Tamara. El primer fragmento es la intervencion discursiva hecha por un
compaiero de la maestria en un equipo reflexivo. Se trata de una actividad terapéutica
en la que se hace explicito lo que el equipo terapéutico piensa sobre el caso de la
consultante, de tal manera que la intervencién es en si misma esta apertura. En este
caso, la conversacion habia versado hasta antes del equipo reflexivo, en lo que Tamara
consideraba una consecuencia del problema que no entendia y era que, en varias
ocasiones cuando su esposo estaba en sus ultimos dias de vida, ella tuvo que buscar
quien le ayudara para llevarlo al hospital o ponerle una inyeccion, se narra a si misma
como alguien que no se detenia pero que al final, cuando lo lograba en lugar de decirse
asi misma que lo habia logrado, se ponia a llorar o se desplomaba.

La intervencion del compafiero terapeuta sintetiza la opinion de otros
comentarios y por eso he decidido s6lo mostrar este extracto. Parece ser que, una parte
importante del trabajo terapéutico es, en sentido discursivo, la normalizacion de las
experiencias problematicas y la modificaciéon, por extension, de la identidad de la
consultante como alguien que “no necesariamente tiene un problema irresoluble” sino
alguien “que se enfrente a un evento normal”. Para hacer esto, el terapeuta produce una
manipulaciéon ontolégica conformada por una estructura de contraste + guion
+ maximizaciones + verbos promotores de intenciones.

Las lineas 27 y 28 producen un guion que tiene por objetivo construir una
supuesta forma de actuar generalizable y normal que recae en la idea de no darnos
permiso de descansary de la autoexigencia que puede haber en ello, las maximizaciones

como “muchas veces” o “muy dificil” estéticamente corresponden a una enfatica léxica
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que interpela al interlocutor para decir “esto que te digo es cierto, es regular que suceda
y entendible que te sientas asi”. Este guion, ademads, funciona como una estructura de
contraste en la medida en que tras presentar lo que es normal y entendible, se puede
generar una descripcion que no solo se trata de una duda legitima del terapeuta, sino
una interpelacion indirecta de “deberias hacer esto”. Cuando dice “no sé qué tanto este
no darse permiso pues al final resulte que te canses”, funciona gracias a que, con la
utilizacion de verbos promotores de intenciones, se presenta la idea de poder hacer algo

distinto que, ademas, aunque parece ser simple, enmarcado dentro del total de la

descripcion, resulta adecuado.

Figura 19

Fragmento 8. Caso Tamara. Primera sesion

MAXIMIZACIONES/NORMALIZACION
7

E: ...pero creo (.) que (.) muchas veces (.) nos es muy dificil darnos permiso (.) de estar cansado no? y entonces como que sentimos

27
GUION - ] ) 4 1
28 nono tenemos que dar siempre el 100 es mas el 110°por ciento y cuando tenemos que descansar (.) se nos hace muy (.) hasta nos
29  parece hasta algo negativo estar cansados (.) entonces no sé (.) qué tanto este no darse permiso de que a veces pues no es tan fécil
30  (.) estar todo el tiempo dando el maximo (.) no sé qué tanto este no darse permiso pues al final resulte [que te canses]
31 B: [Contraproducente]
32 E: VERBO PROMOTOR DE ACCION [Cla:ro que te canses mas]
MAXIMIZACIONES
46 T: ..bueno pues este:: les agradezco muc+ho (.) y{é parecieron muy ihteresantes: sus comentarios eso de-de darse chance y-y
47  descansar apenas lo estoy haciendo (.)-apenas apenas apenas hace relativamente poco no?-entonces este yo creo que si va por ahi
. s s o . s e e
48 la situacién pero durante mu-chi-si-mo tiempo yo no me permiti hacerlo (.) estaba totalmente prohibido eso (.) porque:: casada
49  trabajdbamos y estudidbamos los dos (.) y: teniamos dos hijos (.) y queriamos que tod. bueno yo queria que todo -estuviera (.) en
GUION 50  orden y en general estaba en orden no? y como maestra también (.) me gusta mucho (.) mucho (.) pero también me exigia que
-51  todo estuviera (.) bien.

El segundo fragmento corresponde a la respuesta de Tamara al equipo reflexivo

y note el lector como su descripcion si bien es una aceptacion de las ideas presentadas
por el equipo, también evidencia que son cosas que ya hacia. Esto es importante de

resaltar puesto que la resignificacion no funciona generando una idea de la nada, mas

bien, se enlaza con la experiencia del consultante. Asi pues, Tamara pone de relieve que [NJ

la propuesta de descansar es algo que ya est4 haciendo y que tiene relevancia en su vida, Q0




para ello utiliza maximizaciones que hacen constar ese cambio como algo relevante
al decir “apenas apenas apenas”, no se tratan de simples repeticiones sino de un uso
estético y retorico que pone énfasis en la accion. Por otro lado, esta acciéon adquiere mas
relevancia cuando lo contrasta con un guion de lo que estaba permitido y la forma en
que vivi6 su vida en pareja.

Podemos hablar entonces de una posible resignificacion, sin embargo, sera
hasta la segunda sesién que podemos evidenciar los efectos de este nuevo discurso-
conocimiento. Asi, hacia el final de la segunda sesion (figura 20), T1 recupera y nombra-
categoriza a Tamara como serena y lanza la pregunta para saber qué tendria que hacer
para mantenerse Serena. Notese que discursivamente T1 habla de Tamara en tercera
persona, jugando un doble papel, por un lado, si bien la pregunta se dirige a la
consultante, también permite que ella hable de si misma vista desde una identidad méas
deseable y, sobre todo, acorde a lo que ella estaba buscando, que era, sentirse en pazy
qué, pareciera que, semantica y practicamente hablando, la serenidad se acerca a ese
objetivo.

Asi, la serenidad como categoria tiene asociadas acciones que, en este caso, son
descritas como “trato de presentar el estoy tranquila” o “vuelvo a respirar”; aunque
parezcan absurdos, estas acciones son relevantes y significativas para la consultante si
las consideramos dentro de un todo discursivo que, por medio de la voz activa de su
hijo y los detalles de la narracion, le confiere factualidad a eso que parece servirle.
Resulta importante sefialar como el problema presentado y puesto en evidencia
mediante los discursos-conocimientos construidos en sesion, si bien son interesante,
no contribuyeron necesariamente al desarrollo de una solucién y pareciera que ésta se
encuentra desconectada del problema.

En general, las respuestas de Tamara estan mezcladas con narraciones y detalles

que parecen que pueden prescindirse; sin embargo, el uso recurrente de estas
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estrategias nos hace cuestionarnos de su necesidad para la bisqueda de sentido de los
problemas y las soluciones. Es decir, estas narraciones en contraste con los discursos-
conocimientos esgrimidos a lo largo de la terapia sirven para fortalecer retéricamente

hablando la posicién de Tamara.

Figura20
Fragmento 8. Caso Tamara. Segunda sesion

6  T:Si:

7  G: Que ala que esté en la locura
DETALLE

ATRIBUCION

8 T:Aysi
9  G: Y pensando en eso (.) yo me pregunto (.) qué tenk‘i\as que estar haciendo tu (.) para que esta Tamara que ya es serena pueda
10  seguir manteniéndose? qué tendrias que hacer tG?

11 T: Pues me parece que antes de explotar © resﬁﬁa () m1 hijo se va por cuestiones de trabajo a Estados Unidos (.) yo sé que tiene
1p 27anos ya no es un bebé (inaudible) entonces el también esté ahi medio nervioson no? y yg (-) todo te va a ir muy bien yo asi por
13 acé (.) pe:ro este no todo va a estar bien ta no te preocupes es que fijate que tengo que llegar no hubo vuelo directo y de aht

14 transbordo te va a ir perfecto no te preocupes bla bla bla y si estoy yo tensa (.) pero trato de presentar el estoy tranquila y después
15  ya que vuelvo respirar y decir tranquila (.) tranquila lo que vaya a pasar va a pasarly aunque te voltees de cabeza no sucede nada

16  tutranquilay S}“@fsjifando y asi o sigo pensando y lo sigo pensando no?-

/ T ‘y\
// . o \
/// e Vz V

ACCIONES ASOCIADAS A LA CATEGORIA
“SERENA"

Algunas consideraciones estéticas

Antes de concluir con los resultados del primer proceso terapéutico, quisiera
poner énfasis en cuatro aspectos estéticos que acompanaron al evento comunicativo y
que, si bien no pueden evidenciarse en todos los fragmentos, le pido al lector los
considere como un marco interpretativo.

Primeramente, reconocemos en la figura 21 una vestimenta por parte de los

terapeutas més ligada al &mbito del sector salud; las batas blancas suelen traer consigo
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una identidad que coloca a quien la porte en el marco de una institucién como es la
clinica familiar, como responsable de la vida y salud de los pacientes. Recurrimos
entonces a la matriz de salud, en la cual se acepta que el experto en salud posee el
conocimiento, dice lo que hay que hacer, cura una enfermedad, etc. Y en ese sentido
entendemos por qué parte de las descripciones hechas por Tamara estaban dirigidas a
posicionar a los terapeutas como los responsables de su cambio.

Sin embargo, esta matriz estd matizada por dos cuestiones: 1) la diferencia de
edades y 2) la disposicion del espacio. En cuanto al primero, ya hemos hablado sobre
ello al inicio, pero valga la pena recordar que culturalmente sostenemos el discurso-
conocimiento de que hay que respetar a los mayores y que parte de ese respeto debe ser
reflejado en el tipo de expresiones usadas; no obstante, el didlogo se desarrolla con
informalidad y hasta cierto punto camaraderia, no existen distinciones de edades o
jerarquias en el didlogo mas que las pertenecientes a las identidades terapeuta-
consultante. Esta proxémica 1éxica pudiera estar influida o por lo menos reforzada por
un espacio pequeiio que favorece una proxémica somatica corta entre los terapeutas y
la consultante, como la consultante con lo que puede apreciarse parte del equipo
terapéutico; creando una atmosfera que puede experienciarse como privada y en la cual
cada interlocutor puede reconocerse como parte de ella.

Ahora bien, si nos colocamos en la escopica o lo que hay a la vista, reconocemos
de inmediato una enfatica escopica que da peso a la matriz cultural de la salud. Las
batas blancas como marcador visual, poseen un peso en la conformacion de la identidad
de los terapeutas como expertos. Finalmente, dentro de este apartado escopico, el uso
e interaccion de las miradas, mayoritariamente fijas entre los interlocutores puede
reconocerse como una cinética escopica estatica y una proxémica escopica corta. La
mirada sostenida y su poca movibilidad pueden interpretarse como “un estar en la

conversacion”, la atencion esta fijada en la conversacion y en el uso de los diferentes
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modos semidticos de significacion, lo que, a su vez, pudiera estar reforzando
estéticamente hablando, una interacciéon comunicativa que podemos llamar privada y

de interpelacion mutua.

Figura21
Fotograma aleatorio. Caso Tamara. Segunda sesién

CINETICA ESCOPCA ESTATICA
PROXEMICA ESCOPICA CORTA

ENFATICA ESCOPICA MARCADA

PROXEMICA SOMATICA CORTA

Caso Paloma

El caso que se analizara a continuaciéon fue recuperado del acervo de videos
pertenecientes a la Residencia en Terapia Familiar. A diferencia del anterior, este
proceso se llevo a cabo en las inmediaciones de la Facultad de Estudios Superiores
Iztacala en la Clinica de Terapia Familiar; los videos fueron producidos con la intencién

de servir al proceso formativo de los terapeutas, asi como de analisis y planeaciéon de
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intervencion terapéutica siendo la fecha del primero el 8 de mayo de 2019 y el segundo
el 22 de mayo.

Los terapeutas responsables del caso y a quienes se les considera en el anélisis
como expertos seran nombrados como T1 y T2; ambos cuentan con cédula profesional
de la licenciatura en Psicologia expedida por la UNAM. Al ingresar el nombre completo
de T1 en el motor de bisqueda Google, se encuentra que ha formado parte de la plantilla
docente de la FES-I en la modalidad de SUAyYED y puede encontrarse evidencia de ello
en su canal de YT. Ademas, particip6 como ponente en el 6° Encuentro nacional de
estudiantes de psicologia. El vinculo entre la teorizacion y el ejercicio profesional, en el
panel: reflexiones respecto al rol de supervisor CAPED. Lo cual indica que, antes de su
participacion en la maestria ya ejercia como supervisor clinico. Por otro lado, es autor
del trabajo diferenciacion y desconexion emocional: una revision que puede
encontrarse en la Revista Electronica de Psicologia Iztacala.

En el caso del segundo, al ingresar su nombre completo en Google, se hallo
evidencias de su trabajo hecho en el transcurso de la maestria centrado en el trabajo
con adolescentes y las emociones. Ha ejercido anteriormente como psicologo clinico
para Adeco, Medica COVIAZA y como psicologo evaluador para la Secretaria de
Seguridad Publica; ademéis ha sido profesor de inglés en The Anglo Mexican
Foundation y coordinador y docente de idiomas para el Instituto Mexicano
Norteamericano de Cultura.

Parta proteger la identidad de la consultante se han cambiado los nombres y los
lugares que pudieran ofrecer informacion sobre ella. No se cuenta con las actas
descriptivas para ampliar el conocimiento sobre la consultante; sin embargo, se trata
de una mujer de aproximadamente 23 afnos, estudiante de la carrera de psicologia en la
FES-I y que asiste a consulta en la clinica de terapia familiar de la misma institucion

remitida por su profesora.



Tematizacion del problema

Todo proceso de resignificacion esta sujeto a la manera en que una conversacion
y sus contenidos se desarrollan, especificamente, en la manera en que el consultante
tematiza, es decir, muestra lo que para aquél es una experiencia conflictiva, la forma en
que le atribuye realidad y su participacion en ella.

Es frecuente que en esta tematizacion dejemos pasar de largo estrategias
discursivas que se nos antojan como relleno o como mera paja de la conversacion, sobre
todo cuando parece que se trata de una narracion cargada de contenidos especificos que
parecieran no tener relevancia para el problema. Sin embargo, hemos de recordar que
toda descripcion es potencialmente funcional en la medida en que los interlocutores
deciden a qué aspectos puntuar y diferenciar. Asi pues, quisiera mostrar como lo que
anteriormente, siguiendo a Potter, he nombrado como detalle, en realidad cumple una
funcion especifica en la construccion de mundo y de las identidades en juego mas alla
del conflicto evidente.

Para ello, invito al lector en centrarse en la secuencia de figuras 22, 23, 24 y 25;
ellas corresponden a la narracion que hace la consultante de su experiencia
problematica como respuesta a la pregunta de T1 “en qué te podemos ayudar”. Para
entender como el detalle funciona en el plano discursivo, observe el lector que éste
proporciona un marco de interpretacion tanto del suceso como de la consultante. Se
trata pues, de un conflicto suscitado a raiz de la inclusion de la familia de la pareja de la
madre de la consultante que, tras tener problemas con su madre, ésta los corre y su
padre le pide a la madre de la consultante que los acepte un tiempo en su casa.

Antes de llegar al nudo central, la consultante hace ciertas declaraciones que

pueden encontrarse en las lineas 28 y 30: “mi mama esta con su pareja desde hace 15
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aflos mas o menos”, “él siempre nos ha tratado muy bien esa persona la verdad es para
mi como mi segundo papa”; con estas descripciones no sdlo esta ofreciendo informacion
sobre el estatus de las relaciones de aquella familia (acreditaciones de categoria),
sino que a la par, ofrecen una vacuna para que, al contar el problema, la consultante no
sea leida como alguien que tiene encono o disgusto por la pareja de su madre, sino que,
al contrario, al mostrarlo como una relacion significativa y con una duracion larga, el
problema adquiere un matiz nacido de la preocupacién y del conflicto que supone
quererlo o apreciarlo, por un lado, y las acciones o decisiones que ha tomado y que para
la consultante no son las méas correctas.

La descripcion contintia con declaraciones que factualizan la realidad
problematica y la distribuye a lo largo de sus relaciones que recaen en los hijos de la
pareja de su madre. Al centrarnos en estas atribuciones encontramos las siguientes
declaraciones: “igual ellos tenian problemas con su mam4 entonces este su mama los
corri6 de la casa donde vivian” (linea 36); “no colaboraban con las tareas de la casa,
pues de peleaban entre pues si problemas maritales” (linea 38 y 39); “lamentablemente
si tienen un grave problema con el alcohol pues los descontrola muy feo” (linea 43 y
44); “uno de ellos comenz6 a pegar a su esposa” (linea 50); “empezaron a agredir a mi
mama verbalmente” (linea 59).

Estas declaraciones que también pueden verse como un listado de tres o mas
elementos, en su conjunto generan una manipulacion ontoloégica en la que el
problema esta depositado en la forma de ser de los hijos de la pareja de su madre y en
sus habitos que, dicho de paso, parecen existir mucho antes de la llegada de ellos a su
casa, como si se tratase de un problema inherente a ellos. Si pensamos en las
identidades que entran en juego en esta descripcion, rapidamente podemos ubicar una
en la que la madre y la consultante son posicionadas como victimas de violencia y a los

hijos como violentos dando relieve al problema no como un conflicto pasajero sino

I 4



como uno, que ha dejado huella y que es preocupante de atender. Por otro lado, estas
identidades victima-victimario, son encuadradas indirectamente con el uso del detalle
y atribucidn, cuando la consultante dice “en el matrimonio que tuvo con mi papé pues
también sufrid violencia”; de esta manera, aunque no dice explicitamente que aquello
que vivi6 es violencia, puede interpretarse de esta forma. Note el lector como el detalle
en la historia permite dar sentido y significado a la experiencia y como estos detalles
que son en si mismos discursos-conocimientos generan acciones especificas, en este
caso, la madre que pide a su pareja que controle el conflicto, que la madre termine por
correrlos de su casa ante el fracaso de la regulacion del esposo y que esta interaccion se
haya vuelto simétrica terminando en un empujon que le ha dejado un moretén a la
madre. Estas acciones pueden ser vistas como un listado de tres elementos.

Ahora bien, cuando tratamos con historias con detalle, se suele correr el riesgo
de que a mayor detalle mas posibilidades de hallar inconsistencias y por consecuente,
mayor probabilidad de generar descripciones ironizantes. Aunque este caso no se
desarroll6 de esta forma, notemos como la consultante, después de haber narrado la
escena, utiliza el detalle como una vacuna para que a la par que factualiza el hecho y
las identidades, se protege a si misma para no ser interpelada como alguien que ha
inventado algo, que lo describe de esa forma para desprestigiar a los hijos y al padre o
similares. Asi, cuando dice “todo eso yo lo sé por boca de mi mama porque pues yo
estaba en mi cuarto, yo la verdad estaba dormida, eso fue alrededor de las 2 de la
mafiana”, construye la identidad de todos los implicados. Esto es mas facil de entender
si observamos las identidades como producto de la funcion discursiva, a todo afectado
le corresponde alguien quien afecta, a alguien enojado a su vez, alguien que no se ha
dado cuenta que lo ha provocado. Lo que quiero dar a entender con ello es que las

identidades se mueven siempre a la par.



En cuanto a la visidn estética, he de hacer notar que nos adentramos en el &mbito
de la matriz cultural de la relacion con la madre y que de hecho, la organizacion
discursiva presenta y representa un cliché de la matriz cultural familiar mexicana:
un hombre que es el padre, violento y que abandona a la familia, una madre que se
queda con sus hijos puesto que ellos son lo mas importante pero que también decide
rehacer su vida amorosa y, una hija mayor que, siendo tal su jerarquia, se convierte en
la hija preocupada por su familia, lo que en la vision estructural de la terapia sistémica
llamariamos una hija parental. De tal manera que lo que comunica es una relaciéon de
confianza, la hija acepta el relato de la madre y lo comunica de tal forma, incluso usando
la expresion activa (linea 67) para factualizar ese hecho.

Por otro lado, note como, a diferencia del caso anterior, la tematizaciéon del
problema estad pautada por una interaccion somatica, entre los terapeutas y la
consultante, que mantiene el flujo de informacion estable; es decir, tanto unos como la
otra, se retroalimentan por sistemas semioticos no lingiiisticos que hacen acoplar sus
comportamientos unos con los otros. Asi pues, de entrada, existe una secuencia
somatica entre los terapeutas que podemos llamar de alineacién, esto es que, si
observamos las figuras 22 y 24 que corresponden a momentos distintos, notamos como
sus posiciones son similares, en la primera, encontramos espaldas pegadas al respaldo,
los brazos cruzados a la altura del torso, ene 1 caso de T1, el més proximo al primer
plano, las manos estan depositadas en los brazos, en el caso de T2 los brazos muestran
un entrecruce mas fuerte. En la figura 24, la postura de la espalda se conserva, no
obstante, los brazos se muestran mas relajados, depositados en el regazo.

Esta interaccion somatica es interesante porque construye la vision de una
adecuacion entre terapeutas, posicionados con la misma perspectiva. La falta de
interaccion lingiiistica y las pocas intervenciones hablan més bien de una posicion de

escucha atenta al relato y la cinética estatica nos ofrecen la perspectiva de un estar
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expectante. Ademas, notese coOmo esta posicion genera una alineaciéon con la
consultante en la medida en que estas mismas posturas son adoptadas por las
consultantes. He de aclarar, ademéas, que no podemos hablar de una imitaciéon
manipulativa, sino méas bien de una retroalimentacion somaética que contribuye a
generar una implicaciéon de todos los involucrados al evento comunicativo.

Por otro lado, notamos en el desarrollo de la secuencia, como la consultante a
pesar de tener esta alineacion somatica, en ciertas ocasiones, especificamente cuando
se trata de dar énfasis a las consecuencias del problema (figura 24 y 25) si utiliza una
somatica enfatica y una cinética dinamica con sus manos. Asi, estas son utilizadas para
presentar y representar el moretén de su madre en el brazo, asi como marcar el espacio
ocupado en la descripcion “ya no ni siquiera cendbamos juntos o sea yo en mi cuarto mi
mama en su cuarto”. Con esto, se puede evidenciar, una vez mas, que el uso del cuerpo
resulta importante como un modo necesario para dotar de significado lo lingiiistico, la
dramética no es una puesta en escena ficticia, sino que acompafia y da forma a la
interaccion dialdgica, ofreciendo descripciones que puntian lo importante de la

conversacion.



Figura 22
Fragmento 9. Caso Penélope. Primera sesion

CINETICA SOMATICA

: ESTATICA/ ALINEACION
Espa 0 SOMATICA
visual
BEIALEE ACREDITACIONES
1
24 P: [Pues] estabamos en una clase precisamente de (.) eh: del enfoque humanista
25  G:Ajam

26 P: Y bueno mi profesora nos hizo eh: redactar (.) solamente contestar inas preguntas sobre algiin problema que nos: estuviera
27 (.)enese preciso momento m:: yo pasé pef una situacién eh: con mi magnd y su pareja eh: como que unas dos semanas atréas antes
28 de hacer ese escrito (.) en-don-de: buéno mi mama esta con su pareja desde hace: 15 afios? mas o menos?

Espacio 29 G:Aja
sonoro 30  P: Sedivorcio de mi papa eh:: estuvo con él (.) siempre nos ha tratado (.) muy bien eh: 2sa persona la verdad es para mi como mi
31 égu_ndo papa__—

e S

32 G:Aja VACUNA

33 P: Eh: el problema bueno él tiene hijos también aparte tiene: tres hijos (.) dos hijos e:este grandes ya estén casados y una: chica
34 (.) un ano menor que yo

Figura 23
Fragmento 10. Caso Penélope. Primera sesion

ENFATICA SOMATICA Y ACUSTICA MARCADA

Espacio
visual

ALINECION SOMATICA

ACREDITACIONES ATRIBUCIONES/ LISTADO DE TRES ELEMENTOS

35  G:Aja

36  P: Eh: bueho igual ellos tenian sus problemas con su mama entonces este su mamé los corri6 de la casa donde-vivian (.) y pues
37  (Qel sefiople pidi6 de favor a mi mama que si los dejaba entrar en su casa no? en lo que conseguian dénde vivir () y mi mama
. |38 puesles permitié (.) este: a partir de ahi pues se desencadenaron -muchas cosas no? O sea tanto pues no colaboraban con (.) con
Sonoro M(prTIZE(L)g%(,)\N‘ 39  las tareas de la casa: pues se peleaban entre pues si problemas maritales que tenian ellos pues desgraciadamente se escuchaba en
40  todala ca:sa cosas asi (.) de repente pues. ya saben los vecinos de que-jan y todo eso pues mi mama lo que no-queria era problemas
41  entonces este: (.) pues eso empezd a traer muchos problemas entre mi mama y su pareja (.) al grado de que pues ya no ni siquiera
42 cenabamos todos juntos o sea yo en mi cuarto mi mama en su cuarto y pues ellos -en la parte de abajo de su casa em:: entonces
43 eh:: en una ocasién ellos regresaban de una fiesta (.) de: eh: la familia de su mama (.) y lamentablemente si tienen un (.) grave
|44  problema con el alcohol pues los descontrola muy feo, [entonces]

Espacio

61¢




Figura 24
Fragmento 11. Caso Penélope. Primera sesion

ENFATICA SOMATICA MARCADA

Espacio
visual

ACREDITACIONES

|

ATRIBUCIONES

DETALLE

51 P: [No él no] él casi no toma (.) eran ellos (.) y: uno de ellos le comenzé a pegar a su esposa (.) o sea digo escuchdbamos

52 pelear pero nunca llegaban a los golpes no? por eso nunca nos habiamos metido nos habiamos mantenido al limite (.) pen;ﬁlss

53  amimama como en:: el matrimonio que tuvo con mi papa pnes tamhién sufrié de violencia entonces hijoles eso para mi a

54  pue son no. No. nunca le ha quedado ((Risita)) entonces pues traté de no meterse pero (.) pues si: le pidié de favor a:

55 _que: que Ie dijeran o sea que bajara a ver que estaba ocurriendd por-que-pues-si ella gritaba muy feo. la verdad (.) entonces eh::

LISTADO TRES % (.) pues bajé el sefior pero no pudo controlar la situacién y i mama bajo y pues (.) 10 primero que les dijo mi mama era que pues)

Espacio ELEMENTOS 5 T Su o iban a hacer esojporque pues ella no iba a permitir que le pegaran a esa chica (.) y pues: lo que hizo fue correrlo de
Sonoro 58  lacasa (.) para eso el otro chico su otro hermano (.) eh: él se quedaba en la parte de arriba de mi casa eh: igual bajé pero como les

59  digo venian pues ya tomados entonces pues empezaron a gritar a agredir a mi mamaé verbalmente (.) nosotros no todo esto yo lo
60  se por boca de mi mama (.) este: porque pues yo estaba en mi cuarto (.) yo la verdad estaba dormida eso fue alrededor de las 2 de
61  lamanana (.) yo nada més escuché como mi mama este:: entré gritando a mi euarto que le habian: le habian dicho de cosas y jue.
62  llegé un momento en que uno de ellos la empujo (.) a tal grado que si le deja\morado una parte del -brazo (.) pues obviamente

63  digo (.) no se es que a mi me: me::

MATRIZ CULTURAL FAMILIAR VACUNA
Figura25 ) ) )
Fragmento 12. Caso Penélope. Primera sesién CINETICA SOMATICA DINAMICA
Espacio
visual
ACREDITACIONES/ ALINEACION
DISCURSIVA
64 V: Siclaro ted® enojo [te prendio] —
EXPRESION ACTIVA —— 65 P: i una emocion de: rabia de incertidumbre de no poder hacer mada-eh:: (.) porque pues mi mamé nos

~ 66 —dijq. no o sea dejen ya que ellos arreglen su casa yo ya los corri de mi casa ellos ya se van a ir no? dije bueno. (.) hasta ahi
67  quedd o sea si al otro dia se fue uno de ellos el que bajé al tiltimo (.) pe-ro el otro chico el que habia golpeado a su esposa: (.) seguia

68  en su matrimonio y seguia viviendo alla a pesar de que mi mama ya les habia dicho que -ya no los queria en su casa igual seguia
69  teniendo problemas con su esposo por eso. a mila verdad (.) pues me afecté mucho porque yo no supe como defender a mi mamé
Espacio 70  G: Ok
sonoro 71 P: No supe qué hacer
72 G:Aja
73 P: Eh::: yo como voy a dejar pasar que otra persona trate asi a mi mama -no: no sabia cémo reaccionar la verdad (.) obviamente
74 yoles dejé de hablar a estas personas aunque nunca: nunca les hice ninguna groseria nunca les dije nada simplemente fue dejarles
75  de hablar como si ni existieran en mi casa (.) em:: sin embargo el chico que se qued6 pues si tomaba como que: (.) actitudes de
76  burla (.) pues todavia sigo aqui no? Y: todavia eso [me]
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Ahora bien, siguiendo nuestro anélisis discursivo, quisiera hacer notar algo que
pareciera carecer de interés, y es que las acreditaciones o las formas en que nombramos
algo o alguien, dice mucho de cémo es conceptualizada tal relaciéon y en lo tocante a
estos fragmentos, pasan desapercibidas las acreditaciones que la consultante hace de
pareja de su madre. Fijémonos en que ella lo nombra con al menos cuatro formas: “su
pareja [de su madre]” -linea 28-, “como mi segundo papa” -linea 31-, “el sefior” -linea
37- y “su esposo [de su madre” -linea 54-. Tales atribuciones pasan desapercibidas
gracias a la descripcién que hace la consultante del problema, pero al prestar atencién
podemos preguntarnos las implicaciones que la diversidad de nombramientos tiene en
lo tocante a su relacion. Si por un lado lo nombra de manera afectiva y cercana, por otro
parece existir un distanciamiento con él y no queda claro cuél es ese estatus, lo que
contribuye a factualizar el problema y colocar a la pareja de su madre como alguien que
ha contribuido a ello.

Antes de continuar quisiera hacer una aclaracion y es que, cuando se analiza
discursivamente no lo hacemos con miras a evidenciar si se trata de una verdad o una
mentira, sino mas bien, de como son construidas las descripciones y con qué
intenciones. Asi, no trato de evidenciar si la relaciéon con su padrastro es “realmente”
afectiva y cercana o, por el contrario, “distanciada y problematica”. Més bien se trata de
hacer notar el cambio que sucede en la interacciéon discursiva y sus efectos. En esta
situacion, la diferencia de acreditaciones estd conectada con la generacién de una
identidad de la consultante que a la par que es leida como alguien que esta preocupada
y enojada por la situacion, no sea leido ese enojo como producto de una “mala fe” a la
pareja de su madre.

Contintio. Las descripciones con detalle son utilizadas para marcar la
temporalidad y secuencia de los actos, es decir, ofrecen una perspectiva a los

interlocutores sobre el presente, el pasado y el futuro y, en los fragmentos, ademas,
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permiten justificar las consecuencias emocionales y el problema que lleva a la
consultante a terapia. Sin embargo, note como tras la descripcion del suceso, T2 utiliza
el alargamiento y repeticion de la palabra “me” (linea 63) para intervenir y aportar su
interpretacion-informacion y, note, ademas, que esta aportacion dirige la conversacion
hacia los efectos del suceso dandole la categoria de enojo o prenderse; la respuesta de
la consultante confirma tal direccién y podemos hablar entonces de una alineacion
entre la consultante y el terapeuta.

De tal manera que las categorias utilizadas para significar su sentir son: “rabia”,
“incertidumbre” “no poder hacer nada”, que estdn conectadas con discursos-
conocimientos sobre lo que es ser familia, como actuar frente a un problema de
“violencia” y las acciones aceptables o no dentro de esta categoria de familia. Entonces,
podemos resumir los discursos-conocimientos emergentes de esta tematizacion de la

siguiente manera:

1. No es aceptable la expresion de violencia en la dindmica familiar, mucho
menos cuando se trata de una familia pluricompuesta, donde parece todavia
haber una diferenciacion entre la familia original y los anexados.

2. El problema ante la violencia surge de la imposibilidad de defender a las
personas y las relaciones significativas

3. En las dinamicas familiares hay que colaborar

4. Existen problemas que pueden interferir en la manera en que se gestan las
interacciones tales como: consumo de alcohol, problemas maritales que
escalan a golpes, peleas o gritos.

5. Los problemas de alcoholismo y violencia son inherentes a las personas que

los ejercen



Parte de lo que vuelve problemaético el suceso es que en las descripciones parece
existir una necesidad por parte de la consultante de ser escuchada respecto lo que hacen
mal o no deberian hacer los hijos de la pareja de su madre, y estas acciones sélo se han
vuelto significativas cuando existe un contexto que es incapaz de sustentarlas, esto es
que, en la casa de la consultante, tras una historia que ella misma nombra “violenta” en
la relacion de su madre y su padre, tales acciones son inaceptables. Por otro lado, lo que
es inaceptable entonces debe ser sefialado y ha de actuarse en funcion de prevenirlo o
eliminarlo y asi, el problema surge de la incapacidad de accién y no tanto del acto
mismo.

Finalmente, llama la atencibn como en esta interaccion discursiva, la
intervencion de los terapeutas fue limitado en tanto ellos aceptaban la historia de la
consultante sin hacer mayores intervenciones, lo cual no significa que no tenga algin
impacto en el desarrollo de la sesion, se trata pues de una forma de generar una
experiencia de ser escuchado y validado. Estariamos hablando, entonces, de la
dimension estética del didlogo y quiero echar luz en que este didlogo no necesariamente
ha de evidenciarse en un intercambio profuso y ritmico de sintagmas lingiiisticos; al
contrario, evidenciamos que el dialogo esta dado también a través de la entonacion, el
uso del cuerpo -en este caso los asentimientos con la cabeza- y la mirada fija en la
consultante que, al igual que en el caso pasado, interpela y comunica un “te estoy

prestando atencidn, me interesa, continua”.

Camino a la resignificacion

La eleccion de los siguientes fragmentos supone un ejemplo que contrapone la
idea clasica de la matriz psicoterapéutica de que, en psicoterapia ha de hablarse

forzosamente del problema, ahondarlo, explorarlo y hallar los puntos mas profundos
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para generar reflexiones que reorganicen la psique humana; con la idea de qué los
pacientes saben lo que deben hacer. Entonces, aunque parezca un andlisis escueto, su
fuerza radica precisamente en la simplicidad de la intervencién. Veamos.

El fragmento de la figura 26 comienza después de que los terapeutas
contrastaran las descripciones que la consulta hace de ella misma como una mujer que
no le gusta el conflicto y que evita problemas con las acciones de afrontar y decir lo que
le incomodaba a la pareja de su madre y que, de cierta forma, habla de una version
distinta de ella misma. Uno de los terapeutas habia preguntado qué pasaria si esta
actitud la llevara con su madre y otras relaciones le dijera lo que le preocupaba o
incomodaba; asi pues, el fragmento comienza hablando sobre los posibles resultados de
seguir haciendo esto con la pareja de su madre.

Al igual que en otros fragmentos y en el caso pasado, se hace evidente que la
expresion activa es un recurso recurrente cuando en la descripciéon se quiere
factualizar la identidad de una persona sin que se cuestione si esas descripciones de
identidad son producto del interés del interlocutor. Por eso cuando la consultante dice:
“yo creo que me diria pues es que son mis hijos no? Y asi los voy a querer tal cual son”,
genera la sensacion de ser “realmente” una frase que esa persona podria decir, interpela
a los interlocutores a aceptar la descripcion en ese sentido. Ahora bien, esa frase,
refuerza discursivamente la identidad de la pareja de su madre, y puede ser leida,
aunando la linea 66 “el que no vea eso”, como una persona obstinada e incapaz de
aceptar sus errores. Sin embargo, la primera parte, antes de la expresion activa, también
funciona como una vacuna que protege ante el cuestionamiento de un interés, y es que,
ocupar el verbo creer, pone de relieve la asuncion de la responsabilidad del hablante al
formular lo que dice a continuacién como un producto individual, algo que puede estar

sujeto a cuestionamiento; paraddjicamente refuerza el no cuestionamiento.



Algo que es interesante resaltar es que tal como se desarrolla el dialogo, es que
la interpelacion de la expresion activa de hecho funciond, y T1 utiliza una descripcion
que refuerza la conversacion en el sentido de avalar la identidad propuesta por la

consultante sobre la pareja de su madre, al menos tentativamente.

Figura 26
Fragmento 13. Caso Penélope. Primera sesion

Espacio
visual
VACUNA EXPRESION ACTIVA
62  P: Entonces () si yo me pusiera a hablar a decirld todo eso yo creo que dirfa pues es que son mis hijos no? y ast los voy a querer taly
63  cualson /
; 64  G: [In poco como ya te lo dijo cuando hablaron por [teléfono]| ALINEACION

Espacio ]P po - - po I ] ‘

S0Noro 65 P: v [Exactamente] y: yo creo que igual yo me molestaria mas (.) no? El que no vea: eso.
66  esaparte quizd. yo sé que no puedo cambiar la forma en la que piensa la gente (.) pero: (.) me gustaria que viera un poquito -de que (.)

67  pues algo estd haciendo mal

Quiero pedirle al lector que ponga atencion a la siguiente parte del fragmento
puesto que este es el punto clave que permite la resignificacion. Mientras continua la
alineacion con la descripcion de la consultante, lanza una vacuna importante y poderosa
que propone, implicitamente, una identidad distinta a la que habia estado proponiendo
al de victima o bien, como persona que sabe lo que las otras personas deberian hacer,
decir o sentir. Asi que cuando dice “yo sé que no puedo cambiar la forma en que piensa

la gente”, que en términos discursivos es una vacuna, presenta una identidad reflexiva py

N
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y concienzuda sobre su posicién para no ser cuestionada como pesada, petulante o
impertinente.

Una estrategia discursiva que parece ser utilizada por los terapeutas es la de
agarrar las descripciones problematicas hechas por los pacientes y formularlas en
términos de una normalizacion. En la linea 3 y 4 de la figura 27, lo que resulta
problematico para la consultante, esto es que, ella ve cosas que la pareja de su madre ni
sus hijos ven, es formulado y normalizado al relacionarlo como producto no de un
problema sino como el resultado de estudiar una carrera que trabaja con problemas
humanos y esto a su vez puede ser visto como una retérica ofensiva que busca en
primera instancia, ironizar o desarticular la experiencia relatada a la vez que interpelar
a la consultante para alinearse con esta formulacion.

El camino a la resignificacion tiene su punto mas algido cuando uno de los
terapeutas utiliza la propia idea ofrecida por la consultante sobre saber que no es
posible cambiar a las personas y estéticamente utiliza una enfatica actstica que pone de
relieve lo que ella si puede hacer y que es “tenerlo claro”. Es decir, la simple acciéon de
agarrar algo que ha dicho la consultante y que es potencialmente benéfico para ella y
sus relaciones y enfatizar ese propio conocimiento, resulta ser, como veremos en el
siguiente apartado, una estrategia discursiva poderosa para la resignificacion.
Finalmente, el fragmento termina dandole énfasis a la retorica ofensiva al mostrar
las consecuencias negativas que ha tenido para ella querer que las otras personas
cambien segln su propia perspectiva.

En términos estéticos, note el lector como T2 utiliza, al igual que en otros
apartados, su cuerpo para acompanar sus descripciones y podemos identificarlo como
una cinética somatica, al menos en el uso de las manos, dindmica y una enfatica
somatica marcada. Llama la atencion, ademas, que esta forma de interaccion se repite

a lo largo del evento comunicativo y con ello me permito evidenciar que el didlogo y el



uso de los sistemas semioticos se adecuan y organizan mutuamente para generar un

evento de implicacién mutua.

Figura 27 ENFATlCA SOMATICA MARCADA Y
Fragmento 14. Caso Penélope. Primera sesién CINETICA SOMATICA DINAMICA

Espacio
visual
[ 3 [V:..Tieneslas cosas muy claras (inaudible) sabes (.) qué tendria que estar haciendo Gilberto qué no tendria que estar haciendo NORMALIZACION/
4 | Gilberto como tendria que estar criando a sus hijos que es algo que nos da mucho la carrera [no?] .
FORMULACION
5 P: [Ajam]
6 Vi [también] mucho que te dio tu mama
7 (.) o sea (.) si también hablas asi todo lo que te ensené tu mama [no?]
8 P: [si]
RETORICA 9 V: [Cémo] comportarte como hablar tu lo decias no? cémo ser respetuoso
Espacio OFENSIVA | 10  con Gilberto y creo que: a veces nosotros queremos hacer eso queremos cambiar al mundo -pero a veces no se [puede] i ENFACTICA
sonoro 11 P: 77_7,A£S!'}—-*””/- ACISTICA
2 V: e s no] todos van a
13 cambiar (.) pero: es importante que ti lo tengas clarg" y () el (.) punto también de querer cambiar pues (.) -tal vez te estas metiendo
14 i en estos problemas (.) y era muy interesante porque platicibamos que tu habias dicho que (.) evitas los problemas [no?]
15 P: [((Risita))]
16  V: Pero parece que-ahora-estas-adentro-de-un-problema

La resignificacion

Como ya he mencionado anteriormente, hablar de resignificacién no significa
que ésta suceda forzosamente al finalizar una sesion. En realidad, parece ser que esta
resignificacion so6lo es posible al evaluar sus implicaciones y efectos en la vida de los
consultantes. Asi que, para mostrar eso, quisiera enfocarme en las figuras 28 y 29, lo
importante del fragmento 28 son dos cosas: por un lado, uno de los terapeutas lanza
una pregunta interesante que es, a la vez que una manipulacion ontologica, una
interpelacion para dirigir la conversacion hacia la ampliacion de las primeras N

respuestas de la consultante y, por otro lado, como la idea que modifica las N
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consecuencias de la vida de la consultante si bien son sus propias palabras, estan solo
adquieren relevancia cuando es reconocido por una comunidad, que por mas minima
que sea, es necesaria.

Respecto a la primera, esta manipulacion ontologica se da en la pregunta “qué
cambios importantes ha habido” -linea 7-, esta pregunta es frecuentemente usada en el
modelo de Terapia Breve Centrada en Soluciones; discursivamente supone que el “bien”
de la consultante estd intrinsecamente ligado a cambios respecto de la experiencia
problemaética que fue relatada en la primer sesién, no obstante, no se trata de un cambio
cualquiera, el uso de adjetivos es importante pues ellos atribuyen y categorizan, asi, la
utilizacion de “importante” interpela a la consultante a contar aquellas cosas diferentes
y relevantes que han contribuido a estar bien; es decir, a aquellas acciones que puedan
ser contenidas en la categoria de “estar bien” a lo que la consultante responde
alinedndose a esta manipulaciéon ontologica por su propia experiencia. La categoria
“tranquila” (atribucidon) aunado a una retorica alineada de las lineas 10 y 11 figuran
una “justificaciéon” que dan sentido a la experiencia pasada, lo evidencia.

Empero, la parte més interesante de este fragmento es la forma en que la
consultante ha resignificado su experiencia. Si nos fijamos en la linea 13, lo que ella
habia presentado en la sesion anterior como una forma de crear una identidad reflexiva
y autocritica frente al problema que la llevaba, ha sido transformado a través de un
doble movimiento que resulta mas que curioso. En la sesion pasada ella habia afirmado
que sabia que no podia hacer cambiar a las personas, y esta misma frase fue utilizadas
por uno de los terapeutas para devolver un mensaje final, para esta sesion, parece que
la consultante no se da cuenta de que esta es su propia idea, y, al contrario, ella lo liga
al que hacer terapéutico y a la intervencion de los terapeutas, depositando de algan

modo, la agencia recuperada a la intervencion terapéutica.



Figura 28
Fragmento 15. Caso Penélope. Segunda sesion

Espacio
visual
3 V:qué tal como estas?
4 P:bien ((risas))
5  Vibien?
) 6 P:si
MANIPULACUON
ONTOLOGICA 7 Gt qué cambios importanteshanhabido?
8  P:pues me siento mas tranquila ATRIBUCION
9 Giok y
Espacio 10  P:la verdad este bueno la. la vez pasada que estuve aqui al momento de contar las cosas si me sentia como que todavia muy te:nsa (.) ACEPTACION DE
11 y:de hecho saliy:: (.) como que andaba vagando no? LARETORICA
sonoro -
12 G:ajam OFENSIVA

13 P: me quedépensando la verdad en todo eso y pues si (.) puse en practica de no (.) hacer cambiar al agente ((risas)
14 T: ok interesante
15 P:laverdad este creo que ya entendi esa parte (.) este: por eso (.) me siento més tranquila

16  T:ajam

Esta parte es importante de reflexionar puesto que nos encontramos con dos
ideas fundamentales del didlogo: la de la comunidad y la de la ética. En cuanto a la
primera, tal y como se ha expresado en el apartado teérico, una idea no puede emerger
ni adquirir fuerza o valor si no es en el seno de una comunidad que avale los efectos
practicos de ella; con frecuencia puede llegar a pensarse que las ideas valen méas que la
opini6n publica, no obstante, este es un error l6gico asi como practico. La figura 29 nos
permite entenderlo de mejor manera.

Note el lector como las ideas conectan la descripcion y prescripcion de la
realidad y sus practicas; en el fragmento notamos que la estructura discursiva esta dada
por listados de tres elementos que evidencian las acciones asociadas al cambio de
pensamiento, pero también es posible notar estructuras de contraste que
contribuyen a generar en su totalidad una manipulacién ontologica, de tal forma que a
pesar de haber cambios con su madre y su hermano, no lo han sido del todo con la N

N

pareja de su madre. Esto no invalida los cambios, al contrario, le da relevancia en la O




medida en que genera la identidad de la consultante como alguien que pudo resolver su
problema pero que, si se resolviera en su totalidad podria ser ironizado como un
problema que realmente no era tan grave ni tenia repercusiones extremas.

El hecho de que la consultante haya depositado la utilidad de la idea en la
intervencion terapéutica nos hace pensar justamente en la necesidad de una
comunidad, por més chica que sea, que avale su existencia y como esta validaci6on
genera, a lo largo del tiempo, efectos practicos deseables si consideramos que, de la
primera a la segunda sesion, que dicho de paso es la altima sesioén, los cambios habian
sido tan importantes.

No obstante, no podemos dejar pasar de largo las implicaciones éticas que puede
llegar a tener esta resignificacion. Primero, todo didlogo debe estar orientado a
reconocer la contribucion que cada interlocutor hace a la comprension general del
tema; en la practica clinica, ademéas, hemos de ser cuidados de escuchar cuando la
agencia del consultante es depositada totalmente en la intervencion terapéutica, incluso
por el mismo consultante, como es el caso del presente anélisis. Esto, en parte, porque
invisibiliza los discursos-conocimientos que las personas tienen, llegando a caer en un
proceso de apropiacion y de regulacion social; y por otra, porque puede contribuir a
sentir que la terapia es el tinico espacio donde la persona puede encontrar soluciones.
Hemos de recordar que el dialogo terapéutico si bien posee estructuras especificas que
permiten la resignificaciéon de las experiencias problemaética, no significa en absoluto

que sea el tnico tipo de didlogo que lo puede permitir.



Figura29
Fragmento 16. Caso Penélope. Segunda sesion

Espacio
visual

LISTADO DE TRES ELEMENTOS
ESTRCUTURA DE
CONTRASTE
__ 44 G: como estos pensamjentos en qué actos se tradujeron para cambiar tu situacién?

pues empezande_con la relaciéon con mi mama yh:: mi mama llegaba v creo que yo fue mi iniciativa el (.) fue el como que empezar a

46  hacer la platica _va llega de trabajar me platica su dia como le fue yp le
47  platico el mio em: ifffluso con mi hermano (.) mi hermano como les comentaba no me platicaba nadaly (.) ha habido cambios ya|me
48  platica de su escuela de como le va incluso en la manana veniamos platicando que tenia que entregar un proye:cto de que iba a expaper
49| no se qué entonces digo creo que me estoy uniendo mas a ellos otra vez (.) eh (.) como con el esposo de mi mama todavia esa parte me
Espacio MANIF’UL'ACIC‘)I‘i< 50| falta siento que él también tiene obviamente sus resistencias igual llega a la casa y se sube a:: a dormir y ya nada mas yo creo que
ONTOLOGICA 51| también pues. influye el hecho de que llega casi a las 11 ya llegan cansados y pues yo también va estaba va de nada mas los espero a que
52 lleguen un rato estoy con ellos y ya también me duermo (inaudible) entonces este: creo que con el todavia no he tratado de: (.) de:
53  recuperar esa relacién que tenia pero pues si lo quiero intentar (.) la verdad estaba (.) le comentaba a mi novio que queria yo hablar con
54 él(.) este (.) y pues yo siento que él- la distancia que yo tomé no se yo me siento como que (.) hacerle una groseria a él entonces de mi
55  parte pedirle una disculpa por haber (.) distanciado tanto de €l (.) por algo que la verdad no fue mi problema no? entonces eso es lo que
56  quiero hacer ((risas))

sSonoro

Algunas consideraciones estéticas

Al igual que en el caso anterior es importante sefialar algunas consideraciones
estéticas que nos permitiran entender mucho mejor la manera en que ha actuado el
proceso de resignificacion en un acto comunicativo dialégico.

En primera instancia, a diferencia del caso anterior, el contexto a pesar de
pertenecer a una matriz psicologica y especificamente, psicoterapéutica, al no
pertenecer a una institucion de salud gubernamental el uso de batas no es necesario y
llama esto la atencién puesto que en el analisis no existen didlogos que estén orientados
a acreditar a los terapeutas como expertos, salvo quiza, en la manera en que la
resignificacion la consultante atribuye su cambio a la intervencién.

A pesar de ello, la conjuncién de lo esopico, lo somatico y lo cinético construyen

una identidad psicoterapéutica. En cuanto al primero, lo notamos en el uso de una W




vestimenta que si bien no es informal tampoco lo es extremadamente formal, el uso de
camisas, zapatos o botas comunican un evento importante pero casual y ello puede estar
conectado a la manera en que el didlogo somatico y cinético se desarroll6 puesto que a
pesar de no ocupar posiciones solemnes, las pocas intervenciones y los cuerpos rigidos
nos hablan de una intercambio comunicativo que toma el tema como algo serio y digno
de hablarse y entenderse sin llegar a la confianza que se tendria en un intercambio con
amigos. La distancia de los cuerpos por otro lado es continua y pocas veces se modifica
salvo en los momentos en que la somatica de la consultante y de T2 es utilizada para
enfatizar algunos aspectos de las descripciones; es posible afirma que la cinética en
general es estatica salvo en aquellos casos mencionados en los que se torna mas bien
dinamica y en porciones del cuerpo especificas.

Finalmente quiero hacer notar al lector como la resignificacion también afecta a
la manera de ser y estar en un intercambio comunicativo. Si observamos la imagen de
la izquierda de la figura 30, notamos en generan estaticidad y posiciones expectantes,
corresponde a la primera sesién cuando la consultante tematiza sobre su experiencia
problemaética y sus consecuencias. En contraste, la imagen de la derecha, pertenece a la
segunda sesion después de los cambios y obsérvese como la posicion de la consultante
estd mucho maés relajada, los brazos apoyados en el respaldo del asiento y una postura
maés suelta, en términos escopicos la vestimenta de la segunda sesion es mas llamativa,
transmite una sensacion de juventud y alegria (fluxion escépica abierta) en
contraste con la vestimenta de la primer sesi6on que, si bien no hay diferencias de
desalino, transmite mas una sensacion de formalidad y seriedad (fluxiéon escépica

cerrada).



Figura 30
Fotogramas aleatorios. Caso Penélope. Comparacion estética primeray segunda sesion.

CINETICA SOMATICA ESTATICA CINETICA SOMATICA DINAMICA

: g FLUXION ESCOPICA ABIERTA
FLUXION ESCOPICA CERRADA

De manera muy general, puesto que se retomara en el siguiente capitulo,
algunos de los resultados que arroja el analisis de ambos casos es que, una parte
importante del proceso dialégico orientado a la resignificaciéon es el énfasis en las
consideraciones estéticas. Esto es que el didlogo, no simplemente esta dado por el
lenguaje, sino que la puesta en marcha de otros modos semidticos como el cuerpo o el
espacio, contribuyen al sentido global de la interaccion. Ademaés, note el lector que, en
ambos casos, la resignificacion va acompanada de cambios de posturas y discursos y a
ellos es a los que el terapeuta ha de prestar atencion, sobre todo cuando no se hace

explicito que el proceso terapéutico ha sido exitoso.
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Capitulo 6. Conclusiones y discusion

He decidido dejar abiertos los casos en el andlisis antes expuesto para poder
redondear lo encontrado en este apartado. Para ello presentaré las conclusiones en dos
grandes rubros: 1) del uso de las estrategias retorico-estéticas en la conversacion
terapéutica para la resignificacion y 2) de la propuesta ciber-semidtica aplicada a al
registro psicoterapéutico.

En cuanto al primero, es necesario considerar que las estrategias retorico-
estéticas estdn ancladas a la forma en que culturalmente hemos aprendido a
comunicarnos y no pertenecen exclusivamente a uno u otro registro, lo que tiene por
consecuencia que su ejecucion esté ligada a la forma en que hemos aprendido a
relacionarnos y en la cual entra nuestra propia historia, prejuicios y discursos-
conocimientos.

En ambos casos podemos notar puntos de encuentro, y esto es que la
conversacion no sélo esta dado por el uso del sistema semiético lingiiistico, sino que es
acompanado por una relacion estrecha entre lo somaético, lo acustico y lo escépico; esto
es que los sintagmas lingiiisticos necesitan el uso del cuerpo para dotar de significado
ciertas descripciones, como en el caso de los momentos en los que se habla de las
consecuencias de las experiencias problematicas en las cuales los movimientos de
manos dinamizan la descripcion sea enfatizando palabras clave, presentando y
representando una idea o un concepto o bien, proporcionando informacion que
retroalimenta la conducta comunicativa. Esto lo podemos observar en la manera en
que, en el primer caso, la enfatica y cinética somatica, marcada y dinamica
respectivamente, se vuelve un recurso utilizado tanto por la consultante como por los

terapeutas, mientras que, en el segundo caso, estas mismas estrategias son mas bien



estaticas y no marcadas salvo en ciertas ocasiones en las que las manos son utilizadas
exclusivamente para enfatizar porciones de descripcion.

El hecho de que este acomodo recursivo exista nos hace pensar que se trata mas
bien de un acoplamiento de la interaccion y no de una especie de calcado o copia de la
conducta comunicativa. Verlo desde este ultimo punto nos llevaria a cuestionarnos
¢quién calca a quién? Gatillando una serie de cuestionamiento improductivos para el
registro psicoterapéutico como puede ser déel consultante calca la conducta
comunicativa del terapeuta o al revés? De ser lo segundo, ¢qué tanto el terapeuta puede
influir en el proceso de resignificacion? A su vez, nos orientaria a preguntarnos por el
concepto de jerarquia desde un punto de vista de dominacién-dominado desvirtuando
las contribuciones que los interlocutores tienen en el acto comunicativo.

El acoplamiento o alineacion, parece ser condicion necesaria de una
conversacion terapéutica que permita la resignificacion y esto es logrado a través de lo
que en Terapia Familiar sistémica o Cibernética -como le he llamado aqui- es nombrado
como “hablar el lenguaje del paciente”; las aportaciones dialégicas estdn encaminadas
a agarrar la experiencia del paciente y explorar mas alla de sus limites evidentes y para
ello, en ambos casos es utilizada la manipulacién ontologica que se vale de la retérica
ofensiva o defensiva, de acuerdo con cada caso, para mostrar las diferentes opciones
interpretativas que un mismo fenémeno tiene.

En el caso de Tamara, esto es posible verlo cuando uno de los terapeutas
devuelve una nocién distinta de inconsciente, no desacreditindolo ni mostrandolo
como algo malo, sino como algo real por sus efectos con el que se puede relacionar de
distinta forma, si antes buscaba entender directamente lo que habia ahi, llevando a la
consultante a un camino sin salida, el terapeuta lo coloca como un inconsciente que le
dice lo que hay que hacer cuando ella no esta prestando atencion, y esa también es una

forma valida de saber lo que quiere decir. En el caso de Penélope, el terapeuta que toma
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la frase de “yo se que no puedo hacer cambiar a la gente”, manipula ontoloégicamente la
relevancia de esa idea puesto que en el discurso de la consultante parecia ser una idea
periférica al problema, asi, colocarlo en el centro de la experiencia permitié que la
consultante pudiera apreciar desde un angulo distinto su problematica.

No obstante; estas estrategias de manipulacion y de retoérica estan ancladas con
lo que en ciber-semi6tica llamamos puntuacion y distincion y que tienden a construir
mundo. Hablar de construccion desde esta perspectiva debe ser entendido no como un
acto fisico similar a la construcciéon de un edificio, si no que construcciéon puede ser
utilizado como sin6nimo de semiotizacién o significacion. Asi, la significacion-
resignificacion esta sujeta a que la manipulaciéon ontologica sea valida y entendible en
el marco del consultante.

Otra estrategia que permiti6 la resignificacion fue la normalizacion. Hemos de
tener cuidado con esta estrategia pues normalizar no significa en absoluto que pueda
ser aplicado a todos los casos de terapia ni que sea algo aceptable, méas bien se trata de
presentar el problema como una consecuencia légica de la experiencia de los
consultantes, sea por el esfuerzo y dedicaciéon (Tamara) o por la carrera que estudia y
crianza (Penélope). Esta estrategia, ademas, si bien se reconoce en partes determinadas
del dialogo, es el producto de una interaccion sobre el tiempo, asi que la normalizacién
la encontramos hacia la segunda mitad de las conversaciones o bien, hasta el final,
cuando los terapeutas han conocido la historia, preguntado, puesto de relevancia otros
angulos de un mismo fendmeno y con base en esa informacién pueden generarla.

Otras estrategias recurrentes, en el caso de las consultantes, es el uso de
maximizaciones, estructuras de contraste y vacunas tanto en el modo de describir el
problema como la solucién. Esto no tiene nada que ver con conceptos de mentira o
realidad, sino que, en la construccion discursiva, las maximizaciones permiten enfatizar

lo que es problemético, presentandolo como algo considerable y justificando la
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recurrencia al psicologo. Las estructuras de contraste a su vez, relacionan las
consecuencias del problema con descripciones que colocan sus identidades como
receptoras pasivas del problema; es decir, factualizan la no agencia y para ello son
utilizadas las vacunas que evitan la ironizacién de sus experiencias a la vez que generan
una porcion de identidad que me funciona llamarla: de estancamiento, o bien, que no
haya alternativas a sus problemas.

En términos estéticos, al menos en el caso de Tamara, la proxémica somatica
determinada por el espacio pudiera jugar un papel importante en el desarrollo de una
proxémica léxica si consideramos la diferencia de edades, y la jerarquia implicita en las
instituciones de salud, donde los especialistas estan en lo correcto y los consultantes o
pacientes solo reciben esa informacion. Esa proximidad permiti6 generar una
implicacion comunicativa y acercarse mutuamente entre los interlocutores; a diferencia
del caso de Penélope donde a pesar de tener aproximadamente la misma edad y no
pertenecer a una institucion de salud, se aprecian proxémicas largas, cinéticas estaticas
y fluxiones cerradas; es decir, un contexto de formalidad y distanciamiento. Cosa
curiosa si consideramos que lo esperado seria al revés.

Finalmente, las estrategias estéticas estan supeditadas a matrices culturales que
conforman la sociedad y que inciden en los registros. De ellas encontramos la matriz
familiar, la de salud, psicoterapéutica y de respeto a los mayores. Aunado a eso,
dependiendo de las ideas adscritas a cada matriz es como podemos identificar el uso del
cuerpo, el espacio, la mirada y el lenguaje en el didlogo; asi, en el caso de Tamara, la
idea de respeto a los mayores desafiado con la cordialidad y la proxémica corta, permite
una interaccibn mas dinamica, cuestionar -por medio de vacunas, retoricas y
manipulaciones ontoldgicas- las ideas sobre el problema de una consultante de mayor
edad y hacer bromas que en otros contexto mas serios podrian considerarse

impertinentes. En el caso de Penélope, parece ser que la matriz familiar unida a la
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significacion de un episodio de violencia y a la matriz psicoterapéutica del cambio y
profesionalidad generaron una interaccion mas formal y distanciada. Con ello, sehalo
que ni una ni otra es mejor, simplemente como cada idea asociada a las matrices
culturales determina de cierta forma, el uso y ejecucion de las estrategias retorica-
estéticas.

Ahora bien, en lo tocante a la ciber-semiotica aplicada al registro
psicoterapéutico, ya he mencionado la relaciéon entre construir-significar, ahora sera
necesario puntualizar cdmo esta construccion-significacién es posible. La primera
conclusiéon es que se hace evidente que toda idea necesita de una comunidad para
existir. En los fragmentos lo observamos en la manera en que los cambios para tener
relevancia deben ser valorados por otras personas pertenecientes al contexto de los
consultantes, como los hijos, la madre o los hermanos. El que ellos noten estos cambios,
a veces no de manera explicita sino mas bien en la transformacién de su relacion hace
que los efectos de las ideas que permiten la resignificacion pueden cumplir ese objetivo,
lo que lleva a la segunda conclusion: es necesario hablar de las acciones y las diferencias
que esas acciones permiten en los contextos de los consultantes.

Asi pues, seré puntual, la resignificacion necesita de explorar la comunidad que
avale una idea, y los efectos que produce.

Aunado a ello, ya he hablado de “hablar el lenguaje del paciente”, esto confirma
que la informacién que cada interlocutor mete a un sistema de conversacién compuesto
por diversos sistemas semioticos, debe acercarse o ser entendible por los involucrados;
la informacion adquiere relevancia y es vista como potencial generador de posibilidades
cuando se presenta desde otros fundamentos -siguiendo la jerga semiotica-, que
también son relevantes.

La resignificacion no es un proceso acabado, sino en constante transformacion,

y debemos tener cuidado al presentar este proceso como un absoluto. Esto quiere decir
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que, aunque la conversacion fue exitosa en términos psicoterapéuticos y plantea un
inicio y un final del proceso, en términos dialégicos siempre estara sujeto a nuevas
resignificaciones; la conversacion permite ampliar las posibilidades, pero no debemos
dejarnos enganar que el terapeuta es quien lo logra, se trata, en lugar de ello, de un

trabajo comunitario y colaborativo.

Algunas limitantes del analisis expuesto es que, al tratarse de un acercamiento
novedoso en el campo de la psicoterapia ha de considerase lo siguiente: 1) una revision
teorica mas amplia que permita clarificar el alcance del entrecruce entre la semiética
peirciana y la cibernética, dejando en claro sus limites con otras semidticas y los
aspectos irreconciliables; 2) una revision y ampliacion metodologica centrada en el
anélisis visual; en la presente tesis recuperar la estética de Mandoki solvent6 la parte
visual, no obstante hay mucha informacién contenida en un registro audiovisual que
pasa desapercibida y que serd necesario considerar en futuras investigaciones; 3) la
replicacién del estudio de méas registros psicoterapéuticos de Terapia Familiar
Sistémica; hacerlo de esta manera permitiria encontrar regularidades entre los
terapeutas y la forma en que los consultantes factualizan sus experiencias
problematicas en terapia; se propone una replicacion con diversas condiciones y 4) su
escasa inclusiéon en la formacién de psicoterapeutas; si bien es una aproximacion
teorica-metodolégica novedosa, el permitir cuestionar las estrategias de factualizacion
en el didlogo, permitiria tener una visién mas critica de lo que si sucede en terapia y lo
que no; de como aprender a preguntar y qué aspectos son necesarios considerar en el
dialogo psicoterapéutico, pero sobre todo, a cuestionar nuestros propios discursos-
conocimientos que pudieran empobrecer o estigmatizar de formas sutiles en lugar de

dar por sentado que hemos hecho un trabajo terapéutico.
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Apéndice A. Tabla de aspectos logonémicos

Analisis de textos multimodales. Guia de trabajo para aspectos Logonomicos

Pregunta de Investigacion (Anota tu pregunta de investigacion):

Aspectos

Preguntas utiles para el analisis

Fuente

¢De donde se obtuvo el material? ¢ CoOmo se obtuvo? De ser el caso, anotar hipervinculo.

Red de distribucion
» (Cadena televisiva, redes sociales,
entre otros)

¢A través de que medio (televisivo, internet, etc.) se distribuye el material?

Especificar (cadena televisiva, red social, plataforma internet, aplicacion Apps, entre otros)

¢A quién o quiénes pertenece dicha red de distribucion (cadena televisiva, red social, etc.)?

Descripcion biogrdfica (relevante) de la red de distribucion ¢ Existen alianzas de dicha red con otra industria?

Produccién
e Se aplica aquellos materiales que
fueron disefiados y editados por
alguien (a titulo personal o por
alguna empresa o institucion)

¢Quién produce el material? Descripcion biogrdfica (relevante) de quien hace la produccion.

Género y formato al que pertenece (informativo, formativo, de entretenimiento, persuasivo, etc.)

Emision o Distribucion

Nombre del material:

Canal en el que se transmite:

Pais o estado en el que se transmite:

Horario de transmision:

Dias a la semana de transmision:

¢El material dispuesto al andlisis es parte de una seccion predeterminada de un programa o no?

Experto

ZQuién es el presentador? Descripcion biogrdfica (relevante) del presentador. ¢ Cuenta con algun certificado que lo avale
como experto en lo que estd presentando? ¢ Qué institucion es la que lo certifica?

Contexto socio-cultural

Fecha o periodo de emision. ¢ Qué estaba pasando de manera local en ese momento? (de relevancia)
¢Qué estaba pasando de manera nacional en ese momento? (de relevancia)
¢Qué estaba pasando de manera internacional en ese momento? (de relevancia)

Informacion adicional
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Apéndice B. Tablas de anélisis de palabra hablada.

Analisis de textos multimodales. Guia de trabajo para aspectos de la Palabra hablada.

Pregunta de Investigacion (Anota tu pregunta de investigacion):

ORIENTACION EPISTEMOLOGICA DEL RELATO FACTUAL

Aspecto/categoria analitica

Andlisis

Tematizar.
»  El investigador debe ubicar el tema en las
“preocupaciones” de los hablantes
» Si el tema sélo es preocupacion del
investigador debe justificar/ evidenciar cémo
es que su tema forma parte del andlisis.

¢De qué se trata este asunto?

Busque las preocupaciones de los participantes.
» Nominalizaciones, categorias
»  Atribuciones

¢Qué atribuciones le da a lo que factualiza?

éCudles son las cosas con las que trata, qué palabras/categorias/conceptos usa cada hablante para referirse
a ellas? ¢ Como las caracteriza o las describe? ¢ Qué atributos les confiere?

¢Coémo utiliza los conceptos psicoldgicos? ¢ Cdmo orienta las preocupaciones psicoldgicas?

éQué relaciones establece entre los objetos/procesos que configura?

Retdrica
» Ofensiva
» Defensiva

éCudl es la retorica ofensiva y defensiva? ¢ Qué versiones/descripciones se realizan para potenciar la retdrica
ofensiva y socavar la defensiva? ¢ Qué descripciones/versiones alternativas estdn en juego con/entre sus
palabras?

Posicionamiento del hablante
»  Proximo
» Distante

éCudl es la relacion entre la identidad del hablante/escritor y la factualidad de la version que produce?
éAsume la responsabilidad de lo que dice? i Como el hablante asiste reflexivamente a sus propias cuestiones
sujeto-objeto/sujeto-mundo/sujeto-sujeto?

Recursos centrados en la identidad del hablante (construcciones del agente)

Intereses y conveniencias
»  Vacuna contra conveniencias
» Confesién de conveniencias

w,”n 1

¢Como “x” dijo algo? ¢”x” dijo algo de alguna forma que sirva a sus posibles motivos? ¢ Como el hablante
socava descripciones invocando intereses y como disefia descripciones que contribuyen a esta socavacion?
é¢Posee algun interés que desacredite su informe? ¢Confiesa su interés? ¢Qué estd negando,refutando,

» Sutileza previniendo, etc., al hablar de esta manera?
Acreditacion de categorias ¢Existen personas acreditadas como expertos, testigos o testimonios?
>  Experto

» Testigo
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»  Testimonio

¢Quién es el hablante cuando dice eso? ¢ Como justifica lo que sabe? ¢ Como aborda la posibilidad de que no
se le crea o de que es parcial o de que estd implicado emocionalmente? é Posee la persona alguna acreditacion
que aumente su credibilidad?

Construccion de Exterioridades: Recursos orientados a

destacar independencia entre hablante y descripcidn (practicas que separan las descripciones del actor)

Discurso empirista

éCudl es la relacion que se construye entre los objetos/procesos/personas de los cuales se habla? ¢Se utiliza
impersonalidad gramatical, supremacia de los datos o reglas procedimentales universales? ¢Cémo son
utilizadas para separar las descripciones del hablante?

Consenso y corroboracién
»  Expresion Activa

¢Coémo es utilizado el consenso o corroboracion para dar fuerza a la descripcion factualizante? ¢Se utiliza la
expresion activa (palabra citada de otro hablante)? y de ser asi ¢como o cudl es la finalidad de su uso?

Detalle y narracién
» Detalle y enfoque (cero, externo e interno)
»  Socavar detalle a favor de la vaguedad
»  Justificacién narrativa

¢Como se estd usando la secuencia narrativa? ¢Se estd utilizando para aumentar la credibilidad de la
descripcion? éLa descripcion desde qué enfoque (punto de vista que presenta una narracion) estd siendo
narrada?

¢En los detalles existen contradicciones y confusiones que se presten a reelaborar un tipo de narracion
diferente? ¢Cudles? élas narraciones factuales tienen coherencia y correspondencia a lo largo de la
descripcion del hablante?
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Andlisis de textos multimodales. Guia de trabajo para aspectos de la Palabra hablada.

Pregunta de Investigacion:
(Anota tu pregunta de investigacion)

ORIENTACION HACIA LA ACCION

Aspecto/categoria analitica

Analisis

Qué accidn(es) se esta(n) realizando (informar,
vender, convencer...)

¢Qué accion o acciones (microactos) se estdn realizando al decir las cosas de ese modo? ¢ Cudl es la accion resultante
(acto mayor)? ése indica realizar alguna accion? ¢ Cudl? éPara qué?

Categorizacion
» Metaforas
»  Control de
(Nominalizaciones,
intenciones)
»  Manipulacion Ontoldgica

Agencia
Promotores de

¢Qué objetos y relaciones se estdn construyendo? ¢ Qué descripciones alternativas estdn en juego con/entre sus
palabras?

¢Qué accion se promueve con la forma en la que se le llama al suceso u objeto? ¢Quién convoca a quién a la accion?
éSe utilizan términos que proceden de otro campo de conocimiento? ¢ Como son utilizadas las metdforas? ¢Como es
utilizado el control de agencia en la promocion de determinados tipo de explicaciones? ¢ Existen nominalizaciones,
promotores de intenciones? ¢ Qué fenomenos determinados da importancia la descripcion realizada y cuales
ignora/rechaza que son potencialmente relevantes? ¢En la descripcién que entidades se constituyen?

Maximizacidn y minimizacion
» Términos modales
»  Repeticion palabra
»  Contraste estadistico
»  Exhibicidn visual

¢Cémo se construyen descripciones que maximizan o minimizan el suceso u objeto? ¢Qué papel juega esto para
promover/desacreditar una accion? ¢ Cémo se describe para que parezca espantoso, malo o condenable? O en su lado
opuesto ¢ Como se le puede restar importancia o hacer que parezca aceptable?

Normalizacidn y anormalizacion
»  Estructura de contraste
» Listado de tres elementos
»  Formulacién de guiones y rupturas

éLa descripcion realizada presenta el suceso u objeto como normal y natural? O ¢ Cémo anormal, sospechoso o
problemdtico? éSe utilizan estructuras de contraste para describir la normalidad (regularidad) o anormalidad? ¢ Se
enlistan tres elementos para construir sucesos o acciones como comunes/no comunes? ¢ Como se constituye el cardcter
metddico o comun de la accion? O ¢ Como se construye la descripcion de una accion para presentarla como una
desviacion?

Observar habla anterior y posterior éde qué se trata? (En qué se hace hincapié? ¢ Cudles son las acciones relevantes
en/entre turnos de los hablantes? ¢ Cudl es la version que se da del suceso? Guion preferido.

Caracteristicas de la toma de turnos de habla 'y
de modos en la expresién (es util observar el
uso de Cédigos Jeffersonianos)

Sobre los turnos de habla: ¢Hay construccion de pares adyacentes? ¢ hay traslapes? éasignacion o autoasignacion?
¢hay “robo” de turno? ¢qué modos de la expresion hablada son relevantes para el andlisis? ¢ése repite algo?
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Apéndice C. Codigos Jeffersonianos

Codigo

()

Subrayado

(]

(@)

Escrituradecorrido

+

Se-pa-ra-cion

Descripcion

Indican la prolongacion el sonido inmediatamente anterior,
cuantos mas puntos haya, mayor ser4 la prolongacion

Refiere una pausa audible, aunque las pausas pueden
medirse, en este caso se decidié homologar todas las pausas a
menos que hubiera una, significativa para el analisis.

Utilizado para marcar cuando un sonido, palabra o frase esta
siendo acentuado con la fuerza de la voz
El guion indica el descenso en la fuerza de la voz
Los corchetes indican una yuxtaposicion de los turnos de

habla y son colocados justo debajo de la palabra yuxtapuesta

Las aclaraciones que no pueden ser registradas son puesta
entre dos pares de paréntesis

Un signo de interrogacion no necesariamente significa una
pregunta, sino una entonaciéon en forma de pregunta
Un punto al terminar una frase no necesariamente significa el
final de la descripcion sino una entonaciéon de oraciéon

completa

Implica una secuencia lingiiistica demasiado rapida como
para separar

Implica un aumento en la fuerza de la voz

Es utilizado para marcar la diccién de una palabra por cortes
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