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Introduccion

Actualmente, la produccién edificatoria es escenario de algunos de los pro-
cesos mis complejos y extensos de su tipo en la historia. En algunas de las
producciones contemporaneas, una larga lista de actores reparte su participa-
cién en diversas fases para contribuir a la planeacién y fabricacion del edificio.
Mientras que la construccién de una catedral medieval involucraba poco més
que a constructores y autoridades eclesidsticas, hoy existen procesos producti-
vos que cuentan con la participacién de mercaddlogos, abogados, expertos en
finanzas, disefiadores, ingenieros en diversas especialidades, proveedores, con-
tratistas y albafiiles, sélo por nombrar unos cuantos de los posibles involucra-
dos. Estos diversos agentes se combinan para producir, comercializar y ocupar
el edificio, y el estudio de la relacién entre las fases de disefio y construccion
resulta critico para entender c6mo es que dichas influencias se conjugan para
incidir en el resultado edificado. Multiples intereses y aportaciones confluyen
en la fase de disefio, y es aqui cuando tales circunstancias deben ser traducidas
en decisiones que se pretende tengan efectos sobre el producto edificado. Esta
atribucion de la fase del disefio —el proponer las condiciones futuras del edifi-
cio- obliga a prestar atencién a la manera en que tales decisiones pasan a tener
efectos materiales en el entorno construido. ;Cémo es que las designaciones

hechas durante este momento de la produccién pueden influir en el resultado



edificado? ;C6mo se incorporan tales decisiones a la fase de construccion, y
cémo inciden en su accionar?

Si bien la relacion entre las fases del disefio y la construccion —el paso
del edificio proyectado al efectivo- es de suma importancia para el proceso
productivo, la ensefianza y mediatizacién de la arquitectura ha enfatizado mds
bien la fase de disefio por encima de la de construccién. En la prictica y la
academia puede identificarse una actitud desde la cual se asume que existe
una relacion jerdrquica y unidireccional entre disefio y construccidn. Segin
esta postura ampliamente aceptada, las cualidades materiales del edificio son
determinadas por los disefiadores, reduciendo la construccién a una actividad
puramente instrumental que funge como puente entre el edificio planeado
y el efectivo.! Desde esta perspectiva es ficil entender el poco interés que se
ha puesto en la fase de la construccién y la relacién de ésta con la de disefio,
ya que la primera es asumida como subordinada a la segunda; se cree que el
disefio es capaz de controlar a la construccién a través del proyecto, determi-
nando asi materialmente el resultado edificado antes de que el primer ladrillo
sea colocado.

Si se profundiza en esta postura, y en diversas descripciones de las fases
de disefio y construcciodn, es posible identificar la presuncién de que la pri-
mera es una practica de orden mental, mientras que ésta otra es enteramente
material. Segiin este entendimiento, a través del disefio se pueden definir las
cualidades fisicas de los edificios antes de su fabricacion, restando tinicamente
su traslado al plano material durante la fase de construccién. En una conver-
sacidén con Marco Frascari, el académico de arquitectura Sam Ridgway sefiala
este entendimiento de lo mental y lo material como el fundamento desde el
que se asume actualmente la relacién entre ambas fases: “Uno de los grandes
problemas de la ensefianza de la arquitectura en este momento es la separacién

1 Ingold. Tim. Making: Anthropology, Archeology, Art and Architecture. Nueva York: Rout-
ledge, 2013. Pag. 47
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cartesiana de mente y materia representada por la actual divisién entre disefio
y construccidn. La construccién tiene una relacién instrumental con el dise-
fio.” Si bien el autor sefiala esta como una condicién actual, el arraigo de este
entendimiento es tan profundo que puede ser observado en textos antiguos
como los de Vitruvio y Alberti, y se refleja atin en documentos recientes de

académicos y profesionales.

Dudas en torno a la relacién diseno-construccion

Al analizar las posturas antes enunciadas es posible identificar ciertas dudas e
insuficiencias en la manera en que se asume la relacion entre las fases de disefio
y construccién. En descripciones contempordneas de los procesos de produc-
cién edihcatoria pueden encontrarse repetidas referencias a la imaginacion y
generacidn de ideas como parte fundamental de la labor del disefio. Tal trabajo,
se argumenta, se lleva a cabo en la mente de los disefiadores, y sin influencia
de los aspectos materiales de la produccion.* Desde este entendimiento, el
producto edificado constituye la materializacion de estos contenidos mentales
generados durante la fase de disefio. Sin embargo, tales descripciones poco ha-
cen para aclarar la manera en que lo presuntamente mental del disefio pasaria a
materializarse durante la fase de construccién, ni cémo es que tales contenidos

se forman sin relacién alguna con lo material.

2 “One of the big issues in architectural education at the moment is Descartes’ separation
between mind and matter represented by the current split between design and construction. Con-
struction has an instrumental relationship with design.” En: Ridgway, Sam. “Constructing Tales.”
Architectural Theory Review, vol. 10, no. 2, 2005, Pégs. 66—88., doi:10.1080/13264820509478542.
Pig. 70

3 Hierro, Miguel. «El disefio arquitecténico, gpara qué?» Hierro Gémez, Miguel y Héctor
Garcia Olvera. Un acercamiento revisor a las nociones del diseiio en la produccidn de lo arquitectdnico.
Ciudad de México: UNAM, FA, 2016. Pig. 17

4 Chaves, Norberto. El oficio de diseiiar: Propuestas a la conciencia critica de los que comienzan,
Barcelona: Gustavo Gili, 2001.P4g. 119-120
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Ademis de la indefinicién de la transicion entre lo —presuntamente- men-
tal del disefio y lo —presuntamente- material de la construccién, la constante
influencia de los aspectos técnicos de la edificacion sobre lo disefiado hace
dudar de la afirmacién del caricter mental del disefio y su jerarquia sobre la
construccién. La influencia de los aspectos materiales de la construccién sobre
la fase de disefio puede ser tal que lleva a los disefiadores a asumir distintas ac-
titudes o estrategias para enfrentar estas condicionantes desde su practica. Las
diversas maneras en que los aspectos constructivos han sido incorporados a la
concepcion del edificio durante la fase del disefio sugieren que la relacién en-
tre lo mental y lo material de ambas fases es mis compleja de lo que se asume.

Por un lado, podemos encontrar a aquellos que, obligados a reconocer la
influencia y autonomia de la técnica, han buscado evitar que ésta se haga enfi-
tica o autoexpresiva y desplace al disefio como rector del producto edificado.”
Esto ha llevado al desarrollo de dibujos de ejecucion cada vez mis detallados
con los que se busca anticipar y controlar desde la mesa de dibujo las condicio-
nes que se habrdn de encontrar durante la etapa de construccién. ® Con esto se
pretende suprimir la autonomia inventiva del constructor y reducir su trabajo
a la ejecucion material de soluciones previamente definidas. Sin embargo, el
constante choque y sorpresa a que se ven sujetos los procesos edificatorios
resiste a tal modo de accidn, obligando a constructores y disefiadores a im-
provisar soluciones ante condiciones materiales que no pudieron ser previstas.

Ademis de esta busqueda por dominar los aspectos materiales de la pro-
duccién del edificio desde la fase de disefio, existen aquellos disefiadores que
deciden someterse a las condicionantes constructivas y generar propuestas
proyectuales en torno a ellas. Al hablarse de la incorporacién de las cualidades

5 Masiero, Roberto. Estética de la Arquitectura. Madrid: La balsa de la Medusa, 2003. Pig.
103-104

6 Frascari, Marco. «The tell-the-tale detail.» Nesbitt, Kate. Theorizing a New Agenda for
Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965-1995. New York: Princeton Architectural
Press, 1996. Pig. 502.
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de los materiales a las decisiones de los disefiadores son muchas las referen-
cias al arquitecto estonio-estadounidense Louis Kahn, quien proponia a sus
alumnos establecer un didlogo con los materiales constructivos para conocer
la voluntad de éstos. Kahn sugeria que los materiales constructivos tienen un
obstinado sentido de su propio destino, el cual se resiste a la voluntad de los
disefiadores: el ladrillo siempre querrd ser un arco, y no un dintel, condicién

que el disefiador deberia aceptar e incorporar a sus propuestas proyectuales.”

La relacién disefo-construccion desde lo mental y lo
material

La alegoria de Kahn deja ver que, lejos de supeditarse a las intenciones dis-
puestas por los disefiadores, las circunstancias materiales de la fase de construc-
cién pueden influir y condicionar el ejercicio de la fase de disefio. Con esto se
empieza a dudar del presunto cardcter mental del proceso de disefio, asi como
de la jerarquia unidireccional que éste mantiene sobre la fase de construccion.
Ante estas dudas e inconsistencias se vuelve evidente la necesidad de revisar
los supuestos sobre lo mental y lo material desde los cuales se asume la relacién
entre ambas fases productivas.

El entendimiento comtn en torno a la operaciéon de ambas fases de la
produccién edificatoria tiene su fundamento en un modelo particular de la re-
lacién mente-materia. Dicho modelo, fuertemente arraigado al pensamiento
occidental, encuentra en René Descartes a una de sus mas importantes voces.
En la mayoria de las posturas dualistas sobre lo mental y lo material como la de
Descartes, la mente es considerada como auténoma de lo corpéreo, y se asume

que ésta es capaz de actuar unidireccionalmente sobre la materia. El famoso

7 Wainwright, Oliver. “Louis Kahn: the Brick Whisperer.” The Guardian, 26 Feb. 2013,
hetps://www.theguardian.com/artanddesign/2013/feb/26/louis-kahn-brick-whisperer-architect.
Recuperado el 5 de septiembre de 2019.
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Coygito, ergo sum implica que el pensamiento es origen de la existencia, y, por
ende, precede a la accidn. Segin este postulado, se decide primero en la mente
para después actuar materialmente, estableciendo una relacién jerirquica en la
que lo corpéreo se encuentra subordinado a lo mental.®

Sin embargo, si los aspectos materiales de la fase de construccién inciden
sobre la prictica del disefio, ;cémo sostener el caricter mental del disefio y su
dominio sobre lo material? Lo que es mas, dada la separacién espacio-tem-
poral de los disefiadores y los procesos de obra, ;c6mo es que estos aspectos
materiales pueden permear a propuestas proyectuales que son producidas lejos
de aquellos instrumentos y materiales constructivos? Es decir, si los disefiado-
res no manipulan el ladrillo durante la construccién, ;cémo pueden llegar a
saber anticipadamente y desde su escritorio que éste querra ser un arco y no
un dintel?

Estas interrogantes apuntan a la pertinencia de conocer el encuentro en-
tre las fases de disefio y construccion desde la participacién de lo mental y
lo material en ello. Para entender la relacién entre ambas fases es necesario
revisar las nociones de lo mental y lo material desde las que se asumen las
atribuciones del disefio y la construccién. Como se sefial6 mds arriba, la fase
de disefio se encarga de hacer converger una variedad de intereses e influen-
cias y traducirlas en decisiones que se pretende tengan efectos materiales en
el edificio construido. Por esta razén, y habiendo visto las dudas alrededor de
los supuestos sobre lo mental y lo material desde los que se asume la relacién
disefio-construccion, es preciso hacer una revisién de la manera en que ambas
esferas se conjugan en la transicién del edificio proyectado al edificio efectivo.

La presente investigacion es guiada por una serie de preguntas en torno
a las pricticas del disefio, los productos de dichas pricticas y la manera en
que se relacionan con la fase de construccion en el contexto de la produccion

8 Bardt, Christopher. Material and Mind. Edicion Kindle. The MIT Press, 2019. Cap. 1,
Sec. 4.
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edificatoria. Uno de los principales puntos que se busca aclarar es la supuesta
naturaleza mental del disefio: ;Es verdad que se trata de una prictica mental
con total independencia de lo material? Adicionalmente, se indagari en la
relacion entre las propuestas producidas por los disefiadores y lo edificado por
los constructores: ;De qué grado y en qué modo podrian las decisiones de los
disefiadores incidir en las cualidades materiales de lo construido? Esto abre la
puerta a la revision de otro de los presuntos antes enunciados: aquel de la pri-
macia del disefio sobre la construccién. ;Existe una relacién jerirquica unidi-
reccional entre ambas fases? ;Como es entonces que las condiciones materiales
de la fase de construccién son asumidas por los disefiadores para incorporarse a
las figuraciones proyectuales? Y, por tltimo, ;qué papel desempefian lo men-

tal y lo material en el encuentro entre disefio y construccién?

La estructura expositiva de esta investigacion

Para atender las preguntas antes mencionadas, se presentard en el Capitulo 1
el entendimiento comun de las atribuciones y facultades de las fases del disefio
y la construccién, subrayando las descripciones cominmente hechas sobre el
papel de lo mental y lo material en el encuentro de ambas fases. Se vera que el
presunto cardcter mental de la fase de disefio y su independencia de lo material
suscita maltiples dudas, ya que no logra explicar la manera en que las forma-
ciones presuntamente inmateriales del disefio pasan a concretarse fisicamente
durante la fase de construccién. A continuacién, se revisardn antiguos tratados
de arquitectura en los que pueden identificarse ya tales presuntos, sefialando
asi la profundidad con la que la deficiente descripcién de lo mental y lo mate-
rial en el disefio y la construccion esti arraigada en los discursos de la produc-
cién edificatoria. Posteriormente se verd como tales supuestos histéricamente
asumidos mantienen relevancia en la actualidad, condicién que puede ser ob-

servada tanto en la prictica como en los discursos de la produccién edificatoria
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contemporanea. Con la revisién del reglamento de construccion de la Ciudad
de México podra verse que la indefinicion de los supuestos sobre lo mental y
lo material repercute en la normatividad que rige la prictica del disefio y la
construccion, haciendo precisa la revision de tal perspectiva.

Habiendo establecido la pertinencia de conocer el encuentro entre disefio
y construccién desde la relacién entre lo mental y lo material, se procederi a
indagar de manera especifica en cada uno de estos dos componentes de ma-
nera aislada. En el Capitulo 2 estudiarin las operaciones mentales y modos de
cognicién relevantes para las fases de disefio y construccion. Se verd que, en
ambos casos, se recurre a signos para anticipar las cualidades del edificio y asi
tomar las decisiones y acciones necesarias para su produccién. Estos conteni-
dos mentales representan los aspectos mis estables y recurrentes de los hechos
encontrados en la experiencia, lo que permite a los disefiadores y construccio-
nes prever las cualidades del edificio y actuar en consecuencia. Durante la fase
de disefio, diversas influencias e intereses particulares a cada proceso produc-
tivo se suman a los conocimientos de los propios disefiadores para guiar sus
acciones, permitiendo anticipar los efectos que distintas decisiones tendrian
en el edificio. Apoyados en su propia experiencia, y recurriendo a multiples
representaciones arquitectonicas, los disefiadores evaltian distintos escenarios
para asi conformar una propuesta que significa las cualidades esperadas para el
atin inexistente edificio. Posteriormente se procederd a ahondar en los proce-
sos y modos cognitivos de la construccién, lo que llevard a ver que, contrario
alo que se suele creer, existen importantes influencias mentales que posibili-
tan y condicionan su desarrollo. Se verd que lo representado en el proyecto,
aunado a las indicaciones de diversos involucrados en el proceso productivo,
permite a los constructores aprehender el conjunto de caracteristicas esperadas
para el edificio que éstos habrin de producir. A partir de estos contenidos los
constructores podrin recurrir a sus conocimientos sobre los distintos materia-

les y técnicas constructivas para elegir las acciones y procedimientos que se
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espera resultarin en un edificio con las caracteristicas representadas en el pro-
yecto. En este proceso, cada obrero se apoya de su horizonte de significaciones
particular, el cual utiliza para dar sentido al proyecto y los distintos procesos
de obra. Esta red de concepciones serd determinante para la produccién, pues
influird en las interpretaciones que los constructores hagan del proyecto y las
acciones emprendidas en consecuencia. Con esto se empezari a refutar la je-
rarquia unidireccional del disefio sobre la construccidn, asi como el presunto
cardcter instrumental de esta ultima, sugiriendo que se trata también de un
nodo de suma importancia en la conformacién del edificio.

Una vez estudiados los aspectos mentales del encuentro entre disefio y
construccion, en el Capitulo 3 se procederd a indagar en las condiciones y
actividades materiales de ambas fases. Se estudiard primero la nocién de forma
y su importancia para el disefio, para asi pasar a revisar su presunta indepen—
dencia de la materia. Se verd que los materiales no son medios pasivos e inde-
terminados en espera de ser formados por manos humanas, sino que toman
parte activa de los procesos de generacién de formas. Estos hallazgos llevarin
a profundizar en los aspectos materiales del proceso de disefio, viendo que
los planos, maquetas y demds representaciones utilizadas en esta fase no son
el reflejo de contenidos mentales preconcebidos de los disefiadores. Por el
contrario, estos actores son la herramienta que hace posible que los disefiado-
res reflexionen sobre las cualidades del futuro edificio, haciendo cognoscible,
tangible y transformable un objeto que atin no tiene existencia factual. En este
proceso, las herramientas y materiales utilizados por los disefiadores participan
en la formacién del proyecto, posibilitando, guiando y desviando sus acciones.
La incidencia de los materiales en la elaboracién de representaciones puede
presentar a los disefiadores con escenarios imprevistos, llevindolos asi a con-
siderar nuevas posibilidades para el futuro edificio. Posteriormente se pasaré a
ver los aspectos materiales de la construccién, lo que llevara a reconocer que,

tal como sucede durante el disefio, los actores fisicos tienen una participacién
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activa en el trabajo de los constructores. Lejos de servir como instrumentos pa-
sivos para ejecutar acciones pre ordenadas, los obreros se ven constantemente
sorprendidos por las condiciones especificas que los materiales constructivos
les presentan. Esto hace de la improvisacion una habilidad fundamental para
los procesos de construccién, pues las designaciones generales contenidas en
el proyecto se ven constantemente subvertidas por la especificidad de la obra.
Esto llevard una vez mids a cuestionar el presunto cardcter instrumental de la
construccion, viendo que en esta fase no se “materializan” los contenidos del
proyecto.

Finalmente, después de haber estudiado de manera independiente lo men-
tal y lo material de la relacion entre disefio y construccion, en el Capitulo 4 se
expondrd la manera en que ambos aspectos confluyen en los procesos de pro-
duccién edificatoria. Para esto se comenzari por exponer teorias recientes en
los campos de la neuro-arqueologia, la filosofia y la antropologia que apuntan
ala continuidad y correspondencia entre flujos mentales y materiales, abogan-
do por la superacién de la separacion tajante entre mente y materia. Desde este
marco conceptual se verd que el disefio no puede ser considerado como una
prictica exclusivamente mental, y la construccién como puramente material.
En ambas fases, concepciones mentales y condiciones materiales se entrelazan
para influir en las decisiones y acciones de disefiadores y constructores. Con
esto presente, se planteard una descripcion para la relacién entre ambas fases
que pretende superar el dualismo en el que se sustenta el entendimiento co-
mun. Se verd que la influencia del proyecto sobre la construccién es andloga
ala que tiene el encargo sobre el disefio, acotando una serie de caracteristicas
esperadas para el edificio dentro de la que habri de actuar la fase subsecuen-
te. Estas designaciones no controlan el trabajo de los obreros ni determinan
materialmente al edificio, sino que establecen una serie de condicionantes

dentro de los cuales los constructores habrin de apelar a sus conocimientos y
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experiencia para decidir y actuar con autonomia. La funcién del proyecto no
es entonces la de servir como modelo mental para su ejecucién material du-
rante la fase construccion, sino que integra los diversos intereses e influencias
del proceso productivo en una estrategia particular que permite a los obreros
modelar sus acciones segtin los resultados deseados. Con esto, se sugerira en-
tender el proceso productivo como una red en la que distintas influencias,
conocimientos y fases aportan para delimitar las caracteristicas esperadas del
edificio, desembocando finalmente en la produccién de éste en atencién a lo
acotado previamente a lo largo del proceso. Sin embargo, dada la constante
correspondencia entre contenidos mentales y condiciones fisicas que se da
en todo momento de la produccidn, no se trata de un proceso de causalidad
lineal en que las designaciones de unos determinan las acciones y resultados
subsecuentes. Si bien lo establecido en el encargo o el proyecto puede tener un
caricter influyente en el desarrollo de la produccién, en este proceso podrin
encontrarse situaciones no previstas que resulten en una divergencia de lo
delimitado anteriormente. Esta condicién hace ver que se trata de un proceso
complejo e imprevisible, con lo que se planteara que, lejos de haber un actor o
fase que pueda sefialarse como responsable del resultado edificado, cada enti-
dad y relacion a lo largo de la red de producciéon modifica al resto a la vez que
se ve influida por las demis. Esto vuelve evidente la necesidad de abandonar el
entendimiento unidireccional de la relacién disefio-construccién en favor de

un modelo complejo y no jerirquico.

Se espera que la exposicién de los puntos antes mencionados aporte al en-
tendimiento del encuentro entre el disefio y la construccién, subrayando la
pertinencia de modificar los marcos de referencia sobre lo mental y lo material
desde los que se asume la relacién entre ambas fases. Més que buscar establecer

una teorizacién concluyente sobre el asunto, se pretende poner sobre la mesa
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el problema de conocimiento y sefialar algunos de los caminos que deberin
considerarse para su solucién. Se espera que el trabajo expuesto en este docu-
mento pueda servir como punto de partida para que futuras investigaciones
acerquen al campo de conocimiento a un mayor entendimiento del encuentro
del disefio y la construccidn desde un modelo mas sélido y holistico sobre la

relacién mente-materia.
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Capz’[ulo 1

Las nociones de lo mental y
lo material en la produccion
edificatoria

[El dualismo es] la filosofia que lleva a cabo
sus andlisis con un hacha, d(jando como elementos

iltimos pedazos aislados de ser.

-CHARLES S. PEIrcE, Obra filos6fica reunida

Se sabe que la construccién es una actividad imprescindible para la produccién
de edificatoria, ya que, sin sus procesos de fabricacién, no existen edificios.
Aun asi, la ensefianza y discursividad de la arquitectura suele enfatizar mas
bien la fase del disefio, reduciendo la construccién a una actividad puramente
instrumental que funge como puente entre el edificio planeado vy el edificio
efectivo. Detrés de esta actitud se encuentra una serie de suposiciones sobre
la produccién edificatoria, y en particular sobre el papel que el disefio y la
construccién desempefian en ella. En la academia, prictica y mediatizacién
de la arquitectura son muchos los discursos que aseguran que la relacién entre
ambas fases es una de mente y materia: las formas del edificio son concebidas
en abstracto por los disefiadores y sin influencia fisica alguna, restando dnica-
mente su “materializacién” durante la fase de construccién. Desde este enten-
dimiento, el proceso de disefio concentra el trabajo mis importante de la pro-

duccién del edificio, mientras que la labor de la fase de construccion se reduce
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a hacer tangibles aquellas decisiones tomadas antes por los disefiadores.!

En este primer capitulo se pretende exponer el entendimiento comuin so-
bre las atribuciones del disefio y la construccién, asi como las nociones de lo
mental y lo material sobre las que dicha postura se sustenta. Con esta exposi-
cién se busca poner en relieve las dudas que tal entendimiento suscita, apun-
tando a la pertinencia de describir criticamente la participacién de lo mental
y lo material en el encuentro entre el disefio y la construccién. Para ello, se
partird de una descripcion de los procesos productivos edificatorios, acotando
el modo de produccién al que se hara referencia en el resto del documento, y
sefialando las atribuciones de las fases de disefio y construccién en dichos pro-
cesos. Con lo anterior se pretende contextualizar las subsecuentes preguntas
y reflexiones en torno a estas dos fases y al papel que lo mental y lo material
desempefia en ellas. Posteriormente, se hard un repaso de la manera en que las
nociones de lo mental y lo material han sido incorporadas a la teorizacién de
la produccién edificatoria, prestando particular atencién al impacto que estas
nociones han tenido en las descripciones del disefio y la construccién. Por
tltimo, se planteard una serie de dudas sobre las nociones antes mencionadas,
seflalando las problemaiticas e indefiniciones a las que conducen en el conoci-
miento de la produccién edificatoria.

Con todo lo anterior se pretende establecer la pertinencia de indagar en la
manera en que mente y materia participan en la fase de disefio y su articula-
cién con la construccidn, buscando asi conocer la relacién entre ambas fases y
el paso del proyecto al edificio. El propdsito de este primer capitulo es sefialar
algunos aspectos de la prictica y la teorizacion de la produccion edificatoria
que apuntan a la necesidad de profundizar en la cuestion, estableciendo asi el
problema de conocimiento y las preguntas que habrin de guiar el curso de la
investigacién.

1 Ingold. Tim. Making: Anthropology, Archeology, Art and Architecture. Nueva York: Rout-
ledge, 2013. Pag. 47
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I. Los procesos de produccion edificatoria

La produccién edificatoria es una actividad que ha sido realizada por virtual-
mente todas las culturas humanas, y en una amplisima diversidad de épocas.
Por este motivo, si se quiere indagar en algtin aspecto de esta produccién, ha-
bré que acotar el periodo o tipo de procesos a los que se hace referencia, pues
presumir que toda produccién edificatoria se da del mismo modo conducirfa a
un sinfin de errores.? Dada esta diversidad, para tratar la relacién entre el dise-
fio y la construccién en esta investigacion, habrd que comenzar por delimitar
los modos de produccién edificatoria a indagar, haciendo una descripcion ge-
neral de sus procesos y delineando algunas de las funciones que el disefio y la

construccion desempefian en ellos.
L OS PROCESOS EDIFICATORIOS Y SUS FASES PRODUCTIVAS

Si bien existe una amplisima diversidad de modos de produccién edificatoria,
la industrializacion de las sociedades ha derivado en una manera particular
de organizacién del trabajo que puede ser observada en culturas y latitudes
muy distantes. En estos procesos productivos, se fabrican edificios para el uso
e intereses humanos, con la particularidad de que el trabajo es llevado a cabo
por actores con labores, responsabilidades y aportaciones claramente diferen-
ciadas. Mientras que existen procesos de “autoconstruccién” en los que un
mismo grupo de personas se encarga de demandar, hinanciar, planificar, erigir
y hasta ocupar el edificio, los procesos productivos industrializados reparten
estas tareas en actores y fases distintas.

El arquitecto e investigador Miguel Hierro habla de este modo de produc-

cién, distinguiéndolo de otros procesos en los que no existen fases o papeles

2 Hierro, Miguel. Taller de Investigacion: La experiencia de la espacialidad, la habitabilidad y
el disefio arquitectdnico. 2019-2020. Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM.
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claramente definidos. De acuerdo al autor, en dicho proceso “[...] ha quedado
rota la unidad productiva caracteristica de los procesos artesanales o de pro-
duccién individual: en donde han quedado identificadas ahora las diferentes
fases de su desarrollo porque en cada una de ellas el motivo del cual se ocupan
es diferente [...].” A diferencia de procesos de sociedades preindustriales o
inclusive de procesos contemporineos de produccién individual, los proce-
sos productivos edificatorios sefialados por Hierro se dividen en etapas con
funciones distintas, conjugindose todas ellas con la intencién de contribuir
a la exitosa generacién de un edificio. En este modo de produccién, quienes
solicitan el edificio pueden ser distintos de quienes lo habrin de financiar u
ocupar. Adicionalmente, en este tipo de procesos existen actores que planifi-
can el edificio y que toman decisiones importantes sobre su produccién, pero
que no se encargan de construirlo o siquiera de habitarlo. La produccion del
edificio, asi como los actores que intervienen en ella, se encuentra dentro de
una formacién social, que es la que genera la modalidad de produccién, y
dicha modalidad estd a su vez sujeta a la estructura econémica y politica del
contexto en el que se inserta.* Todo esto lleva a reconocer que se trata de un
proceso productivo que, lejos de lo que ocurre en otros modos de produccién,
involucra a un gran nimero de actores, recursos, conocimientos e intereses
con una influencia directa y claramente discernible.

Dadas las condiciones antes sefialadas, el estudio de cualquier aspecto del
proceso de produccién edificatoria debe reconocer y considerar la amplia va-
riedad de agentes involucrados en su devenir, asi como las fases en las que éstos

se ven repartidos. De manera general, y con apoyo de Héctor Garcia Olvera,

3 Hierro, Miguel. «El disefio arquitecténico, ;para qué?» Hierro Gémez, Miguel y Héctor
Garcia Olvera. Un acercamiento revisor a las nociones del disefio en la produccidn de lo arquitectdnico.
Ciudad de México: UNAM, FA, 2016. Pig. 20-21

4 Garcia Olvera, Héctor. «Sobre la produccién de lo arquitectonico.» Garcfa Olvera, Héc-
tor y Miguel Hierro Gémez. Un acercamiento revisor a las nociones del diseiio en la produccion de lo
arquitecténico. Ciudad de México: UNAM, FA, 2016. Pag. 55
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es posible sefialar tres momentos de la produccién: gestion, disefio y construc-
cién.’ Ademds de estas tres fases podrian sefialarse otras, como por ejemplo la
de la ocupacién del inmueble, ademds de que éstas mismas podrian subdivi-
dirse en varios momentos para la descripcion y anilisis de sus distintas activi-
dades. Sin embargo, para fines de la presente investigacion, basta con sefialar
el contexto general en que se da la relacién entre el disefio y la construccion.

Con lo anterior en mente, habrd que comenzar por describir la etapa de
demanda, o gestion, en la que se produce un encargo que pone en movimien-
to a una variedad de actores y recursos en fases subsecuentes. Garcia Olvera
apunta al capitalista como el primer agente del proceso productivo, pues es él
o ella quien dispone de los recursos para activar el resto de medios para la pro-
duccién.® Si bien es importante reconocer la labor e influencia que ejerce este
actor en el resto de la cadena de produccién, se debe sefialar que existe otro
factor que acompafia a la movilizacién de los recursos del capitalista, y que no
siempre se concentra en los mismos individuos. A la par de los recursos que
detonan la produccién edificatoria, estos procesos suelen ir acompafados por
una serie de motivaciones e intereses que se condensan en el encargo de un
edificio con ciertas caracteristicas particulares. Derivado de las vivencias e in-
tereses de quienes demandan se produce un encargo que acompafia al capital
como elemento que pone en marcha el proceso productivo.

Es importante reconocer la distincién entre estos dos componentes de
la fase de demanda, pues, si bien muchas veces podrin concentrarse en un
mismo grupo de personas, capital y encargo son dos elementos individuales.
El capitalista que provea los recursos puede ser simplemente un inversionista
que exige determinada ganancia para un monto de recursos aportado. Este

individuo no estd necesariamente encargando una casa, una arena deportiva, u

5 Ibid. Pig. 63
6 Ibid. Pig. 62

Las nociones de lo mental ¥ lo material en la produccidn edificatoria

17



18

otro edificio particular que establezca lineamientos para el sucesivo desarrollo
del proceso productivo. Si bien el capital desata movilizaciones que podrian
ya ser contempladas como parte del proceso de la produccion edificatoria,
existen fases y actividades que no pueden iniciarse sin los intereses, finalidades
y lineamientos de un encargo particular que de guia al trabajo los distintos
involucrados. Asi, un promotor inmobiliario, por ejemplo, puede ser quien,
derivado de un anilisis del mercado y de las tendencias sociales, determine
que la produccién edificatoria que mejores dividendos redituard para el ca-
pitalista sea un conjunto habitacional vertical, o un estacionamiento publico.
En este contexto, el promotor serfa el encargado de establecer el encargo que
acompafie a los recursos invertidos por el capitalista. En otros escenarios, el
capitalista puede ser el estado, quien asigna recursos para distintas dependen-
cias gubernamentales, mientras que la direccién de dichas dependencias serfa
quien demande la produccién edificatoria, encargando un hospital, un centro
comunitario, u otro edificio segin se considere pertinente.

En cualquier caso, se debe sefialar que el modo de produccién al que se
hace referencia en esta investigacién retine a una amplia cantidad de indivi-
duos y recursos, movilizindose y actuando en conjunto en busca del éxito
de la produccién.” Las actividades del disefio y la construccién —las fases en
las que se busca indagar en esta investigacién- estdn sujetas a esta condicién,
y dependerin de los fines y limitantes establecidos por los demandantes, asi

como del capital dispuesto para la produccién en cuestion.®
LAS ATRIBUCIONES DEL DISENO EN LA PRODUCCION EDIFICATORIA

Describir el disefio dentro del contexto de la produccién edificatoria presenta
una serie de complicaciones. En primer lugar, la palabra “disefio” evoca por si
7 Yaneva, Albena. The making of a building: a pragmatist approach to architecture. Peter Lang,

2012. Pig. 16
8 Garcia Olvera. Op. Cit. Pag. 63
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misma una amplia variedad de nociones, pudiendo hacer referencia a la apa-
riencia o configuracién de un objeto, su planificacién o concepcién original,
entre muchas otras cosas.” Para fines de la presente investigacion, y partiendo
del modo de produccién edificatoria que se ha venido sefialando, el disefio
serd entendido como una fase en la que se planifica la futura existencia del
edificio que ha sido demandado. Una segunda dificultad para la descripcion de
la fase del disefio es que, como se verd mds adelante, al tratar de sus atribucio-
nes dentro del proceso productivo, es ficil caer en una serie de suposiciones e
inconsistencias que denotan un vacio en su conocimiento. Si bien este tema
serd tratado a profundidad en las siguientes secciones de este capitulo, por
ahora se debe sefialar uno de los puntos clave de sus aportaciones al proceso
productivo: el de la planificacién del edificio de manera independiente de su
proceso de fabricacion. Esta tarea, la produccién efectiva del edificio cuya
demanda motiva el proceso, corresponde a la construccion, fase que suele su-
ceder temporalmente al disefio en el sistema de produccién. Como se sefialé
ya, la relacién entre planificacién y fabricacién debe ser tratada con cuidado a
fin de evitar las frecuentes problemiticas que se mencionaron mds arriba, pero,
por ahora, basta sefialar que proyeccidn y construccion suelen ocurrir en fases
distintas del proceso productivo, y que son responsabilidad de actores dispares.

Con esto se tiene que el disefio sirve como eslabén entre la demanda y la
construccidén del edificio. Durante esta fase, los diversos intereses e influencias
particulares a cada proceso productivo son condensados en la elaboracién de
una propuesta figurativa para el orden material y simbélico del edificio que se
construird mis adelante.'” Los disefiadores exponen una serie de expectativas
sobre aspectos como la apariencia, dimensiones, constitucién y uso del futuro

9 Allier, Héctor y Lorena Pérez Gémez. Seminario: Las condiciones del diseio como campo de
conocimiento. 2019. Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM.

10 Hierro, Miguel. «El disefio arquitecténico como campo de conocimiento» Hierro G6-
mez, Miguel y Héctor Garcia Olvera. Un acercamiento revisor a las nociones del diseiio en la produc-
cién de lo arquitectdnico. Ciudad de México: UNAM, FA, 2016. Pag. 134

Las nociones de lo mental ¥ lo material en la produccidn edificatoria

19



20

inmueble, formando una propuesta proyectual que es compartida con otros
agentes del proceso productivo. Miguel Hierro describe este proceso de pro-

duccién de la siguiente manera:

El proceso de produccién se daria, entonces, como una cadena de comuni-
cacion en la que los diversos estadios de que se compone deben comunicar
al siguiente lo que se pretende lograr: Asi, la demanda comunica datos y
su organizacion a las acciones del disefio, a través de éste, se comunican las
caracteristicas previstas para lograr la realizacién de la condicién formal de
aquello que se esta realizando. Y se instruye a quienes lleven a cabo la fase
de materializacién para finalmente presentar el producto y preparar las con-

diciones en las que se hari el consumo.!!

La referencia a la “fase de materializacién” antes citada merece ser revisada
puntualmente, pero, como punto de partida, es importante sefialar el papel
mediador del disefio entre las designaciones, intereses e influencias de quienes
demandan la produccién edificatoria, y las acciones de fabricacién empren-
didas durante la fase de construccién. La propuesta proyectiva elaborada por
los disefiadores responde a las multiples y diversas condicionantes que acom-
pafian al encargo, ya que, como sefiala la sociéloga Albena Yaneva, el disefio
es un proceso de recoleccion, reinterpretacién y re-ensamblaje de influencias
sociales.!? Asi, se puede sintetizar que la labor del disefio consiste en la elabo-
racién de propuestas estratégicas como respuesta a una demanda productiva.
Separados de aquellos que fabricarin el objeto edificado, y en atencién a los
diversos intereses y condiciones que acompafian a cada produccién particular,
los involucrados en la fase de disefio generan una propuesta proyectiva con-
formada por imigenes que indican una serie de expectativas sobre el todavia

inexistente edificio.

11 Hierro. El diseiio arquitectdnico, ;para qué? Op. Cit. Pag. 20

12 Yaneva. Op. Cit. Pag. 18
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LA CONSTRUCCION EN LA PRODUCCION EDIFICATORIA

La construccién, para efectos de este documento, no es un término genérico
para referir a la produccién edificatoria en la diversidad de modos en que ésta
se da. En ciertos contextos, los términos “construcciéon” y “produccion edifi-
catoria” podrian parecer sindénimos, sin embargo, dentro de lo delineado mas
arriba, la construccién es entendida como una fase del proceso productivo
antes referido. El proceso de la produccién edificatoria, como se vio antes,
abarca el conjunto de actividades, intercambios, acciones y conexiones em-
prendidas a fin de dar lugar a un edificio. Dicho proceso va desde la demanda
de un inmueble como “una casa” o “un centro comercial” hasta la toma de un
gran nimero de decisiones sobre aquel edificio, para finalmente dar paso a la
transformacién y aprovechamiento de los materiales que dan lugar a él. Es la
fase de construccion la responsable de este tltimo aspecto de la produccion
edificatoria, encargindose de fabricar un inmueble en atencién a los intereses,
decisiones y recursos movilizados a lo largo del resto del proceso productivo.

Mientras que el edificio no existe mis que como una hipétesis o una re-
presentacion durante las fases de demanda y disefio, con las acciones de los
constructores, el edificio se hace tangible, efectivo y fictico. Las palabras e
imédgenes utilizadas para describir, analizar y transformar el inmueble durante
las fases anteriores dejan su lugar a ladrillo, cuchara, clavos, puntales, y un sin-
fin de actores mis que van contribuyendo a la produccion efectiva del edihcio.
Se trata de la fase indispensable para la produccion edificatoria, pues, si bien
pueden existir edificios sin la participacién de disefiadores o de individuos
externos que demanden el edificio, no puede haber edificios sin las actividades
de construccién.

No obstante, el hecho de que la construccién se esté abordando aqui
como una fase dentro de un proceso mds amplio impone sobre ella una serie

de condiciones que la distinguen de otros modos de produccién. Mientras que
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los maestros constructores de una catedral gética habrian sido los responsables
de tomar un gran ndmero de decisiones sobre la apariencia, organizacién, or-
namento y dimensiones del edificio, los constructores contemporéneos ven su
rango de accién y eleccién supeditado a lo dispuesto por otros actores del pro-
ceso productivo. Si bien la industrializacién y automatizacién de los procesos
de produccion edificatoria puede llevar a escenarios en los que no haya cabida
para las teorizaciones aqui expuestas, estas reflexiones son aplicables a procesos
en los que la construccion del edificio se dé con cierto grado de intervencién
humana artesanal. En ellos, y contrario a lo que sucede en otros procesos pro-
ductivos, el trabajo de los constructores estd sujeto a las decisiones tomadas
por otros actores de la produccién. A diferencia de su contraparte medieval,
los constructores sujetos a esta clase de procesos no pueden elegir libremente
la apariencia u organizacién que tendra el edificio, sino que debern actuar en
atencion a las designaciones de terceros.

Asi, como se muestra en la Figura 1.1, la fase de demanda dispone los
recursos que detonan el resto del proceso de produccién, ademés de que es-
tablece una serie de limitantes para el futuro edificio, tales como presupuesto,
uso previsto o ubicacién. A estas designaciones del encargo se suman decisio-
nes tomadas durante la fase de disefio sobre aspectos como la materialidad y
disposicion del edificio, las cuales se compilan en una propuesta proyectiva.
Partiendo de las especificaciones contenidas en el proyecto y demds desig-
naciones hechas a lo largo del proceso productivo, la construccién es la fase
en la que objeto de la produccién toma finalmente forma. La fabricacién del
edificio durante esta etapa se ve condicionada por intereses y disposiciones
provenientes de otros actores y puntos del proceso de produccién, condi-
cién que la separa de otros modos de produccién edificatoria. Adicionalmen-
te, habrd de reconocer que, dada la diversidad de escenarios posibles den-
tro de los modos aqui acotados, cada proceso productivo podra darse dentro

de un contexto de influencias particulares que incidan sobre su desarrollo.
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Fig 1.1
Contribuciones generales de las fases de demanda, diseiio y
construccion al proceso de produccién edificatoria

Cuestiones econdmicas, sociales, culturales, politicas, o de otra indole podrin
tener influencia en las acciones y decisiones de las fases de demanda, disefio y

construccién de cada proceso productivo.

II. Las nociones de lo mental y lo material en el diseno y
la construccion

Si se quiere entender la manera en que las fases antes descritas se combinan
para producir un edificio, parece casi obligado aclarar el papel que lo mental
y lo material desempefian en ellas. Existe una larga tradicién en los discursos
de la produccion edificatoria de recurrir a la mente y la materia para explicar
las atribuciones de las fases del disefio y la construccién, asi como el lugar
que ambas ocupan en el proceso productivo. Por este motivo, si se pretende
describir de manera critica las facultades de cada fase y la manera en que se
relacionan para dar lugar a un inmueble, es necesario indagar en el papel que

lo mental y lo material desempefian en el disefio y la construccién.
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MENTE Y MATERIA EN LA PRODUCCION EDIFICATORIA

Desde la antigiiedad, la relacién-mente materia ha sido parte importante las
descripciones de la produccion edificatoria. Si bien el disefio no existié como
actividad independiente de la construccién hasta la Edad Moderna, los su-
puestos en los que se sustentan sus descripciones contempordneas datan de
tiempo atris. Desde el tratado de Vitruvio puede verse la nocién de que la
produccién edificatoria consta de un componente material y otro mental, po-
niendo énfasis en éste tltimo como agente determinante del destino de los
edificios. A lo largo de su escrito, Vitruvio hace referencia a lo que la fil6loga
Mariana Sverlij llama el “armado mental” de la obra. El tratadista asegura que,
por medio de la razén, es posible reconocer las cualidades de la obra antes de
que ésta haya sido erigida, mencionando que “[....]el arquitecto, luego de
haberla ideado en su mente, sabe lo que serd después de concluida, en gracia,

comodidad y decoro”."” El autor va todavia mds all4 al asegurar que,

Todos los hombres, y no sélo los arquitectos, tienen capacidad para exami-
nar y analizar la calidad de una obra, pero entre los hombres particulares y
los arquitectos hay una clara diferencia: los particulares sélo saben apreciar
el valor de una obra cuando ya estd concluida, no antes de su terminacion;
el arquitecto tiene perfectamente claro en su mente, antes de empezar, cémo

va a resultar la obra respecto a su belleza, a su utilidad, a su decoro.*

Con esto, queda asentada la nocién de que la mente es un agente pri-
mordial de la produccién edificatoria, ya que permite conocer todo aspecto
del futuro inmueble antes de la colocacién de la primera piedra. Adicional-
mente, la afirmacién de Vitruvio lleva implicita la nocién del dominio de la

mente sobre la materia, pues da por hecho la total correspondencia entre las

13 Sverlij, Mariana. «La ruina, el disefio y los materiales en De re aedificatoria de Leon
Batista Alberti.» Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas (2014): Pag. 44-45

14 Polion, Vitruvio. Los Diez Libros De Arquitectura. Alianza Editorial, 1995. Pag. 163
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formaciones mentales del arquitecto y el edificio tangible que estd atin por
erigirse. La relacién entre operaciones intelectuales y entidades corpéreas es
entonces unidireccional: se da forma al edificio en la mente, para que este
contenido determine después el destino de sillares, losetas y vigas de madera.

La perspectiva de Vitruvio encuentra eco entre los tratadistas del rena-
cimiento, particularmente en la obra de Leon Battista Alberti. El arquitecto
genovés, en busca de acercar a la arquitectura a las artes liberales, o de orden

mental, escribi6 en su influyente tratado De re aedificatoria que,

[...] un edificio (aedificium) es, ciertamente, un cuerpo (corpus), que, como
los otros cuerpos, consta de disefio (lincamentis) y materia, de los cuales uno
es producido por la inteligencia (ingenio), la otra es fruto de la naturaleza
(natura); a éste hemos de proporcionar la mente y la razén (mentem cogitatio-

nemgque), a esta otra la preparacién vy la seleccién.'
q y

Con esto, Alberti establece una clara division entre lo mental y lo material
en la produccién edificatoria, asegurando que, de la unién del intelecto huma-
no con la materia proveida por la naturaleza es que se producen los edificios. A
partir de esta distincién entre los dos polos de la produccién, Alberti desarrolla
el concepto central de su teoria, aquel de lineamenta, al cual hace referenciaalo
largo de toda la obra. Este concepto, el cual ha sido traducido como “disefio”,
se establece como de orden mental, y se entiende que, al sumarse a los mate-
riales de origen natural, resulta en la produccién de un edificio.!

A partir de lo sugerido por Alberti empieza a delinearse un entendimiento
en el que la produccién edificatoria se divide en dos polos: uno mental y otro
material. Se agrega que el disefio es el responsable de aportar el componente
mental, para, unido a los materiales proveidos por la naturaleza, dar lugar al

edificio. Ademis de sugerir un caricter fundamentalmente distinto para el

15 Sverlij. Op cit. Pig. 43
16 Ibid. Pag. 44
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Mente = Disefio ) . .
Mente > Materia Diseno > Construccion

Materia = Construccion

Fig 12
Entendimiento comiin de lo mental y lo material en la
relacidn disefio-construccion

disefio y la construccion, tratados como los antes citados contribuyen a la con-
formacién de la nocién de que las cualidades de los edificios tienen su origen
en operaciones mentales que después rigen sobre la fabricacién del edificio.
De este modo, no sélo la mente y la materia se consideran como factores
importantes de la produccion edificatoria, sino que se establece una relacién
jerdrquica entre ellas (Fig. 1.2).

Producto de esta valoracion del disefio y sus facultades, el proyecto toma
una relevancia inédita en la época moderna. Si bien la nocién de proyecto
-el plan o designio de la manera en que se ha de realizar algo- siempre habia
existido, es hasta el Renacimiento que se entiende como contenedor de la
determinacién y voluntad de sus disefiadores.”” Sus formas, presuntamente
producidas en la mente, son auténomas y pueden determinar la realidad tan-
gible, razén por la cual se pone atencién en el proyecto y la fase de disefio por

encima de otros aspectos de la produccion edificatoria.
MENTE Y MATERIA EN EL DISENO Y LA CONSTRUCCION

Si bien la produccién edificatoria se ha transformado significativamente desde

los tiempos de Vitruvio y Alberti, las afirmaciones de éstos sobre el papel de lo

17 Masiero, Roberto. Estética de la Arquitectura. Madrid: La balsa de la Medusa, 2003. Pig.
104-105
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mental y lo material en los procesos de edificacién siguen siendo reproducidas
en la actualidad. Textos contemporineos de académicos y profesionales re-
producen muchas de las nociones revisadas més arriba, sugiriendo que el dise-
fio tiene la facultad de determinar el resultado edificado a través de contenidos
mentales. Es tal la influencia de este entendimiento que textos normativos dan
cuenta de €, dejando implicita la nocién de que las imdgenes del proyecto
tienen la capacidad de garantizar las cualidades materiales del futuro edifcio.
Asi, maltiples descripciones del proceso productivo en general, o del disefio
en particular, aseguran que las actividades de esta fase son mayormente men-
tales, y que sus productos pueden determinar el resultado edificado. Se cree
que, “[...] todo el trabajo creativo que se requiere para formar un edificio se
concentra en el proceso de disefio, y que la subsecuente fase de construccion
aporta poco mds que su realizacién en ladrillo y mortero.™®

El entendimiento antes mencionado tiene un profundo arraigo en el
campo académico, donde suele asumirse que la tarea del disefio consiste en
la generacién consciente de ideas para que sean materializadas por otros.!
Autores como José Luis Ramirez se han encargado de afianzar esta nocién. El
catedritico de la Universidad de Barcelona asegura que “Entender el disefio es
comprender cémo podemos realizar construcciones materiales de diferentes
especies (casas, articulos, organizaciones, escritos o teorias) a partir de repre-
sentaciones inmateriales y generales.” El autor plantea que, si bien los objetos
tltimos de la produccién son de orden material, el disefio genera contenidos

inmateriales que sirven como punto de partida para la realizacién de aquellos.

18 “It has, of course, long been the conceit of the architectural profession that all the cre-
ative work that goes into the fashioning of a building is concentrated in the process of design,
and that the subsequent phase of construction adds up to little more than its realization in the
proverbial ‘bricks and mortar’ of the built environment.” En: Ingold, Op. Cit. Pig. 47

19 Hierro. El diseiio arquitectdnico, jpara qué? Op. Cit. Pag. 17

20 Ramirez, José Luis. “La teoria del disefio y el disefio de la teoria”. Astrilago — Cultura de
la Arquitectura y Ciudad. Ntim. 6, abril 1977
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Con afirmaciones como esta se refuerza la separacion de los procesos produc-
tivos en una parte espiritual y otra corpérea, sugiriendo que el disefio es el
responsable de la primera, y la construccién de la segunda. Adicionalmente, se
sugiere que la existencia de los productos materiales de la construccién tiene
su origen en las formaciones mentales del disefio. Este entendimiento lleva
implicita la nocién del dominio de lo mental sobre lo material, ya que se plan-
tea que la existencia fisica del producto tiene su origen en contenidos mentales
que preceden al objeto corpéreo.

Entender la relacién entre el disefio y la construccién como una sumatoria
unidireccional de mente y materia no es algo exclusivo del campo académi-
co. La supuesta capacidad del disefio de determinar las cualidades materiales
del entorno edificado ha tenido tal difusién e influencia que ha permeado al
dmbito normativo de la produccién edificatoria. Si bien el Reglamento de
Construcciones vigente para la Ciudad de México no hace explicito lo que se
entiende por disefio y por proyecto -a pesar de usar estos términos un total
combinado de 137 veces-, la redaccién de sus articulos deja ver un entendi-
miento en linea con lo expuesto miés arriba. El proyecto producido por los
disefiadores es abordado como una herramienta con la capacidad de determi-
nar directamente el resultado edificado, perpetuando el supuesto poder de lo

pensado sobre la fabricado:

Para garantizar las condiciones de habitabilidad, accesibilidad, funcionamiento,
higiene, acondicionamiento ambiental, eficacia energética, comunicacién,
seguridad en emergencias, seguridad estructural, integracién al contexto e
imagen urbana de las edificaciones en el Distrito Federal, los proyectos arquitec-
ténicos corr(’spondient(’s deben cumplir con los requerimientos establecidos en este
Titulo para cada tipo de edificacién, en las Normas y demds disposiciones

legales aplicables.”!

21 Meéxico, Distrito Federal. Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, 29 de
enero de 2004, Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Articulo 74, P4g. 21. Enfasis afiadido
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Este fragmento deja de manifiesto la nocién de que los disefiadores, como
generadores del proyecto, son capaces de determinar las cualidades tangibles
de las edificaciones. El entendimiento que subyace al enunciado antes citado
es que, con el uso de determinados signos dentro del proyecto (ciertas lineas,
figuras, letras y ntimeros), se pueden garantizar cualidades materiales de un ob-
jeto que estd atin por fabricarse. Esto, aunado a las descripciones de académi-
cos antes revisadas, muestra la relevancia de la nocién de que la fase de disefio
tiene un poder determinante sobre el resultado de la produccién edificatoria.

Con lo revisado hasta aqui puede verse que las sugerencias de Vitruvio y
Alberti permanecen firmes en el discurso de la produccién edificatoria, pues
se plantea que la presunta actividad mental del disefio tiene la capacidad de
definir materialmente el medio construido. Héctor Garcia Olvera sefiala este

singular imaginario popular anclado a la academia, en el cual,

se sugiere que la obra edificada es finalmente, algo asi como, el genuino
resultado o la plena realizacién de lo que se ha pensado y producido, exclu-
sivamente en la mente de [los arquitectos]. Esta nocién generarfa la creencia
de que el hacer y, sobre todo el producir hasta en su materialidad sea total-
mente una simple y dependiente consecuencia de esa unicerebral idea del

arquitecto [...]2

LA DUALIDAD MENTE-MATERIA

Como se ha visto, la idea de que el edificio existe primero como una enti-
dad mental para después trasladarse al plano material durante la construccién
es una que persiste en la actualidad. Las descripciones encontradas en textos
normativos, de académicos y profesionales por igual son reflejo de una larga
tradicion en el pensamiento occidental, segin la cual todo fenémeno pue-

de ser categorizado en términos de dos principios opuestos: el espiritual y el

22 Garcia Olvera. Op. Cit. Pag. 52.
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fisico. Distintas culturas, asi como doctrinas filoséficas y religiosas han encon-
trado en la oposicién mente-materia una piedra angular de su pensamiento.
Planteamientos como el platénico o el maniqueo han contribuido a asentar
el entendimiento de lo corpéreo y lo espiritual como elementos opuestos y
ontolégicamente distintos.

Sin embargo, en esta clase de entendimientos, la unién de mente y ma-
teria que da forma al mundo no es una de iguales, ya que, en la mayor parte
de los planteamientos dualistas, lo mental es concebido como superior, o mas
deseable que lo material. Esto puede verse en las doctrinas antes mencionadas,
pues tanto platénicos como maniqueos sugieren que los contenidos mentales
son de un orden superior a su contraparte corpérea. En la conocida alegoria
de la caverna, el mundo sensible no es mds que una sombra distorsionada del
mundo inteligible, estableciendo asi lo mental como superior a lo corpéreo.
En la teologia maniquea, por su parte, se afirma que el mundo es un campo de
batalla entre el bien y el mal, y que la materia es creacién de fuerzas malignas,
mientras que el espiritu debe su origen a las fuerzas del bien.> Asi, ambas es-
cuelas de pensamiento dan muestra de la tendencia occidental a entender lo
mental como superior o més deseable que lo material.

La separacién tajante entre intelecto y cuerpo, aunada a la predilecciéon
por lo mental, ha tenido un profundo impacto en la filosofia, teologia y ciencia
occidental. Las dicotomias dualistas constituyeron piedras angulares del pen-
samiento cristiano,?* ademds de ser el sustento sobre el que se fund¢ la ciencia
moderna. Al igual que multiples culturas y religiones antes que él, René Des-
cartes planted la existencia de dos sustancias fundamentalmente distintas: una
corpdrea y otra intelectual. Ademds de establecer esta distincion, el francés se

sumo a una larga tradicién en el pensamiento occidental al decantarse por el
23 Harari, Yuval N. Sapiens: De Animales a Dioses: Breve Historia De La Humanidad. Debate

Editorial, 2019. P4g. 284
24 Ibid Pig. 248
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componente mental en detrimento de lo corpéreo. El famoso Cogito, ergo sum
lleva implicita la nocién de que la razén precede a la existencia, y, por ende,
a la accién. Segiin este postulado se decide primero en la mente para después
actuar materialmente, estableciendo una relacién jerdrquica en la que lo cor-
poreo se encuentra subordinado a lo mental.®

La division cartesiana entre lo mental y lo material se ha extendido a un
sinfin de disciplinas y campos de conocimiento, en donde la nocién de la
utilizacién de la mente para controlar la materia persiste, como si de un mago
doblando cucharas se tratara.? En el caso de la produccién edificatoria, la se-
paracién entre mente y materia ha llevado a entender los edificios como el
resultado de contenidos mentales establecidos por el disefio que son luego
materializados por la construccién. Con esto, la construccién ha adquirido
una relacién instrumental con el disefio,” en donde se asume que el trabajo
mental de los disefiadores es suficiente para asegurar los resultados materiales
de la produccién edificatoria.

Como resultado de lo anterior, se ha puesto un énfasis sin precedentes en
el proyecto arquitectdnico, asumiendo que los presuntos contenidos mentales
generados durante la fase de disefio serdn capaces de dictar el destino material
del edificio. De este modo, gran parte del éxito de la produccion recaeria en el
trabajo realizado por los disefiadores. La correcta toma de decisiones durante
la fase de disefio darfa forma a un modelo mental capaz de asegurar la produc-
cién de un edificio acorde con los intereses de quienes demandan, restando
tinicamente la copia de dicho objeto ideal al plano material durante la fase de

construccion.

25 Bardt, Christopher. Material and Mind. Ediciéon Kindle. The MIT Press, 2019. Cap. 1,
Sec. 4.

26 Ibid. Intro., Sec. 1., Par. 1

27 Ridgway, Sam. “Constructing Tales.” Architectural Theory Review, vol. 10, no. 2, 2005,
Pigs. 66-88., doi:10.1080/13264820509478542. Pig. 70

Las nociones de lo mental ¥ lo material en la produccidn edificatoria



32

ITI. La problemdtica en el entendimiento del diseno y la
construccion

Las lecturas dualistas de la relacién disefio-construccién se han asentado con
firmeza en el imaginario de la produccién edificatoria. Como se vio ya, la
nocién de que el disefio aporta el componente mental del proceso productivo
para luego ser materializado durante la construccién es una que se ha visto
reflejada en textos antiguos y contemporéneos por igual. A pesar de la amplia
difusién de dicho entendimiento, éste hace poco para aclarar cémo es que los
disefiadores producen ideas sin referencia a la materia, cémo es que éstas son
compartidas con la fase de construccién, y cémo es que finalmente esas ideas
pueden llegar a materializarse. Una inspeccién de los supuestos mostrados an-
teriormente, aunada a los cuestionamientos de diversos autores en torno a la
dualidad mente-materia, suscita dudas acerca del entendimiento comtin. Esto
apunta a la pertinencia de revisar los presuntos sobre el papel que la mente y
la materia desempefian en el disefio y la construccion, asi como en el paso del

proyecto al edificio.
LAS DUDAS EN TORNO A LA DUALIDAD MENTE-MATERIA

Como se vio ya, muchas de las descripciones del disefio y la construccion
estin fundadas en un entendimiento dualista que considera a la mente y a la
materia como entidades opuestas, ademds de sugerir que la primera es superior
a ésta tltima. En afios recientes, distintas voces han invitado a reconsiderar
la manera en que mente y materia han sido entendidas en el contexto de las
actividades productivas humanas. Autores en diversos campos han propuesto
replantear la consideraciéon de mente y materia como entidades independien-
tes, ademds de proponer la revisién de la primera como una entidad “interna”

que se manifiesta exclusivamente en lo intangible de la subjetividad humana.
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El fil6sofo Fernando Zamora, por ejemplo, ha cuestionado el postulado de
lo mental y lo corpéreo como mutuamente excluyentes. El autor invita a re-
plantear dicho supuesto y estudiar la mente por medio de sus manifestaciones
en la intersubjetividad, alejandose del interés exclusivo en lo hermético de la
subjetividad. Asi, Zamora asegura que, “Hablar de ‘lo interior’ como separado
de ‘lo exterior’ es una metifora ttil, pero no necesariamente una descripcién
de los hechos.”™ El trabajo del autor se suma a avances en campos como la
neurologia o la antropologia para sugerir que el entendimiento comun de “lo
mental” puede ser un constructo para explicar los aspectos de la experiencia
humana que no estin directamente expuestos a la aprehensién sensorial. Se
invita asi a superar el aparente hermetismo que la mente ha tenido durante
siglos, para indagar en sus procesos fisioldgicos y su relacién con lo material.

Ademis de sugerir la revision de la nocién de lo mental como dmbito in-
terno y auténomo en la experiencia humana, se han planteado dudas sobre el
supuesto de su jerarquia sobre lo material. El arquitecto y académico Christo-
pher Bardt sugiere que, dado el impacto transformador de las acciones huma-
nas sobre el entorno natural durante los tltimos siglos, la relacién entre nues-
tra especie y el mundo material no puede seguir siendo una que asume que el
pensamiento precede y rige a la materia. ;Es posible que lo opuesto sea verdad
también?* Como sefiala el antropdlogo Tim Ingold, “Estamos acostumbrados
a pensar en los actos de fabricacién como un proyecto. Esto es comenzar con
una idea en mente de lo que se quiere lograr, y con un suministro de los mate-
riales brutos necesarios para alcanzarlo.™ El autor se muestra escéptico de esta
postura, sugiriendo en su lugar una relacién de ida y vuelta entre conciencia y

28 Zamora, Fernando. Filosofia de la imagen: Lenguaje, imagen y representacion. Ciudad de
México: UNAM, Facultad de Artes y Disefio, 2006. Pig. 182

29 Bardt. Op. Cit. Intro., Sec. 1., Par. 4

30 “We are accustomed to think of making as a project. This is to start with an idea in
mind, of what we want to achieve, and with a supply of the raw material needed to achieve it.”
En: Ingold. Op. Cit. Pag. 20

Las nociones de lo mental ¥ lo material en la produccidn edificatoria

33



34

mundo material. No pretende negar que el fabricante pueda tener una idea de
lo que quiere realizar, sino destacar que es la relacion de éste con los materiales
la que crea el artefacto, y no una forma mental preconcebida.”

Si estos sefialamientos son llevados al campo de la produccion edificatoria,
habria que cuestionar el presunto de que la obra edificada equivale a la ma-
terializacién de los constructos mentales elaborados por sus disefiadores. A su
vez, habria que considerar la posibilidad de que mente y materia participen
en la produccién edificatoria de modo distinto al que se ha planteado, y que
la relacién entre disefio y construccion sea otra que la asumida en los enten-

dimientos dualistas.
L AS DUDAS EN TORNO A LA RELACION DISENO-CONSTRUCCION

Cuando se trata de aclarar la manera en que el disefio y la construccién se
combinan para dar lugar a un edificio es posible encontrar una serie de indefi-
niciones acerca de la participacion de cada una de estas fases. Si bien se puede
delinear que la primera de ellas se encarga de la planeacién estratégica del
edificio y la segunda de su fabricacion, el paso de una a otra estd plagado de
vacios e inconsistencias. Esto es especialmente cierto si se tienen en cuenta los
anteriores cuestionamientos en torno a la dualidad mente-materia. Al susten-
tarse sobre los supuestos dualistas que fueron puestos en duda més arriba, las
descripciones del disefio y la construccién ameritan ser cuestionadas también.

Para dar cuenta de la necesidad de revisar el papel que lo mental y lo
material desempefia en el disefio y la construccion basta repasar algunas de las
descripciones expuestas anteriormente. Como se vio, son muchos los textos
que describen la relacién entre el disefio y la construccién como una suma de
contenidos mentales y sustancias materiales: se define un modelo intelectual

durante la primera, para después hacerse corpéreo durante la construccion.

31 Ibid. Pag. 22
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Una de las voces en linea con este entendimiento es la de el teérico de disefio
y arquitectura Norberto Chaves, quien distingue entre dos momentos pro-
ductivos: el de la concepcién y el de la materializacién. El argentino asegura
que el hecho de disefio se encuentra en el primero de estos momentos, y que
se trata de “[...] una tarea puramente mental: debe configurar el [producto]
con independencia de su factura.” 2

Uno de los autores que han abogado por la revisién del entendimiento
ejemplificado por Chaves es el tedrico de arquitectura Marco Frascari. El ita-
liano dedicé muiltiples escritos a plantear las problemiticas que observaba en
la manera contemporinea de abordar la relacién entre ambas fases, sefialando
que “Un buen edificio no es el resultado de la perfeccion de la mente y di-
bujos computarizados perfectos que especifican hasta la micra qué tan grande
es una habitacién. Es el resultado de [la] interaccién [del disefiador] con el
constructor.”™ En su ensayo The tell-the-tale detail, Frascari es critico de la
manera en que los detalles constructivos se han abordado en el contexto de la
industrializacién, donde el proyecto ha sido entendido como una herramienta
determinante para el resultado edificado. Partiendo del presunto de la jerar-
quia de la fase de “ideacién” sobre la de “materializacién”, se ha buscado solu-
cionar desde la mesa de dibujo los problemas que antes resolvia el obrero en
sitio (Fig. 1.3). La habilidad manual de los constructores ha sido sustituida por
la habilidad de los dibujantes, mientras que las soluciones constructivas “rea-
les” han dejado su sitio a soluciones y procedimientos “virtuales”.>* El autor es

critico del papel medular que se le ha otorgado a dichas soluciones virtuales

32 Chaves, Norberto. El oficio de diseiiar: Propuestas a la conciencia critica de los que comien-
zan, Barcelona: Gustavo Gili, 2001.Pag. 119-120

33 “A good building is not the result of this perfection of mind and perfect CAD drawings
that tell you down to the micrometer how big the room is. It is the result of your interaction with
the builder.” En: Ridgway. Op. Cir. Pig. 69

34 Frascari, Marco. «The tell-the-tale detail.» Nesbitt, Kate. Theorizing a New Agenda for
Architecture: An Anthology of Architectural Theory 1965-1995. New York: Princeton Architectural
Press, 1996. Pag. 502.
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Fig 1.3
Solucién constructiva en obra y solucidn constructiva en proyecto arquitecto’nico

en el proceso productivo, pues tal acercamiento parte de la presuncién de que
las decisiones reflejadas en el proyecto podrin determinar inequivocamente el
destino material del edificio.

Los sefialamientos hechos por Frascari llevan a prestar atencion a las afir-
maciones de quienes describen al disefio como una prictica puramente men-
tal, y con un poder determinante sobre la existencia material del edificio. En-
tendimientos como el de Norberto Chaves pueden ser puestos en duda si se
toman en cuenta las diversas maneras en que aspectos constructivos alimentan
la fase de disefio. En este sentido, Miguel Hierro asegura que, a fin de poder
instruir a los obreros en la ejecucién del edificio, el proyecto incorpora en sus
imigenes condicionantes tecnoldgicas y constructivas.® Si la fase de “concep-
cién” se estd alimentando de lo que ocurre en la de “materializacién”, ses posi-
ble asegurar —como hace Chaves- que el hecho de disefio ocurre tinicamente
en la primera? ;Se puede afirmar entonces que la tarea del disefiador consiste
en la ideacién del objeto edificado con total independencia de su manufactu-

ra? La influencia de aspectos técnicos y materiales constructivos sobre la fase

35 Hierro. El disefio arquitectdnico, jpara qué? Op. Cit. Pig. 22
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de disefio invita a cuestionar la supuesta jerarquia unidireccional de esta fase
sobre la construccidn, ademas del presunto cardcter mental de la primera. Si
diversos aspectos de la fase de “materializacion” estin influyendo en las deci-
siones de los disefiadores, ses posible asegurar que se trate de una tarea ente-
ramente intelectual? ;Existen elementos para sostener que sus acciones se dan
sin influencia de aspecto material alguno?

Ademds de las dudas antes expuestas, el modelo mente-materia sobre el
que se sustentan las descripciones del disefio y la construccién suscita por si
solo otro niimero de preguntas. El postulado de lo mental y lo material como
entidades fundamentalmente distintas y opuestas se encuentra con la dificultad
de explicar c6mo es que ambos pueden combinarse para producir un edificio,
y cémo se da la transicidn de lo inmaterial-disefiado a lo material-construido.
Si es verdad que el disefio se compone de actividades y productos mentales,
scomo es que estos pueden contribuir a la produccién de un edificio irre-
futablemente material? ;Cémo es que los presuntos contenidos mentales del
disefio pasan a materializarse durante la construccién? (Fig 1.4). Como se vio
mds arriba, la dualidad mente-materia ha sido puesta en duda por especialistas
en distintas disciplinas, apuntando a la pertinencia de replantear los funda-
mentos desde los que se ha asumido histéricamente la relacion entre el disefio
y la construccién. Dada su incapacidad para explicar la manera en que se pasa
de un estado a otro, parece necesario cuestionar la visién del disefio como una

actividad que produce formas mentales para su posterior concreciéon material.
LOS OBJETIVOS Y PREGUNTAS DE ESTA INVESTIGACION

Ante las dificultades para delinear una descripcion solida y consistente de la
manera en que disefio y construccion se relacionan para producir un edifi-
cio, resulta pertinente reconsiderar los supuestos sobre lo mental y lo material
desde los que se plantea el papel de ambas fases. Esto llevaria a la revision del

planteamiento lineal y determinista que asegura que la fase de disefio aporta
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Indefinicion en el paso de la fase de diseiio al producto edificado

el componente mental de la produccién edificatoria para después ser materia-
lizado durante la construccién. En lugar de este entendimiento, habria que
considerar la posibilidad de que la participacién del disefio y la construccién,
de lo mental y lo material sea una més compleja de lo que se ha planteado en
las descripciones del proceso productivo.

Partiendo de lo sefialado anteriormente, se plantea esta investigacidén con
el objetivo de construir una descripcién critica de la participacién de lo mental
y lo material en el encuentro entre las fases de disefio y construccién.* Con
ello se pretende dar cuenta de los actores, procesos y recursos que posibilitan la
produccién del proyecto arquitectonico vy el edificio, y entender la transicién
entre uno y otro.

36 José Padron identifica la descripcion o registro del objeto de estudio como la fase ini-
cial del desarrollo investigativo. A ésta seguirfan la explicacion por medio de modelos tedricos,
la contrastacién de dichos modelos, y, eventualmente, la aplicacién de conocimientos tedricos.
En: Padrén, José. «La estructura 'y los procesos de investigacién». Educacion y Ciencias Humanas,
Afo IX, Nim. 17,]111—Dic. 2001, Caracas; Allier, Héctor y Lorena Pérez Gémez. Seminario: Las

condiciones del disefio como campo de conocimiento. 2019. Programa de Maestria y Doctorado en
Arquitectura, UNAM.
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Este objetivo da lugar a una serie de preguntas que servirin como guia
para la presente investigacion, y cuyas respuestas se buscarin en los capitulos
subsecuentes del documento. El primer lugar, se buscara aclarar la manera en
que mente y materia participan en las fases del disefio y la construccién. Con
esto, se podrd proceder a revisar los supuestos acerca de las aportaciones de
cada una de estas fases a la produccién del edificio. ;Es verdad que una aporta
el componente mental del proceso productivo y otra el material? De la mano
de este cuestionamiento, se indagara en la manera en que disefio y construc-
cién se combinan para dar lugar al edificio. ;Se trata de una relacién unidi-
reccional desde el disefio hacia la construccion, o existe alguna influencia en
el sentido opuesto? Finalmente, se buscard aclarar la relacién entre las formas
del proyecto y aquellas del edificio. ;Es verdad que las designaciones hechas
por los disefiadores son capaces de determinar el producto edificado? ;Cémo
es que se pasa de lineas sobre papel a ladrillos y mortero?

En lo sucesivo de esta investigacién se buscard abordar las nociones de lo
mental y lo material desde las que se asume la relacién entre disefio y cons-
truccion en la produccién edificatoria. Con ello se pretende atender la indefi-
nicién en las descripciones de ambas fases en el contexto del proceso produc-
tivo edificatorio. Para resolver tal problema, se empezaré por indagar de forma
aislada en los aspectos mentales y materiales de las actividades de disefiadores
y constructores, asi como de la relacién entre ambos grupos. A partir de los
resultados de dicha revision se planteard finalmente una descripcién para el
encuentro entre las fases de disefio y construccién. Se espera que la propuesta
delineada al final del documento se nutra de la revisién de las nociones de lo
mental y lo material, y librar asi algunas de las problematicas en las que incu-

rren las descripciones contemporaneas del disefio y la construccién.
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Capz’[ulo 2

Lo mental de la relacion entre
diseno y construccion

Mi corazdn estd en las Tierras Altas al romper el dia
Ms alld de las colinas, y lejos de aqui

Hay un modo de llegar ahi, y lograré encontrarlo
Pero ya estoy ahi en mi mente

Y por ahora eso es suficiente

-Bos Dyian, Highlands

Una vez establecida la pertinencia de revisar la relacién entre el disefio y la
construccion desde las nociones de lo mental y lo material, en este capitulo se
buscard abordar la primera parte de dicho binomio. Se pretende profundizar
en las operaciones mentales y modos de cognicién de disefiadores y cons-
tructores, prestando particular atencidn a la manera en que tales actividades
posibilitan la produccién del proyecto y la eventual construccién del edificio.
Como se expuso en el capitulo anterior, existe el supuesto de que el disefio es
una actividad mental, cuya principal tarea es la produccién de ideas e image-
nes inmateriales para que se vuelvan tangibles durante la fase de construccion.
En dicho entendimiento se asume que la mente tiene una posicién jerdrqui-
ca por encima de la materia, y que el disefio es una prictica enteramente

mental. Asi, se tiene la nocién de que la fase del disefio tiene la capacidad de
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determinar materialmente el entorno edificado a través de sus presuntas acti-
vidades intelectuales. Se cree que al arquitecto puede aprehender en su mente
la totalidad del edificio antes de que éste sea construido, restando tnicamente
su traslado al plano de lo material durante la construccion.

Para aclarar los supuestos antes enunciados se requiere indagar en los as-
pectos mentales de la relacién entre el disefio y la construccién, para asi descri-
bir cémo es que éstos participan en la produccién edificatoria. Dicho ejercicio
comenzard por el anilisis de los procesos de significacién y su importancia
para las actividades humanas. Se verd que, gracias a la representacién de las
cualidades mis estables y generales de los hechos encontrados en la experien-
cia, se es capaz de recordar, razonar y hacer planes en ausencia del objeto de
aquella cognicién. Dichas representaciones no son el resultado exclusivo de
procesos intracerebrales, sino que se alimentan de la experiencia del mun-
do, proceso que establece los cimientos sobre los que se erigen formaciones
mentales posteriores. Con la exposicion de estos puntos se pasard a reflexionar
sobre los modos en que tales procesos y contenidos mentales participan en la
fase de disefio. Se verd que esta fase no se desarrolla de manera auténoma y sin
incidencia externa alguna, sino que su devenir se ve influido por una serie de
intereses y condicionantes particulares a cada proceso de produccién, ademis
de conocimientos que permiten anticipar las circunstancias que se encontra-
rin durante la fabricacién y habitacion del edificio. Mediante la produccién
de representaciones durante esta fase, los disefiadores son capaces de concebir
algunos de los efectos que determinadas decisiones tendrian sobre el edificio,
lo que les permite evaluar distintos escenarios y asf conformar la estrategia ms
favorable. Posteriormente se procederd a indagar en los procesos mentales de
la fase de construccién, viendo que, de modo similar a lo que ocurre durante el
disefio, se recurre a contenidos mentales para guiar las acciones y decisiones de
la fabricacién del edificio. Los signos utilizados en el proyecto arquitecténico

indican a los obreros las caracteristicas que se espera encontrar en el futuro
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edificio. Asi, apoyados en el conocimiento de las propiedades y el comporta-
miento de los materiales, los constructores pueden elegir y gestionar sus actos
en busca de la consecucién de un edificio con las cualidades significadas en el
proyecto. La exposicion de estos puntos empezard a desestabilizar algunos de
los supuestos comunes en torno al disefio y la construccién. Esto apuntard a
la necesidad de indagar en los aspectos materiales del encuentro entre ambas
fases, para asi adquirir un panorama mis completo de la cuestién y tener ele-

mentos para responder las preguntas planteadas en el capitulo anterior.

I. Los procesos de significacion

De entre los multiples procesos cognitivos a los que se recurre durante la pro-
duccién edificatoria, los procesos de significacién son quizds unos de los mas
relevantes. Estas operaciones son las que permiten a los seres humanos razonar
sobre objetos mis alld de su presente inmediato, recordando hechos, comu-
nicandolos a otros o inclusive proyectando situaciones futuras. La manera en
que operan las fases del disefio y la construccion hace necesario indagar en
los procesos de significacién para entender el modo en que el proyecto es
producido, ademis del papel que éste desempefia en la eventual construcciéon
del edificio. En este apartado se pretende exponer el funcionamiento y carac-
teristicas generales de estos procesos, asi como su relacién con la experiencia.
Dichos planteamientos servirin después de base para indagar en los aspectos

mentales de las fases del disefio y la construccion.
LOS SIGNOS Y EL RAZONAMIENTO HUMANO

Se ha dicho muchas veces que una de las cualidades que distinguen a la especie
humana de otros animales es su capacidad de razonar. Mientras que otras espe-
cies animales dejan de seguir a su presa en el momento en que esta desaparece,

los seres humanos tenemos la capacidad de continuar dicha busqueda adn si el
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animal en cuestion escapa a nuestros sentidos. Esta facultad es la que posibilitd
a los cazadores prehistéricos perseguir animales por largos periodos de tiempo
y a través de terrenos cambiantes, teniendo claro su objetivo aun cuando éste
ya no estuviera a la vista. Dicha habilidad es permitida por procesos mentales
que posibilitan al ser humano desligarse del aqui y ahora que experimenta.!
Gracias a estos procesos se puede inferir la posicion del animal después de que
éste haya desparecido tras unos arbustos, o saber que va a llover al ver que
el cielo se llena de nubes grises. Estas operaciones mentales dejan a los seres
humanos ver mis alld del instante que tienen en frente suyo, y participan de
manera muy importante en los procesos de produccién edificatoria.

De acuerdo al cientifico y filssofo Charles Sanders Peirce, los conceptos,
signos o representaciones son los elementos constitutivos del razonamiento
humano. Son estas entidades las que permiten entrar en relacién con los he-
chos brutos encontrados en la experiencia, y asi formar leyes, fantasas, planes
y demis constructos mentales. Para entender c6mo tienen lugar estos procesos
mentales y su papel en la experiencia humana, es pertinente contrastarlos con
los hechos y fenémenos con que nos enfrentamos a diario. Peirce sefiala que
lo que mis resalta en la experiencia son los hechos brutos y particulares. Se
trata de fendmenos con una existencia espacial y temporal limitada: este ani-
mal que veo en frente mio en este momento.? Si dejo de ver ese animal durante
un cierto periodo de tiempo, y me lo vuelvo a encontrar en otro espacio y
momento particular, ;c6mo es que puedo saber que se trata del mismo ejem-
plar, o siquiera que se trata de la misma especie? Después de todo, mis dos
experiencias con el animal fueron brutas y tinicas; sucedieron en un espacio y

tiempo particular, bajo circunstancias irrepetibles. Aun asi, cuando vuelvo a

1 Bardt, Christopher. Material and Mind. Edicion Kindle, The MIT Press, 2019. Cap. 2,
Sec. 3, Par. 1

2 McNabb, Darin. Hombre, signo y cosmos: La filosofia de Charles S. Peirce. Ciudad de Méxi-
co: Fondo de Cultura Econémica, 2019. Pig. 82
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casa después de un dia de trabajo y veo un perro esperindome en la puerta, s¢
que es el mismo que dejé ahi esa mafiana. Mi mente me permite ligar las dos
experiencias particulares e interpretarlas como manifestaciones de una misma
cosa: de un animal cuyas cualidades se mantienen relativamente estables en
mis distintos encuentros con él, y que se mantendran asi incluso si dejo de
encontrirmelo en la experiencia.

De acuerdo a Peirce, los hechos particulares estin fuera de nuestro alcan-
ce cognitivo e inteligible. Se requiere de una representaciéon mediadora que
nos ponga en relacién con el hecho y permita aprehender sus cualidades mas
estables.> Echando mano de signos, representaciones o conceptos, el intelecto
busca dar sentido a la experiencia y anticipar los hechos futuros para que éstos
tengan lugar de forma esperada y regular. Asi, estas representaciones no se-
fialan hechos tinicos y especificos, sino que indican lo que sucederia si cierta
condicién se diera.* Mientras que los hechos son brutos y particulares, los sig-
nos o conceptos son generales y predecibles, pues engloban las cualidades mas
estables del objeto al que apuntan. Mis encuentros con mi perro son cada vez
distintos, pero yo he formado en mi mente una representacién que conjunta
las cualidades més generales y predecibles de tales experiencias. Asi como el
cazador es capaz de inferir la posicion de su presa a pesar de perderla de vista,
la significacién que he dado a mi perro me permite anticipar algunas de sus
cualidades: sé que al llegar a casa me encontraré con un animal de determina-
do tamaio, color y forma, y con cierto comportamiento.

Explicando la teorfa de Peirce, Darin McNabb ejemplifica la distincion
entre los hechos y sus representaciones mentales recurriendo al trabajo de
Tycho Brahe y Johannes Kepler: “El trabajo de Brahe nos da informacion so-

bre hechos, sobre el hecho de que, en cierto momento histérico, Marte se

3 Ibid. Pig. 86
4 Ibid. Pag. 88
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encontraba en cierto lugar en el cielo. El trabajo de Kepler nos da conocimiento
porque nos permite decir que, en cualquier momento del futuro, Marte estard
en cierto lugar.™ Esta cita sefiala una de las mas importantes diferencias entre
el hecho y su representacién: mientras que el hecho fue, el concepto o la repre-
sentacion seguird siendo. Los signos o representaciones, al no ser particulares,
sino de naturaleza general, no se cumplen o se agotan por completo. La ley
de gravedad, por ejemplo, no se agota con la caida de una o mil piedras; no
es mds que una conceptualizacién de hechos fisicos que se plantea con el fin
de anticipar los fenémenos de la experiencia. La observacién de incontables
cuerpos cayendo ha permitido conformar el concepto de la gravedad, e in-
clusive establecer una ley para dar cuenta de cémo funciona. Gracias a estas
representaciones, un ingeniero es capaz de realizar calculos para anticipar el
comportamiento de un cuerpo en particular.

Con esto se puede empezar a delinear que los signos o representaciones
son entidades mediadoras que toman el lugar de un objeto y lo hacen apre-
hensible al intelecto. Sin embargo, el sigho no ocupa el lugar de su objeto en
todos los aspectos, sino en alguno en particular, tal como una veleta indica la
direccién en que el viento corre, pero nada puede decir sobre la composicién,
temperatura o velocidad de éste.® Esta es una de las caracteristicas mds im-
portantes de las representaciones, y una que serd fundamental para entender
la manera en que participan del encuentro entre el disefio y la construccién.
El concepto “perro”, por ejemplo, representa a mi mascota en un aspecto en
particular, pero pasa por alto una infinidad de cualidades de ella. Si quisiera
comunicarle a otra persona la representacién que yo me he formado ya de
mi perro, el sigho “perro” serfa insuficiente. Tendria que recurrir también a

” W& ”

signos como “negro con blanco”, “hembra”, “juguetén”, etc. Asi, a través de

5 Ibid. Pag. 87
6 Ibid. Pég. 102
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un ciimulo de representaciones que dan cuenta de ciertos aspectos del objeto
es que vamos conociendo gradualmente las cosas. El uso de signos sucesivos
permite acceder a aspectos que antes se ighoraban del objeto, hasta finalmente
generar lo que Peirce denomina un “hébito de interpretacién”, o una repre-

sentacion que engloba todas las cualidades que se conciben para el objeto.”
LA CADENA SEMIOTICA

Si bien todo signo representa a un objeto y produce una interpretacién, no
se trata de un sistema cerrado o completamente estable. En el proceso de sig-
nificacién, las interpretaciones dan lugar a nuevos signos, y éstos producen a
su vez nuevas interpretaciones. Asi la interpretacion sea una “imagen mental”,
un concepto, o incluso un acto, ésta tiene la capacidad de funcionar como un
nuevo signo que condensa el contenido del anterior. Se trata de una cadena en
la que cada interpretacién funge como un signo equivalente o més desarrolla-
do que el que le precedié.® Este es uno de los procesos mentales fundamentales
a los que los humanos recurrimos dia a dia, permitiéndonos asi conocer y
reflexionar sobre cosas mucho mis all4 de las que percibimos frente a nosotros
en un instante dado.

Este proceso puede entenderse con mayor claridad si se recurre a un ejem-
plo. Las figuras impresas con tinta en esta pdgina pueden ser tomadas como
signo de las letras del alfabeto, e inclusive combinarse para representar pala-
bras. La palabra “perro” aqui significada por letras impresas representa a su vez
un concepto. Dicho concepto, el cual puede ser representado también por
los signos dog, chien o canis lupus familiaris, hace referencia a una especie de
mamiferos cuadripedos, y encierra una serie de expectativas sobre la aparien-

cia, comportamiento y demis cualidades de tales animales. Hasta ahora se ha

7 Ibid. Pag. 111
8 Ibid. Pig. 106
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pasado de marcas de tinta a letras, de letras a una palabra, y de esta palabra a un
concepto, el cual encierra las cualidades mis estables y generales de una clase
de fenémenos de la experiencia. Cada eslabon de esta cadena estd apoyado en
el anterior para producir un interpretante atin mis complejo y desarrollado
que el que le precede.

Este encadenamiento de signos podria llevarse todavia mis lejos, y, por
ejemplo, elaborar una representacién grifica a partir del concepto de perro
antes significado. En dicha imagen, el perro tendria un tamafio, color, apa-
riencia y proporciones determinadas que el concepto “perro” no comunica.
A pesar de que la particularidad de esta representacién grafica la hace distinta
del perro de las Meninas, o del Perro Semihundido de Goya, las tres imigenes
pueden ser tomadas como representacién del mismo objeto: el concepto “pe-
ro”. Se trata, entonces, de signos que se desprenden de una representacién
anterior, y que producen asi una interpretacién mds completa que ésta tltima
(Fig. 2.1). El perro pintado por Veldzquez a los pies de la Infanta Margarita
representa el mismo concepto que las letras “p-e-r-r-o” aqui impresas, pero es
capaz de producir en la mente humana una interpretacién mucho mas com-
pleja y detallada que dicho objeto.

Esta descripcion del proceso de semiosis deja ver que no sélo represen-
tamos los hechos encontrados en la experiencia, sino que cada uno de estos
signos desencadena un proceso en el que se configuran representaciones mas
complejas. En esta cadena semidtica, cada signo se pone en relacién con sig-
nos anteriores, produciendo a su vez ideas, conceptos, o representaciones mas
desarrolladas que las que le precedieron. Darin McNabb sefiala este aspecto
del razonamiento, asegurando que “El pensamiento humano es un flujo de
ideas y representaciones, de juicios que se infieren con base en juicios an-

teriores.” Si se toma por cierta esta afirmacidn, entonces tendremos que las

9 Ibid. Pag. 179
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Los signos se encadenan entre si para producir interpretantes cada vez
mds detallados y complejos

representaciones que nos hemos formado de las cosas encontradas con ante-
rioridad sirven de contexto sobre el que se erigen nuestros razonamientos,
planes, y demis formaciones intelectuales. La aprehension de los hechos del
pasado se utiliza para proyectar regularidad hacia el futuro, y asi tratar de
anticipar como se darn los encuentros de distintos objetos en la experiencia.

Este aspecto de los procesos de significacion hace eco al planteamiento del
filésofo Fernando Zamora, quien sugiere que todo ser humano carga con un
horizonte “[...] que le proporciona criterios para desenvolverse en el mundo.
Asi como tiene un horizonte de experiencias (su pasado), tiene un horizonte de
expectativas (su futuro), y ambos le permiten vivir e ir conformando su hori-

zonte presencial (su presente).”'? Este bagaje pudiera ser caracterizado como un

10 Zamora, Fernando. Filosofia de la imagen: Lenguaje, imagen y representacion. Ciudad de
México: UNAM, Facultad de Artes y Disefio, 2006. Pég. 244
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entramado de cadenas de significacion, el cual sirve de soporte para formar
nuevos signos, interpretarlos, y razonar sobre ellos. Si una persona se encuen-
tra con un perro, la representacién que se ha formado en encuentros anterio-
res con otros perros podré condicionar su reaccién ante este en particular. Si,
por ejemplo, ha sido atacada por perros anteriormente, su concepcién de este
animal le hard esperar un comportamiento similar del espécimen que tiene en
frente, y probablemente buscaré alejarse de él. Si, por el contrario, aquella per-
sona ha tenido experiencias positivas y de afecto con otros perros, su manera
de conducirse ante este nuevo puede ser muy distinta a la del ejemplo antes
citado. La interpretacién no ocurre nunca en un vacio, sino que se dan en un
contexto u horizonte mas amplio de significaciones, el cual ha sido en buena

parte formado por las vivencias del individuo.!
SIGNIFICACION Y EXPERIENCIA

Estas tltimas precisiones apuntan ya a la necesidad de profundizar en la rela-
cién que guardan los procesos de significacion y las experiencias vivenciales.
Como se vio mas arriba, lo que se encuentra en la experiencia son hechos
brutos, tinicos y particulares sobre los que no se puede razonar. Para que és-
tos puedan ser aprehendidos por la mente se requiere de una representacién
mediadora que tome el lugar del objeto, permitiendo asi razonar sobre la cosa
atin después de que esta se haya apartado de nuestra presencia. Sin embargo, y
a pesar de que todo signo estd apoyado en signos anteriores, no se trata de un
sistema auténomo y sin relacién con el mundo que nos rodea.

Sobre la correspondencia entre las representaciones que nos formamos y
los hechos, Peirce sefiala que el conocimiento tiene que contar con un aporte

conceptual y uno perceptual.'? Con esto, el cientifico y flésofo sugiere que, a

11 Ibid. Pig. 245
12 McNabb. Op. Cit. Pag. 174
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través de la experiencia, se presentan las cosas que después son re-presentadas en
el proceso de significacion. Peirce llama percepto a la presentacion bruta de las
cosas ante la experiencia y sin la mediacién de la razon, mientras que denomi-
na Juicio Perceptual al signo que la mente deriva de aquella primera percepcioén:
“Siendo proposicional, el juicio perceptual constituye una representacion del
percepto. Pretende decirnos lo que percibimos, mientras que el percepto no
pretende nada mds alld de su directa y singular presentacién.”?

El percepto al que hace referencia Peirce serfa, por ejemplo, el conjunto
de datos sensoriales que impacta la retina humana, mientras que el juicio per-
ceptual seria la representacion mental que se forma a partir de dicha sensacion.
Desde el momento en que se reconoce aquello que se estd percibiendo como
una manzana, y no un érbol, o que se identifica como de color verde, en lugar
de rojo, la relacién entre el objeto y el ser humano estd siendo mediada por
una representacion. La mente estd aprehendiendo aquello que se presenta en
la experiencia y lo esta representando en términos estables y familiares para el
individuo. Esta representacion, sin embargo, no se deriva de signos anterio-
res, como en la cadena semidtica antes vista, sino que es una imposicion de la
percepcién misma. Por mas que se trate, no se puede ver la manzana como un
arbol, o su color verde como rojo. La experiencia impone asi nuevos signos,
sobre los que se habrin de dar razonamientos posteriores.

Desde el planteamiento de Peirce, la percepcion y la representacion es-
tén intimamente ligadas. Al igual que Zamora, asegura que no se percibe de
manera pasiva y desinteresada, sino que la percepcion del mundo fenoménico
conlleva siempre una interpretacién.'* Esta primera interpretacion se encuen-
tra més alld del control o la voluntad humana, pues es el resultado de una

imposicién perceptual, y no de un proceso de razonamiento. Al observar la

13 Ibid. Pag. 176

14 Zamora. Op. Cit. Pag. 233
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Fig 22

2t

Al observar una ilusion dptica, se impone en la conciencia una
representacion sobre la que el individuo no tiene control

Figura 2.2, por ejemplo, no podemos evitar interpretar que el espacio entre
las lineas decrece conforme se acerca a las orillas. Se trata de una ilusién ép-
tica en la que los datos sensoriales recibidos “obligan” a reconocer la imagen
como una serie lineas convergentes y divergentes. Esta relacién directa entre
el objeto y su primera representacién hace que el juicio perceptual tenga un
caricter hibrido. Si bien se trata de una proposicién general y racional por
tratarse de una representacion, es determinada existencialmente por el objeto,
lo que hace que no haya razén para aquella primera interpretacién que se
hace de la percepcion.'® Sélo a través de sucesivas interpretaciones es que se

puede razonar para reconocer que las lineas en la imagen son todas paralelas.
15 McNabb. Op. Cit. Pag. 177
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La representacion original que la percepcién introduce se vuelve parte asi de
una cadena de significacion en la que se va conociendo mds sobre el objeto. A
pesar de que no pueda evitarse ver que las lineas en la imagen se acercan entre
si, la medicion de éstas, o su puesta en relacién con otros elementos permitird
aclarar que se trata de trazos paralelos.

Lo expuesto hasta aqui empieza a poner en duda el supuesto de la jerarquia
y dominacién de la mente sobre la materia. En primer lugar, queda claro que
la mente no se relaciona directamente con los fenémenos del entorno, sino
que lo hace a través de signos que toman el lugar de aquellos. A diferencia de
los hechos, que son especificos y particulares, estas representaciones son gene-
rales, lo que permite dar cuenta de los aspectos més estables y recurrentes de la
experiencia. La mente humana tiene la capacidad de desarrollar nuevas repre-
sentaciones a partir de estos signos, apoy;indose siempre en los anteriores para
generar otros nuevos. Estas formaciones se convierten en herramientas deter-
minantes para orientar el comportamiento humano, pues permiten actuar de
acuerdo a lo que se espera encontrar en la experiencia. Sin embargo, no s6lo
se modela la conducta a partir de las representaciones antes mencionadas, sino
que la experiencia misma influye a los procesos mentales, imponiendo nuevos
signos sobre los cuales se construirin otros mis complejos y desarrollados. Este
ultimo punto invita a poner en duda la supuesta jerarquia unidireccional de
la mente sobre la materia, pues deja ver que, en buena medida, los contenidos
mentales mas fundamentales son moldeados por la experiencia del individuo
con el entorno fisico. Adicionalmente, lo revisado hasta aqui sobre los proce-
sos de significacion sienta las bases sobre las cuales empezar a indagar en las

actividades cognitivas que se dan durante las fases del disefio y la construccién.
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II. Lo mental del disefo

Habiendo expuesto algunas de las caracteristicas fundamentales de los pro-
cesos mentales humanos, es momento de ver cémo es que éstos participan
en la fase de disefio. Como se discuti6 en el primer capitulo, existe la nocién
de que el disefio es una prictica enteramente mental, sin relacién con los as-
pectos materiales de la produccién edificatoria, y que es capaz de determinar
el entorno construido. En este apartado se pretende poner a revision estos
supuestos, y asi esclarecer cuil es el rol que lo mental desempefia en esta etapa
de la produccién. Se verdn algunos de los contenidos y procesos mentales
que influyen sobre el desarrollo de esta fase, y que permiten a los disefiadores
tomar decisiones sobre distintos aspectos del edificio antes de que éste tenga
existencia factual. Para ello, habrd que comenzar por revisar algunos de los
conocimientos y contenidos mentales que tienen parte en las actividades del

disefio.
LAS INFLUENCIAS MENTALES DURANTE LOS PROCESOS DE DISENO

En el primer capitulo de este documento se expuso una descripcién del pro-
ceso productivo en el que se insertan el disefio y la construccién. Como se
vio, este sistema condiciona las actividades de la fase de disefio, pues establece
una serie de expectativas sobre su accionar y resultados. Diversas influencias
repartidas a lo largo del proceso productivo especifican determinadas carac-
teristicas esperadas para el futuro edificio, incidiendo asi en el trabajo de los
disefiadores. Del universo de posibilidades para la produccion edificatoria, es-
tas designaciones delimitan un cierto rango de resultados deseados para el
proceso en cuestién. La demanda establece, por ejemplo, que el edificio que
se proyectar durante la fase de disefio debera ser un conjunto de viviendas,

y no una escuela; la normativa local aplicable limita el futuro edificio a cierta
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superficie de construccién y niimero maximo de niveles; asesores financieros
imponen un presupuesto al que se debera cefiir la produccién a fin de resultar
redituable para los inversionistas, etc.

Como se discuti6, los signos o representaciones se utilizan a fin de dar
regularidad a la experiencia, condensando algunas de las cualidades més ge-
nerales y recurrentes de los hechos singulares con que nos enfrentamos a dia-
rio. De este modo, puede verse que al solicitar la produccién de “una casa”,
quienes demandan estin comunicando determinadas expectativas sobre el

futuro inmueble. !¢

Asi como el concepto “perro” encierra una serie de expec-
tativas sobre la apariencia y comportamiento del conjunto de animales que
nos encontramos en la experiencia, los conceptos utilizados por los distintos
involucrados en el proceso productivo indican determinadas cualidades espe-
radas para el edificio en cuestion. Al solicitar la produccién de “una casa”, o
establecer determinada “superficie méxima de construccién”, demandantes y
normativa —asi como el resto de influencias de cada proceso productivo par-
ticular- estdn indicando una serie de cualidades que se espera encontrar en el
producto edificado. Estas condicionantes deberdn de ser consideradas por los
disefiadores a medida que se desarrolla la propuesta proyectual, buscando la
configuracién de un escenario que satisfaga los distintos intereses e influencias
en juego.

Los demandantes, y demds actores que participan en la planificacién del
edificio, ejercen entonces una influencia importante sobre la fase de disefio,
pues, recurriendo a representaciones como “casa”, “moderna” o “luminosa”,
acotan el rango de posibilidades esperadas para el edificio. Esto invita a poner
en duda la presunta autonomia y supremacia de la fase de disefio, pues, lejos de
tratarse de una actividad auto determinante, se ve influida por concepciones
provenientes de diversos puntos del sistema productivo. Estas representaciones

16 Hierro, Miguel. Taller de Investigacion: La experiencia de la espacialidad, la habitabilidad y
el disefio arquitectdnico. 2019-2020. Programa de Maestria y Doctorado en Arquitectura, UNAM.
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condicionan la labor de los disefiadores, pues establecen ciertos limites dentro
de los que éstos deben tomar decisiones en la elaboracién del proyecto arqui-
tectdnico.

Concepciones provenientes de distintos puntos del proceso productivo
refieren al edificio futuro, y pretenden delimitar ciertas cualidades que se es-
pera encontrar en él. Sin embargo, esta clase de contenidos no son el tnico
grupo de influencias mentales relevantes para los disefiadores. Dado que una
de las finalidades del proceso productivo es la construccién de un edificio que
sea apto para el habitar humano, las actividades y decisiones de los disefiadores
estin condicionadas por las circunstancias que se habrin de encontrar durante
la construccién y ocupacién del edificio. Por este motivo, las designaciones
hechas durante esta fase suelen apoyarse también en conocimientos que per-
miten anticipar la manera en que el edificio serd fabricado y habitado. En el
proceso de conformacién del proyecto, los disefiadores pueden echar mano
de saberes que refieren a las propiedades de los materiales constructivos, las
técnicas utilizadas durante los procesos edificatorios, y las condiciones que
posibilitan el habitar humano, y decidir asi lo que consideran mds conveniente
para cada aspecto del edificio.

A pesar de no haberse colocado el primer ladrillo del edificio y mucho
menos haber sido habitado por una persona, diversos recursos mentales como
los antes referidos informan las acciones y decisiones de los disefiadores. De
acuerdo a Peirce, los signos o conceptos son de suma importancia para el des-
envolvimiento de la vida humana, pues generan “hibitos” o “creencias” que
disponen al individuo a actuar de una cierta manera: “Una creencia es similar
a un principio directriz en el sentido de que puede entenderse como una re-
gularidad en el pensamiento. Se manifiesta en la conducta como una disposi-

cién a actuar de acuerdo con las consecuencias que esperamos al sostener esa
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creencia en el mundo.”"’

Es decir, un concepto, como por ejemplo “lluvia”,
representa una serie de cualidades que se espera encontrar en la experiencia.
Adn antes de que caiga una sola gota de agua, la representacién que me he
formado de la lluvia me hace esperar determinados efectos, como el sonido
de las gotas cayendo, o la impresion de éstas mojéndome. A partir de este
conocimiento, cuando alguien me informe que “estd lloviendo” oriento mi
conducta, y asi me mantengo bajo cubierto para evitar mojarme.

Los conocimientos a los que recurren los actores del proceso de disefio
operan de modo similar al antes ejemplificado. El desarrollo histérico de la
produccién edificatoria y la ocupacién de sus productos ha dado como resul-
tado un cuerpo de conocimientos que permiten prever aspectos como las cua-
lidades de los materiales constructivos o las condiciones de habitabilidad de un
edificio. Apoyados en estos contenidos mentales, los disefiadores orientarin
sus acciones y decisiones en relacion a los efectos esperados para determinadas
condiciones: se proponen columnas a lo largo de un claro, pues se sabe que
el concreto se flechara sin apoyos intermedios; se proponen ventanas amplias
para determinado espacio, pues se sabe que éstas permitirdn el paso de luz
suficiente para las actividades humanas. Estas decisiones no son el producto
aislado y exclusivo de las mentes de los disefiadores, sino que estin asentadas
sobre conocimientos intersubjetivos que se derivan de la experiencia en el

habitar y la produccién edificatoria.
FL ORIGEN DE LAS PROPUESTAS PROYECTUALES

Habiendo visto ya algunos de los contenidos mentales que condicionan e in-
fluyen sobre el proceso de disefio, es momento de profundizar en la produc-
cién de las propuestas proyectuales. Como se vio en el primer capitulo, existe

la nocién ampliamente difundida de que éstas son producto exclusivo de la

17 McNabb. Op. Cit. Pig. 45
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mente individual del disefiador. Segin este entendimiento, la conciencia es
capaz de proyectar las formas del edificio-por-existir'® en su totalidad, y sin
ninguna influencia material. Este concepto (edificio-por-existir, en lo sucesi-
vo referido con el acrénimo “EPE”) da cuenta del caricter conceptual y pro-
yectivo del atin inexistente edificio sobre el que trabajan los disefiadores, con-
dicién que suscita diversas preguntas sobre las actividades de esta fase. Dado
que el edificio no existe como hecho durante este momento de la produccién,
pero se toman decisiones que se pretende tengan incidencia sobre él, resulta
pertinente indagar en c6mo es que esto ocurre. ;Se trata de una formacién
mental que se origina espontineamente en la mente del disefiador individual?
Ante la inexistencia del edificio en este momento, sse puede hablar de una
re-presentacion cuando aquello que estd siendo plasmado no se ha presentado
atin en la experiencia?

Desde la perspectiva de Peirce, la mente es capaz de significar no sélo
situaciones factuales, sino también objetos imaginarios, hipotéticos o ficticios.
Dado que los signos no sefialan hechos, sino la aprehensién que la mente hace
de aquellos, las representaciones no tienen necesariamente que corresponder
con fenémenos de la realidad. Peirce entiende de este modo las representacio-
nes, asegurando que el objeto significado puede ser un hecho tangible, pero
también una idea, algo imaginado o ficticio, o incluso una mera posibilidad.
Si bien el objeto del signo “Hamler” es ficticio por no existir como fenémeno
fisico, es igual de “real” que la ley de gravedad en tanto representacién de
efectos aprehendidos por la mente."

Nadie ha experimentado la ley de gravitacién universal, pues ésta no es un

hecho, sino un conjunto de representaciones que dan cuenta del comporta-

18 Este término es una traduccién del “building-to-be” utilizado por la socidloga y antro-
pologa Albena Yaneva para referirse al aun inexistente edificio al que apuntan las representaciones
utilizadas durante el proceso de disefio.

19 Ibid. Pig. 103-104
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miento que se espera para un cuerpo cualquiera. Del mismo modo, nadie ha
experimentado Hamlet, ni tampoco el edificio que se propone durante la fase
de disefio. En ambos casos se echa mano de un conjunto de signos para re-
presentar objetos inexistentes, y especificar asi lo que podria esperarse si éstos
se encontraran en la experiencia. En este sentido, representar no es volver a
presentar, sino estar en lugar de determinados efectos esperados. Esta nocién de
representacién admite entonces la significacién de objetos que no coinciden
con fenémenos percibidos anteriormente.

Para empezar a entender la manera en que esto ocurre habrd que recordar
que la representacién de cualquier hecho encontrado en la experiencia se in-
corpora a una red de significacion con la que se da sentido al mundo. Esto lle-
va a sugerir que, si las proposiciones proyectuales son un producto mental, no
son el resultado de generacién espontinea en una mente aislada. Por el con-
trario, la red intersubjetiva de significaciones conformada por las experiencias,
conocimientos e intereses de los distintos involucrados en el proceso de di-
sefio habrd incidir en la conformacién del proyecto arquitecténico. Cuando
un disefiador propone la forma, apariencia, dimensiones y organizacién para
una nueva casa, dichas designaciones estin condicionadas por las experiencias
y conocimientos del individuo, asi como por las formaciones ideolégicas y
culturales del grupo social en que se inserta.” Las casas que esa persona ha
habitado, asi como el conjunto de conocimientos que se ha formado sobre
las actividades que tienen lugar en una casa incidirdn en la formacion de esta
nueva propuesta.

Para esclarecer el rol de la experiencia y signos pasados en la formacién de
las propuestas proyectuales conviene recordar la sugerencia de Darin McNabb

sobre el proceso semidtico. Como se vio mds arriba, este autor sostiene que

20 Garcia Olvera y Miguel Hierro. Taller de Investigacion: La experiencia de la espacialidad,
la habitabilidad y el diseiio arquitectdnico. 2019-2020. Programa de Maestria y Doctorado en Ar-
quitectura, UNAM.
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Fig 2.3
Experiencia y representacion en la conformacio’n de
las propuestas proyectuales

cada interpretacion puede dar lugar a nuevos signos equivalentes o mds desa-
rrollados que los anteriores. De este modo, al encontrar un edificio en la expe-
riencia se impone sobre nosotros un juicio perceptual, representaciéon con que
la mente identifica las cualidades mas generales y estables de aquel. A partir de
esta representacién podriamos producir un nuevo signo, como un plano que
describa la disposicién, dimensiones y apariencia del edificio en cuestiéon. Lo
que interesa, entonces, es c6mo tal sigho puede servir a su vez para producir
una nueva representacion que ya no equivalga con la percepcion del edificio
original, sino con un objeto distinto de aquel. ;Cémo es que la representacién
de las casas experimentadas por un individuo puede servir para configurar el
proyecto de una casa que no existe atin? (Fig. 2.3).

A diferencia del juicio perceptual producido por el encuentro del edificio
en la experiencia, la produccion de otros signos, como las representaciones
grificas, est bajo el control consciente del ser humano. Esta agencia sobre la
produccién de signos permite construir uno nuevo a manera de razonamiento
hipotético sobre cémo seria el nuevo edificio si se le encontrara en la expe-
riencia. Cabe sefialar que este nuevo signo, producto no de la experiencia,

sino del razonamiento, no es independiente de cualquier realidad externa al
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proceso de significacién. La conceptualizacién de la experiencia del entorno
edificado da a los disefiadores una serie de representaciones base que pueden
ser utilizadas para configurar la propuesta proyectual. Se propone, por ejem-
plo, un patio al centro de la casa para iluminar sus distintas habitaciones, pues
la experiencia de edificios con una configuracién similar hace suponer que el
patio tendra tal efecto en la futura casa. El objeto significado en el proyecto
no coincide con ningtin fenémeno experimentado, pero sus efectos pueden
anticiparse tanto como los del edificio encontrado en la experiencia.

Asi como los conceptos “principe”, “Dinamarca” y “crdneo” son combi-
nados para significar el objeto ficticio “Hamlet”, la conceptualizacién de los
componentes y cualidades de los edificios encontrados en la experiencia per-
mite representar un edificio que no existe atin. Si bien los objetos significados
por una obra dramatidrgica o un proyecto arquitecténico no corresponden
con hechos particulares y conocidos, ambas representaciones se apoyan en
signos que sefialan objetos cuyas cualidades son reconocibles para la mente.
De este modo, apoyindose en la equivalencia entre entidades conocidas y sus
significaciones, es posible representar un objeto inexistente, pero cuyas cu