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RESUMEN

Myiopsitta monachus (perico monje) es un psitacido distribuido como ave exdética en multiples
paises debido a su demanda como mascota. En México se registré su presencia por primera vez en
1995, desde entonces su presencia ha aumentado aceleradamente encontrandose en la mayor
parte del pais. En el 2012 se amplié su presencia en la Ciudad de México.

A pesar de ser cada dia mas comun, los estudios se han centrado en su distribucion. Es por ello que
el objetivo de este estudio fue determinar la dindmica espacial, temporal y alimenticia de la avifauna
en torno a un sitio de anidacién de Myiopsitta monachus establecido dentro de la Ciudad de México
(Ciudad Deportiva Francisco |. Madero, delegacidn lIztapalapa) para asi conocer su interaccién y las
consecuencias de ésta en las especies nativas. Se cuantificaron los nidos y pericos presentes, se
registrdo el comportamiento de otras aves en presencia y ausencia de pericos, se caracterizd la
vegetacioén del lugar y se realizaron encuestas a los pobladores sobre la presencia de los pericos. Se
esperaba que la presencia de Myiopsitta monachus afectara la conducta o presencia de otras aves
manifestdndose en menos riqueza y abundancia de aves cerca del drea de pericos. El lugar se dividid
en dos transectos, uno donde se encontraba la zona de anidacidn y otro sin presencia de pericos.
En total se registraron 48 especies de aves entre ambos transectos.

La cantidad de pericos fue de 60 a 100 a lo largo del estudio. Se registraron 42 nidos ubicados en
tres especies de arboles: Cassuarina equisetifolia, Eucalyptus globulus y Grevillea robusta. La
estructura vegetal fue diferente entre ambos transectos, estando compuesta por drboles de mayor
altura en el sitio de anidacién. Los pericos comenzaron a expandirse fuera del deportivo los ultimos
meses de muestreo. Se observaron 48 especies de aves en la Ciudad Deportiva. No existieron
diferencias significativas en el nimero de especies ni individuos entre los transectos. No se
registraron interacciones agonisticas significativas de Myiopsitta monachus con otras especies de
aves, las mas frecuentes fueron con Quiscalus mexicanus. La dieta de los pericos fue diversa, desde
pasto, pan y tortillas hasta semillas, flores, galletas o chicharrones. Las encuestas mostraron agrado
por parte de la poblacion hacia los pericos pero también comprensidn de la problematica y de las
posibles soluciones.

Este estudio ha permitido una mejor comprension de la vida de una colonia de perico monje por
ejemplo: conocer su alimentacidn, sus relaciones inter e intra especie, su tolerancia hacia otras aves

son detalles que nos ayudaran a frenar la invasion.
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Una especie exdtica invasora se define como un organismo transportado fuera de su area

INTRODUCCION

de distribucién original, ya sea por acciéon del hombre o por causas naturales y que logra
colonizar el nuevo territorio (Comité Asesor Nacional sobre Especies Invasoras, 2010). No
todas las especies exdticas se convierten en invasoras. De acuerdo con Blackburn et al.,
(2011) deben superar una serie de nueve barreras para lograr una exitosa invasion. Las que
lo logran son capaces de sobrevivir, reproducirse exitosamente y formar grandes
poblaciones. Las especies pueden dejar de ser invasoras si fallan en superar cualquiera de

las barreras.

El Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (ONU, 2010) sefiala que las especies invasoras son
una de las principales causas de cambio ambiental y pérdida de biodiversidad mundial. Los
impactos que generan en el ambiente son: Diseminacidon de enfermedades hacia otras
especies de fauna o flora, desplazamiento de poblaciones, cambios en la estructura de los

ecosistemas, e incluso la extincidn de especies y poblaciones nativas.

Un caso de especie invasora que estda tomando importancia en México es Myiopsitta
monachus, el perico monje argentino, también llamado cotorra argentina, cotorra
uruguaya, loro quaker o cotorrita verdigris. Es un psitacido sudamericano, cuya distribucion
natural abarca el norte y centro de Argentina, sur de Brasil, la parte central de Bolivia,
ademas de Uruguay y Paraguay (Aramburu et al. 2002). Normalmente miden entre 28 y 30
cm y pesan de 90 a 140 g (Figura 1). No existe dimorfismo sexual, son de habitos diurnos,
gregarias y presentan una estructura social
compleja (Nehls, 2002). Es necesario
mencionar que son las Unicas aves del orden

Psittaciformes que construyen nidos

comunales, los cuales pueden albergar una o

Figura 1. llustracion de Myiopsitta monachus varias parejas (Eberhard, 1998).

4



2.0

«*

B
an

Es muy abundante en sus paises de origen y por ello se volvid accesible para el negocio de
fauna exdtica como mascota, el cual tomo fuerza durante la década de los 60°s. Su comercio
se extendié a paises como Estados Unidos, Espafia, Canadd, Gran Bretafia, Italia, Israel,

Francia, Alemania, Kenia e incluso Japdn (Aramburd y Corbalan, 2000).

Son habiles colonizadores e invasores por su alto éxito reproductivo y rapida adaptacién a
ambientes urbanos (MacGregor-Fors et al., 2011). En donde se han establecido los pericos
han provocado problemas econdmicos, sociales y ecolégicos como competencia tréfica y
por sitios para anidar (Kibbe y Cutright, 1973). Se han reportado ataques directos por parte
de M. monachus a otras especies (Turdus migratorius, Cyanoccita cristata) vy
desplazamiento de especies autdctonas (MacGregor- Fors et al. 2011). Los arboles donde
anidan en ocasiones también son afectados, ya que el peso de los nidos puede provocar la
colisién de ramas o incluso del fuste entero. Ademas son plaga para cultivos como el girasol,

el sorgo, el durazno, las peras y algunos citricos (MacGregor-Fors et al., 2011).




ANTECEDENTES

Colonizacion en México

De acuerdo con Chavez (1999), el primer avistamiento de pericos monje en México ocurrid
en 1995 en el Vaso regulador El Cristo, Naucalpan Estado de México. En los afios
subsecuentes mas avistamientos fueron registrados en diversos estados del pais como
Oaxaca, Querétaro, Chiapas, Guerrero, Guanajuato, Michoacan, Puebla y Baja California Sur

(Guerrero-Cardenas et al., 2012; Ramirez-Albores, 2012; Soto-Cruz et al., 2014).

En Oaxaca se registré por primera vez entre mayo de 2008 a mayo de 2009 varios individuos
de M. monachus y cuatro nidos en el Parque Recreativo Bosque El Tequio. Los nidos fueron
construidos sobre eucaliptos. Este fue el primer registro de la especie al sur del pais, se
recomendd realizar mas estudios para conocer si esta poblacién podria significar un riesgo

a largo plazo para la fauna nativa (Pablo - Lopez, 2009).

En octubre de 2011 en la reserva de la Biosfera El Vizcaino durante la realizacién de un
estudio poblacional de Taxidea taxus, se registraron varias parvadas de M. monachus. El
primer registro fue un grupo de siete pericos sobrevolando el parque, un segundo grupo de
20 individuos se observé en una zona habitacional a tan sélo 300 m del primer registro. En
el mismo lugar se registraron cuatro individuos mas perchados sobre la palmera
Washingtonia robusta, y otros dos dentro de un nido. En total se registraron 15 nidos todos

sobre la misma palma (Guerrero — Cardenas et al., 2012).

En Chihuahua el primer registro ocurrié en 2011 con cinco individuos en la Facultad de
Zootecnia y Ecologia de la Universidad Autonoma de Chihuahua. En el drea urbana se
registraron grupos de dos a 12 pericos durante 2012 y en la Ciudad de Delicias se registraron
cuatro individuos en 2013. En este estudio se advertia que la especie podia estar ya

establecida en México (Soto — Cruz et al., 2014).

En Torredn, Coahuila se reportd por primera vez individuos de M. monachus en 2013. En

2016 se volvié a monitorear el grupo de pericos. En 2013 se observé sélo 12 individuos, en
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2016 la poblacién era ya de 25 pericos, con nidos activos construidos sobre Yucca elata; En

conclusion, preveian un futuro aumento de la poblacién (Romero — Figueroa et al. 2017).

En Chilpancingo Guerrero, se reportd la presencia de M. monachus entre el 6 y 7 de mayo
de 2014, fueron observados siete individuos. No se encontrd un sitio de anidacion, por lo
que el estatus de la especie en el lugar se reservd a futuras investigaciones (Almazan —

Nufez et al., 2014).

Ramirez - Albores en 2012, reunid en un articulo sus observaciones de M. monachus en
distintos sitios de la Ciudad de México. En la Ciudad Deportiva Francisco I. Madero de agosto
de 2008 a octubre de 2011 registrd de 2 a 6 individuos perchando y volando en arboles de
Eucalyptus sp. Las observaciones fueron importantes ya que mostraron una ampliacién en

el rango de distribucidon de la especie dentro de la ciudad (Ramirez — Albores, 2012).

Zavala - Ordaz en 2013, realizd un estudio en tres localidades de la Zona Metropolitana del
Valle de México. Los sitios de Estudio fueron: Tenopalco al norte del Estado de México,
Nueva Ixtacala en Tlalnepantla y Parque Alameda Oriente en la Ciudad de México. Observé
un total de 23 nidos, en los cuales vivian de ocho a 30 pericos, describid la vegetacion

cercana a cada uno y registrd las interacciones de M. monachus con la avifauna de las zonas.

Hobson et. al en 2015, recabd los registros de comercio de M. monachus en México por
parte de la Direccién General de Vida Silvestre (DGVS) y de la Convencién sobre el Comercio
Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES). Ademas,
sintetizaron los reportes de avistamientos de perico monje en el pais descritos en la
literatura ornitoldgica y lo complementaron con los reportes ciudadanos de las plataformas
eBird e iNaturalist. Obtuvieron que a partir de 2005 el comercio de perico monje se
redirecciond a México debido a que fue prohibido en Estados Unidos y en Europa. En 2008
se prohibio el comercio y posesidn de pericos mexicanos, restringiendo la posesién a pericos

no nativos.
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Aproximadamente de 2000 a 2015 medio millén de pericos monje fueron importados a
México, la mayoria de ellos traidos de Uruguay. El comercio en el pais aumentd debido a
los cambios en las restricciones nacionales e internacionales. De 2011 a 2015 los registros

de perico monje se expandieron a lo largo del territorio mexicano, abarcando 97 ciudades.

En 2018 Ramirez-Bastida et al, realizaron un diagnéstico de la invasidon de M. monachus en
el area circundante de la zona metropolitana de la Ciudad de México, a partir de esto se
cred un plan de manejo para la especie. Se muestrearon 15 delegaciones y 52 municipios
de los estados de Hidalgo, Morelos y México. Se contabilizé un total de 2329 individuos de
perico y midieron 615 nidos. Registraron 158 aves en los sitios muestreados y mayor
contacto de los pericos con Columba livia, Columbina inca, Passer domesticus y Quiscalus

mexicanus.
Interacciones con la avifauna

En 1973 en Pittsburg, se registrd la muerte de un Passer domesticus a causa de un perico
monje. Recién una pareja de cotorras habia construido su nido en un lugar que los gorriones
utilizaban usualmente para anidar, los gorriones iban y venian cerca del nido, cuando uno
se perchd en la entrada del nido y una cotorra salid, las aves vociferaron y mas tarde una
mujer encontré al gorrién muerto en el piso, justo debajo de la entrada del nido, con

multiples cortes y sin plumas en diversas partes del cuerpo (Freeland, 1973).

Davis en 1974, reporté multiples muertes en Nueva Jersey, de chara azul (Cyanocitta

cristata) y una de mirlo primavera (Turdus migratorius) debidas a ataques de M. monachus.

Appelt et al. de 2006 a 2009, observaron 20 areas del sur de Chicago, en todas ellas se
encontraba al menos un nido de Myiopsitta monachus y seleccionaron sitios sin nidos. En
ambos observaron la composicion avifaunistica y buscaron interacciones agonisticas en los
sitios con pericos. No encontraron diferencias significativas entre los sitios, observaron 63

especies de aves cercanas a los pericos, entre ellas Passer domesticus y Sturnus vulgaris con
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guienes se observd una relacion positiva. Concluyeron que la presencia de M. monachus no

afecta significativamente las comunidades de aves en Chicago.

Retomando a Zavala Ordaz (2013), en el estudio sobre M. monachus registré baja frecuencia
de interacciones agonisticas, registro las aves cercanas en un radio de 25 m de cada nido.
En total se encontraron 36 especies de aves. Las conductas agresivas registradas fueron
hacia Q. mexicanus y C. inca reportando ataques hacia las ultimas hasta llegar a matarlas,
debido a la competencia alimenticia.

Mufnoz-Jiménez y Alcantara-Carbajal, de mayo a agosto de 2015 en el Colegio de
Postgraduados, Campus montecillo, Texcoco, realizaron un censo de los pericos monje del
campus, registrando el numero de nidos y cotorras, la alimentacion, el dafio a los cultivos
del campus y las interacciones con la avifauna. Registraron mayor frecuencia de conductas
agonisticas que pacificas, pero éstas fueron entre las cotorras solamente, y no observaron
interaccion con ninguna de las otras 35 especies del lugar. Se registrd la presencia de Passer
domesticus y Turdus migratorius cercana a los nidos de M. monachus (Mufioz — Jiménez y

Alcantara —Carbajal, 2015).
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JUSTIFICACION

Las especies exdticas invasoras pueden tener efectos negativos sobre la fauna nativa de los
lugares que colonizan, desplazandolas, compitiendo con ellas por sitios de anidacién o
alimento y llegando a llevarlas, en el peor de los casos, a la extincion. Respecto al perico
monje se desconoce el daifo que pueda ocasionar a la fauna nativa de México y hay muy
poca informacidn sobre su interaccidn con otras aves.

Ya que la colonizacién de M. monachus en México es reciente, es importante realizar
estudios sobre su interaccién con la avifauna mexicana para poder tomar decisiones en

cuanto a su manejo.

OBJETIVOS

Objetivo general

Determinar la dindmica espacial, temporal y alimenticia de la avifauna en torno al sitio de
anidacién de Myiopsitta monachus en la Ciudad Deportiva Francisco |. Madero.

Objetivos particulares

1. Cuantificar el total de pericos y nidos presentes (incluyendo nuevos o en
construccion).

2. Caracterizar la vegetacion de la zona de estudio.

3. Determinar vy registrar las conductas agonisticas de los pericos con otras especies de
aves.

4. Analizar el comportamiento de los pericos en los sitios de alimentacion.

5. Identificar la percepcidn de las personas en el sitio con respecto a la presencia de
los pericos.

6. Comparar los resultados obtenidos con un estudio equivalente realizado en la
colonia San Pedro el Chico de la Delegacién Gustavo A. Madero.
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HIPOTESIS

Si la presencia de Myiopsitta monachus afecta la conducta o presencia de otras aves se

espera menos riqueza o abundancia de aves cerca de donde se registren los pericos.

AREA DE ESTUDIO

Iztapalapa es una de las 16 alcaldias de la Ciudad de México, tiene una superficie de 117.5
km? (INEGI, 2011) y se construyd sobre la porcién sur del lago de Texcoco. Esta delimitada
por la delegacién lztacalco al norte, al sur con Tldhuac y Xochimilco; Al poniente por las

delegaciones Benito Juarez y Coyoacdn; y al oriente con el estado de México.

Su clima es templado subhimedo con lluvia en verano en el 82.42% de la delegacidn, y la

temperatura anual promedio es de 16.6°C (INEGI, 2011).

Su poblacidn total es de 1, 827, 868 personas (INEGI, 2015), albergando asi a una quinta

parte de la poblacién de la Ciudad de México.

La Ciudad Deportiva Francisco I. Madero se ubica en la Avenida Telecomunicaciones, en la
Colonia Ejército Constitucionalista de la Delegacién Iztapalapa y cuenta con una superficie
de 52 Hectdreas (Figura 2). Ubicada en las coordenadas latitud 19.380595 y longitud

-99.050967. Tiene espacios para distintas actividades como basquetbol, futbol soccer,
futbol americano, beisbol, voleibol, tenis, box, atletismo, natacién, patinaje, gimnasia
artistica y ritmica, frontdn, hockey en linea, gimnasio al aire libre y cerrado, baile de salén,

danza folklérica, alberca techada y gotcha (Figura 3).

11



lztacalco

Ciudad Deportiva “Francisco I. Madero”
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Figura 2. Ubicacién de la Ciudad Deportiva en la Delegacion Iztapalapa (modificado de Google Earth).
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Figura 3. Panoramicas del area de estudio. A) Puerta tres del deportivo, sitio con nidos. B) Canchas
de basquetbol. C) Vista aérea del centro del deportivo. D) Anexo de la administracién. E) Fachada

de la administracién del deportivo. F) Sitio de anidacion.
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METODOS

Muestreo de pericos y nidos

Los muestreos fueron semanales y se realizaron los domingos y lunes de 8:00 a 13:00. Los
lunes se monitoreaban ambos transectos y los domingos solo el de pericos, para realizar las
observaciones de alimentacion. Se eligié ese periodo para registrar la conducta de los
pericos tanto en dias de ausencia de visitantes y dias con mucha actividad humana. Iniciaron
el 6 de septiembre de 2015 y concluyeron el 10 de abril de 2016. Para observar a los
individuos se utilizaron binoculares (marca Celestron G2 8x 40) y para la identificacion se

uso la guia “Field Guide to the Birds of North America” 2010.

Para el estudio se eligieron dos transectos. La eleccién del transecto 1 fue determinada por
la presencia del sitio de anidacién de pericos y el segundo por ser la parte mas alejada a
este y transitable dentro del predio. El transecto con nidos de cotorra se encuentra en la
puerta 3 del deportivo cercano a canchas de futbol y el transecto 2 en la puerta 1 cercano

a las canchas de béisbol (Figura 4).
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Figura 4. Ubicacidn de los transectos en el area de estudio. El transecto 1 (Sitio de anidacion) esta

marcado en azul @ y el transecto 2 en amarillo

Cuantificacion de nidos y pericos

Para los conteos de pericos se determinaron varios puntos a lo largo del transecto 1, a partir
de los cuales se contaron los nidos y pericos. Los conteos se realizaron cuando los pericos
comenzaban a salir de los nidos, lo mas rdpido posible procurando no contar doble a los
individuos. Se realizé un conteo cada muestreo para al final obtener la maxima y la minima

cantidad de organismos presentes.

Los resultados de los censos se mostraron en una grafica de barras con el nimero minimo
y mdaximo de pericos registrados cada mes en el transecto. Se realizé un mapa con la

distribucion de los nidos durante el estudio en el sitio de anidacion.
Caracterizacion de la vegetacion

Para caracterizar la vegetacidn se identificd la especie de cada uno de los arboles de los
transectos. De cada arbol se tomd el perimetro a la altura del pecho (PAP) utilizando una

cinta métrica; Se excluyeron los arboles muy pequefios, recién plantados.

También se midid la altura, colocandose a una distancia de 16 m del arbol, esta se confirmo
con la ayuda de un distanciémetro, luego con un palo de madera marcado a 17 cm de la
punta se colocd una regla y se midié la altura en cm. Después con la férmula H/h = D/d se
estimé la altura real (Mostacedo y Fredericksen 2000, Figura 5).

H: Altura a medir. h: Altura aparente del arbol. D: Distancia conocida de la persona al arbol.
d: Distancia del ojo a la regla.
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Figura 5. Método para estimar la altura de los arboles.

Los tipos de vegetacidn se clasificaron en un cuadro, clasificadas por: Especies, nimero de

individuos y alturas promedio.

Avifauna

Los muestreos de la avifauna se realizaron alternando los transectos. Se muestreaba el uno
un dia y al siguiente dia de muestreo el dos. Se recorria el transecto siempre en el mismo
sentido y se registraban en la bitdcora todas las aves vistas y escuchadas, se anotaba la
especie, el sustrato en el que se encontraban, nimero de individuos, fecha, hora y si se

observaba alguna conducta o actividad diferente o de interés se anotaba también.

Interacciones

Para determinar las interacciones entre especies se aplico la técnica “scan sampling”, en la
cual se observa a los organismos en grupos a intervalos regulares y su comportamiento en
ese momento es registrado, el animal era observado hasta que dejaba de estar a la vista
(Spoon et al. 2007, Altmann 1973).

Las interacciones agonisticas registradas se clasificaron en dos cuadros, uno de agresiones
de otras especies con M. monachus y uno exclusivo de agresiones entre los pericos. En
ambos se describid la interaccidn y se catalogd la especie agredida y la agresora. Se agregd
otro cuadro con las especies de aves registradas cerca de los nidos o de los pericos y las

actividades recurrentes que realizaron.

Los resultados de las especies registradas se muestran en una tabla organizadas por orden,
familia y especie, siguiendo el arreglo de la American Ornithological Society (AOS, 2019) con
el maximo numero de individuos registrados en el estudio. Se incluyd un cuadro con las

especies exclusivas de cada transecto.

Para determinar si existian diferencias significativas entre el nimero de especies de cada

transecto y entre el nimero de individuos de cada transecto, se aplicé la prueba estadistica
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no paramétrica U de Mann - Whitney. La cual se construye a partir de la suma de rangos de

las muestras (Duran et al., 2012).
Alimentacion

En cuanto a la alimentacién, se determinaron los horarios en que los pericos son
alimentados por los policias o los visitantes, el tipo de alimento que consumen, el lugar
donde lo hacen y la manera en que lo obtienen, asi como quiénes comparten con ellos el

alimento y las jerarquias sociales en el drea de alimentacién.
Los alimentos se clasificaron en tres categorias para su analisis:

Alimento natural, es decir el que ellos conseguian por cuenta propia en el parque y que no

era procesado ni creado por las personas, como flores o pasto.

Alimento ocasional, el alimento que ellos conseguian pero que fue dejado por la gente en

el parque de manera accidental porque se les caia.

Alimento proporcionado, el alimento que deliberadamente era dejado en el sitio de

anidacién con la intencidén de que los pericos lo comieran.

Los grupos de alimento consumidos se clasificaron en un cuadro con la frecuencia de
consumo por mes de muestreo, en otro apartado se especifica cada uno de los alimentos

dentro de los grupos.

Percepcion humana

Durante las ultimas sesiones de muestreo se aplicaron encuestas (con un formato
preestablecido, Anexo 2) a los habitantes de la localidad, para conocer su punto de vista
acerca de Myiopsitta monachus. Toda la informacién se guardd en bases de datos para su

posterior tratamiento
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Paralelo a este estudio, Lina Tinajero Ramirez realizé otro en San Pedro El Chico, alcaldia

Comparacion con el estudio de San Pedro el Chico

Gustavo A. Madero, Ciudad de México (Tinajero-Ramirez, en proceso), donde hay también
una colonia de reproduccién de perico monje. Se compard el niumero de pericos, las
especies vegetales del entorno y las especies de aves cercanas. Se observaron las
diferencias en la dindmica espacial, temporal y alimenticia de los sitios y la percepcion de

las personas en cada uno.

Las diferencias encontradas se muestran descritas en el texto y se anexa un cuadro con las

especies de aves particulares de cada sitio de muestreo.

RESULTADOS

Se realizaron en total 44 muestreos. Para el transecto 1 (T1) se llevaron a cabo 24 y para el
transecto 2 (T2) 20.
Los muestreos adicionales para (T1) corresponden Unicamente a la observacién de la

colonia de M. monachus.

Cuantificacion de pericos y nidos.

En cuanto a los conteos de pericos registrados por muestreo se obtuvo que el maximo de
pericos vistos fue 106 y el minimo 60. La media fue de 81. De septiembre a mediados de
octubre se observo un incremento en el nimero de pericos registrados, llegando de 66 a
106. De noviembre a enero se mantuvieron entre 79 y 87 pericos. Los ultimos meses de

enero a abril se registraron entre 70 y 79 pericos (Figura 6).
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Figura 6. NUmero de pericos por muestreo durante el estudio.

Durante el estudio el nUmero de nidos y su ubicacién cambié en varias ocasiones, debido a
gue algunos se cayeron por los fuertes vientos o las lluvias que hubo ese aifo, combinado
con el peso de los mismos. Al finalizar el estudio se contaron 36 nidos en total, cinco de los
cuales estaban fuera del transecto con nidos. Las cotorras comenzaban a construir nidos
fuera del deportivo en las colonias aledafas. Los nidos se construyeron sobre tres especies

de arboles (Figura 7).

Grevillea robusta Eucalyptus globulus Casuarina equisetifolia
4 nidos 14 nidos 18 nidos

Figura 7. Especies de arboles en los que se ubicaron los nidos.

En total durante el estudio se tuvieron 42 nidos en el sitio de anidaciéon. De esos 31 fueron
estables, es decir que se mantuvieron en uso y buen estado, seis se perdieron por las lluvias

y los vientos y cinco se construyeron casi al finalizar los muestreos, como reemplazo a los
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nidos perdidos. Estos ultimos nidos fueron construidos en areas fuera del sitio de anidacién,

cercanos, pero expandiéndose a un drea mayor del deportivo (Figura 8).

3 . L8
(] casuarina equisetifolia

Figura 8. Distribucion de los nidos en el sitio de anidacion.
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Figura 9. Imagenes de los nidos encontrados en el deportivo. A) Eucalipto con ocho nidos. B)
Eucalipto con dos nidos. C) Nido mediano a mitad del transecto. D) Huevos hallados en nido caido.
E) Nido caido de perfil. F) Nido caido de frente. G) Partes de nido. H) Nido caido con entrada de

frente. 1) Comparacién del tamafio de nido con una persona.
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Determinacion de otras especies de avifauna y comportamiento.

Entre los dos transectos se registrd un total de 48 especies distribuidas en 8 érdenes y 23
familias. En el transecto 1, es decir la zona de anidacidn, se registraron 39 especies mientras

que en el 2 (sin pericos) se registraron 42. Los transectos compartieron 31 especies.

Cuadro 1. Especies registradas en cada uno de los transectos, con el nimero maximo de individuos

registrado en un muestreo, clasificadas por orden y familia. Transecto con nidos (T 1), transecto sin

nidos (T 2).
Orden Familia Especie Tl T2
Pelecaniformes  Ardeidae Ardea alba 2
Bubulcus ibis 1
Columbiformes  Columbidae Columba livia 19 18
Columbina inca 14 10
Streptopelia decaocto 2
Zenaida asidtica 5 2
Accipitriformes  Accipitridae Parabuteo unicinctus 1
Apodiformes Trochilidae Amazilia beryllina 2
Cynanthus latirostris 1
Hylocharis leucotis 1
Piciformes Picidae Dryobates scalaris 2
Falconiformes Falconidae Falco sparverius 2 2
Psittaciformes Psittacidae Myiopsitta monachus 106
Passeriformes Tyrannidae Contopus pertinax 1
Empidonax sp. 1 2
Pyrocephalus rubinus 3 3
Tyrannus vociferans 1
Laniidae Lanius ludovicianus 1 1
Hirundinidae  Hirundo rustica 3 20
Riparia riparia 14
Petrochelidon pyrrhonota 2
Aegithalidae Psaltriparus minimus 7 12
Troglodytidae  Thryomanes bewickii 1 1
Polioptilidae Polioptila caerulea 2 1
Turdidae Turdus migratorius 1 1
Turdus rufopalliatus 1 1
Mimidae Toxostoma curvirostre 2 2
Parulidae Cardellina pusilla 2 1
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Passerellidae

Icteridae

Fringillidae

Passeridae
Corvidae
Cardinalidae

Especie

Geothlypis tolmiei
Mniotilta varia
Oreothlypis ruficapilla
Setophaga coronata
Setophaga petechia
Setophaga townsendii
Chondestes grammacus
Melospiza melodia
Melozone fusca
Spizella passerina
Icterus abeillei

Icterus bullockii
Molothrus aeneus
Molothrus ater
Quiscalus mexicanus
Haemorhous mexicanus
Spinus psaltria

Passer domesticus
Cyanocorax yncas
Passerina caerulea
Piranga rubra

=
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Se registraron distintas especies entre los transectos, el Transecto 1 tuvo seis especies
exclusivas. En el Transecto 2 hubo ocho especies no observadas en el Transecto 1, por lo

que solo se compartieron 31 especies (Cuadro 2).

Cuadro 2. Especies exclusivas de cada transecto.

Especies
Transecto 1

1. Streptopelia decaocto &
2. Setophaga townsendi
3. Geothlypis tolmiei
4. Melospiza melodia

5. Icterus abeillei

6. Ardea alba

Transecto 2

Contopus pertinax
Riparia riparia
Petrochelidon pyronota
Cyanocorax yncas
Passerina caerulea
Chondestes grammacus

Molothrus ater

©® N O U A WL N R

Bubulcus ibis
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Individuos

Especies
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Figura 10. Numero de especies registradas por mes en cada transecto
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Figura 11. Nimero de individuos registrados por mes en cada transecto.
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El objetivo de comparar los transectos fue distinguir si existiran diferencias significativas
entre la cantidad de especies y de individuos registrados durante los muestreos. Segun la
prueba U de Mann —Whitney el valor resultante de P para especies fue de 0.35238 (U= 200,
Z= 0.93102). El resultado no es significativo. Por lo tanto, se concluye que no existid
diferencia significativa en el nimero de especies registradas por muestreo entre los
transectos. El valor resultante de P para individuos fue de 0.09102 (U= 168, Z=1.68527). El
resultado no fue significativo. Por lo tanto, se concluye que no existe diferencia significativa

en el numero de individuos registrados por muestreo entre los transectos.
Caracterizacion de la vegetacion.

La vegetacion del deportivo fue mayormente introducida, Unicamente Cupressus lusitanica,

Opuntia indica y Agave americana tienen una distribucién natural en México.

La vegetacidn de los dos transectos fue distinta. En el transecto uno, predominaron arboles
con alturas de los 15 a los 23 metros de altura, siendo Grevillea robusta (30 arboles) y
Casuarina equisetifolia (24 arboles) los mas abundantes. En ambas especies arbdreas los
pericos construyeron o ya tenian nidos hechos durante el estudio. Es importante destacar
gue sdlo en este transecto se registraron los nidos de pericos, aunque salen del deportivo
ocasionalmente. Se considera que es debido a la vegetacidn, ya que se encontraron arboles

de mayor altura que en el otro transecto.

En el transecto dos los arboles mas representados fueron Ficus benjamina y Jacaranda
mimosifolia con alturas de 12.91 y 7.36 metros, en promedio, respectivamente. Ademas,

existia una pequefia zona de Agave americana y Opuntia indica sin arboles (Cuadro 3).
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Cuadro 3. Especies, numero de individuos (N) y alturas promedio (metros) de la vegetacién de los

dos transectos

Transecto 1 Transecto 2 Total
Especie Altura \ Altura \ Altura \
m m m
Agave americana 64 -- 64
Aloe arborescens 1 -- 1
Araucaria heterophylla 9.00 1 9.00 1
Callistemon sp. 13.40 1 13.40 1
Cassia didymobotrya 11.70 1 11.70 1
Casuarina equisetifolia 23.20 24 15.30 2 22.59 26
Cupressus lusitdnica 6.07 7 5.15 2 5.87 9
Eucalyptus camaldulensis 20.49 7 18.63 4 19.93 11
Eucalyptus globulus 18.96 7 18.96 7
Ficus benjamina 12.91 45 12.91 45
Ficus elastica 1 1
Grevillea robusta 15.55 30 14.23 4 15.39 34
Liquidambar styraciflua 7 1 7 1
Jacaranda mimosifolia 7.37 30 7.37 30
Opuntia indica 7 7
Populus sp. 19.62 18 19.62 18
Schinus molle 10.77 15 10.77 15
Schinus terebinthifolius 7.01 11 7.01 11
Total general 16.94 105 10.68 178 14.18 283
Interacciones

Se registraron pocas interacciones agonisticas de los pericos hacia otras aves, y las
observadas fueron hacia Quiscalus mexicanus. Estas agresiones ocurrieron sobre todo
cuando individuos de Q. mexicanus se acercaron demasiado a los nidos, ya fuera
perchandose directamente en la entrada o en ramas cercanas. Los ataques consistieron en
vociferaciones, persecuciones cortas o intentos de picotazos y se detuvieron una vez que

los Q. mexicanus se alejaron.

También se registraron agresiones hacia otras aves o por parte de otras aves a las cotorras,

pero fueron eventos poco comunes y que solo ocurrieron una vez (Cuadro 4).

Las agresiones entre los pericos fueron comunes y ocurrieron sobre todo durante la

alimentacion.

27|



Cuadro 4. Numero de interacciones agonisticas registradas entre M. monachus y otras especies de
aves.

Agredida
Amazilia Columba Mlyiopsitta Parabuteo  Quiscalus  Total
beryllina livia monachus  unicinctus  mexicanus
Lanius ludovicianus 1 1

g Myiopsitta monachus 1 20 1 7 29

:“Jn Parabuteo unicinctus 1

= Quiscalus mexicanus 4

Total general 1 1 26 1 7 36 \

Las agresiones registradas consistieron basicamente en acciones como vociferaciones y
persecuciones cortas. Ocurrieron entre Myiopsitta monachus y cuatro especies (Cuadro

5).

Cuadro 5. En este cuadro se describen las interacciones agonisticas registradas, mencionando la

especie agresora, la agredida y la situacién.

Especie

Interaccion

Agresora Agredida
Q. mexicanus M. monachus El zanate llegd a donde perchaban dos cotorras y éstas se

fueron.

Q. mexicanus M. monachus Bajod al pasto una cotorra frente a un zanate y este abrio sus alas

y fue tras ella amenazante. La cotorra vold lejos de él

Q. mexicanus M. monachus Un Quiscalus persiguié a cotorra en vuelo aproximadamente

cinco metros.

Q. mexicanus M. monachus Una cotorra bajo del arbusto al piso y 2 zanates corrieron hacia

ella, abriendo sus alas, vociferd y volvié a subir al matorral

Q. mexicanus M. monachus Un Q. mexicanus estaba perchado debajo de un nido de cotorra,
en una rama a poca distancia del nido. Dos cotorras dentro del
nido vieron al zanate, las cotorras lo siguieron por las ramas del

arbol hasta que se fue.
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Q. mexicanus

M. monachus

Dos Q. mexicanus se acercaron a un nido de cotorra, las cotorras

vocalizaron y los Q. mexicanus se fueron.

M. monachus

Q. mexicanus

Un Q. mexicanus se perchd en la entrada del nido de una
cotorra, ésta vocalizé fuerte pero el Q. mexicanus no se fuey la

cotorra guardé silencio

M. monachus

Q. mexicanus

Dos Quiscalus se acercaron a un nido de cotorra, las cotorras

vociferaron y los Q. mexicanus se fueron

M. monachus

Q. mexicanus

Se perchd cerca un Q. mexicanus y empezé a vocalizar mas

fuerte la cotorra

M. monachus

Q. mexicanus

Llegaron tres Q. mexicanus a los arboles con nidos de las

cotorras, éstas vocalizaron un poco y luego se callaron

M. monachus

Q. mexicanus

Una cotorra persiguid a un zanate en vuelo

M. monachus

Q. mexicanus

Dos Q. mexicanus se acercaron a un nido de cotorra, las cotorras

vociferaron y los Q. mexicanus se fueron

L. ludovicianus

M. monachus

Volaron las 5 cotorras juntas hacia sus nidos con las ramas, el
verduguillo vold junto con ellas, vold sobre una y la pico en el
dorso. La cotorra vocalizd y se alejé volando. El verduguillo se

fue a otro arbol.

M. monachus

A. beryllina

Pasé volando un colibri frente a la cdmara de un nido. Se quedd
volando estdtico unos segundos (Amazilia berillina). Las
cotorras que estaban dentro vocalizaron fuerte y el colibri se

fue.

P. unicinctus

M. monachus

Parabuteo unicinctus estaba perchado en un eucalipto con
muchos nidos. Como consecuencia de su presencia las cotorras
se fueron del sitio de anidacién. Huyeron al otro lado del
deportivo, detrds de las canchas de beisbol o a las calles. Sélo

dos estaban en unos arboles cercanos.

M. monachus

P. unicinctus

36 cotorras volaban alrededor de un arbol donde estaba
perchada un aguililla de Harris. Le dieron 4 vueltas vocalizando

muy fuerte, hasta que el aguililla se fue.
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La mayor cantidad de agresiones registradas ocurrid entre los mismos pericos, cuando se

alimentaban o cuando buscaban ramas para los nidos (Cuadro 6).

Cuadro 6. Descripcion de las interacciones agonisticas registradas entre Myiopsitta monachus.

Interaccion

Dos cotorras se acicalaban y otra llegé a separarlas

Una cotorra vocalizé y aleted fuerte contra otras tres y éstas se alejaron de ella yendo
a otras ramas

Una cotorra intenté picar a otras dos

Dos cotorras pelean por una rama

Dos cotorras pelean por rama de arbol

Dos cotorras pelean por una rama, se la jalaban con sus picos. Al final las dos la soltaron
y se fueron

Dos cotorras empezaron a vocalizar muy fuerte. Tenian una actitud desafiante, abrian
sus alas e intentaban picarse.

Dos cotorras que estaban en el mismo arbol se acercaron a las que peleaban y
vocalizaron también

Llegaron volando tres cotorras de otro arbol y vocalizaron también. Duraron un minuto
asi

13 cotorras en una esquina del estacionamiento, 2 comenzaron a pelear y llegaron 3
vocalizando y las 3 alejaron a las que peleaban abriendo sus alas y picos

Una cotorra alejé a otras dos en un monticulo de grava del estacionamiento

11 cotorras pelean en el suelo del estacionamiento, todas contra todas

Una cotorra estaba perchada frente a un nido. La que estaba adentro salid y brincé a la
rama donde estaba la primera, ésta se fue a una rama mads arriba, la otra subioé a la
misma rama y entonces la otra mejor se fue a otro arbol

Una pareja de cotorras corrid a otra de su nido

Dos cotorras estaban perchadas juntas y de pronto empezaron a vocalizar mucho, las
dos abrieron las alas viéndose de frente, vociferaron mas y se callaron y dejaron de
hacerlo

Dos cotorras en el piso vocalizaban una contra otra y abrian sus alas, ambas volaron y

se fueron
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Se registraron diecinueve especies pertenecientes a tres érdenes y seis familias cercanas a
las cotorras o a los nidos. No todas las aves se acercaron a los nidos, muchas de ellas se
percharon en ramas cercanas o comieron junto o cerca a los pericos. Unicamente se

observé a Passer domesticus entrar y salir de los nidos sin ser agredido (Cuadro 7).

Cuadro 7. Especies de aves registradas cerca de los nidos o de los pericos y las actividades que

realizaban.
e e
Amazilia beryllina Percha junto a los pericos y vuelo cercano a los nidos.
Cynanthus latirostris Alimentacidn cercana a un perico.
Hylocharis leucotis Vuelo cercano a los nidos.
Picoides scalaris Percha y alimentacién cercana a los nidos.
Falco sparverius Percha junto a los pericos.
Pyrocephalus rubinus Percha cercana a nidos de perico.
Tyrannus vociferans Vuelo cercano a las cotorras.
Thryomanes bewickii Percha cercana a pericos.
Polioptila caerulea Percha y alimentacién cercana a los pericos.
Turdus rufopalliatus Percha cercana a los pericos.
Toxostoma curvirostre Percha cercana a los pericos.
Cardellina pusilla Percha y alimentacién cercana a los nidos.
Setophaga coronata Percha cercana o sobre los nidos y alimentacion cercana a los
pericos.
Chondestes grammaccus ~ Alimentacién cercana a los pericos.
Icterus bullockii Percha cercana a nidos de perico.
Haemorhous mexicanus Alimentacidn y percha cercana a los nidos y a los pericos.
Spinus psaltria Percha cercana a nidos de perico.
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Passer domesticus Percha, alimentaciéon y vuelo junto a los pericos. Incluso se le permite
entrar y salir de los nidos.

Piranga rubra Alimentacidn cercana a los pericos y a los nidos.
Se considera importante mencionar que en cuatro ocasiones se registro la presencia de
Parabuteo unicinctus en el sitio de anidacion. Tres de esas visitas generaron que los
pericos abandonaran los nidos, yendo a la parte trasera del deportivo o abandondndolo
por completo volando a la calle. Unicamente se las vio una vez volar alrededor de |a
aguililla vociferando muy fuerte mientras ésta se encontraba perchada en un arbol sin

hojas; logrando que la rapaz se fuera del lugar.
Alimentacion.

Se registraron 44 tipos de alimento consumidos por los pericos, los cuales se clasificaron en
tres grupos: Proporcionado, ocasional y natural. El alimento proporcionado fue el mas
comun, sobre todo los primeros meses del estudio. Los dos alimentos proporcionados con
mayor frecuencia consumidos fueron las tortillas y el pan. Las tortillas eran dejadas la
mayoria de las veces enteras, a veces en trozos e incluso se las llegaron a dar con hongos.
El pan que mas les daban era bolillo, entero o a la mitad, y también molido (Cuadro 8).
Basicamente tres personas proporcionaban el alimento: Las tortillas las dejaba una senora
vecina del parque, quien exclusivamente se levantaba temprano en las mananas para llevar
comida a los pericos. El pan lo dejaba un panadero de la zona que pasaba por el parque en
las mafianas cuando hacia su recorrido repartiendo el pan a las panaderias. Y los policias del
parque cuando nadie les llevaba nada, les daban lo que les sobraba de comida, tortillas,
pan, frituras. Con menor frecuencia la sefiora que atendia la fonda del deportivo también

llegd a alimentar a los pericos, ddndoles fruta sobrante o frituras.
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Cuadro 8. Frecuencia de consumo de cada grupo y tipo de alimento por parte de los pericos, se

anota su frecuencia por mes y nimero de muestreos por mes (Indicado entre paréntesis bajo el

mes).
Alimento Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Total
(6) (5) (9) (4) (3) (2) (3) (3) (2) Frecuencia
o Flores 2 4 2 2 1 3 2 16
§ Hojas 2 1 1 4
2 Pasto 1 1 4 4 2 1 1 14
<zt Semillas 1 1
Frituras 1 2 1 1 1 1 1 8
Fruta 1 1
3 Galletas 1 1
(ZD Pan 1 1
0 Semillas 1 1
g Tortilla 1 1
Verduras 1 1 1 1 1 5
Chochitos 2 2
o Frituras 1 2 2 1 6
2 Fruta 1 1 2 1 5
& Masa 1 1 2 1 5
E) Pan 3 3 3 1 1 1 12
g_J Salchicha 2 2
e Semillas 3 2 1 8
8 Tortilla 4 4 4 1 1 2 16
Total 16 19 27 11 8 3 10 7 8 109
frecuencia

Los 44 alimentos clasificados en los tres grupos se describen a continuacién (Cuadro 9).

Cuadro 9. Alimentos especificos de cada categoria y tipo de alimento consumido.

Categoria de alimento Descripcion Natural Ocasional Proporcionado

Flores Flor de Grevillea robusta 1
Flor de Jacaranda mimosifolia
Flores no identificadas
Flores blancas
Flores de matorral

S oY)
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Categoria de alimento

Dulces
Frituras

Fruta

Galleta
Hojas
Masa

Pan

Pasto
Salchicha
Semillas

Tortilla

Verduras

Descripcion

Chochitos de colores
Aritos de chicharrén
Chetos

Chicharrén con salsa
Chicharrones

Papas fritas

Restos de crujitos
Trozos de chicharrén
Guayaba

Sandia

Sobras de fruta

Trozo de fruta

Trozos de guayaba podridos
Trozos de meldn

Trozo de galleta

Hojas de arbusto

Masa de gordita

Sopes de masa azul
Masa para sope (con hongos)
Bolillo en trozos

Bolillo completo

Bolillo completo con hongos
Galletas

Moronas de pan
Trozos de pan de dulce
Pan molido

Pasto

Restos de Salchicha
Alpiste

Arroz

Semillas de eucalipto
Semillas de girasol
Pedazos de tortilla
Tacos de carnitas
Tortilla frita en trozos
Tortillas completas
Trozo de elote

Trozo de papa

Trozo de zanahoria

Natural

13

Ocasional

R R R NNR R

(SN

Proporcionado

NNRFPRP RPN

o
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Figura 12. Alimentos consumidos por M. monachus, a excepcién del primero todos
proporcionados. A) Flores consumidas por los pericos. B) Bolillo con hongos. C) Sobras de carnitas

con tortillas. D) Arroz y pan molido. E) Bolillo, tortillas, tortillas para sope. F) Tortillas y sobras de

frituras.
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Se reconocieron jerarquias al momento de alimentarse. C. livia era la primera en tomar la
comida, seguida de M. monachus o P. domesticus. En el caso de Q. mexicanus era de los

ultimos junto con C. inca (Figura 13).

1
o
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Figura 13. La jerarquia al momento de la alimentacién 1) C. livia, 2) M. monachus, 3) P. domesticus,

4) Q. mexicanus, 5) C. inca.

Las anteriores fueron las especies que repetidamente se alimentaron con los pericos, mas
no las Unicas. Se observé también a T. curvirostre 1, M. aeneus », S. psaltria 3, H. mexicanus
2y T. migratorius s (Figura 14). Incluso se registrd en tres ocasiones a una rata (Rattus

norvegicus) alimentarse con los pericos.




Figura 14. Otras especies de aves que se alimentaron con los pericos, al menos en una ocasion.
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Las observaciones realizadas mostraron una clara jerarquia. Columba livia era la primera en
comenzar a comer. No siempre se encontraba en el sitio de anidacidn, pero cuando estaba,
siempre se acercaba primero al alimento. M. monachus comia normalmente entre las once
y una de la tarde. En las mafanas era comun verlas ingerir pasto en lugares cercanos al sitio
de anidacién. Las interacciones agonisticas al momento de comer ocurrieron entre ellas y
con Quiscalus mexicanus. Passer domesticus se acercaba a comer cuando los pericos lo
hacian, pero no era determinante su presencia para que los gorriones se alimentaran. M.
monachus no mostré ninguna conducta agresiva al comer con ellos ni viceversa. Quiscalus
mexicanus normalmente esperaba a que los pericos estuvieran comiendo para acercarse al
alimento. Y siempre se mantenian al limite del grupo. Recogiendo lo que quedaba en las
orillas. No solian quedarse mucho tiempo en el sitio, mas bien tomaban la comida y subian
a los arboles o lo llevaban a unos metros de distancia, en ocasiones también tomaban
alimento cuando nadie mas lo hacia. Columbina inca se encontraba al final del orden
jeradrquico de alimentacién. Siempre se acercaba al Ultimo y al igual que Q. mexicanus solia
mantenerse en las orillas. Sin embargo, no esperaba a que los demds comieran para
acercarse. Era comun que comieran en las mafianas cuando nadie mas lo hacia. Se observéd
otras aves comer con los pericos y nunca ocurrié una interaccién agonistica entre ellas. A

excepcion de C. inca, las aves que normalmente comen con los pericos son fauna exdtica.
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Figura 14. Imagenes de M. monachus relacionandose con diferentes especies durante la
alimentacion. A) M. monachus, C. inca, C. livia y una rata alimentandose juntas. B) M. monachus, C.
inca y C. livia. C) Seis M. monachus comiendo pasto. D) C. livia y M. monchus comiendo pan molido.
E) Siete M. monachus tomando agua de un charco, Q. mexicanus esperaba su turno. F) M. monachus

perchadas junto a F. sparverius.
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Percepcion humana.

Se encuesto un total de 65 personas, de 7 a 67 afios. De los cuales 34 fueron hombres y 29
mujeres (Figura 16). Se entrevistaron personas distribuidas por todo el deportivo para saber
si los que visitaban el lado contrario al sitio de anidacién veian también a las cotorras en la

Zona.

18
16
14
12

10 I I I I I

7ail5 16a24 25a 34 35a44 45a54 55a67
Intervalo de edad

Numero de personas

o N B O

Figura 16. Numero de personas encuestadas por rango de edad.

Cuarenta y cuatro personas afirmaron haber visto alguna vez, al menos, a los pericos. El
resto dijo nunca haberlas visto y se procedié a mostrarles el sitio de anidacién a los que
estuvieron dispuestos y a los que no sélo se les mostrd alguna cotorra que pasaba volando

o que estuviera en los arboles cercanos.

Del total de encuestados 10 sabian que los pericos sélo se distribuyen en la entrada tres
del deportivo, 31 mencionaron verlas en el deportivo en general, y el resto nunca las habia
visto.

Se les mostré un cartel con imagenes de los pericos mexicanos y se pregunté si reconocian

alguno. A lo cual el 58% respondid que si y entonces se pregunto cudles.
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Figura 17. Especies de pericos mexicanos que los encuestados reconocieron.

En general los encuestados dijeron haber visto mas de 50 pericos en el deportivo, algunos
mencionaron 100 aproximadamente. Comentaron que hace varios afios que residen en el
lugar, un senor especificéd que hace 15 afios comenzd a verlos, al inicio eran menos de diez.
Al preguntar si la llegada de los pericos ha disminuido las poblaciones de otras aves, la gente
respondid que antes habia mas zanates.

Unicamente 5 personas dijeron que no les agradaban los pericos, por ser ruidosos o porque
deberian vivir en un habitat mas adecuado. Los demas coincidieron en que son bonitas, es
bueno que haya animales libres y le dan vida al lugar.

Nadie conocia la problematica asociada a los pericos, se les contd la historia de la invasién
y los dafios que pueden causar.

Se les propuso una serie de acciones que se podrian llevar a cabo para exterminarlas:
Control bioldgico: Utilizando aves rapaces entrenadas que las cacen.

Control fisico: Quitando los nidos cada cierto tiempo.

Control quimico: Aplicando sustancias a los nidos, que intoxiquen a los pericos.
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Se les explicaron las ventajas y desventajas de cada uno y se les pregunté por cudl optarian

(Figura 18).

Medidas de control para las poblaciones de M. monachus

Quimicas Ninguna
0% 15%

Figura 18. Porcentaje de encuestados y medidas bioldgicas elegidas.

La mayoria de las personas coincidieron en que el control biolégico seria el mas adecuado,
y 30 de ellos dijeron que si tuvieran que participar activamente en la aplicacién de las

medidas lo harian. Por ultimo, se les pidié que plantearan otra opcion de control poblacional

(Figura 18).
Accion propuesta # de
personas
Llevarlas a un zooldgico 35
Devolverlas a su regidn de origen 9
Adoptarlas como mascota 8
Distribuirlas en otros estados 2

Figura 18. Acciones de control propuestas y nimero de encuestados que lo propusieron.
El resto de las personas dijo que hay problemas mas importantes en el que pais o que

realmente no creen que estos animales causen problemas.
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Al finalizar la encuesta se les regalé un separador con informacién sobre M. monachus

(Anexo 1).

Comparacién con el estudio de San Pedro el Chico

En San Pedro el Chico se registraron 49 especies, en la Ciudad Deportiva Francisco |. Madero
también se registraron 49 especies, pero solo 41 de ellas fueron compartidas, por lo que
total se contabilizaron 57 especies. Cada sitio tuvo ocho especies no compartidas (Cuadro
10).

Cuadro 10. Especies Unicas de San Pedro el Chico y de la Ciudad Deportiva.

Especies
San Pedro el Chico

1. Icterus spurius
. Mimus polyglottos x -ﬁh\
. Passerina versicolor 1 ' 2 W3 4 ¥

Piranga ludoviciana

. Sphyrapicus varius

. Sturnus vulgaris

2
3
4
5. Regulus caléndula
6
7
8

. Zenaida macroura

Ciudad Deportiva Francisco I. Madero

Bubulcus ibis ) \
Chondestes gramacus \l &\ X ~ ~_
Cyanocorax incas 1 R 3 i \ 4 \2/

Geothlypis tolmiei

Petrochelidon pyrrhonota y- \ \ I
¥
Riparia riparia 5 6 7 8

1.
2.
3
4
5. Molothrus ather
6
7
8. Setophaga petechia
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La zona de anidacién en San Pedro el Chico es mas grande, la poblacién de pericos alcanza
hasta los 300 individuos.

Lina-Tinajero (en proceso) encontrd en su transecto sin nidos un mayor nimero de especies
arbdreas y de aves que en el transecto con nidos. La vegetacién fue mas densa y se
registraron 1613 arboles de 38 especies, con alturas de los tres a los 35 metros,
predominando alturas por arriba de los once metros.

Las interacciones agonisticas registradas consistieron en ataques fisicos y vocalizaciones
durante la alimentacidon y fueron por parte de Quiscalus mexicanus a M. monachus y
viceversa. También se registrd agresiéon por parte de los pericos hacia una ardilla (Sciurus
aureogaster) en dos ocasiones. Casi todas las agresiones condujeron a que alguno o ambos
de los involucrados huyeran.

Los alimentos mds consumidos fueron semillas de girasol, alpiste y trozos de bolillo. Aunque
también se las vio consumir cacahuates, tiras de tortilla, atun, espagueti, arroz, manzana,
salchichas, lomo, coditos con crema, garbanzos y pollo deshebrado. Las jerarquias
alimenticias existen también. Columbina inca es la primera en alimentarse junto con M.
monachus. Se encuestd a 248 personas casi todos residentes. Los pobladores se sienten
comodos con la presencia de los pericos, les gusta ver aves coloridas volando libres. De

acuerdo a los comentarios la colonia podria haberse fundado hace 20 o 25 afios.

Ninguno de los entrevistados conocia la problematica, pero 190 de ellos dijeron estar de
acuerdo con aplicar medidas de control contra 28 que se negaron. La mayoria (123) optd
por aplicar las medidas fisico bioldgicas. Las propuestas que dieron para controlar a la
poblacién fueron:

e Llevarlas a zooldgicos o aviarios.

e Regresarlas a su lugar de origen.

e Sacrificarlas sin sufrimiento.

e Esterilizarlas.
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DISCUSION

La colonia de la Ciudad Deportiva no es muy grande comparada con otras (San Pedro el
Chico, Bosque de Aragoén, Parque Tezozoémoc, La Nueva Ixtacala, Ramirez-Bastida et al.
2018). Teniendo en cuenta que de acuerdo a los testimonios se establecid hace quince afios
su crecimiento ha sido lento. Probablemente han encontrado los recursos para mantenerse

mas no para seguir creciendo y eso explicaria su expansion a las colonias colindantes.

La cantidad de pericos contados parecid duplicarse al mes y medio de haber iniciado el
estudio; Sin embargo, se considera que la primera ocasién pudo haberse obtenido una
cantidad mas baja debido a la falta de experiencia y habilidad para realizar los conteos.
Ademas el dia que se contaron 106 organismos el muestreo inicié mas temprano, comenzé

a las siete de la mafiana cuando normalmente se comenzaba a las ocho.

Las cantidades registradas contrastan con lo registrado por Ramirez — Albores 2012, que
menciond haber visto Unicamente de 2 a 6 pericos volando en la Ciudad Deportiva. Se
desconoce si las observé en alguna otra zona del deportivo, pero probablemente no

observo el sitio con nidos.

La disminucién de individuos los ultimos meses del estudio, coincidio con los fuertes vientos
del 2016 que provocaron la caida de cinco nidos y aunque se reconstruyeron, se observé a
varios pericos comenzar otros fuera del deportivo. Estos no se pudieron visitar debido a la
inseguridad e inaccesibilidad a las zonas. Se considera que pudo influir en que se fueran, el

hecho de que las personas dejaron de alimentarlas de manera constante.

Las especies arbdreas seleccionadas para anidar coinciden con lo publicado por Romero et
al. 2015, mencionan que en Argentina la plantacién de eucaliptos ha favorecido la
expansién de M. monachus, ya que los pericos seleccionan arboles altos y robustos para
anidar, por la proteccion que esto confiere ante inclemencias climaticas y depredadores
(Volpe y Aramburd, 2011). Lo anterior explica su ausencia en el transecto dos donde

predominaron los drboles bajos y mas delgados.
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Lo anterior coincide con Ramirez — Bastida et al. 2017 ya que reportd haber encontrado un
57.7% de los nidos registrados en la zona metropolitana en eucaliptos. Aunque C.
equisetifolia no es un sustrato tan comun y en este estudio fue el mas utilizado para

construir los nidos.

Ya que los arboles son determinantes para que las cotorras aniden en los sitios de invasién,
seria recomendable evitar plantar en un futuro arboles como eucaliptos, encinos y palmas
o realizar poda selectiva y asi disminuir el sustrato para nidificacién (Volpe y Aramburu

2011, Tinajero y Rodriguez 2015).

Los resultados no mostraron diferencias significativas en cuanto al nimero de especies ni
al nimero de individuos registrados en los transectos. No se puede saber si antes de la
llegada de los pericos se encontraban otras especies o alguna en mayor cantidad, lo que se
puede decir es que las especies registradas son tolerantes a la presencia de los pericos y

pueden convivir con ellos (Appelt et al. 2016).

La ausencia de algunas especies en el sitio de anidacién podria significar que estas especies
no son tolerantes a la presencia de M. monachus; no obstante, también puede estar
influenciada su distribucion por otros factores, como el tipo de vegetaciéon o actividad
humana. Por ejemplo, Cyanocorax yncas, que se registrd en la mayoria de los muestreos,
Unicamente se encontraba en un sitio especifico del segundo transecto. Era un area con
mucha sombra, muy fresco y rara vez transitado, en comparacidn con el transecto 1 que
normalmente estaba muy soleado y con mucha actividad humana. Esta ave como menciona
Moreno 2015 es territorial, lo que nos llevaria a pensar que podria ser esa territorialidad lo
gue evita que se acerque a los pericos, pero también estd asociada a bosque nublado vy a
lugares con poca actividad antrépica, lo cual coincide con las caracteristicas del lugar donde
se le registrd. Asi que, para saber con exactitud si es la influencia de los pericos lo que afecta
o0 no, se deben realizar estudios considerando: actividad humana, vegetacion y la

territorialidad de cada una de las especies.
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En cuanto a las interacciones agonisticas, al igual que Mufioz-Jiménez y Alcantara-Carbajal,
se registré mayor frecuencia de éstas entre los pericos; Sin embargo, a diferencia de ellos
si se registraron agresiones hacia otras especies, aunque fueron pocas y ninguna grave
(Zavala-Ordaz, 2013; Freeland, 1973 y Davis, 1974). ComUnmente ocurrieron cuando otra
ave se acercd a su nido y en cuanto se alejaron la reaccién termind. Casi todas fueron
dirigidas a Quiscalus mexicanus. Las personas encuestadas mencionaron que antes de los

pericos veian mds zanates, esto podria significar que los pericos los han desplazado.

Con base en el comportamiento observado de los pericos ante Parabuteo unicinctus se
considera que el control bioldgico seria una medida eficaz para el control poblacional, al
menos en el deportivo. Ya que su presencia tuvo efecto sobre toda la colonia, haciendo que

se fueran del lugar mientras se encontraba ahi.

Ya se ha demostrado que Passer domesticus es de las aves con mayor proximidad e
interaccidn con los pericos y no fue la excepcidn en este sitio (Zavala—Ordaz 2013, Appelt
2016, Muiioz — Jiménez 2017). Se les permitia, entrar y salir de los nidos, posarse sobre

ellos, comer juntos e incluso volar en grupo con los pericos.

Asi como mencioné Zavala en el 2013, no todas las especies registradas tuvieron un
acercamiento a los nidos o a los pericos, sino que desarrollaban actividades como

alimentarse, cantar o simplemente descansar en areas cercanas a ellos.

Un aspecto destacable de este estudio es que se mostrd la existencia de jerarquias en los
sitios de alimentacién de los pericos monje. El orden de esta jerarquia probablemente varie
segun el lugar. En San Pedro el Chico, por ejemplo, las primeras en alimentarse eran
Columbina inca y M. monachus. Mientras que en este estudio C. inca fue siempre de las

ultimas, sin acercarse demasiado al grupo.

A pesar de consumir alimentos diversos el pasto tuvo la frecuencia mas alta, esto coincide
con Zavala 2013 quien menciona que los pericos eligen zonas extensamente pastosas para

instalar sus sitios de anidacion.
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Después de la aplicaciéon de las encuestas se observd que los trabajadores del deportivo
dejaron de alimentar a los pericos, e incluso las personas externas que dejaban alimento
disminuyeron la frecuencia con la que iban a alimentarlas, aunque con ellos no se tuvo

nunca contacto directo.

Al aplicar las encuestas se observd que era dificil para las personas reconocer las imagenes
de pericos, algunos en verdad sabian el nombre, en general contestaban sin estar seguros.
De igual forma no habian prestado atencidén a otras aves menos sobresalientes que
Quiscalus mexicanus por lo tanto no es confiable decir que los pericos hayan desplazado

Unicamente a los zanates.

La problematica era desconocia para los habitantes. Se considera que este desconocimiento
es el problema raiz de la invasién de M. monachus. Si las personas supieran las
consecuencias que puede tener la liberacion de sus mascotas en el ambiente
probablemente lo pensarian dos veces antes de hacerlo o de comerciarlas. Por ello se
sugiere hacer campafias de difusién y sensibilizacién sobre especies invasoras. Unicamente
dos personas no se mostraron interesadas en el tema porque consideraban otras
problematicas nacionales de mayor importancia, todos los demds mostraron interés y ganas

de conocer mas al respecto.

Myiopsitta monachus es, en general, resguardada en los sitios donde se establece.
Rodriguez-Pifia (2014) hablé acerca de un nuevo concepto llamado “Sindrome por Déficit
de Naturaleza” es decir que los seres humanos necesitan contacto con la naturaleza para
desarrollarse plenamente, la falta de ella genera problemas como ansiedad e incluso
depresiéon. Al vivir en zonas urbanas privadas de ello, cualquier organismo llamativo o

diferente es bienvenido.

Casi la mitad de los encuestados dijo que ayudarian a aplicar medidas de control poblacional
en caso de ser necesario. Lo cual quiere decir que si se hace el suficiente esfuerzo de difundir

estas temadticas la respuesta de la sociedad podria ser favorable. Se piensa que
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particularmente en esta zona seria posible reducir la colonia sin que la poblacién opusiera

resistencia, incluso ganandose su apoyo.

No se considera que M. monachus esté afectando a las aves de la Ciudad Deportiva
Francisco |. Madero, sin embargo, es dificil de determinar porque la invasion del sitio
comenzo hace varios afios. El contexto en cada sitio de anidacidn es distinto, las aves se

encuentran sujetas a multiples factores y presiones de competencia.

La diferencia en el tamafo de las colonias de los estudios puede explicarse considerando
dos factores. Uno la vegetacién, en San Pedro el Chico el transecto con nidos tuvo 997
arboles mas que en el deportivo. Esta cantidad amplia la posibilidad de encontrar recursos
para anidar, alimentarse y otorga mayores opciones para escoger. El segundo seria el

tiempo, de acuerdo a los pobladores la colonia de San Pedro seria diez afos mas antigua.

Los sitios coincidieron en las interacciones agonisticas entre Q. mexicanus y M. monachus.
Ambas especies son numerosas, excelentes colonizadoras con tendencia por habitats
urbanos y consumen cualquier tipo de alimento, la presién de competencia entre ellas es
fuerte (Wehtje, 2004). También en los dos se observé relacién con un mamifero, aunque en

el deportivo no se registrd agresion hacia la rata y en San Pedro si hacia la ardilla.

La alimentacién coincidié en las tortillas y bolillos aunque en San Pedro las semillas de
girasol fueron lo mas consumido. Las posibilidades en la dieta de los pericos son inmensas,

abarcando desde cosas naturales hasta alimentos en descomposicidn.

Las respuestas a las encuestas fueron similares, los pericos son apreciados por sus colores
y libertad, aunque la opinidn se divide en cuanto a sus sonidos respecta, algunos no los
soportan. Las medidas de control propuestas en San Pedro fueron las mismas que en el
deportivo. Aunque menos personas en el deportivo dijeron estar dispuestas a participar en

su aplicacidn.
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CONCLUSIONES

La colonia observada en el deportivo Ciudad Deportiva Francisco I. Madero es activa, en

crecimiento y se encuentra expandiéndose a otras zonas.

El deportivo albergd 42 nidos en sustratos poco comunes, se mantuvieron activos todo el
tiempo y la Unica forma en que dejaron de usarse fue su caida. Los nidos perdidos fueron

sustituidos por nuevos en dos semanas.

La vegetacion del deportivo es introducida y su tamafio determinante para que los pericos
establezcan sitios de anidaciéon. La mayor cantidad de nidos se establecieron sobre

Casuarina equisetifolia.

No hubo diferencias significativas entre la riqueza y abundancia de otras aves en presencia

0 ausencia del perico monje y en este sitio fue de mayor efecto el tipo de vegetacion.
Suele haber agresion moderada entre M. monachus y Q. mexicanus.

Existe una estrecha relacién entre P. domesticus y M. monachus, comen juntas e incluso

Passer puede anidar en nidos del perico.

Los alimentos son consumidos en orden jerarquico, siendo C. livia quien se alimenta

primero, seguida de M. monachus, P. domesticus, siendo Q. mexicanus y C. inca las ultimas.

La percepciéon de los pobladores sobre los pericos puede modificarse brindandoles

informacién. Reducir esta colonia seria una posibilidad.

Los sitios comparados albergan especies de aves similares, y coinciden en las interacciones

agonisticas, asi como en la existencia de un orden alimenticio.
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La informacién obtenida ayudara a los esfuerzos de control de la especie. Sin embargo,
seria recomendable realizar las mismas observaciones en diferentes sitios de anidacién para

obtener una vision mas especifica sobre las relaciones y comportamientos de los pericos.
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Anexo 1. Material utilizado durante el estudio. '

Una especie exética (fuera de su distribucién natural) e
invasora (que construye nidos, se reproducen y compiten
por alimento, espacio, etc). La cotorra monje al igual que las
palomas, estorninos, zanates y gorriones son especies
exdticas invasoras.
CUIDEMOS NUESTRO AMBIENTE

iNO fas compres! Si ya las tienes no las liberes. Y si las

observas en estado libre no las alimentes.

UNAM, FESI.M4s informacién a: lizzaor@gmail.com

i - G T o T R, e o S S e e e e
—

Su presencia puede desplazar a aves nativas de tu comunidad.
Ademds son plaga para los campos de cultivo.

| {BONITA PERO PELIGROSA! "
| La cotorra monje (Myiopsitta monachus) es originaria de y
I Sudamérica. Debido al comercio de mascotas ha sido introducida |
| en muchos paises entre ellos México.

| Actualmente se esta convirtiendo en un problema tanto ambiental |
| como econémico. ]
)

|

\

”,

T G A ————— . ——————

Figura A 1. Separador con informacidn sobre M. monachus repartido a los encuestados y a

los visitantes del parque. Material disefiado por Zavala-Ortiz (2013).
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Anexo 2. Encuesta aplicada a los visitantes del deportivo

B R DO® m &

N
= CONABIO Casa abierta al tiempo ’ ~

e 2]

Encuesta paralas personas en las localidades muestreadas.

INFORMACION SOBRE LA COTORRA ARGENTINA Myiopsitta monachus.

Fecha Localidad

Datos del informante
Mujer Hombre Edad Habitante del lugar? Si No

I. Presencia de la cotorra argentina (primero con pregunta y luego mostrando las imagenes)

1. Ha visto pericos libres enla zona?Si____ (pasara2) No (pasar a la siguiente seccion)
2. Reconoce alguna de estas? Si (pasara3) No (pasara4)

3. Cualesreconoce (se anotaran el numero correspondiente a las imagenes)

4. Dénde las ha visto? (se anotaran las localidades)

5. Cuantas ha visto? (se anotara el numero que indique)

6. Desde cuandolas ha visto? (se anotara la informacion que proporcioneny)

7. Ha notado un aumento en la cantidad de cotorras o loros Si No No se

Il. Percepcion de la presencia de cotorras (en caso de que las cotorras no estén presentes también se preguntara para saber la actitud
tomarian sobre su presencia)

7. Le agrada o agradariala presencia de cotorras en este sitio: Si No Me daigual___

8. Por que le agrada o desagrada su presencia (pregunta abierta)

9. Ha notado que haya mas o menos aves desde que estan las cotorras? Mas Menos No se

lll. Necesidad de manejo de cotorras (en caso de que las cotorras no estén presentes también se preguntara para saberla actitud tomarian
sobre el manejo o control).

10. Sabe que las cotorras representan un problema en otros lugares? Si_No (pasara 12)

11. Qué tipo de problemas conoce o cree que ocasionen? (pregunta abierta). En este punto se brindara informacion sobrela problematicay

formas en que se han controlado en ofros sitios.

12. Estaria usted de acuerdo en la aplicacion de estas medidas para el manejo y control de las cotorras? Si No Me da
igual

13. Qué medidas preferiria que fueran aplicadas? (explicarlas) Fisicas___ Quimicas____ Biologicas__

14. Participaria en la aplicacion de estas medidas? Si No

15. Que destino propondria usted en caso de que se capturaran cotorras? (pregunta abierta).
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Anexo 3. Imagenes de Aves registradas en la Ciudad Deportiva Francisco .

Madero.
La intencidn de este anexo es ilustrar las aves vistas en el deportivo.
Fotografias del Banco de Imagenes CONABIO

Ardea alba, garza blanca. Fotografia: Alejandro ~ Bubulcus ibis, garcita ganadera. Fotografia:

Rodriguez Romero Ivan Montes de Oca Cacheux

Columba livia, paloma comun. Fotografia: Luis Columbina inca, tortolita mexicana.

Felipe Lozano Romén Fotografia: Marco Antonio Pineda Maldonado




Streptopelia decaocto, paloma de collar. Zenaida asiatica, Tértola aliblanca. Fotografia:

Fotografia:Victor Hugo Luja Claudio Contreras Koob

o
Parabuteo unicinctus, aguililla de Harris. Amazilia beryllina, colibri berilo.
Fotografia: Christian Dreckmann. Fotografia: Ricardo Torres Flores.

Cynanthus latirostris, colibri pico ancho. Hylocharis leucotis, zafiro oreja balnca.

Fotografia: Carlos Javier Navarro Serment. Fotografia: Ricardo Torres Flores.
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Picoides scalaris, carpintero mexicano. Falco sparverius. cernicalo americano.

Fotografia: Jorge Ramon Reyes Olvera. Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez.

Contopus pertinax, pibi tengofrio. Pyrocephalus rubinus, mosquero cardenalito.

Fotografia: Manuel Grosselet. Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez.
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Tyrannus vociferans, tirano griton. Lanius ludovicianus, alcaudon verdugo.

Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez. Fotografia Victor Hugo Luja.

G)NIA B

A J

W
o SRS

Hirundo rustica, golondrina tijereta.

Riparia ripariei,- avion zapeador. Fotografia:

Fotograffa: Manuel Grosselet. Manuel Grosselet.




Petrochelidon pyrrhonota, golondrina Psaltriparus minimus, sastrecillo. Fotografia:

risquera. Fotografia: Richard Griffin. Carlos Galindo Leal.

Thryomanes bewickii, chivirin cola oscura. Polioptila caerulea, perlita azulgris. Fotografia:

Fotografia: Karina Monsalvo Santos. Victor Hugo Luja.

Fanuel Cirosselets CONABIO
——

Turdus migratoriusy mirlo prima\/era_ Turdus rufopalliatus, mirlo dorso rufo.

Fotografia: Manuel Grosselet. Fotografia: Manuel Grosselet.




Toxostoma curvirostre, cuitlacoche pico curvo. Cardellina pusilla, chipe corona negra.

Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez Fotografia: Marco Antonio Pineda Maldonado

b
1\

Geothlypis tolmiei, chipe de tolmiei. Mniotilta varia, chipe trepador.

Fotografia: Manuel Grosselet. Fotografia: Roberto Salazar Aragon.

Oreothlypis ruficapilla, chipe de coronilla. Setophaga coronata, chipe de coronilla.

Fotografia: Marco Antonio Pineda Maldonado. Fotografia: Luis Felipe Lozano Roman.




Setophaga petechia, chipe amarillo. Setophaga townsendi, chipe negroamarillo.

Fotografia: Eduardo Lugo Cabrera. Fotografia: Karina Monsalvo Santos.

Chondestes grammacus, gorrion arlequin. Melospiza melodia, gorrién cantor. Fotografia:

Fotografia: Manuel Grosselet Manuel Grosselet.

Melozone fusca, pajara vieja. Fotografia: Luis Spizella passerina, gorrion ceja blanca.
Felipe Lozano Roman. Fotografia: Luis Carrasco Martinez.
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Icterus abeillei, bolsero de abeillei. Icterus bullockii, bolsero calandria.

Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez. Fotografia: Manuel Grosselet.

Molothrus aeneus, tordo ojo rojo. Molothrus ater, tordo cabeza café.

Fotografia: Carlos Javier Navarro Serment. Fotografia: Carlos Javier Navarro Serment.

Quiscalus mexicanus, zanate mexicano. Quiscalus mexicanus, zanate mexicano.

Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez. Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez.
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Spinus psaltria, jilguero dominico. Passer domesticus, gorrion ingles.
Fotografia: Victor Hugo Luja. Fotografia: Victor Hugo Luja.

Cyanocorax yncas, chara verde. Passerina caerulea, picogordo azul.
Fotografia: Eli Garcia Padilla. Fotografia: Manuel Grosselet.

Piranga rubra, tdngara roja.

Fotografia: Luis Brain Carrasco Martinez.
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