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INTRODUCCION

1.- Presentacion del tema

Una de las primeras dificultades que enfrenté, al ingresar al Programa de Maestria en
Antropologia impartido en el CIMSUR-UNAM, fue el de ajustar mis intereses que giraban
en torno a los estudios histéricos, a las distintas problematicas analizadas desde la postura
antropoldgica; cambiar de tema no era una opcién, por lo cual, necesitaba encontrar
elementos que me hicieran retomar herramientas de ambas disciplinas para poder sortear
dicho obstaculo. Los temas abordados en los cursos de la maestria me hicieron reflexionar
sobre la participacion de un estudiante, formado como historiador, en dicho programa. Mis
aspiraciones se centraban en analizar el lejano siglo XIX, a diferencia de mis comparieros de
generacion cuyas tematicas e intereses estaban fincados en problemas diversos y de mas
reciente temporalidad. Esto acentuaba ain mas los inconvenientes, pues los cursos se habian
pensado con el fin de ayudar a los alumnos a avanzar con sus respectivas investigaciones, sin
embargo, los temas tratados parecian lejanos a mis intereses. Aun con esos obstaculos seguia
pensando que la antropologia podia proporcionar herramientas para complejizar el tema por
investigar, las resistencias de pueblos indigenas. Desde mi perspectiva, era necesario
entender estos procesos no solo con la metodologia propia de la historia, sino también desde
la postura antropoldgica, obviamente ello trajo consigo varios problemas por enfrentar.

Tal es el caso del método que usaria para la recoleccion y sistematizacion de mi
informacion, toda vez que desde la disciplina antropolégica se prioriza el trabajo de campo.
Los documentos de archivo me servirian de informantes, en este sentido, cuestionar el
contenido y el objetivo de estos fue una tarea muy complicada debido a que las voces y
acciones plasmadas tenian una intencién y los éxitos o fracasos, descritos en estos, debian
ser contrastados a la luz de la investigacién. Mi formacién como historiador me obligaba a
considerar los documentos como una fuente invaluable para conocer los acontecimientos en
el pasado y con eso construir una narrativa de lo que sucedi6. Sin embargo, en mi
acercamiento a la antropologia, hasta cierto punto nueva para mi, pude entender que no sélo
era posible quedarse con explicaciones de lo que ya paso, sino que comprendi que parte de

los sucesos que hoy se viven en estas poblaciones tienen sus antecedentes en el siglo XIX.



Otro de los inconvenientes radicaba en la forma en que se ha conceptualizado los
despojos de tierras en las poblaciones indigenas, en algunos estudios se hace referencia a las
resistencias como un instrumento natural ante el despojo de su propiedad (Reina, 2010), pero
poco sabe sobre las intensas formas de accion que se registraron y que permitieron a muchos
de estos pueblos, defender o conservar su territorio y que, en consecuencia, manifestaron otro
tipo de resistencia. En otras narrativas sobre las poblaciones indigenas hay discursos que
muestran a los indigenas como entes pasivos ante una realidad tan aplastante que nos les
dejaba espacio para la accion (Washbrook 2018) y otros que aseguran que estos no fueron
afectados; lo que se ha encontrado es que hubo resistencias que demuestran que no hubo tal
pasividad y si algunos despojos. También es necesario puntualizar que en cada caso se
desarrollaron procesos complejos que nos obliga, metodoldgicamente, a reconocer las
particularidades del fendmeno estudiado.

Estas reflexiones me llevaron a realizar modificaciones sustanciales al proyecto
inicial. Los cambios propuestos permitieron que aterrizara en mi objetivo, que giraba en torno
a analizar el impacto de un gran namero de leyes que trataban de cambiar el estatus juridico
del indio decimondnico y con eso visibilizar la respuesta de los pueblos ante la implantacion
de un nuevo sistema administrativo, econémico y de gobierno, que veia en la privatizacion
de la tierra el medio para transformar al indio como ciudadano propietario, es decir, si a lo
largo del siglo XIX el indigena desaparecio juridicamente con el surgimiento del ciudadano,’
cudl es la trayectoria histérica que puede explicarnos por qué hoy existen poblaciones
reconocidas como indigenas que, ademas, poseen tierras comunales.

Bajo este entendido entonces, ¢como se explica la supervivencia de tierras comunales
después de la aplicacion de leyes liberales agrarias estatales y nacionales?, si como ciudadano
los privilegios y la jurisdiccion propia ya no se podia justificar. En este sentido, es de gran
relevancia conocer cuél fue el impacto de la legislacion liberal agraria en las comunidades
indigenas de estudio y qué estrategias de resistencia hicieron posible la permanencia de las

tierras comunales.

1 Uno de los fenémenos mas recurrente en la construccion de la nacion mexicana durante el siglo XIX es el
denominado “problema indigena” que estuvo presente en los proyectos de las élites politicas. De distintas
formas, entre las que se encuentran la emision de leyes, se traté de homogenizar a la poblacién y de
desaparecerlos juridicamente (Hoffmann, 2010).



Las preguntas particulares, que sirvieron de guia en el transcurso de la investigacion,
fueron las siguientes: ¢cuales fueron los mecanismos legalistas que usaron los pueblos de
indios para defender su posesion territorial?, ¢qué sucesos influyeron para modificar la
tenencia de la tierra dentro de las comunidades indigenas de la regién de estudio?, ;cuales
fueron las implicaciones de la promulgacion de leyes estatales en la zona de estudio? Estos
cuestionamientos fueron pensados y redactados en funcion de la hipotesis que guio este
trabajo: a pesar de las leyes agrarias de 1826-1883 y la Ley Lerdo de 25 de junio de 1856,
los pueblos indios de los distintos pueblos que comprenden esta investigacion desarrollaron
estrategias de resistencia que permitieron a sus habitantes conservar la tenencia de la tierra
de forma comunitaria a partir de las flaguezas de la misma legislacion que pretendia
afectarlos, pero que a la vez dotaba de los medios para defender con éxito su base territorial.

En la construccion de la nacién mexicana durante el siglo XIX el denominado
“problema indigena”? estuvo presente en los proyectos de las élites politicas. De distintas
formas, entre las que se encuentran la emision de leyes, se tratd de homogenizar a la
poblacion y de desaparecerlos juridicamente. Este hecho fue de larga data por lo cual es
necesario remontarse hasta la época colonial para poder entender dicho fendémeno
(Hoffmann, 2010).

Desde la primera mitad del siglo XV1, con la colonizacién, se dejo constancia que a
los naturales® les correspondian derechos, pero para que se llegara a esa consideracion se
necesito discernir si en verdad estos tenian alma o simplemente eran de condicion animal.
Estos derechos, que se establecerian para los naturales, partieron de un ordenamiento
teoldgico establecido y condicionado por la religion de los conquistadores (Clavero, 1994:
6).

Este derecho, habria que sefialarlo, no admitia “facultades propias de sujetos humanos

por si mismos” (Clavero, 1994: 8), es decir, el derecho no existia para nadie y por tanto ni al

2 Si bien a inicios del siglo XIX se pensaba conformar la nacion a partir de dos concepciones: nacion civica
que es entendida como una sociedad cohesionada entre si en busca de un bien comun, es decir, una nacién
donde los distintos grupos sociales y étnicos tenian cabida (Vazquez, 2013). La otra concepcion, que surge
desde la segunda mitad del siglo X1X, en que esa imagen incluyente es borrada por el deseo de conformar una
nacion civilizada, donde el deseo imperante es excluir de manera necesaria los elementos que no se adapten al
modelo de conformacién de la nacién (Vazquez, 2013). Como lo indigena no se adaptaba al modelo
propuesto se le pasé a considerar como un problema que debia solucionarse.

3 Cuando se hace mencion a “naturales” en un primer momento nos referimos exclusivamente a la poblacion
originaria del territorio de la entonces Nueva Espafia y de la Capitania General de Guatemala.
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colonizador ni al colonizado se le reconocia nada per se pues, como se sefial6 lineas arriba,
no eran facultades individuales de un sujeto sino partian del orden de una sociedad. Otro
elemento fundamental para entender al indigena en el antiguo régimen es el de status, estado,
[lamense estados familiares* al interior de la familia o de la sociedad. Lo que definia el
derecho del individuo y de familia era el status, es decir, sélo en la medida en que un
individuo fuera participe de un status, estado, podria gozar de derechos pues “un sujeto sin
status sera sujeto sin derecho” (Clavero, 1994: 12).

Hasta ahora habria que preguntarnos el tipo de status que determinaba a las
poblaciones indias. En un principio, el que les correspondi6 fue en la parte inferior de la
familia, el estrato que correspondia a los esclavos y por tanto su posicién era la de servir pues
estaban condicionados, segun los conquistadores, por su falta de sociedad. Sin embargo,
fueron liberados de esa condicidn inicial por la teologia y con esto se abri6 la posibilidad de
participar “no so6lo en el orden econdomico de la familia, sino también en el politico de la
republica” (Clavero, 1994: 12).

Las caracteristicas que definieron el status del indigena fueron el “estado de rustico,
el estado de persona miserable, el estado de menor” (Clavero, 1994: 13), estos términos
juridicos definieron al indigena en razon de los derechos que le corresponderian de acuerdo
su estado. El de rusticidad sefialaba la falta de participacion “aunque fuera pasiva en la cultura
letrada de los propios juristas” (Clavero, 1994: 12), el de miserable implicaba que el indio
necesitaba del amparo porque no podian valerse por si mismo y el estado de menor sefialaba
que los pueblos eran limitados de razén y por tanto se requeria de una patria potestad, de una
tutela, ya fuera por parte de la iglesia o de la Corona. Por tanto, poseian derechos especiales,
“algunos de ellos concedidos por los gobernadores, otros por el Papa, otros por la ciencia
juridica de la época” (Duve, 2007: 35). Esa situacion lo colocaba como un sujeto que debia
ser protegido, por lo que se “expidieron numerosas leyes por medio de las cuales se pretendio
poner su persona y sus bienes a cubierto de todo género de abusos por parte de los [...]
espafioles” (Mendieta, 1959: 57).

Como el status determinaba qué tipo de derecho correspondia a los indigenas, se

establecieron las Leyes de Indias que instituyeron jurisdicciones y procuradurias de acuerdo

4 Familia no entendida tinicamente como unidad doméstica, pues hasta las corporaciones tenian ese
reconocimiento. Incluso sucedia que por familia se “extendia a un campo econémico de comercio y finanzas
asi también reservado a la teologia” (Clavero, 1994: 10).

9



a la condicion juridica de los mismos naturales. Ademas, se establecié un tipo de derecho
que abrio la posibilidad, a los pueblos de indios, de tener corporaciones y jurisdicciones
propias, territorio, es decir, su propia republica.

Con la llustracion, en el siglo XVII1, se intent6 eliminar los privilegios de las diversas
corporaciones de la sociedad, eso termind por afectar a las corporaciones indigenas con el
objetivo de acabar con los privilegios de los que gozaba, asi pues, alrededor de 1796, habia
una creciente preocupacion de inseminacion cultural que pretendia vestir y calzar a los indios
a la espariola (Portillo, 2006). Este proyecto, con rasgos de modernidad ilustrada, intentaba
que los indigenas adoptaran el modo de vida occidental pues el que ellos practicaban era
incompatible con el europeo.

Matias de Cordova® denuncié que el modo de vida indigena estaba en contra de la
“civilizacion”, por tanto, el proyecto de ladinizacion no sélo buscaba inseminar la cultura,
sino que, en un espectro mas amplio, pretendia la dominacion cultural y asimilacién de la
poblacion. La ilustracion criolla, en la que se baso el primer republicanismo, tomd para si
este proyecto de inseminacion cultural e incluso supresion de los indigenas mismos. Estas
leyes “benéficas” buscaban, ademas, la supresion de las tierras comunales, pues estas eran
un signo de atraso. Lo que se proponia, durante casi toda la segunda mitad del siglo XVIII,
era priorizar las tierras privadas, “signo supremo de la civilizacion” (Portillo, 2006: 216), Si
un individuo tenia posesion de su propio terreno tendria interés en invertir, eso traeria como
consecuencia que sus ingresos aumentaran, lo que probablemente impactaria el comercio,
creando ganancias para la sociedad y de modo que los ingresos fiscales aumentarian.

Con la “crisis del orden colonial® y del inicio de las reptiblicas” (De Jong y Escobar,
2016: 13) se dio paso al siglo X1X en el que el desarrollo, formacion y consolidacion de los

estados nacionales tuvo como base los “modelos liberales de participacion politica y

5 Fraile dominico oriundo de Tapachula y catdlico ilustrado profeso en Ciudad Real. En 1796 envié un ensayo
a la Real Sociedad Econémica de Guatemala con motivo del premio literario, que referia a indios y ladinos,
convocado por dicha sociedad, en este se buscaba expresar la necesidad de que los indios calzaran y vistieran
a la espafiola, sin embargo, el texto de Cérdova sirvié para forjar una linea que separaba el progreso y el
atraso (Portillo, 2006).

6 La disolucion del orden colonial se desarroll6 en medio de una guerra civil profunda que trajo consigo la
desintegracion del espacio politico virreinal (Annino, 1995). El siglo XIX estuvo cargado de multiples
conflictos. En 1808 el reino espafiol fue invadido por Napoledn Bonaparte y por el ejército francés, estos
acontecimientos dejaron a la Monarquia Hispanica acéfala, entre 1808 y 1814. Con la ausencia del monarca,
se convoc6 Juntas de Gobierno y posteriormente a las Cortes y en este contexto se elaboro la Constitucion de
Cédiz en 1812.
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econdémica y de extension del estatus de ciudadania que se concretaron de muy diversas
formas segun paises, regiones y espacios locales” (De Jong y Escobar, 2016: 13).

Es decir, desde el siglo XVIII y a lo largo del siglo XIX, se pretende entender a la
nacion no como un constructo cultural, lingtistico ni territorial sino mas bien como una
nacion de ciudadanos homogéneos caracterizada por la pérdida de los privilegios que
correspondia a cada grupo. Desde esta perspectiva se trata de modificar, en todos los
aspectos, la heterogeneidad de los pueblos indigenas, creando la falsa conciencia de unidad
nacional. A mediados del siglo XVIII con las reformas borbonicas’ se reorganizd a los
indigenas con relacion a los otros,® asi, lo que se buscaba era “promover una integracion mas
estrecha de los indios en las sociedades coloniales en las que se insertaban” (Celestino, 2016:
104). Dicha relacidn se sustentaria en la posibilidad de acabar con la distincion entre indios
y no indios. Se planteaba la supresion de los tributos y “la extincion de la republica de los
indios. En esa ocasion se propuso también la extincion del Juzgado General de Indios,
organismo clave en la separacion juridica y social de los indios” (Celestino, 2016: 105). Lo
que se intentaba con dichas reformas era priorizar la individualidad de las comunidades
indigenas, ahi la supresion de las republicas de indios y la propuesta de extinguir a dicho
Juzgado.

Por otro lado, los derechos de propiedad vinculados con la tierra también fueron tema
de consideracion en las reformas borbdnicas, pues trataban de legislar en torno al uso de las
tierras. El objetivo era convertir a los naturales en propietarios individuales de tierras y asi
promover mejorias a la actividad agricola.

Dicha aspiracién era compartida por algunos sectores que no sélo pretendian ver la
tierra repartida en el reino de la Nueva Espafia, el reino de Guatemala y provincias, tal y
como se estaba proponiendo en Espafia (Duran, 2015: 43). La pretensién de dichos sectores

era que los campos estuviesen mejor cultivados y repartidos.

7 La administracion ilustrada de los Borbones, a través de la aplicacion de una serie de reformas econémicas,
administrativas, territoriales, fiscales y religiosas, pretendieron buscar racionalizar el funcionamiento de las
instituciones seglares y de la Iglesia misma. Ver Cruz Rangel, José Antonio. 2006. “Las cofradias indigenas
en el siglo XVIII, un sistema colonial de poder, resistencia y exaccion. El caso de Chimalhuacan Atenco”, en
Dimension Antropoldgica, vol. 36, enero-abril, pp. 93-132.

8 Esta reorganizacion consistio en la modificacion de instituciones como la cofradia, a partir de dichas
reformas se eliminaron, congregaron o refundaron sélo las que tuvieran potencial econémico. El trasfondo era
quitar las administradas por indigenas para que su manejo, sobre todo, econdmico, pasara a “gente de razén”
que las hiciera eficientes en términos utilitaristas. Ver referencia en la nota anterior.

11



Desde esta perspectiva el mundo rural espafiol estaba claramente atrasado y para
superar dicha condicion, segun un informe sobre los resultados de la ley implementada
agraria de Gaspar Melchor de Jovellanos, se propuso arrendar las tierras ociosas a manos de
agricultores individuales (Escobar, 1993: 171). Planteamientos que no so6lo afectarian las
tierras en Espafia sino también en América; Jovellanos en 1795 propuso, ademas, que las
tierras comunales indigenas fueran divididas. Planteamientos como el de Jovellanos, de
Pedro Rodriguez Conde de Campomanes y de Pablo de Olavide, entre otros, estaban fincados
en el pensamiento fisiocratico.® Por tanto, se ambicionaba una reestructuracion del sistema
de la tenencia de la tierra, porque para los ilustrados el cultivar era “la primera y mas
necesaria de todas las artes” (Menegus, 1986: 755). Con la reestructuracion se pretendia tener
una mayor cantidad de tierra titulada y por tanto un mayor nivel de productividad.

Las ideas planteadas por dichos personajes influyeron en la politica en materia de lo
agrario ya que eran funcionarios de muy alto nivel del Estado espafiol. Las ideas ilustradas
planteadas a finales del siglo XVIII y principios del siglo XIX pretendian reformar las
relaciones de productividad en el campo, que estaban sustentadas en la idea de un campesino
propietario individual. Se intentaba solucionar el rezago agrario, y para eso era necesario
afectar a la corporacion indigena ¢ Como se lograria eso? Basandose en un esquema juridico
politico que pretendia una igualdad para la homogenizacion juridica de la sociedad.

La invasion del reino espafiol en 1808 por parte de Napoledn Bonaparte y por el
ejército francés, dejaron a la Monarquia Hispanica acéfala. Con la ausencia del monarca
espafiol se convocd a las Juntas de Gobierno que se “autoerigieron como depositarias de la
soberania del rey” (Torres, 2010: 35), enseguida se form6 una Junta Central que fue
reconocida como la que dirigiria los compases de la resistencia y el gobierno del Imperio
espafiol. Ya en 1810, como su legitimidad se ponia en entredicho se resolvié convocar a las
Cortes. Las Cortes reunidas en Cadiz y la Constitucion, promulgada por las mismas, tratarian
de cambiar el estatus de la poblacion indigena en las colonias de ultramar. En 1813, con el
decreto del 9 de noviembre se abolid “el trabajo forzado (mitas y repartimientos); también lo
fue el pago de impuestos a la Iglesia (obvenciones). Los indios fueron liberados del servicio

personal a las autoridades publicas y a los sacerdotes” (Laughlin, 2001: 94), lo que representd

9 La fisiocracia, producto de la ilustracion francesa, proponia entre otras cosas que el progreso de la nacion
dependia en gran manera del desarrollo de la agricultura (Menegus, 1986: 755).
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un duro revés a la Iglesia pues redujo su influencia en los pueblos. Aungue, por otro lado,
tuvo un doble impacto en los pueblos, pues si bien se suprimian los tributos, obvenciones y
servicio personal, también proveia a las comunidades indigenas una igualdad juridica en la
figura del ciudadano que trataba de desaparecerlos.

Con esta negacion del control de las tierras colectivas y el manejo de los recursos
como comunidad, se priorizaba por ende el anticorporativismo y el anticomunitarismo. De
esta forma, las propuestas de Cadiz fueron traducidas para los pueblos en pérdidas
significativas respecto de sus derechos comunitarios. Ademas del fin de su “estatus juridico-
politico especifico, por medio del cual se distinguian de los demas segmentos sociales y que,
a pesar de los limites, les daban proteccion y algunos derechos especiales, sobre todo a la
tierra colectiva” (Celestino, 2016: 101).

Con la independencia de Espafia se adoptaria en México, pais al que se anexd Chiapas
en 1824, el modelo constitucional propuesto por la constitucion gaditana y, por tanto, se puso
especial énfasis en una nacion de ciudadanos iguales ante la ley. EI 25 de junio de 1856 se
promulgd la primera ley de desamortizacion de bienes corporativos a nivel nacional, sin
embargo, antes de eso, hubo intentos estatales de privatizar las tierras comunales. A partir de
1826, en Chiapas, se decretaron varias leyes agrarias cuyo objetivo era “sacar a la Agricultura
del abandono” (Torres, 2017: 460). A lo largo de estos siglos, por tanto, existieron distintos
intentos juridicos por privatizar las tierras comunales de las comunidades, aunque también
se pueden observar distintas respuestas de parte de los indigenas ante tales anhelos.

Los documentos encontrados en los archivos me obligaron a remitirme a un
determinado periodo historico, a inicios de la investigacion se pretendia estudiar los afios que
van de 1856, afio que se emite la Ley Lerdo, por ser considerada por la historiografia, en
general, como la ley que oblig6 a las corporaciones a vender sus propiedades, hasta 1910,
afio en que inici6 la Revolucién Mexicana. Sin embargo, al hacer la revision de la
documentacion se decidié comenzar en 1829, por ser en este afio cuando aparece el primer
documento en relacion al tema de investigacion en el Archivo de la Casa de la Cultura
Juridica (de ahora en adelante ACCJ) y terminar en 1900, por los tiempos establecidos en el
programa de maestria y por ser en este afio cuando termina la documentacion relacionada

con el tema abordado. De esta forma, ademas de ayudar a centrarnos en una temporalidad,
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permitio el estudio a profundidad de la segunda mitad del siglo XIX para contrastar y

entender qué leyes se emitieron para el caso chiapaneco.

2.- El enfoque

El concepto con el que decidi afrontar esta investigacion es el de resistencia, que se puede
explicar como distintas acciones ejercidas desde diferentes posiciones de la escala social y
de igual manera puede asumir muy distintos significados determinados por el contexto
mismo. Sin embargo, pareciera que una caracteristica propia del concepto es, y no porque asi
sea, sino mas bien porque de esa manera se asocia, que en un determinado grupo social hay
una relacion de fuerzas que determinan quién sera opresor y quién oprimido.

Hay que sefialar, ademas, que la resistencia no sélo se circunscribe a formas de
rechazo cara a cara, o de insubordinacion que necesariamente tienen que ser expresadas en
rebeliones a gran escala. En este sentido, Arturo Gliémez (1988) destaca que se tiende a
conceptualizar a la resistencia indigena a través del conflicto armado®® y por tanto se presenta
al sector indigena que no se sublevd como pasivos y alienados hacia su dominante y por ende
se llega a la negacion de otras manifestaciones de resistencia.

Toledo (2019) sefiala que durante largos periodos historicos y a pesar de duras
condiciones de explotacion no se propicié ningun movimiento rebelde, al parecer la autora
piensa mas bien en movimientos armados o de un grado de violencia mayor, eso no
desacredita que en la region que ella estudia se desarrollaran al interior, y con mucha menor
intensidad, resistencias activas. Claro, hay que matizar y sefialar que en esta investigacion no
se propone a los indigenas como revolucionarios en potencia. Esta forma de idealizar la
rebelién podria llevar también a hacerlo con el concepto de resistencia. En este sentido,
pensar que los grupos subordinados constantemente estan ideando maneras de manifestar el
rechazo a las instituciones implantadas parece un tanto descabellado y se aleja de la realidad.
Al igual que la investigacion hecha por Toledo, a las resistencias las entendemos como una
serie de respuestas mediadas por un contexto especifico y delimitado en el tiempo y espacio,

atravesados por condiciones sociales y economicas.

10'Si bien él se refiere en especial al conflicto desarrollado en Yucatan, pareciera que de manera generalizada
se piensa que la violencia armada es el tamiz que determina si la resistencia es o no efectiva.
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Asi pues, Guémez propone entender a las distintas infracciones en contra del grupo
dominante como ‘“invasiOn de tierras, desacato a la autoridad, resistencia al pago de
contribuciones, tumultos, conspiraciones, robos, abigeato, vagancia” (Giiémez, 1988: 54)
como manifestaciones activas de resistencia en la vida cotidiana aun dentro de un marco de
dominio. Estas formas de resistencias activas se circunscriben en el ambito de problemas
latentes, actitudes diarias que no necesariamente conllevan a “protestas o demandas formales
ni infracciones que pudieran ser objeto de un juicio civil o penal” (Giiémez, 1988: 55).

Ademas de eso, sefiala que dentro de las manifestaciones activas de resistencia
también se podian encontrar formas de violencia moderada de parte de las poblaciones
indigenas. Por ejemplo, en la sociedad yucateca, el abigeato!, funcioné como una practica
constante que incidio en las politicas de sujecion que trataban de implantarse desde el grupo
dominante (Giiémez, 1988) y que no necesariamente llevé a una subordinacion a gran escala.

También estan las resistencias personales que no requieren de planes programados ni
de pronunciamientos. Esta forma de resistir estd enmarcada en ambitos de la vida cotidiana
y condenada a la relativa efectividad por ser una puesta en escena que busca que las acciones
no sean interpretadas como una insubordinacién clara y franca contra el poder dominante
(Falcon, 2002). Un ejemplo de estas resistencias las podemos conocer a través de las
cofradias indigenas. Esta corporacion fue insertada en Nueva Espafia para ayudar a la
evangelizacidn, pero una vez establecida fue reinterpretada por los indios que los dotaron de
otros atributos, es decir, el espacio de la cofradia fue transformada en un espacio social en el
que expresaron la disidencia (Palomo, 2002).

Sin embargo, estos subterfugios se manifestaron en el &mbito de lo personal al
constituirse a partir de la apropiacién de la imagen de la cofradia (Morales, 2015: 107). Pero
también fue usada como un espacio que desde lo simbdlico (Falcon, 2002) y a partir de
relaciones de parentesco, espirituales y lealtades permitieron libertades al interior de la
cofradia misma.

Ver a la resistencia con estos matices nos permiten entender a los sujetos indigenas
como conscientes de su propia historicidad y no como meros objetos pasivos. De esta forma,
la resistencia cotidiana y en oculto, desde la renuencia a cumplir con las exigencias de parte

de los Obispos de no reelegirse para fungir como mayordomo en alguna cofradia indigena,

11 Esto es robo de ganado.
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hasta el hecho de enfrentarse publicamente contra algln sacerdote, permiten entrever que son
distintos los mecanismos bajo los cuales se puede comprender la nocién de resistencia
indigena.

Habria que sefalar, ademas, que para hablar de resistencia es necesario que un grupo
o un individuo esté supeditado, porque si esto no fuese asi y se estuviera en igualdad de
circunstancia el ejercicio de resistencia no tendria razon de ser y seria un absurdo.

El ejercicio de resistencia en relacion con “otro dominador” se definiria entonces
como un juego de poder o de relaciones de poder, pues ejercer o someter y tratar de dejar de
ser sometido tiene que ver intrinsecamente con este. “Me refiero al comportamiento publico
que se les exige a aquellos que estan sujetos a formas refinadas y sistematicas de relacion
social: el obrero ante el patron [...] el siervo ante el senor” (Scott, 2004: 24).

Ademas del comportamiento publico en el que hay un tipo de discurso, hay otro que
Scott denomina como discurso oculto, en el discurso pablico un sujeto dominado mide sus
palabras cuando se encuentra ante una figura cuya persona impone autoridad, en el que, en
el juego de relaciones de poder, se sentiria subordinado: “las personas hablan de una manera
en presencia de los ricos y de otra cuando se hallan entre personas de su misma condicién”
(Scott, 2004: 17).

Los discursos ocultos se caracterizan por ser ejercidos en un espacio social
determinado y con un grupo social especifico, en donde no se admite la presencia de seres
extrafios a éste, pues es en ese Unico espacio en donde los dominados pueden expresarse
libremente sin sentir la necesidad de fragmentar su discurso por la presencia de otro que no
comparta sus mismas condiciones sociales y su misma condicion de vida, ademas de que no
solo son actos de lenguaje, es decir, no son Unicamente discursos, sino que también estan
caracterizados por una gran gama de practicas (Scott, 2004).

En el concepto mismo de resistencia, también encontramos distintas vias de expresion
“formales o informales, colectivas e individuales, cotidianas y simbolicas” (Falcon, 2002:
79) desde donde campesinos, indigenas, negros, mujeres o esclavos usan para poner cierta
defensa en contra de los constantes ataques del grupo dominante. Esto se desarrolla asi
porque los grupos que se encuentran en clara desventaja en muy pocas ocasiones tienen la

posibilidad de enfrentarse contra el statu quo por las implicaciones que esto representa, de
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ahi que la resistencia sea una forma de expresar descontento de manera velada y a partir del
uso de practicas que no sean contraproducentes.

Pareceria, entonces, que las resistencias activas se manifiesten unicamente desde el
plano de lo simbodlico o personal en donde no se requieren una gran organizacién para poder
llevar a cabo el cometido. Sin embargo, los subalternos no siempre acttan desde esa ldgica,
ya que en ocasiones se pueden presentar de manera franca y abierta delante de alguna
autoridad civil a negociar sus derechos agrarios o juridicos, eso significa que las resistencias
también se pueden presentar como acciones claras y programadas (Falcén, 2002: 80).

Otro variable que podemos abordar desde la resistencia es la negociacién, como un
mecanismo desde el cual se pueden recurrir a derechos antiguos, jurisdiccion o status, que,
aunque no siempre representan la victoria sobre su causa o demanda, abre la posibilidad de
lograr la menor afectacion posible. La negociacion en la historia de los pueblos representd
que los subalternos abrieran un canal de dialogo con ladinos, por ejemplo, aunque en algunos

casos fuera fallido para ellos. 2

3.- Estado de la cuestion y metodologia

En general los estudios que centraron su mirada en el indigena han sido diversos y desde
maltiples disciplinas. El tema de las resistencias también ha sido abordado desde la
Antropologia y la Historia. Algunos de estos estudios que analizan las formas de resistencia
en la colonia o en el siglo XVII1 usaron preponderantemente las fuentes documentales como
las cronicas y la documentacion emanada del sistema administrativo (Galaviz de Capdeville
1967, Huerta 1976).

A finales de la década de 1960 los estudios sobre rebeliones indigenas “fueron
etnohistoricos que siguieron la tradicion de épocas pasadas, tanto por el enfoque y el método”
(Reina, 1987: 40) ya que preponderaban el uso de las crénicas e informes militares como
fuentes para el estudio de los pueblos de indios. Por otro lado, se puso especial “énfasis en
las descripciones del medio geogréfico, en las caracteristicas de los grupos étnicos y en las

condiciones en que se dio la conquista y la colonizacion de cada region” (Reina, 1987: 40).

12 Ver Barrera Aguilera, Oscar Javier. 2016. “El grano de la discordia: indios, ladinos y trigo en los valles de
Teopisca”, en Conflicto, resistencia y negociacion en la historia, Pilar Gonzalbo Aizpuro y Leticia Meyer
Celis (editoras), El Colegio de México, México, pp. 337-3734.
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La comunidad cientifica en México en los afios cuarenta del siglo XX se basaba en
una ideologia nacionalista, que veia en el antropologo un “trabajador de campo que, al
realizar investigaciones antropoldgicas en el medio indigena, tiene la capacidad de reconocer
los problemas basicos de las comunidades” (Medina, 2000: 27). Ese reconocimiento de
dichos problemas planteaba la necesidad de una solucion: la integracion de las comunidades
indigenas a la vida nacional.

Los estudios de corte etnohistorico que se centran en la figura del indio se
congregaron en dos categorias: estudios pioneros y de mas reciente manufactura. Dentro del
primer grupo facilmente se pueden colocar los trabajos de Aguirre Beltran (1940); Henri
Favre (1973); Edward H. Spicer (1962) y Paul Friedrich (1982). 1

Dentro de los estudios de corte etnohistoricos méas recientes, se encuentran los
trabajos de Victor de la Cruz (1983) y Guillermo de la Pefia (1998). Estos dos trabajos
difieren en cuanto al objeto de estudio, ya que el trabajo de Victor de la Cruz plantea un
estudio que pretende mostrar la continuidad historica de la resistencia de los grupos indigenas
de la parte sur del Istmo de Tehuantepec, desde el inicio de la colonizacion para después
pasar a explicar la resistencia étnica decimonédnica. De la Pefia trata de examinar los aspectos
simbolicos e ideoldgicos de la sojuzgacion de los grupos nativos a partir del concepto
acufiado por George M. Foster cultura de conquista.'*

Cada uno de los trabajos presentan diversas formas de hacer investigacion, desde las
rebeliones, distancia cultural, continuidad cultura, etc., y centrar en estas la figura del indio.

Aunque la decision de considerarlos se debid, en primer lugar, porque, desde la etnohistoria,

13 Estos primeros estudios difieren en temporalidad y espacio estudiado: Beltran (1940) analiza la lucha de los
indigenas por la tierra durante el periodo del virreinato. Con su trabajo entiende que “la lucha de los pueblos
por la conquista de la tierra es su historia misma” (Reina, 1987:43). El trabajo de Favre (1973) es un estudio
que, desde la antropologia estructuralista, analiza la situacion historica comparandola con la situacion mas
reciente de los tzotziles y los tzeltales, grupos mayas emparentados linguisticamente. El estudio de Edward H.
Spicer (1962), por otro lado, desde la antropologia norteamericana centra su analisis desde una perspectiva
histérica de la cultura indigena y la funcion que esta tiene en las rebeliones. Paul Friedrich (1982) realiza un
estudio de antropologia cultural sobre los tarascos; en su trabajo se centra en demostrar la complejidad de la
vida en las pequefias localidades michoacanas desde una posicion multifocal. Favre (1973) y Friedrich (1982),
por su lado, ponen en la mesa de discusién dos temas: el de distancia y continuidad cultural. Favre (1973)
hace su estudio desde una perspectiva diacrénica, socioldgica y holistica y compara la estructura de la
comunidad indigena a partir del andlisis de dos insurrecciones sucedidas con un siglo de diferencia, la
rebelion de 1712 y la de 1869 (Reina, 1987: 43) explicando “de qué manera se adaptan esos grupos a las
modificaciones de su medio social” (Favre, 1973: 34) para poder comprender como y por qué la organizacion
social indigena se transforma.

14 Este concepto ha sido usado desde los estudios antropoldgicos para hacer un analisis de los procesos
culturales en el mundo americano.
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fueron trabajos que sentaron un precedente y en la disciplina antropoldgica marcaron lineas
de investigacion.

Ademas de estas investigaciones, se decidid que también se tomarian en cuenta los
trabajos que se han realizado desde la historia, que, dicho sea de paso, también son muy
diversos. Estan los trabajos que exponen cual ha sido el trayecto de la tenencia de la tierra
entre los indigenas antes de la llegada de los espafioles, para después sefialar como ha sido la
transformacion de esta (Florescano, 1976). También los que centran su interés en estudiar el
constitucionalismo y cémo impactan en las politicas de administracion territorial (Pantoja,
2017).

También estan las investigaciones que se han centrado en elaborar una revision
historiografica y problematizar la hipotesis de que las leyes de Reforma fueron el principal
instrumento que pauperizo a las comunidades, de nuestra perspectiva estos serian ideales para
contrastar con la informacidn recabada. Estos trabajos ponen en el centro de la discusion a la
desamortizacién misma, al sefialar que hubo desamortizaciones y que estas fueron distintas
debido a las caracteristicas econdmicas y sociales de cada municipio (Escobar 2012; Palomo
2017). Aunque lo que mas interesa son los actores sociales, retomar estas discusiones
abonaria a la investigacion, en especial porque en estos se enfatiza en el papel de otras
instituciones, como los ayuntamientos, ademas de centrarse en cémo indigenas supieron
valerse de la misma legislacidn para alcanzar sus intereses.

En los trabajos realizados por Palomo (2007) y Mendoza (2004), se argumenta que,
si bien los indigenas vieron perdidas sus tierras ante el avance de las leyes liberales, fueron
estas las que les permitieron defender con éxito sus propiedades por medio de la flaqueza de
la misma legislacion. Desde esta perspectiva, las poblaciones indigenas no fueron
exclusivamente afectadas, sino que se apoyaron en la ley para hacer valer sus intereses. Esta
linea de investigacion permite aproximarse a las Leyes de Reforma de manera cautelosa,
considerandolas como un instrumento mas que coadyuvé a desestructurar la estructura
agraria de los pueblos, aunque no en todos los casos. Tanto Palomo como Mendoza optan
por presentar dentro de sus estudios casos especificos, 1o que permite entender en su justa
dimension el impacto de dichas reformas liberales y el actuar de los indigenas en todo este

proceso.
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Los trabajos que desde la historia o de la antropologia en Chiapas han analizado los
conflictos y las resistencias indigenas historicas se centran en estudiar el periodo que va del
siglo XV1 al XVIII (Bricker 1989, Moscoso 1992, Calderon 1992, De Vos 2011 y Viqueira
2010). En Chiapas, uno de los trabajos mas recientes que abordan la tematica de los conflictos
y las resistencias indigenas, es el de Oscar Barrera (2016), en él pretende mostrar las distintas
formas de respuesta que propusieron los indigenas de Amatenango y Aguacatenango ante la
llegada de los ladinos. Respuestas que iban desde la negociacién, marcharse al campo o
incluso la aceptacion a trabajar de manera forzada en las propiedades de los ladinos.

El discurso mostrado en su trabajo se construyd a partir de fuentes provenientes
principalmente del Archivo Historico Diocesano de San Cristobal de Las Casas, esta tesis se
ha elaborado a partir del analisis de archivos juridicos, tomando como eje de partida la
consideracion del indio como sujeto activo consciente de cada uno de los sucesos politicos
que pretendian modificar la tenencia de la tierra, a partir de esta forma de verlos se podra
considerar la respuesta indigena ante tales embates.

Para realizar un estudio de los pueblos de indios en el devenir historico, se hace
necesario establecer una region, un espacio histérico o geografico.'® Siendo esta la principal
herramienta heuristica (Viqueira, 1997: 11), pues a partir de la regionalizacion el estudio de
las fuentes obtiene significado y relevancia. Sin embargo, para esta investigacion resulto
confuso establecer qué region se usaria y cdmo se construiria. Las delimitaciones de corte
linglistico, econémico, administrativo y geografico se alejaban de mis intereses porque
obligaba a la eleccion de una y la negacidn de las restantes, ademas de eso, integrar distintas
zonas representaba un reto de corte historiografico porque se tenia que definir un criterio para
homogeneizar espacios disimiles. Por lo cual, se opt6 por seleccionar algunos pueblos para
la investigacion con base en la resistencia que ellos utilizaron. Es decir, no hay una “region”
de estudio. Por lo cual, lo que delimita la investigacion es el hecho de que los pueblos
manifiestan resistencia y estan en el estado de Chiapas. Esta forma de conceptualizar el

espacio puede presentar algunos claros para futuras investigaciones porque las conclusiones

15 En un inicio se pretendia analizar a Teopisca, Amatenango y Aguacatenango porque formaba parte de una
zona geogréfica: Las Terrazas de Socoltenango, que ademas incluye los pueblos de Pinola, Socoltenango y
Soyatitan. Y que se ubican en la parte oriental de la Depresion Central. Sin embargo, la cantidad de fuentes
documentales impidi6 que siguiera usando esta regionalizacién pues de continuar se negaria la posibilidad de
hacer un estudio a profundidad.
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elaboradas a partir de los pueblos estudiados pueden ser indicativas de procesos similares en
otros pueblos de Chiapas.

Lo que interesa, por tanto, es la delimitacion no a partir de limites naturales o
administrativos sino desde la resistencia latente que distintos pueblos de indios pudieron
presentar a distintas politicas, estatales o nacionales y, sobre todo, a distintas leyes que
pretendian modificar la tenencia de la tierra en los pueblos.t® Por lo cual, dentro de esas
“regiones” en resistencia se incluyeron algunos pueblos de las Terrazas de Socoltenango:
Amatenango y Aguacatenango, asi como al pueblo de San Carlos, hoy Altamirano, y
Suchiapa.

Los documentos utilizados en este trabajo corresponden a fuentes primarias
provenientes del acervo documental que se conserva en el Archivo de la Casa de la Cultura
Juridica en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas, en este se concentran los documentos de
archivos del Juzgado de Distrito en el estado de Chiapas vinculados con procesos
relacionados con el gobierno federal. Los documentos son principalmente pleitos judiciales
relacionados con la denuncia de tierras baldias, terrenos nacionales, deslindes y colonizacion.
De este se revisO todos los expedientes que constituyen el fondo civil, fueron 2,259
expedientes que se integraron a una base de datos creada con el propdsito de verter toda la
informacion recabada. En dicha base se incluyeron, ademas de la clasificacion, los datos
sobre quiéen fue el denunciante, la fecha de denuncio, en qué departamento realizo la solicitud,
en qué localidad se ubicaba el baldio, quién fue el agrimensor, cual fue la extension
solicitada, cuél la liquidacion a la que ascendi6 el terreno y el tipo de cultivo, segun la
informacion del agrimensor. Toda esta documentacion obtenida tuvo como principal objetivo
la reconstruccién de cada uno de los departamentos a partir de las solicitudes realizadas por

particulares.

4.- Estructura del trabajo

Finalmente, esta tesis se ha estructurado en cuatro capitulos que se han fijado a partir de ejes

tematicos. En el primer capitulo nos centramos en el contexto juridico que posibilitod las

16 Esta herramienta metodolégica permite analizar a algunos pueblos de las Terrazas de Socoltenango, pero
también abre la posibilidad de integrar a ese analisis a otros pueblos que, con geografias y procesos histéricos
distintos y tan lejanos unos de otros, compartian un elemento en comun: se resistian, de formas tan variadas,
que incluso la aplicacion de algunas leyes que pretendia afectarlos no se llevaron a la préactica.
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denuncias de propiedades en Chiapas, para eso describimos toda una serie de leyes, estatales
y nacionales, cuyo fin Gltimo era reformar las estructuras agrarias en el estado. Sin embargo,
el objetivo no fue presentar una cronologia de disposiciones juridicas, sino mas bien
problematizar con la informacién de las fuentes el analisis de las leyes federales y estatales
del siglo XIX. Con el analisis de todas las disposiciones juridicas nos dimos cuenta de que
hay incertidumbre en los derechos de propiedad sobre la tierra, fruto del descontrol legal y
administrativo.

El segundo capitulo estd enfocado, en describir a partir de los denuncios de
particulares, cada uno de los departamentos chiapanecos. En este sentido, la radiografia de
los denuncios que se elabord condensa los datos de las superficies aprobadas en cada una de
las unidades administrativas, con el objetivo de entender el impacto de la legislacion liberal
en México y Chiapas. Ademas de eso, se incluyeron factores geograficos y econémicos que,
desde mi perspectiva acentuaron el impacto de los denuncios. A la par de este capitulo se
construyd el capitulo tercero, en este apartado priorizamos la informacion de las familias
chiapanecas y las distintas practicas de subrogacién usadas para el acaparamiento de tierras.
Eso ultimo es crucial, pues provee informacién del avance de la frontera agricola, al mismo
tiempo permite reflexionar en los aspectos sociales, geograficos y comerciales de las familias
denunciantes. Aunado a eso, lo escrito permitio analizar cualitativamente lo sefialado en el
apartado anterior.

En el cuarto capitulo me enfoqué en reflexionar sobre la respuesta que los pueblos
dieron ante los intentos de despojarlos de su posesion. Con la presentacion de los casos damos
cuenta de que las instituciones intermedias fueron agentes de cambio en los pueblos toda vez
de que su participacién estuvo mediada por intereses particulares. Con la resistencia activa o
pasiva, aunado a los acuerdos legalistas, busqué presentar a los indigenas como actores
activos conscientes de su propia historicidad. Al final se presentan las reflexiones finales
donde se muestra un breve balance de todo lo discutido a lo largo de la investigacion. Se da
cuenta del impacto de las distintas disposiciones liberales agrarias y la importancia de los
agentes intermediarios en los pueblos. Ademas de eso se discute el uso del concepto de

resistencia, que termino siendo matizado por los mismos documentos de trabajo.
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CAPITULO I. CONTEXTO HISTORICO DE LA APLICACION DE LEYES
LIBERALES ESTATALES Y NACIONALES EN EL SIGLO XIX

Introduccion

El objetivo de este capitulo es dar cuenta del contexto juridico que posibilitd las denuncias
de tierras en Chiapas por conducto de particulares. Las denuncias eran solicitudes de
enajenacion en los cuales se pretendia, una vez aprobada, poseer un titulo legal de un terreno
baldio. Parte de nuestro interés es mostrar, de manera puntual, algunas leyes que pretendieron
dar cuerpo al ideal de un mercado libre de tierras en contraposicién a la propiedad colectiva
ejercida por los pueblos (Marino, 2001).

La historiografia da cuenta de muchas leyes que amparaban tales practicas y bajo las
cuales los particulares denunciaron. Este capitulo pretende realizar un recuento de estas para
formarnos un panorama general de lo sucedido en Chiapas y con eso conocer las dificultades
por las que se atraveso al tratar de llevar estas leyes al terreno de la préactica. Por otro lado,
el analisis del contexto juridico esbozado en este capitulo nos servira para que en los capitulos
siguientes maticemos el impacto de cada uno de los decretos y leyes que intentaron reformar
la propiedad agraria indigena en el siglo XIX.

Otro de nuestros objetivos es sefialar que entorno a las comunidades se ha elaborado
un tipo de historiografia cuyo discurso central es el despojo, Fenner (2007) lo sefiala
puntualmente. Este discurso del despojo se ha matizado con trabajos historiograficos
(Mendoza 2004; Palomo 2017; Torres 2017 y Méndez 2018) que para el caso chiapaneco
dimensionan la aplicacion y las implicaciones que trajeron consigo las leyes de Reforma,
incluso esas investigaciones ponen en entredicho la vision de comunidad inherente que se le
ha otorgado a las poblaciones indigenas.

La necesidad de esta base territorial esencial, en algin momento puede llevar a pensar
que el modelo Unico y privilegiado por los indigenas era la propiedad comunal o corporativa
y en el caso de despojo la lucha era colectiva o compartida. Esta visién esencialista descansa
en la “extrapolacion de conceptos y problemas propios de la sociedad indigena de nuestros
dias [aplicados a la sociedad indigena colonial] de lo que deriva una vision exagerada de

continuidad” (Garcia, 1992: 47). Una lectura de los sucesos en el interior de los pueblos
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indigenas nos llevara a ver que dentro de estos también descansaban intereses particulares y
ajenos al bien comun.

La bibliografia contemporanea que delined los procesos desamortizadores describid
un panorama gris en donde los pocos dominaban a los muchos a través de la misma
legislacion que priorizaba la creacion de grandes latifundios, a la vez que presentaba una
imagen del indigena como acosado, empobrecido y aplastado por una realidad tan grande y
ajena, sin siquiera tomar en cuenta “la capacidad de negociacion de los pueblos [y] las reales
posibilidades coactivas de las agencias estatales para llevar [a cabo todo este proceso]”
(Marino, 2001: 35). El limitado acceso a las fuentes trajo sobre esta particular historiografia
una plétora de generalidades que poco ayudaron al quehacer del historiador.

El uso de las fuentes documentales, provenientes del Archivo de la Casa de la Cultura
Juridica (ACCJ) de Tuxtla Gutiérrez o del Archivo Judicial Regional de los Altos (AJRA) de
San Cristobal de Las Casas, proporcionan los elementos que justamente permiten matizar y
entender el impacto de la legislacion liberal vistos a través de los documentos legales.
Desafortunadamente no contamos con documentos desde la promulgacién de las primeras
leyes liberales, por lo cual, conocer el nivel de incidencia de la ley de 1826, por ejemplo, se
dificulta considerando que el primer denuncio del cual los documentos del ACCJ dan cuenta
es de 1829.

Mario Vazquez (2012) sefiala que la ley de 1826 y la modificacion que se le hace en
1827 (en este ultimo afio se emitio la ley de mozos y sirvientes) no tuvieron un efecto
inmediato, sino que mas bien su impacto fue de larga duracién trayendo como consecuencia
la creacidn de latifundios a costa de las comunidades. Si bien creemos que la incidencia en
los pueblos es evidente esta no es mayor a los efectos que la legislacién trajo en los afios
siguientes. En ese sentido, consideramos que la aplicacion de las distintas normativas no
significé la muerte a un tipo especifico de tenencia de tierra de los pueblos ya que ellos
pudieron negociar o resistir a estos embates, ni tampoco creemos que las distintas
aplicaciones de estas no hayan modificado los distintos usos que los pueblos le daban a sus
tierras.

En el afio de 1871, se llevo a cabo un suceso que ejemplifica de qué manera la
legislacion estaba siendo usada para modificar la vida al interior de los pueblos. En ese afio

Alejandro Trejo, natural, mayor de edad y vecino de la ciudad de Simojovel, en el
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departamento del mismo nombre, sefial6 ante el Juzgado de Distrito que en el pueblo
denominado San Pedro Huitiupan el nimero de poblacion se habia reducido
considerablemente debido a las terribles epidemias, razon por la cual los indigenas se
dispusieron a abandonarlo y como consecuencia hasta el templo estaba en ruinas.!” A partir
del informe de Trejo conocemos que los habitantes atribuian al clima como una de las causas

de los eventos desarrollados en el pueblo y por lo cual se dispusieron trasladarse a otro lugar:

[Para] formar la poblacion en otro paraje conocido hoy, con el nombre de “San Pedrito”, cuyos
confines, son: por el oriente un rio grande que redine en su cauce a los rios denominados de Cueclo,
San Pedro y Santa Catarina: por el occidente los ejidos del pueblo Huitiupan y la finca nombrada

“San José”: por el sur los ejidos de aquel mismo pueblo: y, por el Norte, la finca “Sacactic” y “San

Isidro el Carmen”.18

El objetivo del denuncio de Alejandro Trejo era sefialar que la poblacion era a lo mucho de
quince casas, Yy sus habitantes “no compon[ian] ni aun veinte familias; y no existiendo las
cien familias que el derecho exige para que pueda constituirse un pueblo, el territorio del
pueblo de San Pedro con sus respectivos ejidos pueden reducirse a propiedad particular”.®
Por lo cual elevaba su formal denuncia de los ejidos del extinto pueblo de San Pedro
Huitiupan, tratando de rotular el maximo establecido por la ley de 1863, es decir, 2,500
hectareas.

En efecto, el juez de distrito mandé correr la respectiva informacién y dar continuidad
a los trdmites por derecho requeridos para la adjudicacién. Para tal efecto se dio la comisién
de mensura al agrimensor Secundino Orantes, el cual una vez aceptada se presentd en los
ejidos denunciados, junto con los demas colindantes para iniciar la medida de los terrenos.
En el expediente se dejo testimonio de los linderos respectivos y de la vuelta al perimetro
que dio el agrimensor de conformidad con los titulos de los colindantes. En suma, en todas
las operaciones, segun Orantes, no hubo contradiccion ni reclamo alguno. Sin embargo, los
indigenas de San Pedrito se hicieron presentes durante la medicion en el primer mojon en la

siguiente forma:

Se presentaron en el primer mojon de la medida en ndmero de ocho entre grandes y pequefios; y
aungue no hicieron ningun reclamo, el interesado se dirigid a ellos y les manifestd: que si bien habia
denunciado el terreno que pertenecia al expueblo “San Pedro”, el cual ya no existia, no por esto tenia
intencion de hacerle el més leve perjuicio, pues que se podian quedar en la rancheria que ocupaban
y trabajaren el terreno como siempre, pidiendo previamente su permiso al iniciar sus trabajos en el
lugar determinado: que no les pondria estipendio alguno ni exigiria trabajo alguno por cuenta de lo

17 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 2.
18 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 2.
19 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 3.
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que se llama baldiaje; y que més bien les proporcionaria por su trabajo personal 10s recursos que
necesitasen; advirtiendo que lo dicho tendria lugar, siempre que no moviesen cuestion de ningdn
género; pues de lo contrario serian arrojados del terreno. Ellos expresaron estar conformes, y
ofrecieron también por su parte no promover cuestion alguna, nos acompafiaron en su linea y se
retiraron.?°
A diferencia de lo que se pudiera pensar, la llegada de los indigenas a los mojones que se
estaban estableciendo o remarcando fue en completa calma. Es mas, desde el testimonio del
agrimensor, los indigenas de San Pedrito estarian dispuestos a aceptar las condiciones de
trabajo ofrecidas por Trejo. Este tipo de negociaciones y acuerdos verbales extrajudiciales
nos lleva a preguntarnos por qué otros sucesos desarrollados en la historia de los pueblos
indigenas muestran que no es tan comun que se cedieran los terrenos sin si quiera presentar
una oposicion formal, por lo cual el testimonio de Secundino Orantes es conveniente para los
intereses del denunciante.

En efecto, poco después el Ayuntamiento de Huitiupan present6 juicio de oposicion
al denuncio de Trejo sefialando que el Gobierno “jamas querra traspasar el bien general de
un pueblo, la existencia y bienestar de una multitud de familias, por el bien particular de un
individuo, por la prosperidad de un ambicioso”.?

Como parte de las justificaciones, el pueblo mencion6 la participacion que tuvieron
en la Guerra de Castas (1867-1870). Desde su escrito describieron que participaron
activamente “prestado [sus] servicio[s] en bien del Estado”.?? Ademas exponian que, si bien
en el momento de la denuncia de Alejandro Trejo, estaban diezmados en el nimero de
habitantes,?® tenian la esperanza de recuperar sus antiguas fuerzas y con esto devolver su
antigua gloria al pueblo de Huitiupan. Al final de su escrito el Ayuntamiento pedia y
suplicaba al gobernador “su proteccion como buen padre de todos los pueblos del Estado”.?

Lo que se ha sefialado muestra el uso que los particulares hicieron de las leyes, en

este caso de la ley de 1863, pero también de la respuesta de los pueblos ante tales anhelos.

20 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 7-8.

21 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 11.

22 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 11.

23 Segn el testimonio de Orantes en “el antiguo pueblo “San Pedro Huitiupdn” no quedan mas que las
paredes roidas del templo, cubiertas de arboles por arriba y por el contorno: lo que fue plaza y pueblo, esta
cubierta hoy de monte espeso; y no hay mas lugar medio claro que el camino que por alli pasa para Tabasco.
El poblado de San Pedrito, no es mas que un pequefio recinto montuoso, donde conté nueve ranchos, los
cuales me han parecido no estar todos ocupados, por la ruina que guardan algunos de ellos. Es cuanto tengo
que informar sobre el particular”. ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 8.

2 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47, foja 12.
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Como se muestra, los indigenas no cederian sus tierras sin antes presentar argumentos para
mantener su posesion inmemorial, sin embargo, eso no significo el final de los intentos
desamortizadores, al contrario. El siglo XIX da cuenta de un gran nimero de leyes que en
unay otra ocasion pretendieron reformar la propiedad, pero también manifiesta las distintas
vias usadas por los pueblos para contrarrestar tales intentos. En esta primera parte
mostraremos de forma breve como se construyo la categoria juridica de indio y de qué manera

se relaciono con cierto tipo de propiedad.

1.1 Espacio territorial de las comunidades indigenas

Una de las caracteristicas de la época colonial es que se usé el concepto “pueblo” para
referirse casi exclusivamente a “poblados y a unidades politicas indigenas” (Kouri, 2009:
267). Kouri desarrolla los conceptos pueblo-territorio y pueblo-corporacion. Por el primero
entiende lo siguiente: originado del Derecho Indiano y por tanto como un concepto juridico
espafiol que se referia al asentamiento y a los pobladores. Por el segundo, a la capacidad
juridica como colectividad, es decir, a un grupo de personas constituidas con representacion
legal depositada en una estructura politica (Kouri, 2009). Por tanto, de manera juridica al
indio se le reconocia a partir de su colectividad y de la posesion legal de la tierra.

La legislacién colonial veia en los indios a seres incapaces y necesitados de una tutela
permanente por parte de la Corona y la Iglesia, s6lo de esta manera se entiende la
promulgacion de leyes coloniales que evitaban la “usurpacion y el despojo” de tierras (Kouri,
2009: 270) ademas, regulaba la extension minima de estas y su clasificacion.

El espacio territorial que podia usufructuar la colectividad quedd subdividido en
varias categorias tales como “fundo legal, ejidos, montes y tierras de comun repartimiento”
(Kouri, 2009: 270). Asi pues, el Derecho indiano veia una relacion intrinseca en torno al
indio y la necesidad de territorio, “estos fueron precisamente los dos rasgos definitorios de
los pueblos indigenas (personalidad juridica y amortizacion de la tierra)” (Kouri, 2009: 272-
273). Por lo cual pareciera que era necesaria la “existencia de una base territorial y econémica
que les permitiera la obtencidn de los recursos que su poblacion necesitaba para vivir y
cumplir con las obligaciones impuestas por el régimen colonial” (Palomo, 2007: 2).

A partir de esta personalidad juridica y el tipo de amortizacién de tierra otorgado

desde la legislacion colonial se pretende entender Gnicamente a la poblacion indigena como
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poseedores de terrenos comunales, de hecho la historiografia ha determinado que existieron
al menos cuatro tipos de tierras: fundo legal, tierras de comun repartimiento, ejidos, montes
y bosques, olvidando que “existian y se mantenian espacios agricolas y poblaciones a
diversas distancias y de manera irregular en su distribucion y acceso” (Escobar, 2012: 4).
Dentro de esta consideracion también es interesante sefialar que la propiedad privada no era
ajena a las poblaciones, por lo cual no es extrafio encontrarse con ranchos en manos de
indigenas (Escobar, 2012). Con esta consideracion hecha pasaremos a definir justamente de
manera sucinta algunos tipos de tenencia tierra, porque ain no hay un balance que permita
generalizar en cuanto a lo que se entiende por una u otra. Aln mas, sobre una tipologia de la
propiedad comunal y privada en un territorio diverso por su geografia y condiciones
climaticas como Chiapas.

El fundo legal, “era el area central establecida para el pueblo durante el periodo
colonial” (Cosamalon, 2006: 4), normalmente se representaban a manera de circulo que “iban
expandiéndose desde ¢l centro del poblado” (Escobar, 2012: 4). Los propios eran “terrenos
reservados para que los pueblos consig[uieran] ingresos alquilandolos a terceros”, justamente
este tipo de estructura agraria era la que pretendia afectar el decreto de ley de diciembre de
1826 que se verd mas adelante.

Los montes y bosques, que ademas incluian las aguas, se pensaban como bienes
comunales (Escobar, 2012), fueron considerados por la Ley sobre desamortizacion de bienes
de las corporaciones civiles y eclesiasticas decretada el 25 de junio de 1856 como “propiedad
imperfecta, al no pertenecer a un nico propietario, lo que obstaculizaba la compra-venta de
la tierra y entorpecia su utilizacion, asi como un adecuado control administrativo y el pago
de impuestos” (Escobar, 2012: 3) por lo cual era necesaria su enajenacion.

Los ejidos se consideraban como tierras de pastos libres (Cosamal6n, 2006) que eran
usufructuados por los distintos miembros de la comunidad, este tipo de tierra quedd fuera de
la ley de 1856 pero con la de 1863, que permitia los denuncios contiguos, fueron afectados.
Los documentos nos muestran que los ejidos se confundian con tierras del comun, eso parece
suceder en el denuncio de Manuel Villatoro en el departamento de Comitan, municipio de
San Bartolomé. En este documento Villatoro desistio de su solicitud porque el terreno

"Yachén Grande" colindaba con terrenos del comun de indigenas o con el ejido.?

25 ACCJ, 1874, caja 26, expediente 17.
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1.2 Las primeras leyes agrarias

Las ideas ilustradas planteadas a finales del siglo XV1I1y principios del siglo XIX pretendian
reformar las relaciones de productividad en el campo, se creia que “la posesion privada de la
propiedad corporativa era la llave para la prosperidad econémica y el desarrollo politico
democratico” (Knowlton, 1998: 75). Desde la perspectiva ilustrada de la época, el mundo
agrario, sobre todo por la figura corporativa de la sociedad indigena, estaba evidentemente
rezagado por lo cual se pretendi6 reformarlo a partir de la elaboracion de un esquema juridico
politico que pretendia una igualdad juridica.® Por tanto, en teoria ya no deberian perpetuarse
las diferencias estamentales.

La Constitucion de Cadiz, promulgada en 1812, decretaba la igualdad ante la ley a
todos los ciudadanos, por tanto, la poblacién indigena desaparecio, juridicamente hablando.
Esto dio pie a que la propiedad comunal de la tierra y las llamadas republicas de indios
desaparecieran. Con Cédiz se buscaba suprimir tanto la institucion como la tenencia de la
tierra, pues era considerado un privilegio de un grupo que juridicamente ya no existia. Con
la aplicacion de diversas normativas se pretendia la reestructuracion de la administracion y
la forma de gobernar de los territorios americanos (Torres, 2017).

En 1813, ya al final del periodo colonial, las Cortes espafolas decretaron que “todos
los terrenos baldios o realengos, y de propios y arbitrios [...] escepto los egidos necesarios a
los pueblos se reduciran & propiedad particular”.?” Por lo cual, a pesar de pretender la
reduccion a propiedad privada, evidentemente se siguid tratando de proteger de alguna
manera la propiedad indigena, pues dicho decreto no permitia que “las tierras ejidales
pertenecientes a los pueblos [fuesen afectadas] sino los baldios” (Torres, 2017: 453). Poco
después de eso, entre 1821 y 1850 existieron iniciativas estatales y nacionales que pretendian

individualizar los distintos tipos de tierra de los pueblos.

% para explicar los efectos de las politicas liberales y el impacto que estas tuvieron respecto a las tierras o
bienes de los pueblos se dice primeramente que el liberalismo no es sdlo un tema conceptual sino también
histérico pues se sitdia en un tiempo y espacio determinado, ademas de eso, en muchas de las ocasiones se
habla de diversos tipos de liberalismos y en otras se reduce a uno “el liberalismo no era tinicamente una vision
ideoldgica sino que contaba con matices, interpretaciones encontradas y diferencias” (Escobar, 2015: 73).

27 Decreto de 4 de enero de 1813, en Coleccidn de acuerdos, 1849-1880, t. i, pp. 14-15 en Knowlton, 1998:
75.
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En 1824,%8 el Congreso Constituyente de México puso las bases para la enajenacion
de las tierras. Con la promulgacion de una ley pondria a merced de ser colonizados los
terrenos de las comunidades indigenas y dejaba susceptibles “terrenos de la Nacion, que no
[fueran] de propiedad particular, ni pertenecientes a ninguna corporaciéon o pueblo”.?® La
invitacion que se hizo desde el Congreso también incluia a los “congresos de los estados para
que promulgaran, a su vez, leyes con el fin de abrir al cultivo la mayor cantidad posible de
tierras” (De Vos, 1994: 160-161). Sumada a la ley de 1824 otra ley de colonizacion siguié
en 1830,% en esta ley federal se invitaba a las “familias mexicanas que voluntariamente
quisieran colonizar”®! y como incentivo se les auxiliaria en el viaje y demas Utiles necesarios
por el lapso de un afio. Ademas de eso, esta ley prohibia la entrada a extranjeros que no
estuvieran “provistos de un pasaporte expedido por los agentes de la Republica, en el punto
de su procedencia”. %

En Chiapas, la primera ley agraria del periodo independiente heredera del decreto
federal de 1824 fue la promulgada el 1 de septiembre 1826. Esta “ordenaba que todos los
terrenos baldios, excepto los ejidos, se redujeran a propiedad privada” (Knowlton, 1998: 76).
También, aceptaba “la denuncia de terrenos baldios por particulares” (Cosamalon, 2006: 6)
y, ademas, en caso de existir un conflicto entre los denunciantes y propietarios, establecio los

procedimientos judiciales que debian de seguir en los juzgados de distrito de Chiapas:

Los conflictos entre denunciantes de tierras baldias o nacionales y campesinos en posesion de tierras
colectivas o de ejido debian solventarse ante los “jueces respectivos” o bien apelar a las instancias
designadas por la constitucion si los juicios eran contencioso (Ortiz, 2009).

El proposito del decreto, desde la perspectiva del Congreso del Estado libre y soberano de

Chiapas, era sacar a la agricultura del estado de la precariedad y abandono. Recordemos que

28 “Ley concediendo a los extranjeros que vengan a colonizar garantias y terrenos” agosto 18 de 1824, en
Cdbdigo de colonizacion y terrenos baldios de la Republica Mexicana. 1893. Secretaria de Fomento, México,
p. 198, en linea: https://www.memoriapoliticademexico.org/Textos/5RepDictadura/IM/1893-
codigo_colonizacion_terrenos_baldios.pdf, fecha de consulta 12/11/19.

2 Articulo 2, Cédigo de colonizacion, p. 198.

30 “Decreto permitiendo la introduccion de algunos géneros de algoddn; destinos de los derechos que
produzcan y providencias sobre colonizacion y comercio” abril 6 de 1830, en CAdigo de colonizacidn, p. 246.
31 Articulo 7, Cédigo de colonizacion, p. 247.

32 Articulo 9, Cédigo de colonizacion, p. 247. Por otro lado, Jan de Vos (1995) sefiala que tanto la ley de 1824
como el decreto de 1830 apuntaban a poblar sobre todo a los estados del norte, pero con la clara limitacidn de
permitir colonizar a los extranjeros residentes en los limites de “aquellos estados y territorios de la Federacion
que colindan con sus naciones” Articulo 11, CAdigo de colonizacién, p. 247.
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el planteamiento que imperaba en la época era la configuracion del mundo agrario y, en
consecuencia, beneficiar econémicamente al estado (Torres, 2017).

Ademas de los baldios, en el decreto de 1 de septiembre de 1826 se buscaba la
rotulacion de terrenos nacionales y de propios. El denuncio se realizaba ante los “prefectos,
subprefectos o los ayuntamientos, quienes cobrarian el costo de la propiedad” (Torres, 2017:
460). En esta ley también se ofrecian beneficios de denuncio a los solicitantes, uno de ellos

era en la liquidacion del terreno:

Los baldios 6 nacionales, seran denunciados ante los Prefectos y Subprefectos, y vendidos por los
mismos en grandes 6 en pequefias porciones a dinero contado 6 & plazo cierto, bajo de buenas
finanzas. Si no se pudiere enajenar asi, se daran & censo reservativo, y en este caso, el capital podra
ser redimido en partes, y el censatario pagara, entretanto no adquiera la propiedad absoluta del
terreno, la pension moderada de dos por ciento de lo que reconociere, y el uno y medio se hiciese
casa y poblare la suerte.®

Ademas de tener preferencia de denuncio las personas que comprobaran su posesion también
tendrian ventaja en la titulacion, en caso de que otro denunciante se creyera con mejor
derecho. La mensura del terreno baldio, nacional y de propios, corria a cargo de los
agrimensores, y en caso de faltar se realizarian por “peritos, y el valtio [valor fiscal del
terreno] por dos personas inteligentes nombradas una por el Sindico de la Municipalidad
respectiva, y otra por el interesado”.®* Por ejemplo, en 1829 Domingo Ruiz denunci6 un
baldio en el departamento de Chiapa nombrado Nandanbla, ante la ausencia de un
agrimensor, nombraron a Carlos Moreno y Florencio Rosales como peritos valuadores.®®
La liquidacién del terreno dependié de la informacion presentada por los peritos
valuadores o el agrimensor, quienes emitian su juicio sobre el terreno, con base en la
“fertilidad, aproximaciones a las costas, lagos, rios o navegables, y poblados”.*® Esto Gltimo

resulta ser muy relevante porque explica la razon de los distintos precios de la tierra, en dos

33 Articulo 2, Cédigo de colonizacion, p. 214.

3 Articulo 6, Cédigo de colonizacion, p. 215.

35 ACCJ, 1829, caja 3, expediente 129. En 1874 se desarroll6 otro caso en el que intervino un perito, en el
denuncio de Juan Pablo Hernandez del baldio Acaxnajab en el departamento de Comitén, a dicho denuncio se
opuso Petronila Aranda, representante de su hija menor Jesis Maria Roman. En el juicio de oposicion
Petronila Aranda sefialé que el terreno habia sido denunciado, medido y pagado por Mariano Roman. En su
declaracion sefial6 que tiempo después José Joaquin Castellanos también lo denunci6, sin embargo, como
dofia Petronila tenia mejor derecho, Castellanos cedid a favor de la menor. En la adjudicacion en favor de la
menor Jesus Maria Roman se sefial6 que en las medidas habia errores, primero: la medida se hizo conforme al
sistema antiguo de varas. Segundo, la superficie sefialada en el mapa, segun el perito, equivale a 849 hectareas
y una fraccién y no a 1,770 hectareas, 34 areas y 40 centiareas, por lo que habia una diferencia de 921. En
1883 se realizd la rectificacion por el agrimensor y en 1884 se titul6 a favor de Jesus Maria Roman. Ver
ACCJ, 1874, caja 27, expediente 149.

36 Articulo 6, Codigo de colonizacion, p. 215.
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funciones, o bien las ocultaban para pagar menos, y en otras se nota la presion en el nimero
de las denuncias por la calidad de las tierras que fueron mas caras.

Otro de los elementos emanados de esta ley agraria era el hecho de no permitir a los
nuevos poseedores del terreno denunciado “heredar a manos muertas el terreno, y en caso de
que fuera habitado y cultivado por sus ‘legitimos duefios y sus sucesores’, estarian exentos
de todo impuesto por diez afios a partir de su adquisicion” (Torres, 2017: 460). Una vez
enajenados los terrenos, y en caso de no encontrar ningn conflicto, los expedientes se
remitian al gobierno para su final aprobacion y la expedicion del titulo que comprobara la
pertenencia.®’

A pesar de haber sentado un precedente, esta ley fue suspendida, tan solo tres meses
después de su decreto, ¢ cudl fue la razon? Como los denuncios se tenian que presentar delante
de algun prefecto o subprefecto, y como en el estado no se contaba con los ejecutores
necesarios para llevar a cabo el cumplimiento de cada uno de los elementos encontrados en
dicha ley, se decidio su interrupcion. Otro motivo fue que no se conocia la extension de los
ejidos, y ante la posibilidad de que se trataran de denunciar se detuvo, hasta que se conocieran
los linderos de estos.®® A pesar de ser remplazada, algunos aspectos de la ley de 1826 se
mantuvieron, como la cuestion de los peritos, por eso es que podemos encontrar esta figura
en 1829 y en 1874 (ver nota 35). La suspension, llevada a cabo por la Junta Consultiva del
Estado, evidentemente tendria una respuesta por parte de la opinion publica, los editores de
la Campana Chiapaneca® manifestaron su descontento a la suspension sefialando que los
efectos se verian reflejados en las arcas del estado porque la enajenacion de baldios era uno
de los ramos que aumentarian los ingresos. Otra de las criticas vertidas en este semanario era
la validez de la suspension, tomando en cuenta que el legislativo ya habia emitido el decreto
(Torres, 2017).

37 Articulo 8, Cédigo de colonizacion, p. 215.

% En la ley de 1 de septiembre de 1827 se mandaba medir los ejidos “antes de procederse a la venta de los
baldios comarcanos y los parages (sic) que por su fertilidad u otros motivos elijan los Ayuntamientos, oyendo
previamente a sus respectivos pueblos”. “Ley de 1 de septiembre de 1827 Articulo 4, en Coleccion de las
leyes agrarias y demas disposiciones que se han emitido con relacién al ramo de tierras, San Cristébal, 1878
[Biblioteca particular del profesor Prudencio Moscoso].

39 La Campana fue el primer semanario que circul6 en el estado, de mano de Joaquin Miguel Gutiérrez quien
tuvo la iniciativa de elaborar un periddico cuyo fin seria impulsar los ideales liberales. Ver Claps Arenas,
Maria Eugenia. 2013. “Los semanarios chiapanecos y los intereses de los grupos politicos en la entidad
durante la Primera reptblica Federal Mexicana” en Formacion y gestion del estado en Chiapas. Algunas
aproximaciones historicas, en Maria Eugenia Claps Arenas y Sergio Nicolas Gutiérrez Cruz (coordinadores).
CESMECA-UNICACH. pp. 45-65.
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En México, Valentin Gomez Farias inicié en 1830 toda una serie de reformas que
planteaban suprimir las “practicas, valores y derechos comunitarios o corporativos de
diversas instancias sociales” (Escobar, 2012: 1). Sobre todo, poniendo especial énfasis en la
figura juridica de los indigenas, la iglesia y los ayuntamientos. Estas reformas veian en la
construccion de la igualdad juridica propuesta por la Constitucion de 1812 una via para
definir los derechos de propiedad. Las reformas contra el clero consistieron esencialmente en
la confiscacion de los bienes, la secularizacion de las misiones, el cierre de los colegios, la
supresion de la obligacion civil de pagar los diezmos y de la obligatoriedad civil de los votos
eclesiasticos (San Juan y Velazquez, 1992: 76).

Todas estas medidas estaban encaminadas a no permitir la reconstruccion jerarquica
del clero, ademéas de debilitar la capacidad econémica de las corporaciones y “reducir la
[influencia] ideoldgica y moral de la Iglesia” (San Juan y Veldzquez, 1992: 76), que sélo se
podia combatir mediante la extension amplia de la educacion laica estatal. Lo propuesto por
Gomez Farias nunca logro llevarse a la practica, y estos ataques nimios contra la Iglesia
apenas y llegaron a manifestarse en débiles planteamientos juridicos sancionados, pero no
aplicados. Quedando solamente como eso, en ataques contra los intereses de la Iglesia
Catolica de México.

Entre 1847 y 1849 hubo decretos y leyes muy relevantes que ayudan a entender todo
el proceso desamortizador de 1856. El primero se decreto el 24 de marzo de 1847 y el objetivo
era dotar de tierras ejidales (Méndez, 2018: 258). En el afio de 1848 se intent dar cuerpo al
proyecto colonizador que hasta ese entonces no habia tenido un impacto considerable, al
menos en el caso chiapaneco, creando la Direccion de Colonizacion e Industria cuyo fin era
el de establecer los lineamientos necesarios para “localizar y deslindar con anticipacion las
tierras por colonizar” (De Vos, 1995: 77). En un proyecto presentado por la Junta Directiva
del ramo al ministerio de Relaciones el 5 de julio del mismo afio, se sefiala que el objetivo
del gobierno era lograr el aumento de la poblacion a partir de la llegada de colonizadores
extranjeros,*® la inseminacion, la dominacion e incluso la asimilacién cultural fueron
elementos que los distintos gobiernos usaron como parte de un proyecto liberal que buscaba
regenerar a las comunidades. El ideal del gobierno era que la colonizacion de grandes

extensiones de tierra poco pobladas se diera por medio de “europeos, porque se esperaba que

40 “Proyectos de 5 de julio de 1848 sobre colonizacion” en Codigo de colonizacion, p. 373.
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con ellos se elevaria el nivel cultural de los indigenas y se establecerian nuevas industrias”
(De Vos, 1995: 76). El 24 de mayo de 1849 por medio de otro decreto se pretendid dar
posesion de dos porciones de ejido a los pueblos y la venta de aquellos, reducidos a propiedad
particular (Méndez, 2018: 258).

Ahora bien, en este proceso desamortizador de larga data también se incluyeron otras
reformas que pretendieron privatizar las propiedades de las corporaciones. Lo que la
historiografia ha denominado el grupo liberal consiguié llegar al poder en medio de un
sombrio panorama para el pais con la Revolucion de Ayutla en 1854,% esto permiti el acceso
a un grupo que tenian como objetivo convocar a un Congreso Constituyente que fuera capaz
de transformar los ritmos del pais, aunque esto s6lo quedd en supuesto. Con Juan Alvarez a
la cabeza seguian existiendo divisiones internas entre los liberales radicales y los moderados,
por la promulgacion de la Ley Juarez —que suprimia los privilegios del clero y del ejército,
declarando a todos los ciudadanos iguales ante la ley— y la Ley de Administracion de
Justicia, expedida en 1855, en la que se suprimian los tribunales especiales con excepcion de
los militares y eclesiasticos. Esta ley pretendia combatir el nivel anarquico de la diseminacion
de los tribunales especiales, ademas de convertir al ejército en un brazo armado que estuviera
al servicio del poder civil (Morales, 2015).

En 1856, siendo presidente Comonfort, se expidié la Ley de Desamortizacion, mejor
conocida como Ley Lerdo, en la que se establecid la obligacion a las corporaciones de vender
sus propiedades y la facultad de los inquilinos de adquirir los bienes arrendados, claro, todo
eso bajo el previo pago del traslado de dominio, que era proporcional en funcion a la

propiedad, es decir, se daba el 5% del valor neto.

Con la Ley Lerdo o ley de desamortizacion, promulgada el 25 de junio de 1856, se decretaba la venta
de todas las propiedades corporativas, tanto civiles como eclesiasticas, quedando exceptuadas
aquellas que estuvieran destinadas al servicio u objeto del instituto de las corporaciones. En su
articulo 1° decia que: ‘[T]odas las fincas rasticas y urbanas de las corporaciones civiles o eclesiasticas
de la Republica, se adjudicaran en propiedad a los que las tienen arrendadas, por el valor
correspondiente a la renta que en la actualidad pagan, calculada como rédito al seis por ciento anual’.
El denunciante deberia el valor del inmueble a la corporacion ‘a censo redimible sobre las mismas
fincas, pudiendo cuando quieran los nuevos duefios redimir el todo o una parte’. Las corporaciones

41 Los afios que van de 1830 y 1840 son de duros ataques extranjeros que amenazaban, sin duda alguna, la
soberania de la nacién adn naciente “la Guerra de Texas (1835-1836), los primeros incidentes con Francia
(1838), la guerra con Estados Unidos (1845-1848)” (San Juan, 1992: 76) y la cuestion del Soconusco que
desde 1824, hasta por lo menos 1842 que es la fecha en que se resuelve la disputa por el territorio, fue un
tema de trascendencia para México, Guatemala y la Federacion Centroamericana a tal grado que ambos
estuvieron dispuestos a llegar a un enfrentamiento militar con tal de definir ese asunto (Véazquez, 2010).
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se convertian de propietarias de bienes raices en acreedoras hipotecarias. Si no habia denunciantes
se procedia al remate en almoneda publica. Este proceso adquirié caracter constitucional en el
articulo 27 la Constitucién de 1857, la que por otra parte contenia varios articulos que atacaban
directamente los privilegios de la Iglesia (Palomo, 2004: 156).

Esta ley, cuyo alcance seria de escala nacional, marco el inicio de “desamortizacion de los
ayuntamientos, colegios y de aquellas instituciones y bienes que se encontraban bajo la
administracion de la iglesia del México de la segunda mitad del siglo XIX” (Escobar, 2012:
2) con el proposito de redefinir los derechos de propiedad considerados imprescindibles para
la modernizacion del campo.

Sin embargo, para entender las implicancias mismas de la ley no podemos generalizar
en cuanto al impacto, porque los resultados impresos en la dindmica que trajo consigo la
aplicacion de esta Ley “no fueron homogéneos, pues cada estado y region tenia una dindmica
distinta de acuerdo con la presencia de la hacienda, el tipo de poblacion, la produccién [y] el
crecimiento del mercado” (Botello y Mendoza, 2017: 426).

Es decir, no podemos afirmar que sucedio lo mismo en el soconusco, los altos o el
centro de Chiapas, por lo cual, esas pequefias diferencias dieron lugar a que los resultados de
la desamortizacion fueran disimiles y complejos de acuerdo con la respuesta de los distintos
actores. Para efectos de esta investigacion y a la luz de los documentos presentaremos un
breve balance que abonara a la discusion.

De acuerdo con la informacion consultada en el ACCJ, en los tres afios antes de la
Ley Lerdo, en todos los departamentos del estado sélo tenemos noticia de cuatro solicitudes
de adjudicacion que corresponden a los departamentos de Pichucalco y San Cristdbal, cabe
sefialar que todos los denuncios realizados se adjudicaron.*? De 1856 hasta 1863, afio en que
se promulg6 una nueva ley de colonizacion, Gnicamente se realizaron 40 denuncios, la gran
mayoria de estos en Pichucalco, el resto se repartié sin ninguna consistencia en el resto de
los departamentos. Sobre las solicitudes elaboradas, solo fueron aprobadas 17, sin que
representen un nimero considerable de hectéareas. En el departamento de Chilon se realizaron
cuatro denuncios, uno de ellos correspondiente a Isidro Fonseca que se encontrd inmerso en

una disputa con el Ayuntamiento de Ocosingo:

Los que suscribimos Presidente Municipal y Sindico Procurador, nombrados exclusivamente en
sesion ordinaria por el muy llustre Ayuntamiento del Pueblo de Ocosingo y en representacion de los
otros del mismo, pasamos a manifestar a V. que habiendo llegado al conocimiento de la llustre
corporacioén a que pertenecemos, de que el terreno denominado Nagchacal, cito al norte de esta

42 \/er Tabla 1 en Anexos.
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poblacion, se pretende mensurar para reducirlo a propiedad particular, el cual forma parte del ejido,
por esto el mismo llustre cuerpo acompariado de la mayor parte visible de vecinos determinaron
solicitar de la secretaria del Superior Gobierno del Estado el Expediente relativo al mencionado ejido
de esta villa, en este concepto, y en el inter se logra tesier [sic.] a la vista este documento, si fuere
necesario daremos a V. la primer prueba presentando el plano firmado de la mano suya, que
corresponde exclusivamente al terreno de que haremos mérito.*3

En 1861, en San Carlos* algunos indigenas solicitaron terrenos contiguos al ejido que habian
perdido por lo menos desde 1840, es decir, trataron de utilizar las leyes y decretos agrarios
para recuperar la posesion de los terrenos que habian perdido. Por lo cual, parece ser que la
afectacion de la ley de 1856 impacté otro tipo de propiedad indigena. Por ejemplo, la Ley
Lerdo cay0 de perlas contra las comunidades mediante el ataque de lo que se consideraba
como “bienes del clero”, es decir, algunas propiedades y ganados comunales que eran en
realidad administrados por barrios y calpules de los pueblos de indios, a través de grupos de
mayordomos bastante auténomos del clero catolico (Garcia, 2002: 160), como parroquias,
ordenes religiosas y propiedades de parrocos.

Los ayuntamientos también fueron perjudicados por la legislacion, al ser catalogadas
como una corporacion “del antiguo régimen” (Torres, 2017: 467). Segun los gobiernos
liberales, los ayuntamientos como propietarios de tierras y bienes impedian el desarrollo de
la sociedad, al limitar la formacion de una sociedad integrada por propietarios particulares.

Resulta mas conveniente hablar, entonces, de multiples procesos desamortizadores
que dependieron de “las formas de organizacion locales de los pueblos y sus entornos, asi
como de las caracteristicas sociales y economicas de cada municipio” (Escobar, 2012: 23).
En este contexto, ademas de las leyes, los factores geogréficos y étnicos influyeron en los
procesos de transformacion y continuidad de la tenencia de la tierra en los municipios
chiapanecos. Los documentos son una evidencia de las tensiones locales surgidas por la
disputa de los derechos de propiedad. Es necesario, por tanto, matizar cada caso de denuncia
y disputa de tierra, reconsiderando las caracteristicas propias de las multiples regiones de

Chiapas.*®

43 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 23.

4 Actual Altamirano.

4 Ademas de eso, otros autores consideran que los motivos politicos son los que mas permearon durante todo
este proceso (Fenner, 2007), sin embargo, desde nuestra ptica consideramos que la realidad es un poco méas
compleja, por lo cual incluimos en la mesa de discusion que los factores geograficos y étnicos, ademas de las
tensiones por distintos actores por el derecho de propiedad son también elementos que manifestaron el actuar
de los pueblos.
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1.3 Proceso de los denuncios en Chiapas

En el analisis de denuncias de tierras de particulares, se ha observado que se hacian con
indiferencia ante instancias estatales o federales, pero estas dinamicas estan encubriendo
otros mecanismos que orillaban a los denunciantes a presentarlos ante un juzgado federal, de
distrito, local o de municipalidad. Asi pues, los particulares solicitaban la adjudicacién ante
distintas autoridades dentro de los que se encontraban los alcaldes primeros, “las prefecturas,
la tesoreria general [,] la secretaria de gobierno” (Fenner, 2007: 7) o incluso, como en el caso
del departamento de Soconusco, ante el agente de fomento (agente representante de la
Secretaria de Fomento) o el jefe superior de Hacienda, como se hizo en el departamento de
Chiapa.*® Fue en el gobierno de Lopez de Santa Anna, con el decreto de 1853,%" cuando la
disponibilidad de denunciar ante cualquier autoridad se fue limitando, en este se expresaba

lo siguiente:

Se declara que los terrenos baldios, como de la exclusiva propiedad de la nacién, nunca han podido
enajenarse bajo ningun titulo, en virtud de decretos, ordenes y disposiciones de las legislaturas,
gobiernos o autoridades particulares de los Estados y Territorios de la Reptiblica.*®

Lo que obligo, en consecuenciay en teoria, a acudir ante las instancias federales para realizar
los denuncios de baldios. Hay que considerar, ademas, que algunos denuncios fueron
presentados por representantes e intermediarios legales a nombre de los denunciantes, estas
personas, conocidas como leguleyos o tinterillos, en ocasiones tampoco conocian bien las
leyes y procedimientos judiciales, a pesar de participar y fungir como “abogados” o notarios.
Eso abond a que no hubiera una uniformidad para la presentacion de denuncias ante una
autoridad (Ortiz, 2019). En el articulo 14 de la ley de 1863,* se reglamentd hacer el denuncio
de baldios “ante el juez de primera instancia que conozca de los asuntos federales en el
distrito judicial en que el baldio esté situado”,* con ello la diferencia entre los distintos

niveles de gobierno se habia superado.

46 ACCJ, 1862, caja 9, expediente 26.

47 “Decreto de 25 de noviembre de 1853 declarando que los terrenos baldios no han podido enajenarse por los
Gobierno de los Estados, siendo nulas las ventas que asi se hayan hecho” en Cédigo de colonizacion, p. 565.
48 Articulo 1, Cédigo de colonizacion, p. 566.

49 «Ley de Ocupacion y Enajenacion de Terrenos Baldios” en Ley sobre ocupacion y enajenacion de terrenos
baldios de los Estados Unidos Mexicanos. 1894. Secretaria de Fomento, México, p. 66 en linea:
http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080042295/1080042295.PDF fecha de consulta 26/02/20.

50 Articulo 14, Ley sobre ocupacion y enajenacion, p. 6.
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El proceso de denuncio, que a continuacién se describir, es desarrollado antes de las
normativas creadas por el decreto de 1853 y la ley de 1863. En Chiapas, como hemos visto,
se hacia el denuncio ante distintas autoridades, este tenia que incluir las colindancias y los
limites, el denunciante estaba obligado a presentar testigos para que, a partir de su
comparendo, se determinara si el terreno era baldio o nacional.!

En caso de resultar nacional se procedia a la mensura, de la cual se encargaba el
alcalde primero o el juez de primera instancia.®®> Una vez levantado el plano, por el
agrimensor previamente designado, se procedia a la continuacion del denuncio, sin embargo,
al igual que el articulo 16 de la ley de 1863, se estipulaba que se debia detener el denuncio
en el caso de haber opositor o hasta que el representante de la Hacienda federal evacuara las
informaciones, de igual forma el alcalde primero, una vez presentada la oposicion formal
determinaba si la solicitud procedia o no.* La forma en la que se presentaba la oposicion era
por medio de una protesta, de esa forma lo realiz6 Sabino Castro,>* quien a través de este
recurso legal y previa exposicion de testigos sefiald que era duefio de una porcion de tierra
denunciada por Ramoén Alvarez desde 13 afios atras, por lo cual el denuncio quedd
inconcluso.

Sin embargo, fuera ante una u otra autoridad el denuncio mismo seguia una
coherencia en su curso judicial hasta la titulacion. Parte de este proceso incluia la publicacion,
de al menos tres avisos del denuncio mediante el periddico oficial del estado o en
publicaciones de circulacion local. En caso de no haber oposicion se mandaba adjudicar por
medio del juez de distrito.

51 Asi se desarroll6 el denuncio de Miguel Vazquez, indigena, de algunos terrenos inmediatos al cerro del
Multajo, en el pueblo de Ixtapa. En dicho expediente se encuentra el interrogatorio que se realizé a varios
testigos para saber si en verdad el terreno era nacional o no. Una vez realizadas las averiguaciones se
determino que el terreno no se podia medir porque estaba la mayoria en una propiedad y s6lo quedaba una
pequefia porcién, pero eran barrancos y ocotales, por lo cual no procedié. ACCJ, 1861, caja 8, expediente 8.
52 En el partido de Ixtacomitan, departamento de Pichucalco José Diaz elevo la solicitud de adjudicacion ante
el alcalde primero quien ademas era juez de primera instancia por un baldio que se ubicaba en la ribera de
Jaguactal, Pueblo Nuevo. ACCJ, 1831, caja 3, expediente 4.

58 Una vez determinado si era improcedente por afectar la posesion de terceros en este expediente se mandd
decretar “no a lugar a la solicitud, por envolver en ella a varios vecinos”. ACCJ, 1831, caja 3, expediente 4,
foja 9. En caso de que la solicitud no tuviera ninguna oposicion se mandaba decretar la adjudicacion, asi lo
proveyo el alcalde primero de Pueblo Nuevo Francisco Antonio Lorca, quien, en un denuncio de Ignacio
Castellanos, mandd, por las facultades que la ley le conferia, ampararle al interesado el terreno dentro de los
linderos que lo acotaban. ACCJ, 1831, caja 3, expediente 14, foja 10.

54 Sabino Castro protest6 contra el denuncio que realizd Ramén Alvarez ante el alcalde primero y juez de
primera instancia de Pueblo Nuevo en el departamento de Pichucalco Nicolas Lab6 de un baldio en la ribera
de San Vicente. ACCJ, 1831, caja 3, expediente 17.
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Por otra parte, si el denuncio estaba cerca de alguna propiedad indigena, se mandaba
solicitar al agente municipal las informaciones respectivas a la posesion del terreno. Este
suceso, lo podemos observar en el denuncio de Francisco Hidalgo del baldio denominado
Cerro del Campanario, realizado el 9 de febrero de 1861, ubicado en el municipio de Pueblo
Nuevo Solistahuacan del departamento de Simojovel. En dicho expediente se encuentra la
disposicion del juez de distrito por saber si resultaba perjudicial la aprobacion del denuncio
de Francisco Hidalgo.

La informacion se obtenia del interrogatorio hecho al agente municipal, este
respondio: que si bien ellos no tenian sementeras, si era perjudicial que se adjudicara dicha
propiedad porgue ahi cortaban maderas y mecate para la reedificacion de la iglesia, convento
y casa municipal; ademas de recoger lefia para su gasto ordinario y piedras para elaboracion
de cal, con lo cual cubrian las contribuciones.>® Por este sefialamiento se determiné que, por
ser inconveniente para los vecinos, se desecharia la solicitud. Aunque esta medida no se
aplico igual para todos los pueblos de Chiapas. Pues en otros casos semejantes, aunque se
sefialara que la denuncia perjudicaba a sus intereses, el juez de primera instancia mandaba
continuar con el tramite del denuncio.>®

Una vez entrada en vigor la ley de 22 de julio de 1863, se realiz6 una reglamentacion
que pretendia ordenar las solicitudes de baldios. El articulo 15 sefialaba que después de
realizado el denuncio ante el juez de primera instancia, el siguiente paso era “proceder al
apeo y levantamiento del mapa, por el perito, o practico en su defecto.”® Cuando el
agrimensor aceptaba la comision y practicaba las medidas del baldio estableciendo los
mojones (limites) presentaba un plano topografico que se incluia en el expediente de

denuncia.

% ACCJ, 1861, caja 8, expediente 128.

% En el denuncio de Brigido, del baldio Guayaquil en Childn, se preguntd a los pueblos colindantes si no
resultaba perjudicial adjudicar esta porcion en favor del denunciante a lo que los Ayuntamientos de Yajaléon,
Petalcingo y Tumbalé contestaron que si les era perjudicial. Aun asi, el Juzgado de primera instancia ordend
seguir con los tramites. ACCJ, 1860, caja 8, expediente 25. En el partido de Ixtacomitan, departamento de
Pichucalco sucedi6 algo similar: ahi José Rosario Salvatierra realizé un denuncio a inmediaciones de la Villa,
al inicio se negd continuar con los tramites de enajenacion porque el Ayuntamiento de Ixtacomitan lo
consideraba perjudicial para el ejido, por lo cual se negd la continuacién hasta que se evacuaran las
informaciones. En este caso, al igual que el anterior, se continud con los trdmites hasta llegar a la expedicion
del titulo. ACCJ, 1860, caja 8, expediente 27.

57 Articulo 15, Ley sobre ocupacion y enajenacion, p. 68.

39



Otro de los actores dentro de todo este largo proceso era la Hacienda publica, quien
se encargaba de determinar si el terreno denunciado estaba en posesion de ella, en caso de no
ser asi se publicaba el denuncio “tres veces, una cada diez dias, por los periddicos y por
avisos fijados en parajes publicos”.%® Si se presentaba una oposicion, el articulo 17,
determinaba que se tenia que abrir un juicio entre el opositor y los denunciantes, en el que el
promotor fiscal, como representante de la Hacienda federal, tenia que evacuar las
diligencias.*

Cuando terminaba el juicio entre los denunciantes y el opositor, el promotor fiscal
emitia un dictamen resolutivo, en el que, por decreto oficial, daba autorizacion para entregar
el terreno baldio en propiedad definitiva o solo en posesién. No sin antes ser “por el
Ministerio de Fomento, adonde [sic] al efecto se remitirad testimonio del expediente y copia
del mapa, por conducto del Gobernador del Estado, quien lo acompafara con el Informe que
tenga conveniente” .5

Finalmente, el Gltimo paso consistia en la adjudicacion del baldio, nacional o
excedente en contra de la Hacienda publica y contra cualquier opositor al denuncio. Sin
embargo, no todos los denuncios siguieron este proceso lineal marcado por la Ley de 1863,
muchos de ellos ni siquiera eran aceptados por los agrimensores, otros, aunque si lo eran,
tardaban mucho tiempo en sus manos y en consecuencia el promotor fiscal los declaraba
morosos y por tanto sin la posibilidad de denunciar de nueva cuenta el mismo sitio. Incluso
hubo casos que tuvieron una resolucion del agente de hacienda, pero no pagaron la
liquidacion y por lo tanto la solicitud se declard desierta. Existe un universo de motivos que
detuvo el curso de los denuncios, sin embargo, ain con todas las causas que pudieron haber

detenido la marcha un gran nimero de ellos continud su tramite hasta la titulacion.®

%8 Articulo 17, Ley sobre ocupacién y enajenacion, p. 68.

59 En muchos de los casos los opositores, que en ocasiones eran los pueblos, desistian ya sea por falta de
fondos para continuar con la oposicién, que implicaba tener un representante legal ante el Juzgado de Distrito,
como sucedio en la protesta que present6 el ayuntamiento de Ocosingo de la denuncia que se hizo del terreno
denominado Nagchacal, ver ACCJ, 1879, caja 8, expediente 23. En otros casos los ayuntamientos presentan
formal protesta, pero por el estado del expediente no podemos conocer si se desistieron o si simplemente el
denuncio continué hasta su titulacion, ver ACCJ, 1871, caja 17, expediente 47; 1873, caja 22, expediente 30;
1873, caja 24, expediente 233, y 1874, caja 26, expediente 82.

% Articulo 18, Ley sobre ocupacion y enajenacion, p. 68.

61 De este tema se tratara mas a profundidad en el capitulo 1.
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1.4 Medidas legislativas de la segunda mitad del siglo X1X

Antes de la ley de 1863 existieron otras medidas legislativas, 1854 y 1856, que al igual que
las anteriores marcaron precedente en el tema de la colonizacion, pero tuvieron un impacto
moderado en la vida de los pueblos (De Vos, 1995: 77). Con el decreto de 16 de febrero de
1854 el general Santa Anna buscaba hacer efectiva la colonizacion por medio de europeos.
En el articulo 9 se mandé designar por medio del Ministerio de Fomento los terrenos de la
federacion®? que se cederian a los inmigrados. En el articulo 10 se concedian 5 afios a dichas
personas para liquidar el valor del terreno.®

El 13 de febrero de 1856 siendo presidente Comonfort se mandd promover la
emigracion en la Alta California para que se colonizara el estado de Sonora.% Con Comonfort
se celebraron los primeros contratos de responsabilidad mutua con compafiias deslindadoras,
¢l acordd “con la casa Jecker, Torre & Cia el deslinde y colonizacién de Baja California,
Sonora e Istmo de Tehuantepec” (Fenner, 2009: 48), con lo cual el gobierno recibiria la
tercera parte de las tierras deslindadas. Esto Gltimo seria trascedente en el tema de la
colonizacion porque se entendid que antes de dar posesion se tenia que conocer de manera
precisa los terrenos pertenecientes a la nacion.

En 1863 se promulga una nueva ley que representaria la posibilidad de solucion ante
“la precaria situacion financiera del gobierno” (De Vos, 1995: 78). Por lo cual, si la empresa
llegaba a buen puerto el gobierno saldria airoso con nuevos fondos por la venta de los baldios.
En la Ley de Ocupacion y Enajenacion de Terrenos Baldios de 1863 se puso especial énfasis
en las tierras pertenecientes a la nacidn por no estar amparados bajo ningun titulo, tal y como
se expresa en el articulo 1 de la ley: “todos los terrenos de la Republica que no hayan sido
destinados a uso publico, por la autoridad facultada para ello por la ley, ni cedidos por la

misma, a titulo oneroso o lucrativo, a individuo o corporacion autorizada para adquirirlos”.%®

62 E| 25 de noviembre de 1853 el general Santa Anna decretd que los terrenos baldios eran de exclusiva
propiedad de la nacion por lo cual ningiin estado los podia enajenar, vender o concesionar. Ver “Decreto de
25 de noviembre de 1853 declarando que los terrenos baldios no han podido enajenarse por los Gobiernos de
los Estados, siendo nulas las ventas que asi se hayan hecho” en Cédigo de colonizacion, p. 565.

8 “Decreto de 16 de febrero de 1854 autorizando el nombramiento de agentes de colonizacion en Europa” en
Cadigo de colonizacidn, p. 574.

64 “Disposicion de 13 de febrero de 1856 promoviendo la emigracion de la raza hispano-americana existente
en la Alta California, para aprovecharla en la colonizacion del Estado de Sonora” en Cddigo de colonizacion,
p. 618.

8 Articulo 1, Ley sobre ocupacidn y enajenacion, p. 66.

41



En el trabajo de investigacion se encontrd que los terrenos baldios, en ocasiones, eran
confundidos con los excedentes de las propiedades. Por ejemplo, Policromio Figueroa
solicito la adjudicacion de unos terrenos entre el pueblo de Zapaluta y Costa Rica, sin
embargo, estos ya habian sido denunciados antes por su vecino Juan José Tovar, por lo cual
el denunciante esperaba remedir su terreno para encontrar baldios en 1.5 Lo mismo sucede
en la solicitud de remedida de la finca Nandambdua, al realizarse las operaciones por conducto
del agrimensor Joaquin Gutiérrez se encontrd que no habia ningan baldio, en la resolucién
no se refieren a estos como excedentes.®” En el departamento de Comitan pasé algo similar,
Mariano Abarca denuncié el baldio contiguo a la finca el Zapote. Los excedentes
normalmente eran considerados como terrenos contiguos a las fincas o a las haciendas, eso
sucedié en el denuncio de Petronila Ballesteros en el departamento de Comitan®® y otros
casos similares.®® Pero en ocasiones, como hemos visto, los baldios eran confundidos con
excedentes.

Otro andlisis, como el de Justus Fenner, encontré que los baldios en Chiapas eran
“confundido[s] en su totalidad con campos que no lo sean o comprendidos enteramente entre
ellos” (2009: 4), por lo cual también se encerraron dentro de la solicitudes demasias y
excedencias que se encontraban a los margenes de alguna propiedad en forma de finca o
contiguo a algun ejido, pero que al igual que los baldios no habian sido denunciados, es decir
no se habia elevado ninguna solicitud por ellos por lo cual eran susceptibles de ser

denunciados.

Esta explicacion insinda que terreno baldio puede entenderse tanto como terreno deshabitado y no
utilizado, como utilizado pero no titulado. Terrenos baldios habitados y otros en uso por parte de
comunidades, mas sin embargo no titulados pero por lo regular tacitamente reconocidos a modo de
posesién ancestral (Fenner, 2009: 4).

El articulo 2 de la Ley de 1863 determinaba el limite que podia ser denunciado siendo este
de 2,500 hectéreas, no existiendo posibilidad de denuncio por parte de los nacionales
originarios de los paises vecinos. Lo que si se encuentra son casos de personas extranjeras,
incluso en los documentos hay originarios de Cuba, como el caso de Francisco Raymundo

quien denuncio el nacional denominado Tres Picos ubicado en el departamento de Tonala.”

6 ACCJ, 1870, caja 16, expediente 163.

67 ACCJ, 1875, caja 29, expediente 59.

8 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 90.

9 ACCJ, 1877, caja 34, expediente 110; 1877, caja 34, expediente 226; 1878, caja 37, expediente 105.
0 ACCJ, 1882, caja 52, expediente 188.
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Lo que se entregaria a las arcas de la tesoreria por la propiedad ya adjudicada eran
las dos terceras partes de su valor en efectivo, segun lo determinaba el articulo 4: “uno a la
Hacienda federal y otro 4 la del Estado en que esté situado el baldio”.”* Los propietarios que
a la fecha de la publicacion de la Ley tuvieran cultivadas sus tierras o limitadas por medio de
zanjas o mojones en todos los angulos del terrenos serian acreedores a la condonacion de la
mitad del precio establecido en la tarifa, si tuvieran forma de comprobar diez afios de
posesion (articulo 5).

En caso de que la solicitud fuera aceptada, y una vez adjudicado el terreno, los nuevos
duefios tendrian la obligacion de mantenerse en cualquier punto de la propiedad otorgada y
durante diez afios “contados desde la adjudicacidn, un habitante, & lo menos, por cada
doscientas hectareas adjudicadas, sin contar la fraccion que no llegue 4 este niimero”.”2 En el
articulo 10 se condenaba que, en caso de no cumplir con lo mandado y dejando de tener los
habitantes que corresponde en por lo menos cuatro afios, se perderia el derecho al terreno y
el efectivo pagado por él.

En 1875 se emitié un nuevo decreto,” para que, hasta que se expidiera una nueva ley,
todo lo relacionado con la colonizacion se hiciera efectiva por medio de empresas
particulares.” En efecto, el Ejecutivo autorizaba, por medio de este decreto, que mientras se
organizaba y se definia todo lo concerniente a la colonizacion se hicieran contratos con
empresas particulares para llevar a cabo tal empresa.” Por otro lado, como la ley de 1863
depositaba toda obligacién en los denunciantes de los gastos de deslindes y cualquier otro
tramite, le ley de 1875 justamente mejoré dicha deficiencia, ahora determinando esa labor a

las comisiones exploradoras:

La de que se nombren y pongan en accidn las comisiones exploradoras autorizadas para la seccion
25 del presupuesto vigente, para obtener terrenos colonizables con los requisitos que deben tener de
medicion, deslinde, avaltio y descripcion.’®

Ya desde 1869 el gobierno habia entendido que, evidentemente, no podia cumplir con cada

una de las solicitudes de adjudicacion que las personas hacian. Los agrimensores en Chiapas

L Articulo 4, Ley sobre ocupacion y enajenacion, p. 67.

72 Articulo 10, Ley sobre ocupacion y enajenacion, p. 67.

3 “Ley de 31 de mayo de 1875 autorizando al Ejecutivo Federal para que haga efectiva la colonizacién” en
Cddigo de colonizacidn, p. 837.

4 Articulo 1, Cddigo de colonizacion, p. 837.

7> Articulo 1, Cddigo de colonizacion, p. 826.

6 Articulo 1, fraccion V, Codigo de colonizacion, p. 838.
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eran muy pocos en consideracion a las denuncias hechas ante los Juzgados de Distrito. En
ese ano, el Secretario de Fomento del gobierno de Benito Juarez presento algunas iniciativas
para superar la falta de personal adecuado para realizar las mediciones, también era evidente
que el pais no contaba con la “liquidez en las arcas de la Federacion, lo que hizo imposible
que el gobierno asumiera la responsabilidad de los deslindes como lo hacia, por ejemplo,
Estados Unidos” (Fenner, 2009: 52).

La propuesta delineaba una doble estrategia que pretendia terminar de una vez por
todas los obstaculos que podia significar para los gobiernos el deslinde y medicion de grandes

porciones de terrenos. Blas Balcarcel pretendia lo siguiente:

Formar y utilizar Comisiones Cientificas para realizar los deslindes por parte del Estado y poder
contar con los trabajos descriptivos y cartograficos previos indispensables que harian posible no solo
establecer un control sobre el territorio mexicano, sino a la vez poder ofrecer a los potenciales
colonos, o compafiias colonizadoras, predios ya medidos e indisputables. (Fenner, 2009: 52).

Con este tipo de medidas se evidencia la falta de personal encargado de las mediciones, pero
no sélo en este periodo sino desde los primeros decretos y leyes del siglo XIX. Para el caso
chiapaneco, hay una serie de nombres que son recurrentes en las mediciones de los baldios.

Desde 1829 el agrimensor del estado fue Secundino Orantes,”” que lo mismo
levantaba la medicion en el departamento de Chiapa que en Comitan,’® pero también
realizaba mediciones en San Cristobal, Simojovel, La Libertad o Tuxtla, de ahi que en
muchos casos se tardara en entregar el plano topografico necesario para continuar con los
tramites. El dejé de figurar en las comisiones aproximadamente en 1876,” afio en el que
levant6 dos planos topograficos. Otros agrimensores muy importantes, fueron Agustin del
Angel Culebro y Vicente Gordillo, en Comitan y el Soconusco, respectivamente.

Otro caso significativo es el de Sabino Pola, él aparece nombrado por primera vez en
los documentos en el afio de 1872% y, aunque recurrentemente se le encuentre realizando
operaciones de mensura entre los departamentos de Chilén y Palenque, también fue comdn
verlo nombrado en comisiones en Simojovel, Comitan, Centro, Tuxtla, La Libertad y Chiapa.
Su caso es particular, porque en el afio de 18828 entraron a robar a su casa y destruyeron 21

solicitudes, algunas quedaron mutiladas y se tuvo que realizar un expediente con los

" ACCJ, 1829, caja 3, expediente 129.

8 ACCJ, 1844, caja 5, expediente 16.

" ACCJ, 1876, caja 31, expediente 10; 1876, caja 32, expediente 127.
80 ACCJ, 1872, caja 19, expediente 32.

81 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 12.
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denuncios perdidos. En el afio de 1890 se confirma el suceso, pues se sefiala que debido al
robo se habia paralizado el denuncio, por lo cual elevaban una solicitud de secuela, poniendo
por pretexto que el expediente se habia detenido por lo ocurrido en la casa de Pola.®? Eso da
a entender que estas 21 solicitudes detuvieron su curso por el robo ya mencionado.

Para Pichucalco, aun con la cantidad de solicitudes que se realizaron en este
departamento, de manera constante se repiten los nombres de los agrimensores. Uno de los
mas recurrentes fue Julio Buochut, nacional de Francia y miembro corresponsal de la
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.®® Pero también fueron muy constantes las
apariciones de los nombres de Nicolas Agueda, José Esteban Cruz, Fernando E. Suarez y
Juan Meza, estos personajes son los que mas aparecen en la documentacion.

Para el caso del departamento de Soconusco, desde 1861, quiza un poco antes, el
agrimensor encargado era José Encarnacion lIbarra, él era de Guadalajara avecindado en
Guatemala y se encargaba de realizar operaciones en todo el departamento.®* Para Palenque
los ingenieros que constantemente aparecen son José de Gela, que también realizd
mediciones en Soconusco, y Francisco Lacroix. Aunque también es justo matizar que estos
en ocasiones realizaban operaciones en departamentos en los que no aparecian
constantemente. Hay que sefialar, ademas, que en los departamentos fronterizos trabajaron
agrimensores guatemaltecos que venian a medir contratados. Aun con estos hombres y otros
mas que se encargaban de hacer las mediciones en el estado, se pretendio la creacion de una
Comision Cientifica.

Otro de los elementos a mencionar es que el trabajo de denuncia y adjudicacién de
tierras también se interrumpid por otros factores ajenos a la ley o los denunciantes, como la
muerte de los agrimensores. Cuando morian dejaban los trabajos a medias, un ejemplo de eso
lo encontramos en el departamento de Pichucalco en el afio de 1880, en este expediente se
deja sentencia de que el denuncio de Juan Mendoza se habia retrasado por la muerte de
Salvador Gutiérrez, quien fue el agrimensor encargado de hacer el apeo.® Y en otros casos
la edad de los agrimensores fue un impedimento para continuar con los tramites, se les

otorgaba la comision pero el agrimensor respondia que por su edad avanzada le era imposible

82 ACCJ, 1890, caja S/N, expediente 4.
8 ACCJ, 1883, caja 54, expediente 14.
84 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 7.

8 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 69.
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cumplir con lo ordenado, eso sucedidé con Julio Bouchut. Lo que no se puede dejar de
mencionar es que la labor del agrimensor midiendo, organizando el territorio y aplicando su
conocimiento cientifico, fueron elementos que determinaron su importancia en los “procesos
de cambio y continuidad en las estructuras agrarias” (Méndez, 2018: 248). Ellos fueron los
gue determinaban la calidad de las tierras y su valor.

A pesar de todos los beneficios de los que se podian hacer las compafiias con la ley
de 1875, pocos fueron los contratos de colonizacion celebrados, en parte por todos los

inconvenientes que esta tenia:

El poco éxito de la Ley de 1875 se debid en primer lugar a la agitacién politica del momento. En
1876, el general Porfirio Diaz se levanto en armas para hacerse del poder. Convertido, el 5 de mayo
de 1877, en Presidente Constitucional, tuvo que enfrentar varias conjuras de partidarios de Lerdo de
Tejada, el presidente anterior (De Vos, 1995: 79-80).

Parte de los inconvenientes eran politicos, pero también los habia en el tema de la falta de
claridad “sobre todo en cuanto a los derechos y obligaciones de las personas o empresas que
el gobierno pudiera invitar a hacer el deslinde de los terrenos colonizables” (De Vos, 1995:
80). Desde la perspectiva del mismo gobierno, la ley de 1875 adolecia de elementos que
hicieron que tuviera poco éxito.

Debido a todos los elementos mencionados el gobierno tuvo a bien decretar una nueva
ley, en diciembre de 1883, que vendria a modificar especialmente, pero no soélo, las
estructuras de la tierra en el Soconusco (Méendez, 2018). Dicha ley intentaria disipar todos
los inconvenientes e incertidumbre que se encontraban vertidos en la ley de 1875. Segun el
articulo 1, para el establecimiento de colonos el Ejecutivo mandaba “deslindar, medir,
fraccionar y valuar los terrenos baldios o de propiedad nacional que hubiere en la
Republica” 2 por lo cual tomaba a su cargo cada una de las operaciones. Al igual que la
iniciativa de 1869, propuesta por Blas Balcarcel, se propuso la creacion de comisiones
especiales de ingenieros para la realizacion de las operaciones.

Lo que resulta significativo es que se usara “la designacion habitacion, y no la palabra
corriente deslinde, lo que expresaba mejor la preocupacién original de los legisladores de
1883” (De Vos, 1995: 81). En el articulo 24 de dicha ley se puso de manifiesto que los

contratos celebrados con las compaiiias eran para el “establecimiento en ella de colonos €

8 «Ley de 15 de diciembre de 1883, mandando deslindar, medir, fraccionar y valuar los terrenos baldios o de
propiedad nacional, para obtener los necesarios para el establecimiento de colonos” en Codigo de
colonizacién, p, 947.
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inmigrantes”.8” Una vez establecidos estos tendrian una serie de concesiones para ser mas
atractivo el llamado, uno de ellos era el “transporte de los colonos por cuenta del Gobierno,
en las lineas de vapores y de ferrocarriles subvencionadas”.®

Sin duda alguna el atractivo mas relevante de esta ley era que se quitaba el candado
de las 2,500 hectareas, como limite, que cada denunciante podia solicitar, en esta “las
compafias estaban autorizadas a designar extensiones mucho mayores. Sélo se les pedia
fraccionarlas después en lotes que no excediesen las 2 500 ha” (De Vos, 1995: 82). El impacto
que tuvo la ley se vio rapidamente reflejada un afio después, una gran cantidad de
denunciantes se presentaron ante la Secretaria de Fomento “con el objeto de celebrar con el
Gobierno Federal contratos de colonizacion o de deslinde” (De Vos, 1995: 81).

Sin embargo, esta gran cantidad de solicitudes se puede explicar por el efecto
especulativo que provoco la actualizacion de la ley en materia (Fenner, 2009). Es decir, como
desde “1882 y 1883 el Congreso ya habia iniciado una discusion acerca de la nueva version
de la ley sobre deslinde y colonizacion, para sustituir y mejorar la provisional de 1875. Pero
antes de que entrara en vigor, muchas empresas, aprovechando la ambigiiedad de la ley de
1875, adquirieron concesiones de deslinde durante los ultimos meses de su vigencia”
(Fenner, 2009: 55).

Lo que si se puede afirmar es que el periodo que va de 1884 y 1891 se considera la
“época de maxima actividad en la cuestion de los deslindes” (Fenner, 2009: 56) debido a los
contratos firmados con compafiias deslindadoras. El caso de Chiapas fue singular siguiendo
sus propias pautas y contradicciones, por lo cual no hay que perder de vista las
particularidades de cada unidad administrativa.

Se han realizado investigaciones (De Vos 1995) que sefialan que algunas leyes y
decretos agrarios tuvieron poco impacto en la vida al interior de los pueblos, debido a que no
fueron aplicadas o porque el pais estaba en un momento en que la lucha entre liberales y
conservadores impidio el ejercicio de estas. Sin embargo, a partir de lo escrito y de lo que
nos dicen los documentos mismos, encontramos que dichas leyes no le fueron ajenas a los
pueblos y que, contrario a lo que pudiera pensarse, fueron parte de todo el proceso que

transformo las estructuras agrarias de Chiapas. El anlisis de las leyes nos indica que, si bien

87 Articulo 24, Cddigo de colonizacion, p. 953.
8 Articulo 24, seccion V1, en Codigo de colonizacion, p. 954.

47



el impacto no fue en los afios inmediatos debido a las limitaciones administrativas o politicas,
si se desencadeno un proceso relacional que modificé la vida de los pueblos.

A partir de la evidencia documental que nos ofrece el ACCJ podemos conocer y
plantear que, para el caso chiapaneco, en el periodo que corre de 1829 a 1860, en cada unidad
administrativa en el interior del estado, como los departamentos, se vivié un proceso
diferente. En la base de datos elaborada se encontré que para estos afios se realizaron 55
solicitudes de adjudicacion®® que quizad nos parezca una cantidad significante, pero si
sefialamos que estas corresponden a los once departamentos, la relevancia se modifica. Por
ejemplo, en el departamento de La Libertad y Tonala los documentos no registran ninguna
solicitud.*® En el departamento de Chilon, en todo este periodo, sélo se realizaron dos
denuncios de los cuales ninguno se adjudic6.®

En los departamentos de Las Casas, Soconusco y Palenque s6lo encontramos un
denuncio por cada uno de estos y, aunque cada uno de los denuncios se aprobd, el nimero es
evidentemente reducido. Las unidades administrativas que mas solicitudes tuvieron fueron
Tuxtla y Pichucalco. En la primera se realizaron siete solicitudes de las que se aprobaron
cinco, sin embargo, en trece afios —dentro de todo el periodo considerado— no se realiz6
ningdn denuncio, lo que apunta a que, si bien se estaba denunciando por particulares, estos
no eran consecutivos. En Pichucalco se desarrollé un proceso distinto pues se hicieron 33
denuncios y, a diferencia de Tuxtla, solo en 6 de los afios analizados no tenemos informacion
de solicitudes.®® Lo que nos lleva a pensar que en este departamento si hubo una incidencia
de las leyes y decretos mencionados. También infiere, al conocer los lugares denunciados,
que la actividad comercial y la cercania con Tabasco fueron elementos que por si solos
significaron en el nimero de solicitudes que los particulares elevaron.

Por otro lado, el hecho de que en cada departamento la incidencia y el impacto fuera
mayor 0 menor no deja de lado que existiera una tendencia gubernamental de proteger, en
algunos casos, la propiedad ejidal. El hecho de que los pueblos solicitaran la segunda porcidn
de ejidos permitia que un denuncio se paralizara. Un ejemplo de ello es el suceso que se

desarroll6 en Zapaluta en 1861, en el departamento de Comitan, en este pueblo el sindico

89 \er Tabla 1 en Anexos.
9 Ver Tabla 1 en Anexos.
91 ACCJ, 1857, caja 7, expediente 22; 1860, caja 8, expediente 25.
92 \/er Tabla 1 en Anexos.
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procurador presenté una solicitud para que el gobierno dotara de la segunda parte de ejido

que, segun su testimonio, no habia sido proporcionada.

El expresado pueblo va en aumento su poblacidn, es laborioso y rodeado de haciendas como lo est,
sufren sus vecino, con particular los indios mil vejaciones de los propietarios, hasta el grado de que
el duefio de Santa Rita les exigio baldiaje, porque estando la pequefia porcion del ejido que el pueblo
tiene contiguo a dicha hacienda, los animales de los zapalutecos pasan al terreno de ella, y porque
hay también cerca una montafia en que el duefio de Santa Rita que lo es D. Gregorio Culebro tiene
medido sin titular algunas caballerias, en la cual entran a cortar maderas y a lefiar.

En lo nacional de dicha montafia es donde desean que se les conceda la otra parte del ejido que les
falta, es todo lo que por ahora puedo informar para que el Excelentisimo Sefior Gobernador base su
determinacion protestando a V.S mi aprecio.®?

En 1861, el gobierno del estado concedié a Zapaluta la “porcion de ejidos que le falta[ba]”,%*

turnando la comision al agrimensor Secundino Orantes para medir conforme a la ley de 28
de enero de 1828. Sin embargo, esta dotacion comenzd un litigio con Gregorio Culebro quien,
segiin los documentos, se hacia propietario de la montafia de Achaleltic.®® Estas
confrontaciones que los pueblos pudieron tener con los propietarios, seguramente no sélo
tuvieron lugar en el ambito legal, sino que también acaecieron en el ambito de la vida
cotidiana. Aun con los litigios los pueblos sobrevivieron al intento de despojo de su
propiedad.

A lo largo de los afios, son recurrentes los juicios de oposicion presentados por los
ayuntamientos de los pueblos para tratar de frenar el despojo de tierras, por ejemplo, poco
después de la publicacion de la ley de 1863 el ayuntamiento de Ocosingo presentd un recurso
para oponerse a la solicitud de Félix M. Parada del denuncio de 980 hectareas adyacentes a
San Carlos, Chibtic y Amolar.®® En 1870, Tomas Pérez y Mariano Méndez, iniciaron un
juicio de oposicién, seguramente como representantes del comun de San Carlos, hoy
Altamirano, por un terreno cuya extension era de 788 hectareas.

Ellos ya habian denunciado un terreno en jurisdiccion del mismo pueblo, pero
tuvieron que ceder su derecho de denuncio por no poder cubrir el total del costo del terreno
que pretendia reducir en formal posesion y a cambio pidieron se les otorgara otro terreno por

el valor que ya habia cubierto. Mariano Culebro y Amado Castellanos, en solicitudes

9% ACCJ, 1861, caja 8, expediente 9, foja 2.

% ACCJ, 1861, caja 8, expediente 9, foja 7.

% En otro caso el hecho de encontrarse el baldio dentro de los méargenes en donde los indigenas recolectaban
lefia o cal significd que se desechara la solicitud por considerarse perjudicial para ellos. Ver ACCJ, 1861, caja
8, expediente 128.

% ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20.
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distintas, denunciaron el terreno que los indigenas habian desistido y ademas de eso
denunciaron el otro terreno que los indigenas solicitaban, mismo que se otorgo en posesion
a Mariano Culebro, por ese hecho se empezd juicio de oposicion por mejor derecho entre los
indigenas de San Carlos y Culebro.®’

Por lo cual, aunque las leyes que se emitieron tuvieron aplicaciones distintas de
acuerdo al contexto local y a las caracteristicas economicas de cada unidad administrativa,
es innegable que este ir y venir de nuevos decretos y leyes si afectd las posesiones indigenas.
El siguiente capitulo pretende dar cuenta, a través de datos estadisticos, del impacto de
algunas de las leyes ya mencionadas. Esto ayudara al lector a tener un panorama general de

lo que estaba pasando en Chiapas, que servira como base para futuras discusiones.

97 ACCJ, 1870, caja 15, expediente 75.
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CAPITULO Il. RADIOGRAFIA DEL DENUNCIO: ACERCAMIENTO A LOS
DENUNCIOS Y ADJUDICACIONES EN CHIAPAS DE 1829 A 1900

Introduccion

El objetivo de este capitulo es mostrar que los documentos juridicos son una fuente que nos
permite conocer las transformaciones agrarias en Chiapas y para entender cada uno de los
procesos que contribuyeron a repartir la tierra. En este apartado de la investigacion se
analizan, estadisticamente, los datos obtenidos de documentos del Archivo Historico de la
Casa de la Cultura Juridica, con eso, no descartamos la existencia de mas repositorios, pero
consideramos necesario comenzar por ahora con el andlisis de estos debido a su relevancia,
lo escasamente publicado y la posibilidad de abrir nuevas lineas de investigacion a partir del
estudio de estos expedientes.

Al incluir documentos de archivo en este estudio no olvidamos que la critica de
fuentes siempre debe acompafiar la labor del investigador, eso nos ayuda a recordar que tanto
la informacion cuantitativa como la cualitativa debe pasar por el tamiz de la critica (Obara-
Saeki y Viqueira, 2017: 24), por lo cual, en los documentos usados para la elaboracion de
este apartado destacamos la informacidn que estos nos pudieron proveer, las voces y acciones
plasmadas en los testimonios. Sin embargo, tampoco olvidamos las sombras y luces de
quienes las utilizaron, las intenciones y los éxitos alcanzados con esos documentos.

En suma, los documentos juridicos muestran elementos que no explican nada por si
mismos, pero son complemento de argumentos mayores en el andlisis de las estructuras
agrarias y los derechos de propiedad en Chiapas durante el siglo XIX. A partir del estudio
cuidadoso de estos podemos aproximarnos a conocer los cambios en la estructura de la
tenencia de la tierra en Chiapas.

Para poder usar de manera adecuada la informacién, y con el proposito de crear una
temporalidad propia, este primer apartado se dividira en tres periodos: 1829 a 1863, 1864 a
1884 (5) y de 1885 a 1900. El propdsito de cada uno de estos es dar cuenta de como se
construyd el territorio a partir de la denuncia de baldios, nacionales y excedentes por
particulares. Los afios en que inician y terminan estos periodos, se determinaron de esa forma
por cortes establecidos por la misma documentacion y por la entrada en vigor de algunas

leyes. En el capitulo anterior sefialamos que, si bien la gran mayoria de las leyes agrarias no
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tuvieron una aplicacion inmediata, los documentos si muestran un aumento o disminucion de
los denuncios de tierras en Chiapas, por lo cual son importantes para marcar el inicio y
conclusién de esta temporalidad con base en los documentos.

Ademas de eso, para poder enfrentarnos a la gran cantidad expedientes que sirvieron
en la construccion de nuestra base de datos, metodoldgicamente dividiremos los documentos
a partir de estos tres cortes temporales, lo que sin duda alguna nos ayudara a comprender de
manera mas puntual cada uno de los procesos vividos en estos.

El primer periodo inicia en 1829 por la primera denuncia en el estado hasta 1863 afo
en que se promulgd la “Ley sobre ocupacion y enajenacion de terrenos baldios”, en este
apartado damos cuenta de los departamentos de Pichucalco, Palenque, Comitan, Tuxtla y
Chiapa, porque en cada una de estas unidades administrativas se concentran la mayor parte
de las solicitudes y donde se denuncian la mayor cantidad de tierra, ademés de eso, esta
eleccion nos sirve para conocer las caracteristicas de cada uno de estos y dar cuenta de como
impacto6 en la propiedad agraria la ley de 1863. El siguiente periodo esta determinado asi
porque en la documentacion hay un aumento de los denuncios por la ley mencionada, hasta
la promulgacion de la ley de 1883 cuyos efectos se verian hasta 1884. El ultimo obedece a
una delimitacion temporal marcada por la organizacion documental del archivo, la cual

concluye en 1900.

2.1 Construccion del territorio; 1829-1863

La legislacion agraria de los gobiernos nacionales independientes estuvo marcada por
tensiones y conflictos politicos que terminaron por impactar las estructuras agrarias en
México. Sin embargo, tampoco hay que dejar de mencionar que durante las décadas de 1820
y 1830 hay “una tendencia de las legislaciones agrarias en Chiapas, El Salvador y Guatemala
para proteger los derechos de las comunidades a poseer, ampliar y titular propiedades
ejidales” (Méndez, 2018: 247-248) sin que se tomaran en cuenta las tierras baldias. Las leyes
publicadas en esos afios centraron su interés en que las tierras de las comunidades estuvieran
tituladas, mas por un tema fiscal y catastral, que por el beneficio mismo de las poblaciones
indigenas.

Hay que sefialar, ademas, que los gobiernos en turno cambiaban con prontitud de

politica y lo que en un momento protegian las leyes facilmente se revertia, por lo cual existio
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una tendencia en la primera parte del siglo XIX en Chiapas, lo mismo gque en Guatemala, de
atacar los derechos ejidales de las comunidades y de regularizar “las tierras a favor de las
posesiones individuales sobre las comunales” (Méndez, 2018: 249). Por lo cual, se puede
observar que en Chiapas, al igual que en el resto del territorio de México, se decretaron una
serie de leyes estatales que permitian la denuncia de baldios. Las primeras leyes locales que
regularon los denuncios y titulacion de tierras fueron los decretos estatales de septiembre de
1826 y 1827. Sin embargo, estos tuvieron diferentes aplicaciones efectivas. En el capitulo
anterior se detall6 la forma en que se emplearon esas leyes y los contextos politicos que las
acompafiaron.

En el estado, el primer denuncio que aparece en el Archivo de la Casa de la Cultura
Juridica es del afio de 1829 y se realizé en el departamento de Chiapa. En este, Domingo
Ruiz!” denuncio el terreno Nandanbua que constaba de 5 caballerias, 18 cuerdas y 900 varas
cuadradas de otra cuerda, que en la medida métrico decimal serian 217 hectareas, 20 areasy
11 centiareas, este denuncio se adjudicé en favor de Zeferino Vidal y Maria Josefa Albores.

En el archivo existen expedientes de denuncios de tierras desde 1829 hasta 1900. En
total se registraron 2,259 expedientes. Sin embargo, eso no significa que dichos expedientes
de denuncios correspondan a la totalidad de los realizados en todo el estado. Los expedientes
corresponden a solicitudes hechas en diferentes departamentos y partidos de Chiapas, como
Pichucalco, Comitan, San Cristobal, Chiapa, Chilén, Soconusco, Simojovel, Palenque,
Tuxtla, La Libertad, Tonala y Progreso.1%

Por otro lado, en la temporalidad de los documentos hay 13 afios en los que no hay
expedientes. Cabe sefialar que existieron dos periodos en donde los Juzgados de Circuito y
los de Distrito fueron suprimidos, el primero es “entre octubre de 1841 y septiembre de 1846
y septiembre de 1853 y noviembre de 1855” (Lopez, 2014: 133-134). Después fueron
reestablecidos por la Ley Juarez, sin embargo, estos periodos no corresponden a los afios en
los que no hay documentos de denuncios, al menos no todos. Los afios de los que no contamos
con documentos son 1830; 1832-1837; 1840-1841; 1847-1848; 1852 y 1855, por lo que,
aunque los Juzgados de Distrito fueron eliminados, los denuncios se seguian haciendo ante

el Juzgado de Primera Instancia. También hay que sefialar que los documentos muestran que

107 ACCJ, 1829, caja 3, expediente 129.
108 E| Departamento de Progreso aparece por primera vez en 1883 y los (inicos denuncios que se encuentran
son los de ese afio, el siguiente y de 1887.
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en 1898 los denuncios ya no se hicieron ante el Juzgado de Distrito sino ante la Secretaria de
Fomento.% Ademas de que existen motivaciones politicas y sociales que pueden explicar la
ausencia de expedientes de denuncias para esos afos. Por tanto, los cambios administrativos
ocurridos en Chiapas, alteraron las instituciones encargadas por las leyes de dar cabida a los
denuncios.

Seguramente si hubo denuncios de baldios, pero, por lo pronto solamente tenemos
conocimiento de 2,259 expedientes que se encuentran en las cajas. Ademas de eso, de los 72
afios que representaria el periodo que va desde 1829 hasta 1900, Unicamente aparecen 59. De
todos estos, en el afio de 1878 se registré el mayor nimero de denuncios de tierras, con un
total de 180.21° En los primeros afios estudiados se puede constatar que no ingresaron tantos

denuncios al juzgado, provenientes de todos los departamentos.

Tabla 2: Denuncios y adjudicaciones de tierras en Chiapas 1829-1863

Periodo 1829-1863
Departamentos Denuncios | Adjudicaciones Porcentaje de Adjudicaciones
Pichucalco 42 23 54.76%
Comitan 9 5 55.55%
San Cristébal 2 2 100%
Chiapa 8 5 62.5%
Chilén 5 1 20%
Soconusco 4 1 25%
Simojovel 3 2 66.66%
Palenque 1 1 100%
Tuxtla 7 5 71.42%
Libertad 1 1 100%
Total 82 46

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica
de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

De hecho, de 1829 a 1863, los denuncios en todo el estado no fueron tan considerables. La
cantidad apenas lleg6 a 82 y en algunos departamentos fueron muy pocos, por ejemplo, en
Comitan y en Chiapa se realizaron 9 y 8 respectivamente, adjudicandose escasamente, en 1os
dos departamentos 10 baldios en estos 21 afios de registro. El caso de Pichucalco es diferente
en todos los sentidos pues, mientras en el resto del Estado no habia gran cantidad de
denuncios de baldios, en ese departamento si. Del total de ese periodo 42 fueron realizados

109 ver ACCJ, 1898, caja S/N, expediente 137; 1898, caja S/N, expediente 127.
110 \/er Tabla 1 en Anexos.
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ahi,*** adjudicandose 23 de estos, es decir, el 54.76% del total denunciado en toda la unidad
administrativa, y un porcentaje aun mayor del total adjudicado. Ahora bien, hay que matizar
y sefialar que, en 1829, 1838, 1839, 1843, 1846 y 1851 no se ubic6é ningln registro de
denuncia.'?

Otro elemento por considerar es que en el departamento de Pichucalco s6lo se
realizaron dos denuncios por afio y en otros tan solo uno, en 6 afios. La diferencia, con
relacion al resto del estado, es que hubo mas constancia de los ciudadanos para ejercer su
derecho a la tierra. En Comitan y Chiapa, lugares en donde, ademas de Pichucalco, se
hicieron mas denuncios, en el mismo periodo —sélo durante cuatro y seis afios,
respectivamente— hubo solicitudes de baldios, sin que estos fueran muy considerables, y en
el resto de los afios los expedientes no dan cuenta de ninguna solicitud. En Tuxtla, apenas se
realizaron 7 denuncias y se adjudicaron 5.113

En este departamento, en los 21 afios del primer periodo, solamente durante seis afos
no consecutivos, existieron denuncias de tierras.*'* De las 7 solicitudes que incluian parte del
territorio de Tuxtla, conocemos por los documentos la extension de 4 baldios, consistente en
4,725 hectéreas, de estas fueron aprobadas 4,445, el 94% del universo. Esta cuestion nos
permite dimensionar, comparativamente, lo que ocurria en otros departamentos de Chiapas
que registraban tasas altas de denuncios y titulacion. Por ejemplo, ¢qué estaba pasando con
la tenencia de la tierra y economia local de Pichucalco? Por lo menos en este primer periodo
de estudio, para destacar en el nimero de solicitudes de denuncias. Ya en el Capitulo 1'*°
hemos sefialado que quiza si hubo una mayor incidencia de las leyes y decretos anteriores a
la Ley de 1863, pero no sélo centramos la mirada en ese hecho, también consideramos la
importancia comercial que jugo, para el departamento de Pichucalco, tener de vecino a
Tabasco y, por ende, la estrategia de los particulares de denunciar baldios cerca de rios que
condujeran mercancia hacia ese estado.

Otro elemento que nos puede ser de mucha utilidad es comparar la cantidad de tierra

adjudicada en relacion con la cantidad denunciada. Hay que tomar en cuenta que en gran

111 Ver Tabla 2.

112 De nueva cuenta, no queremos decir que damos por sentado que no existieron denuncios. Mas bien
sefialamos que para esos afios no hay documentacion.

113 Ver Tabla 2.

114 ver Tabla 1 en Anexos.

115 Que se encuentra en la pagina 23.
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parte de los denuncios de 1829 a 1862 no aparece la extension solicitada. Otro elemento mas
es que los denuncios y el levantamiento de los planos topogréaficos se hicieron con base en
medidas chiapanecas, es decir, en caballerias, y no se realiz6 la conversion a sistema decimal
que estaba expresado en hectareas. Nosotros s6lo tomaremos en cuenta los denuncios de
tierras cuya extension sea expresada en hectareas en el plano topografico para formarnos una
idea de las extensiones de tierra.

Sin duda alguna, al mostrar Unicamente las extensiones de tierras en hectarea y el
hecho de que no en todos los denuncios aparezca la extension del baldio, limitard nuestro
universo de observacién, por lo menos en estas dos primeras décadas. Después de la ley de
22 de julio de 1863 los planos incluian una escala en sistema métrico, ademas de incorporar
la medida “antigua” tanto en la declaracion total de la extension como en la escala. También
habria que mencionar que este cambio se debid en parte a la entrada en vigor del decreto de
15 de marzo de 1861 en el que se establecio, para toda la republica, la utilizacion del sistema
métrico decimal para los pesos y medidas.

En el departamento de Comitan Unicamente se tiene informacion de las extensiones
de seis de nueve baldios denunciados. El area corresponde a 8,224 hectareas!!® de las cuales
se adjudicaron 3,518. Para Chiapa, la documentacion nos proporciona la extension de dos de
los ocho denuncios. Estos equivalen a 1,833 hectareas que, dicho sea de paso, se adjudicé.

En Pichucalco, la informacion que nos proveen las fuentes es aln mas escasa, pues
de los 42 denuncios en estas dos décadas sélo se cuenta con la extension de 17. En este
departamento se solicitaron 8,933 hectéreas de las cuales se adjudicaron 7,905, es decir el
88.49% de la tierra denunciada se adjudicd, mientras que en Comitan sélo el 38.53%. Por
otro lado, el hecho de que no contemos con la informacion de todos los denuncios no demerita
la fuente misma. Por ejemplo, en Pichucalco hay al menos 5 casos en donde los denuncios
se realizaron en medida chiapaneca,’'’ es decir en caballerias; a cada uno de estos se les
adjudico todo el terreno en términos de su solicitud.

La informacion que se tiene del departamento de Pichucalco permite entrever otro

elemento importante: a pesar de ser menos los denuncios en Comitan, al menos de los datos

116 Jnicamente tomamos en cuenta las hectéareas. Las areas y las centiareas no las hemos incluido en la
sumatoria debido a que su incorporacion no modifica sustancialmente el nimero de hectéreas totales.

117 Cuando en los documentos mencionan esta medida se refieren a que no estaba representado en sistema
métrico decimal. Ver ACCJ, 1887, caja S/N, expediente 3.
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que si se tienen, el area solicitada es tan s6lo un poco menor que la extension denunciada en
Pichucalco. Eso nos muestra dos cosas, la primera es que, en Pichucalco, al menos en estas
dos décadas, las personas no estaban denunciando grandes extensiones de tierra; Unicamente
en 1844 y en 1859 se denunciaron baldios por arriba de las 1,000 hectareas; en los afios
restantes se denunciaban 200, 300, 500, hasta 900.'8 El otro elemento que podemos entrever
es que en el departamento de Comitan las extensiones de baldios denunciados eran mayores.
Al menos 3 denuncios son arriba de las 1,000 hectareas; uno mas de 2,852 y uno de 152. En
parte, este patron de denuncia entre Pichucalco y Comitan lo podemos distinguir por el
distinto tipo de ocupacién y la calidad de la tierra, asi como los usos probables que los
denunciantes darian a las superficies solicitadas.

Los denuncios realizados en Pichucalco no buscaban acaparar grandes extensiones de
tierra, mas bien pretendian denunciar en donde hubiera afluentes cercanos, lo que nos lleva
a pensar que los intereses de denuncio estaban siendo guiados por una ldégica de
aseguramiento de los recursos naturales, en este caso el agua es indispensable para la
agricultura y ganaderia, ademas de ser indispensable por un tema de acceso al transporte
fluvial, por lo cual establecerse cerca de este recurso aseguraria ganancias monetarias.!

Algunos de los denuncios se realizaron en los pueblos de Ixtacomitan'® cerca del
arroyo de Tecpaté y de la ribera de Jaguactan. Otro méas en el pueblo de Solosuchiapa®®! en
donde también habia rios, y el resto en la ribera del Platanar, del Macayo, Camoapa, de la
Libertad, de las Lomas, Santa Cruz, San Vicente y la ribera del Corosal. Los rios en esta zona
también fueron vias de comunicacion, en algunos casos la Unica forma de llegar, de ahi la
preocupacién de los denunciantes de asegurar los puntos ingreso a través de las riberas de los
rios. Ademas, todo este conjunto hidrico forma parte de la cuenca del Grijalva, importante
afluente conector con las rutas comerciales del Golfo de México y el Caribe.

Con este hecho, en las denuncias cerca de los afluentes de agua los particulares se

hacian de un medio para transportar maderas finas, ademas, esto impactaba en el comercio

118 En el afio de 1845 José Maria Gémez denunci6 106 cuerdas, 75 varas y seis octavos de otra, que
representan 18 hectareas 62 areas y 35 centiareas. ACCJ, 1845, caja 5, expediente 29.

119 Aunque funcionaria igual para el resto de los territorios chiapanecos, parece ser que en Pichucalco importo
aun mas por la cantidad de solicitudes cerca de las distintas riberas que conformaban el territorio.

120 ACCJ, 1831, caja 3, expediente 4 y 14.

121 ACCJ, 1842, caja 5, expediente 114.
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de cacao hacia el vecino San Juan Bautista.*?? Por lo cual, podemos entrever que la principal
preocupacion de los ciudadanos no estaba fincada en las extensiones sino mas bien en la
cercania a los rios.

En Comitan, al ser otra la topografia, los denuncios no necesariamente se realizaban
cerca de rios. En este departamento importaban las llanuras de suelos fértiles para la
agricultura y los recursos forestales. Por ejemplo, a Virginia Dominguez de Carrascosa se le
adjudicaron terrenos en la finca Yaxha.'?® Pantaleén Dominguez denunci6 en Santa Barbara
Bajuct!®* 80 caballerias, 44 cuerdas, 2,210 varas y 73 areas, mismas que se le adjudicaron.
Otros denuncios se realizaron cerca de los ejidos de San Carlos y muchos otros a
inmediaciones de Zapaluta. Por tanto, los criterios para determinar la extension en uno y otro
departamento no necesariamente fueron los mismos.

Este es un panorama general de lo que estaba sucediendo en el estado hasta 1863. De
los 82 denuncios en todo el estado 42 se hicieron en Pichucalco, es decir en el resto de los
departamentos solo se hicieron 40 solicitudes de tierra. En este primer periodo 46 solicitudes
se aprobaron, 23 de estas en Pichucalco, la otra mitad repartida en el resto de los
departamentos. Esto cambia después de la ley de 1863, que en un inicio pretendia mejorar la
situacion financiera del gobierno, buscaba fraccionar y enajenar el territorio nacional (De
Vos, 1995: 78).

El otro elemento que podemos entrever de este primer apartado es que la geografia
jug6 un papel destacado a la hora de las solicitudes, en el departamento de Pichucalco
destacaron los denuncios estratégicos que permitieran tener una via de comunicacion, pero a
la vez capacidad de riego para los sembradios y que asegurara pastos fértiles para el ganado,
también importaba por el factor comercial del que dependié econdmicamente dicho
departamento. En Comitan se desarroll6 un suceso similar, el hecho de que fueran poco los

denuncios, pero de grandes extensiones de tierra, nos muestra a un grupo reducido que estaba

122 Ademas del cacao, en Pichucalco las actividades productivas de cafia de aztcar y hule conformaban las
actividades econémicas que determinaron que este Departamento se constituyera, junto con otros, con cierta
relevancia econémica y politica. Esta solvencia econémica permitio, en el caso de Pichucalco, la posibilidad
de destinar mas recursos, por ejemplo, a la educacion. Ver Diaz Gomez, Argelia. 2017. “La educacion publica
en San Cristobal de Las Casas: escuelas de primeras letras entre 1891 y 19107, tesis de maestria. CIESAS,
Mérida, Yucatan. Y B. Trens, Manuel. 1994. Historia de Chiapas. Desde los tiempos remotos hasta la caida
del segundo imperio (; ...1867), Volumen I, pp. XL-XLI.

123 ACCJ, 1844, caja 5, expediente S/N.

124 ACCJ, 1844, caja 5, expediente 16.
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accediendo a estas tierras, intentando por distintos medios hacerse de grandes llanuras del
departamento. Inclusive en la actualidad, para que un negocio de cria de ganado sea rentable,
se necesita de una gran extension de tierras, para dividirla entre la crianza, engorda y pasto.
Por tanto, parece ser que la lIégica que imper6 en los denuncios, al menos en estos dos
departamentos —sin negar que pudo haber sido igual para el resto— manifiesta que la
geografia importaba mucho, y no solo para ladinos, pues los indigenas también denunciaron
y defendieron sus tierras con base en la importancia de los recursos naturales que estas

tenian.1?®

Mapa 1: Denuncias y adjudicaciones de tierras por departamento, Chiapas, 1829-1863
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Fuente: Elaborado por Armando Méndez Zarate a partir de las cajas 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 obtenidas del Archivo de la Casa de la
Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Departamentos, Atlas Mexicano, Carta del Estado de Chiapas, Antonio Garcia
Cubas, 1884.

2.2 Construccion del territorio de 1864-1884 (5)

En el periodo que va de 1863 hasta por lo menos 1884 se concentra la mayor parte de

denuncios en el ACCJ. Hay que recordar que el 22 de junio de 1863, siendo presidente Benito

125 £l caso de Amatenango es sintomatico de lo mencionado. Ver capitulo IV, pagina 116 en adelante.
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Juarez, decretd la Ley sobre ocupacion y enajenacion de terrenos baldios. La historiografia
sefiala que dicha promulgacion significo “el primer intento serio, por parte del gobierno, para

hacer efectiva su politica colonizadora” (De Vos, 1995: 78).

Tabla 3: Solicitudes de denuncias y adjudicaciones de tierras, Chiapas, 1864-1884

Departamentos 1864-1884 - e
Denuncios Adjudicaciones Porcentaje de Adjudicaciones
Pichucalco 443 216 48.75%
Comitan 304 113 37.17%
San Cristébal 56 14 25%
Chiapa 118 43 36.44%
Chilén 230 69 30%
Soconusco 103 37 35.92%
Simojovel 89 33 37.07%
Palenque 202 93 46.03%
Tuxtla 209 64 30.62%
Libertad 44 16 36.36%
Tonala 9 2 22.22%
Progreso 51 17 33.33%
No identificado 6 2 33.33%
Total 1,864 719

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 52, 55, 56, 57 y caja S/N de 1854 obtenidas del
Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Sin embargo, en ese afio solo se realizaron 4 denuncios en todo el estado y Unicamente 2 de
ellos llegaron a la adjudicacion. En 1864 hay un pequefio aumento en cuanto a las solicitudes
de baldios, aunque no en todos los departamentos*?® y el nimero de estos es mas o menos
consistente. Aungue, como en las primeras tres décadas de analisis, Pichucalco tuvo un
proceso diferente, los demas departamentos siguieron un proceso similar, algunos como

Progreso?’ tienen una cantidad de denuncios considerables al final de este periodo. De los

126 por ejemplo, en Comitan, San Cristdbal, Chilon, Simojovel, Palenque, La Libertad y Tonala no tenemos
informacion de ninguna solicitud.

127 E| departamento de Progreso o Del Progreso, como aparece en ocasiones en la documentacion, fue creado
en 1882, con lo cual se le da una nueva reconfiguracion al estado, antes de la aparicion de dicha unidad, el
estado estaba conformado por 11 departamentos: San Cristobal o Centro, Chiapa, Soconusco, Comitan,
Palenque, Pichucalco, Simojovel, Chilon, Tonald y La Libertad. La jurisdiccion de Progreso subsistié hasta
1887, fecha en que fue suprimido, de ahi hasta 1892 el estado se dividi6 en 11 jurisdicciones (Diaz, 2017:
163-164).
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51 denuncios que se hicieron entre 1883 y 188428 se adjudicaron 17, aunque no encontramos
mas registros en los afios posteriores, siendo en 1887, fecha en que desaparece el
departamento, cuando de nueva cuenta volvemos a tener noticias.

Tonala también tiene un proceso semejante al de Progreso, no por la cantidad de
denuncias sino porgue en este también son varios los afios en los que no se registran
solicitudes, de 1863 hasta 1871y de 1876 a 1878 no se tiene informacion de ningun registro.
Por lo erratico de los denuncios sélo tenemos consignado 9 solicitudes y 2 adjudicaciones en
este segundo periodo. El proceso de estos dos departamentos es diferente al del resto, en los
que la ley de 1863 si tiene un impacto considerable. En todo el estado los denuncios empiezan

a tener un declive después de 1884.

Mapa 2: Denuncias y adjudicaciones de tierras por departamento, Chiapas, 1864-1884
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Fuente: Elaborado por Armando Méndez Zarate a partir de las cajas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 52, 55, 56, 57 y caja S/N
de 1854 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas. Departamentos, Mapoteca
Manuel Orozco y Berra, 332-CGE-7274-A, Carta Cartogréafica del Estado de Chiapas, Secretaria de Fomento, 1898.

De los 443 denuncios conocidos en el departamento de Pichucalco se conoce la extension de
280 expedientes. En 21 afos se tratd de rotular en Pichucalco 112,910 hectareas, de las cuales
se adjudicaron 81,440. Es decir, del universo conocido, el gobierno aprobd el 72.12% de las

solicitudes de particulares. Otro elemento por considerar es que, al igual que en afios

128 \/er Tabla 1 en Anexos.
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anteriores, las extensiones solicitadas no eran tan grandes®® en comparacion con otros

departamentos. Algunas personas llegaban a solicitar 40, 50 o 60 hectareas, prefiriendo

establecerse cerca o dentro de los méargenes de afluentes.

Tabla 4: Extensiones de denuncios por afio, departamento de Pichucalco, 1864-1874

Departamento de Pichucalco, 1864-1874

Afios Extension denunciada Extension adjudicada
1864 1,033 ha 1,033 ha
1865 931 ha 931 ha
1866 11,424 ha 10,013 ha
1867 765 ha 223 ha
1868 230 ha 230 ha
1869 5,703 ha 3,207 ha
1870 5,472 ha 4,853 ha
1871 2,615 ha 2,524 ha
1872 2,913 ha 2,301 ha
1873 1,452 ha 1,222 ha
1874 2,340 ha 2,052 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,25y 26
obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Los datos de los primeros afios, después de la promulgacion de la ley de 1863, muestran que
los denuncios no fueron tan abundantes. En Pichucalco hubo afios en que las solicitudes
apenas llegaban a tres.™*° Sin embargo, en otros la cantidad era abrumadora, por ejemplo, en
1866 alcanzaron un numero de 46 aprobandose 34—conocemos las hectareas de 36
solicitudes—. En ese afio, 11,424 hectéreas de tierras fueron solicitadas de las cuales se
adjudicaron 10,013, es decir, el 87.65%. Entre 1869 y 1870, se tratd de rotular 11,175

hectareas, aprobandose una extension muy considerable, sin embargo, en los afios restantes,

129 Ejemplo de eso son los siguientes casos: el afio de 1864 Amado Everardo denuncio el nacional Peor es
Nada, ubicado en Ixtacomitan, cuya extension era de 19 hectareas, 7areas y 40 centiareas. ACCJ, 1864, caja
9, expediente 26. Dos afios después Anastasia Antona solicito la adjudicacion de 17 hectareas, 95 areas y 97
centiareas. ACCJ, 1866, caja 11, expediente 71. En 1867 a Simon Gomez se le adjudicé 54 hectareas, 86
areas y 28 centiareas del baldio San Simon. ACCJ, 1867, caja 12, expediente 19.

130 En el afio de 1865 se realizaron 2 denuncios; entre 1868 y 1871 se hicieron 5; en 1875 y 1877 se realizaron
3y 5, respectivamente.
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como se puede observar en la tabla 4, los denuncios no rebasaban las 1,000 o las 2,000
hectareas.

En otros afios en que los denuncios fueron significativos, no se adjudicé mucha tierra.
En 1884 se realizaron 50 denuncios y, de estos, apenas se aprobaron 19. Se denunciaron ante
el Juzgado de Distrito 18,886 hectareas, sin embargo, de esa extension de tierras sélo se
adjudicaron 6,414, es decir, apenas el 33.96%.

Si comparamos Comitéan, cuyas caracteristicas geogréaficas difieren totalmente, con
Pichucalco, podremos observar que en el mismo periodo se realizaron una gran cantidad de
denuncios de tierras. De 1864 a 1884 se solicitd la adjudicacion de 304 excedentes, baldios
y/o nacionales. De todos esos conocemos la extension de 152. Al igual que en las primeras
dos décadas, en este departamento se estaba solicitando una gran cantidad de tierra. Los
documentos de archivo nos sefialan que se denunciaron 150,305 hectareas, es decir, una

extension mucho mayor a lo solicitado en Pichucalco.™®
Gréfica 1: Cantidad de hectareas adjudicadas en Pichucalco y Comitan: 1864-1880
Hectareas adjudicadas en Pichucalco y Comitan: 1864-1880
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla.
Gutiérrez, Chiapas.

En la grafica 1 se puede notar que s6lo en 1869, 1876 y 1878, lo solicitado en Pichucalco era
mayor que en Comitan. Los otros afios comprueban, evidentemente, que se rotulé un area
mayor, sin embargo, tampoco podemos dejar de lado que los denuncios en Comitan tuvieron

picos considerables, asi pues, de 1866 a 1868 la grafica muestra que hubo un descenso en las

131 Recordemos que en Pichucalco se denunciaron 112,910 hectareas.
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hectareas aprobadas. El afio de 1874, muestra una cantidad considerable de tierras solicitadas,
para después descender abruptamente dos afios después.

Las denuncias que se llevaban a cabo en Comitan, por tanto, pretendian acaparar
grandes extensiones de tierra, el afio de 1866 es claro ejemplo de eso: a Faustino del Pando,
espafol, se le adjudicé 2,457 hectareas, 88 areas y 10 centiareas, medidas obtenidas a partir
de la mensura de Nicolds Agueda. Por esta extension del Pando pagd 1,612 pesos, 98
centavos.’® En ese mismo afio, Rafael Escanddn denunci6 2,302 hectareas y 75 areas.'®®
Como conduefios Manuel Ruiz Lara, Manuel Bengoechea y Nicolds Dominguez solicitaron
2,500 hectareas mismas que se les adjudicaron por la cantidad de 1,103 pesos, 7 centavos.***
José Demetrio Argiello denunci6 2,188 hectareas, 56 areas; la Gltima denuncia conocida de
ese afo por arriba de las 2,000 hectareas la realizaron Francisco Castellanos y Mariano de
Jesus Guillén a quienes se les adjudico 2,114 hectéreas, 55 areas y 52 centiareas, por las que
pagaron 1,057 pesos, 27 centavos.'*®

No aseguramos que todos los denunciantes pretendieran las mismas extensiones de
tierra, sin embargo, si hay una mayoria que intentaba obtener baldios por arriba de las 2,000
hectareas. El afio de 1866 se usd Unicamente para ejemplificar que en ese departamento se
rotulaban extensiones mucho mayores que en Pichucalco.**® De ahi que, a pesar de ser mucho
menos los denuncios, la tierra que se pretendia acaparar era mayor. Parecer ser que en
Pichucalco, un elemento determinante, ademas del factor geografico, era que la propiedad
estaba mas fragmentada hecho que motivé a los denunciantes a realizar denuncios de
pequerfias porciones.

En este segundo periodo, en Comitan se adjudicaron 113 denuncios cuya extension
total fue de 113,758 hectareas, que representa el 75.68% de la tierra denunciada, porcentaje
mucho mayor en comparacion al departamento de Pichucalco. Recordemos que en ese mismo
periodo en Pichucalco se adjudicaron 81,440 hectareas. Sin el afan de establecer
comparaciones mondétonas confrontamos los datos de una y otra unidad administrativa, con

el objetivo de considerar las extensiones y entender que los departamentos tenian

182 ACCJ, 1866, caja 10, expediente 21.

133 ACCJ, 1866, caja 11, expediente 57.

134 ACCJ, 1866, caja 11, expediente 64.

135 ACCJ, 1866, caja 11, expediente 91; 1866, caja 11, expediente 53.

136 Como mencionamos, la tendencia en los otros afios es mas 0 menos parecida pues una gran cantidad
denuncios pretendian rotular extensiones mayores a las 2,000 hectareas.
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caracteristicas propias y dinamicas economicas, sociales y politicas distintas. Eso se reflejaba
en los denuncios y en las personas que los realizaban, en Comitan se buscaban rotular
extensiones mayores por su misma topografia y por las actividades econémicas del
departamento, cosa que se manifestaba de forma diferente en Pichucalco.

Sin embargo, no en todos los afios los denuncios fueron tantos para Comitan. Por
ejemplo, en 1864, un afio después de la ley de 1863, no aparece ningin documento de
denunciay en 1865, 1868 y 1869 las solicitudes apenas llegaron a 11, aprobandose cinco. En
los afios de 1866 y 1867 se realizaron 11 denuncios en Comitan®®’ que representan 15,086
hectareas de las que se aprobaron nueve, es decir, 12,318. En el siguiente afio se buscd rotular
10,105 hectareas mismas que se adjudicaron. Es decir, en estos dos afios se pusieron en juego
en el departamento 25,191 hectareas de las cuales se adjudicé el 89%. Otros afios en los que
si se realizaron una gran cantidad de solicitudes, el gobierno estatal no realiz6 tantas
adjudicaciones, 1873, 1878 y 1884 son los afios mas representativos.’*® En el primero se
realizaron 43 denuncios, pero sélo se aprobaron 7, se pretendia rotular 9,179 hectareas, sin
embargo, solo se adjudicaron 5,809.

En el estado existieron muchas razones para que la denuncia del baldio o excedente
no llegara hasta la titulacion: los denunciantes no se presentaron a realizar la secuela del
denuncio, en ocasiones porque el solicitante habia muerto quedando en suspenso y desierto
el tramite. Tal es el caso de Ismael Salas, quien en 1873 denuncid 379 hectareas y 3 areas en
el departamento de Soconusco, por su muerte la solicitud se declar6 desierta.®® También, el
indigena José Segundo Gonzélez, quien busco la rotulacion de un salitral en jurisdiccion de
Soyal6. Se desistié de la solicitud por el fallecimiento de Gonzalez.**® En otras ocasiones,
aun cuando el denunciante hubiera muerto y se paralizara el expediente el derecho se ofertaba
en remate judicial, eso mismo pasé con Angel Solis quien compré en remate el derecho de
denuncia de Sabino Mandujano.'*

Esto Gltimo se constituy6 en un elemento muy importante porque generd un sistema
de denunciantes que comenzaban el tramite y después subrogaban ese derecho a otro con el

afan de recibir una cantidad monetaria. Los documentos dan cuenta de esta practica desde el

137 En el afio de 1867 solo esta la informacion de 10 de los 11 denuncios.
138 \/er tabla 1 en Anexos.

139 ACCJ, 1873, caja 24, expediente 244.

140 ACCJ, 1846, caja 5, expediente 34.

141 ACCJ, 1874, caja 25, expediente 6.
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afio de 1858, lo que no significa que no se hiciera antes, en el departamento de Pichucalco;**?
a partir de ahi fue una practica muy recurrente a lo largo de los afios.}** Aunque no fue comin
que se sefialara en el expediente la cantidad que se entregaba por la sesion de derechos, en
algunos documentos si encontramos esta informacion, por ejemplo, en el afio de 1871, en el
departamento de Palenque, Gregorio Camas dio 70 pesos para que Manuel Antonio Lastra le
subrogara sus derechos de denuncio.** Un afio después, en el departamento del Centro o Las
Casas, Manuela Flores cedia sus derechos del baldio San Lorenzo, ubicado en el pueblo de
Amatenango, a Francisco Bermudez por 200 pesos, quien a su vez subrogé a Francisco
Ramon Bermudez por 400 pesos.!* El pago de estas cantidades partio de las extensiones
mismas y la calidad de la tierra, el baldio San Lorenzo tenia un area de 2,002 hectareas, 81
areas y 98 centiareas, mientras que el denunciado por Gregorio Camas era de 1,134 hectareas
y 27 areas.

Para el afio de 1881 el norteamericano Abram Ester cedio sus derechos de denuncio
a otro extranjero, Guillermo Lesper quien era maquinista, por 175 pesos en plata efectiva, y
este a su vez a Pantaledn Gordillo por 200 pesos. Lo curioso de este caso es que el terreno El
Bacalao, que se encontraba a inmediaciones de Cacahuatan en jurisdiccion del departamento
de Soconusco, era de 67 hectareas, 39 areas y 53 centiareas'*® por lo cual resulta interesante
que se pagara esa cantidad por un terreno relativamente pequefio. Esta practica, también tenia
otros fines, por ejemplo, usar a prestanombres para que después le cedieran los derechos de
denuncio o incluso ceder parte del terreno a otra persona para poder sortear el limite de las
2,500 hectareas que los particulares podian poseer, razén por la que algunos documentos no
cuentan con el monto por el cual fue cedido el terreno.

En cuanto a la labor del agrimensor, en varias ocasiones se tardaba mucho en levantar
el plano topografico por sus multiples comisiones o simplemente porque el denunciante no

proporcionaba los elementos necesarios para ello,**’ por lo cual el Juez de Distrito, solicitaba

142 ACCJ, 1858, caja 7, expediente 12.

143 ACCJ, 1857, caja 7, expediente 22; 1866, caja 10, expediente S/N; 1867, caja 12, expediente 18; 1867,
caja 12, expediente 20; 1869, caja 14, expediente 71, estos expedientes son algunos ejemplos.

144 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 88.

145 ACCJ, 1872, caja 20, expediente 89.

148 ACCJ, 1881, caja 49, expediente 187.

147 El caso de José Segundo Gonzalez es un ejemplo de eso, pues cuando este todavia estaba con vida no
proporciond todos los elementos al agrimensor por lo cual no se llevé a cabo la mensura. Ver nota 128.
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por mano del Promotor Fiscal, la declaracion de desierto sobre el denuncio. Otra de las
razones era que, simplemente, el denunciante desistia voluntariamente de su cometido.

De acuerdo con Justus Fenner, de las 269 excedencias que se denunciaron entre 1827
y 1909 so6lo 42 siguieron hasta la titulacion (Fenner, 2009: 246). Al menos 52 personas
desistieron de su denuncio, o el Promotor Fiscal resolvié ser declarados morosos y en
consecuencia suspendidos por el Juzgado de Distrito. El resto “simplemente quedaron
pendientes” (Fenner, 2009: 246), Unicamente conformandose con haber realizado la denuncia
pensando que con esto podian sostener juridicamente su posesion.

Por ejemplo, Abraham Bilches denunci6 un terreno en 1886 en el departamento de
Tuxtla, en 1887 sefialaba que poseia el terreno con permiso de uno de los conduerios de los
terrenos Calera y Huajuapan. EI motivo del denuncio de Bilches radico en que aparecio una
persona que se creia con mejor derecho diciendo que ya tenia denunciado ese terreno. A lo
que el Juez de Distrito resolvio que el interesado no debia ocupar el terreno hasta estar
titulado.'*® De esta manera, si no hubiese llegado otra persona creyéndose con mejor derecho,
Abraham Bilches disfrutaria la posesion de un terreno sin ningun documento legal que
acreditara su pertenencia.

Suceso parecido ocurrié con Bartolomé Gémez, indigena que denuncié en 1886 un
terreno baldio en el departamento de Simojovel. Este ya habia sido denunciado el 4 de marzo
de 1863 por su abuelo Lucas GOomez. La mensura de la denuncia de Lucas la practic
Secundino Orantes el 10 de marzo de 1863 dando una medida de 2,011 hectéreas y 64 éreas.
Bartolomé Gomez, hijo de Mateo Gomez y nieto de Lucas, estaba denunciando el terreno
mensurado en 1863 y en su solicitud sefialé que su abuelo, quiza por ignorancia, sélo se
conformo con la medida y no siguio la secuela de los tramites. Fue hasta que un abogado le
sefialé que su terreno estaba en peligro por no haberse tramitado la secuela del denuncio que
decidio reactivar los tramites para no perder su terreno. Es decir, desde ese afio y hasta 1886,
Mateo Goémez y después su hijo poseian un terreno con solo el denuncio.*°

Otro de los casos que ejemplifican esta practica es el acaecido en Pichucalco en el
afio de 1893, el sefior Rosa Reyes, de dicho departamento, denuncio en el afio de 1893 una

fraccién de terreno, que, segun él, poseia desde hace mas de 15 afios. Cuando se hizo la

148 ACCJ, 1886, caja S/N, expediente 21.
149 ACCJ, 1886, caja S/N, expediente 18.
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denuncia habia una suspension por parte de la Secretaria de Fomento que hacia
improcedentes las solicitudes en terrenos que se encontraran en zona deslindada. Como el
denuncio de Reyes pretendia tierras que se encontraban en esa condicién no procedio.
Ademas, como Rosa Reyes, estaba usufructuando el baldio ubicado en la Ribera de La
Libertad mandaron desocupar el terreno de acuerdo con la Circular de 9 de agosto de 1882.1%

En cuanto a los denuncios de baldios se refiere, el proceso fue mas o menos similar,
“pocas veces los tramites para la adquisicion de un titulo legal sobre terrenos baldios fueron
llevados hasta su final” (Fenner, 2009: 246). Por lo cual resulta complicado saber si los
denunciantes renunciaron a sus intereses o habian ocupado los terrenos sin seguir los tramites
y sin ningn documento legal que les amparara la propiedad por pensar que bastaba s6lo con
la denuncia.®™!

La labor del agrimensor también determino si el denuncio se llevaba a conclusion o
si simplemente era desechado por morosidad. En primer lugar, estos eran muy pocos con
relacion a los denuncios que se llevaban a cabo y no en todos los departamentos hubo un
agrimensor. Algunas personas denunciaban sabiendo que este estaba o estaria proximo a
llegar al departamento para que no le significara mayores gastos. Gracias a algunos
expedientes conocemos los precios que tenian que pagar los denunciantes a los agrimensores.
Hay una comunicacion de Francisco Lacroix, quien regularmente levantaba los planos
topograficos del departamento de Palenque y en esta se menciona que Francisco Puch le
adeudaba 68 pesos de honorarios y viaticos por la mensura y deslinde del baldio denominado
San Antonio del Potrero.*>2 En el departamento de Pichucalco, José Rosario Salvatierra pagé
a José Esteban Cruz 100 pesos por la mensura de 427 hectéreas y 2 areas.'®® En ese mismo

expediente se sefiala que los tiradores de cuerda o callejoneros recibieron 8 pesos, dos reales

150 ACCJ, 1893, caja S/N, expediente 119.

151 Justus Fenner (2009) sefiala que en el periodo que va de 1823 a 1909 en el Juzgado de Distrito se hicieron
1,705 denuncios de los cuales 247 llegaron a los limites de la titulacion o se titularon. De ese total 190 se
declararon desiertos 0 morosos y los 1,268 restantes en estado indefinido. Si a esos 1705 denuncios de baldios
sumamos los 269 denuncios de excedencias encontraremos que en el Juzgado de Distrito se realizaron 1,974
denuncios de baldios y excedencias. Nosotros, al revisar cada una de las cajas y de los expedientes del
Archivo de la Casa de la Cultura Juridica encontramos que se realizaron 2,259 denuncias. Por tanto,
retomamos el trabajo de Fenner (2009) porque, si bien en la base de datos que se ha elaborado a partir de los
documentos de archivo hemos definido si el denuncio es de un baldio, nacional o de algin excedente, numerar
y diferenciar cada uno de los denuncios seria un trabajo que rebasa los intereses de la investigacion.

152 ACCJ, 1852, caja 53, expediente S/N.

153 ACCJ, 1884, caja S/N, expediente 184.
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por concepto de 11 dias de trabajo. En otro denuncio de ese departamento se menciona que
se le pag6 160 pesos a Juan Meza por la mensura de un terreno de 10 caballerias.*>*

Los precios, y lo dificultoso que era llegar a los lugares de los denuncios™>® motivaban
que las solicitudes se paralizaran por largo tiempo. Por ejemplo, el Juzgado de Distrito aprobd
en febrero 9 de 1882 la denuncia de Onofre Mendoza de un baldio sito en la ribera del trapiche
en el departamento de Pichucalco. La comision se le dio al agrimensor Fernando E. Suérez,
pero este midid hasta el 28 de marzo de 1890. Tan sélo un afio después la Secretaria de
Fomento mandd suspender todos los denuncios. Como lo sucedido con la denuncia de
Mendoza, existieron muchos casos en que el agrimensor tardé muchos afios en llevar a cabo
la comisién. Aunado a eso, la morosidad de los denunciantes para conseguir y pagar las
estampillas o los honorarios fueron elementos que retrasaron ain mas el levantamiento del
plano topogréfico.

AUn con todas estas dificultades por las que tuvieron que atravesar los denunciantes,
en Comitan, como hemos visto, se lograron adjudicar 113,758 hectareas. El afio de 1874,
junto con 1873 como hemos visto, marcaron tendencia en cuanto a denuncios. En ese afio se
realizaron 40 y, a diferencia de 1873, gran parte de estos si se llevaron hasta la adjudicacion
y/o titulacion. Los documentos nos muestran la extension de 22 que representan la solicitud
de 25,425 hectéareas de las que se adjudicaron 20,115. La cuestion de la geografia y el hecho
de que Comitan estaba mejor conectado con otros centros administrativos por contar con
mejores vias de comunicacion, ademas de constituirse en un centro comercial muy
importante por las actividades econémicas que se desarrollaron en este departamento, como
la ganaderia y el aprovechamiento de los bosques, hizo mas atractivo el paso y la llegada de
agrimensores y denunciantes, lo que determind la gran extension de tierras denunciadas en
esta region. Ademas de eso, la importancia econémica no solo facilité la llegada de
denunciantes y agrimensores, sino que se desarrollaba de manera reciproca, en parte, por el
trabajo de ellos.

Aunque cabe sefialar que no sélo en Comitan se realizaron denuncias de grandes

extensiones de tierra en este segundo periodo. En el departamento de Childn se desarrollé un

154 ACCJ, 1890, caja S/N, expediente 83.

155 <1 a5 distancias y la falta de vias de comunicacién [...] largos y pesados viajes a través del estado por
veredas que durante las temporadas de lluvias se volvian intransitable” (Fenner, 2009: 247) ocasionaba que
denunciantes y agrimensores se retrasaran, 1os primeros en realizar su denuncia ante sus respectivos Juzgados
de Distrito, San Cristobal y Tapachula, y los segundos en sus comisiones.
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suceso mas o menos similar en el mismo lapso. En el Archivo de la Casa de la Cultura
Juridica se encuentran 230 expedientes de denuncios para este departamento, de esta
cantidad, dicha documentacion nos ofrece la extension de 104 solicitudes que representan
175,251 hectareas. La extension denunciada es ain mas grande que en Comitan y mucho
mayor que en Pichucalco.

Sin embargo, los denuncios no son constantes en todos los afios: en los dos primeros
de este segundo periodo de estudio no se hizo ninguna solicitud, es hasta 1866 que aparece
la primera y de ese afio hasta 1872 sélo se realizaron 16 denuncios de los que se aprobaron
la mitad. A pesar de ser tan pocos los realizados en estos 6 afios, tomando en cuenta que, en
los afios de 1867, 1868 y 1870, no se adjudico ninguna solicitud, las hectareas aprobadas
llegaron a 6,364, una extension considerable viendo los elementos mencionados. Aunque
estos primeros afios no fueron tan determinantes en este departamento, el panorama cambid
drasticamente en 1873, en ese afio las cifran muestran que de las 8,005 hectareas solicitadas

se aprobaron 7,043, lo que sin duda alguna marcé tendencia.

Gréfica 2: Hectareas adjudicadas en Pichucalco, Comitan y Chil6n: 1864-1880

Hectdreas adjudicadas en Pichucalco, Comitan y Childn:

1864-1880
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29,
30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45 y 46 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas.

Fenner (2009) sefiala que una de las razones para que la ley de 1863 tardara tanto en aplicarse
en el Departamento de Chilon fue porque la llamada Guerra de Castas (1867-1870) habia
perturbado notablemente al centro del estado provocando temores que se vieron
materializados en el nulo o muy bajo nimero de solicitudes de adjudicacion de baldios. Es
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hasta 1873 cuando esta zona entra en, lo que él denomina, un “movimiento ciclico”'*, hasta
1894. Mientras él sefiala que entre 1873-1882 los denuncios registraron un constante
aumento, nosotros méas bien tomamos 1876-1881, si por el nimero de denuncias, pero
centrandonos ain mas en el nimero de hectareas adjudicadas (ver Tabla 6).

La gréfica 2 muestra, en efecto, el bajo nimero de hectéareas adjudicadas de 1864 a
1872, pero también las extensiones no tan grandes denunciadas en el departamento de Chilon,
extensiones incluso més pequefas que en Pichucalco. Si bien el afio de 1871 muestra un pico
considerable, con relacién a los afios anteriores, es 1873 el momento que rompe en cuanto
las hectareas denunciadas. En ese mismo afio en Comitan, a pesar de que se realizaron 43
denuncias las adjudicaciones en hectareas fueron de 5,809, es decir, en el Departamento de
Chilén, con todo y que fueron 11 las denuncias realizadas ante el Juzgado de Distrito, las

hectareas aprobadas, 7,043, fueron mucho mayor, incluso que en Pichucalco.t®

Tabla 5: Extensiones de denuncios en el departamento de Chil6n, 1866-1873

Departamento de Chilén 1866-1873
Afos Extension denunciada | Extensién adjudicada
1866 480 ha 480 ha
1867 7,326 ha
1869 306 ha 306 ha
1870 1,955 ha
1871 4,842 ha 4,842 ha
1872 563 ha 736 ha'*®
1873 8,005 ha 7,043 ha
Total 23,477 ha 13,407 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 11, 12, 15, 17, 18, 19, 22, 23 y 24 obtenidas del Archivo de la Casa de la
Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

156 E autor se refiere a que en ese departamento los denuncios aumentaron y descendieron sistematicamente.
157 En este Departamento fueron aprobadas 1,222 hectareas en ese mismo afio. En Palenque en 1873 las cifras
son atn mayores que en Chilon, pero eso se sefialara mas adelante en el texto.

158 En este afio se adjudicd mas de lo que se denuncid porque se realizé una rectificacion de parte del
agrimensor. Sabino Pola habia encontrado 501 hectéreas, 13 areas y 30 centiareas, pero a la hora de adjudicar
se encontré que habia errores en la medicién por lo cual se mand6 de nueva cuenta medir. En esa segunda
ocasion se encontrd que el terreno San José Chiquinite, del municipio de Petalcingo, media 674 hectéreas, 84
areas y 63 centidreas. Si sumamos las 62 hectareas del denuncio de Manuel Waldo Salazar nos arroja la suma
anotada en la tabla. Ver ACCJ, 1872, caja 19, expediente 41, y 1872, caja 19, expediente 32.
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Aunque también hay que puntualizar que los dos afios siguientes muestran que hay una caida
considerable, en 1874 se adjudicaron 1,830 hectareas mientras que el afo siguiente se
aprobaron 454, otro elemento a mencionar es que el nimero de denuncias respecto de 1873
se redujo. En estos dos afios se hicieron 8 y 3 denuncios, respectivamente®® y se aprobaron
2,284 hectéreas, lo que significO una reduccion respecto a 1873. En los otros dos
departamentos, con los que se compara a Chilon, los denuncios fueron muy numerosos. Tan
s6lo en Comitan en estos dos afios se realizaron 57 solicitudes y en Pichucalco 23.1%° Esta
disminucion en cuanto a solicitudes en el departamento de Chilén sin duda se tradujo en el

numero de hectareas adjudicadas.

Tabla 6: Extensiones de denuncios, departamento de Chilon, 1874-1884

Departamento de Chilédn 1874-1884
Afnos Extensidn denunciada Extensién adjudicada
1874 4,306 ha 1,830 ha
1875 454 ha 454 ha
1876 18,696 ha 16,196 ha
1877 11,148 ha 11,148 ha
1878 31,986 ha 25,370 ha
1879 1,638 ha 480 ha
1880 45,812 ha 14,806 ha
1881 20,000 ha 17,500 ha
1882 5,963 ha 2,728 ha
1883 7,001 ha 3,862 ha
1884 4,770 ha
Total 151,770 ha 94,374 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51,52, 54, 55, 56, 57 y caja S/N de 1884 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

Los documentos muestran, ademas, que hay una tendencia al alza de denuncios de 1866 a
1875 en Pichucalco y Comitan,'®* aunque como ya hemos sefialado hay afios que lo son

menos, sin embargo, esos no son aplicables para Chilon. En este departamento los afios que

159 \/er Tabla 1 en Anexos.
160 \/er Tabla 1 en Anexos
161 \/er Tabla 1 en Anexos.
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van de 1876 a 1881 son los de mas denuncios y adjudicaciones. En estos afios se trataron de
titular 129,280 hectareas, ¢cuéles fueron los factores que incidieron en la gran demanda de
tierra en este departamento? Uno de los elementos mas determinantes en estos afios es que
gran parte de las personas estaban denunciando el maximo posible, 2,500 hectéareas,
afiadiendo ademas que existian mas baldios que se podian denunciar como “toda la Selva
Lacandona y gran parte de la Zona norte de Chilon y sur de Palenque [que eran] consideradas
terrenos baldios” (Fenner, 2009: 348). Sin duda alguna, estos elementos se conjugaron para
que en efecto se pretendieran rotular una gran area de la Selva Lacandona, por sus recursos
maderables y por la facilidad de traslado para el vecino San Juan Bautista, hoy Villahermosa,
Tabasco. Fue otro momento en la historia econdmica con el avance de la frontera agricola
sobre estos territorios baldios (De Vos, 1996).

Por tanto, en 1876 los denuncios ante el Juzgado de Distrito muestran un constante
aumento, de igual manera las adjudicaciones. A continuacion, se describiran algunas
solicitudes de ese afio: Quirino Cruz denuncié el baldio denominado La Palma, el Juez de
Distrito dio la comision a Carlos Z. Flores quien en el levantamiento del plano topografico
obtuvo las medidas de 2,500 hectareas, mismas que se adjudicaron en favor de Cruz; sin
embargo, al paralizarse el curso del denuncio el Promotor Fiscal mand6 suspender por
morosidad y en efecto el denuncio fue declarado desierto.'®2

En ese mismo afio, en la jurisdiccion de Bachajén, se les adjudicaron tres porciones
de tierras a los indigenas Bartolomé Estrada, Melchor Jiménez y Jacinta Ramirez: 2,500
hectareas; 2,459 hectéreas, 16 areas y 81 centiareas y 2,036 hectéareas, 93 areas y 50
centiareas, pagando 874 pesos, 51 centavos; tan solo en este denuncio se rotularon 6,995
hectareas en dicho departamento.'6?

En el afio de 1878, por lo menos 6 denuncios adjudicados fueron mayores a las 2,000
hectareas®* y al igual que en 1876 existieron denuncios que pretendian acaparar extensiones
mayores a las 2,500, valiéndose de la solicitud en sociedad. Tal fue el caso del denuncio de
Y. Hernandez, Sebastian Jiménez, Pantale6n y Bernardo de la Aguila (sic), Nicolas Obando,

Mariano Lépez, Cristébal Molina, Manuel Maria Molina y Manuel de Abarca, unos de

162 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 62.

163 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 126.

164 vver, ACCJ, 1878, caja 36, expediente 34; 1878, caja 36, expediente S/N; 1878, caja 37, expediente 74;
1878, caja 37, expediente 76; 1878, caja 37, expediente 82.
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Tabasco y otros de Chiapas, quienes pretendian al menos tres porciones de tierra: una de
1,600 hectareas; y dos de 2,500 de un baldio sito al margen del rio Ocosingo.%

Dicho denuncio posteriormente fue cedido por algunos denunciantes en favor de
Onofre y Rodolfo Ramos, licenciados representantes de la Casa Bulnes. Onofre a su vez
cedio en favor de Enriqueta Bulnes y Rodolfo en favor de Isidro Valle Bulnes, espafioles. Al
final la adjudicacion quedoé de la siguiente forma: a Enriqueta Bulnes se le titulo el dia 4 de
julio de 1884 1,600 hectareas, por la que pag6 400 pesos, a Enrique Bulnes 2,500, pagando
625 pesos y a Isidro Valle Bulnes 2,500 hectareas, pagando la misma cantidad. Tan s6lo en
este denuncio se titularon en favor de la familia Bulnes 6,600 hectareas. En julio 20 de 1880
se realizo otro denuncio de la familia Bulnes, el encargado de realizarlo fue el apoderado
legal Onofre Ramos en favor del espafiol Antonio Bulnes Cuanda, Enriqueta Tabares,
Carmen Bulnes y Antonio Pantale6n Bulnes, originarios de Pichucalco y avecindados en
Tabasco. Cada denunciante lo hacia por 2,500 hectareas cada uno y pretendian baldios en el
Desierto de la Soledad.

El Juez de Distrito aprobd la denuncia titulando en favor de Antonio Bulnes Cuanda,
Enriqueta Tabares y de Carmen Bulnes 2,500 hectéreas a cada uno; a Antonio Pantaledn
Bulnes, se le titularon 1,406 en marzo 10 de 1881, por las que pagaron 2,226 pesos, 56
centavos.% A la familia Bulnes, s6lo en estas 2 solicitudes, se le titularon 15,506 hectareas
en el departamento de Chilon. Sin embargo, no sélo estos dos denuncios pretendian rotular
el maximo aprobado por la ley de 1863; otros también buscaron hacer lo propio, razon por la
cual, en Childn, a pesar de ser menos los denuncios de tierras, las hectareas que se buscaban
rotular fueron mas considerables que en otros departamentos. En el afio de 1883 hay una
reduccion y ya en 1884 los documentos muestran que si se realizaron solicitudes, pero de

estas ninguna continud hasta la titulacion.

2.3 Departamento de Palenque

En el departamento de Palenque, en el primer periodo considerado con base en la
documentacion, Unicamente aparece un denuncio: en 1838 Agustin Lastra denuncié un baldio

denominado EI Limonar, que segun el agrimensor Agustin A. y Culebro encargado de la

165 ACCJ, 1878, caja 36, expediente 55.
166 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 114,
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mensura, el terreno era negro, la mitad Gtil para la crianza de ganado y labor y la otra mitad
compuesta de tierras anegadizas. A Lastra se le adjudicaron 1,419 hectéareas, 57 areas y 37
centiareas por las que pagd 271 pesos 01 centavos.

Hasta el afio de 1865, en la documentacion revisada no se encuentra ningn otro
denuncio, las tierras no parecian ser tan atractivas como para denunciar, pues resulta
llamativo el hecho de no encontrarse ninguna solicitud de tierras.'®” De 1866 a 1869 solo se
realizaron tres denuncios de los cuales se adjudico uno, es decir 451 hectéreas en favor de
Pio Garrido.'®® Solo dos solicitudes en el periodo que va de 1829 a 1869, mientras que en
Pichucalco y Comitan se estaba viviendo otra experiencia.*5®

Es en 1870 cuando la situacion empieza a transformarse en el departamento de
Palenque.}’® Solo en ese afio se realizaron 16 solicitudes de adjudicacion de baldios,
nacionales y excedentes, de los cuales se aprobaron 8. Sin embargo, a pesar de haberse
incrementado de manera considerable, las extensiones solicitadas eran muy pequerias. En ese
afio el total adjudicado fue de 2,437 hectéareas.

Por ejemplo, Luis Pérez denuncio el baldio denominado Santa Rosa, cuya extension
era de 130 hectareas y 80 areas.!’ Incluso hubo denuncios cuya extension era menor, tal es
el caso de la solicitud de José Esiquio, quien, por encargo de Ignacio Ramirez, busco la
rotulacion de 29 hectéareas y 22 areas;'’? una vez que el denuncio procedio el derecho fue
traspasado a Guillermo Herrera. En ese mismo contexto se encuentran al menos otras tres
solicitudes.!’

En los dos afios siguientes hay un incremento en el nimero de solicitudes, aunque el
promedio de hectareas denunciadas se mantiene, eso se manifiesta viendo el total adjudicado
en 1871 (Tabla 7) y comprobando que en efecto de 2,437 hectareas se pasa a 7,195. Sin

embargo, una revision de todos los denuncios y de las extensiones de cada uno muestra que,

167 E| Desierto de la Soledad, una zona incognita, de dificil acceso y que ademas en los mapas de la época y el
gobierno en si no tenian bien definidos los limites fronterizos con Guatemala no representd un interés para
particulares ni empresarios de la zona (Fenner, 2009: 350).

168 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 11.

169 \er tabla 1 en Anexos.

170 Esto se puede explicar debido a que este departamento estaba mas alejado de los conflictos del centro del
estado (Fenner, 2009: 147). El departamento de Chilén comparte con Palenque la Selva Lacandona. Chil6n
tuvo un auge en los denuncios hasta 1873.

171 ACCJ, 1870, caja 15, expediente 69.

172 ACCJ, 1870, caja 15, expediente 28.

173 vver ACCJ, 1870, caja 15, expediente 40, expediente 67 y expediente 76.
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al menos, 8 denuncios no rebasaron las 500 hectareas, de hecho, algunos no llegaron ni a las
100.

Tabla 7: Extensiones de denuncios en el departamento de Palenque, 1867-1873

Departamento de Palenque 1867-1873

Afios Extension denunciada Extensidn adjudicada
1867 451 ha 451 ha

1870 2,437 ha 2,437 ha

1871 8,449 ha 7,195 ha

1872 4,445 ha 4,516 ha

1873 15,031 ha 11,925 ha

Total 30,813 ha 26,524 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 12, 13, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24 obtenidas del Archivo de la
Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Tal es el caso de la solicitud de Viviano Ramirez quien, en septiembre 18 de 1871, denuncio
ante el Juzgado de Distrito un baldio en la ribera del Tulija. La extension medida por el
agrimensor Carlos Jaso fue de 50 hectareas y 90 areas por las que pagd 12 pesos 72
centavos.t™ Dos meses después Manuel Gonzalez hizo lo propio denunciando un baldio
denominado “Sal si puedes”. La denuncia fue promovida hasta su conclusién por lo cual se
adjudic6 a Gonzalez 32 hectareas, 47 areas y 50 centidreas y por las que pag6 16 pesos 23
centavos. Los otros denuncios realizados en ese afio siguieron esa misma linea, algunos

175 sin tratar de acaparar el maximo permitido por la

denunciando cerca de afluentes de agua,
ley de 1863, cosa contraria a lo sucedido en Chilén o Comitan.1’

En el afio de 1872 los denuncios siguieron al alza, alcanzando las 22 solicitudes,’’
aunque de todas esas Unicamente prosiguieron hasta la adjudicacion y/o titulacion 10. Como

se puede ver en la Tabla 7 se aprobaron menos hectareas que el afio anterior, eso se debid,

174 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 69.

175 Recordemos que Palenque colinda con el estado de Tabasco, por lo cual la actividad comercial sin duda
alguna fue muy importante.

176 En el afio de 1871, Francisco de la Cruz denuncia el baldio denominado Cuyo de la Cruz, que una vez
medido por el agrimensor José de Yela, se obtuvo la extension de 225 hectéreas y 50 areas por las que pago
$112 pesos, 75 centavos. Ver ACCJ, 1871, caja 18, expediente 98. En ese mismo afio, Manuel Lastra
denuncid el baldio Vista Alegre, que comprendid un area de 181 hectareas, 82 centiareas y por las que pago
$45 pesos. 45 centavos. Ver ACCJ, 1871, caja 18, expediente 171.

177 \er Tabla 1 en Anexos.
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como hemos mencionado, a que los solicitantes no denunciaban el maximo permitido. Seis
de las diez adjudicaciones no superaron las 200 hectareas; otras dos rondaron las 400 y las
500 y las dos restantes fueron poco mas de las 1,000 hectareas. El afio de 1873, al igual que
en el departamento de Comitan, se realizaron 43 denuncios de baldios, una cantidad
exorbitante considerando el afio anterior. Y no s6lo damos cuenta del numero de denuncios,
también consideramos el nimero de adjudicaciones: 25 s6lo en ese afio.

Como se puede observar en la Tabla 7, en ese afio se busco rotular 15,031 hectareas
de las cuales se aprobaron 11,925, es decir el 79.33% de lo denunciado. Sin duda, dicha
extension es de considerarse tomando en cuenta los afios anteriores. Ya hemos mencionado
gue en Comitan se hizo el mismo ndmero de denuncias, solo que ahi se adjudicaron 7, es
decir 5,809 hectareas; en los otros departamentos una cantidad apenas diferente.’®

Para el caso de Palenque, 1873 fue el afio en que mas nimero de adjudicaciones en
hectareas se hicieron, en los siguientes las solicitudes fueron a la baja, a excepcion de algunos
afios; hasta el numero de aprobaciones se redujo considerablemente. De 1874 a 1884 se
solicitaron 156,394 hectareas, de las que se aprobaron 37,736 que representa el 24.12% de lo
denunciado. En cuanto a lo solicitado en estos diez afios, las hectareas se disparan
considerablemente especialmente en dos afos: 1877 y 1878. En estos hay solicitudes de
52,500 hectareas y de 57,500 respectivamente. El primero fue un denuncio realizado el 27
agosto por Francisco Péfate, Gaspar Alvarez, Francisco Sanchez y demas socios, todos
indigenas de Tumbala, de un baldio denominado El Naranjo. Venustiano Burguete fue el
agrimensor encargado de realizar la mensura encontrando un area de 52,500 hectéreas.

Ya sefialamos que el denuncio se realizd en 1877 pero la medida se practico hasta
1891. Ademaés de eso, cuando se hizo la solicitud se mencion6 que el terreno estaba en
jurisdiccion de Tumbald, pero no se dijo que tocaba también terrenos de Tila, Salto de Agua
y la Trinidad, por lo cual la Secretaria de Fomento declaré desierta la adjudicacién que ya se
habia hecho.'"

Las 57,500 hectareas fueron denunciadas el 12 de octubre por Agustin Carpio,

Lorenzo Gonzalez y socios,’® la idea era hacer una solicitud en la que se incluyeran 21

178 \er Tabla 5, para el caso del Departamento de Childn.
179 ACCJ, 1877, caja 34, expediente 49.
180 «“Socios” es la forma designada en el expediente para incluir a los otros denunciantes en el mismo.
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personas mas para que se solicitaran 23 lotes de 2,500 hectareas cada uno.8! El plano
topografico fue entregado por Venustiano Burguete en 1891. A pesar de que se habia
realizado la liquidacion del terreno, el cual ascendia a 14, 375 pesos, el Promotor Fiscal
declard desierta la adjudicacion porque la mensura fue entregada 13 afios después de la
solicitud, y el fraccionamiento en lotes no se realizé en el terreno sino sobre la mensura en
papel.

Quitando estas dos solicitudes, las hectareas denunciadas en Palenque de 1874 a 1884
ascienden a 46,394 hectareas, una extension considerable pero inferior a lo solicitado en los
otros departamentos analizados. En este segundo periodo de estudio, en Palenqgue, el total
denunciado fue de 187,207 hectareas, extensién por mucho superior a lo solicitado en
Comitan, sin embargo, Unicamente se aprobaron 64,260 hectareas, que representa el 34.32%.
Esa diferencia, como ya hemos sefialado, se debi6 a solicitudes que pretendieron extensiones
considerables, en efecto los documentos muestran que en este departamento las personas no
denunciaban grandes porciones de tierra. Posiblemente esto se deba a lo dificultoso que era
acceder a los terrenos en esta zona, las lluvias constantes y las tierras pantanosas dificultaban

el trabajo incluso de los agrimensores.

2.4 Departamento de Soconusco

El departamento politico de Soconusco fue la “principal zona de actividad de [la compafiia
deslindadora] Hiiller/ICOM/MLCC” (Fenner, 2009: 324), por las caracteristicas propias de
este las compariias deslindadoras vieron un alto potencial por la geografia del territorio.
Dichas compafiias llegaron en las décadas de 1880 y 1890 después de conformada la frontera
politica entre Guatemala y México. Antes de eso, si hay un mercado de tierras muy dindmico
en el Soconusco, con actores locales y que denunciaron tierras por distintos motivos. Ahora
bien, no tuvimos acceso a algunos documentos porque en ese departamento también habia
Juzgado de Distrito, ademas de que otros denuncios llegaron al juzgado de primera instancia,
la jefatura politica y los municipios.

En las cajas del ACCJ, los documentos dan cuenta de lo siguiente: el porcentaje total
aprobado en este departamento es apenas del 5.58% con relacidn al total de denuncios hechos

en todo el estado. Porcentaje apenas superior a lo acaecido en Simojovel, pero mucho menor

181 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 85.
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a lo desarrollado en el departamento de Chiapa. Inclusive el porcentaje es tan s6lo un poco
mas elevado que lo sucedido en el departamento de Centro en el que, por el tipo de propiedad,
solo se adjudico el 3.54%. Aun con esas consideraciones es muy relevante observar lo

sucedido en Soconusco por sus caracteristicas propias.

Tabla 8: Porcentaje de adjudicaciones por departamento, 1829-1900

. P taj lacién al total .
Total de denuncios oreen aje- con refacion al tota Adjudicados por
Lugar de denuncios hechos en todo el
por Departamento Departamento
Estado
Pichucalco 535 23.68% 249
Comitan 354 15.67% 120
San Cristébal 80 3.54% 19
Chiapa 143 6.33% 53
Chilén 287 12.70% 75
Soconusco 126 5.58% 41
Simojovel 117 5.18% 39
Palenque 234 10.36% 98
Tuxtla 235 10.40% 71
Libertad 61 2.70% 17
Tonald 15 0.66% 2
Progreso 61 2.70% 19
No Identificado 11 0.49% 2
Total en el Estado 2259 805

Fuente: elaboracidn propia a partir de las cajas 3, 4, 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57 y caja S/N de
1884,182 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899 y 1900 obtenidas del
Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Esta baja cantidad de denuncios hechos en este departamento se manifiesta desde 1829 a

1863, en todos estos afios sélo tenemos el conocimiento de 4 denuncios?®®

y de ésos el Unico
aceptado fue del terreno Regegueria, en Tuxtla Chico. Esta solicitud la habia realizado Pedro
Isidoro Cadena y el area que se pretendia era de 49 caballerias, 163 cuerdas, 2,041 y 1/8
varas, seguramente Isidoro Cadena cedio los derechos, subrogando la denuncia, pues el
terreno fue titulado en favor de Sebastian Escobar y por el cual se pagd 674 pesos, 7 reales.'®*

De ahi en mas, no se encuentra otra adjudicacion hasta después de la Ley de 1863.

182 E| ACC]J tiene catalogado los expedientes hasta el afio de 1883, después de eso las cajas no tienen
numeracion por lo cual sélo hacemos referencia del afio.

183 Ver Tabla 1 en Anexos.

184 ACCJ, 1839, caja 4, expediente 243.
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En la Tabla 3'® se da cuenta que el total de denuncios en Soconusco, en este segundo
periodo, fue de 103 solicitudes, aunque de estas sélo se aprobaron 37. En el afio de 1864 el
panorama empez6 a cambiar en cuanto al nimero de denuncios, no tanto en la cantidad de
solicitudes adjudicadas. En ese afio se abrieron 6 expedientes en el Juzgado de Distrito, pero
de estas sOlo se aprobd uno. Juan Cérdoba solicitd la adjudicacién de un baldio a
inmediaciones de Tuxtla Chico. La mensura del baldio corri6 a cargo de José Encarnacion
Ibarra quien determind un area de 130 hectéareas, 51 areas y 64 centiareas. Cérdoba cedi6 los

derechos a Ciriano Hernandez a quién se le adjudic6 por la cantidad de 44 pesos, 51 centavos.

Tabla 9: Extensiones de denuncios en el departamento de Soconusco, 1864-1869

Departamento de Soconusco 1864-1869
Afios | Extension denunciada | Extension adjudicada
1864 130 ha 130 ha
1865 1,195 ha 242 ha
1866 1,115 ha
1867
1868
1869 1,980 ha 1,599 ha
Total 4,420 ha 1,971 ha

Fuente: elaboracién propia a partir de las cajas 9, 10, 11, 12 y 14 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de

Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

El siguiente afio el nimero de denuncios se incremente alcanzando las 9 solicitudes, aunque
de todas estas solo llegaron a titularse dos. En 1865 se solicitaron 1,195 hectareas, de las que
se aprobaron 242, es decir apenas el 20.25% del total solicitado. En 1866, 1867, y 1868 los
departamentos de Pichucalco y Comitan se encontraban en un proceso totalmente diferente,
lo que muestra que en Soconusco los denuncios y adjudicaciones estaban muy a la baja. Se
evidencia en el afio de 1866 cuando se denunciaron 1,115 hectareas, pero ninguna de estas
hectareas solicitadas fue adjudicada.

Sin embargo, la situacion se acentiia mas en los afios de 1867 y 1868, en estos dos no

contamos con ninguna informacién ni de denuncia ni de adjudicaciones lo que nos hace

185 \/er pagina 60.
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pensar que en efecto no se realizaron solicitudes de baldios ante el Juzgado de Distrito o estos
no fueron tan considerables respecto de lo sucedido en otros departamentos.

Mientras en Comitan, de 1864 a 1869, ya se habian adjudicado 27,026 hectareas,%
en Soconusco los documentos dan cuenta de un area de 1,971 lo muestra del proceso vivido
en este departamento. Otro elemento que sefialar es que los limites del departamento no
estaban bien definidos, por lo que a partir de 1871 se prohibieron los denuncios de baldios
dentro de los 100 kilémetros de la linea divisoria con Guatemala.'® Sin embargo, los
documentos que si se encuentran en el ACCJ, dan cuenta de los pocos denuncios y de las
pocas adjudicaciones. Fuera de una o de otra manera, el panorama parece cambiar en 1870,
tan s6lo en ese afio se hicieron 7 denuncios que nos llevaria a pensar que en efecto se estaban
solicitando mas hectareas de tierra, sin embargo, lo denunciado apenas representa 2,420
hectéreas, de las cuales se aprobaron 1,346, es decir, una extension un poco menor a lo

sucedido en los seis afios anteriores.

Tabla 10: Extensiones de denuncios en el departamento de Soconusco, 1870-1874

Departamento de Soconusco, 1870-1874
Afos Extensidon denunciada Extension adjudicada | Porcentaje
1870 2,420 ha 1,346 ha 55.61%
1871 7,742 ha 5,557 ha 71.77%
1872 11,533 ha 9,186 ha 79.65%
1873 9,191 ha 5,127 ha 55.78%
1874 427 ha 427 ha 100%
Total 31,313 ha 21,643

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 15, 16, 17, 18, 19. 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26 y 27 obtenidas del Archivo de
la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

Los afios siguientes tuvieron una tendencia al alza, no s6lo en el numero de denuncios,

también en las hectareas adjudicadas, en el afio de 1871 el numero de solicitudes se

188 En Pichucalco la extension denunciada por particulares en estos afios fue de 15,637 hectareas.

187 Ya mencionamos que desde 1871 hubo una suspension a la que le siguieron otras como la 1874y 1877. El
12 de enero de 1885 la Secretaria de Fomento de nueva cuenta mando suspender los denuncios que estuvieran
dentro de esa consideracion. Ver como ejemplo, ACCJ, 1885, caja S/N, expediente 676; 1885, caja S/N,
expediente 689.
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incrementd,® pasando de 7 el afio anterior a 13, pero también la extension fue considerable,
pues pasé de 2,420 hectareas denunciadas a 7,742 hecho que sin duda alguna es relevante
para efectos de este departamento. El afio de 1872 fue el de mas hectéareas denunciadas, tan
solo en este se aprobo el 79.65%, un porcentaje considerable tomando en cuenta los afios
anteriores. Relevante es, ademas, comentar que, en ese afio, tan solo se realizaron doce
denuncios, pero lo que se buscaba rotular rondaba las 11,533 hectareas y de esta area lo
aprobado fue 9,186 hectareas.

En el afio de 1873 se desarroll6 un fendmeno singular, en este se realizaron un mayor
numero de solicitudes, 31, pero de toda esta cantidad sélo llegaron a término seis. Se
aprobaron 5,127 hectareas, es decir, el ndmero de adjudicaciones se redujo
considerablemente respecto del afio anterior. Sin embargo, no solo fue lo aprobado en 1873,
pues en el afio de 1874 Uunicamente se realizaron cinco denuncios de los que se adjudicaron
dos, cuya area representaba 427 hectareas. Los afios que van de 1870 a 1874, son los de
mayor actividad en el departamento de Palenque, ahi se adjudicaron 27,561 hectareas, la

sumatoria total para Soconusco es de 21,643.

Tabla 11: Extensiones de denuncios en el departamento de Soconusco, 1875-188418°

Departamento de Soconusco 1875-1884
Afios Extension denunciada | Extensidn adjudicada
1878 130 ha 130 ha
1879 1,195 ha 242 ha
1881 1,115 ha
Total 2,440 ha 372 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 29, 30, 34, 36, 37, 38, 41, 47, 49 y caja S/N de 1884 obtenidas del Archivo
de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

En los afios de 1875, 1876 y 1877 Unicamente se realizaron tres solicitudes, pero no contamos
con la extension de estas porque no fueron mensuradas, ademas de que ninguna fue titulada,

por lo cual sélo tenemos conocimiento de la solicitud en si, pero de ninglin elemento mas. Es

188 \er Tabla 1 en Anexos.

189 Si bien sefialamos que la tabla se elabord a partir de las cifras obtenidas en la base de datos desde 1875 a
1884, sin embargo, como no tenemos informacién de algunos afios sélo se incluy6 en la tabla los afios de los
que si tenemos informacién.
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en el periodo que va de 1878 a 1881, cuando tenemos informacién del area denunciada. En
estos tres afios solo se pretendio rotular 2,440 hectareas, pasaron dos afios y fue hasta 1884
cuando de nueva cuenta se realiz6 un denuncio en el departamento, sin que este llegara a
término.

Los otros departamentos vivieron una experiencia distinta, algunos con denuncios
mayores y areas adjudicadas méas considerables. Ahora bien, si consideramos el total
denunciado en este segundo periodo en Soconusco podremos observar una diferencia aun
mayor. En el departamento ahora analizado, el total solicitado fue de 38,593 hectéreas, tan
solo basta recordar que en Comitan se denunciaron 150,305 y que en Pichucalco el total fue
de 112,910 hectéreas. La distancia se dispara ain méas cuando vemos que en Chilon el
méaximo solicitado fue de 175,251 hectareas. Sin embargo, teniendo en consideracion el
desarrollo de los denuncios desde 1829 nos podremos dar cuenta de que, en efecto, las casi
40,000 hectéreas, son importantes.

2.5 Departamento de Tuxtla

El departamento de Tuxtla es uno de los espacios en los que mas se realizaron solicitudes de
baldios en el estado, 235 para ser exactos, que representan el 10.40% con relacion al total
denunciado en todos los departamentos. En este segundo periodo de estudio se hicieron 209
solicitudes, adjudicandose 64 de estas.

Después de la Ley de 1863 no hubo un cambio notable en el departamento, nos
referimos a que los denuncios no cayeron en cascada, como si paso en Pichucalco o Comitan,
mas bien, estos fueron sumamente pocos. En 1864 solo se realiz6 un denuncio, este corrid a
cargo de Cecilio Garcia y en realidad no fue un baldio como tal, sino la denuncia del
Camposanto a un costado de la parroquia de Tuxtla. Evidentemente la Iglesia no iba a
permitir que tal solicitud procediera por lo cual presento juicio de oposicion. Al final de
cuentas, el gobierno resolvio que ese espacio se dedicara para la instruccion pablica.®

De 1866 a 1868 sélo se realizaron cuatro solicitudes de las que se adjudicaron tres'®!
es decir, una por afio. En el lapso de este periodo se adjudicaron 2,636 hectareas, siendo 1869

cuando se marco diferencia, no sélo en el nUmero de solicitudes, 8, sino en la cantidad de

190 ACCJ, 1864, caja 9, expediente 17.
191 ver Tabla 1 en Anexos.
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hectareas adjudicadas ya que se aprobaron 1,575. A partir de ahi y hasta 1884 hay picos
considerables y caidas notorias en este departamento.

En el afio de 1870 se realizaron seis solicitudes, en total se buscé la adjudicacion de
2,000 hectéareas, aunque solo se aprobaron 776, un area mucho menor al afio anterior. Del
afio siguiente no tenemos ninguna informacion y en 1872 hay un incremento considerable,
se solicitd 6,578 hectareas de las que se aprobaron 5,956. Sin embargo, un afio después hubo
una caida notoria pues sélo se aprobaron 1,202 hectareas. El aumento y descenso de las cifras
es mas 0 menos constante hasta 1876, eso impacta en el nimero de hectareas adjudicadas.

En este departamento el area aprobada ronda entre el 90 y 100% en relacion a lo denunciado.

Tabla 12: Extensiones de denuncios en el departamento de Tuxtla, 1869-1876
Departamento de Tuxtla, 1869-1876

Afos Extension Extension | Porcentaje

denunciada | adjudicada

1869 1,575 ha 1,575 ha 100%

1870 2,000 ha 776 ha 38.8%

1872 6,578 ha 5,956 ha 90.54%

1873 1,202 ha 1,202 ha 100%

1874 5,055 ha 5,006 ha 99.03%

1875 2,520 ha 2,458 ha 97.53%

1876 1,296 ha 1,278 ha 98.61%

Total 20,226 ha 18,251 ha

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31 y 32 obtenidas
del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

En la Gréfica 3 comparamos las extensiones de Tuxtla y de Comitén, dichos departamentos
tuvieron un proceso diferente razén por la que hacemos el ejercicio comparativo. En el afio
de 1877 en Tuxtla se denunciaron 1,762 hectareas, mismas que se adjudicaron; en el afio
siguiente el nimero de solicitudes se disparé considerablemente alcanzando las 30, aunque
las adjudicaciones sélo tienen un leve aumento respecto del afio anterior, es decir, sélo se
aprobaron seis, que representan un area de 7,086 hectareas, cantidad superior a lo acaecido

en Comitan.
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En 1879 el nimero de solicitudes se redujo abruptamente, llegando al nimero de
catorce,'% de las que se aprobaron seis, que justamente es el mismo niimero del afio anterior,
aungue las extensiones por denuncio fueron por mucho superiores, ya que el area admitida
fue de 13,735 hectéareas. ;A qué se debid el gran aumento respecto de los dos afios anteriores?
Al menos tres denuncios fueron por arriba de las 1,000 hectareas.'®® La solicitud que ocasiond
este aumento considerable del area total denunciada ese afio es el de la remedida de la finca
Santiago en jurisdiccion del pueblo de Cintalapa, los solicitantes fueron los hermanos
Pomposo y Esteban Figueroa. El plano topografico levantado por el agrimensor Joaquin A.
Figueroa determinaba 9,892 hectareas, 99 areas y 68 centiareas, esta no s6lo comprendia el
excedente de la finca sino también el area general,*** por lo cual fue este denuncio el que
dispard el pico que se observa en el afio de 1879 mostrado en la Grafica 3, aunque el afio

siguiente hay una caida estrepitosa.

Gréfica 3: Cantidad de hectareas adjudicadas en Tuxtlay Comitan, 1877-1884

Hectareas adjudicadas en Tuxtla y Comitan, 1877-1884
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Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas 34, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 54, 55, 56, 57
y caja S/N de 1884 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.

192 \er Tabla 1 en Anexos.
193 ACCJ, 1879, caja 41, expediente S/N; caja 42, expediente 262; caja 42, expediente 279.
194 ACCJ, 1879, caja 42, expediente 115.
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En 1880 se realizaron 17 denuncios ante el Juzgado de Distrito,'*® la gran mayoria de estos
fueron por extensiones muy pequefas,® de ahi que las cuatro solicitudes apenas alcanzaran
el area de 324 hectéreas; en ese afio, para Comitan, se denunciaron 8,418 hectareas. Los
siguientes dos afios se presentaron muchos denuncios para el departamento de Tuxtla que,
sin duda alguna, influyeron en la cantidad de tierra adjudicada. Fueron 60 solicitudes las que
se presentaron, de todas estas solo se aprobaron nueve, que representan un area de 4,444
hectéreas. Si bien dicha extension es una cantidad representativa, en comparacion con los
denuncios hechos, resultan no ser tantos.

En los Gltimos dos afios de este segundo periodo, de las 26 denuncias hechas'®’ sélo
se aprobaron cinco, es decir, después del repunte que se habia tenido respecto de 1880, se
volvié a alcanzar nimeros muy bajos. En estos dos afios se aprobaron 1,444 hectareas,
aunque hubo muchas solicitudes estas no lograron aprobarse por distintos motivos. El
proceso de la mayoria de los departamentos, a excepcién de Pichucalco que sigue sus propias
pautas, es similar, pues la gran mayoria tiene muy pocas adjudicaciones, por ejemplo, en
Palenque se hicieron 8 denuncios y se aprobaron 3 solicitudes; en Soconusco s6lo contamos
con la informacién de un denuncio, pero sin ningun ndmero de hectareas otorgadas. En
Chilon se abrieron 28 expedientes ante el Juzgado de Distrito, pero de ese nimero sélo se
aprobaron dos, en el departamento de Comitan la experiencia es similar ya que de las 43
excedencias denunciadas unicamente se aprobaron nueve. Aun con eso, los denuncios
realizados y las extensiones aprobadas por el Juzgado de Distrito, en este segundo periodo,
colocan al departamento de Tuxtla entre uno de los que mas hectareas fueron adjudicadas
con 78,845 hectareas denunciadas y 47,046 aprobadas.

2.6 Construccion del territorio: 1885- 1900

En el afio de 1885 los denuncios empiezan a declinar considerablemente, de hecho, el afio de
1884 es el ltimo en todo el estado en que se realizaron un nimero considerable de solicitudes

de adjudicacién de baldios, excedencias y/o nacionales. Esta disminucion se debid, en parte,

195 ver Tabla 1 en Anexos.

196 por ejemplo, en el sefior Raquel Cal y Mayor denuncié un baldio sito en jurisdiccion de Cintalapa cuya
extension resultd ser de 121 hectéareas, mismo que se le adjudic6 por $60 pesos en enero 2 de 1880. ACCJ,
1880, caja 44, expediente 18.

197 Ver Tabla 1 en Anexos.
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a que el gobierno celebré un contrato con la Mexican Land and Colonization Company
(MLCC). Durante los cinco afios que durd este proceso, 1886-1891, “cualquier nuevo
denuncio de particulares sobre terrenos baldios habia quedado suspendido” (Fenner, 2009:
237).

Unicamente fueron autorizados por la Secretaria de Fomento los denuncios que se
habian hecho previo a la concesion y que “ademas hubieran cumplido en tiempo y forma sus
tramites, mas los que habian sido respetados por la Compafiia durante las medidas™ (Fenner,
2009: 237). Los denuncios que no entraron dentro de esas consideraciones fueron
suspendidos y posteriormente declarados morosos, que no significaba otra cosa que el
término de la solicitud por parte de los particulares. Para 1891 todos los denuncios pendientes
fueron suspendidos o mandados reservar por orden de la Secretaria de Fomento mientras las
compalfiias terminaban de deslindar.

La suspension fue levantada de manera parcial en 1895 por lo cual se permitieron
nuevos denuncios en las zonas no deslindadas, pero en tierras “consideradas deslindadas esta
prohibicion fue mantenida hasta 1897 (Fenner, 2009: 237). Todo esto trajo consigo que el
namero de denuncios se redujera considerablemente en todos los departamentos; sin
excepcion alguna los datos muestran que, el nimero de adjudicaciones, en relacion con los
denuncios que se hicieron en este periodo, disminuyera respecto al periodo anterior.

En este Ultimo periodo, los documentos evidencian, en efecto, que de 1,864 denuncios
realizados en los afios que van de 1864-1884, se pas6 a 313. El descenso en el nimero de
adjudicaciones es ain mas dramético pues de lo denunciado s6lo se aprobaron 39 solicitudes.
En el departamento de Comitan, en esta tercera etapa, se realizaron 41 denuncios de los cuales
solo se aprobaron dos, la primera solicitud fue de un baldio a inmediaciones de Comitan,
Chacalcojom, ahi el juez de distrito adjudico en favor de Gumercindo Albores 151 hectéreas,
80 areas y 3042 centimetros cuadrados en marzo 29 de 1889.1%

El segundo fue de un baldio a inmediaciones del municipio de la Independencia. La
solicitud la habia elevado al Juzgado de Distrito Manuel Guillén desde 1882, es decir, antes
de la suspension, el encargado de la mensura habia sido el agrimensor Marco Aurelio Solis,
sin embargo, el expediente se extravio en el juzgado por lo cual se mandé reactivar el

denuncio por dicha consideracion.

198 ACCJ, 1887, caja S/N, expediente 20.
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Tabla 13: Denuncios y adjudicaciones, 1885-1900

Departamentos 1885-1500
Denuncios Adjudicaciones
Pichucalco 50 10
Comitan 41 2
San Cristébal 22 3
Chiapa 17 5
Chilén 52 5
Soconusco 19 3
Simojovel 25 4
Palenque 31 3
Tuxtla 19 2
Libertad 16 0
Tonald 6 0
Progreso 10 2
No identificado 5

Total 313 39

Fuente: elaboracion propia a partir de las cajas S/N de 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891, 1892, 1893, 1894,
1895, 1896, 1897, 1898, 1899 y 1900 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez,
Chiapas.

En el afio de 1891 se adjudicaron 2,025 hectéareas.’®® En todos estos afios fueron los tnicos
denuncios aprobados, los demas se mandaron reservar, aunque eso no significé que las
personas no poseyeran los baldios o nacionales, siempre se encontraba alguna forma de
usufructuar sin tener el documento legal que comprobara la posesion.

Algunos denunciantes usaron el pretexto de que algunas personas estaban tumbando
arboles para solicitar a la Secretaria de Fomento la medicion de los terrenos, tal es el caso de
Sinforoso Culebro, quien denuncié un baldio colindante con sus fincas San Antonio y Santa
Rosalia, ubicadas en Comitan. Como la suspension aln estaba vigente se mandd reservar su
solicitud, sin embargo, Culebro sefialé que personas estaban tumbando arboles, por lo cual
él solicitaba la medicion para que una vez medido se pudiera infundir algun temor a las
personas que estaban usufructuando el baldio.

En dicho escrito, Culebro se propuso como el guardian de dichos terrenos hasta que
se levantara la suspension de la Secretaria de Fomento.?® Se habia aceptado el denuncio y
su posterior tramitacién, incluso Sinforoso Culebro habia cedido en favor de Abraham

199 ACCJ, 1888, caja S/N, expediente 47.
200 ACCJ, 1892, caja S/N, expediente 220.
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Maldonado, aun asi el denuncio quedd inconcluso. Como este caso, se presentaron otros que,
bajo el mismo pretexto, pretendieron poseer los baldios.

El 12 de octubre de 1892 Manuel Gordillo Leon, realizé el mismo sefialamiento a la
Secretaria de Fomento sefialando que en el baldio colindante con las fincas San Antonio y
Santa Rosalia, algunas personas estaban destruyendo arboles por lo cual solicitaba se
mandara medir para infundir algan temor. La Secretaria aprobd la continuacion del denuncio
para que se levantara el plano topogréfico y la tramitacién final, pero por alguna razén este
esta inconcluso. 2

Poseer los terrenos sin estar legalmente autorizados para hacerlo no represent6é una
novedad pues se constituyd en una practica que constantemente se repetia. En una diligencia
practicadas, a solicitud de la Jefatura de Hacienda del departamento del Centro, con relacion
a los terrenos Ynapilé de la propiedad de Manuel Inocencio Estrada, se le sefialaba como
usurpador pues era acusado de trabajar el baldio sin tener el titulo respectivo y la posesion
conforme a la ley de 22 de julio de 1863, ademas de cobrar baldiaje a los habitantes de dicho
terreno.22 El gobierno constantemente tratd de realizar cambios a las leyes para poder
detener esta préactica sin que lo lograra con mucho éxito.

En el departamento de Pichucalco se realizaron mas denuncios que en Comitan, 50
para ser exactos, aunque tal namero de solicitudes no fueron aprobadas por la suspension de
denuncios que ya habia decretado la Secretaria de Fomento. En este tercer periodo apenas se
llegaron a término diez. Sin embargo, es necesario sefialar que, en el lapso de esos 16 afios
de este tercer periodo de estudio, las solicitudes no fueron tan constantes, por ejemplo, en
1885 no se realizd ninguna y en el afio siguiente se hicieron veinte denuncios, aprobandose
siete. El area denunciada de ese afio representaba una extension de 3,434 hectareas, pero sélo
se aprobaron 2,956, es decir, una porcién muy por debajo de la media aprobada en un solo
afio en el periodo que va de 1864-1874.2%3

En el afio de 1887 se realizaron diez solicitudes, 50% menos de lo denunciado el afio
anterior, de las cuales se titularon tres. El area rotulada ese afio fue de 240 hectareas y de ahi

hasta 1900 no se tiene registro de ningun otro denuncio aprobado por el Juzgado de Distrito,

201 ACCJ, 1892, caja S/N, expediente 212.

202 ACCJ, caja S/N, expediente 13.

203 \/er Tabla 4: Extensiones de denuncios por afio en el departamento de Pichucalco, 1864-1874 en la pagina
ndmero 62.
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la gran mayoria se mandaba reservar para que una vez terminada la suspension se reactivaran.
Hasta el afio de 1893 tenemos documentos que prueban que en efecto se siguieron realizando

denuncios, después de ese afio hay un silencio en los documentos de archivo.?*

Mapa 3: Denuncias y adjudicaciones de tierras por departamento, Chiapas, 1885-1900

& e
‘ -
Pichucalco *, _
) Leyenda
4 Departamentos
Denuncias
Adjudicados
Comitan
T‘)
Departamento Denuncias Adjudicados
Soconusco 19 3
Comitan 41 2
Chilén 52 5
Palanque 31 3
Tonala 6 0
< La Libertad 16 0
QY soconuscd Sgn (;ristébal de Las Casas 22 3
Simojovel 25 4
Chiapa 17 5
Tuxtla 19 2
Progreso 10 2
Pichucalco 50 10

Fuente: elaborado por Armando Méndez Zarate a partir de las cajas S/N de 1885, 1886, 1887, 1888, 1889, 1890, 1891,
1892, 1893, 1894, 1895, 1896, 1897, 1898, 1899 y 1900 obtenidas del Archivo de la Casa de la Cultura Juridica de Tuxtla
Gutiérrez, Chiapas. Departamentos, Mapoteca Manuel Orozco y Berra, 332-CGE-7274-A, Carta Corografica del Estado
de Chiapas, Secretaria de Fomento, 1898.

El otro departamento con una cantidad considerable de denuncios es el de Chilon, en este se
realizaron 52 denuncios en este tercer periodo, sin embargo, tal cifra parece ser engafosa,
pues al revisar afio por afio encontraremos que no en todos hay solicitudes, de hecho, en 8
afios no encontramos ningun denuncio. En el afio de 1894 se realizaron treinta denuncios,
aungue de todos estos se aprobd uno. En la temporalidad de este apartado encontramos que

el total de denuncios aprobados fue de cinco que representan 5,097 hectareas. Aun con la

204 \/er Tabla 1 en Anexos.
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poca cantidad de solicitudes hechas lo aprobado result6 ser una gran extension, aunque lo
denunciado, es aun mas, ya que se pretendieron 13,404 hectareas.

Con todo esto, ningun denuncio se aprob6 en el periodo que va de 1895 a 1900; en
1896 se denunciaron 453 hectareas, pero ninguna de estas se aprobd, por lo cual a pesar de
ser tan pocos los denuncios por lo ya sefialado, en este departamento si se aprobaron grandes
extensiones de tierra, aunque no sea comparable con lo sucedido en el periodo anterior. En
los departamentos restantes el proceso es similar: denuncios a la baja en comparacion con el
periodo anterior, ademas de que el nimero de adjudicaciones siguié un proceso similar, no
por falta de interés de los denunciantes, sino por la prohibicion de la Secretaria de Fomento
vigente desde 1886. De esta forma, los trdmites de denuncias eran inmediatamente
rechazados por las oficinas del Juzgado de Distrito en el estado.

A lo largo de los tres periodos propuestos, se puede ver como se van conformando
los territorios de los departamentos a partir de las denuncias de particulares. Esta geografia
de los denuncios fue condicionada por la aplicacion de un cierto nimero de leyes que
evidentemente cambiaron la forma de entender las estructuras agrarias de Chiapas. En todo
este proceso, el acceso a recursos naturales, como rios, maderas, valles y demas, fueron
elementos que determinaron el interés que los particulares tenian sobre las tierras. Igual de
importantes fueron los elementos econémicos y vinculos comerciales de los departamentos
a la hora de solicitar la adjudicacién de un baldio, nacional o excedente.

También podemos notar la participacion de algunas familias en el mercado de tierras
que, ayudadas por intermediarios locales o por el mismo agrimensor, lograron sortear el
limite de hectareas que cada persona podia poseer, ese sera el tema del siguiente capitulo.

Finalmente, cuando decidimos trabajar con el ACCJ pensamos que una de las
primeras cosas que encontrariamos en los documentos serian casos de resistencia, en los
departamentos en donde se hicieron méas denuncias. Se tenia la idea de que, entre mas
actividad y tierras denunciadas por particulares los pueblos sufririan mayor afectacion a sus
propiedades. El esfuerzo por sistematizar toda esta informacion permitio conocer que esto no
fue precisamente asi. En los departamentos con mas solicitudes, entre los que se encuentran
Pichucalco, Comitan, Tuxtla, y Palenque, no son tan constantes los litigios por tierras, y
mucho menos, disputas que involucren a los pueblos. En donde si las encontramos, son en

los departamentos con una baja cantidad de denuncios -San Cristobal, Chiapa y Childn- lo
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que nos llevo a indagar no sélo en lo documentos de denuncia sino también en los expedientes
de juicio de mejor derecho o los juicios de oposicion.

En el primer capitulo dimos cuenta de que en el siglo XIX se decretaron una gran
cantidad de leyes, que muchas de las veces dejaron en el limbo la posesion de los pueblos, es
decir, a raiz de toda esta legislacion hay una incertidumbre en los derechos de propiedad
sobre la tierra, derivado de un descontrol legal y administrativo caracteristico de ese siglo,
que se acentua con la falta de catastros y de conocimiento real de los limites de las
propiedades. Precisamente esto abrié la ventana para una infinidad de conflictos por la

propiedad en los que se vieron involucrados los pueblos.
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CAPITULO IIl. FAMILIAS Y ACAPARAMIENTO DE TIERRAS EN CHIAPAS

Introduccion

En este capitulo, si bien no nos abocamos a describir los denuncios como tales, si nos
centramos en las figuras de algunas familias que destacan por hacerse de grandes extensiones
de tierras en el estado. Otro de los propositos de este apartado es dar cuenta y de alguna forma
visibilizar las manos por las cuales ha pasado distintas porciones de tierras, desde extranjeros,
tabasquefios, compafiias deslindadoras, pueblos indigenas y ciudadanos ladinos, pretendieron

hacerse de este recurso.

3.1 Familias de Palenque

No es una novedad que a algunas familias se les hicieran concesiones para que pudieran
poseer grandes extensiones de tierra. La ley de 22 de junio de 1863 previendo esto, en su
articulo 2, senalaba que “todo habitante de la Republica tiene derecho de denunciar hasta dos
mil quinientas hectareas (sic) y no mas, de terreno baldio”.?® Esta ley promovia, sobre todo,
el fraccionamiento y la enajenacion de tierras en manos de particulares, pero vaticinando el
interés de muchos de poseer grandes extensiones, puso el limite para evitar el acaparamiento.

A pesar de este candado establecido por dicha ley, muchas familias pudieron sortear
el limite y asi poder hacerse de tierras por arriba de lo establecido. En cada uno de los
departamentos hay ejemplos de eso, por lo cual, el interés de este apartado es presentar
algunos casos y mostrar el actuar de algunas familias en particular y el interés de hacerse de
grandes propiedades en distintas partes del estado.

En el departamento de Palenque son varias las familias que tuvieron una inclinacién
por hacerse de tierras. Muchos de ellos eran originarios de Tabasco, pero residentes en
Palenque o Catazaja, quiza debido a cuestiones comerciales, tal es el caso de la familia
Garrido. En 1872 Ezequiel Garrido denuncio junto con Maria Josefa un baldio que lindaba

con el Estado de Tabasco.?% El agrimensor José de Yela determing el rea de 1,519 hectéreas,

205 Articulo 2, Ley sobre ocupacion, p. 66

206 Un afio anterior Ezequiel ya habia hecho un denuncio en Palenque, pero no procedié por haber sido
denunciado antes por otro particular. ACCJ, 1871, caja 18, expediente 76. En 1873 realizé otro denuncid,
ahora del baldio San Simon, pero se desistio. ACCJ, 1873, caja 22, expediente 23.
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73 areas y 50 centiareas, sin embargo, aunque el denuncio lo realiz6 en union de Maria Josefa
el terreno se adjudico y titul6 en favor de Garrido el 12 de abril de 1879, pagando $284.95.2%7

Pio Garrido denuncié dos baldios el 9 de mayo de 1872, el primero denominado
Rincon de los Micos cuya area era de 500 hectareas y 93 areas que le fue adjudicado el 13 de
noviembre de 1877 por la cantidad de $250.46.2% La segunda denuncia fue del baldio Rincon
de Balam. La comision se le otorgd al agrimensor Joseé de Yela quien obtuvo un area de 351
hectareas y 68 areas, sin embargo, esta tenia errores por lo cual se mandé al agrimensor
Carlos Jaso a rectificar el &rea medida. Por Jaso se determiné que la extension del Rincén de
Balam era de 422 hectareas y 78 areas. Este se tituld en favor de Pio un afio después de su
primera solicitud y por la cual pagd $105.69.2%° En mayo 18 intent6 una denuncia mas, en
esta ocasion del baldio denominado El Coraza, pero al saber que José de Yela ya habia
medido el terreno en favor de Francisco Puch desistid.?!°

En enero 6 del siguiente afio, el Juzgado de Distrito le aprobé otra solicitud, esta vez
del baldio denominado Punta de los Micos; Carlos Jasso encontro un &rea de 686 hectareas
y 44 areas que le fueron adjudicadas y posteriormente tituladas al denunciante el 20 de enero
de 1879, pagando $171.61.21!

Otra de las denuncias realizada por la misma familia en el departamento de Palenque
fue la de Jacinta Garrido, vecina de Macuspana, a quien se le adjudico y titul6 el 4 de enero
de 1889 1,349 hectareas, 4 areas y 42 centiareas y por el cual pagd $332.2'2 Hasta este
momento a estas tres personas se les habia adjudicado 4,476 hectareas, que aunque parezcan
pocas hay que recordar que para el caso de Palenque las extensiones denunciadas no fueron
tan grandes, por lo cual, lo solicitado por los Garrido cobra relevancia. Dentro de la base de
datos que se ha elaborado para fines de esta investigacion, se encuentra un ultimo denuncio
de otro Garrido, pero este forma parte de la solicitud de remedida de la finca San José los
Cerrillos que fue aprobada en abril 7 de 1884.

Los denunciantes fueron Mariano, Valeriano, Manuel, Matias, Paula y Perfecto

Franco, todos vecinos de Tabasco. La comision fue encargada en un principio a Francisco

207 ACCJ, 1872, caja 19, expediente 17.
208 ACCJ, 1872, caja 20, expediente 69.
209 ACCJ, 1872, caja 20, expediente 70.
210 ACCJ, 1872, caja 19, expediente 30.
211 ACCJ, 1873. caja 22, expediente 12.
212 ACCJ, 1873, caja 24, expediente 143.
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Lacroix, quien levantd el plano topografico en 1886 obteniendo una extension de 5,580
hectareas, 84 areas y 88 centiareas, es decir, sin separar el excedente de la finca. Esa fue una
de las razones que tomo la Secretaria de Fomento para suspender en 1891 el denuncio,
aunado, claro, a la suspension decretada en todo el estado por los contratos celebrados con
las compafiias deslindadoras.

En 1892 se dio continuidad al denuncio, por no encontrase dentro de los terrenos
deslindados, por lo cual Juan Lobato inici6 el apeo encontrando que el &rea general era un
poco menor a lo determinado por Lacroix: 5,561 hectéreas, 19 areas y 28 centiéreas, ya en el
plano se sefialaba que lo titulado representaba 3,252 hectareas, 44 areas y 28 centiareas y de
excedente 2,308 hectareas, 74 areas y 98 centiareas. Dentro de todo este proceso Paula Franco
Ayanegui cedio sus derechos a Zaragoza Garrido y este, junto con Mariano, Valeriano,
Manuel, Matias y Perfecto Franco, continuaron con los trdmites hasta llegar a la adjudicacion
y titulacion del excedente encontrado. Fue hasta diciembre 23 de 1910, cuando su solicitud
llego hasta la liquidacion y posterior titulacion, es decir, 24 afios después.?*® Parece ser que
el terreno en cuestion tenia algun atractivo que motivaba a sus denunciantes a esperar y a
sobrellevar todos los afios de espera de su solicitud, o bien, ya se encontraba ocupado por los
denunciantes con algun tipo de infraestructura o finca.

Pero también existieron casos de denuncios que no necesitaron incluir a muchas
personas dentro de la solicitud para tratar de sortear el limite de las 2,500 hectareas. Hubo
una practica en donde el denunciante gestionaba y elevaba todas las solicitudes a nombre de
la esposa e hijos.?* En otros momentos eran los tutores legales o albaceas de herencias
quienes, por medio de un poder notarial, empezaban con los tramites.?*® Esta tactica legal,
usada con un cierto grado de frecuencia, facilité que grandes porciones de tierra pasaran a

manos de pocas personas.

213 ACCJ, 1884, caja S/N, expediente 41.

214 O la esposa denunciaba en favor de los hijos, como en el caso de Petronila Ballesteros que en el afio de
1871 solicité la adjudicacion del terreno contiguo a la hacienda San Cristdbal, en este caso, ella elevd la
solicitud en favor de su hijo Valeriano Escanddn, quien a su vez cedid los derechos a José Domingo Culebro,
quien, curiosamente, era el duefio de la hacienda y evidentemente se beneficiaria de la cesién de derechos que
le hizo Escanddén. ACCJ, 1871, caja 17, expediente 28. En otros casos, el padre hacia todas las gestiones con
el fin de agrandar su posesidn sin que eso significara pasar por encima de la ley, eso sucede en el denuncio de
Amado Castellanos quien en 1883 realizé un denuncio en favor de su hijo Quirino Castellanos con el fin de
remedir su finca San Antonio Guayaquil. ACCJ, 1883, caja 56, expediente 150.

215 En 1866, en el departamento de Pichucalco Calixto Alvarez denunci siendo tutor de las menores Antonia
y Amada Burgos. ACCJ, 1866, caja 11, expediente 42.
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Un ejemplo de lo que se ha mencionado es lo sucedido con Manuel Carrascosa,
Gobernador de Chiapas (1888-1891) (Moreno, 2013: 122), él denuncid tres porciones de
2,500 hectareas del baldio denominado Agua Caliente, ubicado en la jurisdiccion de Tila.
Dicha solicitud la elevé en favor de él y de sus hijos Manuel Maria y Héctor Carrascosa. La
liquidacion de las tres porciones ascendid a $625 cada una y fue hasta julio 7 de 1890 cuando
el Juzgado de Distrito adjudicd y titulé en favor de los denunciantes las 7,500 hectareas, que
representaba el area general. En 1878, afio en que se aprob6 la solicitud de Carrascosa, en
Palenque se solicitaron 66,627 hectareas, aungue claro, hay que restarle las 57,500 ha que
fueron denunciadas en octubre 12 por Agustin Carpio, Lorenzo Gonzalez y socios,?!® por
tanto el resto corresponde a 10,344 hectareas que fueron solicitadas entre varios
denunciantes, sin embargo 7,500 corresponden a la denuncia de Carrascosa, por lo cual entre
las otras personas se repartieron la modica extension de 2,844 hectéareas en ese afio, que
representa un area sumamente pequefa.

El hecho de que consideremos el ejemplo de Manuel Carrascosa, quien en su periodo
de gobernador denunciaba y titulaba tierras en ese departamento, nos conduce a una discusion
que obligatoriamente nos traslada a reflexionar en el nivel de incidencia que los puestos en
el poder y el acceso directo a intermediarios y favores tenia sobre la tierra misma. Es
innegable gque la importancia de Palenque, sobre todo por la cantidad de recursos maderables
e hidricos que permitian el comercio con Tabasco, hizo que se buscara a través de “otros
medios” la posibilidad de acceder a estas tierras.

Otra de las familias con cierto interés en este departamento eran los Lastra, a ellos
también se le adjudic6 grandes extensiones de tierra en Palenque. La primera solicitud que
pudimos obtener de los documentos de archivo muestra a Agustin Lastra denunciando El
Limonar en 1838, terreno cuya extension ascendia a 26 caballerias 128 cuerdas y 1,905 varas
cuadradas en medida chiapaneca, dicho plano fue levantado por el agrimensor Antonio
Estrada. Sin embargo, las medidas de Estrada presentaban algunos errores, por lo cual se
mando a Agustin de A.y Culebro rectificar las lineas y medidas, encontrando que el terreno
en realidad media 1,419 hectareas, 57 areas y 37 centiareas, que en medida chiapaneca

representaria 29 caballerias, 68 cuerdas y 2,160 varas cuadradas.?!’

216 \/er pagina 77.
217 ACCJ, 1838, caja 4, expediente S/N.
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Es hasta 1871 cuando se tiene de nueva cuenta noticias de Agustin Lastra, en ese afio
Plutarco Garcia denuncid el baldio La Herradura, sin embargo, al conocer que Lastra ya habia
denunciado dicho terreno para no tener un disgusto [léase dificultades legales] cedid sus
derechos de denuncio.?® Aunque no se sabe si la solicitud, ahora en nombre de Lastra,
continud puesto que el expediente estd inconcluso.

En ese mismo afio Micaela Lastra de Ortiz denuncio un baldio al margen del rio
Usumacinta?'® cuya area era de 1,678 hectéareas y 38 areas. Parece ser que el denuncio, en un
principio, no fue pensado para que se adjudicara en favor de ella, pues cedio los derechos a
Felipe Lastra. El continud lo tramites hasta que el 20 de enero de 1879 se le adjudicé y tituld
el baldio.??® Ademas de estas hectéreas se hizo de los terrenos de El Cuyo del Pital que tenia
una extension de 47 hectareas, 37 areas y 50 centiareas. En un inicio esta solicitud la habia
realizado Antonio Maria Oropeza en 1873, pero traspasé sus derechos a Lastra y este
continuo los tramites hasta lograr que se le adjudicaran y titularan el 15 de mayo de 1878.2%

Ademas de esta solicitud, Felipe se vio envuelto en otras mas, por ejemplo, en el afio
de 1875 pretendid el baldio sito a orillas del rio Chacamas, aunque de esta solicitud se
desistio, aun asi nos muestra el interés de ser duefios de grandes extensiones en Palenque.???
Otro elemento a considerar es que hay caso en los que a las personas sélo les basto la solicitud
ante el Juzgado de Distrito para creerse poseedores del terreno por lo cual no descartamos
que esto mismo sucediera con los expedientes inconclusos o desistidos por los Lastra. En el
afio de 1874 Agustin S. Lastra denunci6 2,224 hectéreas, 59 areas y 85 centiareas de la Finca
San Antonio. En el proceso de la tramitacion del expediente cedi6 sus derechos a Felipe quien
pretendié continuar con el denuncio hasta su término, pero se vio interrumpido por el juicio
de oposicion presentado por el Ayuntamiento de Catazaja, quien expuso gue dicha solicitud
incluia terrenos del ejido del pueblo. Sin duda alguna esta fue una de las razones para
suspender el curso del denuncio y poco después declararlo desierto.??®

218 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 77.

219 En el caso especifico de este denuncio reconocemos que gran parte de los solicitantes, al ser avecindados o
naturales de Tabasco, buscaban tierras que estuvieran cerca de los afluentes para llevar por el rio cualquier
tipo de mercancia. Ver De Vos, Jan. 2003. Viajes al Desierto de la Soledad. Un retrato hablado de la Selva
Lacandona. México, CIESAS.

220 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 22.

221 ACCJ, 1873, caja 22, expediente 5.

222 ACCJ, 1875, caja 30, expediente 136.

223 ACCJ, 1874, caja 26, expediente 82.

97



Aungue no todas las solicitudes pretendieron acaparar extensiones muy grandes,
ejemplo de eso es el denuncio de Manuel Lastra, quien el 1 de septiembre de 1871 presentd
ante el Juzgado de Distrito un oficio en el que denunciaba 181 hectareas, 81 areas y 82
centidreas del baldio denominado Vista Alegre. Una vez adjudicado liquidd el terreno
pagando $45.45 pesos.??* Los Pedernales que encerraban 216 hectareas, fue denunciado en
1871 pero se adjudicé y tituld hasta 1884 en favor de Manuel 2%

En otras ocasiones disputaba los baldios con distintos denunciantes,??® como sucedid
con Macedonio Cabrales quien habia denunciado el baldio San Juan de los Dolores, en 1871.
La solicitud fue traspasada en favor de Manuel Lastra porque, segun el documento, Lastra ya
lo tenfa denunciado, sin embargo, no se sabe cuél denuncio fue primero.??’

En ese mismo afio, y en la misma fecha, José Lastra presentd una solicitud ante el
Juzgado de Distrito para denunciar 217 hectareas, 17 areas y 51 centiareas. Una vez que se
hizo el apeo continu6 con los tramites hasta lograr su adjudicacion el 3 de junio de 1874.228
Un mes después Ramén Alvarez solicité la adjudicacion del baldio denominado Corozo,
cuyos derechos traspasé a José Lastra. Este baldio tenia la extension de 256 hectareas y 88
areas y se le adjudicé el 14 de mayo de 1882.2%° Sin embargo, estos no son los Gnicos
denuncios: en 1873, elevo una solicitud ante el Juzgado de Distrito por la Finca La Tintilla,
de 392 hectareas y 19 areas, aunque por esta se enfrascd en una serie de conflictos con Inés
Arauz y Micaela Lastra.?*° Estas presentaron un juicio de oposicion y de mejor derecho que
no lograron demostrar por lo cual se declar6 desierto. Fue hasta el 9 de mayo de 1884 que el
Juzgado de Distrito evacud las informaciones necesarias adjudicando y titulando en favor de

José Lastra.23!

224 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 171.

225 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 99.

226 Gregorio Camas denuncio un baldio en noviembre 18 de 1871 cuya area era de 1,134 hectareas y 27 areas;
aunque Manuel Lastra presentd juicio de oposicidn solicitando al Juez de Distrito que no se practicara le
mensura en favor de Camas porque dicho terreno le pertenecia a él. El Juez los citd a una junta donde Camas
dio $70 pesos por indemnizacion a Lastra, por lo cual este cedié sus derechos de denuncio. ACCJ, 1871, caja
18, expediente 88. En otras ocasiones simplemente se desistié sin que se le pagaré nada, asi sucedié cuando
otro de sus denuncios realizados el 1 de septiembre de 1871, involucraba los terrenos de Montecristo y
Calatraba que ya habian sido solicitados por Francisco Puch. ACCJ, 1871, caja 18, expediente 93.

221 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 78.

228 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 146.

229 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 71.

20 Hay que recordar que Micaela Lastra ya habia denunciado un baldio, que habia cedido en favor de Felipe
Lastra. Ver ACCJ, 1873, caja 22, expediente 5.

1 ACCJ, 1873, caja 23, expediente 119.
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La extension total denunciada por la familia Lastra fue de 6,630 hectareas, que sin
duda alguna representa un area bastante considerable viendo el proceso de denuncio del
departamento de Palenque. Otro elemento importante en la historia de esta familia es que
estuvo relacionado con el apellido Puch.

De toda la familia uno de los mas destacados fue Francisco Puch, una persona que
estuvo muy activa en el tema de los denuncios en el departamento de Palenque, tanto asi que
no s6lo hizo solicitudes por si con el fin de que se le adjudicaran, otro de sus intereses estaba
en vender los derechos legalmente constituidos, aungue no contamos con trabajos que nos
presente cuales eran sus intereses comerciales o politicos en este departamento, si conocemos
parte de su historia a partir de los documentos juridicos. Recordemos que es 1870 cuando los
denuncios en Palenque empiezan a ser considerables, justamente en ese afio se tienen noticias
de Francisco Puch, el documento es un denuncio de Pedro Lara del baldio denominado
Campo de la Vibora, sin embargo, como Puch ya tenia medido dicho terreno tuvo que desistir
de su interés.?®2 Aunque el expediente no deja conocer si se titul6 en favor de Francisco Puch.

Otro suceso similar es el de la denuncia de David Sanchez quien en representacion de
su esposa Josefa Puch elevé una solicitud al Juzgado de Distrito por el baldio Mata Redonda.
Una vez hecho esto cedi6 sus derechos de denuncia a Francisco Puch.?*® El terreno tenia un
area de 712 hectareas y 14 areas, aunque por el estado del documento no podemos confirmar
si en efecto el tramite llegd hasta la titulacion.?* Hasta ahora conocemos al menos cuatro
denuncios de Francisco, pero éstos no terminaron ahi, en otra ocasion intenté denunciar
terrenos sitos en el municipio de Catazajd. Dicho ayuntamiento presentd un juicio de
oposicién y de mejor derecho porque Puch, en efecto, intentaba cercenar ejidos de dicho
pueblo. Al conocer la oposicion del ayuntamiento, Puch tuvo que desistir de su solicitud.?*®

En el afio de 1873, Pedro José Lastra solicité la adjudicacién del baldio El
Tepescuintle, de 291 hectareas y 73 areas. Por esta presentaron protesta Macedonio y Miguel

Cabrales por creer que dicha solicitud cercenaba parte de su posesion, sin embargo, esta se

232 ACCJ, 1870, caja 15, expediente 2.

233 Recordemos que Manuel Lastra habia denunciado Montecristo y Calatraba pero Puch ya habia denunciado
con anticipacion por lo cual el primero se desistio. Ver ACCJ, caja 18, expediente 93. También pasé lo mismo
con Pio Garrido, él habia denunciado el baldio el Coraza pero al conocer que José de Yela ya habia medido el

terreno en favor de Francisco Puch desistié. ACCJ, 1871, caja 19, expediente 30. Es decir, son dos baldios de

los cuales no sabemos si en efecto se titularon en favor de Puch pero que sin duda alguna poseia.

24 ACCJ, 1871, caja 17, expediente S/N.

25 ACCJ, 1872, caja 19, expediente 56.
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declard sin efecto. Una vez terminada la oposicion traspasé los derechos a Francisco Puch a
quien se le adjudico el baldio y después de pagar la liquidacion, que ascendi6 a $72.93, se le
tituld el 14 de marzo de 1889.2%¢ Hay que sefialar que los 16 afios que tardd en aprobarse el
denuncio se debio principalmente a la oposicion presentada, eso sin duda alguna obligaba al
Promotor Fiscal a desahogar testimonios para determinar quién era el verdadero duefio o si
en verdad se afectaba la posesion de terceros.

Otro elemento que considerar es que, sin duda alguna, los denuncios se usaban para
generarse recursos, algunas personas denunciaban y una vez aprobado su solicitud por el
Juzgado de Distrito traspasaban o cedian sus derechos por el cual recibian recursos. Francisco
Puch hizo lo sefialado en 1875. En ese afio denuncid 183 hectareas y 67 areas del baldio Santa
Rita pero su solicitud encontro oposicion en Manuel Silenciario Rodriguez, la razén: este
creia que el denuncio de Puch incluia parte de su posesion. En esta ocasion los dos llegaron
a un acuerdo y vendieron sus derechos a Enrique Margraff. Después de realizar una
rectificacion en la medida y de tomar en cuenta el derecho de Silenciario Rodriguez, el baldio
quedo constituido en 483 hectareas y 77 areas, mismas que se le adjudicaron a Margraff en
189227

Otro denuncio cuyos derechos traspaso fue El Potrero, en el afio de 1874 denuncio el
dicho baldio.?® La comision fue dada al agrimensor Francisco Lacroix quien obtuvo un area
de 1,752 hectareas, 49 areas y 49 centiareas, por esta medida Abel Rodriguez protesto,
aunque después se desechd por no tener los elementos necesarios. Puch cedié a Manuel Vega
Diaz sus derechos y este a su vez traspaso a Silvano Ortiz a quien se le adjudicd y titul6 en
octubre 31 de 1888.

3.2 Familias de Chilén

A continuacién, presentaremos lo sucedido en Chilén, en donde también hubo familias que
tenian un gran interés en hacerse de muchas hectareas. En el apartado del Capitulo Il sobre
Chilén?*° ya mencionamos de manera sucinta a la familia Bulnes. Estos eran de origen

espafol, avecindados en San Juan Bautista, Tabasco. En algiin momento los expedientes

236 ACCJ, 1873, caja 24, expediente 226.
7 ACCJ, 1875, caja 30, expediente 173.
238 ACCJ, 1874, caja 27, expediente 138.
239 \Ver pagina 73y 74.
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sefialan que la empresa llamada Casa Bulnes comerciaba maderas en la capital de dicho
estado. La mayoria de los denuncios se centraron en los baldios sitos en el Desierto de La
Soledad, actual Selva Lacandona.

Este Imperio de la Casa Bulnes?* fue construido gracias a su incorporacion a una
rama muy lucrativa del comercio en la capital de Tabasco (De Vos, 1996: 72), la explotacion

de arboles maderables apenas era un interés de algunas familias en Tabasco?*

por lo cual no
fue una dificultad que los Bulnes decidieran emprender camino en el comercio de las maderas
preciosas. Sin embargo, ese no fue el tnico negocio, en 1870 los Bulnes?*? incursionaron en
“el servicio de transporte publico en la ciudad de San Juan Bautista [hoy Villahermosa] con
carretas jaladas por mulas, y una linea de vapores, que conectaba a San Juan Bautista con el
puerto de Frontera” (De Vos, 1996: 72). Debido a las grandes ganancias que le significaron
los distintos negocios establecidos en Tabasco, pronto se dispusieron en hacer ain mas
grande el negocio del comercio de maderas preciosas, pero ahora, “en la cuenca del rio Jataté”
(De Vos, 1996: 73).

Para 1880, al decaer las reservas de arboles maderables en Tabasco, se propusieron
abrir nuevos frentes, ya no en el litoral tabasquefio (De Vos, 2003: 15) ahora en la Selva
Lacandona, cuyo potencial maderero no se habia tocado hasta esa fecha.?*® Los documentos
de archivo nos sefialan que la actividad de esta casa comercial en el departamento de Chilon
comenzo en el afio de 1878,%* cuando Estanislao Penagos denuncié 2,500 hectéreas de La
Maria. Para el apeo, se habia dado la comision al agrimensor José Encarnacién Ibarra, pero
después esta paso a Ezequiel Mufioa.?*® Una vez se dio paso al denuncio los derechos de
Penagos fueron traspasados a José A. Bulnes Villanueva, primo hermano de Canuto Bulnes,

“joven de 22 afios [que fue enviado] a la villa de Ocosingo, para que insta[lara]

240 De esa forma Jan de Vos subtitulada el tercer capitulo de su libro en donde narra la historia de la familia de
origen espafiol. Ver De Vos, Jan. 1996. Oro verde. La conquista de la Selva Lacandona por los madereros
tabasquefios, 1822-1949, México, FCE.

241 “policarpo Valenzuela y Manuel Jamer, y unas pocas familias espafiolas, entre ellas los Romano, los
Ramos y los Gonzalez” (De Vos, 1996: 72) lideraban este pingue rama comercial en San Juan Bautista.

242 Cuyos representantes en Tabasco fueron Antonio y Canuto, llegado de Espafia, primero por la invitacion
de un tio, a Pichucalco y después migrando a la capital del vecino estado (De Vos, 1996: 71).

243 |_as companiias que pusieron en marcha la colonizacion de la selva fueron: Valenzuela e hijo, Jamet y
Sartré, y Bulnes Hermanos (De Vos, 2003: 15)

244 Justus Fenner (2009) sefiala que desde 1877- 1878 la Casa Bulnes, con la ayuda de una serie de
prestanombres denunciaron diez terrenos del Desierto de la Soledad que mas tarde pasaria a sus manos.

245 Muurioa se constituyd en su ingeniero de confianza para la Casa Bulnes y con su ayuda lograron construir
su pequefio imperio selvatico (De Vos, 1996: 75). Dicho Agrimensor fue diputado en el congreso local en el
afio de 1893. ACCJ, 1881, caja 47, expediente 8.
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provisionalmente la central de la futura explotacion” (De Vos, 1996: 73). A este se le
adjudicaron las 2,500 hectareas, por las cuales desembols6 $625 para que dicho terreno se le
titulara el 11 de julio de 1885.2%

Sin embargo, este seria apenas el principio de una serie de denuncios que cayeron en
cascada sobre el Juzgado de Distrito en San Cristébal. Del segundo que tenemos
conocimiento es de un denuncio de un baldio sito al margen del rio Ocosingo, en el Desierto
de la Soledad, realizado por otros prestanombres de la Casas Bulnes N. Y. Hernandez,
Sebastian Jiménez, Pantale6n y Bernardo de la Aguila, Nicolds Obando, Mariano Lépez,
Cristobal Molina, Manuel Maria Molina y Manuel de Abarca, unos del Estado de Tabasco y
otros de Chiapas. En 1878 estas personas denunciaron tres porciones de 2,500 hectareas cada
una, sin embargo, Ezequiel Mufioa denuncio si tres porciones, pero una de 1,600 y los dos
restantes de 2,500 hectareas.

Una vez realizado el denuncio estos traspasaron sus derechos a Onofre y Rodolfo

Ramos. Onofre, 24

abogado, quien ademas era “duefio de fincas en diversas partes del estado,
estaba bien establecido en la politica local y nacional como diputado local y federal para
Chiapas y Michoacan” (Fenner, 2009: 350), era el apoderado legal de la familia en San
Cristdbal. A este y a su hermano se le habian cedido las 6,600 hectareas para despues
traspasar el derecho en favor de Enriqueta Bulnes?*® y Rodolfo en favor de Isidro Valle
Bulnes. A Enriqueta se le otorgaron 1,600 hectareas, a Enrique Bulnes y a Isidro Valle Bulnes
2,500 hectareas a cada uno, por todo el baldio pagaron $1,650.24°

Otra solicitud de ese mismo afio fue la realizada por José Galindo Solérzano. El habia
denunciado el baldio denominado Soledad o Vigeriego, de nueva cuenta el agrimensor
Ezequiel Mufioa se encargo del levantamiento del plano topografico determinando 2,500
hectareas. Sol6rzano cedid sus derechos a José Bulnes Lorenzo, espafiol, para que después el
Juzgado lo adjudicara y titulara en su favor el 16 de mayo de 1883.2° En marzo toco el turno

de José Gabriel Cruz quien, de la misma forma que en los anteriores denuncios, cedid sus

246 ACCJ, 1878, caja 36, expediente 34.

247 Una de las posesiones del abogado se encontraba en el Departamento de Simojovel. Ahf se encontraba su
finca San Pedro Martir que en el afio de 1881 pide remedir. ACCJ, 1881, caja 47, expediente 11.

248 Antonio y Canuto Bulnes Cuanda, una vez llegados a Pichucalco, se casaron con las hijas del finquero
portugués Manuel Tavares Silva, las hermanas Felicitas y Enriqueta, por lo cual no logro determinar si la
Enriqueta mencionada ac era la esposa de Antonio o hija fruto de su matrimonio (De Vos, 1996: 71-72).
249 ACCJ, 1878, caja 36, expediente 55.

250 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 76.
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derechos a Felicita Tabares de Bulnes, esposa de Canuto. Felicita continu6 los tramites hasta
la adjudicacion del baldio.?!

En ese mismo mes, ante el Juzgado de Distrito llegd el denuncio de José Irineo
Bautista, una vez aceptada la solicitud se turné la comision al agrimensor José Encarnacion
Ibarra, pero por alguna razén que desconocemos, esta de nueva cuenta cayo en Ezequiel
Mufioa quien en un principio encontré un area de 2,453 hectareas, 12 areas y 50 centiareas,
pero en la rectificacion que le mandaron hacer determiné una extension de 2,482 hectéreas,
60 areas y 37 centiareas. Una vez mas los derechos fueron cedidos, ahora a Leonor Bulnes.

El anhelo de la familia Bulnes era apoderarse de gran parte del Desierto, por lo cual
usaron prestanombres y a su apoderado legal, quien no sélo denunciaba por él, también lo
hizo por “su madre y sus hijos mayores” (Fenner, 2009: 350), logrando con eso llenar de
denuncios de sus poderdantes el Juzgado de Distrito. En julio 20 de 1880 se realizaron 19
denuncios, un ejemplo de eso, es lo sucedido con Blas Aldecoa, espariol y vecino de Tabasco,
él denuncid 2,500 hectareas, aunque esta extension no fue medida ni mucho menos se levanto
algun plano topografico, son las hectareas que denuncid. En el expediente se sefiala que el
denunciante se tenia que separar del lugar y en representacion suya quedarian los sefiores
Bulnes hermanos. Hasta 1890 el terreno no habia sido mensurado, ni emitido ningun titulo.??2

Las denuncias por los hijos, fruto de la union de las familias Bulnes-Tavares, también
se realizaron el 20 de julio: Onofre Ramos, como poderdante de José Bulnes Tavares solicito
2,500 hectareas en el Desierto de la Soledad, pero hasta 1890 el baldio no se habia medido.??
También esta la solicitud de Mariano Mandujano, quien puso como su apoderado legal a
Onofre Ramos. Pasaron 10 afios y no se habia promovido la secuela del denuncio por lo cual
se declar6 desierto.>* Gregoria Trejo, madre de Onofre, denuncié en la misma fecha 2,500
hectareas.?® Pero también se encuentra la misma denuncia de Onofre, solicitando el tope
maximo de hectéareas.?® Felicita Tabares de Bulnes,®’ Canuto Bulnes, Isidro Bulnes, José

A. Bulnes Villanueva y José Bulnes Lorenzo, por Mano de Onofre Ramos solicitaron 2,500

1 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 82.

%52 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 106.
253 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 107.
254 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 108.
255 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 109.
256 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 110.
257 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 111.
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hectareas.?®® Esta practica, en la que llegaba el prestanombre denunciaba y después cedia o
traspasaba los derechos, continto hasta la titulacion de los baldios y en otros casos sélo en la
publicacion del denuncio.

Muchos de estos denuncios quedaron inconclusos, o al menos no sabemos su
desenlace por el estado de los documentos. Este es el caso de los denuncios de Antonio
Celedonio Bulnes,®® Antonio Bulnes Tabares,?®® Leonor Bulnes,?®* Quintin Bulnes,?%?
Enrique Bulnes,?®® y de Carmen Ramos, hijo de Onofre.®®* Una de las denuncias cuyo
excedente giraba en torno a las 8,906 hectareas, fue la realizada por Antonio Bulnes Cuanda,
hermano de Canuto, de su esposa Enriqueta Tabares, Carmen Bulnes y Antonio Pantale6n
Bulnes. Cada denunciante lo hacia por 2,500 hectareas. Aunque Ezequiel Mufioa levanté en
el plano 3 porciones de 2,500 y una porcion de 1,406 hectareas y 25 areas, mismas que fueron
repartidas de la siguiente forma: Antonio Bulnes, Enriqueta y Carmen Bulnes, 2,500
hectareas para cada uno. Las 1,406 se adjudicaron a Antonio Pantaledn Bulnes. Por toda esta
extension pagaron $2,226.56 pesos.’®® Gilberto Ramos, otro hijo de Onofre, también
denuncié en julio 20 de 1880. A él se le adjudico en 1885 el total del baldio denunciando y
por el cual tuvo que liquidar la médica cantidad de $1,250 pesos.?®®

Sin embargo, la relacion de la Casa Bulnes Hermanos y su apoderado legal empezé a
fracturarse poco a poco. Al parecer comenzé con el denuncio de Cristobal Morales. Este
267

habia denunciado un baldio, de 2,496 hectareas, que colindaba con el de Juan N. Bulnes.

Si bien se habia adjudicado y titulado en favor de Cristbal Morales en 1885, la viuda y

258 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 112.

259 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 113.

%0 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 116.

21 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 117.

%62 En el caso de esta denuncia Quintin lo habia hecho por 2,500 hectéreas, sin embargo, el agrimensor
Manuel Maria Mijangos determiné 1,755 hectareas 61 areas. Otro de los elementos a mencionar es el hecho
de que si se adjudicd el baldio en 1884 en favor de Quintin Bulnes, pero la Secretaria de Fomento sefial6 que
en la medida no se habia excluido los 10 metros de la ribera del rio Jataté. El agrimensor sefialé que no se
podia excluir porque el rio atravesaba todo el terreno, esta es la razén por lo cual no se sabe si se tituld. ACCJ,
1880, caja 45, expediente 118.

%63 ACCJ, 1880, caja 45, expediente S/N.

%4 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 124.

%5 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 114.

266 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 115. Otro integrante de la familia Ramos que denuncid en ese afio fue
Anselma Ramos, ella solicitd 900 hectareas en el Desierto de la Soledad mimas que se le adjudicaron en
1884. ACCJ, 1880, caja 45, expediente 125.

%67 A Juan N. Bulnes se le adjudicaron 2,500 hectareas que Onofre Ramos habia hecho en su representacion y
por las cuales pag6 $1,250 pesos ACCJ, 1880, caja 45, expediente 120.
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albacea de Cristobal Morales cedid los derechos de adjudicacion y titulacién en favor de la
"Casa Bulnes Hermanos”, porque esta casa de comercio habia pagado los gastos emanados
de este denuncio y por tal razén la viuda cedié los derechos en pago de los gastos. Pero como
Onofre Ramos, no pasé a liquidar el valor del terreno se declar6 desierto.?®®

En 1880, Onofre denunci6é de nueva cuenta en representacion de su hijo Rodolfo
Ramos. Una vez se dio trdmite al denuncio cedid los derechos en favor de la casa "Bulnes
Hermanos." Dicho baldio se habia adjudicado y titulado en favor de Rodolfo Ramos el 22 de
agosto de 1885, pero como Onofre habia cedido los derechos a la Casa Bulnes se solicito por
parte de la Secretaria de Fomento que se satisficiera el valor del terreno a lo que la Casa
contesto que no tenian conocimiento del traspaso de los derechos. En 1888 la Secretaria de
Fomento pregunta ahora a Onofre y este respondio que le extrafiaba la respuesta de la familia
Bulnes pero que €l ya no era mas su apoderado legal, por lo cual la Secretaria tuvo que
declarar desierto el denuncio.?®®

El nuevo apoderado legal de la Casa Bulnes Hermanos fue Mateo Martel,%° con el
que también usufructuaron gran parte del Desierto de la Soledad. Los denuncios de la Casa
Bulnes pretendian rotular mas de 50,000 hectéreas de tierra en una de las zonas “mas
prometedora[s] en maderas preciosas” (Fenner, 2009: 350) pero también nos muestra toda
una serie de practicas, incluso extrajudiciales, como medio para denunciar y titular

extensiones por arriba de las 2,500 hectareas.

3.3 Familias de Comitan

Sin embargo, el departamento de Chilén no fue el Unico en el que algunas familias
pretendieron hacerse de varias porciones a la vez, incluso pasando por encima a las
prohibiciones de la ley de 1863. En Comitan y Chil6n existieron algunos apellidos a los que
recurrentemente se les encuentra en los documentos; los Castellanos eran una familia que
logro hacerse de poder econdémico y politico. Con la ley de desamortizacion de 1856 esta
familia resulto beneficiarse de la venta de bienes de manos muertas y ademas se libraron del
pago de diezmos. Si eso no fuera suficiente, también se beneficiaron con las nuevas leyes

referentes a la amortizacion de créditos contraidos con la Iglesia (Ruz, 1992), con lo cual

%8 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 112,
%69 ACCJ, 1880, caja 45, expediente 123.
2710 ACCJ, 1881, caja 47, expediente S/N.

105



pudieron hacer crecer su capital econémico. Razon por la cual ya desde 1861 se estaban
haciendo de propiedades en dicho departamento. En ese afio a José Francisco Castellanos se
le adjudicé 1,814 hectareas, 52 areas y 19 centiareas.?’* Cinco afios después el mismo
Francisco denuncié un baldio, que fue medido por Nicolas Agueda quien determiné un area
de 385 hectareas, 44 areas y 48 centiareas.?’

En ese afio de 1866, también se realizaron denuncios en union de otros, por ejemplo,
Francisco Castellanos y Mariano de Jesus Guillén denunciaron un baldio que fue medido por
el agrimensor Agueda, él encontrd un area de 2,114 hectareas, 55 areas y 52 centiareas y por
las que pagaron $1,057.27 pesos.?’

También existieron integrantes de la familia que fueron muy participativos en el tema
de los denuncios, tal es el caso de Amado Castellanos, su actividad comenzé desde 1869
cuando solicité la adjudicacion de un baldio denominado Concepcién Chombiltay, en
jurisdiccion del pueblo de San Carlos. El encargado de la mensura fue Secundino Orantes,
quien determind la extension de 282 hectareas y por las que iba a liquidar $141. Dicho baldio
le fue titulado el 10 de abril de 1885.2"

En el afio de 1870, a inmediaciones de San Carlos, se le adjudic6 una porcion de 697
hectareas, 68 areas y 4.607 diezmilésima ara y por la que desembols6 $348.84. Esta porcion
le fue titulada en el afio de 1874.2”> Aunque aclaramos, algunos denuncios no procedieron
por juicios de oposicion o porque simplemente Amado se desistio.?’®

En agosto 3 de 1872 realizé una nueva denuncia, ahora del denominado Gran Poder,
en el municipio del pueblo de San Carlos. En esa ocasion fue el agrimensor Vicente Gordillo
quien determind el area del baldio: 2,092 hectareas, 45 areas y 225 porciones ara. El tramite
habia continuado, pero el Promotor Fiscal mandé detenerlo porque de adjudicar dicha
extension, y sumando las 282 hectareas y las 697 hectareas que ya se le habian titulado, el
area de su posesion seria de 3,071, porcion que prohibia la ley de 1863. Por lo cual solo se le

adjudicaron vy titularon 1,520 hectareas, 32 areas y 2 areas y por las que desembolso

211 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 3.

272 ACCJ, 1866, caja 11, expediente 60.

218 ACCJ, 1866, caja 11, expediente 53.

274 ACCJ, 1869, caja 14, expediente 56.

275 ACCJ, 1870, caja 15, expediente 57.

276 Tal es el caso de un denuncio hecho en 1871 por Amado Castellanos, en este se desistié del baldio
Concepcion Buena Vista. Ver ACCJ, 1871, caja 17, expediente 35.
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$380.08.2" El sobrante, es decir, 572 hectareas, 11 areas y 225 fracciones de otra, que no se
pudieron adjudicar a Amado, fue denunciado por Manuel Pérez, quien solicitd poseerlo con
Amado Castellanos en mancomun, a lo que el Juzgado de Distrito accedio, y por lo cual
pagaron $143.02. Sin duda alguna, ese tipo de propiedad fue un recurso legal usado por
Castellanos que le permitid sobrepasar el limite permitido.

En el afio de 1871 Matias Castellanos denuncié ante el Juzgado de Distrito el
excedente de su finca ElI Rosario. La comision por la remedida de la finca la realizé el
agrimensor Vicente Gordillo, quien determind una extension de 925 hectéreas, 56 areas y 48
centiareas, sin embargo, la solicitud se detuvo porque Manuel Andrés Parada presentd juicio
de oposicidn, pero por no demostrar los papeles que le otorgaran el mejor derecho se declar6
sin objeto y el baldio se titulo en favor de Matias el 9 de diciembre de 1874; la liquidacion
del terreno ascendid a $462.78.2’® En 1871 también denunci6 un baldio en Ocosingo, pero se
desistié de su cometido y por lo cual se declaré desierto.?”

En 1873 toco el turno a Nicanor Antonio Castellanos, €l denuncid el baldio San Isidro
en jurisdiccion de San Carlos. Las operaciones corrieron a cargo del agrimensor Secundino
Orantes quién determind un area de 602 hectareas, por esta extension Nicanor pagé $150.50
y al cubrir la liquidacion se le adjudic el terreno.?® En 1874 realiz una nueva solicitud,
esta vez del baldio Loman en San Carlos, pero de este denuncio no sabemos el desenlace por
el estado del documento.?®* En ese mismo afio y en la jurisdiccion del mismo pueblo Juan
José y Amado Castellanos denunciaron una porcién que ascendia a 938 hectareas, 3 areas y
55 fracciones ara, aunque se vio paralizada por la oposicion de Severiano Roman, continud
porque Roman se desistié de su cometido. Como Amado ya no se le podia adjudicar mas
propiedades cedio sus derechos de denuncio a Quirino Castellanos, su hijo. La liquidacion

de la propiedad llegd a los $234.50 y se le adjudicé a Juan José y a Quirino Castellanos.?8?

217 ACCJ, 1872, caja 20, expediente 122,

278 ACCJ, 1871, caja 17, expediente 41.

279 ACCJ, 1871, caja 18, expediente 67.

280 ACCJ, 1873, caja 23, expediente 70.

281 ACCJ, 1874, caja 27, expediente 171. En 1878 realiz6 un nuevo denuncio, ahora del excedente del
nacional denominado Moit, aunque se declaré desierto por la morosidad de Nicanor. ACCJ, 1878, caja 38,
expediente 168.

282 ACCJ, 1874, caja 26, expediente 52.

107



Aun cuando Amado ya habia llegado al tope de lo que se le podia adjudicar siguid
elevando solicitudes, en 1875 denuncié el baldio Santa Cruz Tziquiltan, aunque no podemos
conocer el término de la solicitud por encontrase en estado inconcluso.?

Como podemos observar los Castellanos se hicieron de muchas propiedades en
jurisdiccion de San Carlos, pero también denunciaron en el departamento de Chilon, tal es el
caso de Matias Castellanos. El denuncié un baldio que se denominaba Santa Rita y segin las
medidas del agrimensor Vicente Gordillo constaba de 773 hectareas, 31 areas y 115
centiareas, que se titularon en favor de Castellanos el 30 de marzo de 1889 pagando
$188.97.284

El hecho de que los denuncios de esta familia fueran tan constantes en los
departamentos de Chilon y Comitan, y sobre todo que pretendiera posesiones cerca de San
Carlos trajo consigo que se generaran conflictos con la poblacion indigena. En 1875 José
Castellanos denuncié los terrenos de Tzajalob, Tzinte y Cohxoyahxte en San Carlos, el
Juzgado de Distrito aprobd el denuncio y mandé a Vicente Gordillo medir lo denunciado, el
plano topografico amparaba 1,228 hectareas y 35 areas. Dicho denuncio provocé la oposicion
de algunos indigenas.?®® Aunque después, los indigenas desistieron en su oposicion, pero
lograron que la solicitud se paralizara por algun tiempo, al final el area se aprobd y titul6 en
favor de José Castellanos.

Otro de los elementos que encontramos a partir de la zona en que se hicieron los
denuncios es que los integrantes de estas familias perfilaban sus intereses mas alla de San
Carlos, lo que nos habla de un proceso de expansion hacia Chilon, que hasta cierto punto era
de esperarse dados los vinculos de esa poblacion con Comitan, Ocosingo, San Carlos, etc.

En ese mismo afio, José Castellanos realizé otra solicitud, ahora del baldio Cruz San
Martin que tenia una extensién de 358 hectareas, 21 areas y 165 fracciones que ascendia a
$89.56. En este segundo denuncio encontrd una nueva oposicién, pero ahora de parte de Julio
Gomez Pinto, integrante de otra familia comiteca de renombre, sin embargo, logré sortear tal
inconveniente y en 9 de mayo de 1878 por fin obtuvo la titulacién de la porcion

denunciada.?®® En otros momentos hacian frente comun en contra de denuncios de otros

283 ACCJ, 1875, caja 29, expediente 42.
24 ACCJ, 1874, caja 26, expediente 73.
285 ACCJ, 1875, caja 29, expediente 43.
286 ACCJ, 1875, caja 29, expediente 44.
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particulares, en 1879 Amado, Nicanor, José, Daniel y Tiburcio Castellanos presentaron juicio
de oposicion al denuncio de Eleuterio Aguilar quien pretendia dos fracciones del terreno
nombrado Baciltic y Patatelic que representaban 1,779 hectareas y 43 centiareas.?®’

Sin embargo, los denuncios de dicha familia no se detuvieron, en el afio de 1883
Manuel Martinez solicitd la remedida de la finca El Zapote, posteriormente cedid los
derechos en favor de Matias Castellanos y este a su vez en favor de su hijo Benjamin. Las
109 hectareas se titularon en marzo 30 de 1889.%% En 1883, Amado Castellanos solicité la
remedida de su finca Concepcion, en caso de que se decretara la adjudicacion de la solicitud,
el cederia los derechos para su hijo menor Daniel Castellanos, aunque no conocemos el
desenlace por encontrarse inconcluso el expediente.?®® En ese mismo afio el mismo Amado
elevo una solicitud de remedida de su finca San Antonio Guayaquil, y en caso de que se
aceptara, los excedentes se titularian en favor de su hijo Quirino Castellanos. Las medidas se
suspendieron en 1884 porque Francisco Pifieiro, uno de los colindantes, no habia llevado sus
documentos de San Cristobal Las Casas.?®® En el afio de 1893 Amado Castellanos vuelve a
aparecer en escena denunciando los baldios entre Tranca de Tzocoyac y Lomantan.?%

Esta familia tuvo una gran actividad en el departamento de Comitan y Childn
denunciando y haciéndose de grandes extensiones de tierra, incluso llegando a tener
conflictos con las comunidades indigenas, por ejemplo José Castellanos fue acusado de crear
nuevas haciendas en terrenos que se reconocian como propiedades del pueblo de San Carlos
y Amado Castellanos acusado de situarse entre el ejido y la propiedad de particulares con el
tnico objeto de despojar “a los hijos del pueblo”.2%? Por lo cual, parece ser que los conflictos
por los limites difusos del territorio, debido a que nadie tenia la ubicacion exacta y en razon
de que los mojones se podian mover con facilidad, aunado a la falta de catastros, originaron
toda una serie de tensiones entre los pobladores. En la practica, la limitante de 2,500 hectareas
de denuncio no se acat6 en Chiapas, al final las familias y casas comerciales utilizaron
mecanismos “legales” por medio de prestanombres y los mismos miembros de las familias

para titular extensiones que rebasaban por mucho las superficies autorizadas. La mayoria de

287 ACCJ, 1879, caja 41, expediente 56.

288 ACCJ, 1883. caja 54, expediente 18.

289 ACCJ, 1883, caja 56, expediente 149.

290 ACCJ, 1883, caja 56, expediente 150.

291 ACCJ, 1878, caja S/N, expediente 120.

292 ACCJ, 1876, caja 31, expediente 21, foja 3.
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los denuncios tratados en este capitulo corresponden al periodo que va de 1864- 1884 (5),
con excepcion de dos casos que se refieren a solicitudes unos pocos afios antes.

Un elemento que nos puede ser de utilidad es comparar las extensiones totales
aprobadas por familias en relacién a lo adjudicado por cada unidad administrativa.
Recordemos que en el segundo periodo de estudio en el departamento de Palenque se
denuncié un total de 187,207 hectareas de las que se aprobaron 64,260, es decir, el 34.32%
de lo solicitado. A la familia Garrido se le adjudico y titul6 un area de 4,476 hectareas en
diferentes momentos por el Juzgado de Distrito. Si esa area la comparamos con lo adjudicado
en Palenque caeremos en cuenta de que la familia Garrido obtuvo el 6.96% de las tierras
aprobadas. Algo similar ocurrié con la familia Lastra, ellos obtuvieron un area de 4,406
hectareas, que, en relacion a lo aprobado en ese mismo departamento, constituiria el 6.85%.

En el departamento de Chilon se pretendieron rotular 175,251 hectéreas, pero solo se
aprobaron 107,781, que representaria el 61.50% de lo denunciado. A la casa Bulnes, en
promedio, se le aprobaron 50,000 hectareas, que, en correlacion al total adjudicado en esa
unidad administrativa implicaria el 46.39% de lo solicitado, extension sumamente
considerable pues casi se hacen de la mitad de las hectareas denunciadas en Chilén.

Comitan fue uno de los departamentos en que las personas solicitaron mas hectéreas,
solo hay que recordar que se pretendieron usufructuar 150,305 hectareas. El total adjudicado
fue de 113,758 que significaria el 75.68% de lo solicitado. A los Castellanos se les aprobo
un area de 11,745 que representaria el 10.32% del total adjudicado para esa poblacion.

De esta forma podemos entrever que estas familias si incidieron, con sus denuncios,
en las estructuras agrarias de cada uno de sus departamentos. El porcentaje adjudicado en
relacion a las hectareas aprobadas nos permite ver ese elemento, por lo cual, el hecho de que
probablemente recurrieran a practicas de acaparamiento pudo generar, incluso, conflictos con
algunos pueblos por el control de las tierras que ellos consideraban como propias. En el

siguiente capitulo trabajamos con algunos casos que nos parecieron sintomaticos.
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CAPITULO IV. ENTRE EL DESPOJO Y LA NEGOCIACION: LAS
RESISTENCIAS INDIGENAS VISTAS A TRAVES DE LAS SOLICITUDES DE
DENUNCIA

Introduccion

En esta investigacion se entiende a la resistencia como un proceso historico flexible en el que
se pueden incluir aspectos simbolicos, cotidianos y expresiones de violencia que permite a
distintos grupos defenderse de la dominacién proveniente de distintos agentes, entre los que
se encuentran econdémicos y estatales. Romana Falcon (2002) entiende que la resistencia en
los grupos marginados toma distintos nombres y tematicas que pueden ir desde los
subterfugios simbdlicos hasta la dosificacion y amenaza de la violencia. Si bien,
concordamos en ese aspecto, no compartimos la idea de que estos grupos estén ideando
constantemente en resistirse y, dado el caso, de rebelarse, como se sugiere a partir de su obra.
A partir de los documentos encontrados, parece que, la resistencia indigena dentro de sus
multiples formas de expresion seria una respuesta a un ataque determinado por un contexto
especifico, delimitado por tiempo y espacio.?®® Esto permite tomar en cuenta no s6lo a una
Unica forma de resistencia de las poblaciones indigenas, sino también a considerar las
distintas vias en que soportaban las relaciones de dominio.

Asi pues, las acciones de los indigenas desde la llegada de los europeos tomaron
matices disimiles y distantes entre si,?** que nos lleva a pensar en las otras manifestaciones
cotidianas que lograron, por ejemplo, la continuidad de los derechos de propiedad sobre la
tenencia de la tierra, tan cuestionada en las leyes liberales de la segunda mitad del siglo XIX.
El objetivo de este enfoque es reconocer los recursos de resistencia de los pueblos indigenas,
sin considerar exclusivamente las reacciones violentas como la Unica practica de defensa de
sus intereses.?®® La fuente empleada para dar seguimiento a las manifestaciones de resistencia

de los pueblos indigenas, implicé el analisis detallado de localizar las voces de los indigenas

293 \er Falcon, Romana. 2002. México descalzo. Estrategias de sobrevivencia frente a la modernidad liberal,
Meéxico, Plaza Janés.

294 Incluso la concesion y/o la adaptacion pueden considerarse formas de expresiones que permite conocer el
actuar de los grupos indigenas ante el acecho colonial. Ver Rosales Yafiez, Rosa H. 2001. “Respuestas
indigenas. Rebelion, resistencia, adaptacion” en Rostro, palabra y memoria indigenas. El occidente de
México: 1524-1816, CIESAS, pp. 163-203.

29 por ejemplo, Reina (2010) sefiala que pérdida de tierras es igual a rebeliones, sin tomar en cuenta otras
manifestaciones que permiten dimensionar el actuar de los pueblos.
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y pueblos en las denuncias de tierras, ya fuera solicitando, oponiéndose o manifestando sus
inquietudes por las medidas de las propiedades.

La plasticidad del concepto de resistencia permite voltear la vista a los medios
legalistas, invasiones de tierra y/o desacato a la autoridad como acciones ejercidas dentro de
un marco de dominio que manifiestan que la resistencia puede ser cotidiana y no
necesariamente expresiones cara a cara. Conocer el despojo, solo es el pretexto para ver que
los pueblos se insubordinaron, rebelaron y resistieron.

Por tanto, el objetivo de este capitulo es mostrar que, a través de los documentos
legales como las denuncias de tierras, se puede dar cuerpo y personalidad a los indigenas de
los pueblos que buscaban defender su propiedad territorial de la latente posibilidad de
despojo por parte de los ladinos, entre los que se encuentran pequefios productores,
comerciantes, abogados y algunos terratenientes. Ademas, se propone sefialar que, aunque se
presentaba ante la justicia como el “comun” o los “vecinos del pueblo”, no desacreditaba que
existieran dentro de estos grupos de poder intereses particulares que movian su actuar. Para
ello, en las siguientes lineas se describen y analizan una serie de casos que, aunque separados
geogréficamente, presentan similitudes y diferencias que hacen de los estudios de la tenencia
de la tierra un espacio fértil que nos ayuda a conocer particularidades de los pueblos
indigenas, entre los que se encuentran Aguacatenango, Amatenango, Suchiapa y San Carlos.
A partir de los documentos presentaremos un analisis puntual de los casos de resistencias que
se desarrollaron al interior de estos. Se eligieron estos casos debido a la informacién de
archivo, es decir, al momento de hacer la revision de los documentos fueron los expedientes

en los que encontrabamos algun tipo de disputa.?®

4.1 Aguacatenango y Amatenango

Aguacatenango, junto con Amatenango, eran parte del curato de Teopisca.?®” Histéricamente
el curato estuvo conformado mayoritariamente por indigenas tzeltales que se dedicaban a sus

sementeras de trigo, maiz, frijol y a la caza de animales de monte.?®® Estos pueblos gozaron

2% Aunque también contamos con informacion del pueblo de Teopisca se decidié no incluirla por un tema de
extension.

297 Estos pueblos formaban parte de la zona geografica denominada Terrazas de Socoltenango, que ademas
incluye a los pueblos de Pinola, Soyatitan.

298 \/er Barrera Aguilera, Oscar Javier. 2016. “El grano de la discordia: indios, ladinos y trigo en los valles de
Teopisca”, en Conflicto, resistencia y negociacion en la historia, Pilar Gonzalbo Aizpuroy Leticia Meyer Celis
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de una estabilidad econdmica, gracias a varios factores: como el clima templado, la cercania
con Ciudad Real, hoy San Cristébal de Las Casas, y la productividad de sus haciendas
agricolas y ganaderas. El pueblo de Nuestra Sefiora de Natividad Aguacatenango “contaba
con un clima més templado [en referencia a Amatenango] y con una laguna que se secaba en
verano y se desbordaba con las lluvias” (Barrera, 2016: 339); en este pueblo los indios
estaban repartidos en tres haciendas: “Las de Balhuitz y El Puerto, de su propia pertenencia
y dedicadas a la cria de yeguas, y la de San Antonio, propiedad de Alejo Garcia” (Barrera,
2016: 339).

En Aguacatenango, en el afio de 1879, los documentos muestran el subito conflicto
entre el indigena Alejandro Rodriguez y el propietario Manuel José Robles, que aunque no
escalo a niveles de violencia moderada, si muestra rasgos de resistencia activa de parte de los
indigenas con acciones cotidianas que molestaban la posesion de Robles, a continuacion se
mostrara como se inicié y desarroll6 el conflicto.?*®

Alejandro Rodriguez denuncié una porcion de terreno ubicado al sureste de
Aguacatenango y en el contorno del terreno nombrado El Puerto, mismo que se reconocia

como una hacienda de los indigenas de Aguacatenango, y en el paraje La Meza. Dos afios

(editoras), El Colegio de México, México, pp. 337-3734. Y Barrera Aguilera, Oscar Javier. 2017. Y “Las
terrazas de los Altos. Lengua, tierra y poblacién en la Depresion Central de Chiapas”, tesis de doctorado.
COLMEX, Ciudad de México.

299 |_a documentacion muestra también el caso de un conflicto que antecede al de Alejandro y Manuel José
Robles: el 28 de marzo de 1806 el teniente Diputado Regio Ramén Mufioz sefial6 que en Aguacatenango, en
el curato de Teopisca, habia una haciendita que se podia enajenar; al momento de dar su informe ignoraba la
jurisdiccidn de la hacienda, es decir, en qué pueblo se hallaba. EI nombre de esta era Bambiche. Lo Unico que
dejaba de manifiesto Ramén Mufioz fue que dichas tierras habian sido dejadas para celebrar misas por el alma
de un indio, pero que no pertenecian a ninguna cofradia de indios, ni de comunidad y por tanto solicitaba la
enajenacion de la hacienda, lo que no sabia Mufioz es que las misas se celebraban por el alma de Miguel
Sanchez Serrano, antiguo duefio de la hacienda. En abril 9, la Real Junta de Consolidacion ordend al teniente
de partido de Teopisca indagar sobre el origen de dicha Hacienda. Dos dias después Francisco Fallada, el
teniente, informo que el origen de la hacienda se remontaba hasta los tiempos de la conquista cuando lo que
en ese entonces se conocia como Aguacatenango, se ubicaba en la cumbre de un cerro. Al paso del tiempo los
indios terminaron por abandonar ese poblado y establecieron sus ranchos y sementeras en las tierras que
denominarian Aguacatenango. En el nuevo asentamiento también se establecié Miguel Sanchez Serrano
conformando con sus sementeras una Hacienda. Ademas de sus tierras de siembra denuncié una gran cantidad
de tierras desamparadas por realengas ante la Real Audiencia. Después de su denuncia vino un Juez de
medidas de Guatemala, quien después de medir y amojonar el sitio de estancia y algunas cuerdas mas, otorgé
un titulo de amparo a Sanchez Serrano por el sitio de estancia, o al menos, eso fue lo sefialado por Fallada.
Otro de los elementos del informe del teniente fue el de sefialar que los indios constantemente presentaron
pleitos y quejas ante los jueces para poder hacerse de las tierras, ademas de dafiar su propiedad y robar su
ganado. Por estos actos los naturales fueron castigados en Ciudad Real, pero aun asi aumentaron los pleitos,
quejas y robos hasta el grado de obligar a Sanchez Serrano a huir de su Hacienda. AJRA, 1806, caja 45,
expediente 5864.
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antes, Cipriano Pérez y socios habian denunciado un excedente denominado San Miguel
Puerto y el Ingenio de Buena Esperanza. Con la promulgacion de estos dos denuncios surgio
la duda en la Secretaria de Fomento de si los terrenos, sobre todo El Puerto y San Miguel
Puerto, eran los mismos. Por lo anterior se cuestion6 a Rodriguez si era parte de los socios
de Pérez para incluir su denuncio en la solicitud de este.3

La Secretaria de Fomento no podia saber si Alejandro Rodriguez era parte de los
denunciantes de 1877 porque el expediente se encontraba en el Juzgado de Distrito del estado
de Tabasco. El 4 de agosto Rodriguez respondi6 que el terreno era distinto al denunciado en
esa época y que tampoco era parte de dicha sociedad, por lo que, en esa misma fecha, y con
base en lo expuesto por el indigena, se admitié el denuncio y se nombré para el apeo y
levantamiento del mapa al agrimensor Manuel Maria Mijangos.

Sin embargo, el 5 de septiembre de 1879 Manuel José Robles presentd un escrito en

el que sefialé que habia un intento de despojo por parte de los naturales de Aguacatenango:

Tenido noticias ciertas de que los indigenas del pueblo de Aguacatenango han denunciado ante el
juzgado de su digno cargo, terrenos, que de no ser de mi propiedad, son circunvecinos y situados en
la misma jurisdiccion que los denominados “El Puerto”, estando encomendando el apeo y
levantamiento del mapa de tal terreno que los denunciantes llaman nacional, al Agrimensor ¢. Manuel
Mijangos.3%

¢Por qué decia Robles que eran los naturales de Aguacatenango, cuando en realidad era uno
solo el que realizo el denuncio?, o ¢no hacia referencia al denuncio del indigena Alejandro
Rodriguez? Parece ser que Manuel José Robles pensaba que el denuncio de Rodriguez incluia
a otros actores en la comunidad, como si actuara en representacion de otros. Para poder
entender al documento en su justa dimension hay que sefialar que la protesta de Manuel José
Robles se encuentra dentro del denuncio de Rodriguez, es decir, es parte del mismo
expediente. Del denuncio de Cipriano Pérez y socios no se tiene conocimiento, mas que la
referencia que hace la Secretaria de Fomento. Otro elemento es que el apeo y levantamiento
del mapa topografico de El Puerto, en efecto se habia dado en comision a Mijangos, pero
desconocemos si también se nombré a algun agrimensor para realizar lo conducente en San

Miguel Puerto y el Ingenio de Buena Esperanza. Por lo cual, a primera vista parece que

300 ACCJ, 1879, caja 42, expediente 246.
301 ACCJ, 1879, caja 42, expediente 246, foja 6.
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Robles estaba confundiendo los dos denuncios pensando que Alejandro Rodriguez era parte
de la sociedad emanada del denuncio de Cipriano Pérez.3%?

En su protesta ante el Juzgado de Distrito, Robles dej6 constancia de que los terrenos
los tenia titulados y que de ser necesario presentaria la copia testimonial. EI temor de Robles
era que “como en época atras, los naturales del citado pueblo, en su &nimo de molestarme en
mis propiedades [es decir, trabajar los terrenos que consideraban como propios] los
denunciaron como nacionales, cuyo expediente hoy se encuentra en el estado de Tabasco”.3%
Este sefialamiento nos hace pensar dos cosas, la primero es que probablemente Robles estaba
confundiendo los denuncios, pues él sefialé que el expediente se encontraba en el Juzgado de
Distrito de Tabasco, pero el que estaba ahi era el denuncio de Cipriano Pérez, ya que el de
Rodriguez se encontraba en el Juzgado de Distrito de San Cristobal. Lo segundo es que
posiblemente las dos denuncias provenian de la misma comunidad, por lo cual Robles tendria
razon en lo que decia.

Por otro lado, en el testimonio de Manuel José Robles salta a la vista que los naturales
de Aguacatenango molestaban, como ya lo habian hecho en época pasada, su posesion, y en
su confusidn, era evidente que pensara que tal afectacion de sus propiedades era producto de
la intervencién de todos los indigenas del pueblo de Aguacatenango. Sin duda, la
preocupacién de Robles partia de la idea de que el excedente era su propiedad, por lo cual,
al medir el agrimensor en favor de los indigenas afectaria su posesion.

En la protesta de Manuel José Robles, se muestra la estrategia usada por los indigenas
de dicho pueblo: denunciar como nacionales los terrenos, aunque no lo fueran. Aunque esta
practica también lo fue en el sentido inverso, pues los particulares denunciaron terrenos de
ejidos y de propios como si fueran baldios, por lo cual, no resulta extrafio encontrar este tipo
de estrategias durante los procesos de denuncias y medida de terrenos en Chiapas durante el
siglo X1X. A partir de este hecho Robles abrigaba serios y fundados temores de que pudieran
denunciar como nacionales los terrenos de El Puerto aunque fueran de propiedad. Quiza el
interés de los indigenas en los terrenos circunvecinos a El Puerto se debia, como hemos
sefialado lineas arriba, a que el comdn de Aguacatenango tenia una hacienda que ocupaban

para la cria de yeguas, este podria ser el motivo de los intereses de estos.

302 |_os documentos sefialan que Rodriguez era indigena, pero quiza también lo eran Pérez y sus socios, al
menos esa impresion deja al considerar el expediente.
303 ACCJ, 1879, caja 42, expediente 246, foja 6.
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En lo expuesto por Robles se sefial6 a los indigenas como una clase que no reconocia
los titulos que acreditaban las extensiones de tierra que usufructuaban: “la clase indigena no
reconoce por legitimos mas titulos que el s6lo hecho de pasar el Agrimensor midiendo
terrenos de los que se posicionan en el acto, despojando asi a viva fuerza a quién tenga
legitimo derecho”.®® Durante el siglo XIX, algunos denunciantes sélo consideraban el
tramite como un formalismo, en capitulos anteriores hemos sefialado que en la mayoria de
los departamentos fue una practica regular que las tierras denunciadas ya estuvieran en
posesion de los denunciantes; se pueden observar, también, constantes decretos como el de
9 de agosto de 1882, en el que la Secretaria de Fomento mandaba desocupar las tierras que
no estuvieran tituladas y que aun asi estuviesen en posesion de algun particular, con lo cual
se evidencia gque en efecto las tierras denunciadas ya estaban siendo trabajadas. En todo este
proceso es, hasta cierto punto, iluso pensar que los indigenas no consideraran esta practica.

Por tanto, el hecho de que Robles sefialara que a los indigenas solo le bastaba el plano
topografico o la medida del ingeniero agrimensor para saberse duefios de la tierra denunciada
no era una exageracion, sino que representdé una posibilidad latente de ver invadidas o
perdidas sus tierras, de ahi que intente reiteradamente dejar constancia que peligraba su
posesion, sin embargo, ¢qué tantos beneficios pudo haber significado para el comdn de
Aguacatenango usar esta estrategia?

Parece ser que fue una herramienta que les representé mayores dividendos, pues
ademas de lograr infundir algan tipo de temor en los ladinos y denunciantes de otros pueblos,
este tipo de denuncio permitié que la existencia misma de la comunidad siguiera latente en
el imaginario colectivo. Otra posible explicacidn seria que Robles hizo referencia a varios
indigenas para hacer parecer que un grupo se organizaba para despojarlo. Si se presentaba
como victima de “los salvajes” su denuncia tendria mayor impacto ante las autoridades.

En tal razén, Robles pedia al Juez de Distrito que cuando el agrimensor nombrado se
presentara a hacer sus operaciones lo citara y no invadiera su propiedad. Robles también
protestaba en caso de que dichos terrenos resultaran ser nacionales, pues segun su escrito, él
habia denunciado con anterioridad estos, pero el perito nombrado para el apeo por sus tantas

ocupaciones no las habia practicado. De la denuncia de los excedentes no se encuentra ningun

304 ACCJ, 1879, caja 42, expediente 246, foja 6.
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documento, mas que lo sefialado por Robles, aunque creemos que en efecto este ya habia
denunciado las excedencias.

Ademas de lo expuesto presentd el titulo del terreno El Puerto, expedido en 23 de
enero de 1843 en favor de los herederos de Cayetano Ramon Robles. La extension era de 44
caballerias, 167 cuerdas y 1,278 varas por el que se habia entregado a la Hacienda Pablica
un total de 867 pesos, 7 reales. La denuncia de Robles dejo de manifiesto un conflicto de
tiempo atras entre él y los indigenas de Aguacatenango. La realidad era que los indigenas
usaron una estrategia ofensiva para usufructuar tierras adyacentes a su hacienda y para
introducirse en los terrenos, no importando que el duefio tuviera el titulo de propiedad.

Por otro lado, el pueblo de San Francisco Amatenango, como a cuatro kilometros
distante de Teopisca y lugar en gue los ladinos tenian sus labores, padecio mas de cerca el
acecho de sus tierras por su cercania a la cabecera parroquial, quiz4 ain méas que el propio
Aguacatenango. Al igual que la mayoria de los pueblos,% el comun siempre estuvo presente
cuando se efectuaba un denuncio en colindancia con su ejido o el fundo legal. De esta forma,
en el juicio de mejor derecho entre Domingo Navarro y Francisco Robles, de unas tierras a
inmediaciones del pueblo, el alcalde segundo, veinte vecinos y los principales de
Amatenango se presentaron en la mensura practicada por Nicolas Agueda, mostrando los
titulos del ejido.>% Es decir, las justicias y el comdn en general, no eran ajenos a lo que pasaba
con las tierras en su contorno, y mas aun, cuando las tierras en cuestion colindaban con sus
posesiones.

En los relatos que los denunciantes presentan, ademas, nos permiten ubicar los casos
especificos en que se genero algun conflicto entre ladinos e indigenas y cuél fue la respuesta
de los distintos grupos. El caso que a continuacion se presenta se extrae del expediente de la
denuncia del terreno Concepcion, que estaba en el municipio del pueblo de Amatenango.
Esta la hizo el presbitero Luis Beltran Villatoro, quien era el cura de la parroquia de Teopisca

y, ademas del terreno Concepcion, poseia una labor en las inmediaciones de Amatenango

305 por ejemplo, Manuel Cansino denunci6 una extension de tierra a orillas del pueblo de Zinacantan. Para
practicar la mensura llegd Secundino Orantes entregando el plano topografico en octubre de 1870. Cuando se
tiraban las cuerdas y se establecian mojones, las justicias de Chamula, pueblo con el que también colindaba el
terreno denunciado, hicieron acto de presencia y con sus respectivos titulos aprobaron la medida. ACCJ,
1853, caja 6, expediente 47.

306 ACCJ, caja 9, expediente 78.
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denominado Guadalupe Yaltzi.>%” En este recurso se deja constancia de que el cura pretendia
hacer ampliar su posesion, razon por la cual hacia la denuncia.3

Una vez aceptado el denuncio por el Juez de Primera Instancia, de forma inmediata
se paso a dar la comision a Secundino Orantes para que hiciera la medicion de dicho terreno.
El agrimensor mand¢ citar a los colindantes que eran el “ilustrisimo cuerpo del pueblo de
Amatenango y el presbitero Doctor Don Feliciano F. Lazos”.3% Previa vista de ojos, Orantes
se establecié en una cruz que estaba a la orilla izquierda de una zanja que atravesaba el
camino publico que iba para Comitan, para iniciar la medicién del terreno, en este punto
determind el primer mojon.

Situado a los 6°38°30°” longitud oriental y los 16°25°20°" latitud norte empez6 a
definir los mojones del terreno. Al llegar al segundo mojon y por establecer el tercero,
Secundino escribi6 que habia un acuerdo entre el presbitero Villatoro y los indigenas. Dicho
acuerdo establecia que los de Amatenango se comprometian a no dafiar los animales del
padre aun cuando pasaran a sus tierras. ¢Cudl era la razon? Los terrenos que se estaban
midiendo eran de labranza.?'

Al parecer los justicias de Amatenango y los vecinos estaban de acuerdo con lo
sefialado, pues certificaron lo expuesto por el agrimensor y firmaron de conformidad.®!
Después de levantar el plano topografico y establecer los mojones (colindancias), se
determino el area del terreno de Concepcion: una caballeria, 193 cuerdas y 1683 % de varas
segun la medida establecida para Chiapas, que en sistema métrico decimal serian 72 hectareas
33 areas y 34 centiareas.>'?

El terreno ya denunciado por el cura tenia un valor de $3,753.20, que también es la
cantidad por la que el cura Villatoro hipoteco ese terreno en un préstamo con Wenceslao
Paniagua. En dicho préstamo se determind el interés anual de 2% mensual que se iban a pagar

a anualidades y al término de 4 afios se terminaria de pagar el capital, el préstamo fue

307 En el documento, el terreno también era llamado Yetalsé.

308 villatoro expresaba su deseo de agrandar su posesion con la adjudicacion de terrenos nacionales, una vez
denunciado tanto Yetalzi y Concepcion pasaron a ser una sola posesién tomando el nombre del segundo
terreno. ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107.

309 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107.

310 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107.

311 Al pie del documento se encuentra la firma de Secundino Orantes, Luis B. Villatoro, el representante de
Lazos: Saturnino Garcia, los testigos Yamario Castro y Santiago Zufiiga. Por las justicias de Amatenango
firmaron Pedro Bautista y Miguel Lépez. ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 6.

312 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 6.
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garantizado con el terreno Concepcion, antes llamado Guadalupe Yetalzi. El total de rédito
de la cantidad vencida era de $2,253.72.313

Villatoro no pudo pagar el préstamo junto con los réditos anuales, y tuvo que ceder la
labor de la Concepcidn, que habia entregado como garantia. Manuel Pineda, quien era
apoderado de Paniagua, solicitd que no so6lo dicha labor pasara a ser posesion de este, sino
que también la finca rustica de Yerbabuena, que también era propiedad del dicho cura.

Como la denuncia de Villatoro no habia llegado hasta la titulacién, Manuel Pineda
denuncié los terrenos, y una vez consultado que la Hacienda Publica no estaba en posesion
de este, se publicé el denuncio y se mandé por el Juez de Distrito dar tramite a dicha solicitud.
Sin tener resolucion final sobre los terrenos de Concepcion, es decir, sin estar adjudicados ni
titulados, Pineda denuncio que “sin autorizacion y sin derecho alguno se han metido y se
estan metiendo varios vecinos del pueblo de Amatenango a hacer sus labores”.3 Incluso
sefiald6 que las mismas autoridades de Amatenango fueron quienes ordenaron este grave
perjuicio contra la finca Concepcion.

Esta denuncia la hacia a partir de lo mandado en la circular de 9 de agosto de 1882 en
donde se prohibia “al denunciante trabajar en los terrenos que denuncia”.>!® En este sentido,
si estaba prohibido trabajar dentro de los baldios o nacionales con sdlo el denuncio, resultaba
aun mas perjudicial permitir que los colindantes trabajaran dicho excedente.

El hecho de que la autoridad no hiciera nada para impedir que los indigenas se
introdujeran en una propiedad, que ya estaba denunciada parece contradictorio. A ellos
Manuel Pineda los catalog6 de usurpadores y delincuentes que estaban atentando contra la
propiedad de Wenceslao Paniagua, por lo cual solicité que el juez de distrito tomara las
medidas necesarias para que tal acto fuera evitado.

De acuerdo con Pineda la denuncia era elaborada a partir de la informacion dada por
Atilano ZUfiga. Con base en esto se sefiald que varios indigenas tenian sementeras de trigo
y de maiz: Mariano Pérez, Luis Gomez, Vicente Lopez, Gregorio Lopez, Vicente Chalab,
Manuel Loépez Lin, Manuel Martin, Ramon Chig, Juan Antonio Ramirez, Manuel Diaz,

Gregorio Pérez y Francisco Bautista. ¢Por qué los denunciaba? Sus siembras implicaban

313 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 9 y 10.
314 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 20.
315 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 21.
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violar lo dispuesto por la circular del 9 de agosto de 1882 y de la propiedad de Wenceslao
Paniagua.3!®

El 27 de febrero de 1884 el Juzgado de Distrito citd a los delatados, a través del alcalde
primero de la Villa de Teopisca, para que contaran “la verdad de los hechos de que se
trata”.3t” Cumpliéndose tal orden el 1 de marzo de ese afio, se reunieron las autoridades
municipales y judiciales del estado en el cabildo de Amatenango y en seguida pasaron al
reconocimiento del terreno sembrado en disputa.

Ya en el terreno, las autoridades municipales de Teopisca determinaron que en
realidad los indigenas no habian establecido sus sementeras en la labor de Concepcion, sino
mas bien en el fundo legal y que las siembras de Juan P. Bautista, Lazaro Hernandez, Pedro
Lopez, Vicente Lopez, Manuel Lopez Lin, Santiago Dias, Luis Gomez, Mariano Pérez y
Martin Albores, quienes habian sido citados, no representaba una gran extension pues
algunos tenian sembrado, mas o menos, un almud de trigo,**® y otros medio almud; otros de
los denunciados, ya estaban preparando sus almudes de siembra de maiz.

Los denunciados por Pineda y los entrevistados por las autoridades, evidentemente
no eran los mismos, o al menos no todos, los Unicos que concuerdan en las dos listas son
Mariano Pérez, Luis Gomez, Vicente Lopez y Manuel Ldpez Lin, es decir, solo cuatro de
doce sefialados.

En las averiguaciones de las autoridades resultd entonces, segun el testimonio
recabado, que los indigenas si habian sembrado, pero no en el terreno de Guadalupe y de
Concepcion, sino en el terreno correspondiente al fundo legal. Las autoridades de Teopisca
denunciaron que en realidad el que estaba cometiendo una infraccion de la ley era Manuel
Pineda, pues el mayordomo Esiquio Lopez sefiald que tenian sembrado veinte arrobas y
media de trigo en tierras nacionales que no correspondian a ninguna de las fincas.3®
Recordemos que la circular de 9 de agosto de 1882 el denunciante no podia trabajar en los
terrenos que denunciaba sin estar titulados.

Con esto se daba revés a las acusaciones de Pineda. En primer lugar, las autoridades

no entrevistaron a los denunciados, como hemos sefialado, s6lo a cuatro indigenas de los

316 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 20.

317 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 21.

318 El almud era una medida de dimensiones territoriales, aunque el expediente no deja ver si se refiere a eso o
a su equivalente en kilos, que en todo caso serian aproximadamente 3 kilos y medio.

319 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 23.
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doce que fueron considerados al practicar la “vista de ojos”.%?° ;Qué pasé con las ocho
personas restantes? ¢Seria una omision de las autoridades con el fin de proteger a los
indigenas en particular y a las tierras en general? Recordemos que la orden del juez de
primera instancia fue a entrevistar a los sefialados por Manuel Pineda, sin embargo, esa orden
no se cumplid, pues se entrevistd a distintas personas. Ya Pineda habia sefialado a los justicias

de Amatenango®?!

como coludidos en todo este proceso, por lo cual, no resultaba extrafio que
lo ocurrido fuese una omisidn con el fin de salvaguardar a los indigenas mismos. En caso de
las autoridades comprobar los dichos por el denunciante seguramente los indigenas serian
castigados, por lo cual entrevistar a otras personas resultaria muy conveniente.

El revés se hacia méas notorio por parte de las autoridades de Teopisca al sefialar que
en realidad era Pineda, como representante de Paniagua, el que infringia la ley al establecer
sementeras en tierras no adjudicadas. Ademas de eso, en la entrevista a José Atilano ZUfiga,
el informante, en el Juzgado Primero Constitucional de la Villa de Teopisca una vez que se
leyo el escrito en el que se incluia su nombre negd la acusacion y dijo que la conducta de
Pineda no le sorprendia pues la difamacion y calumnia era por el interés de molestarlo.3??

En este conflicto entrd en escena otro actor, el sindico del pueblo de Amatenango
Antonio GOmez quien, segun su propio escrito, estaba “legalmente autorizado para alegar,
sostener, y defender, los derechos directos en deber de la corporacion a que corresponde” 3?3
El sindico aprovechd la oportunidad para responder duramente a Manuel Pineda, sefialando
que su acusacion era “un tortuoso crimen que no existe”,*** pues las tierras en donde los
indigenas tenian sus sementeras no eran nacionales ni parte de Guadalupe ni de Concepcion
sino de la propiedad del comun del pueblo. Ademas, sefial6 que, esa porcion de tierra en que
los indigenas habian hecho sus sementeras era una posesion de “mas de cien afios”,*?® por lo
que Manuel Pineda no tenia ningun derecho sobre ellas.

Gomez sefialé que hasta ese momento “los vinculos de buena armonia’3?® no habian

sido rotos, por lo cual, Pineda se podia mantener en la parte que ya tenia sembrada, siempre

320 | os indigenas que no fueron considerados por las autoridades fueron Gregorio Lopez, Vicente Chalab,
Manuel Martin, Ramon Chig, Juan Antonio Ramirez, Manuel Diaz, Gregorio Pérez y Francisco Bautista.
321 Es decir, al alcalde, sindico y demas encargados de verificar el sefialamiento de Pineda.

322 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 25.

323 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 27.

324 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 27.

325 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 27.

326 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 27.
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y cuando las leyes dieran lugar a eso. ¢Hasta donde queria llegar Antonio Gémez? Sin duda
alguna uno de los objetivos del sindico era dejar por sentado que si hasta ese momento la
armonia entre el comdn del pueblo y Pineda, como representante de Wenceslao Paniagua, no
se habia roto, esta podia romperse y el conflicto podia tomar otros matices. Este papel activo
como actor intermediario que el sindico tomd a raiz del suceso desarrollado entre los de
Amatenango y Paniagua vino a complejizar ain mas el conflicto a tal grado que el Juez de
Distrito le pidi6 aclarar su escrito.

Sin embargo, en otro oficio con fecha de abril 7 de 1884, Manuel Pineda vuelve a
sefialar que los indigenas se seguian metiendo a las tierras de Guadalupe y de Concepcion y
gue su numero habia aumentado, en consideracion a su primer escrito, ahora catalogandolos
como invasores. Hasta esa fecha, Pineda no sabia de la resolucion de los justicias de
Teopisca, siendo evidente que los indigenas continuaban trabajando en las tierras que se
suponia iban a desocupar, por lo cual no resulta insélito el envio de este segundo escrito de
Pineda. Los justicias no le habian notificado nada referente a lo encontrado en la vista de
ojos, por lo cual él solicité que la autoridad se sirviera mandar y se le diera “vista de las
enunciadas diligencias”.3?’

A partir de lo expuesto por el sindico Antonio Gémez y a través de esta segunda
denuncia de Pineda, nos preguntamos: ¢en realidad los indigenas se estaban metiendo a
dichas tierras? El sindico municipal abrigaba confianza en que los vecinos sélo usufructuaban
las tierras del fundo, pero Pineda insistia en que estaban trabajando en los terrenos de
Guadalupe y Concepcion. ¢ Tendria motivos Manuel Pineda para mentir en lo referente a su
denuncia? Lo que si queda claro es que habia un gran interés por esas tierras que estaba
relacionada con su cercania con el rio y por ende que permitia siembras que no fueran de
temporal. Hasta este momento, los indigenas, de acuerdo con lo expuesto por el sindico, eran
los verdaderos afectados en esta situacién y por tal razon estaban acudiendo a los justicias
para denunciar tal acto.

El 18 de abril de 1884 el promotor fiscal envié un documento al Juzgado de Distrito
en el que detallaba el conflicto de Pineda con los indigenas de Amatenango, ahi se ratificd

que el primero acusaba a los indigenas de ocupar “sembrando y labrando: actos que

327 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 28.
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perturbaron la posesion adquirida del denunciante”?® constituyendo esto una alteracion de
los derechos de este. En ese escrito confirmo, ademas, que la autoridad judicial de Teopisca
habia practicado una vista de 0jos notando que no se invadia nada del area del terreno de
Concepcion y Guadalupe, y que los indigenas trabajaban en el fundo legal; pero en ningin
momento hizo referencia a los indigenas sefialados por Pineda y los entrevistados por dichas
autoridades. En esa misma fecha se le autorizoO a Manuel Pineda ver los autos de las
autoridades de Teopisca.®?°

El promotor fiscal, ademas, solicitd que el sindico municipal aclarara a qué se referia
cuando en su escrito del 4 de marzo de 1884 dijo que “los vinculos de buena armonia atin no
habian sido rotos”, por lo cual pidié que manifestara sus pretensiones. Era, hasta cierto punto,
I6gico que le solicitaran aclarar su escrito por la magnitud de lo que ahi se expresaba.

En abril 26 de 1884, Pineda ya habia podido ver las diligencias practicadas por las
autoridades de Teopisca en union de las autoridades de Amatenango. Al leer lo expresado
por estas acuso de falsedad y nulidad pues, segun él, el juez local de Teopisca suplanté los
nombres entrevistando a personas que no habia citado en su escrito. Con este hecho se entrevé
que en efecto habia un contubernio de la autoridad local con los justicias de Amatenango,
para que los indigenas no resultaran afectados, que, desde la dptica de Pineda, significaria
solamente su parcialidad. ;Cudl seria entonces el objeto de las omisiones de los justicias? Lo
que resulta evidente es que se estaba tratando de proteger a algunos de los denunciados en el
primer escrito de Pineda. Sin embargo, no dice nada sobre la negacion de Atilano Zufiga.

Ademas, en el escrito, Pineda pone de manifiesto que, segln la ley, al llevarse a cabo
la diligencia se le debié haber citado en el lugar en el que se practicarian los

procedimientos, 3

cosa que no se hizo. De esta forma, la vista de ojos padecia de “vicio de
nulidad”® y, en este sentido, desconocia la veracidad de lo practicado y lo resuelto por la
autoridad. En junio 2 de 1884 se hizo comparecer al sindico Antonio Gémez en el Juzgado
Primero de Amatenango con el propdsito de aclarar lo dicho en su escrito.

En su comparendo sefiald que correspondia “a sus derechos oponerse en el denuncio

del finado Presbitero D. Luis B. Villatoro que hoy representa el ciudadano Manuel

328 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 29.
329 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 32.
330 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 46.
331 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 46.
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Pineda”.3® En efecto, en su primer escrito el sindico se habia opuesto, pero en esta ocasion

hablaba de un acuerdo celebrado entre los indigenas con el cura Villatoro:

Que no siendo nacional el terreno de uso publico, sea respetada la parte delineada por el Agrimensor
en comision ciudadano Manuel Maria Mijangos en cuyas medidas se ubicaron mojoneras puestas por
convenios, que aln tiene el pueblo cedido parte del terreno que es el fundo legal del pueblo.332

Parece que el acuerdo tiene que ver con lo mencionado por el agrimensor Secundino Orantes,
cuando en el establecimiento de mojones menciond que los indigenas se habian
comprometido a no dafiar los animales del cura aun cuando éstos cruzaran al fundo legal.
¢Qué habia cambiado desde el primer escrito del sindico? Se estaba gestando un acuerdo,
ahora entre Pineda y los indigenas de Amatenango. El primero, en representacion de
Paniagua, se comprometia a respetar las mojoneras establecidas por el agrimensor Manuel
Maria Mijangos y a pagar $30 por los gastos erogados. De esto surge la siguiente
interrogante: ¢cuando se le habia dado la comision a Mijangos?

Por otro lado, las entrevistas y comparendos se detienen hasta que el 20 de noviembre
de 1884 el “Presidente Municipal, Regidor, Sindico, Alcaldes y demas vecinos del pueblo de
Amatenango”®* enviaron un oficio al juez de distrito en donde manifestaban que el conflicto
con Pineda les habia ocasionado ‘“notables perjuicios [...] a consecuencia de dicha
oposicion”.3% Por ello convenia a sus intereses realizar un convenio “con el sefior
Paniagua”.®*® Habria que sefialar también, que el convenio ya se estaba realizando desde que
el sindico entregd el segundo escrito. Los cuatro meses de silencio habran servido para
ultimar los detalles, quedando confirmado con el escrito de las autoridades. Este convenio
formaba parte de las estrategias para alcanzar acuerdos verbales extrajudiciales, antes de
resolver todo en los juzgados. Ademas de ser una prueba importante de la accion del sindico
como intermediario y representante, cuyas funciones fueron clave para destrabar el conflicto
y este no siguiera escalando.

La labor del sindico muestra que si habia un interés de proteger a los denunciados por

Paniagua, pero también de proteger las tierras, porque si no se hubiera llegado a un acuerdo

332 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 33.
333 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 33.
334 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
335 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
336 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
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los indigenas y el ayuntamiento tendrian que remedir sus tierras con lo cual pudieron haber
perdido mucho mas que lo que ofrecieron en el acuerdo.

Ademas, en el oficio se detall6 que a raiz del denuncio hecho por Paniagua de la labor
Concepcion, el comln presentd un juicio de oposicion ante el Juzgado de Distrito.®%" Si en
efecto se habia presentado tal, este debi6 ser integrado al expediente, sin embargo, no hay
rastro de él. Otro elemento que destacar es que, una vez realizado el juicio de oposicion, el
denuncio debi6 haberse detenido hasta que el promotor fiscal evacuara “las informaciones
necesarias” y tampoco hay rastro de eso en el expediente.

El objetivo de las autoridades y del comin de Amatenango fue establecer los limites
de su fundo legal, y en consecuencia de la labor de Concepcion, que era motivo de los
perjuicios:

[Se] debe limitar el fundo de la labor indicada una linea recta del el mojon llamado “Rio Frio” de
que habla la medida de dicha labor hasta la tranca conocida con el nombre de “Guadalupe o paso de
Guadalupe” siguiendo en ella el curso del rio que sera el que separa ambos terrenos, otra recta de
este punto al mojon nombrado “orilla de la Cerca” de que trata la medida del fundo, y de este punto
otra recta mas hasta el mojon que se nombra fuente “Nachide” o sea dela zanja.3%®

Al sefialar los mojones las autoridades mencionan que el Rio Frio, en algun punto, era el que
dividiria ambos terrenos. El terreno en cuestion era valioso para los denunciantes como para
los mismos indigenas por el hecho de tener cerca dicho afluente. Otro de los elementos que
constituyo el acuerdo era que se respetarian las lineas y mojones establecidos desde la medida
de Secundino Orantes.>*® Uno de los términos que se observa, a partir del expediente, es que
para establecer las lineas en dicho acuerdo era necesario un agrimensor, lo cual solicitaron.
Se puede deducir que ya habian llamado a Mijangos para desempefiar la comision, de acuerdo
con el segundo escrito del sindico municipal.

Este acuerdo estaba firmado por el presidente municipal Pedro de Ledn, el sindico
Antonio Gomez y el alcalde Vicente Lopez; los representantes del pueblo de Amatenango
Feliciano Gomez, Mariano Pérez, Pascual de Leon, Francisco Gomez y Aniceto de Ledn.
Ello nos da a entender que hubo un consenso entre el comdn para definir los limites del
acuerdo, mismo que no seria procedente sin la aprobacién de dichos representantes, es decir,

no era suficiente que sélo las autoridades firmaran como signo de aprobacion. El 21 de

337 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
338 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
339 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 34.
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septiembre del mismo afio, el promotor fiscal solicité al juez de distrito, Joaquin Miguel
Ramirez, la aprobacion de dicho convenio para cesar la oposicion de Pineda, como
representante de Paniagua, y el comn del pueblo de Amatenango.3%°

Dos dias después recibieron respuesta de parte del Juzgado y, en efecto, se nombré al
agrimensor Manuel Maria Mijangos para levantar el plano topografico de la labor de
Concepcion y terminar asi con el conflicto. Sin embargo, esto se llevé a cabo hasta el 3 de
octubre de 1885, en esa fecha se reunieron Angel Molinari -quien aparecié como el “actual
duefio de la finca”-**' el Ayuntamiento de Amatenango y otros vecinos del pueblo para
iniciar las operaciones que determinarian los mojones, que originaron el conflicto. Una vez
terminadas estas firmaron de conformidad. Uno de los que firmd fue Gregorio Ldpez, quien
habian sido incluido en la lista de usurpadores denunciados por Manuel Pineda. En esta
ocasion aparecio como alcalde, quiza esa haya sido una de las razones por las que en la vista
de ojos lo omitieron las autoridades, pues en otro momento aparece como principal del
pueblo.

El agrimensor Mijangos informd, ademas, que en las medidas levantadas por Orantes
habia errores “en sus vientos y en sus distancias”,>*? por lo cual rectificaria las medidas de
todo el terreno, el cual quedd conformado “setenta y una hectdreas, noventa y nueve aras,
sesenta y cinco centiareas y trescientas setenta y cinco fracciones”,3* tan sélo una pequefia
diferencia con relacion a lo encontrado por Orantes, recordemos que él habia determinado 72
hectareas 33 areas y treinta y cuatro centiareas.

Otro elemento vertido en la informacion de Mijangos fue el sefialamiento de que el
terreno era frio pero que era “regable en su mayor parte”,*** destacando la importancia del
rio en todo momento. En el plano topogréafico se ve que el rio atravesaba todo el terreno,
ademas de desprender un brazo que irrigaba casi por la mitad la propiedad. En las disputas
por tierras, por obvio que parezca, el agua y el acceso a este liquido determind la mayor o
menor intensidad de estas. En este pueblo, ese terreno era muy valioso porque permitia regar

y obtener varias cosechas al afio, a diferencia de tener que depender de un temporal, ademas

340 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 36.
341 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 38.
342 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 40.
343 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 41.
344 ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 41.
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de las posibilidades para mantener ganado, con lo cual comprendemos el interés que el

denunciante puso para poder obtener el baldio hasta la titulacion.

Plano del terreno nombrado Concepcién Yaltzi, levantado por el profesor José Maria Mijangos en

noviembre de 188534

Clave S 5
Denominaciones 4
Rio Frio
Paso de Guadalupe
Esquina de la cerca
Puente Nachig
Cruz de Concepcion
Chiquinib
Cantulan
Ocote sin Punta
Cuspide del Joyalhuitz
10 Falda del Cerro
11 El Callejéon
Superficie: 71 hectareas, 99 aras, 65 centiaras
y 375 fracciones

Numeros
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Fue hasta el 21 de mayo de 1886 que el juez de distrito sefial6 que se habia terminado el

conflicto, armoniosamente “por medio de un avenimiento amistoso la 0posicion que surgio

entre los vecinos del pueblo de Amatenango y el denunciante”.34°

345 Elaborado por el autor a partir del plano levantado por José Maria Mijangos, ACCJ, 1886, caja 12,
expediente 107, foja 42.
346 ACCJ, 1886, caja 12, expediente 107, foja 45.
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A raiz del convenio celebrado se pedia adjudicar y practicar la liquidacion del terreno
Concepcion a Wenceslao Paniagua.®*” Al concluir este expediente, a primera vista, aparecen
como los “grandes perdedores” en este conflicto el comUn de Amatenango. Sin embargo, el
acuerdo al que llegaron les pudo significar mayores dividendos como el hecho de asegurar
parte de su posesion.

Es innegable que los pueblos indigenas manifestaron distintas respuestas ante el
asedio y el interés constante por sus tierras. No se puede negar, ademas, que el motivo
sustancial de este conflicto era el trigo de la region (Barrera, 2016). En este caso, el terreno
era muy valioso por ser atravesado por el Rio Frio y, al ser de riego, adecuado para la siembra
de trigo. En la historia de este curato, hubo distintos tipos de negociacién entre indigenas y
no indigenas, una de ellas se ha denominado negociacion fallida, en ésta los indigenas
tuvieron que “marcharse al campo y apartarse totalmente de los mestizos™ (Barrera, 2016:
337).

Pero también se desarrollaron acuerdos voluntarios que consistieron “en intentar la
convivencia con el grupo que llegaba [es decir, los ladinos]” (Barrera, 2016: 337). Y en
contraposicion a este el acuerdo forzoso que obligd a los indigenas a “trabajar para los ladinos
en las propiedades agricolas de estos ltimos” (Barrera, 2016: 337). Pero estan, ademas, los
momentos en la historia en que ni indigenas ni ladinos lograron acuerdos ni discrepancias y
en lugar de eso “los ladinos [...] se mantuvieron al margen” (Barrera, 2016: 338), el caso de
la hacienda de San Diego nos puede dar algunas luces de eso.

Mas alla de los acuerdos fallidos, forzosos y voluntarios, surge, a partir de lo expuesto
hasta este momento, lo que denominaremos acuerdos legales. Estos los definimos como la
aceptacion de una situacion a partir de la conformidad entre distintos actores, que terminaron
con un respaldo legal. A este tipo de acuerdo lo dividimos en dos tipos: los primeros son
aquellos que se desarrollaban de acuerdo con las leyes del estado, siguiendo los circuitos y
estancias judiciales (sindico, justicias locales, juez de primera instancia, juez de distrito), en
todas sus etapas (demanda, alegatos, pruebas, sentencia, ejecucidn de la sentencia, y recursos
de apelacion, en caso de que existieran), ya caracterizados en el caso anterior. El segundo

tipo, es una mezcla del primer caso, pero con una negociacion entre las partes para llegar a

347 Habria que aclarar que se desconoce totalmente por qué Angel Molinari aparecié en alglin momento como
el actual duefio de la finca y tiempo después se solicitaba adjudicar a Paniagua. Una de las hip6tesis que
tenemos es que quiza Molinari fungié como representante legal en lugar de Manuel Pineda.
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acuerdos extrajudiciales que puedan destrabar las etapas del juicio o bien prevenir un dafio
mayor que terminara por impactar aun mas la propiedad indigena.

Entre lo méas relevante de los acuerdos legales, es que los indigenas acataban la
autoridad judicial y ejecutiva, a pesar de presentar algin grado de resistencia a las medidas.
El expediente de denuncia, ocurre dentro de un marco legal e institucional judicial, si bien
los indigenas llegan a presentar alguna negociacién extrajudicial, por presion o conveniencia.
En ultima instancia, esos acuerdos negociados fuera del proceso judicial, Ilegan a realizarse
e incluirse en la resolucién de cada caso. Es, por tanto, que la resistencia de los indigenas no
siempre ocurre segun las reglas judiciales, al grado que llegan a saltarse y tergiversar algunas
disposiciones. La falta de apego a los procedimientos judiciales, como el hecho de no incluir
en el expediente el juicio de oposicion, puede ser una expresion mas de la resistencia de los
indigenas.

Lo que a nuestros ojos se manifiesta como una falta de seguimiento de acuerdo al
derecho, son estrategias empleadas por los indigenas y los denunciantes, una prueba de ello,
es la cantidad de veces que los implicados en el conflicto (los justicias, jueces, indigenas,
denunciantes, etc.,) entran, desaparecen, silencian testigos y reaparecen en los expedientes
judiciales, todo segun su conveniencia.

Acudiendo a las autoridades de los pueblos los indigenas pudieron mantener su
posesion ancestral. Incluso exigiendo y marcando los términos bajo los cuales el conflicto
podia llegar a su fin. En dos ocasiones el agrimensor Mijangos sefial6 que las operaciones y
el levantamiento del plano topogréfico se hizo conforme al acuerdo celebrado entre el
Ayuntamiento y Paniagua,®*® es decir, en algiin momento de la historia y desde los acuerdos
legalistas y extrajudiciales, las poblaciones indigenas encontraron solucion a su conflicto.3#°

Por otro lado, los acuerdos de cualquier tipo no fueron el inico medio por el cual los
indigenas se pudieron resistir al despojo de su propiedad inmemorial. En las manifestaciones
activas de resistencia se encuentran eventos de violencia moderada que denota el rechazo de
las poblaciones a cualquier acto que pretenda afectarlos. Lo que a continuacion se presenta

es justamente un conflicto entre el pueblo de Suchiapa y ladinos, que, a diferencia de lo

348 \Ver ACCJ, 1866, caja 12, expediente 107, foja 37 y 41.
349 En otros Departamentos los juicios de oposicion lograron detener por algln tiempo la adjudicacion y en
otros lograron acuerdos. Ver ACCJ, 1860, caja 8, expediente 25; expediente 27; expediente 33.
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sucedido en Aguacatenango y Amatenango, suscito una resistencia a partir de la violencia

moderada.

4.2 Suchiapa

“Al sur de la Cuenca de Tuxtla, del otro lado de la Meseta de Copoya se extienden unas
llanuras de tierra negra de primera calidad” (Viqueira, 1996: 153) con dos afluentes que
riegan las llanuras de Suchiapa, el rio Suchiapa y el Santo Domingo, que por su calidad
estaban Ilamadas a ser el potencial granero de Chiapas. En la segunda mitad del siglo XVI1II
se hicieron grandes propiedades agricolas por la orden dominica haciéndose de las mejores
tierras en donde establecieron “estancias de ganado mayor e ingenios o trapiches” (Viqueira,
1996: 154), pero con esto también dieron inicio al proceso de reduccion acelerada de la
poblacion india, que ademas de los abusos, fue diezmada por epidemias. Por tanto, el proceso
de ladinizacion de toda esta region se debi6 a la disminuciéon de la poblacion india en
comparacién de la poblacion no india que fue en aumento por lo cual el area chiapaneca, que
incluia a los pueblos de Ostuta, Pochutla, Chiapa, Acala y Suchiapa, “se volvi6 ladina en la
segunda mitad del siglo XVIII, sin pasar por un proceso de mestizaje” (Palacios, 2009: 15).3%0

Las caracteristicas de dicha area geogréafica hicieron muy atractivas a dichas tierras,
hecho que evidentemente trajo algunas consecuencias y conflictos en los pueblos de la zona.
Suchiapa, dentro de todos esos pueblos, conservé su poblacion menos ladinizada (Palacios,
2009). En los documentos dicha poblacion se seguia manifestando como indigena, asi se
presentaron en un pago de contribucion de tercio, que debian comprobar para que el
Licenciado Rafael José Gutiérrez se constituyera su representante legal.®! La calidad de las
tierras determinaria el interés de personas que, en su afan por hacerse de estas, pudieron
afectar a la poblacion indigena. En las siguientes lineas se muestra el inicio del conflicto entre
Sebastian Ruiz y el pueblo de Suchiapa.

En mayo 11 de 1882 Sebastian Ruiz solicitdo un amparo contra actos de los regidores

y vecinos del citado pueblo, en su escrito sefialaba que:

Una comisién municipal del pueblo de Suchiapa, valiéndose de la fuerza pablica armada, ha invadido
los terrenos de mi propiedad en mi finca Nambariti y lanzado a mis sirvientes que se ocupaban de
sus labores en mis rastrojos de hierba de afiil, empleando para esto la culata de armas de fuego y los

350 \/er ademas Obara-Saeki, Tadashi. 2010. Ladinizacion sin mestizaje. Historia socio-demogréafica del area
chiapaneca entre los afios 1748 a 1813. Consejo Estatal para las Culturas y las Artes de Chiapas.
351 ACCJ, 1889, caja S/N, expediente 2.
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golpes; de modo que mediante aquel hecho de verdadera barbarie he quedado despojado de mi
propiedad y apropiado el Ayuntamiento no sélo del terreno sino de mis fabricas de elaborar afiil, la
hierba y diversas plantas y arboledas que encierra.3

En lo descrito por Sebastian Ruiz, el Ayuntamiento y los vecinos parecian haber ejercido una
fuerte violencia en contra del mencionado, de sus sirvientes y de su propiedad. En tal virtud,
Ruiz pedia el amparo de la fuerza federal para que no fuera molestado por el Ayuntamiento

sin razon aparente:

Me encuentro molestado en mi propiedad y posesion y ademas lanzado y despojado de ella contra la
terminante prescripcion del articulo 16 de la Constitucién federal de la republica; y siendo este un
caso de los comprendidos en la fraccion 1° de la ley de 20 de enero de 1869, pido la devolucion de
mis derechos de propietario, restableciéndome inmediatamente en ellos.%%3

A solicitud de Ruiz fue notificado el ayuntamiento el 15 de mayo y en ese mismo dia
respondio, por mano de Francisco Mandujano, que les extrafiaba lo expuesto por Sebastian
Ruiz, pues “no existe, en efecto, acuerdo alguno ptblico ni privado en que este Ayuntamiento
haya permitido si quiera semejante atentado, y en consecuencia, no es ni en manera alguna
puede ser responsable de su ejecucion”.®** Mucho menos existia, segiin el Ayuntamiento, una
fuerza publica armada, ni la comision de despojar a Ruiz de su posesion: “ninguno de los
miembros del Ayuntamiento de Suchiapa ha sido autorizado, individual, ni colectivamente
para llevar a cabo, ni para intentar si quiera el referido despojo”.3%®

Entonces ¢qué estaba pasando en Suchiapa y por qué Sebastian Ruiz denunciaba el
despojo de una finca rustica? Seis afios antes, en 1876, Ruiz denuncié el terreno nacional
contiguo a la finca San Vicente Arroyo del Zapote. EI Ayuntamiento de Suchiapa se opuso a
dicho denuncio pues sefialaban que aun no se le habia medido la segunda porcion de ejido
que le correspondia. Hasta 1881 se dio una resolucion, la medida del nacional contiguo a la
finca el Zapote denunciado por el sefior Sebastian Ruiz fue mandada suspender por estar
relacionada con el ejido del pueblo de Suchiapa y, en consecuencia, se adjudicé el terreno a

los vecinos de dicho pueblo.®®

352 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 2.
33 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 2.
354 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 6.
35 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 6.
356 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130.
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A primera vista parece ser que la adjudicacién provoc6 que los hijos del pueblo
despojaran a Sebastian Ruiz de su posesion; aungue a ojos del pueblo no seria un despojo
sino la pacifica posesion del terreno que ya le habia sido adjudicado.

Para sustentar la secuela del amparo, Ruiz designé a Ezequiel Mufioa, vecino de la
ciudad de San Cristébal de Las Casas, para representar sus derechos en contra del
Ayuntamiento por “ciertas y constantes averias y procedimientos en mis intereses en mi finca
Nambariti, con grave perjuicio y violacion perfecta de las garantias que otorga la constitucion
federal”.®’ Lo expresado en el poder especial conferido a Mufioa, parece no ser tan grave y
delicado en comparacion del primer escrito.

Para comprobar los hechos referidos por Sebastian Ruiz, Mufioa solicité que fueran
citados Justo Clemente y Cirilo Liévano, natural de Tuxtla y vecino de Suchiapa, regidores
del Ayuntamiento e interrogados de la siguiente manera: “Digan si es cierto, y con qué
ordenes invadieron con la fuerza publica armada, los terrenos de la finca Nambariti [...]
desalojando a los sirvientes que trabajaban en los rastrojos de hierbales”.**® Estos
respondieron que no era cierta la acusacion y que de hecho “no hay fuerza publica en este
pueblo que en el caso contrario suplica al interrogante se sirva expresar quiénes son los
individuos”.3*°

La interrogacion siguid, preguntando ahora a los regidores “si [era] cierto que
repartieron esa propiedad, despojando al ciudadano Sebastidn Ruiz, no sélo de sus terrenos,
sino de sus plantaciones de afiil”.%®® A lo que respondieron que no era cierto, pues les constaba
que Ruiz estaba “rastrojando y que en estos momentos estd sembrando jiquilite en los mismos
terrenos de los que se dice despojado”.36!

Al parecer, después de oir la respuesta de los regidores, el suceso del que se quejaba
Sebastian Ruiz no parecia tan grave. Segun lo expuesto, no hubo violencia, ni armas, ni
golpes, ni tampoco despojo de tierras de parte de los vecinos de Suchiapa. Sin embargo,
Mufioa no solo citdé a los regidores, también comparecieron Marcos Gomez, Ricardo
Mendoza, Manuel Ruiz, Pedro Madrigal, Nicolas Serrano y Antolin Nucamendi, esperando

con el comparendo de estos despejar las dudas de la violencia ejercida de parte de los vecinos

357 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 10.
358 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 14.
359 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 17.
360 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 14.
361 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 17.
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sobre los sirvientes de Sebastian Ruiz y del despojo de su finca Nambariti. Se les cuestiond

lo siguiente:

Si [era] cierto que una comision del Ayuntamiento del Pueblo de Suchiapa, compuesto de los cc.
Justo Clemente y Cirilo Liévano, haciendo uso de la fuerza desalojé a los sirvientes del ciudadano
Sebastian Ruiz de los terrenos de la propiedad de este, apropiandose de las plantaciones que contiene
y de las pilas de elaborar afiil.36?

Valdria la pena detenernos a observar la respuesta de cada uno de los sefialados por Mufioa,
pues en dichos comentarios encontraremos algunos claros del conflicto que se estaba
desarrollando entre Ruiz y los vecinos del pueblo de Suchiapa. Marcos Gémez, alfarero y
vecino del pueblo, declaré que en efecto se habian repartido entre los hijos del pueblo el
terreno de Sebastian Ruiz, pero ignoraba qué autoridad lo habia mandado.

Pedro Madrigal, casado, comerciante y vecino del pueblo, respondié que no le
constaba de vista nada de lo que estaba a punto de informar pero que le habian contado que
en efecto “se apropiaron los hijos de este pueblo de los terrenos de la finca Nambariti”,
pero no de las plantas ni de las pilas para hacer afiil. Antolin Nucamendi, casado, de oficio
criador y de Suchiapa, no pudo informar nada, porque ignoraba todo el suceso;3* por lo cual
se pasoé a cuestionar a Nicolas Serrano, casado, natural y vecino de dicho pueblo y de oficio
labrador, que de cierto no sabia por no estar presente en el momento del suceso pero que
estaba informado por “la voz publica [...] que Justo Clemente y Cirilo Liévano fueron y
repartieron a los hijos del pueblo los terrenos de la finca Nambariti”.36

Ademas de eso afiadio que segun lo escuchado no se habian quedado con las plantas
ni las pilas de fabricar afiil. Por ultimo, Ricardo Mendoza, quien sumo6 maés a lo dicho, no
solo sefialé a Justo Clemente y a Cirilo Liévano, sino que menciond a Isidro Nucamendi
como otro autor del despojo efectuado a Ruiz, segun la declaracion, estos “fueron en union
de muchisimos individuos de este pueblo y se repartieron los terrenos de la finca
Nambariti” 3%

Ademas de estos, el representante de los derechos de Ruiz solicit6 que se interrogara

a los sirvientes que habian sufrido la violencia: Marcelino Naguelt, Manuel Bautista, Ignacio

362 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 14 y 15.

363 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 18.

364 Aunque quiza no respondid nada por estar emparentado con Isidro Nucamendi a quien se le inculparia
también de lo sucedido.

365 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 20.

366 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 21.
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Gutiérrez, Vicente Pérez, Liborio Pérez, Roman Moreno, Cirilo Tuala, Anacleto Pérez y José
Hernandez. Estos nueve sirvientes fueron interrogados sobre si era cierto que habian sido
despojados por medio de la fuerza, abandonando por tal razén la propiedad de Sebastian
Ruiz.

Marcelino Nagueld, cufiado de Justo Clemente, sefial6 que no vio nada porque no
estaba en el lugar, pero que cuando llegé vio a dos de sus compafieros golpeados. Cuando se
dispuso a ir a reclamar a Liévano y a Isidro Nucamendi, su cufiado le dijo que no se metiera
y “a continuacion se empezaron a repartir los terrenos de su amo”.3%’

Manuel Bautista respondié que en efecto llegaron como 70 vecinos del pueblo, entre
ellos Clemente, Liévanoy Nucamendi, e impidieron el trabajo de rastrojar y de sembrar milpa
y de jiquilite, “entre los que fueron no llegd mas que uno con escopeta y todos los demas con
machetes comunes”.%®

En el testimonio de los restantes hay contradicciones en el grado de violencia ejercida
sobre ellos. Ignacio Gutiérrez, Roman Moreno, Vicente Pérez y Liborio Pérez sefialaron que
llegaron infinitos vecinos del pueblo que les dijeron que abandonaran Nambariti porque no
le pertenecia mas a Ruiz sino a los hijos del pueblo. Que no habia mas de 2 0 3 armados con
escopetas y el resto con machetes. En la declaracion concuerdan Ignacio y Vicente en que no
hubo violencia o al menos no ejercida sobre todos; esto lo corrobora Liborio pues sefiala que
solo su hermano Anacleto y Juan Herndndez fueron estropeados [¢golpeados?].

Cirilo Tuala, Anacleto Pérez y Gregorio Hernandez convienen en que una vez que
llegaron los vecinos de Suchiapa, los sacaron del lugar en el que estaban rastrojando a
culetazos y a punta de machete, siendo el mas afectado José Hernandez a quien le dieron mas
culetazos de escopeta. Los 9 sirvientes concuerdan en una cosa, los vecinos de Suchiapa no
se llevaron las hierbas de jiquilite y las pilas para hacer afiil.

En respuesta, el regidor Cirilo Liévano pidi6 citar a mas informantes para saber si en
efecto Sebastian Ruiz habia sido despojado.®® Cada uno de los informantes sefialé que Ruiz
y sus sirvientes seguian trabajando en el terreno de Nambariti, negando el suceso del despojo

y negando, ademas, lo sefialado por los primeros informantes citados por Mufioa.

367 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 22.

368 ACCJ, 1882, caja 50, expediente 429, foja 23.

369 | os citados fueron Esteban Nangtell, Higinio Nafate, Ramén Velazquez, Guillermo Clemente, Leandro
Gutiérrez, Francisco Nanglielt, Roman Espinoza, Lazaro Vicente, Severiano Gutiérrez, Pedro Gutiérrez,
Calixto Tuala, Severo Gumeta, Faustino Simata, Placido Santos, Mercedes Mendoza y José Maria Pereira.
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Lo dicho por Liévano ponia de manifiesto que Sebastidn Ruiz no habia sido
despojado de su finca Nambariti, posesion que habia sido adjudicada a los vecinos del pueblo.
Surge entonces el siguiente cuestionamiento: ¢era la misma propiedad? EIl 12 de agosto de
1882, por medio de su representante legal, Ruiz desistid del recurso de amparo promovido
sin dar ninguna explicacién. Por lo cual el promotor fiscal mandd sobreseer en las
actuaciones. ¢ Qué habra motivado a Ruiz a desistir del recurso?

Con el desistimiento, pareceria que el conflicto entre los vecinos de Suchiapa y
Sebastidn Ruiz habia terminado. Sin embargo, para el afio de 1884, este tomaria otras
dimensiones. Ese mismo afio, el Promotor Fiscal pidi6 reactivar la remedida solicitada por
Sebastian Ruiz en 1876 porque no estaba denunciando terrenos del ejido sino los excedentes
de su finca San Esteban Nambariti, San José Nandatuala y San Vicente Arroyo del Zapote.
Para hacer dicha remedida se nombr6 a VVenustiano Burguete, quién para cumplir la comision

cito al Ayuntamiento de aquel pueblo, pero estos se negaban:

El Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento de aquel pueblo le informaron de que si se
queria remedir “Nambariti” o “San José Nandatuala” probablemente el pueblo se oponia porque
ambos terrenos lo estaban poseyendo los del mismo municipio desde el afio de ochenta y dos que fue
cuando el agrimensor sefior Joaquin Gutiérrez les remidié por orden del Gobierno los gjidos; y que
como una vez de que se alzara los del pueblo era muy dificil que atendieran a las autoridades
municipales de alli bien que ellos no podian ser responsables de cualquier desgracia [ilegible] en la
medida.3"°

En lo escrito por el agrimensor Burguete expresd de manera terminante la posicion de los
vecinos y de las autoridades de Suchiapa: no permitirian que se les despojara de un terreno
que estaban poseyendo; para disuadir al agrimensor pusieron sobre la mesa la amenaza y
temor de que los vecinos se podrian alzar. Sin embargo, el secretario Juan Sierra expuso que
antes de la medida de Gutiérrez, tanto Nambariti y Nandatuala, se respetaban como posesion
de Sebastian Ruiz porque estaban fuera del amojonamiento del ejido. Al parecer por el error

de dicho agrimensor se encerrd dichos terrenos dentro del ejido del pueblo:

Se observé que esas dos porciones no bastaron al pueblo atendiendo al nimero de habitantes que en
ochenta y dos tenia: que el agrimensor Gutiérrez cit6 en aquella época al sefior Sebastian Ruiz y
como este no quiso presentar sus documentos aquel agrimensor consulté al Gobierno lo que debia
hacer y en contestacion se le dijo que si “Nambariti” y “Nandatuald” estaban dentro de la cabida del
gjido que no habia inconveniente en que los encerrara. Esto es lo que el secretario aludido informo
al agrimensor que suscribe.®"*

370 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, fojas 28 y 29.
371 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, fojas 29 y 30.

135



Para conocer cada detalle del suceso, Burguete quiso informarse con Ruiz, quien contestd
que cuando el agrimensor Joaquin A. Gutiérrez remidio los ejidos de Suchiapa, como
consecuencia del denuncio que hizo en 1876, no pudo presentar sus titulos porque los tenia
extraviados, pero “que en esa medida no sélo se le quitd todos los terrenos de Nambariti,
Nandanduald, sino que también se les cercen0 parte de los terrenos de San Vicente Arroyo
del Zapote”.3"?

Una vez que Ruiz tuvo los titulos en su poder pidié que se remidiera esos terrenos,
pero ya se habian adjudicado como segunda porcién a los vecinos de Suchiapa. Venustiano
Burguete, al consultar los titulos referidos, encontré que en efecto Nandatuala habia sido
titulado en 1831, San Vicente Arroyo del Zapote en 1837 y Nambariti fue adjudicado el 26
de diciembre de 1866,3” estos titulos y adjudicacion comprobaban la posesion legitima de
Ruiz, razén por la cual se estaba pidiendo la remedida de dichas posesiones.

Fue el agrimensor Burguete quien afiadid aun mas informacion concerniente al
conflicto entre Ruiz y los de Suchiapa: “[Por eso]3’* pidi6 la remedida de sus terrenos; pero
conocio también que al iniciarse la mensura peligraba su existencia y la de quién sabe cuantos
mas; en virtud de lo cual se repuso a no hacerla”.3" Con esto se evidencia un vinculo en las
acciones de los agentes intermediarios, denunciantes y denunciados, sobre las estrategias que
siguen. Si las medidas no les benefician o alteran sus intereses sobre la tierra, tratan de
suspender todo. Lo interesante es como a traves de acuerdos extrajudiciales usaban las leyes,
las instituciones locales y los intermediarios para acelerar y/o detener los juicios de denuncias
y las medidas.

A partir del informe del agrimensor se le mando iniciar la remedida de la finca
Nambariti en 1888, pero este no quiso, asi lo informé el Promotor Fiscal: “el agrimensor

nombrado tiene miedo de practicar la medida debe usted nombrar otro que lo sustituya;

372 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, foja 30.

373 “E] terreno “San José Nandatuala” fue titulado el afio de 1831 por el Gobernador del Estado ciudadano
coronel José Ignacio Gutiérrez: El terreno “San Vicente Arroyo del Zapote” por titulado el aiio de 1837 por el
Gobernador y comandante general ciudadano José Maria Sandoval. El terreno Nambariti fue adjudicado al
sefior Sebastian Ruiz el 26 de diciembre de 1866 por el juzgado de primera instancia y de hacienda del
Departamento, seguin una copia librada y certificada por el secretario del Juzgado de Distrito y posmandato
judicial el 17 de febrero de 1882”. ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, foja 30. Ver también ACCJ, 1838,
caja 4, expediente S/N.

374 Es decir, al saberse duefio de las extensiones de terreno.

375 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, foja 31.
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dictando las medidas necesarias para hacer respetar por los vecinos de Suchiapa”.®® En
sustitucion de Burguete se nombré a Sabino Pola, pero tampoco aceptd la comision y en
consecuencia se nombro a Ezequiel Mufioa, quien “por sus muchas ocupaciones”®’’ se nego
a practicar la medida.

En 1889 se consiguid que un agrimensor aceptara la comisién, Silvano Chacén, pero
no pudo iniciar las operaciones en el terreno porque Sebastian Ruiz se negaba a entregar las
estampillas necesarias para el apeo, es decir los timbres que de acuerdo a la tarifa
correspondiente al afio debian traer los titulos, y que ademas de eso debian llevar estampillas
y fechas de los sellos del afio fiscal en curso. Segun Chacén, cuando por fin pudo empezar a
medir, el pueblo de Suchiapa se oponia “en nimero muy considerable [...] a que se llev[aran]
a cabo tales operaciones”.3”® Es hasta 1894 cuando volvemos a tener noticias de Chacon
quién por medio de un oficio sefialé que Ruiz no habia pagado ain sus honorarios y, por
tanto, devolvio la comision.

¢Qué tan algido debid estar el conflicto para que los agrimensores no quisieran
realizar la medida mandada hacer? A pesar de la negacién constante que hacen las
autoridades y el pueblo en general del grado de violencia ejercido en contra de Sebastian
Ruiz, parece ser que esta no estaba tan lejana de la realidad, pues el hecho mismo de que los
ingenieros no quisieran practicar las medidas nos habla del temor generalizado. Este conflicto
no termind por medio de la devolucién de la comision del agrimensor Chacdn, otro testigo
del conflicto de Sebastian Ruiz y los vecinos de Suchiapa, que podemos conocer a través de
los documentos judiciales, es al agrimensor Eliseo Lopez. A él se le encargd en el afio de
1881, por mano del Juez de Distrito, recabar la informacion de la medida del terreno que se
encontraba a inmediaciones del pueblo de Suchiapa, que se nombraban “Los Coyotitos” y
“La Tembladera”, denunciados por Manuel Ruiz. Inici6 la medida el 13 de octubre de ese
afo.3"

Eliseo Lépez inform6 al Juez de Distrito que el 11 de octubre habia citado al
Ayuntamiento de Suchiapa para que exhibiera los titulos como uno de los tantos colindantes,

a lo que Manuel Maria Nucamendi y Joaquin Madrigal, presidente y secretario

376 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, foja 31.
377 ACCJ, 1876, caja 32, expediente 130, foja 34.
378 ACCJ, 1889, caja S/N, expediente 2, foja 8.
379 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9.
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respectivamente, contestaron que en la solicitud de exhibir los titulos del ejido del pueblo
reunirian a la corporacion municipal “para dar cuenta con su citada nota y del resultado de
ésto daré a usted, pronto aviso” 3%

Como ya eran las 4 de la tarde del dia 12 de octubre y aun no recibia respuesta de su
solicitud volvio a pedir los titulos para iniciar la mensura. Ahora fue el jefe politico del
departamento Chiapa, quien habia sido llamado por el presidente municipal de Suchiapa, el
que contestd que el 13 de ese mes a las 7 de la mafiana harian una sesion extraordinaria para

tratar y dar respuesta a la solicitud.

[Se trataria] este delicado asunto e inmediatamente [comunicaria] lo que la expresada corporacién
[resolviera], esperando que entre tanto [suspendiera] todo procedimiento para no aumentar la alarma
que este negocio ha dado lugar y que de cuyas consecuencias solo V. sera responsable. 8

El delicado asunto, segun el jefe politico José ZebadUa, era porque los vecinos de Suchiapa
estaban ansiosos por la disposicion del agrimensor Eliseo Lopez de iniciar el apeo de “Los
Coyotitos” y “La Tembladera”, terrenos en donde tenian numerosas posesiones. Era evidente
que el comdn tenia a los terrenos denunciados por Ruiz como parte de su ejido, de ahi que el
jefe politico sefialara que en estos se tenian posesiones. La llegada de José Zebadla, por
tanto, fue motivada, por la alarma y preocupacion de ser despojados de la extension
denunciada por Manuel Ruiz. Sin embargo, es interesante la postura del jefe politico al hacer
responsable al agrimensor de lo que pudiera suscitarse en caso de que no se suspendieran los
trabajos de mensura.

Como Eliseo Lépez ya habia citado a los colindantes adyacentes de los ejidos,
procedio a los trabajos de apeo el dia 13 de octubre porque sélo los titulos de propiedad de
dichos colindantes®? serian Utiles para determinar los limites, no necesitando, por tanto, la
exhibicion de los de Suchiapa. Cuando Eliseo se encontraba en las operaciones de medida,
el jefe politico le hizo llegar a los campos donde se encontraba una nota con el mensaje

siguiente:

Dada cuenta a esta corporacion, que accidentalmente tengo el honor de presidir, con el oficio de
usted fecha de ayer en que de nuevo se sirve pedir los titulos de los ejidos de este pueblo para proceder
a la mensura del terreno que con ellas colindan y que han sido denunciado por el ¢. Manuel Ruiz, en

380 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 5.

381 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 6.

382 E| terreno denunciado por Manuel Ruiz, ademas de colindar con el ejido de Suchiapa, colindaba con la
finca San Antonio por el cerro. ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 2.
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sesion extraordinaria de hoy, acordé lo siguiente: digase al agrimensor operante que esta corporacion
no se estima obligada a exhibir los documentos que se exigen.38

¢A qué se debia la respuesta negativa del Ayuntamiento de Suchuiapa? En esa sesion los
miembros del Ayuntamiento acordaron que no tenian por qué exhibir los titulos, debido a
que el acuerdo federal de 6 de junio de 1879 acreditaba derechos que excluyen a cualquier
“particular que pretenda reducir a propiedad los terrenos colindantes con ejidos del
pueblo” 384

Ademas, sefialaban que la suprema circular de 26 de marzo de 1878 les beneficiaba,
ya que esta removia dificultades relativas a terrenos baldios “poseidos de tiempo inmemorial
y con buena fe, como lo ha sido por estos vecinos la parte que el c. Manuel Ruiz ha
denunciado”.®® Dicha circular era un acuerdo federal de una consulta que se hizo a la
Secretaria de Fomento, quien después mandé al gobernador de Chiapas aplicar.® José
Zebadua sefialo, también, que representaria un atentado contra la justicia y conveniencia
publica desatender a dicha circular. En esta, en efecto, se encuentra el deseo de la autoridad
de proteger los terrenos baldios que, conforme a la ley de 22 de julio de 1863, pudieran ser
denunciados “contra justicia y conveniencia publica” por el hecho de no estar titulados o por
haberse dificultado su titulacion y con esto afectar a la clase indigena o a ladinos pobres.

La otra propiedad que pretendia proteger dicha circular era la ejidal que, segun la
circular, podia ser denunciada por particulares “sin derecho alguno”.*®’ Para evitar tal suceso

se dispuso lo siguiente:

En el Estado de Chiapas, todos los terrenos asignados a sus pueblos por las leyes particulares de
dicho Estado, anterior a la general de 22 de Julio de 1863, con el caracter de ejidos, 0 al menos que
con tal caracter les hayan sido mensurados, deben ser divididos en lotes, o iguales o equivalentes a
las distintas suertes de terreno que hayan sido trabajadas y cultivadas (segun las circunstancias de
cada caso particular) entre los indigenas y ladinos pobres, padres 0 cabezas de familia, de los
respectivos pueblos.388

Si se daba curso al denuncio, aun con el argumento de ser improcedente denunciar los baldios
contiguos a los ejidos, se recurria a lo siguiente: la ley prohibia denunciar terrenos adyacentes

a este tipo especifico de propiedad de los pueblos si estos no estaban medidos. Si dicha

%83 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 7.

384 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 7.

385 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 7.

386 “Resolucion sobre el repartimiento de ejidos en el Estado de Chiapas, que sean divididos en lotes” marzo
26 de 1878, Cdadigo de colonizacion, p. 847.

387 Resolucidn, Codigo de colonizacion, p. 848.

388 Articulo 1, Codigo de colonizacion, p. 848.
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operacion ya se habia llevado a cabo, es decir, ya se habia levantado el plano topogréfico, el
otro recurso que usaron los pueblos era el de asegurar los ejidos no estaban divididos en lotes
0 que les faltaba la segunda porcion. 38

El escrito del jefe politico, marcado en el expediente con el niUmero 3, terminaba
suplicando “respetuosamente al referido Agrimensor suspenda todo procedimiento; pues de
otro modo, en concepto de esta corporacion, no hay mas que comprometer altamente su
responsabilidad”.3*® De nueva cuenta, en forma de amenaza velada, se hace responsable de
cualquier suceso que pudieran hacer los vecinos de Suchiapa a Eliseo Lépez.>%

Dicho agrimensor no estaba dispuesto a aceptar de ninguna manera el escrito de
Zebadua respondiendo lo siguiente: “creo que mis actos como han sido hasta hoy en nada me
harian responsable, puesto que paréceme haber cumplido con los deberes que las leyes y mi
profesion me imponen”.3% De nueva cuenta aparece un intermediario, en este caso el jefe
politico, que entra en escena para tratar de sortear el conflicto entre el pueblo de Suchiapa y
la familia Ruiz. Pero también se destaca la capacidad de agencia del pueblo de saber usar las
estrategias legales para poder sobrellevar el conflicto.

Ademas del escrito marcado con el niumero 3, Zebadia mandé al agrimensor una
copia de un oficio de la Secretaria del Gobierno fechada en junio 6 de 1879 en donde se
mandaba completar la segunda parte del ejido de Suchiapa, para que fuera esa segunda
porcion la que se dividiera en lotes, segun lo pedido en la resolucion de 26 de marzo de 1878,
esto con el fin de suspender la medida por parte del agrimensor. A partir de estos recovecos
legales el Ayuntamiento trataba de sortear la medida que Eliseo Lopez estaba determinado a

realizar.

389 E| presidente municipal de Tapalapa hizo uso de este recurso al sefialar que el denuncio de Jacinto Centeno
les era perjudicial porque no dejaba de echar sus animales a los terrenos que ellos trabajaban, por lo cual
mandaba solicitar el ejido correspondiente al pueblo. Ver ACCJ, 1863, caja 9, expediente 75.

390 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 8-9.

391 El agrimensor no tenfa un trabajo facil, por ejemplo, en el afio de 1878 se habia comisionado a Cristdbal
Llaven y Castillo para medir un excedente del ejido del pueblo de Coapilla. Lo medido por Llaven y Castillo
arrojaba 446 hectareas y 49 areas segregando parte del ejido de citado pueblo, o al menos eso sefialaba el
Ayuntamiento. Es el mismo Ayuntamiento quien por medio de un escrito sefialaron que “los Agrimensor
deben conducirse con mucho cuidado, para evitar en todo trance esas tristes diferencias que desarrollando en
litigios engendran siempre rencores y acarrean las mas veces protestas, pues estos resultados se oponen a las
tendencias de aquella profesion”. ACCJ, 1876, caja 31, expediente 121, foja 18. Mencionando, ademas, que
los errores en dicha profesion acarreaban perjuicios y dejaba en zozobra a las familias de un pueblo, por lo
cual la profesion debia ejercerse de forma escrupulosa.

392 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 3.
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Para la mafiana del 14 de octubre, el conflicto con los vecinos de Suchiapa habia
tomado otros matices. Manuel Ruiz y Eliseo se fueron al pueblo a comprar estampillas para
continuar con la mensura; una vez estando ahi fueron citados de manera verbal para ir al local
en donde el Ayuntamiento se encontraba en sesién permanente presidida ésta por el Jefe
Politico. Una vez presente, pidieron a Ruiz que desistiera del denuncio. Eliseo Lépez sefiala
que en esa sesion le hicieron “promesas y convenio” %% para que Ruiz cediera a la peticion,
pero este se nego.

En respuesta, el jefe politico José Zebadla entrego a Eliseo Lopez un escrito de parte
del Ayuntamiento en el que insistian pedir al Gobierno del Estado la adjudicacion de las
porciones marcadas por la ley, pidiendo, ademas, que no se midieran “en favor de un
particular los baldios que colindan con sus ejidos [...] de que han estado en perfecta y pacifica
posesion”,*** todo esto conforme a la ley de 1 de septiembre de 1827. Por (ltimo, el
Ayuntamiento hizo responsable al agrimensor una vez mas de las consecuencias que pudiera
traer la practica de la medida pues estas, se consideraba desde su perspectiva “una violacion
de sus derechos preferentes y legalmente adquiridos”.>*®

Eliseo Lopez sefiald que el pueblo de Suchiapa habia tenido una “actitud amenazante
[...] en estos dias [pero que dicha actitud ya habia sido ejercida sobre la persona de]
Sebastian Ruiz®® [...] porque intentd6 medir terrenos semejantes a los terrenos que me
ocupan.”¥” De esta manera, Eliseo Lopez confirmaba que los vecinos de Suchiapa se habian
opuesto por distintos medios, en los que estaba incluida la violencia, para no permitir que a
Sebastian ni a Manuel Ruiz se le adjudicaran terrenos contiguos a su ejido.

Ante tal actitud de parte de dichos vecinos, el agrimensor escribié que tanto él como

Manuel Ruiz convinieron en suspender toda medida en tanto que la situacion siguiera tensa

[...]1a remarcable adhesion de este funcionario que palpantemente [sic] en sus comisiones de que le
he hablado, hicieron que el interesado me pidiera, como yo lo he creido conveniente que se suspendan
las operaciones entre tanto doy parte y ocurro a usted en demanda de la fuerza federal o de las
instituciones que tuviere a bien comunicarme para evitar que se traduzcan en hechos punibles las
amenazas que constan en los documentos adjuntos.3

393 Aunque el expediente en su estado no permite conocer cuales fueron las promesas y cual el convenio que
se pretendid hacer entre Ruiz y los vecinos de Suchiapa.

3%4 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 11.

395 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 11.

39 Es al sefialar dicha actitud por parte de los del pueblo de Suchiapa cuando Eliseo Lépez confirma que en
efecto Sebastian Ruiz, al intentar medir una porcion de terreno, habia sufrido las mismas amenazas que estaba
sufriendo Manuel Ruiz.

397 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 3-4.

398 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 3-4.
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Hasta qué grado habia escalado el conflicto que el agrimensor creia conveniente solicitar el
auxilio de la fuerza federal. El 28 de octubre el Juzgado de Distrito mandd suspender las
operaciones hasta nueva orden. Al parecer, el oficio de Eliseo Lopez recalcando las amenazas
y la referencia al conflicto anterior entre Sebastian Ruiz y el pueblo de Suchiapa, no fueron
razones suficientes para enviar a la fuerza federal. Por el contrario, desde el 22 de octubre se
habia mandado por la Secretaria de Fomento medir la segunda porcién de ejido por mano del
agrimensor Efrén Pola y en 1887 dicha operacion ya habia sido realizada.

Sin embargo, parecia que la medida practicada por Pola no se habia ratificado pues
en julio 21 de 1887 se mandé al juez de primera instancia de Chiapa, por mano del Juzgado
de Distrito, notificar a Manuel Ruiz si insistia en el denuncio o no. En octubre, el juzgado
sefiala que Ruiz ya habia fallecido y que la representante de la mortual, es decir del
testamento, era su esposa Rosalia Serrano, que se encontraba en Suchiapa. El Juez de primera
Instancia mandé al presidente municipal notificar a la viuda, pero este no pudo encontrarla
pues se encontraba en la finca La Calzada.

Rosalia Serrano regresoé el 7 de noviembre de 1887 y le notificaron la diligencia del
Juzgado de Distrito, a lo que contestd que se desistia del denuncio hecho por su esposo,
porque el terreno “ya no era colindante sino abrazado por los ejidos de este pueblo”.3%® Asi
se culmind el conflicto entre Manuel Ruiz y los vecinos de Suchiapa.

En este conflicto destaca la presion y accion de los ayuntamientos en la defensa de
los intereses y de las propiedades del pueblo. También destaca la figura de ciertos agentes
intermediarios, en todo este proceso, que tienen intereses en que el conflicto se resuelva
favorablemente para el pueblo de Suchiapa. Los recursos también son de trascendencia
dentro de toda esta discusion, pues en el caso de Sebastian Ruiz, el terreno era apto para el
afil y por lo tanto poseerlo hubiera significado para el pueblo la posibilidad de hacerse de
capital econémico.

La idea de pueblos débiles que no conservaron sus propiedades no se ajusta a estos
casos, pues en lo expuesto en Suchiapa sobresale la participacion activa y la resistencia
organizada de los indigenas a los casos de despojo. No se plantea una vision romantica de

estos, comprendemos que se defendieron con la ley en la mano, asesorados por agentes

399 ACCJ, 1881, caja 47, expediente 9, foja 25.

142



externos, intermedios y locales de los pueblos y que a partir de acuerdos legales con pactos
extrajudiciales pudieron detener por momentos las mediciones ordenadas por la autoridad
federal. Sin embargo, reconocemos que estos casos son excepcionales por la cantidad de
informacion obtenida.

Otro evento desarrollado en el pueblo de Suchiapa y que se relacionaba con otro Ruiz
fue el suscitado el 19 de septiembre de 1881. En ese afio Amado Ruiz denuncié el excedente
de la remedida de su finca denominada Concepcion, que poseia como copropietario.*® Para
proceder al apeo y deslinde de la finca se nombro al agrimensor a Eliseo Lopez, quien en
noviembre 26 de 1882 sefialé que el denunciante no procuraba la medida del terreno, por
tanto, devolvia el expediente.

El 28 de diciembre el juzgado primero constitucional de Suchiapa notificé a Amado
Ruiz la devolucion del expediente. Ruiz sefiald que “ciertamente tiene hecho el denuncio del
terreno de su propiedad de la finca Concepcion para delinearle parte que le corresponde de
tres y media caballeria”.*®! Pero que le era imposible realizar la secuela del denuncio por la

negativa de los vecinos de Suchiapa:

[Se le] presentaron grandes dificultades para verificar [el excedente de la finca] en virtud de que los
vecinos se opusieron manifestandole que el terreno que ocupa es indivisible y que con tal motivo lo
ocupaban mancomun que por lo mismo el denuncio que en seguida hizo su hermano politico don
Inocente Nucamendi se hizo la remedida general de la [sic] area de los terrenos de San Antonio y el
Boquerdn cuyos impedimentos presentd el agrimensor Eliseo Lopez, y que con tal motivo renuncio
del denuncio que llevaba hecho.*%?

Al parecer, la oposicién de los vecinos de Suchiapa habia sido muy fuerte para que Amado
Ruiz renunciara al derecho de denuncio que le correspondia. Aungue no sabemos si el terreno
en efecto era mancomunado, como se sefiala en el testimonio de Amado Ruiz, tampoco queda
tan claro si este formaba parte del ejido o era una excedencia, lo que si se sabe es que el
pueblo de Suchiapa se opuso a su denuncio y al de Inocente Nucamendi.

Al inicio del capitulo sefialamos que el concepto de resistencia es flexible y que por
tanto abre la posibilidad de poder conocer otras manifestaciones. En Suchiapa, no solo se
desarrollaron formas de violencia moderada en contra de los denunciantes, ademas usaron
los medios que el derecho les proporcionaba para defender sus intereses influyendo con actos

cotidianos en lo que consideraron su propiedad inmemorial.

400 ACCJ, 1881, caja 49, expediente 164.
401 ACCJ, 1881, caja 49, expediente 164, foja 8.
402 ACCJ, 1881, caja 49, expediente 164, foja 8y 9.
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En otros pueblos la violencia fue aun mas notoria en contra de los denunciantes, por
ejemplo, en el Departamento de Tuxtla, en el valle de Cintalapa José Damian Cal y Mayor
denunci6é un terreno que se encontraba en la demarcacion del pueblo de su vecindad,
colindantes por el poniente, sur y norte con los terrenos de la hacienda “Nueva”, de la
pertenencia de sus coherederos. El 28 de abril de 1879 se aprobo el denuncio por parte del
Juzgado de Distrito. En julio del mismo afio, se nombro al agrimensor a Venustiano Burguete,
quien acepto la comision el 22 del mismo mes y afio. El dia 28, acompafiado del interesado
y de Leon del Cueto, conduefios de la finca La Nueva con Cal y Mayor, se inicio la vista de
0jos.

Cuando llegaron al “mojon de piedra”, el agrimensor sefial0 que “se presentaron el
Presidente y Sindico municipales del pueblo de Cintalapa en unidn de cincuenta o sesenta
vecinos del mismo pueblo unos de ellos armados con escopetas y la mayor parte con
machetes”.*%® Los vecinos exponian que el terreno denunciado por Cal y Mayor era parte de
la segunda porcion que les habia medido el agrimensor Secundino Orantes desde el afio 1850,
pero que habian perdido el expediente de remedida. En respuesta José Damian sefialo que
estaba seguro de que el agrimensor Secundino Orantes no habia hecho ninguna medida por
parte del gobierno.

Un dia después de la vista de ojos, Burguete escribidé que era muy probable el uso de

la fuerza fisica por parte del pueblo contra ellos:

Viendo que el Ayuntamiento del pueblo de Cintalapa, en vez de probar de algin modo el derecho
que pretenden tener sobre el terreno por medir, han amenazado tanto de palabra como por escrito,
como se ve en la protesta que con fecha de hoy el mismo Ayuntamiento me remitio la cual adjunto
a esta diligencia en una foja util, y temiendo que al hacer una medida material en el terreno

denunciado, los cintalapanecos se valgan (como es probable) de la fuerza fisica para impedir dicha

medida”.404

Para evadir a los vecinos de Cintalapa, el agrimensor propuso a Cal y Mayor realizar un plano
con base en las medidas realizadas por Antonio Acebo, quien fue el encargado de mensurar
la finca La Nueva, y asi poder extraer las medidas del terreno denunciado. En la descripcion
de los mojones el agrimensor Burguete sefial6 de nueva cuenta que en el mojon de “Piedra
Grande”, al estar operando en el terreno, “llegaron con disposiciones hostiles, como cien

hombres”.*% En su escrito anterior habia sefialado que eran como 50 o0 60 vecinos armados

403 ACCJ, 1879, caja 41, expediente 68, foja 6.
404 ACCJ, 1879, caja 41, expediente 68, foja 7.
405 ACCJ, 1879, caja 41, expediente 68, foja 9.
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con escopetas y el resto con machete, los que se habian presentado ante él y Cal y Mayor.
Por esa razon la medicion del terreno fue a partir de medidas de un plano anterior, pues los
“cintalapanecos [podrian] causar[les] algtin dafio”.*%®

Después de un largo proceso de litigio el sefior Cal y Mayor cedi6 sus derechos de
denuncio al Ayuntamiento por lo que el juicio quedd concluido, sin embargo, como el
Ayuntamiento, por ser una corporacion, no tenia ya capacidad legal para poseer y adquirir en
propiedad bienes raices, segun el articulo 27 de la Constitucion Federal de 1857, el juicio fue
archivado.

En estos casos se entreve toda una serie de acciones y estrategias de los privados, y
también de los pueblos, para avanzar en los tramites de denuncia. La manifestacion del
comdun en los linderos y mojones de los terrenos, ademas de buscar presionar y amedrentar,
revela las acciones de los indigenas organizados para impedir las medidas. Que un grupo de
cincuenta o sesenta indigenas se presentara en la mensura de un terreno, era razon suficiente
para que el solicitante se desistiera de sus intereses. Aunque no hubo muertos o una revuelta,
las armas descritas en los documentos son un medio de disuasion y un mensaje para quien
quisiera seguir ese camino.

En el pueblo de San Carlos también ocurren eventos que involucran a los pueblos y a
ladinos, algunos, parecidos a los desarrollados en Suchiapa, otros denotando distinto tipo de

resistencia.

4.3 San Carlos

Sobre el camino que conduce de Comitan a Ocosingo se encuentra un poblado pequefio, San
Carlos, hoy Altamirano cuyo “clima Semicalido- humedo, con abundantes lluvias en verano”
(Chi, 2010: 36) le produce una hidrografia particular compuesta de los rios “Tzaconejd,
Mendoza y Soledad [y de] los arroyos de caudal temporal [...] Canditas, Poza del Padre,
Disciplina y la laguna El Triunfo” (Chi, 2010: 36).

Los documentos de archivo ubican a San Carlos como parte del departamento de
Comitan, pero en otro como parte de Chilon. En un mapa elaborado por Secundino Orantes
en el afio de 1857 se encuentra justo en el limite de la frontera que divide a ambos

departamentos, quiza esta sea la razén por la que a San Carlos se le sitGa en uno y en otro

406 ACCJ, 1879, caja 41, expediente 68, foja 9.
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lugar a lo largo de los afios.*” En otras cartografias de 1884 ya esté integrado al departamento
de Chilon.

En esta region selvatica entre “el desierto incognito poseido por los lacandones”%

y
los valles de Ocosingo, el 26 de agosto de 1861, los indigenas Tomas Pérez, José Méndez y
Manuel del pueblo de San Carlos, jurisdiccion de Comitan, solicitaron se le adjudicara una
porcion de terreno que habian poseido, en union del coman, por largo tiempo como ejido. En
dicha solicitud lo primero que salta a la vista es que ellos dejaron de manifiesto que eran
naturales, vecinos y que el tiempo poseyendo dicha porcién de terreno les daba la oportunidad
para denunciar.

En la denuncia sefialan que habian solicitado anteriormente se le adjudicara por ejido
0 bien en concepto de comprar el terreno en comuin,*® pero el Gobierno tuvo bien decretar
“no a lugar a [la] solicitud, y si, siempre que la solicita[ran] en lo particular”.*° Razén por la
que, los mencionados indigenas, denunciaron los parajes de “Cruz San Martin, Chicantic,
Tzaquila, Izaja, Naranjo, Sinte, Sagalchen y Chombiltaj”,*'! parajes ocupados desde hacia
tiempo atras en forma de ejido, pero ¢por qué solicitaban dichas tierras? Denunciaron porque,
una vez declarados como terrenos nacionales, Ginicamente se les dot6 de una legua*'? y esta
ya no era suficiente para el mantenimiento de las almas que con el tiempo fueron en aumento.

Ademas de eso, presentaron la solicitud firmada por los principales indigenas del
pueblo de San Carlos, en donde en efecto pedian una porcion de tierra poseida por los
naturales desde tiempo inmemorial. EIl terreno, segun el escrito, colindaba con ejidos del
pueblo y con la propiedad de Manuel Alfonzo.**®

Los principales sefialaron que la escasez de granos los obligo a elevar la solicitud al

Ministerio de Fomento pero que este los mandd ante el juez de primera instancia. En efecto

407 ACCJ, 1857, caja S/N, expediente 266.

408 De esta forma aparece nombrada a una gran extension selvética en el mapa de Orantes, ver nota anterior.
409 Debido a la escases de granos los principales del pueblo de San Carlos solicitaron al gobierno del Estado
reducir a propiedad una posesion particular que habian poseido desde tiempo inmemorial. Se les mandd
acudir al ministerio de fomento para evacuar la informacién de nacionalidad para después, y una vez tenida
dicha informacion, acudir a la oficina de gobierno a escuchar la resolucién final con el prop6sito de mensurar
la extension que colindaba con el ejido y con la propiedad de Manuel Alfonzo. La resolucién fue negativa por
lo cual los mencionados indigenas denunciaron en calidad de particulares. ACCJ, caja 8, expediente 14, foja
4,

410 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 2.

411 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 2.

12 Ellos mencionan que dicha dotacion se debi6 al corto nimero de habitantes.

413 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 4.
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dicha solicitud lo hicieron por el comdn del pueblo por lo cual el gobierno desechd la
solicitud.

En la solicitud de Tomas Pérez y socios se dejo de manifiesto que lo hacian por interés
particular y “sin intervencion del comin™** porque estaba prohibido. Sin embargo, parece
ser que el comun si tenia interés de que los terrenos les fueran adjudicados, al menos asi se
deja ver en la sesion ordinaria llevada a cabo en septiembre 4 de 1861. En esta, el cuerpo
municipal sefial6 que la nacionalizacion que pretendia llevarse a cabo no seria perjudicial
para el pueblo siempre y cuando se arreglara “primero el ejido que correspond[ia] a [esa]
poblacion conforme al ndmero de almas que pose[ia], ochocientos quince almas, que
consta[ba] en el Gltimo padron” 41

Una vez perfeccionado el ejido del pueblo se podia considerar la peticién de Tomas,
Manuel y José, por ser éstos “hijos de un mismo pueblo”.** La idea emanada de esta sesion
fue que adjudicar a cualquier ladino y no a alguien del comun seria perjudicial por la cercania
de los parajes denunciados con el ejido del pueblo: “los animales que introduciran arruinaran
las sementeras del ejido que colinda con dicho terreno”. 4!’

Sin duda alguna, el temor de los indigenas estaba fundado en hechos que pasaban en
la vida cotidiana. En este documento se sefiala a José Leon Castellanos como un ladino que

estaba ocasionando graves perjuicios a las sementeras por la introduccion de varios animales.

No solo por ese incidente corresponde que l0s hijos de este mismo pueblo lo reduzcan a su propiedad
particular el sobrante del terreno que quede después de arreglar el ejido de que se haya en descubierta
esta poblacion, sino porque los que han solicitado lo poseen y lo han poseido desde tiempo
inmemorial y porque seria una ruina general si se le prefiere algin otro o a D. José Leon
Castellanos.*8

414 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 2.

415 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 12.

416 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 12.

417 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 12.

418 ACCJ, 1861, caja 8, expediente 14, foja 13. Sin embargo, no sélo en San Carlos los indigenas tenian el
problema de ver invadidas sus tierras por los animales de ladinos, en Tapalapa, en el departamento de
Pichucalco, el presidente municipal Pioquinto VVazquez y José Antonio GAdmez, secretario del ayuntamiento,
en representacion del pueblo sefialaron que hacia mas de treinta afios que poseia el vecindario dos porciones
de terreno que se conocieron con el nombre de Santa Rita y Santa Mdnica. Segun ese escrito, Jacinto Centeno
los denuncid y por ese hecho “no deja de echar sobre dichos terrenos sus ganados causandonos graves
perjuicios”. En este mismo testimonio se da cuenta de que a ellos no se les habia medido el ejido, ni la
segunda porcidn, porque pacificamente poseian los dos terrenos denunciados por Centeno. ACCJ, 1863, caja
9, expediente 75, foja 28. Este mismo suceso pasaba en Ocosingo, en 1879 el Presidente Municipal y Sindico
Procurador denunciaron que el terreno denominado Nagchacal, al norte de la poblacidn, estaba pretendido
para ser medido y asi reducirlo a propiedad particular, por lo cual en representacién del comin presentaron
una protesta por tal acto. ACCJ, 1861, caja 8, expediente 23.
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En el caso de San Carlos, es notorio que la corporacion municipal, y los indigenas en si,
tenian interés de que los parajes denunciados fueran adjudicados a hijos del mismo puebloy
no a ladinos, para ya no sufrir el flagelo que ocasionaba el pastoreo de los animales. Parte de
la estrategia fue denunciar, mencionando la posesion inmemorial de dichos terrenos como
justificacion suficiente para que se accediera a su solicitud. Sin embargo, aunque se hizo la
publicacion del denuncio y la liquidacidon que ascendi6 a 340 pesos por 152 hectareas, 51
areas y 6 centiareas, se desistieron del denuncio por falta de recursos para hacer la secuela y
para satisfacer el valor del terreno.**°

Pero como los indigenas ya habian entregado parte del valor del terreno solicitaron
que se les adjudicara otra porcion de terreno, pero esta ya habia sido denunciada y adjudicada
en favor de Mariano Culebro.*?° Se abri6 juicio de mejor derecho, pero aun asi se termin6 de
adjudicar en favor de Culebro. De igual forma, a raiz del denuncio de Tomas Pérez, Manuel
y José Méndez, José Castellanos solicitdé en 1875 se le adjudicaran los terrenos Tzajalob,
Tzinte*! y Cohxoyahxte, la extension total, una vez realizada la mensura por Vicente
Gordillo, ascendia a 1,228 hectareas y 35 areas. Amado Castellanos también denuncié una
parte de los parajes denunciados por los indigenas de San Carlos.*? El solicit6 Concepcion
Chombiltay, terreno que estaba a orillas del rio Tzaconeja. A Castellanos se le adjudico 282
hectareas en el afio de 1885, por las cuales pag6 141 pesos.*?®

Varios propietarios*?* de San Carlos abrieron juicio de oposicion en contra de la
denuncia de José y Amado Castellanos sefialando que ellos tenian sus ranchos y sementeras
de cafa, pero los “sefiores Castellanos” trataban de despojarlos y de lanzarlos de sus
posesiones con el unico objetivo de “seguir solo ellos exprimiendo a la clase indigena y

dominando la situacion como siempre lo han hecho con perjuicio de ese infeliz y desgraciado

419 ACCJ, 1869, caja 14, expediente 56.

420 | a extension del terreno ascendia a 788 hectareas y 72 areas. ACCJ, 1870, caja 15, expediente 75.

421 En el denuncio de los indigenas aparece nombrado como Sinte. ACCJ, 1875, caja 29, expediente 43.
422 Hay que recordar que los indigenas denunciaron Cruz San Martin, Chicantic, Tzaquila, 1zaja, Naranjo,
Sinte, Sagalchen y Chombiltaj.

423 E| agrimensor designado para efectuar el apeo y levantamiento del mapa topografico fue Secundino
Orantes y a este se le sefialé por cometer un abuso en la mensura pues antes de que se aprobara la medicion él
ya habia levantado el mapa amojonando los limites del dicho terreno, aun asi, el terreno fue adjudicado.
ACCJ, 1869, caja 14, expediente 56, foja 24.

424 |os propietarios eran José Mariano Fuentes, Guillermo Moreno, Valentin Dominguez, J. Abram
Dominguez y José Manuel Jiménez. ACCJ, 1876, caja 31, expediente 21, foja 3.
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pueblo”.*?® Acusando, ademas, a los hermanos Castellanos de interrumpir el curso de la

denuncia de los indigenas Tomas Pérez, Manuel y José Méndez.

Cuando los hijos del pueblo denunciaron y midieron para que se les diera en lotes un terreno nacional
en virtud de una suprema circular; los sefiores Castellanos fueron los que interpusieron el curso de
ese asunto para quitarselos después como ha sucedido, por cuyo motivo ya no pudieron hasta la fecha
conseguir que les dieran el titulo correspondiente.?

La mano de los hermanos Castellanos, segun este escrito, habia abrazado los mejores lugares
de labranza y crianza del ejido del pueblo, trayendo con esto, la infelicidad y la pobreza del
pueblo ocasionando, ademas, dejar encerrados a los hijos del pueblo al denunciar los
excedentes del ejido. La acusacion sefialaba a Amado y José Castellanos como los

427 con esta

encargados de crear nuevas haciendas para echar sus ganados sobre los ejidos,
puesta en marcha trataban de contrarrestar la disposicion de dividir en lotes los ejidos de los
pueblos.

José Castellanos fue acusado de crear una hacienda en Cruz San Martin, terreno que
siempre se habia reconocido como parte del pueblo. A su hermano Amado lo sefialaron de
situarse entre el ejido y la propiedad de Julio Pinto, con el objeto de despojar a los
“propietarios honrados de las inmediaciones [del ejido] quienes le hacen sombra [a los
Castellanos] para que se abst[ubieran] de seguir tratando a los hijos del pueblo como
fondados o vasallos, y sigan improvisando los expresados Castellanos sus riquezas sobre las
ruinas de los hijos del pueblo” #?®

Hay que sefialar, también, que la exaltacion de los propietarios como los defensores
de los indigenas del pueblo es un poco cuestionable; el hecho es que estos tenian un interés
muy grande en que los Castellanos no siguieran expandiendo sus propiedades porque las
posesiones de José Mariano Fuentes y otros estaban en el limbo, por no saberse si se
encontraba en tierras nacionales o excedentes del ejido. Estos propietarios usaban la figura
del indigena como medio para detener el avance de José y Amado Castellanos.

Por otro lado, los documentos dan cuenta de otro evento suscitado en 1863 cuando
Felix M. Parada, ciudadano y vecino del pueblo de San Carlos, denuncié ante el juez de

primera instancia un terreno que se encontraba a las orillas del rio Tzaconej4, entre los ejidos

425 ACCJ, 1876, caja 31, expediente 21, foja 2.
426 ACCJ, 1876, caja 31, expediente 21, foja 2.
42THay que recordar que esta misma acusacion se la habian hecho a José Ledn Castellanos.
428 ACCJ, 1876, caja 31, expediente 21, foja 3.
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del pueblo y una finca de propiedad denominada Chibtic y Amolar. En su denuncio dejaba
constancia que habia poseido por mas de diez afios el terreno, pero no habia podido reducirlo
en formal posesion a causa de los vecinos del pueblo quienes se habian opuesto a dicha
solicitud, la razon, el pueblo no tenia delineados sus ejidos.

La solicitud de Parada se habia paralizado porque el juez mand6 medir los ejidos del
pueblo, el encargado de realizar el apeo fue Nicolas Agueda, quien, segun el testimonio de
Parada, “les midi6 sus ejidos en otros puntos [cortado] y dos porciones, una alrededor del
referido pueblo y otra en el lugar denominado Peha”,*?° de esta forma los terrenos a
inmediaciones del ejido y de la finca Chibtic quedaban en libertad de ser denunciados una
vez mas.

En 1873, Parada solicita de nueva cuenta el terreno porque los vecinos “no tienen ya
determinacion de comprar el expresado terreno porque no tienen comodidad para hacerlo, ni
les es util”.*3° Por las razones expresadas Félix Maria Parada denuncié de nueva cuenta el
terreno. Podemos deducir que este era fértil por su ubicacion, por encontrase a las orillas del
caudaloso rio Tzaconeja; tanto para el denunciante como para los vecinos del pueblo era muy
valioso. El juez de primera instancia dio respuesta a la solicitud dando curso a esta.

En respuesta, el ayuntamiento del pueblo de San Carlos present6 de nueva cuenta un
juicio de oposicion al denuncio hecho por M. Parada. En este, dicho Ayuntamiento sefiald
que “se presentaron ante el cuerpo municipal 50 vecinos indigenas manifestando que como
a las once™! el denunciante se habia presentado en dichas tierras y habia intimado a los
indigenas que ahi tenian sus sementeras para abandonar sus tierras de cultivo, que “desde
tiempo inmemorial 0 mas bien ellos desde el fundo de este pueblo han tenido en los ejidos” 4%

Con esta respuesta el Ayuntamiento sefialaba que Félix M. Parada estaba despojando
a los indigenas de una posesion en donde ellos tenian la mayor parte de sus sementeras, tierras
de cultivo y por ende de frutos con que “sostienen a sus familias [...] para satisfacer sus
capitaciones de los expresados vecinos”.**® Ademas, se sefiald que dicha porcion

representaba “la inica y mejor parte del ejido en donde consiste la felicidad de estos pobres

429 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 23.
430 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 24.
431 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 24.
432 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 24.
433 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 24.
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indigenas”.*** Lo que sorprendia a la municipalidad era el hecho de que Parada se hubiera
presentado como duefio del ejido. Ahora bien, segun el segundo denuncio, el terreno ya no
pertenecia al pueblo pues a estos se les habian medido dos porciones por ejidos, sin embargo,
el comun seguia teniendo sus labores en dichos terrenos, lo que nos hace pensar que de hecho
no se habia realizado ninguna medida en favor del comun de San Carlos.

En tal razon se solicitaba detener el curso del denuncio mientras se determinaba el
verdadero duefio de los terrenos. Ademas, pidieron al juez que dictara “las medidas que

99435 y que Ies

juzgue convenientes a fin de que el ciudadano Parada los [dejara] de intimidar
permitieran lograr sus cosechas. Por lo cual vemos que los indigenas de San Carlos usaron
medios legales para tratar de defender sus posesiones; en algin momento eso permitio que
siguieran poseyendo el terreno por algin tiempo mas. De cualquier forma, el juicio de
oposicion, usado por el comun, por los ayuntamientos o por los particulares sirvio para

detener el curso de los denuncios, el siguiente apartado pretende dar cuenta de eso.

4.4 El juicio de oposicion como recurso

Para algunos casos, el juicio de oposicion permitio que la solicitud se detuviera por algun
tiempo y, en algunos otros, que los denunciantes desistieran.** Por ejemplo, en 1873, José
Maria Tello denuncié un baldio ubicado en el pueblo San Pedro Sabana, poco tiempo después
este cedio sus derechos de denuncia a la sociedad “Gutiérrez Hermanos”, que por el lugar de
denuncia parece haber sido una casa maderera. La extension denunciada ascendia a 1,755
hectareas y 77 areas, por dicho terreno el ayuntamiento de San Pedro Sabana present6 un
juicio de oposicion porque, segun €l, se estaba cercenando parte de su posicion. En un
principio se habia aprobado la adjudicacion del terreno en favor de la sociedad; el terreno
tenia un valor de $438, 92 centavos, sin embargo, el promotor fiscal desechd la resolucion
del Juzgado de Distrito porque los ejidos del pueblo ain no estaban medidos.**’

En otro momento de la historia, los pueblos influyeron en la resolucion final del juez
de distrito: en 1878 Cruz Vézquez realizd una solicitud de adjudicacion de un terreno a

inmediaciones del pueblo de Coapilla, municipio de Copainald, en el Departamento de

434 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 24.

435 ACCJ, 1867, caja 12, expediente 20, foja 25.

436 Hay que sefialar que en otros casos los Ayuntamientos desistian por falta de recursos.
437 ACCJ, 1873, caja 22, expediente 48.
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Tuxtla. Se mandé dar curso al denuncio dando la comision a Cristébal Llaven y Castillo, sin
embargo, al conocer esto el comdn desconocié toda mensura sefialando que el gobierno ya
habia mandado medir al agrimensor Fernando Coutifio los limites de su ejido, dentro del cual
se encontraba el terreno denunciado por Cruz Vazquez. En ese sentido la mensura hecha en
favor de Cruz Vazquez se desconocia pues se hacia en parte del ejido del pueblo.

En la medida que haria Llaven el 2 de diciembre de 1878 se presentaron el presidente
y sindico del pueblo de Copainald, quienes mostraron un plano en donde especificaba las
medidas de su ejido. Todos se establecieron en la mojonera denominada Ococupiac y ahi
preguntd el agrimensor a Gregorio Sanchez**® si respetaba el plano presentado a lo que
respondio: “el plano si [,] en todas las partes; pero que las mojoneras que tienen puestas los
del pueblo de Coapilla no; porque cree que no estan en sus respectivos lugares a excepcion
de este mojon denominado Ococupiac”.**®

El 3 de diciembre del mismo afio, acompafiados del interesado, de muchos testigos y
de un numero considerable de personas del pueblo de Copainala, se situaron en el mojon
denominado “Punta del Cerro de Ococuipiac”, que era el motivo de conflicto entre Gregorio
Sanchez y el pueblo de Coapillla. EI agrimensor, con base en el plano presentado por el
presidente municipal y sindico del citado pueblo, puso la aguja con rumbo norte cuarenta y

tres grados al oeste, en ese momento las personas del pueblo manifestaron lo siguiente:

Aunque sus planos decian ese rumbo no pueden quedar conformes, supuesto que en este caso la linea
gue se va a trazar pasara muy cerca de la poblacion y a la vez se dejara el mojon que tienen puesto
de calicanto hace doce afios, a la izquierda de esta misma linea, y ademas dicen que el agrimensor
que les midi6 su ejido, que fue el ciudadano Fernando Coutifio, obr6 de mala fe poniendo en su plano
cosa distinta de lo que hizo en el terreno.*4°

En septiembre 18 de 1885, el sefior Gregorio Sdnchez sefialé que habia llegado a un acuerdo
armonioso con el ayuntamiento del pueblo de Coapilla y asi “segregar la parte que el pueblo
mencionado asegura corresponder a sus ejidos”.*** Asi pues, el terreno quedaba con una
dimension de 194 hectareas, 60 areas y 43. 75 centiareas, en lugar de las 446 ha y 49 areas

que habia medido Cristobal Llaven y Castillo.

438 \/azquez nombré como subrogatorio a Gregorio Sanchez y este cedid a su vez a Abraham Cdrdova la
mitad del terreno.

439 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 121, foja 7.

440 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 121, foja 8-9.

441 ACCJ, 1878, caja 37, expediente 121, foja 37.
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Suceso similar fue el acaecido en el departamento de Palengue, en este Agustin S.
Lastra denuncio el baldio San Antonio a inmediaciones de Catazaja. El agrimensor Abel
Rodriguez determiné un area de 2,224 hectareas, 59 areas y 85 centiareas. El Ayuntamiento
se opuso a la adjudicacion del denuncio por lo cual este se paralizd para evacuar las
informaciones necesarias. Fue tal el estancamiento del denuncio que se declar6 desierto.*42
Si bien este recurso no siempre resulté ser idoneo para que los pueblos siguieran teniendo
posesion sobre sus ejidos, o de los terrenos contiguos a estos, en otros momentos significo la
posibilidad de mantenerlos por algin tiempo mas.

En los eventos desarrollados en el pueblo de San Carlos, y en los otros ya descritos,
no se puede dejar de mencionar que la ubicacién y los recursos naturales alrededor de los
terrenos, fueron factores que incidieron en los procesos de denuncio. Distintas familias tenian
intereses puntuales en la titulacion y usufructo de los ejidos o de las excedencias de estos y,
en este sentido, llegaron a tener conflictos con las comunidades indigenas. También es
necesario destacar la participacion de los ayuntamientos como intermediarios dentro de todo
este proceso de denuncia de la comunidad, que, aunque no siempre lograron beneficiar a la
poblacion indigena, si pudieron establecer vias legales que a la larga sirvieron para uso de
los pueblos. En todo lo sefialado hasta este momento, se evidencia la participacion activa de
los indigenas por medio de estrategias legales, extrajudiciales, acuerdos, negociacion e
incluso violencia moderada para tratar de defender con cierto grado de éxito su posesion

inmemorial.

442 ACCJ, 1874, caja 26, expediente 82.
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CAPITULO V. REFLEXIONES FINALES

El propdsito inicial de este proyecto, con el que me postulé para ingresar al programa de
maestria en antropologia social, era el de centrarme en el estudio de los cambios y
continuidades en la tenencia de la tierra de los pueblos indios de las Terrazas de
Socoltenango, que incluia los pueblos de Amatenango, Aguacatenango, Socoltenango y
Soyatitan, pero sobre todo, poner la mira en los tres pueblos que integraban la parroquia de
Teopisca.*** Lo que se pensaba era que a partir del analisis de las distintas disposiciones de
la politica liberal en la segunda mitad del siglo X1X y contrastando con los documentos de
archivo, se podria conocer el grado de afectacion, mayor o menor, que pudo traer consigo las
leyes liberales en las poblaciones indigenas y, con esto, analizar el impacto en el intento de
cambiar el estatus juridico del indio y de la tenencia de la tierra; que veian en la privatizacion
el medio perfecto para reconocerlo como ciudadano propietario. Otro de los intereses
tangenciales que se propusieron fue el de conocer las implicaciones de la creacion de la figura
juridica del ciudadano.

En ese proyecto se puso especial énfasis en la calidad de las tierras de los tres pueblos,
clima templado, cercania con San Cristobal de Las Casas y la actividad econémica, que era
un factor muy relevante porque los pueblos se encuentran en el cruce de los caminos que
venian de los Llanos de Comitan y de las Terrazas de Socoltenango. Sin embargo, la
posibilidad de centrarse en esta zona no fue viable debido a la falta de archivos documentales,
problema con el que nos enfrentamos al inicio de investigacion.

Ademas, esta propuesta estaba desconectada con las mismas preguntas particulares,
pues en estas se cuestionaba sobre los actos de resistencia desarrollados por los habitantes de
los pueblos indios a las reformas liberales, sin que, como hemos mencionado, el
planteamiento del problema diera cuenta de eso. Estos sefialamientos hechos en el primer
coloquio interno hizo que, se repensara la pregunta general, objetivos, hipétesis y demas para
centrar la mirada en la supervivencia de tierras comunales después de la aplicacion de leyes
liberales agrarias estatales y nacionales, es decir, cuestionarnos mas bien en como se explica
la conservacion de tierras comunales después de la aplicacion de las mismas, sobre todo

considerando gue a lo largo del siglo XIX se buscé la desaparicion del indigena —juridica y

443 E| deseo de estudiar a los pueblos de Amatenango, Aguacatenango y Teopisca se derivaba de intentar dar
continuidad a la investigacién realizada para concluir con mis estudios de licenciatura.
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culturalmente hablando-, a partir de la creacion de un ciudadano propietario individual. En
ese momento, nuestra hipdtesis era que en los pueblos se desarrollaron estrategias de
resistencia que hicieron posible la permanencia de las tierras comunales, por lo cual el
proyecto cambid sustancialmente: de conocer cambios y continuidades en la tenencia de la
tierra, a describir y a analizar los mecanismos de resistencia de los pueblos indigenas de
Amatenango, Aguacatenango, San Carlosy Suchiapa para conservar sus tierras comunitarias
después de la emision de las leyes liberales en la segunda mitad del siglo XIX.

Para poder comprender todo el contexto imperante en ese siglo era necesario que se
diera cuenta de las leyes y decretos que pretendieron dar cuerpo al ideal liberal, de cubrir a
todos los individuos bajo el manto de la igualdad. Al hacerlo pudimos notar que, si bien no
impactaron inmediatamente, eso no significé que no hayan modificado la vida al interior de
los pueblos indigenas. A través de los casos representativos de archivo encontramos que
existio un proceso que fue abonando al cambio en las estructuras agrarias de Chiapas en un
proceso lineal, acumulativo y relacional. En todo esto, las leyes agrarias, instituciones locales
e intermedias, no fueron ajenas a los pueblos sino agentes de cambio en todo este ir y venir
de nuevas disposiciones. Al menos eso nos fueron mostrando los documentos consultados.

Destacamos sobre todo el uso que los indigenas le dieron a dichas autoridades
intermedias como un abanico de posibilidades para poder alcanzar sus intereses, eso nos
muestra al menos dos cosas: la capacidad de los pueblos de dar respuesta a traves de las
distintas disposiciones que la misma legislacion les concedi6. Y que dichas respuestas
estuvieron mediadas por un contexto especifico, delimitado en el tiempo y espacio,
atravesados por condiciones sociales, econdémicas, politicas y juridicas. Otro elemento que
destacar es que fueron habiles en reconocer en qué momento hacer uso de una u otra autoridad
para asegurar, defender o aletargar los intentos de despojo, pero también nos muestra la
capacidad de agencia de los pueblos al contravenir el ideal de crear un mercado libre de
tierras que los alejara de su posesion colectiva con acciones que en algunos casos fueron
directas, y en otros, desde las manifestaciones pasivas de resistencia.

Al inicio de la investigacion se pensaba que, Unicamente, a través del concepto de
resistencia podria ver las respuestas de los pueblos, sin embargo, en el proceso mismo de esta

se dio cuenta de que la negociacion fue un canal de dialogo que los pueblos usaron, siendo
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este un mecanismo de relativa eficacia que les abrié la posibilidad de gestar acuerdos con
ciudadanos ladinos.

Por otro lado, es necesario sefialar que cada departamento chiapaneco sufrié un
proceso de acuerdo a sus propias particularidades, por lo cual, a lo largo del texto no se
presentaron los casos con el afan de generalizar sino mas bien con el interés de mostrar que
cada unidad administrativa tenia rasgos que los separd del resto y, por ende, fue necesario
entenderlos en su justa dimension. Esta labor me permitié elaborar una radiografia de los
denuncios de cada departamento, con el objetivo de exponer de manera casuistica el impacto
de las leyes en cada uno de estos.

Este ejercicio resultod ser muy revelador en todo el proceso de investigacion, pues dio
pie a realizar una tarea de reconstruccién de los territorios denunciados. Esta geografia de las
denuncias fue un excelente punto de partida para problematizar las fuentes, pues no sélo
permitié que viéramos en las solicitudes de los particulares motivaciones politicas, sino que
también tomaramos en cuenta que los intereses estaban siendo guiados por una logica de
aseguramiento de los recursos naturales, indispensables en muchos territorios para la
agricultura o para el mantenimiento de pastos verdes y fértiles para la ganaderia. EI comercio
también fue otro de los factores que desencadend todo este proceso de solicitudes, de
adjudicacion y de acaparamiento, con el fin de asegurarse una porcion de tierra que tuviera
acceso a vias de comunicacion que permitiera transportar mercancias u otro recurso hacia
centros de comercio mayores.

Otro de los elementos emanados del cuerpo de la investigacion es el hecho de
observar esa misma ldgica aplicada a las poblaciones indigenas, ya que resulté igual de
importante conservar sus tierras inmemoriales por los recursos que se ponian en juego en
caso de perderlos. Por tanto, los recursos hidricos, usados de una u otra manera, determinaron
de manera eficaz el interés y los recursos econémicos que los particulares o las comunidades
indigenas destinarian para la adquisicion de una posesion inmediata o para el mantenimiento
de su propiedad colectiva.

Aunque claro, era evidente que en muchas ocasiones los pueblos no pudieron erogar
los gastos que significd entablar un juicio de oposicidn, los que si lograron hacerlo fueron
algunas familias que, en especifico, por sus actividades comerciales y sociales, contaban con

recursos para sostener un pleito por tierras en contra de los pueblos. Eso evidencia que lo que
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estaba en juego era un asunto de poder -econémico y politico-, determinante para quienes
tenian dinero o influencias; aunque este es un elemento que se considero en el transcurso de
la investigacion, por los tiempos establecidos, fue imposible incluirlo en el manuscrito final.
Aun con eso se destacd la relevancia de estas familias chiapanecas, extranjeras, tabasquefas;
casas madereras y ciudadanos ladinos, que fueron capaces de hacer crecer su capital
econémico y politico regional, y que ademas lograron distribuirse gran parte del territorio de
Chiapas. Sin duda alguna, la posibilidad de visibilizar a estas personas nos abri6 el camino
para conocer cuales fueron las practicas usadas para acaparar grandes extensiones de tierra.

La limitante de 2,500 hectareas de denuncio evidentemente no se acato en Chiapas,
al final las familias y casas comerciales utilizaron mecanismos “legales” por medio de
prestanombres y los mismos miembros de las familias para titular extensiones que rebasaban
por mucho las superficies autorizadas. ¢ Qué otros recursos fueron usados?, como algunos de
los integrantes de dichas familias eran politicos, en ascenso o consolidados, lograron hacer
funcionar sus redes de contacto, los puestos en el poder, demostrando con eso un acceso
directo a intermediarios y favores que les facilitaron y aseguraron la obtencion de las
extensiones de tierra.

Era evidente que los lugares donde se hicieron los denuncios representaron una
posibilidad de negocio por la riqueza natural y el acceso a mano de obra a bajo costo. Al
identificar, una vez mas geografias de denuncias, pudimos dar cuenta del avance de la
frontera agricola, ganadera y comercial durante el siglo XIX, reflejada a través de la denuncia
de los particulares, familias y casas comerciales, quienes con base en las leyes liberales
promulgadas siguieron patrones para el acaparamiento de los recursos del territorio como el
agua, los bosques y llanuras cultivables aptas para la ganaderia.

Aln con toda esta realidad, que imper6 a lo largo y ancho del siglo XIX, algunos
pueblos indigenas con caracteristicas particulares fueron capaces de lograr mantener, como
ya hemos mencionado, su propiedad por medio de distintas respuestas, algunas ya
caracterizadas por autores que vieron en la negociaciéon un arma valiosa para que los pueblos
sostuvieran sus posesiones (Barrera, 2015y 2016). El interés del pueblo no solo partia de que
era el unico tipo de propiedad conocido por ellos, sino también por lo que significaba en
cuanto a recursos. En ocasiones, el trigo de la regiéon, como sucedié en Amatenango y

Aguacatenango, o el afil, en el caso de Suchiapa, acentud el conflicto y este se matizd ain
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maés cuando los terrenos en disputa se encontraban cerca de afluentes que permitiera siembras
constantes y no solo de temporal. Es decir, vemos como parte clave la importancia de los
recursos naturales y su interaccion con los pueblos y con los particulares, el agua permitia
regar y obtener varias cosechas al afio, a diferencia de tener que depender de un ciclo anual,
ademas de las posibilidades para mantener ganado. Los recursos naturales, como el agua,
fueron indispensables, por mas obvio que parezca, para las disputas de las tierras.

Parte de los aportes de esta investigacién consiste en presentar, a partir de los
documentos trabajados, lo que denominamos acuerdos legales. Estos acuerdos los
caracterizamos asi porque en ellos intervienen autoridades ladinas e indigenas, y bajo el
auspicio de estas pudieron encontrar solucion al intento de despojo de sus tierras. Pero
también lo denominamos acuerdo por el hecho de que los pueblos tuvieron que ceder en
algin punto parte de su propiedad, eso, quiza los convierte en los grandes perdedores de la
historia, pero también los presenta como conscientes de los limites existentes a su resistencia.
Tener que ceder es algo terrible en todos los contextos, aun con eso los pueblos negociaron
con el pie en el cuello logrando con eso defender parte de su tierra. También es necesario
sefialar que los documentos nos los presentan como acuerdos extrajudiciales, que finalmente
acaban con un respaldo legal, asunto que no esté disociado. Desde nuestra perspectiva, forma
parte de la misma resistencia de los pueblos, pues sabiendo que existia una posibilidad de
perder completamente toda su posesion accedieron, por medio de estos acuerdos,
garantizando con eso su propiedad. En todo este proceso no podemos negar que la
dominacién no fue ajena en este proceso, la participacion de autoridades intermedias, incluso
la participacion de los agrimensores da cuenta de ello, estos elementos hicieron dimensionar
el concepto de resistencia usado en el transcurso de la investigacion.

Otra de las aportaciones de la tesis es la creacion de una temporalidad del proceso de
privatizacion de la tierra en Chiapas, con base en los documentos consultados. Los tres
periodos analizados en el capitulo Il pueden abrir la posibilidad de discutir con otras
temporalidades agrarias de Chiapas, tal es el caso de la investigacion presentada por Fenner
(2009). Es este didlogo con los autores, que ya tienen una propuesta o un postulado en la
historiografia, un elemento que permite contrastar con lo que se encontré en el trabajo de

archivo y anlisis de los documentos, toda esa informacion permite dar continuidad o incluso
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replantear algunos aspectos que se daban por sentado para abonar al estudio de la historia
agraria de Chiapas.

Una de las cosas que quedaron pendientes en esta investigacion fue realizar un
ejercicio comparativo de la documentacion emanada del Archivo Histérico de la Casa de la
Cultura Juridica de Tuxtla Gutiérrez con otras fuentes documentales como por ejemplo el
Archivo Judicial Regional de los Altos de San Cristdbal de Las Casas, para contemplar un
panorama aun mas general de lo que estaba sucediendo en Chiapas a lo largo del siglo XIX.
Sin embargo, los tiempos del programa de maestria hicieron que ese anhelo fuera imposible
de cumplir. Aun con eso, considero que la labor hecha abre nuevas lineas de investigacion y
deja temas por concluir, como el de la figura de los agrimensores y su intervencion en los
distintos departamentos; asi como el de las practicas de subrogacion, que fueron constantes
en las denuncias de los particulares. Si bien en la tesis se ha dado cuenta de eso, me parece

gue queda mucho camino por recorrer.
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ANEXOS

Tabla 1*4
Denuncios 1829-1863
Lugar Pichucalco Comitan Criz?gbal Chiapa | Chilén | Soconusco | Simojovel | Palenque | Tuxtla | Libertad Tonala Progreso | No Identificado
Afo D A D A D A|D]J]A|DI]A D A D A D A|D|A]J D] A D A D A D A
1829 1)1
1831 3 1
1838 1)1 1 1111
1839 1 1
1842 5 4
1843 1 1
1844 7 3 2 2 1)1 1]1
1845 2 1 1
1846 2 |1
1849 1 1
1850 1 1 1
1851 11
1853 1 1 1 1
1854 2 2
1856 2 1 1
1857 2 1
1858 4 2
1859 1 1 1
1860 2 2 1 2|2
1861 2 2 5 2 1 112 2 11 1 1 111
1862 5 1 1)1 2
1863 2 1 1 1 1

444 En un inicio la Tabla 1 era s6lo una y correspondia a todos los afios estudiados, sin embargo, por la imposibilidad de agregarla completa se decidié separarla
en tres cuadros tomando como punto de partida la periodizacién trabajada a lo largo del estudio. Por tal razén, el total de denuncios por departamento no se
presentara por cuadro sino se realizard una sumatoria final total. La “D” corresponde a Denuncios y la “A” a cada una de las Adjudicaciones por departamento.

160




Denuncios 1864 (5)-1884

Lugar Pichucalco Comitan Crii,?gbal Chiapa | Chilén | Soconusco | Simojovel | Palenque | Tuxtla | Libertad Tonala Progreso | den':?f(i)ca do
Afio D A D A D|]A]|DJA]D]A D A D A|D]A]|]DJA]D]A D A|]D]A D A
1864 9 7 2 |1 6 1 1

1865 2 2 2 1 2 |2 9 2 1 1

1866 46 34 11 9 4 1 514111 2 1 1 111 3 2
1867 7 2 11 10 2 1 4 1312 2 1 1 2 |1 1
1868 5 2 3 1 1 1 1 111

1869 20 11 6 3 312111 4 2 8 |2

1870 22 10 12 7 5 2 3|11 4 7 3 3 1 116 | 8 6 |3 1
1871 5 2 16 9 2 2 514 13 7 2 1 1231512 ]1]1 1

1872 13 9 17 11 6 1 6 |4]13 ]2 12 7 10 7 12210107 1 1

1873 6 3 43 7 6 2 7 1411109 31 6 4 1 1143|2517 ]2]1 1 1 1

1874 20 5 40 17 1 4 1218 4 5 2 5 4 113 416 |5]1 1

1875 3 17 7 1 6 413 |1 2 3 1 112 | 3 5141 1 1 1

1876 7 3 5 1 2 1 9 |[4]16]10 3 2 8 5 7152 2

1877 5 7 3 3 1 2 |1]113] 4 1 3 2 7 4 16 2] 4

1878 23 12 23 5 2 20 | 4| 52 | 18 4 3 4 16 | 7 |30/6] 6 4

1879 14 7 5 2 2 8 |3]19]5 1 1 5 2 3 1 114|6] 5 1 1

1880 38 11 14 5 3 1 51113 4 12 5 6 5 |17 ]14] 4 2 1

1881 54 31 11 2 4 1 1121342 4 3 5 1 5 2 |33]4] 2 1 1

1882 49 22 18 4 5 11 25| 2 11 3 117 ] 1 1]127|5] 8 1 1
1883 45 24 18 4 3 1 17| 2 8 1 2 1 8 2] 6 1 35 | 12

1884 50 19 25 5 5 1 8 11 1 6 1 6 2 |18 3] 3 2 1 16 | 5
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Denuncios 1885-1900

Lugar Pichucalco Comitan Criss ?c’r:bal Chiapa | Chilén | Soconusco | Simojovel | Palenque | Tuxtla | Libertad Tonala Progreso | den':?f?ca do
Afio D A D A D A|D|A]|] D|Al D A D A D A|D|A]| D] A D A D A D A
1885 9 1

1886 20 7 5 7 1 512 4 |1 1 3 1 2 4 2 1

1887 10 3 2 1 4 |3 6 |1 2 2 3 2 10 2 1

1888 1 1 1)1

1889 1 5 1 1 1

1890 2 1 1 2 114 1])] 1

1891 2 1 1 2 1 2

1892 5 13 3 3 3 5 2 6 1

1893 12 12 1 2 5 |2 3 7 111 1 2 1

1894 2 5 1 30 |1 1 11 3 11 113 1 1

1895 1

1896 1 2

1897 1 1 1

1898 2 1 1 1 1 2 1 1 1

1899 1 1

1900 1 2 1 1 2
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Total de denuncios por departamento y por periodo

Periodos
1829-1863 | 1864-1884 1885-1900
Departamentos D A D A D A
Pichucalco 42 23 | 443 216 50 10
Comitdn 9 5 304 113 41 2
San Cristébal 2 2 56 14 22 3
Chiapa 8 5 118 43 17 5
Chilén 5 1 230 69 52 5
Soconusco 4 1 103 37 19 3
Simojovel 3 2 89 33 25 4
Palenque 1 1 202 94 31 3
Tuxtla 7 5 209 64 19 2
Libertad 1 1 44 16 16 0
Tonald 0 0 9 2 6 0
Progreso 0 0 51 17 10 2
No identificado 0 0 6 2 5 0
Total 82 46 1864 720 313 39
Denunciado 2259
Adjudicado 805
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Tabla de medidas y equivalencias**

Medida Chiapaneca
Nombre Antiguo Hectérea Areas Centiareas
1 sitio de ganado mayor 1,755 61 00
1 sitio de ganado menor 438 90 25
1 fundo legal para pueblo 101 12 31
1 caballeria de tierra 42 79 53
1 fanega de sembradura 3 56 62

Medida Mexicana
Hectarea 10,000 m2
Ara 100 m2
Centiareas 1 m2

445 Las equivalencias se obtuvieron de la seccion “Medidas modernas” en Ley sobre ocupacion, p. 50-55.
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ACERVOS DOCUMENTALES

ACCJ — Archivo de la Casa de la Cultura Juridica. Tuxtla Gutiérrez, Chiapas.
AJRA- Archivo Judicial Regional de los Altos. San Cristobal de Las Casas, Chiapas.
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