O ATOROR
<L

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

PROGRAMA DE POSGRADO EN CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES

LA PERCEPCION DE LAS PERSONAS EN EL TERRITORIO PERIURBANO DEL SUR DE LA CIUDAD
DE MEXICO SOBRE LA CONSERVACION DE BIODIVERSIDAD: EN ESPECIFICO, EL CASO DEL
MAiz

TESIS

QUE PARA OPTAR POR EL GRADO DE MAESTRO EN ESTUDIOS POLITICOS Y SOCIALES

PRESENTA:

AARON RAMIREZ CHAVARRIA

NOMBRE DEL TUTOR
DRA. MARGARITA VELAZQUEZ GUTIERREZ

CENTRO REGIONAL DE INVESTIGACIONES MULTIDISCIPLINARIAS

Ciudad de México, octubre 2020



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



Contenido

oY e Te [T T ol e Y o PO PRI 3
Capitulo 1. Biodiversidad, percepcidn y territorio periurbano................cccoccooeiiiiiiii e, 5
1.1 BIOGIVEISIAAA .......coveieieieieiee et sttt be bbb ste s et e e eneenenbens 6
A T ot o Tox o o TSRS 15
1.3 Del espacio al territorio PeriurbaN0. .......c..ccuecveieirireneeeeeee e 22
1.3.1 Mercado del maiz: productores y consumidores. .............ccccecveeevieerieeecieesiee e 37
Capitulo 2. El territorio periurbano de la Ciudad de México. .............cccoeeeeciiiiiciiiee e, 42
2.1 Areas Naturales Protegitas. .........ccoueeueveeeeveeeerieeeesssesseeeeessesseessessssssssessssssssssssssssssssesenens 42
2.2 El Articulo 27 de 12 CONSLITUCION. ......coveiiriiriesieieieeeeeese sttt 48
2.3 Contexto del territorio periurbano de la Ciudad de MEXICO. ......ccceouevriererirenierieieeenene, 52
2.3.1 Mercados en el territorio PEFiUrbaN0. ......c..cceiririrerereeeee s 61
2.3.2 Tipos de maiz producidos en Milpa Altay Tlalpan. ........cccccoveeeveiieceneceececeeeea, 65
Capitulo 3. Abordaje metodoldgico de la percepcion en el territorio periurbano. ....................... 67
Capitulo 4. La percepcion de productores y consumidores en Milpa Alta y Tlalpan. .................... 77
4.1 Consumidores en el Centro de Acopio de Milpa Alta. .........cccccevieiiininenineneceeeene 77
4.2 Productores de maiz del Centro de Acopio en Milpa Alta. ........ccccooevveeieieiiieececeeie, 82
4.3 Productores del Mercado Alternativo de Tlalpan. ..........ccceeeeeeieneecene e, 90
4.4 Consumidores del Mercado Alternativo Tlalpan. ........cccccceviieeveniccececeeece e 96
Capitulo 5. Percepcion y conservacion de biodiversidad.................ccccccvviriiiiiiiiiiiice e, 101
5.1 CONCIUSIONES. ...ttt b bbbttt b e bbbttt e e st ene e 111
INdice de tablas ¥ fIUIAS. ..............cueuiiiiiieeceieeceeeeeeee ettt sttt st s e ereneas 117
231 o] [To T - i - TSP 118



Introduccidn.
El trabajo de investigacion tiene por objetivo principal conocer la percepcion de las personas

en el territorio periurbano del sur de la Ciudad de México sobre la conservacion de
biodiversidad, en especifico el caso del maiz y sus variedades. Y la hipotesis es que las
percepciones de los productores y consumidores del Centro de Acopio en Milpa Alta son
completamente diferentes, pero no excluyentes, de las percepciones de los productores y
consumidores del Mercado Alternativo de Tlalpan, porque el factor urbano, es decir, la
disminucion o ausencia del espacio que se dedica a la produccion de los alimentos, en este
caso del maiz, tiene mayor efecto en las percepciones de las personas que forman parte de
ese mercado. Esto es a raiz de que al trazar una definicion del concepto territorio periurbano
se habla de un choque entre el modo de vida rural y el urbano, expresado en practicas que

conllevan o no a la conservacién de biodiversidad a raiz de lo que se percibe.

Esta tesis se organiza de la siguiente manera: El primer capitulo consiste en el planteamiento
de un marco tedrico en el cual se analizan los conceptos que son utilizados para hacer el
abordaje al problema de investigacion, el cual tiene tres ejes fundamentales: se trata de la
percepcidn, la conservacion de biodiversidad y el territorio periurbano. Esos tres conceptos
y sus definiciones estan vinculadas para poder abordar el problema de la pérdida de

biodiversidad en estos espacios al sur de la Ciudad de México.

En el segundo capitulo, se habla del contexto en el que el territorio periurbano del sur de la
Ciudad de México esta. Para entender como es que se ha pensado el ordenamiento territorial
de la ciudad, pero sobre todo de esa zona en particular, se retoman marcos legales que dan
indicios de las normas que se siguieron para la modificacion del espacio. Ademas de que el
tema de las Areas Naturales Protegidas tiene una importancia central, ya que conjunta a la

conservacion de biodiversidad, con una nocion territorial bien delimitada.

El tercer capitulo contiene los aspectos metodoldgicos sobre la elaboracién del instrumento
para conocer las percepciones de las personas sobre conservacion de biodiversidad. Para la
recoleccion de informacién en el trabajo de campo, se aplicaron entrevistas
semiestructuradas. La delimitacion del problema de investigacion se realiz6 en la seleccion
de dos demarcaciones del territorio periurbano del sur de la Ciudad de México, las cuales son

Milpa Alta 'y Tlalpan. Ambas alcaldias fueron seleccionadas porque contienen las cantidades



mas extensas de territorio que corresponde a Areas Naturales Protegidas, siendo Milpa Alta,
el ANP maés grande de la ciudad, y San Miguel Topilejo en Tlalpan, la segunda ANP mas
grande de la ciudad (SEDEMA, 2019). Una siguiente delimitacion fue el concepto del
mercado del maiz, lo que implicé a su vez la seleccion de un mercado por cada demarcacion,
siendo el Centro de Acopio en Milpa Alta, y el Mercado Alternativo de Tlalpan. De la idea
del mercado del maiz deriva la conformacion de grupos de actores: productores y
consumidores. En estos dos grandes grupos, también hay divisiones internas, ya que resulta
adecuada la division entre productores y productores de Milpa Alta, y productores de Tlalpan,

a su vez, los consumidores y consumidoras también se han divido de esta manera.

En el cuarto capitulo se presentan la informacion sobre las percepciones, organizadas por
grupos de actores del mercado del maiz, es decir, consumidores y productores del Centro de
Acopio en Milpa Alta y, consumidores y productores del Mercado Alternativo de Tlalpan.
Ademas de ser organizada la informacion por grupos de actores, también hay un orden que
responde a las tematicas planteadas en el capitulo anterior sobre el abordaje metodolégico,
las cuales son: conocimientos sobre productos y produccion, relacion con el territorio,

influencia con la ciudad y satisfaccion de los productos.

En el quinto y ultimo capitulo se realiza el andlisis de las percepciones de los diversos grupos
de actores, utilizando los conceptos que fueron definidos en el capitulo uno, para enseguida
detallar las conclusiones, en las que resalta el desplazamiento de la produccién de maiz por
la de otros cultivos como el nopal o los arboles frutales, la mayor participacion de las mujeres
en el proceso de produccién de maiz y los cambios econdémicos y culturales que implican que
los jovenes se dediquen a otras actividades distintas a la produccion no solo de maiz sino de

cualquier producto agricola, lo cual deviene también en la modificacion del espacio.



Capitulo 1. Biodiversidad, percepcion y territorio periurbano.

En este capitulo se presentaran los conceptos fundamentales para la investigacion, los cuales
son biodiversidad, percepcion y territorio periurbano. El objetivo es presentar la definicion
de cada uno de esos conceptos, pasando por discusiones sobre otras formas de abordar cada

uno de ellos, y justificando la decision de usar una definicion y no otra.

Esta investigacion tiene como punto de partida la pérdida de biodiversidad, la cual es una
tendencia que se asocia con la pérdida del espacio. En un primer acercamiento a esta nocion,
desde un anélisis cartogréafico de la Ciudad de México, concretamente el espacio del Ajusco,
Schteingart y Salazar (2003) dan cuenta de como el suelo urbano aumentd de manera notoria
de 1971 a 1997 en un area periurbana de la Ciudad de México. En ese trabajo, se habla del
concepto de mancha urbana como una forma en que la ciudad crece y se expande, y esto tiene
repercusiones directas en los recursos naturales. Asi, la mancha urbana se ha extendido en
territorios en donde se solia observar la presencia de flora y fauna, aunque se hace hincapié
en los tipos de arboles y arbustos de la zona. A partir de los afios mencionados, la mancha
urbana, o los espacios pensados para la vida en una dinamica urbana se expandieron al orden
de un 400% (Schteingart y Salazar, 2003).

Por otro lado, Francis Mestries (2009) ha documentado esta pérdida de espacio desde la
perspectiva de los productores de maiz, quienes debido a las condiciones que han sido
consecuencia de politicas sobre la intervencion gubernamental en el mercado del maiz, la
produccién ha sufrido de un impacto negativo, afectando por lo tanto el espacio que se dedica
a su produccion: “Sin embargo, a consecuencia de politicas (de precios, de crédito, de
subsidios a los insumos y a la comercializacion) sistematicamente desfavorables a la
produccién campesina de maiz desde 1983, este cultivo ya no es redituable para los

campesinos, reduciéndose su superficie cultivada y su venta al mercado.” (2009: 88).

Es cierto que ambos trabajos citados muestran dos cosas que parecieran ser distintas; por un
lado, el crecimiento de la mancha urbana, y por el otro el abandono de los espacios para
producir maiz. Ambas vertientes son fundamentales para entender que hay una dinamica

periurbana que es presentada por los grupos de actores que en ese territorio habitan. Y tal
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dindmica al ser modificada impacta en la biodiversidad del lugar, en este caso centrando la

atencion en el maiz.

En el caso del concepto de territorio periurbano, se ofrece una construccion conceptual a
partir de enfoques distintos, pero no excluyentes, lo cual permite abordar de la manera méas

adecuada al fendmeno estudiado.

Los tres conceptos mencionados, mantienen una estrecha relaciéon entre si, lo cual es el
complemento al objetivo de este capitulo, pues no sélo queda en dar las definiciones, sino
como es que se entrelazan y, sobre todo, cOmo es que ese entrelazamiento también es un

soporte para la elaboracion del concepto de territorio periurbano.

Ante esta situacion, lo principal es hablar sobre lo que se esta perdiendo, de manera general,
que es lo que se entiende por biodiversidad y como se entrelaza con la actividad humana,
especificamente vista desde la percepcion. Para entonces entender la nocion de territorio
urbano, en la cual se encuentran los grupos de actores los cuales son distinguidos entre los
productores y los consumidores, pues ellos forman parte del ntcleo del mercado del maiz.
Ya que son ellos, quienes al participar en el mercado del maiz, estdn percibiendo este
fendmeno por la interaccion entre productores y consumidores del producto maiz, y es esa
percepcion la de interés analitico en este trabajo. Asi, primero se hablara de biodiversidad,

en seguida de lo que se entendera por percepcion y finalmente de territorio periurbano.

1.1 Biodiversidad
La biodiversidad como concepto, surge de una disciplina concreta, se trata de la biologia de

la conservacion (Valera y Bertolaso 2016). Sobre este concepto, se pueden distinguir dos
vertientes distintas sobre su significado: se trata por un lado de hacer una definicién de la
biodiversidad como el concepto que da cuenta de la variabilidad de organismos en los
distintos ecosistemas, y por el otro lado, la definicién que se buscaba era una orientada a
dilucidar la pérdida de especies por la accion humana (Valera y Bertolaso 2016:4). En el
primer caso, una postura que coincide ante esta nocion puede ser retomada al hablar sobre la
diversidad que “...seria considerarla como una expresion de la riqueza y variedad de las
especies...” (Margalef, 1981:22). En el segundo caso hablar sobre biodiversidad implica un
constante riesgo por parte de la actividad humana, incluidas aquellas que son propiciadas por

la misma ciencia; “Es en esta red de definiciones y caminos intrincados en los que se ha
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involucrado la ciencia moderna para seccionar y congelar a la naturaleza y asi facilitar su
estudio, hibridacion, comercializacion y su cuidado a través de patentes. La ciencia moderna
estd abriendo espacios para que la apropiacion de la naturaleza con fines de lucro sea mas
facil...” (Santiago, 2007:130) Aungue en este caso, es importante mencionar que el sistema
de patentes no es igual en todo el mundo, ya que cada pais tiene sus propios marcos
normativos al respecto, y muchos de ellos son excluyentes sobre patentar animales o plantas
(Alarcén, Quirods, Astudillo, Salazar y Cabrera, 2000:19). Ambos esfuerzos por abordar la
biodiversidad son visiones no excluyentes, pues pueden conformar una definicion que sea
mas amplia, al integrar las dos perspectivas. Una concepcién mas completa de biodiversidad

es la que atiende ambas vertientes.

Esa concepcion mas amplia en la definicion del concepto puede ser encontrada en la idea que

presentan Valera y Bertolaso (2016), donde la biodiversidad es:

“...pensamos que seria mejor considerar a la biodiversidad como una metapropiedad
dinamica enraizada en un lugar: esta caracterizacion puede fundamentar su doble
dimension de valor relacional. Su arraigo en el lugar es incluso esencial para definir
su caracteristica relacional: no podemos hablar de la biodiversidad en general, sino
de la biodiversidad en un lugar (y de un lugar), y esto nos llevard precisamente a

caracterizar la biodiversidad como una metapropiedad que conlleva riqueza.” !

Tal metapropiedad se refiere a un caracter relacional entre el lugar, riqueza y valor. Es decir,
se trata de una propiedad que es constituida por otras propiedades. Tales propiedades son las
relaciones entre las entidades bioldgicas con su ambiente y es por esa razdén que la
biodiversidad es diferente de un lugar a otro. Consiste en relaciones de tres niveles; el
genético, el de especies y el de ecosistema (Valera y Bertolaso, 2016:5). Las autoras
entienden a las propiedades como las relaciones de esos tres niveles. A su vez, el valor
también es un elemento fundamental en su definicion, ya que tal sentido del valor es lo que
permite operacionalizar el concepto de biodiversidad, es decir, poder medirlo. Los valores

que se asignan dependen de la percepcion; “Cuando hablamos de valores, por lo tanto,

! Traduccidn propia de: “...we think it should be better considering biodiversity as a dynamic metaproperty
rooted in place: this characterization may ground its twofold dimension of relational value. Its rootedness in
place is even essential to define its relational feature: we cannot speak about biodiversity in general, but
rather about biodiversity in a place (and of a place), and this will precisely lead us to characterize
biodiversity as a metaproperty that entails richness.” (Valera y Bertolaso, 2016:12-13).



siempre denotamos algo que es para un perceptor: algo tiene valor para alguien. El valor es
una propiedad relacional (entre el sujeto y el objeto) y uno de los términos de esta relacion
tiene que ser necesariamente alguien..." (Valera y Bertolaso, 2016:11)%. El valor, es
entendido como una propiedad mas de la biodiversidad, el cual es abarcado con la nocién de
riqueza, a la que entienden no solamente como la cantidad de especies que pudieran existir
en un lugar sino como esa cantidad, que, a su vez, permite una continuidad de su existencia

en el tiempo:

“...diversos elementos que experimentan diversos procesos, dentro de las especies o
entre especies, generaran mas riqueza. Por lo tanto, la riqueza, en un sentido,
proporciona opciones para una mayor creatividad, y en otro sentido es el resultado
de la creatividad. En este sentido, la propiedad y el valor de la riqueza, entendido
como resultado de diversos procesos, deben ser los mas adecuados para representar
el concepto de biodiversidad, ya que hacen que la creatividad bioldgica salga a la
luz.” (Valera y Bertolaso, 2016:14).2

La riqueza entonces es parte de esa propiedad de propiedades que es la biodiversidad. La
definicion que proponen las autoras engloba ambas visiones de la biodiversidad como la
diversidad de especies y como algo que esta en riesgo de ser perdido por la accion humana,
por lo que apunta a la linea ética de la conservacién para poder mantener esa creatividad

bioldgica.

Sobre la parte operativa del concepto de biodiversidad, resalta un esfuerzo tedrico por parte
de Ramon Margalef (1981), quien no habla directamente de biodiversidad, pero que esta
teorizando a la ecologia desde una mirada cibernética, y en esta linea, aborda el tema de la
diversidad orientada a ser una variable que puede medirse. Para operacionalizar el concepto,

lo presenta de la siguiente manera:

2 Traducido de: “When talking about values, thus, we always denote something that is for a perceiver:
something has value for someone. The value is a relational property (among the subject and the object) and
one of the terms of this relationship has necessarily to be somebody...”(Valera y Bertolaso, 2016:11).

3 Traducido de: “...diverse elements undergoing diverse processes —within species or among species— will
generate more richness. Richness, thus, in one sense provides options for further creativity —and in another
sense it is the result of creativity. In this regard, the property and value of richness —understood as a result
of diverse processes— should be the most adequate to represent the concept of biodiversity, as it makes
come to light biological creativity.” (Valera y Bertolaso, 2016:14).



“La diversidad, como medida de organizacion, es un parametro que debe ser
cualificado. No es correcto hablar simplemente de diversidad; la referencia debe
hacerse a un espectro de diversidad. Un espectro de diversidad empieza con un
individuo (diversidad = 0). Luego se calculan diversidades sucesivas a medida que la
muestra se va ampliando (...) En algunos ecosistemas la diversidad aumenta casi

indefinidamente cuando la muestra va siendo ampliada...” (Margalef, 1981:23)

Aunque resulta ser una concepcion previa a la introduccién del concepto de biodiversidad, el
caracter espacial de la nocion es resaltable, pues al aumentar la muestra, en realidad se
aumenta el espacio o &rea en el que se estd midiendo el pardmetro de diversidad. En este
sentido, concuerda con lo presentado por Valeray Bertolaso (2016) de que no se puede hablar

de biodiversidad/diversidad en general sino en espacio delimitado.

No es evento de menor importancia prestar atencion al espacio, pues es una forma de vincular
a la biodiversidad con el territorio periurbano y la percepcion. Si la biodiversidad es una
metapropiedad es porque estad enraizada a un lugar, y solo en este lugar es que se puede
realizar la conservacion de biodiversidad; es una vision apoyada también por Luis Gémez
(2011) al afirmar que “Es claro entonces que la vida como desarrollo s6lo se puede entender
dentro de un entorno adecuado con el cual se interactda...”. Para el autor, las formas de vida
en nuestro planeta carecen de una diferenciacion bioquimica significativa; donde esta esa
diferencia es en la funcionalidad, los llama “...heterogeneidad bioquimica y homogeneidad
funcional, relacional y morfolégica.” (Gomez, 2011:65). Esta distincion la hace con la
finalidad de describir a la biésfera y como es que en ella se genera una gran variedad de
formas de vida ““...aunque el aumento del nimero de elementos quimicos en si mismo, no es
particularmente notable, si lo son las formas de agregacion molecular que es lo que realmente
representa nuevas configuraciones que dan cuenta, en buena medida de la extraordinaria
generacion de biodiversidad.” (Gémez, 2011:68). A pesar de que hace una excelente
recuperacion sobre la manera en que surge una gran variedad de formas de vida en el entorno
mediante un acoplamiento estructural, no puntualiza en qué entiende por entorno, ademas de
ser una especie de espacio fisico ligado a la nocion de ambiente. A lo que si presta atencion
es a la actividad humana como un punto importante entendido por una amenaza para la

biodiversidad;



“En efecto, se dan por lo menos tres actividades humanas negativamente relacionadas
con la biodiversidad: en primer lugar, la destruccion del bosque; en segundo lugar, la
homogeneizacion de las plantas, animales y hongos, principalmente, en funcién de
los procesos de la llamada revolucion verde, que esta incluyendo en forma creciente
la transgénesis; vy, en tercer lugar, la deformacion de los procesos de reciclaje de la
materia organica, mediante el desajuste, a gran escala del destino dado a los desechos
organicos generados en el procesamiento industrial y doméstico, de los productos
agrarios, por efecto del gran avance de la urbanizacion de la mayoria de la poblacion

humana que condujo a la industrializacion de la produccion agricola.” (Gémez,

2011:70-71)

La conservacidn es el elemento que impacta de manera especifica en y por la percepcion para
este trabajo de investigacion. El aspecto que interesa observar parte de la observacion misma
de la accion humana para la conservacion de biodiversidad en un espacio acotado, llamado
territorio periurbano. Y es que “La maravillosa riqueza en biodiversidad que compartimos
los humanos con el resto de los seres vivos sobre la tierra ha sido la fuente de la que nos
hemos nutrido y la que nos ha permitido crecer y multiplicarnos conviviendo, criando y
cultivando vinculos con el entorno...” (Vicente, 2005:114). La conservacion de la
biodiversidad al ser una actividad humana, como oportunamente lo mencionan Valera y
Bertolaso (2016), conlleva implicaciones éticas en cuanto se tiene que decidir sobre lo que
se conserva. Lo que impulsa varias iniciativas para la propia conservacion de biodiversidad,
como se veran mas adelante, pero éstas responden a una necesidad inmediata de enlazar el
lugar con la biodiversidad, como lo escribe Evelinda Santiago (2007) al hablar del concepto
de territorio como un espacio necesario para que las comunidades puedan vivir en conjunto

con el resto de la biodiversidad:

“El control del territorio es total para los comuneros porque es el espacio local-
regional donde construyen dia a dia sus diferentes proyectos de vida, ya que es el uso
de la biodiversidad territorial lo que les permite crearlos, recrearlos o abandonarlos.
Este concepto de territorio se amplia desde el lugar donde estdn ubicadas sus
viviendas hasta donde colectan la flora y cazan la fauna necesaria para su

supervivencia.” (Santiago, 2007:141)
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Evelinda Santiago emplea el concepto de biodiversidad territorial, el cual es una mezcla entre
territorio y biodiversidad que no se ocupa en definir, aunque se entiende que es una forma en
que el espacio se relaciona con las necesidades de los comuneros y la riqueza del lugar. Es
un concepto que sera profundizado mas adelante y también se le afiadira el complemento de
periurbano para dar cuenta de su especificidad. Simplemente aclarando que la autora no traza
una delimitacion concreta de este territorio, pues lo deja en la nocion de lo local, como

separado de lo regional.

Buscar la supervivencia utilizando la biodiversidad del territorio es quiza la forma mas
inmediata de accion humana en el espacio fisico. Es necesario entonces hablar de una
dualidad entre la cultura y la naturaleza al abordar las cuestiones sobre la accion humana para

conservar la metapropiedad enraizada en un lugar:

“...la comunidad no es s6lo como un conjunto de casas con personas, sino personas
con historia, pasado, presente y futuro, que no sélo se pueden definir en concreto
fisicamente, sino también espiritualmente en relacion con la naturaleza toda. Los
habitantes de las comunidades utilizan este espacio para realizar acciones de
recreacion y transformacion de la naturaleza, teniendo como vinculo de primer orden
los sistemas productivos creados a través de la relacion estrecha con la tierra.”

(Santiago, 2007:137)

La interaccion que tiene la accion humana con el entorno, o el lugar de residencia, o el
territorio, como se le busque llamar, es innegable y por lo tanto la dualidad que es inminente
a destacar cuando se habla de conservacion de la biodiversidad, entendida como una accion
humana, es la de cultura y naturaleza. ;Donde se establecen los limites claros entre unay otra
direccién? Para Leticia Durand (2008) la naturaleza y la cultura tienen una relacion bastante
estrecha ya que lo cultural no puede ser sin lo natural y lo natural no puede ser sin lo cultural.
Ella hace una critica a la forma en que desde posiciones constructivistas se entiende a la
cultura como dadora de significado a lo natural, buscando en su lugar establecer un equilibro
en esa dicotomia conceptual; “Una posible ruta para lograr el equilibrio anterior reside en
considerar que el entorno natural tiene la capacidad de influir a los individuos directamente,

mas alla de la experiencia social, sin el filtro de la cultura” (Durand, 2008:79).
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Otra alternativa ante este postulado es mantener la forma de la dicotomia de lo natural y lo
cultural extremando ambos polos; “...A condicion de considerar culturales las partes del
medio ambiente modificadas por el hombre, y naturales las que éste no modifica, la dualidad
entre la naturaleza y la cultura podria salvarse del pecado de etnocentrismo...” (Descola,
2012:67). Es decir, considerar al espacio como natural al que no ha sido modificado por la
accion humanay a su vez considerar como cultural al espacio que si ha sido modificado. La
radicalizacion de esa dicotomia comienza con la distincién entre lo salvaje y lo doméstico
(Descola, 2012). Tal distincion resulta de gran utilidad por su aporte a diferenciar espacios
en si mismos por la acciéon humana. Al menos en el territorio periurbano, no es posible
atender un espacio natural ideal, es decir que carezca de la modificacién humana, pues
inclusive los espacios designados para la conservacion de biodiversidad caen en el efecto de

la modificacién ya que se les han asignado limites.

Estableciendo entonces que los espacios de conservacion no son considerados en la categoria
de salvajes sino de domesticados, pero en menor grado que lo es en un espacio urbano. Dentro
de la ciudad, el nombre que se le asigna a estos espacios, de manera general es el de suelo de
conservacion y éste tiene una categoria que es denominada area natural protegida la cual se
define de la siguiente manera: “Son los espacios fisicos naturales en donde los ambientes
originales no han sido significativamente alterados por las actividades antropogénicas
(humanas), o que requieren ser preservadas y restauradas, por su estructura y funcién para la
preservacion de la biodiversidad y de los servicios ambientales.” (SEDEMA, s.f.). En esa
alteracion que no es significativa, resalta la actividad agricola, pues se considera como una
forma de preservar biodiversidad. Esto se puede entender en las reglas de operacion que el
programa Fondos de Apoyo para la Conservacion y Restauracion de los Ecosistemas a través
de la Participacion Social (Proface) establece en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
(2018:16-17), en donde hablan de las actividades a realizar para la conservacion en nlcleos

agrarios, una de las lineas es:

“d. Conservacion de habitats y monitoreo de la biodiversidad.
d.1 Conservacion y proteccion de la biodiversidad.

d.2 Restauracién y mantenimiento de hébitat para conservacion de
poblaciones de especies en algun estatus de riesgo o proteccién de acuerdo
con la Normatividad aplicable en la materia.
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d.3 Monitoreo de especies de flora y fauna.
d.4 Restauracion de zacatonales o pastizales.

d.5 Précticas para el cultivo de maiz nativo para la conservacion del
germoplasma.”

Se promueve una préactica en la que se emplee el cultivo de especies nativas del espacio a
pesar de que estas puedan o no tener un valor para el comercio. Y es que en la actividad
agricola “...se trata de una mutacion de procesos vitales que promueve la reproduccion y la
multiplicacion de las especies.” (George, 1964:31). Esa accion humana que permite el paso
de una forma de especie silvestre a una domesticada, retomando lo expuesto por Descola
(2012). Y en este proceso se genera una mayor diversidad de especies al buscar
continuamente la cruza entre elementos para conseguir una caracteristica especifica en las

plantas.

Por otro lado, existe una postura que se antepone a las acciones de conservacion ambiental
ya que "Cualquier intervencion humana sobre la naturaleza, incluso con buenas intenciones,
raramente puede conciliarse con la idea de una conservacion estricta... la conservacion
genuina prohibe cualquier tipo de interferencia.” (Margalef, 1981:49). Aunque es radical en
el sentido de asumir que cualquier accién humana interfiere con los procesos de una especie
de forma de autoconservacion del ecosistema, hay también posturas que no son tan radicales
pero que van por una vertiente similar. EI ejemplo méas inmediato es el trabajo que presentan
Arizpe, Paz y Velazquez (1993) en donde luego de recolectar datos sobre la percepcion de
algunos habitantes en la selva lacandona, dan cuenta de que algunos grupos perciben a los
agricultores como responsables de la modificacion del espacio para poder realizar su
actividad, esto a través de lo que llaman como “tumbar la selva” para tener espacio en el que
produzcan sus cultivos. Es la agricultura entendida como una practica que se antepone a la

conservacion de la biodiversidad.

Ante estas posturas, tambien hay contrastes sobre la actividad agricola, como afirma Luis
Gomez (2011) al hacer una critica a la manera en que se producen alimentos en la
modernidad, donde se ajusta un modelo industrial en la practica agricola, causando con eso
una tendencia a preferir monocultivos en los cuales se reduce la biodiversidad porque se trata
de un proceso de homogenizacion, en comparacion a una forma de practica agricola que
puede entenderse como tradicional en la que cultivan diversas variedades de especies. No
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menciona la nocion de tradicional, pero se entiende que es una manera de hacer lo agricola,
anterior a los procesos de industrializacion que devienen de la modernidad. Es asi, como la
intencion de una forma tradicional puede ser la alternativa. El autor identifica a esta practica

como una de las tres acciones humanas que reducen la biodiversidad.

Sobre la diferencia entre actividad agricola industrial y la tradicional, es de resaltar la préctica
conocida como milpa, que corresponden a una forma tradicional de produccién agricola. La
milpa es ““...un policultivo suplementario, donde se reduce la densidad de siembra del cultivo
principal (en el caso de la milpa, el maiz) para dejar espacio para uno o varios cultivos
asociados.” (Ebel, Pozas, Soria y Cruz, 2017). Esta practica esta asociada con una forma de
organizacion del espacio por las comunidades que la ejercen, ademas de que el maiz, en sus
distintas variedades es un elemento importante: “La diversidad de maices con productores
campesinos e indigenas es estructuradora y forma parte de una comunidad de especies,
manejadas con diversos propdsitos y tipicamente conocida con el nombre genérico de milpa
en numerosos territorios rurales.” (Navarro, Hernandez, Castillo y Pérez, 2012). Tal practica
marca una brecha entre lo tradicional y lo industrial, pues al asumirse como tradicional esta

lejos de ser un monocultivo como en la préactica agricola industrial.

Es por eso que, en este trabajo, hablar de maiz y de la milpa como una forma de produccion
que implica una diferencia con la agricultura industrial, se marca también una delimitacién
importante que va orientada a hablar de la agricultura tradicional. Toledo y Barrera (2008)
afirman, al hablar de la zona de Pichataro, México, que los habitantes de este territorio,
mediante su practica agricola y conocimiento tradicional, mantienen la diversidad del maiz;
“...El uso de las 15 variedades locales de maiz o de maices criollos provenientes de la
recombinacion genética de 6 grandes razas, de acuerdo a la clasificacion moderna de dicha
planta, nos permite afirmar que los pichatarefios son verdaderos y excepcionales genetistas y
guardianes de este patrimonio mundial.” (2008: 146)

Por lo expuesto anteriormente, se entiende entonces que la biodiversidad implica en si misma
la nocion de conservacion, y a su vez esta enraizada en un lugar delimitado, por lo que so6lo
se puede hablar de biodiversidad en lugares especificos. Ademas, una de las categorias de
interés son las Areas Naturales Protegidas (ANP), pues en ellas se asume esta forma de

delimitacién que no es contraria ni excluyente a ciertas formas de actividad humana, en este
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caso la agricultura tradicional para conservar el maiz y sus variedades. La percepcion forma
un vinculo importante entre lo que mencion6 sobre la dualidad entre cultura y naturaleza, por
lo que es adecuado exponer lo que se entiende por percepcion, para luego poder establecer
un nexo entre las ANP con el territorio periurbano y la agricultura tradicional con el mercado
del maiz. Lo que permite demostrar que se busca analizar lo que perciben los integrantes de

ese mercado del maiz sobre la biodiversidad, hablando especificamente del maiz.

1.2 Percepcion.
El concepto de percepcion puede ser rastreado desde varias disciplinas, entre las que destacan

la Psicologia, la Antropologia y la Sociologia. En esta seccidn se abordaran aquellas nociones
del concepto que, desde las ciencias sociales considero que mas aportan a la definicion de

percepciones ambientales.

Para iniciar, me referiré a tres autores que al hablar sobre el concepto de percepcidn no son
disonantes; se trata de P. Bourdieu, H. Lefebvre y N. Luhmann. Para los primeros dos autores,
el concepto de percepcién no se puede entender sino se habla de espacio social. Se
presentardn algunas nociones sobre lo que estos autores han escrito sobre este tema, con la
finalidad de enfocar la atencion en el concepto de percepciones ambientales, definido por
Paré y Lazos (2000).

Al hablar de espacio social, P. Bourdieu (2011) expone la manera en que el habitus interviene
en las disposiciones para mediar practicas que en si mismas pasan a dar forma a la posicion
social, pues el espacio social contiene la estructura jerarquizada de las posiciones sociales.
Esta construccion del espacio es intervenida por las posiciones y las disposiciones. Hay un
elemento que sirve como mediador entre unas y otras, se trata de la percepcién, pues en ella
es que se marca la distincion en el plano simbolico: “Pero lo esencial es que, cuando ellas
son percibidas a través de sus categorias sociales de percepcion, de sus principios de vision
y division, las diferencias en las préacticas, los bienes poseidos, las opiniones expresadas se
vuelven diferencias simbolicas y constituyen un verdadero lenguaje.” (Bourdieu, 2011. P.

32). La percepcion entonces articula esta diferenciacion entre las posiciones y disposiciones.

Para Bourdieu, la percepcion se divide en dos estructuras, una es la objetiva y la otra es
subjetiva. La estructura de la percepcion objetiva implica una relacion entre individuo y el

capital (en sus distintas formas) que posee, lo que le permite el acceso a ciertos espacios, y
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hace que sea una percepcion probabilisticamente desigual: “...y asi como los animales con
plumas tienen mayores probabilidades de tener alas que los animales con pelos, es més
probable que visiten un museo quienes posean un gran capital cultural que quienes carezcan
de ese capital...” (Bourdieu, 1984. p. 287). La estructura de percepcion subjetiva esta ligada
al resultado de luchas simbdlicas. En esta estructura, lo que entra en juego es la capacidad
del individuo por percibir su mundo desde una manera distinta a la que perciben otros
individuos. En conjunto, ambas estructuras articulan a la percepcion desde lo individual y lo
que es posible percibir, con lo que se lleva a cabo una lucha por lo que es legitimo en el

mundo social en un orden colectivo o social:

“Esta parte de juego, de incertidumbre, es la que da un fundamento a la pluralidad
de las visiones del mundo, y esta vinculada con la pluralidad de los puntos de vista,
con las luchas simbdlicas por la produccion e imposicion de la vision del mundo
legitima y, mas precisamente, con todas las estrategias cognitivas de llenado que
producen el sentido de los objetos del mundo social...” (Bourdieu, 1984. p. 288).

La percepcion no se queda Unicamente en el individuo que percibe, sino que éste, al externar
tal percepcion, la convierte en poder social, por lo tanto, la lucha por obtener la visién
legitima del mundo hace que pasar de lo interno a lo externo no sea un proceso automatico
(Bourdieu, 1984. p. 291). El proceso de lo interno a lo externo, o de lo implicito a lo explicito
se puede entender como una préactica. Sin embargo, no es muy claro como se da este proceso.
Bourdieu incluso menciona que no trata de elaborar de forma alguna una teoria del
conocimiento al hablar de la percepcion. Por este motivo, queda un poco ambigua la posicion
de la percepcién interna del sujeto, y como ésta pasa a ser una practica en lo externo. El
analisis que hace el autor va orientado a la manera en que, en lo externo, y por la condicion
relacional (condicién que serd articulada en el apartado sobre territorio periurbano), se
desarrolla toda una lucha por alcanzar la legitimidad de lo percibido y cémo, quien tiene un
mayor capital, en este caso simbolico, es quien usualmente define esta legitimidad (Bourdieu,
1984).

La percepcion en realidad puede tener dos formas en tanto se hace referencia a los esquemas
de percepcidn, pues, por un lado, se encuentran los esquemas de percepcion de la vida
cotidiana, y por el otro los que son orientados a una percepcion especializada. Esta ultima
nocion es aplicada en el campo del arte; “La obra de arte considerada como bien simbolico

16



...s0lo existe como tal para quien posee los medios de apropiarsela mediante el
desciframiento, es decir, para quien posee histéricamente el codigo constituido, reconocido
socialmente como la condicion de apropiacion simbolica...” (Bourdieu, 2015:72). Es de esta
percepcion especializada que Bourdieu habla de un cddigo con el que se puede descifrar la
realidad social, aunque es una realidad muy acotada y que se encuentra en el plano de lo

simbélico: las obras de arte.

De manera paralela, trabajando desde la idea del espacio social se encuentra una perspectiva
diferente a la que plantea Bourdieu, pero que coincide en algunos puntos, sobre todo en la
cuestion de la percepcion. Para Henri Lefebvre, el espacio social es un producto social y a la
vez es produccion que se diferencia del espacio mental y del espacio fisico, pero hasta cierto
punto, pareciera que los contiene, pues al hacer la conceptualizacién de lo vivido, lo percibido
y lo concebido, se entiende que un par de ejes articuladores para esos tres momentos son
necesariamente el espacio fisico, y el espacio mental (Lefebvre, 2013). Coincide con
Bourdieu en que la percepcion es un elemento que articula al espacio social. La parte de la
percepcion la asocia con lo que llama como la préactica espacial, la cual define de la siguiente

manera.

“La practica espacial, que engloba la produccién y reproduccion, lugares especificos
y conjuntos espaciales propios de cada formacién social: practica que asegura la
continuidad en el seno de una relativa cohesion. Por lo que concierne al espacio social
y a la relacion con el espacio de cada miembro de una sociedad determinada, esta
cohesion implica a la vez un nivel de competencia y un grado de performance.”
(Lefebvre, 2013:92).

Es a su vez, un elemento que articula la manera en que el espacio social se relaciona con la
percepcién, pues esta Ultima es la pieza que permite al espacio social producir y ser

producido:

“La practica espacial... Expresa una estrecha asociacion en el espacio percibido entre
la realidad cotidiana (el uso de tiempo) y la realidad urbana (las rutas y redes que se
ligan a los lugares de trabajo, de vida privada, de ocio). Sin duda, esta asociacion es
sorprendente pues incluye la separacion mas extrema entre los lugares que vincula. ..
La practica espacial moderna se define asi por la vida cotidiana de un habitante de

vivienda social en la periferia -caso limite, pero sin duda significativo-, sin que esto
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nos autorice a dejar de lado las autopistas o la politica de transporte aéreo. Una
practica espacial debe poseer cierta cohesidn, sin que esto sea equivalente a
coherencia (en el sentido de intelectualmente elaborada, concebida logicamente).”

(Lefebvre, 2013:97).

La préctica espacial como percepcion, resulta ser una nocion importante para conseguir darle
forma a la definicidn de percepcion para este trabajo, por lo que los siguientes planteamientos
van en este sentido, pues es la manera en que la percepcion se entrelaza con nociones que
implican una forma de préctica, que coincide también con las luchas simbdlicas por la
percepcion legitima del mundo que plantea Bourdieu, en el sentido de que ambas son
practicas externas al individuo. Para conformar mayor claridad en esta cuestion, vale el

esfuerzo pensar en lo que N. Luhmann entiende por percepcion.

El concepto de percepcidn en N. Luhmann puede ser localizado en el planteamiento que hace
sobre la distincion de dos sistemas funcionalmente diferenciados que operan de manera
estrecha, pues uno es el entorno del otro: se trata de la comunicacion y la conciencia. Tomar
en cuenta estos dos sistemas considero como un requisito necesario, pues la percepcion por
si misma es problematica para ser utilizada como categoria explicativa, y quiza es algo de lo
que Bourdieu no alcanza a dar cuenta en su doble estructuracion objetiva y subjetiva de la
percepcion; “La percepcién posibilita (de manera hasta hoy enigmaética) externalizar los
resultados de los procesos neurofisioldgicos —tanto en las especies superiores como en los
seres humanos.” (Luhmann, 2006, p. 90). En sentido estricto, la percepcién pertenece al
sistema de la conciencia; ““...podemos aventurar que la funcion de la percepcion consiste en
poner un ladrillo fundante en la arquitectura sobre la que se erige la construccion de la
realidad, es decir, la perspectiva de que hay una distancia entre conciencia y mundo, una
realidad que se resiste y es independiente de la conciencia.” (Lewkow, 2014. P. 39). Pues la
conciencia percibe, y tal percepcidén no puede ser comunicada, la comunicacion se encarga
de comunicar. Esta diferencia resulta en que “...la percepcion misma no es comunicable,
porque solo la comunicacion es comunicable” (Luhmann, 1996. p. 20). La comunicacion,
tiene una infinidad de temas que puede comunicar, de ahi que sea necesaria una seleccion

que esta ligada a la contingencia y complejidad del sistema mismo.
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Retomar los postulados sobre percepcion de estos autores sirve como un eje de contraste ante
lo que se ha trabajado sobre percepcion, de temas ambientales en México. En este sentido,
una de las investigaciones que abren el camino del concepto en la investigacion es el de
Cultura y cambio global: percepciones sociales sobre la desforestacion en la Selva
Lacandona (Arizpe, Paz y Velazquez, 1993). En ese trabajo, el concepto de percepcion es
tratado como un elemento de carécter social, pues estd mediado por las interacciones del
individuo con otros individuos: “...partimos de la premisa tedrica de que la percepcion y la
comprension de los fendmenos se construyen socialmente, es decir, mediante la interaccion
entre los individuos...” (Arizpe et al, 1993: p.127). Por lo que se realiza un esfuerzo para
elaborar un mapa de las percepciones que estan en constante movimiento. En este sentido, se
hacen comparaciones en la percepcion de grupos de individuos que habitan determinadas
zonas, tanto rurales como en la ciudad. Se hace con el fin de dar cuenta de varios elementos
que intervienen en la percepcion y la hacen diferente en cada lugar. Asi, algunos pocos
habitantes de comunidades rurales perciben como peligroso el deterioro ambiental de la
selva, esto en relacion con sus préacticas cotidianas. En la ciudad se percibe como un gran
peligro, pero es debido al papel de los medios de comunicacion masiva®. La percepcion
entonces estd posada en dos categorias, la directa y la indirecta. Y esto a su vez tiene
consecuencias en lo percibido a manera de marcos subjetivos, los cuales son la intencién de
dilucidar en tanto a aspectos culturales y sociales para las autoras, quienes toman este
planteamiento de Anne Whyte (1985, citado en Arizpe et al, 1993:14).

Otro trabajo de investigacion que puede ser tomado como un precedente importante sobre el
concepto de percepcion, ligado a temas ambientales, es el de Miradas indigenas sobre una
naturaleza entristecida: Percepciones del deterioro ambiental entre nahuas del sur de
Veracruz (Paré y Lazos ,2000). Las autoras del trabajo rastrean el origen del concepto en el
campo de la psicologia y van dando un recorrido en torno a la asimilacion de ese concepto
en las ciencias sociales. Es interesante la reconstruccion que hacen sobre el concepto, pues
al final dejan en claro tres momentos de la teoria sobre la percepcion en los que justifican el

enfoque por el que van a trazar su trabajo de investigacion:

4 Como se muestra en el capitulo nimero 5 con el nombre “La cultura del hacha, el machete y la resortera”
del libro citado (Arizpe et al, 1993) donde se comienza a plasmar el trabajo de campo con la encuesta
aplicada para conocer lo que los habitantes de varias comunidades perciben como “peligro”.

19



“En primer lugar, las teorias Sujeto-Objeto se centran en la unidireccionalidad de las
causas Yy consecuencias, mientras que las teorias interaccionales involucran
retroalimentaciones explicitas entre estos factores, aunque cada variable conserve su
independencia. Por Gltimo, las relaciones transaccionales consideran la estructura

cognitiva humana inseparable de su accion.” (Paré y Lazos, 2000:22).

Al integrar la estructura cognitiva con la accion, dan forma al camino de la investigacion
como un entendimiento relacional sobre el individuo con su entorno, tanto natural como
social. En este caso, una de las expresiones de la percepcion es el mito o la leyenda, pues
tales elementos marcan ciertos parametros o limites para las practicas de los individuos que

conforman el grupo que las comparte.

Los dos trabajos descritos brevemente fueron revisados por Leticia Durand (2008). Ella
propone un cambio significativo en el marco conceptual para abordar la cuestion ambiental
desde las comunidades: se trata de cambiar la percepcién por la perspectiva. En su revisién
teodrica sobre el concepto de percepcion, da cuenta de como ha sido utilizado en ambos
trabajos, dando por certero el elemento de relacionar un proceso fisiol6gico con elementos
externos, es decir, el tratar a las percepciones no s6lo como percepciones sino en la forma de
percepciones sociales. Hace ciertas criticas al enfoque constructivista del que esta formado
el concepto, y una de ellas es que el nacleo de la significacién de lo percibido, tanto en la
manera directa como en la indirecta (desde percibir el medio natural mismo hasta recibir
informacion mediante medios masivos de comunicacion), se encuentra en la cultura; “Al
entender el ambiente como una construccion cultural o el resultado de un proceso de
asignacién de significados, el concepto de percepcion ambiental al que me he referido,
distingue los dominios de lo natural y lo humano, y establece a la cultura como factor
determinante de la relacion.” (Durand, 2008:78) Es decir, no existe una relacion horizontal
de construccion entre ambiente y percepcién, y tampoco entre ambiente y practica. La
naturaleza sin la cultura queda relegada a un sin sentido. Esta visién, subestima la capacidad
de lo natural para dar forma a lo percibido. O al menos, asi es como lo describe. La percepcion
como fenébmeno humano (diferenciandolo de otros animales que también perciben) esta
mediada por un constructo cultural, como lo afirma Mary Douglas: “Los perceptores
individuales incorporan a su aparato cognitivo, algunas de las clasificaciones fundamentales

del entorno fisico que nacen de la interaccidn social. Tomese, por ejemplo, la linea entre
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naturaleza y cultura: le es dada a todo perceptor individual, pero el analista tiene que

reconocerla como un constructo cultural” (1996:69).

Un punto de convergencia de L. Durand con L. Paré y E. Lazos, es el remanente de la relacion
transaccional, pues, como lo expuse en péarrafos anteriores, tal relacion implica una
conjuncidn entre percepcion y préctica, o estructura cognitiva y accién. “Si la percepcion es
accion, lo que percibimos esta en funcion directa a la forma en la que actuamos y percibimos
aquello que los objetos nos ofrecen en el contexto de la accion en la que nos encontramos”
(Durand, 2008:80). La percepcion entonces depende de la posicion (en términos de Bourdieu)
que el individuo ocupa en el espacio. Es por este motivo que la autora concluye que, para
cada grupo, los individuos que lo conformen tendran su propia percepcion, lo cual hace de
cierta manera imposible de generalizar. Para atender a esta situacion, propone elaborar
perspectivas de los grupos, apelando a su localidad y construyendo diversas perspectivas para
lugar, pues entiende a la perspectiva como una idea mas amplia en la que se pueden agrupar

distintos puntos de vista.

La autora L. Durand (2008), basa principalmente el cambio de concepto desde una tradicion
psicoldgica del mismo enfoque de la percepcion. Es asi como hace una distincion entre
percepcion e interpretacion para terminar de justificar el cambio de un concepto a otro. En
este caso, los tres trabajos que presento no son excluyentes ni contradictorios con lo
presentado por P. Bourdieu (1984) sobre la percepcion como elemento articulador del espacio
social. Por ejemplo, en los marcos subjetivos que interesa analizar a las autoras del trabajo
Cultura y cambio global: percepciones sociales sobre la desforestacién en la Selva
Lacandona (Arizpe, Paz y Velazquez,1993) se puede entender perfectamente la doble
estructuracion de la percepcion pues por la parte objetiva, es decir, los accesos del espacio al
que puede tener el individuo de acuerdo al capital que posee esta relacionado con la
percepcion directa de la naturaleza, mientras que la estructura subjetiva que muestra el estado
de las relaciones de fuerza simbolica pueden ser interpretadas como esa percepcion indirecta
en donde los medios masivos de comunicacién tienen un papel importante. La doble

estructuracion presenta el panorama para la disputa por la percepcion legitima del mundo.

En este trabajo, considero que el concepto de percepcion ambiental definido por Paré y Lazos

es el mas adecuado de utilizar para el objetivo de esta investigacion. Esta definicidn dice:
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“Las percepciones, entendidas como las comprensiones y sensibilidades de una
sociedad sobre su ambiente natural, involucran conocimientos y organizaciones,
valores que se otorgan a ciertas preferencias, formas de seleccion y maneras de
resolucién de conflictos sociales. Colectivizamos nuestras estructuras cognoscitivas
sobre la naturaleza circundante mediante descripciones comunicadas, formas
culturales de expresion, argumentos y representaciones sociales en una continua
interacciéon” (2000: 23)

Esta definicion, logra vincular la dualidad entre cultura y naturaleza que se menciona en el
apartado anterior, y a su vez, establece una continuidad con los postulados de los autores
analizados en este apartado y que a su vez, permite articularlo con el mercado del maiz como
una forma de representacion social en continua interaccion que sera explicada al hablar de
territorio periurbano, ya que es esta nocion espacial en la que se puede encontrar los grupos
de actores que involucran sus conocimientos, se manifiestan en organizaciones y otorgan
valores y preferencias sobre los productos, tanto quienes producen y venden como quienes

consumen.

Los elementos con los que se abordara el concepto de percepcion seran planteados en el
capitulo siguiente, en el apartado metodoldgico, ya que ahi se explica el contexto del
territorio periurbano y se habla sobre su especificidad al pertenecer al sur de la Ciudad de
México. De momento lo que interesa abordar es qué se estd entendiendo por territorio

periurbano.

1.3 Del espacio al territorio periurbano.
La nocion espacial tiene un papel importante en esta investigacion. El concepto del que se

parte es el de territorio, con el cual se busca dar forma a la idea de territorio periurbano,
porque es el factor delimitante para el objeto de estudio, ya que interesa saber las
percepciones de las personas que estan en el espacio mencionado. Es decir, una aproximacion
a la nocion espacial implica hablar no sélo del espacio fisico sino también de las personas
que estan en él y como es que hacen uso de ese espacio, centrando la atencion principalmente
en las percepciones a manera de acciones desde el consumo, venta y produccion de

biodiversidad, en este caso del maiz.

Para hablar de territorio partiré de lo expuesto por R. Haesbaert y a continuacion,

complementaré algunas de sus ideas con postulados formulados por P. Bourdieu sobre el
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espacio social y el concepto de lugar, el cual resulta ser importante para mantener un puente
entre la nocion espacial, y lo que sera planteado més adelante sobre biodiversidad. Una vez
concretada la nocidn de territorio con estas dos perspectivas tedricas, seran expuestas algunas
definiciones de lo periurbano, para terminar de enlazar la nocion de territorio con este tipo
particular de espacio. Construyendo de esta manera el concepto de territorio periurbano, para

poder analizar el fendmeno de interés para la investigacion.

En el libro EIl mito de la desterritorializacion (2013), lo que hace R. Haesbaert es argumentar
que la idea de la desterritorializacion como una especie de crisis de la territorializacion en
donde se pierden las fronteras y por lo tanto cierta idea del control del espacio no es
fundamentada ya que, en realidad, lo que ocurre en lo contemporéaneo es nuevas formas de
territorializar ese espacio (usando territorios red y multiterritorialidad). Para iniciar a
argumentar su perspectiva hace una revision de lo que se entiende por territorio como primer

punto.

Su analisis arroja nociones muy interesantes de los distintos tipos de definicion de territorio,
los cuales los clasifica en cuatro vertientes: la politica, en donde se da cuenta de las relaciones
de poder en el espacio, lo cultural que tiene que ver con el apartado subjetivo que se le da al
espacio desde procesos de apropiacion, la economica que entiende al espacio como el lugar
de donde se pueden obtener recursos y que por lo tanto puede entrar en la ldgica de lucha de
clases, y finalmente esta la vertiente naturalista, la cual asocia a lo natural con lo social,
pensando en que lo social es en realidad un comportamiento natural “...de manera especial
en lo concerniente al comportamiento natural de los hombres en relacion con su ambiente
fisico.” (Haesbaert, 2013:35).

Luego menciona que estas cuatro vertientes sobre las definiciones del territorio en realidad
se pueden clasificar en dos grandes ramas: la ideal y la materialista. Donde la perspectiva o
vertiente policia y cultural pueden encajar en la vision ideal mientras que, en la perspectiva
material se puede encontrar a la vertiente naturalista y a la econémica de pensar el territorio.

Esto lo lleva a afirmar lo siguiente:

“Nos quedan, pues, dos posibilidades: admitir varios tipos de territorios, que
coexistiran en el mundo contemporaneo, dependiendo de los fundamentos vinculados

al control o apropiacion del espacio, es decir, territorios politicos, econdémicos y
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culturales, cada uno de ellos con su dindmica propia, o trabajar con la idea de una
nueva forma de construir el territorio, si no de modo total, por lo menos de manera

articulada/conectada, o sea, integrada.” (Haesbaert, 2013:65).

Asi, que la propuesta conceptual de Haesbaert tiende a esta Ultima parte de lo articulado, o
lo integrado, que resulta ser una conjuncion de las cuatro vertientes que menciona y que, por
lo tanto, hacen que su enfoque sea de caracter multidimensional. Es multidimensional porque
presenta relaciones entre las cuatro vertientes que ahora serdn tomadas como dimensiones
del territorio. Al hablar de estas relaciones, se permite otorgar el estatuto de enfoque

relacional del territorio, dicho de otra manera, se afirma que el territorio es relacional.

Este punto de lo relacional es en realidad un elemento con el que me permito hacer la
articulacién con P. Bourdieu sobre el espacio social como relacional. Esto es a raiz de que
Haesbaert desarrolla lo relacional para pensar al territorio como algo que no es estético, lo
cual es un gran acierto, pero ese desarrollo lo hace a partir de la discusion sobre un par de
vertientes mas que abordan definiciones de territorio: las absolutas y las relacionales. Lo
absoluto es descartado casi de inmediato para prestar atencion en lo relacional y como lo
relacional no puede ser entendido sin temporalidad; lo que equivale a decir que el espacio y
el tiempo son nociones que no pueden ser disociadas, y asi es como que enfoca en la cuestion
historica del espacio. Para ello, el elemento de dominacion es fundamental. A partir de esto
es que da mayor peso a la vertiente politica del territorio como un factor impregna a los otras
vertientes o dimensiones que fueron mencionadas. Asi deja de hablar de territorio, pues se
entiende que éste es la consecuencia de una accion particular; la de territorializar y la define
de la siguiente manera: “Territorializarse, pues, significa crear mediaciones espaciales que
nos proporcionan un efectivo poder sobre nuestra reproduccion como grupos sociales (para
algunos también como individuos), poder que es siempre multiescalar y multidimensional,
material e inmaterial, de dominacion y apropiacion al mismo tiempo.” (Haesbaert, 2013:82-

83).

El planteamiento que Haesbaert realiza sobre lo relacional en el espacio, lo hace desde
perspectivas de diversos autores, aunque con lo que haré el desarrollo de ese apartado aqui

es uno de los autores que apenas y menciona de manera muy breve, se trata de P. Bourdieu,
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quien tiene dos nociones de gran relevancia para este trabajo: el concepto de “lugar” y la

distincion capital/provincia en el espacio social.

Bourdieu (2011) comprende la necesidad de utilizar conceptos relacionales al hablar de
espacio social porque retoma la diferenciacion entre dos tipos de conceptos que hace Ernest
Cassier: se trata de los conceptos sustanciales y los conceptos relacionales o funcionales. Lo
sustancial esta enfocado a dar cuenta de las relaciones directas entre practicas o gustos que
se dan en determinadas clases o posiciones sociales. Asi, es posible afirmar de manera
inmediata que el jugar golf, por ejemplo, es caracteristica Unica de posiciones sociales altas,
pues requiere el uso de ciertos instrumentos y conocimiento de técnicas, por lo que no
cualquiera podria tener acceso a la practica y al gusto por ese deporte. La carencia de una
revision sustancial recae en que el establecimiento de estas relaciones que parecieran ser
mecanicas entre gustos y préacticas, no dan la posibilidad de plantear marcos analiticos que
puedan resultar validos para distintas temporalidades. Ante la critica a la pretensién de buscar
una esencia de las clases sociales por sus gustos y préacticas, esta el uso de los conceptos
relacionales o funcionales, pues en ellos se entiende que, en realidad, los gustos y practicas
corresponden a una serie de oferta de bienes y actividades disponibles, las cuales estan
intervenidas por el habitus para asi ser seleccionadas. Con la seleccion, prosigue la diferencia
y “Esta idea de diferencia, de separacion, estd en la base de la nocion misma de espacio,
conjunto de posiciones distintas y coexistentes, exteriores las unas respecto de las otras,
definidas las unas en relacion con las otras, por vinculos de proximidad, de vecindad o de
alejamiento...” (Bourdieu, 2011, p. 28). El espacio social, al ser relacional no puede
asimilarse como un concepto estatico, pues en €l se registra esa posibilidad de cambio en los
gustos y practicas dado que se ha elegido un camino distinto que el del pensamiento
sustancial, que finalmente se ven expresados en el lugar. Hace falta explicar como es que

sucede esto ultimo.

La jerarquizacion del espacio social es relacional, y corresponde entonces a una
jerarquizacion social directa, como ya se ha mencionado, pero de esto es posible desprender
una segunda caracteristica importante que quiero resaltar del concepto, pues éste es
construido: “El espacio social, es construido de tal modo que los agentes o los grupos son

distribuidos en él en funcion de su posicién en las distribuciones estadisticas segun los dos
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principios de diferenciacion...: el capital econdmico y el capital cultural” (Bourdieu, 2011,
p. 29). La construccion del espacio social es una decision tedrica, que parte de observaciones
empiricas de lo real para asi formar una correspondencia entre el concepto y lo que se busca
analizar. Esta idea es desde luego un punto en la agenda para ser desarrollada, pues al tratar
de diferenciar, lo que se busca de fondo es hacer homogeneas las partes diferenciadas de la

totalidad heterogénea. Bourdieu lo plantea de la siguiente manera:

“Construir el espacio social, esa realidad invisible que no se puede mostrar ni tocar
con los dedos y que organiza las précticas y las representaciones de los agentes, es
darse de un solo golpe la posibilidad de construir clases tedricas tan homogéneas
como posibilidades desde el punto de vista de los dos determinantes mayores de las

practicas y de todas las propiedades que de alli se derivan.” (2011: 32).

Expuesto de manera breve esta nocién del espacio social, no empata con una perspectiva
espacial como la expuesta por Haesbaert en tanto a que pareciera ser que no refiere a un
espacio fisico concreto, sino que esta hablando Unicamente de una estructura que va mas alla.
Pero en realidad, Bourdieu hace la conexion entre espacio fisico y espacio social con el

concepto de “lugar”.

El concepto de lugar hace referencia a la idea del espacio fisico. Pierre Bourdieu dice que
“El lugar puede definirse claramente como el punto del espacio fisico en que un agente o
cosa estan situados, tienen lugar, existen. Ya sea como localizacion o, desde un punto de
vista relacional, como posicion, rango en un orden.” (2010; 119). Al tratarse de un elemento
relacional, esta acompafiado de un cuerpo tedrico mayor, que le da un sustento. El lugar es
espacio fisico, pero a su vez, por su caracter relacional, también representa una posicion, lo
que implica que el espacio fisico no es el Unico elemento con el que se puede entender al
lugar. Se trata pues de una condicidn, que asocia dos caracteristicas; el lugar es espacio fisico,

pero también la posicion que se ocupa en él.

El espacio social, es el encargado de proporcionar al lugar, la posibilidad de formar una
posicion. Esto es debido a que “La relacion es, por tanto, una realidad historica y temporal..."
(Garro-gil, 2017). Es decir, es un elemento que no permanece estatico con el paso del tiempo.
Lo cual es una nocion que planeta con gran énfasis Haesbaert (2013). En lo relacional

podemos encontrar cambios a lo largo del tiempo. Si bien, se trata de un concepto que hace
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alusién a una forma de temporalidad, esto es s6lo una parte, pues la otra que lo integra es la
nocion de estructura. Hans Joas y Wolfgang Knébl lo mencionan al analizar el sistema de
lenguaje que propone Saussure, que “Para entender una lengua hace falta pensar de forma
relacional, en categorias de relaciones, y esto nos trae ya el concepto de estructura..." (Joas
y Kndbl, 2016 p. 337). En este sentido, el espacio social, al ser relacional, responde a la
presencia de una estructura compuesta por distinciones que responden a una jerarquizacion,
pues “En una sociedad jerarquizada no hay espacio que no esté jerarquizado y no exprese las
jerarquias y las distancias sociales...” (Bourdieu, 2010 p. 119). Y tal jerarquizacion no se

mantiene intacta con el paso del tiempo, sino que llega a cambiar

Esa jerarquizacion que forma al espacio social tiene un impacto o estéa presente en el espacio
fisico que ahora es entendido como lugar. Y la forma en que se percibe esta jerarquizacion
es en la distincion capital/provincia. Para dar cuenta de esta conformacién mediante las
précticas, argumentando que, en la capital, se encuentra concentrado todo el poder para el
acceso a los servicios limitados, y la concentracion del capital tanto econdmico como
cultural. Mientras que en la provincia se localiza todo lo que es excluido por no disponer del
capital (en sus diferentes formas) para ejercer una practica en el espacio que excluye, el de
la capital. En palabras del propio autor al hablar del lugar desplazado o lejano a la capital:
“...el barrio estigmatizado degrada simbolicamente a quienes lo habitan, y éstos, como
contrapartida, lo degradan a su vez a él, ya que, al estar privados de todos los triunfos
necesarios para participar en los diferentes juegos sociales, no comparten mas que su comun

excomunion.” (Bourdieu, 2010:125).

Es en esa Gltima cita de Bourdieu sobre los barrios estigmatizados, que se puede desprender
una nocion importante luego de explicar el concepto de lugar y la jerarquizacion a partir de
la capital/provincia, se trata de la idea que implica una forma de accién. Sefala que el barrio,
al ser un lugar estigmatizado, tiene un efecto de degradacion para los que habitan en él. Por
consecuencia, el barrio también es degradado por sus habitantes. En este sentido, hay una
accion que puede ser interpretada como el habitar el espacio, es decir, hacer uso de él. Esto
trae de nueva cuenta los planteamientos de Haesbaert (2013), quien, al hablar de territorio,
0, mejor dicho, territorializar, considera esta nocion de la accion en el espacio como un

elemento importante.
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La accion en el territorio la toma en un primer momento al hablar de Santos (2000), quien
teoriza al territorio con una distincion entre territorio usado y espacio geogréfico, dando
mayor peso al andlisis del territorio usado pues éste refleja la compleja red de interacciones
que hay en un territorio, las cuales son orientadas a ser pendas desde un punto de vista
econémico, ya que se aboca a hablar del uso de los recursos desde las perspectivas
hegemonicas, y no hegemonicas, es decir, quienes obtienen recursos y quienes obtienen

refugio del espacio fisico (como se cita en Haesbaert, 2013:50-51).

El territorio usado, o la accion en el territorio, permite a Haesbaert pensar en una categoria
va més all& del espacio fisico, pero que hace uso de la territorializacion; se trata del territorio
red, que también es complementado con la vision de Deluze y Guatari sobre el territorio
como algo que es accidn, flujo y movimiento. En este sentido, se rompe que una forma de
ver al territorio Unicamente como el espacio fisico. Esto obliga al autor a hacer una distincion
entre I6gica zonal y logica reticular (Haesbaert, 2013:239). Los territorios que estan en la
l6gica zonal pertenecen a una forma de pensamiento euclidiano, esto es, espacios bien
delimitados con fronteras, mientras que los territorios en la logica reticular responden a un
orden no-euclidiana dado que su objeto es la accion, el movimiento, y eso resulta en una
forma de red, incompatible con la idea de frontera. Menciona que: “El problema es que
diversos autores, gedgrafos y no gedgrafos, efectian una lectura a nuestro entender
dicotdmica entre territorios y redes, como si fuesen dos unidades distintas e incluso
antagoénicas, sin percibir si quiera que la red puede ser vista como un elemento constituyente
del territorio.” (Haesbaert, 2013:233). A pesar de que ldgica zonal y logica reticular o red
son nociones diferentes, no son mutuamente excluyentes, y que, por lo tanto, usar ambas
pueden permitir un analisis mas adecuado sobre las nuevas formas de territorializacion o re-

territorializacion contemporaneas.

Poniendo atencion a la red, su funcion no es Unicamente de territorializacion sino también de

desterritorializacion:

“...la caracteristica mas importante de las redes es su efecto a la vez territorializador
y desterritorializador, lo cual provoca que los flujos que circulan por ellas tengan un
efecto que puede ser tanto de sustentacion, méas interno o constructor de territorios,

como de desestructuracion, mas externo o desarticulador de territorios... empleamos
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el término para destacar el papel de las redes en los procesos (re)territorializadores,
0 sea, en la construccidn de territorios en su sentido de control o dominio material y

apropiacion simbolica.” (Haesbaert, 2013:243).

El territorio cuya légica es de red, o, mejor dicho, la parte del territorio cuya l6gica es de red,
permite hacer articulaciones espaciales entre dos lugares que por si mismos no estan
conectados. La movilidad es entonces una parte fundamental en esta l6gica articuladora, pues
los desplazamientos tienen esa forma concreta de ser redes que conectan dos espacios que no
son contiguos. Tales desplazamientos pueden ser virtuales, en un ciberespacio o fisicos en
los medios de transporte. Y esta movilidad tampoco esta exenta de las jerarquias

mencionadas al hablar del territorio como su forma relacional. En este caso;

“;Qué significa decir que en la actualidad la territorializacion se lleva a cabo en gran
parte en torno a esos diferentes territorios red? En primer lugar, que es un hecho
concreto la posibilidad de gozar de una mayor movilidad, pero que ésta es también
un instrumento de poder extremadamente diferenciado y que no puede ser
sobrevalorada, ya que sabemos no s6lo de la enorme desigualdad en el acceso a
diferentes velocidades y tipos de desplazamiento, sino también hasta que punto el
desplazamiento rapido de unos afecta el tipo de desplazamiento (y acceso a recursos)
de otros.” (Haesbaert, 2013:248-249).

En los territorios red se sigue observando esta forma diferenciada del uso del espacio a partir
de una jerarquia que permite a unos una movilidad mas rapiday larga en el territorio, mientras
que otros no pueden hacer tales viajes y Unicamente pueden experimentar espacios que son
relativamente cercanos. Y es justo esta nocion de experimentar, que complementa tres
conceptos que Haesbaert (2013) propone y que son muy Utiles para esta investigacion; el
primero es el de territorializacion, el segundo es el de territorios red y el tercero es el de

multiterritorialidad.

Al poner en juego la territorializacion con los territorios red, se da cuenta de la existencia de
territorios que podrian considerarse como separados por la propia experiencia de los
individuos o grupos sociales que los experimentan. Al experimentar territorios que no
necesariamente se encuentran contiguos, por el uso del ciberespacio o los transportes que
permiten movilidad a grandes distancias, se obtienen diversas formas de hablar de multiples

territorios, y el autor las tipifica en 4 posibilidades: territorializacion uniterritoriales, las
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cuales no admiten diferentes formas de territorializar el espacio en el que estan, las
territorializaciones tradicionales, que son correspondientes a unificar posibles pluralidades
culturales mediante el nacionalismo, otra més es la de territorializaciones flexibles, en las
cuales esta el caso de la ciudad y sus territorios circundantes (en este caso se podria pensar
al espacio periurbano) los cuales tienen identidades diferentes y estan en una forma de
superposicion, y finalmente las territorializaciones efectivamente multiples que ya no
implican a entidades tan grandes como la ciudad, por lo que se enfoca a territorios personales
cuyos individuos pueden tener acceso a estas grandes distancias y por lo tanto su experiencia
abarca espacios altamente distintos (Haesbaert, 2013: 283). A partir de estos cuatro tipos de
posibilidades para hablar de multiples territorios, es que en las dos Ultimas puede desglosarse

la nocion de multiterritorialidad:

“A la multiplicidad yuxtapuesta (y muchas veces jerarquica) visible hasta el tercero
de dichos conjuntos de territorializaciones, le debemos agregar la efectiva
multiterritorializacién que se observa en el Gltimo tipo, resultante no sélo de la
superposicion o la imbricacion entre multiples tipos territoriales (o que incluye
territorios-zonay territorios-red), sino también de su experimentacion/reconstruccion
en forma singular por parte del individuo, el grupo social o la institucién. A esta
reterritorializacion compleja, en red, o con fuertes conexiones rizomaticas, o sea, no

jerarquicas, le damos el nombre de multiterritorialidad” (Haesbaert, 2013: 284).

Cuando habla sobre la no jerarquia como conexién entre los distintos territorios que se
reterritorializan, el autor esta expresando la imposibilidad de comprenderlo como territorios
zona superpuestos, esto es, la jerarquia que corresponde al Estado-Nacion en el sentido de
un territorio federal, luego uno estatal y luego uno municipal. Son esas jerarquias las que no
existen mas en su concepcion de multiterritorialidad, aunque sobre ella, todavia hace una
diferencia entre la que corresponde a lo moderno y otra a lo posmoderno: “Podemos
identificar al menos dos lecturas de la multiterritorializacion: la relacionada con la
multiterritorialidad moderna, zonal o de territorios en redes, embrionaria, y la que se
relaciona con la multiterritorialidad posmoderna, reticular, o de territorios-red propiamente
dichos, o sea, la multiterritorialidad en sentido estricto.” (Haesbaert, 2013:288). Es decir, la
multiterritorialidad moderna, pertenece a la I6gica estatal, en donde todavia existe un control

centralizado, mientras que la posmoderna tiene una tendencia a la no jerarquia desde una
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forma de dominacion, pero inclusive en esta concepcion, la no jerarquizacion no implica
inexistencia de relaciones de poder, o como las llama el autor a partir de nociones de Doreen

Massey, las geometrias del poder.

Expuesto todo lo anterior, el territorio serd entendido desde las nociones extraidas de
Haesbaert y Bourdieu, las cuales no son excluyentes sino complementarias: territorio es el
resultado de la apropiacion simbdlica y de dominacion del lugar en el espacio social. Con
esta breve definicion, se articulan las nociones de lo material con la apropiaciéon de
dominacién (pensando en el uso de recursos, los cuales se pueden dividir en dos secciones:
una es usar lo natural, y la otra es sobre quién tiene acceso al uso de lo natural) y lo ideal en
la apropiacién simbdlica (que es basicamente la forma de identidades culturales). A su vez,
al hablar de lugar en el espacio social, se retoma el caracter relacional del espacio fisico,
como un resultado de la jerarquia en el espacio social, la cual no es solamente de orden

politico, sino también econdmico y cultural.

Los conceptos de territorios red y multiterritorios, sirven para conseguir articular el concepto
de territorio con el de periurbano. Por esa razon, ahora se hablara de lo periurbano para luego

dar una definicion de lo que se entendera en este trabajo por territorio periurbano.

Lo mas inmediato es presentar una definicién de periurbano. Para Brander y Koetse (2011),
lo perturbano “...es usado para describir areas que estan inmediatamente contiguas a el area
urbana.”®. Lo periurbano resulta ser lo externo a lo urbano, lo que esta fuera de tal area, pero

que, como tal, tampoco se puede considerar rural.

Esta dualidad conceptual entre urbano y rural es definida por el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) en un término que llaman tamafio de localidad, el cual, a
pesar de referirse al tamafio de la poblacion, contempla en su definicion la diferencia
rural/urbano: “Existen dos tipos: rural y urbana. La localidad rural es aquella cuya poblacion
es menor de 2 500 habitantes, asentada en terrenos de uso generalmente agropecuario o
forestal. La localidad urbana es aquella con una poblacion de 2 500 habitantes o mayor, cuyo

uso del suelo no es forestal ni agropecuario.” (INEGI, 2006)

> Traducido de “...is used to describe areas that are immediately adjoining an urban area” (Brander y Koetse,
2011: 2764).
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Dos tipos de espacio que se anteponen, y que por lo tanto son el afuera de cada uno. Es dentro
de esta diferenciacion que lo periurbano aparece como una forma de punto medio, segln la
primera definicion que mostré aqui, la cual fue extraida de Brander y Koetse (2011) para
quienes lo periurbano es simplemente el area que se encuentra contigua al area urbana. La
definicion que ellos hacen va dirigida a una forma especial de hacer analisis sobre el espacio
gue no necesariamente es periurbano sino toman un concepto abierto y mas general, que es
el de espacios urbanos abiertos, la cual consiste en otorgarle un valor monetario a partir de
considerar ciertas variables, para que de esta manera se puedan tomar decisiones en la esfera
de la politica con una mayor informacion sobre el espacio de acuerdo a su valor y a sus costes.
Una de sus hipdtesis es que “... el valor del espacio abierto incrementa con la densidad
poblacional.”®(Brander y Koetse, 2011:2764) con lo cual tratan de establecer una relacion
entre densidad de poblacién y el incremento del espacio abierto dado que infieren que los
espacios de este tipo son reducidos y por lo tanto mas valorados. Una de las ventajas que
representan este tipo de estudios es la de poder valorar de alguna manera los servicios que
tales espacios brindan al area urbana, pero también van enfocados con cierto sentido de la
conservacion. Es decir, al poder hacer un balance entre los precios, lo que se va a decidir en
el fondo es conservar el lugar o no. Ante esta dindmica, lo que presentan los autores
mencionados (Brander y Koetse, 2011) es un metaanalisis de 90 estudios realizados con este
tipo de enfoque valorativo del espacio. Desde luego, tales estudios no son realizados sobre el
mismo lugar, sino que son aplicados en varios espacios abiertos urbanos de distintas ciudades

en el mundo, aunque mayormente son lugares en Estados Unidos.

Un estudio realizado en la Ciudad de México con esta tematica de otorgar un valor al espacio
es el de Adan Martinez y Jaime Sainz (2017) quienes se enfocan en dos lugares especificos
de la ciudad: el Parque Natural Desierto de los Leones y Parque los Dinamos. Para la cuestion
del valor, ellos se enfocan en tomar como variable explicativa el costo de viaje de los usuarios
que visitan esos lugares. Lo que consiguen es formar una tipologia de los usuarios de acuerdo
con sus gastos. En este estudio, la idea de lo periurbano como un area contigua al area urbana
se mantiene presente, pues, de hecho, una de sus referencias es el trabajo de Brander y Koetse

(2011). Sin embargo, lo periurbano no es en si su objeto de estudio, conceptualmente

6 Traducido de “...the value of open space increases with population density.” (Brander y Koetse, 2011:
2764).
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hablando, ya que el centro se su investigacion es el ecosistema urbano, en cuya definicién se
encuentra una infraestructura construida con alta densidad de personas y edificios, pero a su
vez por la ““...gran cantidad de flujos ecolégico e interacciones que rebasan las fronteras
urbanas, esta definicion ha sido ampliada hasta cubrir las areas del interior que dependen
directamente de la gestion de la energia y los flujos materiales procedentes del ndcleo
urbano...” (Martinez y Sainz, 2017: 807). La sola existencia del area urbana no es suficiente
para explicar su funcionamiento y por lo tanto es necesario recurrir a las areas contiguas para
presentar una vision que abarca una mayor perspectiva. Es por eso que la definicion de

periurbano como un area contigua al area urbana les basta para su investigacion.

Un estudio més que presenta una vision que difiere de los anteriormente presentados sobre
el espacio periurbano es el de S. Olarte (2014) quien mas alla de otorgar un valor a la zona
periurbana de Perd, se enfoca en hacer un analisis sobre las horas de trabajo de los habitantes
de ese lugar en la agricultura. Resulta interesante que pone la mayor atencion en el concepto
que llama agricultura periurbana la cual la entiende como toda actividad agraria que tiene
su lugar fuera de las ciudades, pero con una caracteristica importante; y es que esta alrededor
de ellas (Olarte, 2014:99). Lo que hace es relacionar las horas que una familia dedica al
trabajo y compararla con las horas que dedican a actividades de ocio, para a partir de esa
relacion otorgar una valorizacion con la que concluye que esa actividad es rentable para las
personas que viven en el espacio periurbano. El autor, ademas de hacer ese analisis, dentro
de su marco conceptual, enlaza lo periurbano con dos nociones que resultan importantes de
mencionar: en primer término, asume que la poblacion que vive en ese espacio esta en
condiciones de marginalidad, mientras que por otro lado también habla de que son espacios
con tradicion y que esa misma tradicion induce a los productores a seguir cultivando sus
productos a pesar de que dependen de otros ingresos; “La agricultura peri-urbana por su
proximidad a zonas urbanas crea la demanda de mercados cercanos de consumidores que

buscan alimentos tradicionales.” (Olarte, 2014:99).

La tradicion y la marginalidad como elementos que estan presentes en lo periurbano forman
procesos importantes que confluyen con la dinamica de lo urbano. Sobre esta linea de
pensamiento, esta el concepto de pueblo urbano, el cual toma como referencia la cuestion

espacial, pero no toca de manera directa la cuestion de lo periurbano, sin embargo, no
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excluyente. Se entiende por pueblo urbano que “En estas comunidades locales se yuxtaponen
simbolos, tradiciones y précticas del pasado... La tierra y el parentesco son dos factores
centrales que influyen en el significado de ser pueblo, en las formas de cohesion social y en
las précticas sociales que reproducen en la vida pablica local las tradiciones...” (Ramirez,
2015:28).

Sobre este punto, vale hacer una distincién mas sobre lo periurbano y lo suburbano pues se
trata de espacios que tienen sus particularidades de acuerdo con Losada, Riviera, Cortes y
Vieyra (2011), quienes identifican por parte del espacio suburbano una multiculturalidad
debido a la integracion de migrantes en la poblacion mientras que en lo periurbano localizan
una mayor heterogeneidad en la poblacion, clasificAndola como mono-cultural, dando una
mayor significacion a las relaciones de parentesco y las formas de relacion tradicional sobre
latierra. Dado que su trabajo se enfoca en mostrar las formas de produccidn agricola en estos
espacios, dentro del suburbano mencionan que se puede encontrar la produccion en
chinampas, mientras que en lo periurbano es comun encontrar dos tipos de modelos de
produccién: el de terraza (en el sur de la ciudad) y el de valle (en la periferia.
Lamentablemente, dentro de su investigacion no llevan esta distincion entre periurbano y
suburbano al plano territorial, ya que, aunque mencionan ciertos lugares del &rea
metropolitana de la Ciudad de México, no se detienen a explicar concretamente qué es lo que
estan tomando por cada uno de los tipos de lugar; por ejemplo, al hablar de periurbano
relacionado a las chinampas, lo inmediato seria pensar en la demarcacion de Xochimilco,
aungue también una parte de Tlahuac. Pero en esta diferenciacion, tanto Tlahuac como
Xochimilco pueden entrar en la clasificacion de periurbano por el apego a sus tradiciones,
las cuales hacen posible que en las dos demarcaciones se puedan encontrar los Ilamados

pueblos urbanos.

Aunque en la préctica, la distincién que hacen Losada, Riviera, Cortes y Vieyra (2011) no
parece ser visible, la realidad es que al hablar de lo mono-cultural y la multiculturalidad en
es el espacio periurbano y suburbano es un acierto fundamental. Sobre todo, centrando la
atencién en lo periurbano y la multiculturalidad, Héctor Avila (2009:103) menciona que “En
referencia a los nuevos actores y los conflictos que se desarrollan en los espacios periurbanos,

uno de los méas importantes lo constituyen los fuertes antagonismos que tienen lugar entre
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los habitantes autoctonos y los recién llegados, por razones diversas.” Tales conflictos surgen
a raiz de los grandes movimientos migratorios de lo rural a lo urbano que se intensificaron

sobre todo en la segunda mitad del siglo XX.

Los fenémenos migratorios conllevan a un aumento en el tamafio de la ciudad, o la expansion
del espacio urbano, lo cual repercute directamente en la conformacion de espacios rurales en
las periferias del espacio urbano ya que éstos presentan modificaciones (Avila, 2009).
Siguiendo la primera definicion presentada sobre periurbano entendido como el area contigua
al area urbana (Brander y Koetse, 2011) pareciera no existir una diferencia fuerte. Pero
Héctor Avila (2009) menciona que en realidad el espacio periurbano va mas alla de ser s6lo
un espacio contiguo al espacio urbano, pues en él se ve reflejada toda una disputa desde la
resistencia de los autoctonos ante la llegada de nuevos residentes hasta las actividades y
formas econdmicas locales las cuales de una forma u otra permanecen en un contacto
constante con la ciudad. Por esta razon me parece que la definicion que él proporciona sobre
lo periurbano es la mas certera. Lo define como “...una zona de contacto entre dos &mbitos
que tradicionalmente se consideraban opuestos: el rural y el urbano. Dos mundos con valores
y objetivos distintos: una poblacion rural vinculada a las actividades agropecuarias y una

poblacion urbana ligada a las funciones de la ciudad...” (Avila, 2009: 98).

Avila (2009) también menciona que las actividades agropecuarias siguen una tendencia a la
desaparicion por la sustitucion del uso del espacio, ya que, al recibir mas poblacion, y al
tomar en cuenta que la produccion de este tipo no es tan rentable como se desea, vender la
tierra es lo que produce mayores ingresos. En este sentido, el espacio periurbano esta en una
constante recalificacion; “El territorio rural periurbano se recalifica porque pierde su rol de
organizador de la vida local. Este rol seré asignado en lo sucesivo a nuevos actores y a nuevas
fuerzas; el espacio, diversamente apropiado, se modifica profunda, pero desigualmente; se
organizan nuevos territorios y actdian nuevas fuerzas.” (Avila, 2009: 107). Justificando que
lo periurbano no puede ser entendido como el area que esta contigua al area urbana, sino que
hay un proceso de mayor complejidad en este espacio, lo que lo hace un objeto de analisis
importante sobre todo por sus dindmicas y formas de establecer un contacto con el espacio
urbano mientras mantiene ciertas formas del espacio rural en el cual ya tampoco se le puede

entender.
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El espacio periurbano resulta ser un concepto indispensable para entender que hay dindmicas
especificas que escapan a lo que se podria conceptualizar como espacio urbano o espacio
rural y que, a su vez, es enriquecido por la nocion de &rea natural protegida (ANP) ya que
existe un nexo importante entre esta herramienta para conservar la biodiversidad y el espacio

periurbano.

Para vincular a lo que se ha hablado del espacio periurbano con la nocion de territorio
periurbano es necesario pensar en los cuatro tipos de maltiple territorializacion que menciona
Haesbaert (2013), de los cuales el tercero’ es el que mas se adecua a la nocion de lo
periurbano presentada aqui como una forma de uso del espacio que se debate entre lo rural y
lo urbano, pero que por lo tanto no puede ser categorizado como uno u otro y por lo tanto
hay siempre un movimiento con nuevas fuerzas y nuevos actores como lo sefiala Avila
(2009). En este sentido, lo periurbano puede ser entendido como un territorio que queda fuera
de la ciudad, pero que, al no ser tampoco rural, sino una mezcla de ambos, en realidad la
superposicién de territorios no responde a una jerarquia notable a primera vista, ya que, por
ejemplo, las actividades agricolas que se llevan a cabo en ese lugar son para resolver
necesidades alimenticias de la ciudad, como sefiala Olarte (2014). Es decir, en esta
multiterritorialidad que es mas acercada a la primera lectura de lo multiterritorial®, los
territorios son claramente delimitados, al menos en donde se producen este tipo de cultivos

agricolas por herramientas como las ANP en las que este tipo de produccién es permitida.

Ademas, al hablar de que el territorio periurbano muestra una respuesta ante la necesidad de
productos agricolas de la ciudad, estamos también concibiendo la nocion de redes, es decir,
territorios red que se expresan en estos vinculos del espacio en donde se produce y se llega a
consumir. Los cuales no son los Unicos, ya que no todos los habitantes del territorio
periurbano se dedican a lo agricola, sino que en realidad la tendencia es diferente y hay
grandes desplazamientos del territorio periurbano al espacio urbano para hacer uso de ese
otro espacio. Segun cifras extraidas de la encuesta Origen-Destino en Hogares de la Zona

Metropolitana del Valle de México, lo habitantes de la Ciudad de México, por vivienda,

7 El tercer tipo es el de los territorios en superposicidn, los cuales tienen cierta tendencia a ser jerarquizados.
Iniciando con la nocidon de ciudad y sus espacios circundantes, en este caso, lo periurbano.

8 La primera lectura de la multiterritorialidad es la que pertenece a una visién euclidiana del espacio, en
donde todavia hay jerarquias en la superposicion del espacio porque éste esta delimitado y tiende a formas
de jerarquias tipo Estado nacién.
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realizan en promedio 4.4 viajes al dia, entre semana. Ademas, ese promedio excluye los
viajes que se hacen unicamente caminado, es decir, distancias relativamente cortas, asi que
se trata de distancias més largas. Son viajes para distintos propdésitos, entre ellos trabajar, por
ejemplo. El 25.8 % de los viajes para trabajar tienen una duracion de entre mas de una hora
y hasta dos horas (INEGI, 2017).

Hay movimientos en el territorio por parte de individuos y esto a su vez implica que esos
individuos que se mueven pueden conformar su multiterritorialidad a partir de esos territorios
red que son sus trabajos, escuelas o lugares de los que hacen uso frecuentemente. En este
sentido es que importa hablar de la segunda lectura de la multiterritorialidad pues no hay
fronteras bien definidas y por lo tanto aplica mayormente una légica reticular del espacio y
del uso del espacio como apropiacién y formas de dominacidon segun la definicién de
Haesbaert (2013).

Un elemento Gltimo para considerar en una definicion del espacio periurbano es tomar en
cuenta a las personas que hacen el uso del espacio para convertirlo en territorio periurbano.
En un par de textos citados anteriormente (Olarte, 2014 y Ramirez, 2015) se habla de la
cuestion de los habitantes del territorio periurbano; se destacan su caracter tradicional sobre
todo Ramirez (2015), y cdmo es que Se compone su organizacion social. En este caso, lo que
interesa es hablar sobre el uso que hacen del maiz, y aunque este no esta disociado para nada
de las cuestiones tradicionales que envuelven a las comunidades, se tomara en cuenta la

distincion de dos grupos: los productores y los consumidores.

1.3.1 Mercado del maiz: productores y consumidores.
Una division similar de grupos es presentada por Manuel Guerrero (2005) quien menciona

una diferencia entre el vendedor y el consumidor en tanto que el que vende maiz recibe dinero
a cambio de ese producto, mientras que el consumidor tiene casi el mismo proceso, pero de
manera inversa, es decir, recibe producto maiz a cambio de dinero: “Los factores que
distinguen a los participantes en el mercado del maiz y que los convierte en miembros de un
grupo social son la posesion de mercancia maiz o dinero” (2005:25). El autor consigue
dilucidar una cantidad mayor de grupos de actores desde la perspectiva de los vendedores,
como los que transportan los granos y quienes los almacenan. Ademas de complejizar

también el apartado de los consumidores, al mencionar que ellos también se dividen en
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consumidores productivos e improductivos. Estos son los elementos centrales con los que

describe el mercado del maiz.

Tomando como guia esas ideas, los productores aqui seran considerados como quienes
poseen y producen la mercancia maiz para intercambiarla por dinero en los mercados ya
mencionados pertenecientes a Tlalpan y Milpa Alta, y los consumidores son, haciendo uso
se una definicion negativa, quienes no pertenecen al grupo de productores dentro de estos
espacios. Usar una definicion de este tipo para el grupo de los consumidores es debido a que
los mismos productores pueden ser a la vez consumidores productivos e improductivos. Al
hacer la definicion de los consumidores desde su no-ser productores, resulta ser innecesaria
esa distincion de los consumidores productivos e improductivos pues se descarta que usen el
producto adquirido para producir alguna otra mercancia y venderla (al menos en el espacio

mencionado).

Es importante aclarar, que los grupos de actores mencionados no pueden ser reducidos
Unicamente a su caracter de compradores y productores porgue, aungue se esta partiendo de
la nocion de mercado del maiz, en realidad, existen significados que cada actor le otorga al
producto maiz pues hay un contexto que no s6lo permite, sino que implica ciertas maneras
de percibirlo. El contexto al que me refiero es el territorio periurbano en el que formas
tradicionales de hacer las cosas, por ejemplo, la agricultura periurbana de la que se menciono
antes (Olarte, 2014) pues, como puntualiza Stephen Brush (1991), en México existe la
simultaneidad entre agricultura tradicional y moderna pues se pueden encontrar ambas
formas de producir. En este sentido, los productores son quienes tienen el producto maiz para
intercambiarlo por mercancia dinero, pero no se puede ignorar el proceso que han realizado
para producir los diversos tipos de maiz porque tiene un impacto en la manera en que se
percibe no s6lo el maiz sino el lugar en el que se produce. Ademas, los productores también

consumen sus productos.

Sumado a la forma tradicional de producir, esta el hecho de que sus productos normalmente
son vendidos a precios que no reflejan margenes importantes de ganancia, por lo que se sigue
produciendo con la finalidad de obtener alimento para la familia dejando en segundo lugar la

venta del excedente (Appendini, 1988). Este elemento también forma parte de la manera en
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que es percibido el maiz por parte de los productores pues forma un seguro de vida para ellos
(Mestries, 2009).

Productores y consumidores son dos grandes grupos que, de manera interna, tienen
especificidades. Se trata del papel que cada actor tiene en el proceso de produccion y de
consumo. No implica una subdivision del grupo, pero si el conocer como es que el grupo en
si funciona pensando en el uso y manejo de los recursos naturales. Es decir, uno de los rasgos
que interesa observar dentro de las percepciones de las personas es la cuestion de las
relaciones de género que estan inmersas en el proceso de produccion y consumo del maiz.

No es un rasgo fortuito porque

“...en las discusiones sobre desarrollo y medio ambiente se reconocen como procesos
mediatizadores de dicha relacion el crecimiento de la poblacion, la migracion, la
organizacion familiar del trabajo y los patrones de produccién y consumo. Procesos
en los que las mujeres han participado y participan como un factor clave, no solo
como victimas del deterioro ambiental, sino también como conocedoras, usuarias y

consumidoras de los recursos naturales...” (Velazquez, 1997:437)

Observar esta caracteristica entre los grupos, permite abordar sus percepciones desde dos
formas diferentes sobre el consumo y produccion de las variedades del maiz, en la cual, no
se trata de una division por condicion bioldgica entre el ser hombre y ser mujer, porque la
atencion esta en una division cultural entre lo que implica ser hombre y lo que implica ser
mujer (Velazquez, 1997:440).

Los consumidores, tanto mujeres como hombres tienen conocimiento sobre los productos
agricolas °que puede verse diferenciado por el aspecto cultural que implica ser hombre o ser

mujer;

% Es importante mencionar que la divisién que se da entre los consumidores hombres y las consumidoras
mujeres no implica que se trate de grupos homogéneos en tanto a sus percepciones. Es decir, no se espera
gue las mujeres consumidoras en el lugar localizado en Milpa Alta perciban lo mismo que las mujeres en
Tlalpan. Inclusive tampoco se espera que mujeres del mismo lugar, perciban lo mismo entre ellas. La
cualidad que comparten es que son consumidoras dentro del territorio periurbano de la Ciudad de México.
Esta diferencia es plenamente abordada tanto por Pierre Bourdieu (2011) al hablar de clases sociales, como
por Velazquez (1997) al hacer una critica al ecofeminismo esencialista y biologicista en el cual se pasan por
alto las especificidades de las mujeres y su contexto.
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“Sin embargo, no todas las veces los productos vegetales resultan benéficos para la
salud del ser humano, y esto lo saben bien las mujeres. .. Gracias a la cultura culinaria
que tiene en las mujeres a sus mejores protagonistas, estos productos que como la
mandioca contienen hidrocarburos cancerigenos, son sometidos a un lavado
cuidadoso y una coccion prolongada para asi eliminar el &cido ciandrico responsable
de graves dafios...” (Urrego, 1995:196-197).

Es a su vez, un esfuerzo por mantener esta idea retomada de Haesbaert (2013) sobre
construir la nocion de territorio desde una manera integrada, en donde se asume que
no es posible abordar cabalmente todas las dimensiones que intervienen en un
fendmeno, pero que si se pueden tomar elementos especificos de cada una de esas
dimensiones para servir de ellos como instrumentos analiticos que amplien el
panorama que se tiene de lo que se esta observando. En este sentido, agregar la
perspectiva de género puede aportar mayores elementos para abordar la percepcion
de las personas sobre conservacion de biodiversidad, conociendo como es el papel
de las mujeres y los varones en el uso y manejo de los recursos naturales. Situacion
que tiene mucho que ver en la dinamica misma de conservacién y a su inversa, de

degradacidn de los ecosistemas (Velazquez, 1997).

Tomando en cuenta lo expuesto sobre territorio, espacio periurbano y mercado de
maiz, se pueden enlazar esas ideas para dar pie a la formulacién de la definicion de
territorio periurbano, el cual serd entendido como el resultado de la apropiacion
simbdlica y de dominacion del lugar en el espacio social. Pero tal resultado no es un
elemento estatico ya que implica un contacto constante entre lo que significa
pertenecer a un espacio rural y uno urbano consiguiendo asi una constante
resignificacion del lugar que es observada en los grupos de actores que conforman

el ntcleo central del mercado del maiz.

Esa definicion permite establecer nexos con los dos conceptos presentados en los
apartados anteriores, pues por un lado se otorga importancia al espacio fisico en el
que la biodiversidad se encuentra enraizada (Valera y Bertolaso, 2016), mientas que
por el otro se hace hincapié en la apropiacion simbolica del lugar la cual empata con
las ““...formas de seleccion y maneras de resolucion de conflictos sociales...” que

Paré y Lazos (2000:23) sefialan en su definicion sobre percepciones ambientales.

40



En el territorio periurbano se encuentran presente la nocion de biodiversidad, que
como se definio en lineas anteriores, se encuentra presente la nocion de
conservacion. En este sentido, al hablar de territorio y conservacion de biodiversidad
(Valera y Bertolaso, 2016), las Areas Naturales Protegidas resultan ser el elemento
clave que entrecruza de forma practica ambas definiciones. Y que a su vez presenta
dinamicas humanas realizadas en estos espacios, y como es que las integra a la

conservacion.

A continuacién se presentara un capitulo en el que se profundiza en los marcos
normativos que permiten los vinculos entre biodiversidad y territorio periurbano,
para que en el ultimo capitulo de este trabajo se presente la percepcion de las
personas sobre la conservacion de biodiversidad, lo cual implica el entrelazamiento

de los tres conceptos presentados.
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Capitulo 2. El territorio periurbano de la Ciudad de Meéxico.

En este capitulo se dardn a conocer aquellos marcos normativos sobre los que se sustentan
los ordenes territoriales las demarcaciones en la que el trabajo de investigacion se realizo:
Milpa Alta y Tlalpan. Asimismo, se reviso la literatura y la normatividad bajo la cual se
originé en el instrumento juridico de conservacion de Areas Naturales Protegidas, ya que
bajo el mismo existe una evidente vinculacion entre el espacio y la conservacion de

biodiversidad.

El objetivo de este capitulo es mostrar el contexto histérico del territorio periurbano del sur
de la Ciudad de México, asi como algunos detalles sobre la biodiversidad, en especifico del

caso de maiz y sus variedades.

2.1 Areas Naturales Protegidas.

El contexto que envuelve a las Areas Naturales Protegidas (ANP) en México data de las ideas
de conservacion con la proteccién del desierto de los leones en la ciudad de México a finales
del siglo XIX (Gonzaéles, Cortés, Ifiiguez y Ortega-Rubio, 2014). Si bien, ha presentado
varios cambios la idea de la conservacion del espacio, en realidad lo que interesa para este
trabajo es quiza lo mas inmediato al término de ANP; en este caso, lo que resalta es como
tal, la formulacién del concepto, el cual esta intimamente ligado a las formas de conservacion
de biodiversidad, y que, por su entorno, no puede ser separado de las nociones como ejido,

gobernanza e incluso la nocion de percepcion ambiental y territorio.

En este apartado se presentara brevemente el paso que ha marcado al concepto de ANP desde
la ultima mitad del siglo XX, que es en realidad cuando obtiene su estatus de formalidad,
entendida como una regulacion legal tanto nacional como internacional, y que finalmente es
una de las principales herramientas de conservacion de biodiversidad con las que se cuentan
en la actualidad. Ademas de que se explicara la relacién con los conceptos de gobernanza,

ejidos y su enlace con la percepcion ambiental y el territorio.

Los primeros precedentes de las ANP son de corte internacional, y corresponden a tres
sucesos que se retomaran a continuacion: se trata de la Convencion de Ramsar, la Cumbre

de Estocolmo y la Cumbre de la Tierra.
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La Convencién Ramsar es el primer tratado moderno que implica la conservacion de un
espacio bien delimitado (que responden a una logica euclidiana, como se vio al hablar de
territorio) que contiene recursos naturales (Gonzélez et al., 2014). Se lleva a cabo en Irén, en
el afio 1971. En tal convencidn se genera un tratado en el que se muestra una preocupacion
sobre todo por los humedales, reconociendo el inmenso valor que poseen. Se propone realizar
una lista con los humedales de cada pais que participa en el tratado, definiendo claramente
los limites de cada humedal al ser trazados en un mapa y categorizandolos por importancia,
siendo los méas importantes los que permiten la estancia de aves acuaticas en cualquier
momento del afio. A su vez, incluir a los humedales en la Lista de Humedales de Importancia
Internacional no debe presentar amenaza alguna para la soberania de cada pais o parte
contratante. Es por lo que cada parte contratante puede tener el derecho de modificar los
humedales que pertenecen a su territorio y van a la lista mencionada, es decir, si desean retirar
alguno por alguna cuestion imprevista lo pueden hacer. Ademas, las partes contratantes son
responsables de planificar la manera en que conservaran los humedales que ingresan a la lista
y deben monitorear las condiciones de esas zonas para estar al tanto de si existe alguna
modificacion a causa de contaminacion (UNESCO, 1994). México no participa de primer

momento en el tratado sino hasta 1986 (Gonzalez et al, 2014).

Por otro lado, la Cumbre de Estocolmo fue el punto de partida para poner en discusion el
tema ambiental en la agenda politica, principalmente en paises de América Latinay el Caribe,
pues en lugares como Estados Unidos o Reino Unido, ya se habian adoptado medidas que
demostraban un interés por el medio ambiente, ademas de que varios 6rganos internacionales,
como la Organizacion Mundial de la Saludo o la Organizacion para la Alimentacion y la
Agricultura ya habian efectuado esfuerzos por abordar este tema (Medaglia, 2003), la
Convencién Ramsar es un ejemplo de esto también, pero de ella se hablara mas adelante. De
la Cumbre de Estocolmo se obtiene una serie de 26 principios para ser tomados en cuenta
sobre el medio ambiente, los cuales ligan en un primer momento los derechos humanos con
la conservacion ambiental a través de una mirada que se tiene a futuro, pensando en las
nuevas generaciones, también la contaminacion de los recursos naturales es un asunto de
urgencia a atender, y por ultimo las armas nucleares son un elemento mas del que hay

preocupacion por las consecuencias ambientales de su uso (Medaglia, 2003).
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En la Cumbre de la Tierra que se realiz6 en Rio de Janeiro en 1992, lo que se discutio fue la
nocion de desarrollo, integrando la preocupacién ambiental y dando como resultado un giro
conceptual hacia el Ilamado desarrollo sostenible, en el cual se sigue manteniendo una nocion
a futuro, es decir, a las generaciones futuras y los recursos naturales que necesitaran, tomando
en cuenta que no puede existir desarrollo sostenible en donde hay pobreza (Medaglia, 2003).
Ademaés, un elemento importante de esta cumbre es el tratado internacional llamado
Convenio sobre la Diversidad Biol6gica. De acuerdo con el portal web de las Naciones
Unidas, el convenio “es un tratado internacional juridicamente vinculante con tres objetivos
principales: la conservacion de la diversidad bioldgica, la utilizacion sostenible de sus
componentes y la participacién justa y equitativa en los beneficios que se deriven de la
utilizacion de los recursos genéticos. Su objetivo general es promover medidas que

conduzcan a un futuro sostenible.” (Naciones Unidas, s.f.).

Ambas cumbres y el convenio tuvieron impactos en la manera en que se hacia politica
ambiental en México, es por ello que han sido mencionadas antes, con la finalidad de
observar el impacto que tuvieron en la generacion de ANP dentro del territorio. Y es que “En
materia ambiental en 1987 se introdujeron modificaciones a la Constitucion que incorporaron
como un deber del Estado la preservacion y restauracion del equilibrio ecoldgico y la
proteccion al ambiente” (Gonzalez et al, 2014:8) lo cual tuvo como resultado la expedicién
de la Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA) que
contiene la definicion y es el marco normativo de las ANP. En la ley mencionada, en el
articulo 44, las ANP se entienden como “Las zonas del territorio nacional y aquéllas sobre
las que la Nacion ejerce soberania y jurisdiccion, en las que los ambientes originales no han
sido significativamente alterados por la actividad del ser humano, o que requieren ser
preservadas y restauradas, quedaran sujetas al régimen previsto en esta ley y los demas
ordenamientos aplicables.” (DOF, 2012) Recordando que esta definicién ya habia sido
presentada en un capitulo anterior, en el que se analiza la cuestion de que al hablar del
ambiente que no ha sido significativamente modificado queda un espacio amplio de
ambiguiedad. Pero esto quiere decir que no es antepuesto a la actividad humana, o los
enfoques antropocéntricos que fueron planteados desde la Cumbre de Estocolmo (Medaglia,
2003).
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Es por esta razén, que en los objetivos que la ley menciona sobre las ANP (que son
presentados en el articulo 45), se explica que consiste en varios ejes, que van desde preservar
el equilibrio en los procesos ecologicos, proteger la biodiversidad, tomar en cuenta que los
recursos naturales seran usados por las comunidades, pero se pretende que ese uso sea
sustentable, también estdn encaminadas a apoyar la investigacion cientifica y finalmente
proteger a las comunidades que hacen uso de esos recursos (DOF, 2012). No se trata
Unicamente de proteger el espacio, o la naturaleza sino también a las comunidades que se
encuentran realizando sus actividades en esos lugares. La version citada de la LGEEPA es
una que corresponde a la tltima modificacidn que se le hizo en 2012, por lo que en el articulo
45 se puede observar la inclusion del concepto de desarrollo sustentable, el cual de hecho
responde a una fraccién reformada en 1996, luego de la Cumbre de Rio de Janeiro pues esta

(13

cumbre “...tuvo gran influencia en nuestro pais. Sin duda, el efecto mas importante en
México de esta cumbre internacional fue la adopcion del concepto de desarrollo sustentable,
como eje rector tanto del trabajo académico como del disefio de politica publica.” (Durand,

2017).

La llegada del concepto de desarrollo sustentable esta acompafiada también, por el cambio
de enfoque de conservacién de los recursos naturales para asumir a estos como el capital
natural, dando paso a un proceso tendiente a los aspectos econémicos, entendiendo asi, que
los propietarios del capital natural (que son las comunidades que desarrollan su vida en las
ANP, las cuales, como se menciono en lineas anteriores, son contempladas en el objetivo de
la LGEEPA) se consideran como meros gentes econdmicos ante un escenario en el que la
politica ambiental asimila formas neoliberales que van de la mano con el desarrollo
sustentable (Durand, 2017). Asi, en esta década “El argumento con que fue incorporado a la
agenda politica nacional se centré en la correccion del proceso de desarrollo, cuya
instrumentacién habia contribuido a degradar el medio ambiente y reducido la disponibilidad

de los recursos naturales” (Reyes, 2015:270).

Por otro lado, en el 2000 hay un cambio en la Ley de Administracién Publica Federal, y esto
tiene como consecuencia la creacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (SEMARNAT), también en el mismo periodo de tiempo se crea la Comision

Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), la Comisién Nacional para el
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Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO) y el Fondo Mexicano para la
Conservacion de la Naturaleza (FMCN) (Gonzélez et al, 2014:9). Y en 2002 es que la
CONANP regionaliza todas las ANP del pais en nueve regiones (Gonzélez et al, 2014:11).
Para el 2007 la misma CONANP propone un programa de ANP en cuyo objetivo busca
incorporar a las comunidades en las actividades de conservacion mediante la participacion
ciudadana. Buscando asi, gestar politicas ambientales que permitan la gobernanza (Liscovsky
y Parra, 2015:148).

En el periodo presidencial de Enrique Pefia Nieto, la politica ambiental siguié manteniendo
el trazo neoliberal, favoreciendo la inversion privada y muchas veces el despojo de tierras a
los més desfavorecidos, pues se redujo el presupuesto designado al rubro de la conservacion
ambiental, y se permitié una mayor participacion por parte del sector privado (Durand, 2017:
63). Sin embargo, en palabras de Leticia Durand, “El de areas protegidas constituye la
estrategia méas consolidada de conservacion en el pais, pero es importante mencionar que no
implica la expropiacion de los terrenos, sino el establecimiento de una reglamentacion sobre
suuso.” (Durand, 2017:62). Dando paso a serios problemas con las comunidades que habitan
en algunas de estas areas, aunque en otras comunidades ha resultado ser una buena
implementacion para mejorar no sélo la vida natural sino la vida de la comunidad, lo cual es

quiza el ideal de las ANP.

A continuacion, se recuperaran dos casos de ANP que resultaron ser interesantes para ser
contrastados por sus resultados; en uno se habla de un éxito en la implementacion de politicas
para la conservacion en el marco de las ANP, mientras que en el otro se puede observar un
fracaso por la falta de vinculo entre gobierno y comunidad. Se trata de los casos de Cabo
Pulmo (Bobadilla, Luna, Lagunas, Alvarez, Gonzélez, Valle, Godinez y Ortega, 2017) y la

region del Soconusco, Chiapas (Liscovsky y Parra, 2015).

La region del Soconusco es declarada como Reserva de la Biosfera La Encrucijada en 1972,
ocasionando un problema para el manejo de los recursos ya que la zona esta divida en cuenta
alta y cuenca baja, pero sélo es la cuenca baja la que entra en la reserva. Mientras que en la
cuenca alta se practica la agricultura, en la baja la actividad predominante es la pesca, la cual
resulta altamente perjudicada por la actividad de la cuenca alta ya que el uso de agroquimicos

contamina el rio. La falta de regulacion en las actividades de la cuenca alta, impactan en las
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actividades de conservacion en la cuenca baja. Los habitantes de la cuenca baja se enteraron
de que vivian en la reserva, pero sobre la normatividad que eso implicaba casi ninguno tenia
conocimiento. Por eso es por lo que se tenia una percepcidn negativa o desfavorable sobre el
vivir en la reserva pues se pensaba como restrictivo el acceder a los recursos naturales.
Mientras que algunos habitantes fuera de la ANP percibian a quienes vivian dentro de esta
como actores privilegiados. Por lo tanto, se llega a una primera conclusion en la que el
modelo de gobernanza es estatista debido a la falta de informacion en los habitantes, lo que
implica que el control de los recursos queda Unicamente en el Estado y porque la comunidad
dificilmente puede hacer uso de ellos debido a su percepcion de restriccion por la
normatividad de la ANP (Fernandez, 2008).

Por otro lado, en Cabo Pulmo se adoptaron medidas para intervenir ante la pérdida de
biodiversidad a raiz de la pesca excesiva que se practicaba en el lugar. Asi es en 1985 que se
decreta parque nacional y los pescadores tomaron medidas necesarias, pues cambiaron su
actividad productiva: en vez de dedicarse a la pesca, los habitantes de esa comunidad se
dedican actividades relacionadas con el turismo. En este caso, intervinieron los habitantes de
Cabo Pulmo, asi como académicos quienes realizaron investigaciones de diagnostico. Se
resalta que la percepcion de los habitantes esta dividida en generaciones. Es por eso por lo
que quienes tienen la edad suficiente para hacer una comparacién entre antes de la reserva y
después de la reserva, afirman que se sienten restringidos ante el marco normativo de vivir
en una ANP, mientras que los mas jovenes simplemente se sienten tranquilos de vivir en un
lugar asi. Con el cambio de actividad productiva de los habitantes, se logrd revertir la
tendencia de disminucion de biodiversidad en el mar, y se logré un equilibrio ecolégico.
Ademas de que en el parque se hacen constantes revisiones y estudios para establecer
cantidades limite de turistas con los que puede contar el parque y asi evitar impactos

negativos en él (Bobadilla et al, 2017).

En ambos casos, declarar los lugares designados como ANP en sus diferentes modalidades,
ya sea como parque nacional o reserva de la bidsfera, dio paso a procesos de gobernanza
distintos. Por gobernanza se entiende que “en términos generales, hace referencia a procesos
e instituciones por medio de los cuales las sociedades toman decisiones que afectan al medio

ambiente” (Oakerson, 1992 citado en Trujillo, Cruz, Garcia, y Pat, 2018). Dando como
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resultado que la gobernanza en la region del Soconusco y su proceso fuese centralizado por
las autoridades debido a la falta de informacién por parte de los habitantes del lugar, mientras
que en Cabo Pulmo, se observa una fuerte articulacion entre los habitantes y las autoridades,
pues en ambas partes hay intencion de mantener de la mejor manera los recursos naturales

para asegurar el turismo sin que éste sea perjudicial para el ambiente.

Resta hablar sobre los ejidatarios y su papel en las ANP, sin embargo, su situacion es algo
mas compleja, por lo que vale hacer un pequefio esbozo de su condicion prestando atencion
a la década de los noventas cuando el articulo 27 de la constitucion es modificado, hecho que
ademas esté a la par con el enfoque neoliberal de la politica ambiental del que se hablé lineas

atras.

2.2 El Articulo 27 de la Constitucion.

Para entender el contexto contemporaneo de los ejidos en todo el territorio nacional
mexicano, es necesario recurrir a la modificacion que el articulo 27 de la Constitucion tuvo
en 1992. Tal modificacion es un parteaguas para la comprension misma de la modificacion
del espacio en las ciudades, sobre todo en la Ciudad de México. En los siguientes parrafos se
hablara de qué consiste esa modificacion, como esa modificacidn se relaciona directamente
con las ANP y finalmente cdmo es que se ha observado un impacto en el orden territorial, lo
que dara pie para hablar del contexto del territorio periurbano en la CDMX.

Las modificaciones realizadas al articulo 27 constitucional en 1992 fueron pensadas para
resolver los problemas contemporaneos que tenian los campesinos. En la iniciativa de
reforma, se puede notar la necesidad de dejar de repartir el espacio, como lo estipulaba tal
articulo, ya que anteriormente, se habia formulado de esa manera para responder a un
contexto temporal distinto en el que el territorio mexicano aln estaba despoblado y se
buscaba ocuparlo (Gallardo, 2003). Tal situacion habia cambiado y por eso resultaba mejor
dejar de pensar en la reparticion, para pasar a asegurar los derechos de los campesinos que
ya habian sido parte de esa reparticion, aunado a que las formas en las que la propiedad se
ordenaba como ejidal, de pequefia propiedad y comunal no estaban resultando ser del todo
productivas por lo que modernizarlas era necesario: “Por otra parte, el documento sostenia

que la modernizacion del campo empieza con la revision del marco normativo de su
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funcionamiento, haciéndose necesario atender otras aristas. Por ende, dicha reforma
contemplo, en todo momento, buscar el aumento de la productividad, produccion y niveles
de vida en el campo.” (Gallardo, 2003:68).

En este sentido, en primer lugar, la reforma mantiene la posibilidad de la nacion para imponer
la propiedad privada con tal de salvaguardar o conservar los recursos naturales y también
para regular el crecimiento de los centros poblacionales, ademas de propiciar el
aprovechamiento de los recursos naturales (Gallardo, 2003:71). Se limita a su vez la cantidad
de tierra que un ejidatario puede tener del total del ejido con tal de restringir la formacién de
minifundios, a su vez, estos tienen la facultad de transmitir sus derechos parcelarios con la
finalidad del aprovechamiento de sus parcelas y también se define lo que se entiende por
pequefia propiedad y pequena propiedad ganadera (Gallardo, 2003:73). En suma, “Con el
cambio constitucional de 1992, se crearon nuevas bases juridicas para dejar atrds los
conflictos por la tierra entre hermanos. Con esa reforma los ejidatarios y comuneros han
dejado de ser usufructuarios para convertirse en propietarios de sus terrenos.” (Gallardo,

2003:79).

Los ejidos estan relacionados con las ANP porque no son areas mutuamente excluyentes, es
decir, en muchas ocasiones estan estrechamente relacionados esos espacios. Inclusive, en el
articulo 67 de la LGEEPA esta contemplada la estructura ejidal como autoridad para hacerse

cargo de las ANP que corresponden en el marco de su localidad;

“La Secretaria podra, una vez que se cuente con el programa de manejo respectivo,
otorgar a los gobiernos de los Estados, de los Municipios y del Distrito Federal, asi
como a ejidos, comunidades agrarias, pueblos indigenas, (...), la administracion de
las &reas naturales protegidas(...) Quienes en virtud de lo dispuesto en este articulo
adquieran la responsabilidad de administrar las areas naturales protegidas, estaran
obligados a sujetarse a las previsiones contenidas en la presente Ley, los reglamentos,
normas oficiales mexicanas que se expidan en la materia, asi como a cumplir los
decretos por los que se establezcan dichas areas y los programas de manejo
respectivos.” (DOF, 2012).

Asi, los ejidos quedan en un lugar importante para ser pensados en un entorno tendiente a la

urbanizacion, en el que se entienden como parte de su territorio a las ANP y de las cuales se
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cuenta con una normatividad especifica para su manejo, ya que es importante sefialar que el
territorio que pertenece a una ANP porque “El decreto de areas protegidas constituye la
estrategias mas consolidada de conservacion en el pais, pero es importante mencionar que no
implica la expropiacion de los terrenos, sino el establecimiento se una regulacion sobre su
uso.” (Durand, 2017:62).

El contexto a la reforma del articulo 27 en la década de los noventas es entendido como se
menciono en el apartado anterior, con la adopcion de politica ambiental de corte neoliberal,
en la cual se prioriz6 a un enfoque de accion individual mas que a uno colectivo (Durand,
2017). Ademas de que en afios previos a 1992, la politica encaminada a los campesinos, sobre
todos los ejidatarios tuvo importantes cambios, pues para poder adoptar un esquema

neoliberal, se dejé de pensarlos como productores para concebirlos como consumidores;

“La adopcion declarada de principios econdmicos opuestos, a partir de 1989, ha
llevado a una reduccién dréstica de los fondos publicos destinados a la inversién
agricola y al control técnico. Esta elimina las dificultades creadas por el
intervencionismo pero deja intacto el problema basico de estrechez de recursos que
afrontan las familias campesinas. Algunos intentan volver a esquemas de repliegue
sobre un minimo de insumos externos y un maximo de esfuerzo propio, produciendo
y viviendo, como dicen, "de milagro". Otros alquilan sus tierras a algin vecino o a
un empresario que, quizd, también empleard sus brazos. El trabajo asalariado, que
unos encuentran a su puerta y otros van a buscar a cientos o miles de kilémetros,

sigue siendo la solucién mas socorrida.” (Pepin, 1992:297)

Esto implico que los campesinos, ejidatarios en este caso, se vieran mas como agentes que
podian consumir y por lo tanto adoptar de alguna manera estilos de vida que fuesen
pertenecientes al ambito urbano que al rural, teniendo que buscar trabajos en los ambitos
urbanos, aunque esto implicara importantes tiempos de desplazamiento, y que tendrian
repercusiones a su vez en la forma en que la comunidad rural se conformaba, dando paso a
fendmenos de urbanizacion y a su vez, la formacion de territorios periurbanos (Olivera, 2015)

como se vera mas adelante.

En esta via es que se encuentra tal reforma, pues se aposto por una mayor libertad de los
ejidatarios con las parcelas que ahora tenian legalmente, aunque de igual manera, esa forma

de legalidad fue cuestionada (Torres, 2015). Por un lado, estaban las viejas formas de hacer
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uso de la tierra a la que eran acreedores los ejidatarios, las cuales les permitian vender sus
parcelas sin la necesidad de contar con documentos de algun tipo que avalaran juridicamente
esa accién, aungque normalmente se llevaban a cabo procesos que no eran designados por la
ley, pero que eran reconocidos por la comunidad de ejidatarios y por lo tanto el nuevo
propietario mantenia su estatus y tenia de cierta manera una certeza de su adquisicion
(Maldonado, 2010). Muchas veces, las ventas que se hacian de parcelas simplemente se
Ilevaban a cabo con la entrega de los certificados parcelarios, pero no se realizaba un registro
debido del proceso, ademas de que, en ocasiones, las ventas eran entre familiares
consanguineos (Torres, 2015) por lo que no se veia la necesidad de hacer el tramite
correspondiente. No se debe olvidar que “...el estatus de ejidatario no so6lo era un titulo legal
sino también un rol social muy apegado a la vida en comunidad.” 1°(Renteria y Delgado,
2014:20).

Situacion que mas adelante traeria problemas entre las familias por disputas de la tierra que
normalmente terminaban en demandas y procesos legales de varios afios para conseguir una
resolucion; a esta situacion, Gabriela Torres (2015) la ha Ilamado como paralelismo legal
acompariado de la disonancia normativa. Ese par de términos lo aplican de una manera
adecuada porque asi evitan enmarcar como una préactica ilegal, las actividades de los
gjidatarios que se encaminan a un marco de usos y costumbres mas que uno legal, sin

descalificar el primero ante el segundo.

Lo que se consigui6 con la modificacion del articulo 27 fue justamente intervenir en esa
situacion de precariedad sobre la venta de las tierras que, al no hacerse desde algiin marco
normativo gubernamental, no brindaban certeza a los compradores (Torres, 2015). Esto
significd que los ejidatarios fueron reconocidos con la posibilidad de ser propietarios con el
uso pleno o simplemente adquirieron el titulo parcelario mediante el Programa de
Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares Urbanos (PROCEDE). Este
programa es ampliamente observado por su implicacién en el proceso de privatizar los ejidos
(Olivera, 2015) porque su propdésito consiste en otorgar los certificados parcelarios a los

ejidatarios para asi asegurar certeza juridica pensando en esta via de legalidad gubernamental

10 Traduccidn propia de: “...ejidatario status was not only a legal title but also a social role closely related to
community life.” (Renteria y Delgado, 2014:20)
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mas que en una de usos y costumbres, ademas de que la entrega de los certificados y los
titulos de los solares era Unicamente a los ejidatarios que lo solicitaran (Olivera, 2001), es
decir, no se trataba de un proceso obligatorio. Es por este motivo que Guillermo Olivera
(2001) sefala que hay una grave confusion con PROCEDE, ya que se le enuncia como el
responsable de la privatizacion de los ejidos: “Asi el PROCEDE, que se puso en marcha el
10 de marzo de 1993, no representa la privatizacion de las tierras ejidales ya que sélo persigue
su regularizacion mediante la expedicion y entrega de los certificados y titulos
correspondientes (la privatizacion en todo caso es posterior).” (Olivera, 2001:7-8) Siendo
posterior por los casos observados de paralelismo legal en donde ya se daban las ventas de
las parcelas, aunque de distintas maneras que resultaban ser alternas a las legales, que eran
en realidad por una falta de un marco legal y/o el desconocimiento de éste.

También se consiguid modificar la estructura de toma decisiones, creando asi problemas
entre autoridades locales con las estatales, pues sobre todo estas diferencias se notaban en la
resolucion de conflictos; como lo sefialan Renteria y Delgado (2014), lo que se logré con esa
reforma fue cambiar una estructura democratica en los ejidos por una de orden corporativista
entendida como una forma piramidal y de orden vertical. Dando como inicio una dinamica

en la expansion del territorio urbano de las ciudades hacia las zonas periféricas:

“La privatizacion del ejido que derivo de la reforma al Articulo 27 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en 1992, resulto durante la primera docena
de afios del siglo XXI en una dinamica de expansion territorial de las éreas
periurbanas, aparentemente sin control, y avanz6 en sentido contrario de los
postulados de desarrollo sostenible que las agencias internacionales del sector urbano
y que el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2012 postulaban” (Olivera, 2015:9)

Por eso es importante entender como ha sido la conformacion del territorio periurbano de la
Ciudad de México a partir de la década de los noventas, que es lo que se vera a continuacion,
ya que el crecimiento se ha dado a manera de asentamientos irregulares, que son la mayor
amenaza de las ANP; “De hecho, una peculiaridad del crecimiento de las ciudades mexicanas
ha sido el predominio de asentamientos irregulares sobre terrenos ejidales y comunales.”
(Olivera, 2001)

2.3 Contexto del territorio periurbano de la Ciudad de Mexico.
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El anélisis que se puede hacer sobre el ordenamiento territorial de la Ciudad de México para
entender el proceso del territorio periurbano puede ser realizado desde distintas vertientes, es
decir, se puede poner atencion en distintas variables como lo son: el nivel de urbanizacion,
la distancia que tiene el lugar a un centro regional, inmigracion, la composicion de la fuerza
de trabajo y la industrializacion de los espacios rurales (Delgado, Galindo y Ricardez
2008:45). Tales variables permiten obtener cifras concretas con las cuales se puede clasificar
al espacio en una escala de niveles de urbanizacion para poder entenderlas como periurbano
0 no. En este sentido, tal clasificacion resulta ser un intento que deja de lado el proceso
historico del lugar. Es decir, se hace un analisis con los datos disponibles, pero se hace a un
lado procesos que también son o fueron importantes para que los lugares puedan entenderse
como territorio periurbano. Por ese motivo, aqui se hablard de elementos especificos que,
concatenados con la explicacion sobre ANP vy los ejidos, permiten formar una idea de como
se ha constituido el sur de la ciudad como un territorio periurbano. Tales elementos, en este
caso, son marcos normativos, seleccionados por su relevancia en el ordenamiento territorial.
Los documentos de los que se presentaran algunas cuestiones importantes que se encuentran
en la linea para presentar un contexto del territorio en la Ciudad de México son los siguientes:
La Ley Orgéanica del Departamento del Distrito Federal de 1970, Ley del Desarrollo Urbano
del Distrito Federal de 1976, Plan Nacional de Desarrollo Urbano de 1978, Ley General de
Asentamientos Humanos de 1993, Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 y

Constitucién de la Ciudad de México.

En la Ley Orgénica del Departamento del Distrito Federal de 1970 el cambio mas relevante
que se observa es la denominacion de delegaciones a lo que en momentos anteriores se
conocia como cuarteles (Espinosa, 1991). En el articulo diez de dicha ley es que se hace
referencia a la division del territorio de la Ciudad de México, o Distrito federal, en dieciséis
delegaciones y en el articulo once se presenta una delimitacién de esos territorios (Congreso
de los Estados Unidos Mexicanos, 1970).

En ese mismo afio, el Diario Oficial de la Federacion publica “...la implantacion de una zona
de veda en el Distrito Federal, por lo que a partir de esta fecha (17 de diciembre de 1970)
quedo limitado el desarrollo del &rea urbana de la Ciudad de México en la parte sur, por la

curva de nivel de 2,350 metros sobre el nivel del mar.” (Espinoza, 1991: 222). Esto marca
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una clara tendencia de cémo se organizara el territorio en la parte sur de la ciudad mientras
que por el norte la historia resulta ser completamente distinta ya que hay bastante actividad
en lo que refiere a procesos de urbanizacion mediante la compra de tierras ejidales de manera
ilegal como lo sefiala Kenneth Maffitt (2014) quien ademas, habla de la autoconstruccion
como modelo importante para la expansion de las viviendas de los habitantes mas pobres
debido a la alta demanda de infraestructura y a la incapacidad por parte del gobierno para
satisfacerla, como una forma paralela a los marcos normativos y a la accion gubernamental

durante la década de los 70’s y también en parte de los 80’s.

La Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1976 tiene por objetivo “...ordenar el
desarrollo urbano del Distrito Federal, la conservacion y mejoramiento de su territorio,
establecer normas conforme a las que el Departamento del Distrito Federal ejercera sus
atribuciones para determinar los usos, destinos y reservas de tierras, aguas y bosques...”
(DOF, 1976:28). La ley resulta ser relevante para entender la normatividad con que se rigié
el ordenamiento territorial de la ciudad tomando en cuenta el medio ambiente, pues como se
puede leer en el articulo tercero, el desarrollo urbano tiende a “Preservar y utilizar
adecuadamente el medio ambiente” (DOF, 1976:29). A su vez, en el articulo cuarenta y
cinco, se presenta una definiciéon de lo que se entiende por conservacion: “Proteger los
elementos naturales de los asentamientos humanos en condiciones ecolégicas adecuadas...”
(DOF, 1976:33).

En articulos posteriores se menciona una clasificacion en donde lo que resulta remarcable es
la distincidn que se hace entre espacios dedicados a la conservacién y reservas territoriales,
ya que los primeros, partiendo de la definicion que dan de conservacion presentan cierta
contradiccion ya que en el articulo cincuenta y uno, donde se habla de lo que se esta
considerando como espacio de conservacién a aquellos lugares en donde hay actividad
agropecuaria, sumados a otros espacios cuyas caracteristicas naturales resultan de utilidad
para la comunidad; en estos espacios la urbanizacidén no se permite y sélo se pueden hacer
construcciones que no dafien los beneficios que dichos espacios proveen. Mientras que los
segundos, es decir, las reservas territoriales son espacios pensados para que en futuro puedan

servir como lugares en los que la ciudad se desarrollard (DOF, 1976). Tal planteamiento

54



continta con la via que se establecio en la zona de veda que se establecio en 1970 que

afectaba al desarrollo urbano en el sur de la ciudad.

En el Plan Nacional de Desarrollo Urbano de 1978 se da cuenta de una tendencia del
crecimiento de poblacion, y como es que se ha concentrado en las ciudades del pais,
sefialando sobre todo a tres de ellas: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey. Ante tal
situacion, el Plan propone cuatro objetivos: Racionalizar la distribucion del territorio,
promover el desarrollo urbano, proporcionar las condiciones para que la poblacion resuelva
sus necesidades de suelo urbano y finalmente preservar el medio ambiente (Gaceta del
Gobierno, 1978:11). Con este marco normativo y los presentados anteriormente, “...surgen
los Planes de Desarrollo Urbano para las distintas regiones, estados y localidades del pais, en
los cuales definen usos y destinos del suelo, asi como normas basicas para la conservacion,

el mejoramiento y el crecimiento de los centros urbanos.” (Wilk, 1990:242-243).

Durante la década siguiente, es decir, la de 1980 a 1990, el proceso de urbanizacion fue
bastante marcado: “Los estilos de vida tradicionales y los valores culturales locales fueron
cediendo asi al impulso modernizador, para acceder a los valores mas altos de la cultura
urbana. Los beneficios parecian pagar los costos del cambio, en una suave transicién de las
sociedades tradicionales rurales hacia la civilizaciéon postindustrial.” (Leff, 1990:186).
Valdria el esfuerzo pensar si en verdad los estilos tradicionales se replegaron en las zonas
rurales Unicamente, pues como se ha expuesto en el apartado sobre territorio periurbano, éste

es un espacio importante para lo tradicional.

En la Ley General de Asentamientos Humanos de 1993 se hace referencia a las reservas
territoriales, en las cuales, luego de la Reforma del Articulo 27 Constitucional que se
especifico en la seccion anterior, se ve reflejada la participacion de la propiedad ejidal en el
articulo 43. Para que los terrenos ejidales puedan ser incorporados al desarrollo urbano, tales
espacios deben cumplir con ciertos requisitos, estos son pensados en que los espacios ya no
son dedicados a alguna actividad productiva, aunque no se sefiala con precision qué tipo de
actividad, y ademas de que se disponga de un esquema financiero para que la autoridad local
pueda implementar infraestructura y servicios urbanos al espacio (DOF, 1993:52). De
manera concreta, esta ley “...abordaria aspectos relativos con el ordenamiento territorial

desde el punto de vista urbano-regional y lo definiria como un proceso de distribucién
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equilibrada y sustentable de la poblacion y de las actividades econdmicas en el territorio
nacional.” (Garcia, 2010:116).

En la primera década del siglo XXI, Emilio Duhau y Angela Giglia (2004) publican un
articulo en el que muestran los resultados de algunas entrevistas que aplicaron a habitantes
de colonias populares que no s6lo son de la Ciudad de México sino de su zona metropolitana,
con la finalidad de poder entender la percepcion del espacio pablico y cdmo es que en este
se generan nuevas centralidades. Los entrevistados manifestaron la percepcion de que sus

colonias son lugares centrales, y esto lo han analizado de la siguiente manera:

“...las respuestas acerca de la centralidad de estas colonias pueden ser interpretadas
también como un indicador de que sus habitantes no solo se las representan sino que
funcionan en buena medida como espacios urbanos. Asi, el que sus habitantes las
consideren como ciudad obedece a diversas razones: ya superaron la etapa inicial de
asentamiento y colonizacion, tienen servicios en su interior o cercanos (incluidas
tiendas que cierran bien entrada la noche), y por lo tanto son percibidas como
relativamente provistas de lo que se espera debe tener un espacio urbano de
proximidad. ¢Esta autosuficiencia relativa basta para hacer que buena parte de los
habitantes consideren que estan en un lugar “céntrico”? Es probable, sobre todo
considerando que en sus origenes carecian de casi todo, excepto de viviendas en

proceso de construccion.” (Duhau y Giglia, 2004:181)

Demostrando que a la par del orden normativo, la expansidn urbana estaba siendo significada
por los propios habitantes quienes reproducian el proceso de construccion de viviendas por
autoconstruccion a partir de la incapacidad por parte del gobierno para cubrir la demanda de
nuevas viviendas, por lo que éste ltimo se centraba entonces a introducir los servicios que
los nuevos asentamientos requerian, como lo sefial6 Kenneth Maffitt (2014) y Enrique Leff
(1990).

Por parte del Programa Nacional de Desarrollo Urbano 2014-2018 resulta interesante porque
es un proyecto que responde a una dindmica que ya no es de expansion, sino que en algunos
casos de contraccion del nivel de la poblacién como lo son algunas delegaciones del a Ciudad
de México (Azcapotzalco, Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco y Venustiano Carranza),
que es lo que marca la diferencia con los marcos legales presentados en parrafos anteriores,

ya que es a partir de la primer década del siglo XXI que este proceso sucede (DOF, 2014).

56



Sus objetivos van encaminados a controlar el crecimiento de las ciudades, el cual
anteriormente habia sido desorientado y por lo tanto habia dado como resultado zonas de
marginacion y también la ocupacion irregular del suelo; también se busca conseguir un
desarrollo sustentable en la dimension social, econdmica y ambiental; un objetivo mas esta
enfocado a la movilidad en la ciudad, ya que esta también esta pensada para encaminarse por
la linea de la sustentabilidad o movilidad sustentable; por otro lado también esta la
preocupacion en otro de los objetivos por los asentamientos que se encuentran en zonas de

riesgo ante los desastres naturales (DOF, 2014).

Por altimo se encuentra la Constitucion de la Ciudad de México emitida en 2017, en la cual
se sefialan algunas normas para el desarrollo de la ciudad, apegandose a diversos programas
y leyes como lo son “...el Plan General de Desarrollo de la Ciudad de México, el Programa
General de Ordenamiento Territorial y los de cada alcaldia; el Programa de Gobierno de la
Ciudad de México; los programas sectoriales, especiales e institucionales; los programas de
gobierno de las alcaldias; y los programas parciales de las colonias, pueblos y barrios
originarios y comunidades indigenas residentes.” (DOF, 2017). Ademas de que se sefiala el
camino por el que debe seguir el desarrollo urbano, el cual debe dar paso a una huella
ecoldgica reducida; “La Ciudad de México sera una ciudad con baja huella ecologica,
territorialmente eficiente, incluyente, compacta y diversa, ambientalmente sustentable, con

espacios y servicios publicos de calidad para todos.” (DOF, 2017).

Por parte del ordenamiento territorial, el documento sefiala que la Ciudad de México
contendré un sistema de areas naturales protegidas que es paralelo al sistema federal, y en tal

sistema perteneciente a la ciudad, las areas que lo integran son:

“El sistema protegerd, al menos, el Desierto de los Leones, el Parque Nacional
Cumbres del Ajusco, el Parque Ecoldgico de la Ciudad de México del Ajusco Medio,
los Dinamos de Contreras, el Cerro de la Estrella, la Sierra de Santa Catarina, la Sierra
de Guadalupe y las zonas lacustres de Xochimilco y Tlahuac, el Parque Nacional de
Fuentes Brotantes, los parques estratégicos de Chapultepec en sus tres secciones, el
Bosque de Tlalpan y el Bosque de Aragon, asi como las areas de valor ambiental

decretadas y que se decreten. Estas areas seran de acceso publico.” (DOF, 2017).
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Las zonas rurales también entran en la logica de proteccion, pero se le agregan vertientes
como la perspectiva de género, asi como la agroecologia, para preservar sobre todo la
diversidad bioldgica, remarcando el interés por la especie del maiz que es producida en esos
espacios (DOF, 2017).

Un ultimo elemento de este marco normativo que tiene relevancia es el cambio en la
denominacion del espacio, pues lo que en 1970 con la Ley Organica del Departamento del
Distrito Federal que trataba las divisiones del territorio en delegaciones. En vez de ser
delegaciones, su nombre es demarcaciones territoriales, y también son dieciséis, pero sus
limites fisicos pueden cambiar de acuerdo con elementos relacionados a la poblacion,
identidad cultural, reconocimiento de pueblos originarios, infraestructura, nimero de
colonias, presupuesto de egresos y prevision de ingresos como lo sefiala el articulo 52 (DOF,
2017).

Estos son marcos normativos que abarcan casi cuarenta afios y que, desde ellos, se pretende
mostrar el contexto en el que se ha desarrollado el territorio periurbano de la Ciudad de
México. Los marcos no estan aislados ya que se concatenan con lo expuesto sobre ejidos y
ANP. Sin embargo, resulta importante hacer la aclaracion de que esos marcos normativos no
siempre son aplicados de manera puntual, el ejemplo es claro con la disonancia normativa de
la que habla Gabriela Torres (2015) para hacer énfasis sobre todo en la venta de tierra ejidal.
A su vez, Jan Bazant (2015:95) indica que “Esta expansion masiva de las periferias en este
vasto territorio de procedencia ejidal o comunal, es vendido especulativamente con un
procedimiento ‘irregular’... Esta transicion ‘irregular’ contravino la normatividad de usos
del suelo que decretaban los planes de desarrollo urbano que asignaban a las periferias de
aquel entonces un uso agricola o de conservacion ecologica.”. Gran parte del proceso de
expansion urbana en las ciudades de México se realizd obedeciendo a este proceso de
disonancia normativa, como se puede observar también en el norte de la ciudad, en el caso
de Ecatepec y Nezahualcdyotl (Maffitt, 2014). A pesar de que no se siguieron como tal los

marcos, sirven para tener una nocion de la linea que se trazaba en lo legal y lo alternativo.

Ahora, pensado en lo concreto a las demarcaciones de Tlalpan y Milpa Alta, el contexto se
puede rescatar de sus respectivos programas delegacionales de desarrollo urbano, en donde

se sefiala la situacién que presentan los territorios desde una perspectiva ambiental.
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Para el territorio de Tlalpan, la principal amenaza del suelo de conservacion es:

“El detrimento del medio ambiente es un hecho reconocible dentro del territorio
delegacional, este deterioro se observa en el suelo, aire y agua. En el suelo se origina
principalmente por el cambio de uso de 2,871.60 hectéreas de Suelo de Conservacion
Ecoldgico por asentamientos humanos en los ultimos 40 afios. La degradacion del
suelo se origina por desechos sélidos, basicamente en los alrededores de poblados y
asentamientos localizados al Sur de la Linea de Conservacion Ecologica; asimismo,
la deforestacion ha favorecido la degradacion del suelo natural de Tlalpan,
especialmente por la tala clandestina y los incendios provocados hacia el sur y sur-
poniente de la Delegacion. lgualmente existen 1,327.38 hectreas altamente

erosionadas en las que no se tiene algun programa de rehabilitacion.

La agricultura como causa del detrimento de los servicios ambientales: La evolucion
gue ha seguido la agricultura en Tlalpan, ha repercutido de manera sustantiva en
detrimento de los servicios ambientales del territorio, favoreciendo, indirectamente,
la expansidn de los asentamientos irregulares en el Suelo de Conservacion y causando

serios efectos ambientales.” (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2010).

Resulta importante esta vision que se tiene sobre la actividad agricola en la demarcacion,
pues desde esa perspectiva, mas que conservar es un problema para el mantenimiento del
suelo de conservacion. En este sentido, responde a lo planteado en el capitulo anterior,
especificamente en el apartado sobre biodiversidad y las distintas posturas que se puede tener
sobre la actividad agricola de acuerdo con el lugar en el que ésta se realiza como algo que

permite o repercute en la conservacion de la biodiversidad.

En el documento, también se menciona que existe una fecha en la que se rastred un
importante incremento en la poblacién, lo cual implicé su expansion y con ello una invasion
al suelo de conservacion; tal periodo comienza a partir de 1958, y dos de sus consecuencias
son la pérdida de biodiversidad y también la de zonas para recarga acuifera, generando asi
diversas repercusiones para los habitantes de la demarcacion que se ven expresadas en una

menor calidad de vida para ellos mismos (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2010).

En tanto a su poblacion, la dindmica del crecimiento urbano comienza en el centro de Tlalpan,
para que después de 1958 (que es donde el documento registra el inicio de un crecimiento

significativo del suelo urbano), la poblacion comience a ocupar espacios de los pueblos
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rurales periféericos del territorio, con lo que el suelo urbano va aumentando debido a esos
asentamientos regulares e irregulares. Ademas de que buena parte de la poblacion que integra
el crecimiento del suelo urbano es migrante. Asi, “Finalmente al afio 2002 el crecimiento
urbano ha aumentado en 1,159.28 hectareas respecto a una década anterior, distribuyéndose
basicamente al sur de la Delegacion en las inmediaciones de Poblados Rurales, asi como en
asentamientos dispersos en el Suelo de Conservacion.” (Gaceta Oficial del Distrito Federal,
2010).

Por el lado de Milpa Alta, la principal problematica ambiental es “El crecimiento de la zona
urbana de los Poblados Rurales” (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2011:7) lo cual resulta ser
paraddjico en un primer orden ya que, si se habla de un poblado rural, es dificil entender
como es que aumenta su zona urbana, ya que el poblado, al considerarse rural, entonces no
tiene la poblacidn suficiente para mantenerse como una zona urbana. Lo que si coincide con
este planteamiento es la dinamica del territorio periurbano de la que se hablé en el capitulo
anterior, en la que se explica esta situacion de los territorios que no pueden ser considerados
como rurales, pero tampoco como urbanos, debido a que tienen ciertas dindmicas entre sus
habitantes que tienden a un orden distinto. En este sentido, el crecimiento de la zona urbana
impacto en el suelo que se tiene para conservacion y también en el suelo dedicado a la
agricultura (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2011:7).

Un dato importante sobre la pérdida del suelo es que el 100% del territorio de Milpa Alta se
considera como suelo de conservacion, del cual casi la mitad (41%) estd dedicado a
actividades agricolas mientras que otra parte es ocupada por zonas boscosas (49%) y el resto
es usado por asentamientos humanos (10%) los cuales se dividen en doce pueblos (Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 2011:7).

La demarcaciéon de Milpa Alta, al igual que la de Tlalpan, presentan el problema de los
asentamientos irregulares, que se traducen en una peérdida de suelo para recarga acuifera,
sumado a que los desechos de aguas residuales por parte de los mismos asentamientos no son
regulados y terminan por erosionar el suelo de conservacion (Gaceta Oficial del Distrito Federal,
2011:8).

Sobre el contexto historico de la demarcacion a finales del siglo XX, el documento sefiala
que:
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“En la década de 1970 y 1980 al crecimiento demogréfico natural de Milpa Alta se
suma la llegada de trabajadores inmigrantes, procedentes principalmente del Estado
de Meéxico, Oaxaca, Puebla y Veracruz, atraidos por el trabajo agricola en la
Delegacion y las obras en construccion en otras partes del Distrito Federal. Es en ese
periodo cuando surgen los primeros asentamientos humanos en las zonas periféricas
de los Poblados Rurales...” (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2011:10)

Luego, en la Gltima década del siglo XX, es decir, a partir de 1990, se registran el crecimiento
de la poblacion tanto de migrantes como de personas originarias del lugar, lo cual implico a
su vez un crecimiento notable de los asentamientos irregulares, para que finalmente en la
década correspondiente a 2000-2010 se identifique la existencia de 122 asentamientos de este

tipo (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2011:10).

A continuacién, se presenta una linea del tiempo con los marcos normativos que se han

mencionado en este apartado:

Lf’ L_ey Plan Programa
Organica del Nacional de Nacional de
Departament
o del Distrito Desarrollo Desarrollo
Federal de Urbano de Urbano
1970 1978 2014-2018
Ley del Ley General Constitucion
Desarrollo de de la Ciudad
Urbano del Asentamien de México
Distrito tos 2017
Federal de Humanos
1976 de 1993

Figura 1. Linea de tiempo con los marcos normativos para entender el contexto del territorio periurbano de la Ciudad de

Meéxico.

Fuente: Elaboracion propia.

2.3.1 Mercados en el territorio periurbano.
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Una parte fundamental para presentar el contexto del territorio periurbano en esta
investigacion es la que refiere al espacio de los mercados. Pues, al ser expuesto el proceso
del mercado del maiz como un punto de interés para captar la percepcion de los productores-
vendedores y los consumidores, contextualizar el espacio en el que se desarrolla tal proceso

resulta adecuado.

En primer término, es necesario mencionar que los mercados publicos de la Ciudad de
México tienen cierta cualidad, y ésta es que en ellos ... se juega la reproduccidén material de
la existencia individual y social. Esto es crucial, pues en los mercados publicos

encontraremos y tendremos acceso o0 no a materias primas y procesados de calidad.” (Téllez,
2016:25).

Los mercados tienen la funcién de abastecimiento, distribucién de mercancias y control
social, control en el sentido de regulacién de los precios de las mercancias para asi evitar de
alguna forma, confrontaciones entre los habitantes (Hernandez, 2017). En México, la labor
de prestar servicio de mercados esta contenida en el articulo 115 de la Constitucion y la
relaciona directamente al municipio como principal responsable de esto, es decir, se trata de
una competencia municipal proporcionar el servicio (Pichardo, 2009). Como se puede leer a

continuacion:

“IIL.- Los municipios, con el concurso de los Estados, cuando asi fuere necesario y lo

determinen las leyes, tendran a su cargo los siguientes servicios publicos:

a).- Agua potable y alcantarillado.

b).- Alumbrado publico.

c).- Limpia.

d).- Mercados y centrales de abasto...” (DOF, 1983:7)
Al ser un servicio proporcionado por los municipios, o bien, en este caso delegaciones!! de
lo que anteriormente era el Distrito Federal, que ahora se conoce como Ciudad de México,
se puede encontrar cierta informacidn sobre la situacién de los mercados en sus respectivos

documentos referentes al programa de desarrollo urbano que cada una de las delegaciones

publicd. Es asi como seré presentada esa informacion en los parrafos siguientes.

11 porque sus programas de desarrollo urbano han sido publicados afios antes de ser nombradas alcaldias.
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En el caso de Milpa Alta, se habla de una insuficiencia de mercados publicos relacionada a
la cuestion territorial, es decir, no hay suficientes mercados para cubrir todo el territorio de
la demarcacion, sin embargo, existe una Unidad de Abasto Mayorista de Nopal (Gaceta
Oficial del Distrito Federal, 2011) la cual es llamada como el Centro de Acopio, lugar que
resulta ser importante para que los productores puedan comerciar sus productos, y aunque
esencialmente se vende nopal, también hay otros elementos como el maiz, y éste es uno de

los lugares en donde sus productos son desplazados a la zona conurbada (Moyao, 2010:79).

En 2002 se expide en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el Reglamento Interior del Centro
de Acopio y Comercializacion de Nopal -Verdura en Milpa Alta, en el cual se sefiala la
proporcion del espacio y como éste es dedicado mayormente a la venta de nopal. Se sefiala
que en las “naves” A, B y C se destinan a la venta de nopal, mientras que la “nave” D esta
pensada para comerciar con otro tipo de cultivos que consisten en verduras, frutas, legumbres
y hortalizas en las que se puede encontrar el maiz en forma de elote, ademas del huitlacoche,
hongo que crece en el maiz. Un elemento importante de este documento es que so6lo se puede
vender nopal-verdura que sea producido en el territorio de Milpa Alta, es decir, se trata de
productores locales. En el caso de las verduras, frutas, legumbres y hortalizas no se especifica
ya que el espacio mayormente estd pensado para el producto nopal (Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 2002).

Tal reglamento sufrié algunas modificaciones en 2014, en las que se adecuaron cambios que
no son tan sustantivos, pero que se pueden apreciar en la manera de operar del mercado; se
trata de asuntos relacionados con el tipo de productos que pueden o no ser vendidos en el
espacio designado. Sobre los productos que se pueden vender agregan la hoja del maiz, entre
otros cambios o aclaraciones de tipo administrativo sobre la forma en que se puede solicitar
un cajon para poder vender productos (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2014). Por altimo,
es importante mencionar el horario de funcionamiento del Centro de Acopio el cual es de tres
de la mafana a siete de la tarde, de lunes a domingo ya que resulta ser un buen elemento para

entender en qué condiciones se labora en ese lugar.

En el caso de Tlalpan simplemente se hace el sefialamiento de una contrariedad con la
definicion de mercado publico con la que se dispone, la cual apunta a un servicio

proporcionado a estrados medios y bajos de la poblacion, dando como resultado la existencia
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de estratos altos en algunos lugares de la demarcacion, por lo que el papel de los mercados
publicos es nulo ya que consiguen sus productos en centros comerciales (Gaceta Oficial del
Distrito Federal, 2010).

Sobre el mercado Alternativo de Tlalpan, no existe un registro en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, pero disponen de una presentacion que puede ser localizada en su portal

web, en la cual definen el porqué se entienden como un mercado alternativo:

“El desarrollo alternativo propone a la colectividad como actor central de
organizacion y privilegia la escala local como objeto de accion social. Aungue el
usufructo econdmico mediante la comercializacion en el Mercado Alternativo de
Tlalpan es sin duda una parte importante, existen caracteristicas como los procesos
culturales, politicos, sociales y afectivos que ahi se llevan a cabo que lo configuran
como un punto de convivencia y construccion comunitaria.” (Mercado Alternativo

Tlalpan, s.f.).

En el sitio también se define a los productores que pueden vender sus productos, y lo que se
exige no es un asunto de pertenencia al territorio de la alcaldia como en el caso de Milpa
Alta, sino que el interés cae en los conocimientos de produccidén que tienen sobre sus
productos. Es decir, en este mercado se pueden encontrar a productores que no
necesariamente son de Tlalpan. Ademas, presentan una definicion del consumidor, al cual lo
asumen como alguien que ejerce un distinto tipo de consumo ya que apela a una forma de
conocimiento del producto: “L@s consumidor@s del Mercado Alternativo de Tlalpan se
caracterizan por contar con convicciones ambientales, sociales, o interés por adquirir
productos ecoldgicos, locales y de comercio justo ademas incorporan a sus criterios de
compra atributos de caracter social o ambiental, o bien, asocian un contenido afectivo a sus
decisiones de compra.” (Mercado Alternativo Tlalpan, s.f.). Es asi como superan una vision

mas enfocada en lo econémico de lo que podria significar ser un consumidor.

Por otro lado, el portal web también sefiala los horarios del funcionamiento de este mercado,
los cuales son sébados de diez de la mafana a cuatro de la tarde y domingos de nueve de la
mafiana a tres de la tarde. El sdbado el mercado se encuentra ubicado en la Casa de la Cultura
UAEMex y el domingo es en la Casa de la Cultura Bosque de Tlalpan. Es decir, no cuenta

como tal con un espacio dedicado, a comparacion del Centro de Acopio en Milpa Alta, lo
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que sin duda repercute en el horario de funcionamiento del mercado (Mercado Alternativo

Tlalpan, s.f.).

2.3.2 Tipos de maiz producidos en Milpa Alta y Tlalpan.

En los mercados del centro de acopio y el mercado alternativo se pueden encontrar a
productores que, como se ha mencionado anteriormente, por su actividad mantienen la
produccion de diferentes variedades de maiz, por lo que es importante sefialar de cuéles se
esta hablando.

Durante 2018, fue publicado un trabajo de investigacion realizado por Fundacion Semillas
de Vida, A. C., titulado El campo en la ciudad, la ciudad en el campo, en donde realizaron
un acercamiento a los productores y al lugar en donde producen su maiz. Se trata de un trabajo
en el gue muestran las variedades de maiz que se producen en el territorio que corresponde a
la demarcacion de Tlalpan, aunque en el trabajo de investigacion hablan de lo que se produce
en territorios cercanos, como Xochimilco, Tldhuac y Milpa Alta, y lugares que no son tan
cercanos, pero de suma importancia por la constitucién genética de los maices utilizados,

como Toluca o Chalco (San Vicente y Mota, 2018).

En tal estudio de la Fundacion Semillas de Vida A. C., resaltan la presencia de maices
nativos; “Es interesante que en todas las delegaciones del sur (de la Ciudad de México) se ha
documentado la presencia de maices nativos: concentrandose los tipos de coloracion amarilla
en Tlahuac y Xochimilco; los pigmentados rojos sobre todo en Milpa Alta; y una amplia
presencia de maices pigmentados azules en todas las delegaciones.” (San Vicente y Mota,

2018: 48-49).

Es importante sefialar que tal estudio resalta el concepto de raza. Al hablar de la diversidad
del maiz, parte siempre de las razas, y por esa idea entienden un entrecruzamiento de
caracteristicas las cuales son “...de orden morfoldgico, genético, de distribucion geografica
y comportamiento agronomico.” (San Vicente, y Mota, 2018:60). Es la unidad basica con la
que clasifican los tipos de maices nativos, ya que mencionan el concepto de “poblacién”
como algo problematico al momento de clasificar el maiz porque algunas semillas de una

poblacion pueden corresponder a una o distintas razas.
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De acuerdo con los resultados de la investigacion mencionada, en Tlalpan se encontraron seis
razas de maiz nativo que son producidas dentro de ese territorio, las cuales son:
Cacahuacintle, chalquefio, conico, elotes conicos, arrocillo y palomero toluquefio (San
Vicente y Mota, 2018:60-64). En tales razas se puede ver la influencia de las semillas de
maiz de otros territorios, como el maiz chalquefio, cuyo nombre parte de que es un maiz que
puede ser encontrado en la region Chalco-Amecameca, al igual que el maiz palomero

toluquefio que se encuentra en Toluca.

Por el lado de Milpa Alta, se encontr6 que “...hay un predominio de las razas Elotes Conicos,
Chalquefio, y Cénico con tres versiones de color azul, rojo y blanco.” (Serratos y otros,
2016:497). Los esfuerzos por obtener una base de datos sobre las diferentes razas de maiz
que existen en el Valle de México se han realizado a partir de muestras en distintos puntos
del territorio. Lo que implica que los datos generados son para grandes extensiones del
territorio, y en esas bases de datos es complicado encontrar los datos exclusivos de Milpa
Alta, por ejemplo, en el caso de Tlalpan, se logré por el estudio de reciente publicacion.
Aungue como lo mencionan Serratos, et al (2016), es en Milpa Alta que se han encontrado

hasta 12 razas de maiz, por lo que es la demarcacion con mayor diversidad de ese producto.

Sin embargo, en la base de datos presentada por CONABIO, en el Proyecto Global de Maices
Nativos (2020), se tiene un registro con las siguientes razas en el territorio de Milpa Alta:
Ancho, Cacahuacintle, Elotes Cénicos, Chalquefio y Palomero Toluqguefio. Pero en tal base

de datos, no hay informacion disponible sobre el territorio de Tlalpan.

Con el contexto establecido, en el siguiente capitulo se presentard la metodologia que se
utilizé para recolectar informacion sobre las percepciones en el territorio periurbano, que en

este caso, se trata de Milpa Alta y Tlalpan.

66



Capitulo 3. Abordaje metodologico de la percepcion en el territorio
periurbano.

Dado que el objetivo de esta investigacion consiste en conocer las percepciones de las
personas en el territorio periurbano de la Ciudad de México, el paso a seguir es el abordaje
de tal cuestion, no sin antes mencionar como es que los instrumentos de recoleccion de

informacion han sido elaborados.

Para comenzar, esta investigacion parte de un enfoque metodoldgico cualitativo, es decir,
para poder conocer las percepciones de las personas sobre la conservacion de biodiversidad,
especificamente del maiz, las entrevistas a profundidad semiestructuradas han resultado ser
la forma més adecuada para poder tener acceso a tales percepciones. Retomando el concepto
de percepciones que fue retomado en un capitulo anterior como “...las comprensiones y
sensibilidades de una sociedad sobre su ambiente natural, involucran conocimientos y
organizaciones, valores que se otorgan a ciertas preferencias, formas de seleccion y maneras
de resolucion de conflictos sociales...” (Paré y Lazos, 2000:23) las cuales se ven reflejadas
mediante la colectivizacion a través de varios medios, en este caso el seleccionado fue el

mercado del maiz.

Para poder identificar esas comprensiones y sensibilidades de las personas sobre la
conservacion de biodiversidad, sobre todo del maiz, mediante el proceso del mercado del
maiz en el territorio periurbano de la Ciudad de México, en un primer momento fue necesario
hacer la seleccion de lugares concretos, 0 espacios que respondieran a légicas de cierta
manera euclidianas, como se dio cuenta en el apartado donde se habla del territorio desde la
perspectiva de Rogerio Haesbaert (2013). Es asi como se hizo la seleccion de la Ciudad de
México, ya que se puede observar que la produccién de maiz se hace principalmente en la
parte sur de acuerdo con INEGI (2016). Enseguida, se han seleccionado dos alcaldias, por el
contenido de ANP que tienen en su espacio geogréafico; se trata de Milpa Alta y Tlalpan, ya
que, en la primera, se encuentra la ANP mas grande de la ciudad con 7.541,08 hectéareas, y
tiene el mismo nombre de la alcaldia, mientras que, en Tlalpan, se encuentra la segunda ANP
mas grande cuyo nombre es San Miguel Topilejo la cual tiene 6.291,99 hectareas (SEDEMA,
2019). A su vez, Milpa Alta es la demarcacion con el primer lugar de produccion de maiz,

ademas, como se observé en el capitulo anterior, es en esa demarcacidn que se encuentra la
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mayor diversidad del maiz (Serratos y otros, 2016). Por otro lado, se selecciond la
demarcacion de Tlalpan por su dinamica urbana/rural que resalta la importancia de hablar de
territorio periurbano como la constante resignificacion del espacio de lo que significa
pertenecer a un espacio rural 0 a uno urbano, como se menciona en la definicion que se ha

construido para esta investigacion.

Pero Milpa Alta y Tlalpan son demarcaciones extensas, por lo que requieren una delimitacion
mas precisa. Pensando en el mercado del maiz, se puede partir como punto de unién entre las
definiciones de territorio periurbano y la de percepcion, ya que es una actividad que da cuenta
de ambos elementos. Por esa razon se seleccionaron mercados de esas dos demarcaciones
para asi poder dar cuenta de esta actividad en un espacio que puede entenderse que responde
a la ldgica euclidiana, pero también a la forma de redes, ya que los mercados de maiz van
mas alla de su espacio mismo, pues el producto no se produce en ese lugar y tampoco,
necesariamente se consume en el momento mismo de su compra. En ese espacio se puede
encontrar a vendedores, productores y consumidores de maiz que, por la dinamica del espacio
mismo, es dificil encasillarlos en una sola de esas etiquetas, ya que pueden ser vendedores-

productores, vendedores-consumidores e incluso hasta productores-consumidores.

Los mercados seleccionados fueron uno por cada demarcacion: en Milpa Alta se trata del
Centro de Acopio, y en Tlalpan del Mercado Alternativo. Como se les ha detallado en
secciones anteriores, tales mercados cuentan con su propia especificidad: mientras que el
Centro de Acopio es un mercado publico, el Mercado Alternativo no lo es, y eso implica que
tienen dinamicas muy distintas uno del otro, por lo que recabar informacion de ambos
espacios resulta enriquecedor ya que se muestra el panorama desde puntos de vista que
parecieran estar muy alejados entre si, pero que a su vez, son enmarcados por pertenecer al

territorio periurbano del sur de la Ciudad de México.

Quienes fueron entrevistados, son personas que se encontraban en los mercados
mencionados, y que se trataba de productores, consumidores y vendedores, tomando en
cuenta sus diversas formas mencionadas. Ademas, resulta importante mencionar que no todas
las entrevistas se realizaron en el mercado, ya que algunas personas ofrecieron dar entrevistas
en otros lugares, ya que, en su mayoria, por cuestiones de tiempo no podian hacerlo en el

sitio.  Las entrevistas en el Centro de Acopio de Milpa Alta se realizaron en el mes de
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diciembre de 2019, y en el Mercado Alternativo de Tlalpan se realizaron en el mes de enero

y parte del mes de febrero de 2020.

Dada la circunstancia del enfoque metodologico de la investigacion, se realizaron 26
entrevistas, 8 en productores (primer grupo) y 9 en consumidores (segundo grupo) del Centro
de Acopio en Milpa Alta, y en el Mercado Alternativo de Tlalpan fueron 4 de productores
(tercer grupo) y 5 consumidores (cuarto grupo). La clasificacion que se hizo en estos cuatro
grupos fue partiendo del lugar que tienen las personas entrevistadas en la produccion y
consumo del maiz. Pero tales clasificaciones tienen flexibilidad ya que no existe un
consumidor ni un productor ideales. Esto es porque los productores también consumen sus
productos o los de otros productores, y en varios casos los consumidores también producen

otros productos a partir del maiz, es decir, transforman el producto maiz.

Las cantidades de entrevistas para cada grupo no intentan responder a muestras
estadisticamente representativas, ya que ese no es un parametro que se ajusta a la forma en
que se ha seleccionado y delimitado el espacio para abordar las percepciones de las personas
sobre la conservacion de biodiversidad, en especifico del maiz. Lo que se hizo fue acercarse
atodos los productores de maiz que se encontraban vendiendo en los mercados mencionados,
de los cuales, es notablemente mayor la cantidad de productores en Milpa Alta que en
Tlalpan, pero esto es justificado por la dinamica propia de los mercados, ya que el Centro de
Acopio es un espacio mas grande que esta disponible todos los dias de la semana, mientras
que el Mercado Alternativo de Tlalpan s6lo se puede encontrar disponible los fines de semana
y en distintas ubicaciones.

Sobre las preguntas que se han utilizado para conformar el guion de entrevista, la elaboracion
de tal instrumento no parti6 de cero, ya que un punto de inicio fue la investigacion titulada:
Percepcion del consumidor y productor de organicos: el mercado Ocelotl de Xalapa, Ver.
México (Pérez, Lang, Peralta y Aguirre, 2012). En ese trabajo, abordan las percepciones de
las personas, pero desde un enfoque cuantitativo, es decir, lo que se aplica son encuestas y
no entrevistas. Sin embargo, el tema resulta ser similar al de esta investigacion, por lo que
las preguntas que se utilizan en ese articulo de Pérez y otros (2012), sirven de punto de partida
para la elaboracion de preguntas acordes con el objetivo de la investigacion presente. Las

diferencias entre ambas investigaciones son claras, ya que aqui no es de interés dilucidar si
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las personas estuviesen dispuestas a pagar mas por los alimentos que consumen, 0O Si
entienden qué significa que un producto del campo sea organico; ademas de que tampoco se
busca establecer una relacién entre variables como escolaridad y nivel de ingresos para

justificar el pagar mas por los alimentos como es el caso del articulo mencionado.

En el articulo de Pérez y otros (2012), se comienza por preguntar datos sociodemograficos,
que incorporan las variables de sexo, edad, nivel educativo y profesion. A continuacion, se
les pregunta qué es lo que entienden por producto organico y como es que lo identifican.
Luego se les preguntan las razones por las cuales consumen esos productos, qué beneficios
tienen, la frecuencia de su consumo, sobre si los supermercados deberian ofrecer esos
productos, a continuacion, se pregunta sobre el ingreso mensual que tienen los encuestados.
Ya para finalizar presentan preguntas que van dirigidas a si los consumidores de productos
organicos tienen ciertos valores y cuales son las principales limitantes para aumentar el
consumo de esos productos. A su vez, se hace una diferenciacion en las preguntas que van
para consumidores que, para vendedores, pues a ellos se les pregunta sobre el proceso de
produccidn, certificacion de productos, ganancias y si estarian de acuerdo en recibir mas

dinero a cambio de sus productos (Pérez y otros, 2012)*2.

Partiendo de ese trabajo de investigacion, la primera idea a retomar es la de elaborar un
guion diferenciado que fuese pensado especificamente para consumidores y para
productores-vendedores. Este elemento tuvo sentido hasta cierto punto, ya que, en las visitas
a campo, algunos productores-vendedores resultaban ser también consumidores, por lo que
se les podian aplicar ambos guiones. Y, como se vera mas adelante, las preguntas no distaban
tanto de un guion a otro. Simplemente el de los productores se enfocaba mas al asunto de
como es su proceso de produccién de maiz, lo cual es un elemento que un consumidor no

podria contestar.

Tomando en cuenta que se elaborarian dos guiones de entrevista para identificar las
percepciones de las personas del territorio periurbano del sur de la Ciudad de México, se

elabor6 una matriz de doble entrada en la que se relacionaron los objetivos de la investigacion

12 Es importante mencionar que, en articulo como tal, no se presenta el instrumento que utilizaron, pero de
acuerdo a la redaccién de su trabajo, se pueden extraer las preguntas que se aplicaron para consumidores y
productores, que en este caso eran vendedores ya que estaban en el mercado Ocelotl.
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con algunas tematicas que el apartado correspondiente al marco conceptual arrojé sobre la
definicién misma de los conceptos de percepcion, conservacion de biodiversidad y territorio

periurbano.

Las teméticas son: conocimientos sobre productos y produccion, relacion con el territorio,
influencia con la ciudad y satisfaccion de los productos. El objetivo principal es: conocer las
percepciones de las personas que viven en el territorio periurbano del sur de la Ciudad de
México, sobre la conservacion de biodiversidad del maiz. Para lograr ese objetivo, se han
planteado objetivos secundarios, los cuales son: Objetivo secundario (1.1); Analizar el
vinculo entre conservacién de biodiversidad y conservacion de lugar en el que se producen
las variedades del maiz a partir de las percepciones de las personas que participan en el
mercado del maiz dentro del territorio periurbano del sur de la Ciudad de México. El segundo
objetivo secundario (1.2); Analizar las diferencias y similitudes que existen en las
percepciones de los diferentes grupos de personas sobre la conservacién de biodiversidad del
maiz, tomando en cuenta sus distintas posiciones entre la venta, el consumo y la produccion.
Y finalmente el tercer objetivo secundario (1.3) es: Objetivo 1.3: Identificar el papel de las
mujeres y los hombres en la produccion y consumo del maiz en el territorio periurbano del
Sur de la Ciudad de México. A continuacion, se muestra una matriz de doble entrada con los

objetivos y las tematicas:
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Conocimiento ., . . L,
Relacion Influencia Satisfaccion

sobre
conel de la de los
productos y o .
L territorio ciudad productos
’ produccién
Categorias
Objetivos

Objetivo 1.1: Analizar el vinculo entre
conservacion de biodiversidad y conservacion de
lugar en el que se producen las variedades del
maiz a partir de las percepciones de las personas
que participan en el mercado del maiz dentro del
territorio periurbano del sur de la Ciudad de
México.

Objetivo Principal:
Conocer las
percepciones de las
personas que viven
en el territorio
periurbano del sur
de la Ciudad de
México, sobre la |Objetivo 1.3: Identificar el papel de las mujeres y
conservacion de [los hombres en la produccion y consumo del maiz

biodiversidad del |en el territorio periurbano del Sur de la Ciudad
maiz. de México.

Objetivo 1.2: Analizar las diferencias y
similitudes que existen en las percepciones de
los diferentes grupos de personas sobre la
conservacion de biodiversidad del maiz, tomando
en cuenta sus distintas posiciones entre la venta,
el consumo y la produccién.

Tabla 1 Objetivos y temdticas.
Fuente: Elaboracion propia

Con las cuatro tematicas se puede abordar el cumplimiento de los objetivos planteados, ya
que los conocimientos sobre productos y produccion arrojan informacion sobre lo que los
productores y los consumidores saben acerca del proceso de produccion del maiz que es en
el que recae el asunto de su diversidad, aunque éste no es separado de la satisfaccion de los
productos ni de la relacion con el territorio y la influencia de la ciudad. Esas cuatro tematicas
en realidad resultan estar entrelazadas para poder explicar la percepcién de las personas sobre
la conservacion de biodiversidad, en el caso especifico del maiz. Ademas de trazar las
diferencias que se puedan observar entre lo que perciben las personas que fueron entrevistas
en o a partir del Centro de Acopio en Milpa Alta y las personas que fueron entrevistadas en

el Mercado Alternativo de Tlalpan.

Por parte de la primera temaética, la que hace alusion al conocimiento sobre la produccion de
maiz, las preguntas para los productores son las siguientes: ¢Quienes participan en la
produccién? ;Qué tipos de maiz conoce y produce? Para el caso de los consumidores son las

siguientes: ¢Sabe como y donde es producido el maiz? ;Considera que la manera en que se
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produce el maiz tiene impacto en el ambiente? Y ;como es? En la matriz de doble entrada,

las preguntas quedan distribuidas de la siguiente manera:

Conocimiento sobre productos y produccién

Categorias
Objetivos

Objetivo 1.1: Analizar el vinculo entre
conservacién de biodiversidad y conservacion de
lugar en el que se producen las variedades del
maiz a partir de las percepciones de las personas

que participan en el mercado del maiz dentro del [¢Sabe como y donde es producido el maiz? ¢ Considera
territorio periurbano del sur de la Ciudad de  |que la manera en que se produce el maiz tiene impacto en

México. el ambiente?
Objetivo Principal:

Objetivo 1.2: Analizar las diferencias y
Conocer las

similitudes que existen en las percepciones de
los diferentes grupos de personas sobre la
conservacion de biodiversidad del maiz, tomando

percepciones de las
personas que viven

en el territorio o o
en cuenta sus distintas posiciones entre la venta,

periurbano del sur -, ‘e P
el consumo y la produccion. ¢ QUE tipos de maiz conoce y produce?

de la Ciudad de
México, sobre la |Objetivo 1.3: Identificar el papel de las mujeresy
conservacién de |los hombres en la produccién y consumo del maiz

biodiversidad del |en el territorio periurbano del Sur de la Ciudad
maiz. de México. ¢ Quienes participan en la produccion?

Tabla 2 Conocimiento sobre productos y produccion.
Fuente: Elaboracion propia

Las preguntas que sirven para lograr el objetivo 1.1 estan enfocadas en lograr dilucidar la
relacion entre el espacio y la conservacion de biodiversidad. De tal manera que las respuestas
reflejen lo que los actores de cada grupo estan percibiendo al respecto. Sobre la pregunta de
¢ Qué tipos de maiz conoce y produce?, es importante hacer una comparacion, para dar cuenta
de qué variedades se estan produciendo en ambas alcaldias, y qué tan diferentes o similares
son. La pregunta sobre los participantes en la produccion del maiz es adecuada para saber
coémo se organizan las familias de productores de maiz para su labor, y cuél es el papel que
tienen tanto mujeres como hombres en este proceso. Tal pregunta, durante las entrevistas fue
acompariada de otras preguntas auxiliares, ya que los productores tendian a hablar
unicamente del trabajo que hacen los hombres, por lo que al finalizar su respuesta se les

preguntaba por la labor de las mujeres.

La tematica orientada a la relacion con el territorio se pregunta lo siguiente a los productores:

¢Nacio en ese lugar? ;Sus padres sembraban el mismo maiz, y como era el proceso? Y
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¢Como ha cambiado el espacio en el que produce maiz? Por parte de los consumidores, las
preguntas son: ¢Por qué visitar este tipo de lugares (mercado alternativo o centro de acopio)
y no otros para comprar maiz? Y ¢Piensa que las generaciones futuras deberian tener la
posibilidad de acceso a diversos tipos de maiz producido en espacios como lo es el territorio

periurbano de la ciudad? Quedando de la siguiente manera en la matriz de doble entrada:

Relacién con el territorio

Categorias
Objetivos

Objetivo 1.1: Analizar el vinculo entre
conservacion de biodiversidad y conservacién de
lugar en el que se producen las variedades del
maiz a partir de las percepciones de las personas
que participan en el mercado del maiz dentro del
territorio periurbano del sur de la Ciudad de
México.

¢Piensa que las generaciones futuras deberian tener
la posibilidad de acceso a diversos tipos de maiz
producido en espacios como lo es el territorio
Obietive Princioal periurbano de la ciudad? ¢Nacio en ese lugar?
jetivo Principal:
Conocer las
percepciones de las
personas que viven
en el territorio
periurbano del sur
de la Ciudad de

Objetivo 1.2: Analizar las diferencias y
similitudes que existen en las percepciones de
los diferentes grupos de personas sobre la
conservacién de biodiversidad del maiz, tomando
en cuenta sus distintas posiciones entre la venta,
el consumoy la produccién.

¢Por qué visitar este tipo de lugares (mercado
alternativo o centro de acopio) y no otros para
comprar maiz?

México, sobre la

conservacién de

biodiversidad del
maiz.

Objetivo 1.3: Identificar el papel de las mujeresy
los hombres en la produccién y consumo del maiz
en el territorio periurbano del Sur de la Ciudad
de México.

¢Sus padres sembraban el mismo maiz, y coémo era
el proceso?

Tabla 3 Relacion con el territorio.
Fuente: Elaboracion propia.

Al preguntar por las generaciones futuras, lo que se busca es establecer una relacion temporal
entre el lugar y su conservacion a futuro. Mientras que por el lado del objetivo 1.2 hacer la
comparacion entre las preferencias por visitar los mercados seleccionados, es importante ya
que, como se ha mencionado, son mercados con dindmicas diferentes y, por lo tanto, los
motivos para visitarlos pueden ser similares o distintos. Tales motivos son importantes para
establecer ese vinculo entre consumo y la percepcion ambiental. En la pregunta sobre la
actividad de los padres de los productores, resalta la importancia de dar una forma de

continuidad no solo de las técnicas utilizadas para la produccion de maiz, sino la participacién
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de las personas, tanto hombres como mujeres, para poder realizar un contraste de como es

que esto ha cambiado.

En la tematica orientada a la influencia con la ciudad, las preguntas para productores son:
¢Lavida de ciudad tiene algun impacto en el espacio donde produce maiz? Y ¢ Considera que
es mejor conservar el campo o urbanizar el espacio? Mientras que para los consumidores la
pregunta es: ¢ Qué piensa del espacio en el que se produce maiz ante la dinamica de la ciudad?

Las cuales quedan ordenadas de la siguiente manera:

Influencia de la ciudad

Categorias
Objetivos

Objetivo 1.1: Analizar el vinculo entre
conservacion de biodiversidad y conservacién de
lugar en el que se producen las variedades del
maiz a partir de las percepciones de las personas
que participan en el mercado del maiz dentro del |¢La vida de ciudad tiene algln impacto en el espacio

territorio periurbano del sur de la Ciudad de  |donde produce maiz? ¢Considera que es mejor

México. conservar el campo o urbanizar el espacio?
Objetivo Principal:

Conocer las
percepciones de las
personas que viven

en el territorio
periurbano del sur
de la Ciudad de
México, sobre la |Objetivo 1.3: Identificar el papel de las mujeres y
conservacion de |los hombres en la produccion y consumo del maiz
biodiversidad del |en el territorio periurbano del Sur de la Ciudad
maiz. de México.

Objetivo 1.2: Analizar las diferencias y
similitudes que existen en las percepciones de
los diferentes grupos de personas sobre la
conservacion de biodiversidad del maiz, tomando
en cuenta sus distintas posiciones entre la venta, [ Qué piensa del espacio en el que se produce maiz

el consumoy la produccion. ante la dindmica de la ciudad?

Tabla 4 Influencia de la ciudad
Fuente: Elaboracion propia.

Comparar lo que se piensa sobre el espacio que se dedica a la produccion de maiz ante la
dindmica de la ciudad en estos dos mercados resulta importante, ya que da una perspectiva
de lo que se percibe en dos distintos lugares del territorio periurbano. La pregunta sobre si se
considera mejor conservar el campo o urbanizar el espacio en realidad sirve para el objetivo
1.1yel 1.2, ya que no solo apunta a establecer ese vinculo entre conservar biodiversidad y
conservar el lugar, sino que su comparacion es importante, por la misma razén de la pregunta

que esta ubicada en el objetivo 1.2.
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Y la dltima tematica sobre la satisfaccion de los productos, la pregunta para productores es:
¢Por qué vender maiz y no otro producto? Y para los consumidores la pregunta es: ¢Qué tipo
de maiz consume con mayor frecuencia? Las preguntas quedan distribuidas de esta forma en

la matriz de doble entrada:

Satisfaccion de los productos

Categorias
Objetivos

Objetivo 1.1: Analizar el vinculo entre
conservacion de biodiversidad y conservacién de
lugar en el que se producen las variedades del
maiz a partir de las percepciones de las personas
que participan en el mercado del maiz dentro del
territorio periurbano del sur de la Ciudad de
México.

Objetivo Principal:
Conocer las
percepciones de las
personas que viven
en el territorio
periurbano del sur
de la Ciudad de
México, sobre la |Objetivo 1.3: Identificar el papel de las mujeresy
conservacion de |los hombres en la produccién y consumo del maiz

Objetivo 1.2: Analizar las diferencias y
similitudes que existen en las percepciones de
los diferentes grupos de personas sobre la
conservacion de biodiversidad del maiz, tomando
en cuenta sus distintas posiciones entre la venta, |, Por qué vender maiz y no otro producto? ;Qué

el consumoy la produccién. tipo de maiz consume con mayor frecuencia?

biodiversidad del |en el territorio periurbano del Sur de la Ciudad

maiz. de México.

Tabla 5 Satisfaccion de los productos.

Fuente: Elaboracion propia.

Las motivaciones de los productores que venden su maiz son relevantes en su comparacion
ya que muestran el interés de quienes producen el maiz por seguirlo haciendo, y cdmo es que
ese interés puede variar de acuerdo con cada lugar en el territorio periurbano. Mientras que
por parte de los consumidores, comprar la forma en que consumen maiz en ambos mercados
arroja informacién que no puede ser ignorada sobre la importancia en su dieta del producto

maiz.

En el siguiente capitulo se presentara la informacion obtenida a partir de la aplicacién del

instrumento en los mercados mencionados de Tlalpan y Milpa Alta.
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Capitulo 4. La percepcion de productores y consumidores en Milpa Alta 'y
Tlalpan.

En este capitulo se presentara la informacion obtenida mediante el instrumento que se detallo
anteriormente. La manera en que se presentara esa informacion es dividida por cuatro grupos:
Consumidores del Centro de Acopio en Milpa Alta, Productores del Centro de Acopio en
Milpa Alta, Productores del Mercado Alternativo Tlalpan y Consumidores del Mercado

Alternativo de Tlalpan.

En cada grupo se presentara la informacion obtenida por tematica de las cuatro presentadas
anteriormente: conocimientos sobre productos y produccién, relacion con el territorio,

influencia con la ciudad y satisfaccion de los productos.

4.1 Consumidores en el Centro de Acopio de Milpa Alta.

En el grupo de los consumidores en Centro de Acopio, fueron entrevistadas nueve personas
en total. De las cuales, algunas también eran vendedoras de productos, pero se les clasifico
como consumidores porque no producen el maiz que venden, sino que lo compran en otro
lado. Es decir, no se trata de maiz producido en Milpa Alta, ni por ellos mismos. En otros
casos también se cuenta con productores, pero de nopal, por lo tanto, no se les consider6 en

la categoria de productores de maiz.

Sobre los conocimientos de los productos y sus procesos de produccién por parte de los
consumidores del Centro de Acopio en Milpa Alta, la mayoria de los entrevistados conoce el
origen del maiz que consumen. Por parte de los vendedores que compran el maiz en la Central
de Abastos para venderlo, saben que el producto viene de ciertos estados de la republica,
mientras que el maiz que se produce en Milpa Alta en su mayoria proviene de Santa Ana,

lugar ubicado en esa misma demarcacion.

Aunque un par de entrevistados manifestaron desconocer el origen del maiz que consumen;
“Yo como consumidora no lo sé, sinceramente, pero tengo la nocion, independientemente de
mi corta edad de veinte afios, tengo la nocidon que se cosechan en unos llamados maizales,
como también lo he visto en las chinampas.” (Entrevista 6). La persona entrevistada es

originaria de Milpa Alta, pero argumenta que, por su corta edad, no ha logrado establecer
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una relacion directa del maiz que consume con el lugar en el que es producido. De igual
manera, uno de los vendedores menciond desconocer el lugar en el que se produce el maiz
que compra para vender, pero lo compra en un lugar que no es Milpa Alta “Porque estd mas
accesible el precio y ya que ahi llegan de varios puntos de la... del pais de México, pues se
concentran ahi. El producto llega de Puebla, de Morelos, de varias partes donde siembran el
maiz.” (Entrevista 5). Tiene nociones de donde puede llegar el maiz, pero de manera precisa,

no pudo dar una respuesta.

Por otro lado, las respuestas de los entrevistados pertenecientes a este grupo sobre el impacto
que puede tener la produccién del maiz en el medio ambiente, un poco méas de la mitad
consideraron que no existe impacto alguno en el medio ambiente, mientras que el resto sefial6
elementos interesantes como el uso de los fertilizantes (Entrevista 7). Pero también se da
cuenta de que la produccién de maiz ayuda al medio ambiente como se ve a continuacion:
“Si, incluso le ayuda. Bueno yo digo que siempre ha sido que, entre mas verdura, menos
infeccion para todos los seres humanos y mas que nada el medio ambiente. Incluso la misma
hierba, la cascara y hojas les ayuda mucho.” (Entrevista 6). Pero sin duda, el analisis mas
completo que se hace sobre el tema del impacto al ambiente es la reflexion que se puede leer

en la entrevista 9:

“Es todo un ecosistema. Todo donde el hombre actua, ya son los ecosistemas
artificiales, porque si dejas un terreno asi tal cual pues crecen diferentes tipos;
primero pastos y luego otras hierbas y luego uno que otro arbol se va por la dispersion
de las aves y el viento. Pero un terreno de cultivo tiene que ser cuidado. Y pienso que
el sistema de la milpa es un sistema casi natural porque hay una diversidad de

organismos. No era un monocultivo sino varias cosas.” (Entrevista 9).

En ese caso se observa un conocimiento mas detallado de la forma en que se produce, pero
ademas de que coOmo esta produccion tiene impactos en el medio ambiente ya que la actividad
de produccion necesariamente cambia el espacio, precepto que esta inmiscuido en la idea de
territorializar que se ha detallado en este trabajo, y que también se ve reflejada en la nocién
de Area Natural Protegida, en la que no se rechaza la posibilidad de actividad humana en el
espacio siempre que ésta no modifique significativamente el lugar, como se detall6 en el

capitulo anterior.
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En la tematica sobre la relacion con el territorio, los consumidores del Centro de Acopio
dieron respuestas que ligan a la actividad de produccion con el trabajo que se hace en el
territorio; “Porque el maiz de aqui sabemos que es de la regién y conocemos a los
productores. Les tenemos esa confianza.” (Entrevista 1), confianza que es otorgada por los
consumidores que conocen a los productores de maiz porque incluso llegaban a conocer los
lugares en los que producen, como menciond anteriormente, en el caso de Santa Ana, que es

el lugar en el que se produce més maiz de todo Milpa Alta, de acuerdo con los entrevistados.

También, en una entrevista se establece una relacién interesante entre la forma en que se

produce el maiz y los impactos que tiene en el cuerpo luego de su consumo:

“Soy todavia de la idea de buscar lo fresco porque es para mi beneficio, para mi salud.
En este caso yo he estado aprendiendo a comer y me he dado cuenta de la variedad y
del problema que tenemos en un centro comercial, porque ahi ya vienen cortados, y
si, he visto que algunos de nuestros productores de Milpa Alta llevan todas las
verduras, pero van con un cierto proceso. Ese proceso, lamentablemente algunos
tenemos las posibilidades de verlo. En este caso, en el maiz, yo creo que les han de
agregar algunos quimicos para que perduren, para que se mantengan con ese mismo
color... Prefiero mas un tianguis, incluso el mercado del acopio. A mi me queda a la
vuelta entonces si es como que importante para mi que la verdura sea sana y fresca

porque es lo que yo quiero que me quede en el cuerpo.” (Entrevista 6).

Es importante distinguir esa diferencia que marca entre lo que se vende en el Centro de
Acopio y lo que se vende en un supermercado, asumiendo que los productos de maiz que
pueden ser encontrados en mercados publicos son de mejor calidad que los que se encuentran
en establecimientos del orden de los supermercados. A raiz del proceso que tienen en su
produccién. Se debe aclarar que la persona entrevistada no conocia ese proceso de

produccién, pero esa es la forma en que lo percibe.

Aunque, por otro lado, quienes compran el maiz en la central de abastos mencionaron que
“Aqui ya no hay, se terminé la temporada. Este es por temporada nada mas. La temporada
de aqui ya se acabo, ahora sigue la de la central. También ya empieza la temporada de alld.”
(Entrevista 2), recordando que las entrevistas se realizaron en el mes de diciembre, sumado
a lo que se menciona en una cita anterior de la entrevista 5, se percibe que los precios son

maés accesibles, en la central de abastos.
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En suma, los vendedores (que en este caso fueron clasificados como consumidores ya que no
producen el maiz) perciben que en el territorio de Milpa Alta no hay suficiente produccion
de maiz, y la que hay es dificil de obtener por sus precios elevados, por lo que deciden
adquirir el producto en un mercado distinto, estableciendo lo que R. Haesbaert (2013) llama
territorio red, el cual rompe con la l6gica zonal del espacio ya que hay un flujo de acciones
que implican la conexion de multiples espacios, en este caso, tratandose de dos mercados
distintos y alejados entre si: el Centro de Acopio de Milpa Alta y la Central de Abastos.
Mientras que, en el caso del resto de consumidores, se entiende que forman una idea de
correspondencia entre la zona de Santa Ana con la produccion de maiz en Milpa Alta, lo que
recae a su vez en otra forma de territorio red, ya que el centro de acopio no se encuentra en

el pueblo de Santa Ana, sino en San Agustin.

Sin embargo, conservar el territorio, pensando en el espacio en el que se produce maiz (visto
desde una légica euclidiana, pero sin ignorar su l6gica red) parece una labor complicada de
acuerdo con las respuestas que las personas entrevistadas han dado. En primer término,
destacan el papel de los jovenes para el futuro del lugar. Se trata de una problematica que
identifican de la siguiente manera: “En la actualidad ahora los jovenes ya que hablemos de
entre una mayoria de 12 a 16 afios, ya no les gusta el campo y ya no lo trabajan. Entonces
soy de la idea de que a lo mejor ya nosotros les vamos a dejar a nuestros hijos nuestras tierras,
pero a lo mejor y lo venden, se dedican al taxi, no sé.” (Entrevista 1). Los jovenes ya no
tienen interés en seguir con el trabajo de campesinos ya que buscan actividades diferentes
para poder vivir. También, dentro del futuro del territorio, hay una preocupacion por la
alimentacion: “Que desaparezca esta feo porque ya las nuevas generaciones comerian mas
cochinadas. No me cuadra que desaparezca todo esto. Porque esto es fresco, es del campo.
Es lo mejor que puede haber, pero desgraciadamente se esta perdiendo.” (Entrevista 7, 2019).
Lo cual dilucida un vinculo entre los productos, el lugar en el que se producen, la forma en
el que eso se hace y el impacto para la salud, en la percepcion de esa persona entrevistada.
En general, el resto de las respuestas van encaminadas a mantener en el territorio esos
espacios dedicados a la produccion de maiz e incluso de otros productos, pero se esta al tanto
de la situacion precaria de los productores y lo complicado que seria para las nuevas

generaciones dedicarse a esa actividad y no a otras.
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En la temética de influencia de la ciudad se encuentran matices importantes. Desde un
extremo, se encuentra la percepcién de que existe una total desvinculacién entre el espacio
de la ciudad con el espacio del campo: “La ciudad no le afecta nada al espacio donde se
produce el maiz.” (Entrevista 2, 2019). Pero también existe la percepcion reiterada de que
los espacios para producir estan cambiando a lugares para vivir, lo cual esta generando otro

tipo de problemas como se ve a continuacion:

“Bueno, 10 que pasa es que se supone que hay hasta cierto limite, pero a veces
empiezan como construcciones clandestinas, simplemente hay un hecho muy
importante, lo que era la zona de las barrancas; toda la zona de las barrancas ha sido
invadida. La barranca que pasaba por la calle Oaxaca pasa la barranca y todavia esta
el puente y ahora es una parte del sistema de drenaje. Yo recuerdo que en tiempo de
lluvias pasaban las barrancas y el caudal enorme. Eran rios temporales, y todavia hace
unos afios que hubo una tromba y pasé por la calle Veracruz, y destruy6 algunas
cosas. Estuvo feo. Mero en agosto que fue la fiesta de agosto. El rio reconocio su

cauce y dafio muchas casas.” (Entrevista 9).

En esa percepcién, no sélo se da cuenta de que la vida de ciudad, o la modificacion
significativa de los espacios estd ocasionando repercusiones en el mismo espacio, sino que
también se habla de los procesos de urbanizacion que fueron descritos en el capitulo sobre el
contexto, en el cual se mencionan de las formas en las que los terrenos ejidales pasaban a ser
vendidos creando asi procesos de urbanizacion en espacios destinados para la produccion
agricola (Maffitt, 2014). Pero aqui resalta la situacion de ilegalidad mas no de disonancia
normativa, porque se habla de invasién, lo que resulta en un proceso ligeramente distinto,
pero que culmina también en la urbanizacién del espacio. La percepcion general de este grupo
de consumidores sobre este tema recae en que la mancha urbana crece y los espacios cambian
de uso. También se encuentra un nexo en que esto pase con repercusiones al medio ambiente,
ya sea en forma de desastres como el caso del caudal en las calles de Milpa Alta, o también

3

repercusiones en la alimentacion: “...Y sinceramente yo siento que si hay una afectacion
porgue bueno, estamos hablando de la alimentacion y nos vamos como que, a mas intoxicar,

menos posibilidades de vida...” (Entrevista 6).
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Sobre la satisfaccion de los productos que el grupo de consumidores del Centro de Acopio
percibe, se encuentre una preferencia muy marcada hacia tres tipos de maiz, principalmente:

el azul en primer lugar, el blanco y el rojo en segundo lugar de preferencia.

Pero no s6lo se buscan esos tres tipos de maiz, sino que se han reportado siete tipos, los cuales
son: el rojo, el Tehuacan, el azul, el cacahuacintle, el criollo, Morelos y el blanco. Todos
estos son los tipos de maiz que los consumidores mencionaron para los distintos usos que
cada uno les da; desde volverlos a vender en un mercado distinto hasta hacer preparaciones
como quedadillas, también para vender: ‘“Porque nosotros nos dedicamos a vender
quesadillas, entonces el maiz azul y el maiz blanco. Y a veces también trabajamos lo que es

el pinole, entonces también se ocupa el maiz azul.” (Entrevista 7).

Las personas que compran el maiz en la Central de Abastos mencionaron que compraban
ciertos tipos de maiz en relacion directa con la venta de estos: “Por el hecho de venderlos,
son los que buscan mucho aqui en el mercado.” (Entrevista 5). Lo que justificaba que

compraran maiz de color rojo, azul y blanco.

Y para quienes adquieren el maiz para preparar sus propios alimentos, sin el objetivo de
venderlos, la respuesta es parecida: “Si. Porque cuando hago tamales, ves que ya los molinos
te venden la harina, pero yo prefiero hacer mi nixtamal, porque sabe diferente. Y la
consistencia es diferente. Entonces siempre que hago tamales, me gusta hacer el nixtamal.
Los productores de Santa Ana y San Pablo vienen a vender su maiz; rojo, azul y blanco.”
(Entrevista 9). Donde se distingue que los productos de esos productores locales cuentan con

una mejor calidad para la preparacion de alimentos.

4.2 Productores de maiz del Centro de Acopio en Milpa Alta.

En el grupo de los productores de maiz del Centro de Acopio de Milpa Alta, se realizaron
ocho entrevistas. Para que fuesen clasificados en este grupo, el requisito principal es que
produjeran maiz. Es ese unico rasgo es lo que los diferencia del grupo de consumidores,
quienes en algunos casos también eran productores de nopal. En este grupo también hay
productores de nopal, pero contintan con la produccion de maiz o lo produjeron en algun

momento de sus vidas.
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En la tematica sobre conocimiento de la produccidn de maiz, los productores en conjunto han
mencionado ocho tipos de maiz, aunque es importante mencionar que ninguno ha dado més
de cuatro tipos, pues es a lo mé&s que se dedican a sembrar. Los ocho tipos son una
recopilacion de todas las entrevistas de este grupo (Entrevista 10 a 17), los cuales son:
colorado, azul, blanco, cacahuacintle, cremoso, rojo, pinto y criollo. De los cuales, el que

mas se cultiva es el azul, seguido del blanco y el rojo.

En su proceso de produccion, un productor sefiala que “El que se produce aqui es maiz rojo,
azul y blanco, pero en otra calidad, otro tipo de maiz es maiz criollo, maiz de aqui. EI maiz
que aqui se produce es nativo de aqui, la semilla es de aqui. De hecho, cuando se siembra se
saca semilla para el proximo afio. Son semillas de aqui.” (Entrevista 13). Hace una clara
distincion entre el maiz nativo y el que viene de otros lugares, lo cual empata con lo planteado
por San Vicente y Mota (2018), quienes abordan la cuestion de las razas de maiz que se
utilizan en el territorio del Valle de México, especificamente en Tlalpan, pero que hacen una
revision adecuada de los lugares vecinos como las demarcaciones de Tlahuac, Xochimilco,
Milpa Alta como se vio en el capitulo anterior. Observamos como es que el uso del maiz
implica una forma también de establecer un territorio red, ya que no se trata del uso exclusivo
de un lugar en especifico para una semilla en especifico. Pero esto es un poco relativo, ya
que, en la préctica, los productores sefialan que utilizan sus mismas semillas para la

produccién de afio con afio;

“Se clasificaban en colores, lo llamamos maiz criollo, es otra cosa de lo que ahora
conocemos el famoso cacahuacintle, que la verdad no sé de donde viene, pero aqui
se producia en colores. Maiz blanco, maiz azul, maiz rojo. Esos tres son los que se
producia aqui en su mayoria. Claro, se escogia el mejor maiz para semilla, para llegar

la temporada y volver a sembrar.” (Entrevista 14).

En este sentido, se asume que la semilla de maiz que utilizan es propia del lugar en el que
producen maiz, pero al mismo tiempo, se piensa a esa misma semilla como de un origen

distinto al lugar en el que se esta usando para producir.

También, las respuestas que dan los productores sobre quienes participan en la produccién
del maiz es casi homogénea. En este sentido, hablan de que muchas veces ellos no producen

solos, sino que requieren ayuda.
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Una productora sefiala que produce maiz “Con mi esposo y con mis hijos. Todos producimos
maiz y pulque.” (Entrevista 12). Es decir, todos en su familia participan en la produccion,
tanto hombres como mujeres, pero es interesante contrastar esta percepcion con la que da
otro de los productores: “En su mayoria eran hombres. Hablamos de ciertos costales que eran
de un peso de setenta u ochenta kilos, por lo tanto, no lo podia cargar una mujer. Se invitaban
a las mujeres cuando era una cosecha de chicharo. Ahi si, hasta nifias participaban para la
cosecha del chicharo.” (Entrevista 14). La diferencia en ambas percepciones se da por un
asunto temporal. En el caso de la entrevista 12, se esta hablando de un pasado muy inmediato,
se refieren a la produccion del afio 2019. Mientras que en el caso de la entrevista 14, el
productor esta hablando de como eran las cosas antes (no indica una fecha exacta), inclusive

cuando se producia mas maiz que nopal en Milpa Alta.

En ese entonces el campo era un trabajo unicamente para hombres, aunque la situacion ha
cambiado; “...Pero en la actualidad ya la mujer también participa. Se jala sus cajas de treinta
o cuarenta kilos. Aqui en Milpa Alta no miden si se van a lastimar o no. La gente es muy
trabajadora...” (Entrevista 14). La participacion de la mujer en el campo, como lo han
percibido algunos productores es debido a que no existe mas la posibilidad de disponer de
peones, porque son incosteables; “Ahora si ya cambio. Pues antes habia muchos peones
quienes ayudaban y ahora ya no hay peones. Entonces ahora uno mismo, a veces hasta
nuestras hijas que luego alquilan, pero porque ya no hay peones que vayan a ayudar al campo.
Entonces a veces van ellas a cortar. Les toca cortar nopal, 0 los van a traer.” (Entrevista 17).
En este caso, el productor se dedicaba mayormente al nopal, y es el producto que vende en
el Centro de Acopio, ya que la produccién que tiene de maiz es muy poca.

La tematica sobre relacidn con el territorio concentra elementos importantes de la percepcion
de los productores pertenecientes a este grupo. Para empezar, de las ocho entrevistas
realizadas, Unicamente hay un caso de una productora que no naci6é en Milpa Alta, pero su
esposo, que es con quien produce maiz, si es nativo de ese lugar. Mientras que las respuestas
de las otras siete entrevistas indican que los productores y productoras son nativos de la

demarcacion.

En segundo lugar, los padres de quienes respondieron la entrevista también se dedicaban al

campo. En todos los casos se trata de una actividad que heredaron. Pero, sobre todo, las
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respuestas al hablar de sus padres evocan un cambio importante en el territorio,

concretamente de Milpa Alta:

“Si, también fueron de aqui. Ellos ya en su momento, desde muy all4, le repito todo
mundo se dedicaba al maiz. Ya de esto del nopal estamos retomando un calculo mas
0 menos tal vez de cincuenta y cinco afios de produccién del nopal. Pero antes, todo
mundo se dedicaba al maiz, frijol y haba. También todo mundo sacaba provecho del
pulque. Se fabricaba el pulque del maguey. Ahora, aparentemente se ve que, perdon,
no sé directamente de dénde lo traen, pero de aqui no creo. Si hay un poquito en Santa
Ana, porque conservan sus magueyes, y ahi si hay dos tres que fabrican todavia el

pulquito. Ese le llamamos el origen de aqui de Milpa Alta.” (Entrevista 14).

En ese fragmento de la entrevista, se revela una situacion de la que se da cuenta en otras
entrevistas y con otras preguntas, que inclusive tocan tematicas distintas, como en la anterior
sobre el conocimiento de los productores sobre su produccidn, en la que el nopal tiene un
papel importante en la produccion de Milpa Alta. Esto explica también que el Centro de

Acopio fuese pensado mayormente para la venta de nopal y no de maiz.

Ademas, es posible distinguir una forma de temporalidad entre un antes y un ahora, en la que
la forma de vida ha cambiado radicalmente. En un antes estaba de Ileno la produccion de
maiz, mientras que en el ahora, lo que se produce con mayor frecuencia es el nopal. Situacion
que ha tenido un impacto directo en el uso del espacio fisico, en donde se dividian los surcos
para sembrar diferentes tipos de maiz para ahora tener de manera casi permanente al nopal.
Ya que cuando se sembraba maiz no era el Unico producto que se producia, sino que iba a
acompariado de otros cultivos como el frijol y el haba. Asunto que también se puede ver
reflejado en el siguiente fragmento: “Si, ellos se dedicaron siempre al campo de cultivo y a
la produccion de hortalizas. Bueno, mi esposo siembra habas, siembra maiz, siembra
zanahoria, cilantro, rdbanos, espinaca, acelgas, en la temporada que se le llama de aca,
temporal. Porque nosotros no tenemos terrenos de riego, entonces todo esto es temporal.”

(Entrevista 10).

En esta temporalidad de la percepcion, vale el esfuerzo conocer algunos de los cambios que

los productores dan cuenta de ese antes para llegar al ahora. EI gran cambio es el mencionado
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de la sustitucion del maiz por la del nopal, pero tambien existen algunos otros cambios

importantes, como el problema del clima:

“Ha cambiado en el temporal de lluvias, porque nosotros como campesinos nos
vamos al tiempo, si dios socorre lluvia, pues tendremos produccion, si dios no socorre
lluvia, pues no hay produccion. A alguno de los vecinos les hicieron sus piletas de
tanques de agua. Supuestamente fueron por el gobierno del Distrito Federal creo que
les hizo sus ollas, pero nosotros no podemos adquirir agua de esas ollas porque lo
manejan como propiedad de sus terrenos de ellos. Entonces nosotros es a lo que dios
diga.” (Entrevista 10).

La percepcion de la productora es compartida por otro productor quien menciona que “Ya
estd mas seco, hay mucha resequedad. Ya se siembra y tarda en que sale, por la humedad que
no tiene, por lo que te digo que no llueve.” (Entrevista 13). Se percibe que los periodos de
[luvia han cambiado y que llueve menos, por lo que se produce menos que antes. Y a su vez,
da cuenta de como se han intentado resolver problemas en terrenos ejidales, pero que tales

resoluciones no han sido adecuadas para todos los productores que trabajan en ese espacio.

Otro cambio es de los mismos productores quienes ya no lo hacen el proceso de produccion
de la misma manera: “En algunas cosas, por ejemplo, ve que antes se usaba el abono que es
de caballo y todo, ahora si seguimos usando, pero ya le ponemos un poco de fertilizante.”
(Entrevista 12), pero el mismo entrevistado asegura que en el terreno donde cultiva no ha
detectado cambios a través del tiempo.

Un dltimo cambio que se ha manifestado en la percepcién de los productores y productoras
es en dos vias: por un lado, los espacios para producir se han dedicado para la construccion
de casas; “Antes habia mas terrenos, ahorita ya todos se estan vendiendo y ya no hay tanto.
También ha escaseado el agua igual. Unos tres afios para acd.” (Entrevista 11) y por el otro
lado los espacios que no se han utilizado para construccion han sido abandonados; “Ahora
ya casi hay mucha persona que antes porque no habia para sostener el estudio. Entonces antes
habia mucha persona que no estudiaba. Y ahora si hay mucha persona que agarra su estudio
y llega a agarrar su carrera. Entonces ahorita hay muchos terrenos que estan abandonados y

que no se trabajan.” (Entrevista 17).
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En la tematica correspondiente a la influencia con la ciudad, se trazan diferencias territoriales
muy marcadas con la forma de vida urbanay la rural, que es como los productores se perciben
en su labor productiva: “Siy no porque pues aqui es todavia antes distrito y nuestros terrenos
haga de cuenta que estan en a donde se ve verde, todo el bosque. Estan en el campo pues,
hasta all4 arriba.” (Entrevista 10). Una nocién que fortalece esta percepcion es la cuestion de
lo que en la cita anterior 1lama como “arriba”. Es que es marcada la diferencia de un arriba y
un abajo, de manera similar al “antes” y al “ahora” que se detall6 en la tematica anterior. Si
el “antes” y el “ahora” se ocupaban por diferenciar una dimension temporal, el “arriba” y el

“abajo” se ocupan por marcar esa diferencia en una dimension espacial.

Un productor pudo dar una aclaracion mas completa de la nocion sobre como es que “arriba”
marca la diferencia con la ciudad ya que es un espacio dedicado a la produccion y se prohiben

las construcciones de cualquier tipo:

“El delegado dijo que hasta esta calle se puede construir, porque hasta por aca
pertenece a la delegacion. Mas arriba ya no se puede construir porque, no sé como le
dicen. Pero mas arriba ya no dejan construir. Como ya no hay agua, ni luz y todo eso.
Yo creo que por eso ya no dejan mas para arriba. Por eso estan abandonados y no los
usan para construir. Como yo, tengo un pedazo por alla, pasando la federal, entonces
como aca ya no se puede tener animales, entonces el pedazo de alla queria hacer una
casita y hacer unos chiqueros para tener unos marranos. Pero dicen que ya no dejan
construir y ya luego a veces digo que, si no dejan construir, pues donde podemos
tener animales. No se puede. Si aca no dejan, los podemos llevar hasta alla arriba y

ese abono se puede utilizar para el maiz y el nopal.” (Entrevista 17).

En este caso se puede apreciar la desvinculacién entre autoridades y habitantes del lugar
sobre las areas naturales protegidas (ANP), que responden a uno de los ejemplos planteados
en el capitulo del contexto, en el que se habla de la cuestién de gobernanza y los casos de
Cabo Pulmo (Bobadilla y otros, 2017) y la region del Soconusco (Liscovsky y Parra, 2015).
Siendo el caso de Milpa Alta mas parecido a la region del Soconusco debido a la
desvinculacion mencionada. Lo que implica que la zona de arriba sea percibida como un
lugar de poca utilidad para las vidas de los productores, ya que quisieran poder construir al
menos instalaciones para resguardar a sus animales, pero como tienen entendido que no es

posible construir, en algunos casos han decidido abandonar esos espacios de produccion por
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los distintos obstaculos que se les pueden presentar, como es el caso de los vecinos del

productor que respondié la entrevista nimero 17.

Otra percepcion que tienen los productores sobre la influencia de la ciudad detalla un
problema més complejo, ya que tiene que ver con el crecimiento de los espacios para vivir,
los cuales sustituyen a los espacios para producir: “Donde quiera esta creciendo. Antes mire,
éste era el centro, ahora eche la vista por alla, estan subiendo, ya no cabemos. Y no es nada
mas aqui, sino por alla también, todos los cerros se estan llenando. Y antes nada mas era
aqui. Eramos pocos, ahora ya son los hijos, los nietos y a donde tienen su propiedad, pues
ahi dejan al hijo o al nieto.” (Entrevista 16) Ese crecimiento se ve acompafiado de una especie
de decadencia en la labor del campo, ya que el trabajo no es redituable; “De repente mucha
gente ya no quiere pagar lo que es, entonces ya como gue muchos por eso estan vendiendo
los terrenos y prefieren irse a otros negocios o a la ciudad, por lo mismo de que como que ya

uno no le saca y es mucha labor.” (Entrevista 11).

Sin embargo, otro productor dio un punto de vista bastante diferente, pero que complementa
este problema complejo, ya que el argumenta lo siguiente: “No. De hecho, yo creo que de la
vida de la ciudad es la raz6n por la cual la gente ain sigue produciendo a mayor cantidad por
la misma situacion de demanda. Somos mas y ya no unicamente la Ciudad de México...”
(Entrevista 14). El es quien da una respuesta que pareciera ser contraria a lo que los demés
productores afirmaron en sus respectivas entrevistas, ya que da cuenta de que la ciudad no
so6lo tiene un impacto que podrian considerar como poco deseado para los espacios dedicados
al campo, sino que entiende la dinamica de los territorios red en la cual, el campo no esta
aislado del mundo, ni mucho menos de la Ciudad de México, y requiere de una demanda de
sus productos para que ellos puedan seguir produciendo. Lo cual contiene de manera
adecuada la dindmica de lo que en un principio se defini6 como territorio periurbano, en
especifico las nociones que fueron retomadas de lo planteado por H. Avila (2009) sobre como
gue es que en ese punto espacial se da el contacto entre los mundos que parecen contrarios;

el rural y el urbano.

En este apartado, es importante mencionar que un par de productores también afirmaron que
la ciudad no tiene impacto en el lugar donde ellos producen, ya que no han logrado percibir

nada al respecto.
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Finalmente dentro de esta tematica, los productores estan de acuerdo en que en el futuro esos
espacios deberian seguir siendo destinados a la produccion, aunque estan conscientes de que
la tendencia es ese cambio del uso del espacio, ya que lo han visto en sus propios hijos,
quienes probablemente ya no se dedicaran a la produccion: “Yo digo que muchas veces, al
rato ya no cabemos y por lo mientras, que vamos aqui en esta tierra seguiremos produciendo,
pero si ya no cabemos tendremos que darle al nieto o al hijo, y se acaba el campo
definitivamente, porque ya no tenemos en donde vivir...” (Entrevista 16). Las generaciones
futuras son percibidas como personas que ya no se dedicaran a la labor del campo. Esto es
un resultado de que ya es algo visible en los hijos o nietos que ahora tienen, quienes en la

actualidad ya se dedican a otras actividades y no al campo.

En la tematica de satisfaccion de los productos los productores manifestaron que en general,
lo que producen es para vender, pero que, en realidad no todo es para ese fin, ya que una
parte la dedican para su autoconsumo, en lo que respecta a la elaboracion de otros productos
derivados del maiz: “Pues es para vender, y lo que va sobrando, lo que se va quedando, ese
todo es para hacer tortilla, para hacer tamales. Ahora si que es para el consumo de cada
quien.” (Entrevista 13). También hay quienes mencionaron que su prioridad es el consumo
propio; “Més que nada es para el consumo propio, pero también es una manera de
sostenerse... Por ejemplo, yo tuesto mi maiz y a mi familia le doy atole de pinole, hago los
burritos de maicito y se los doy. En vez de comprar un dulce les doy de eso porque va con
piloncillo y es mas saludable porque sabes como lo preparas.” (Entrevista 10), resaltando la
importancia de percibir como saludables los alimentos que ellos mismos preparan ya que
también son ellos mismos quienes los producen. En otro caso mas, se produce maiz
simplemente por el gusto de hacerlo, mas alla de una busqueda de alimento saludable, como
es el caso de la entrevista 15; “Vendemos maiz y pulque, porque es lo que nos gusta producir

en vez de otras cosas.” (Entrevista 15).

Una distincion de importancia que resulta en esta tematica es la derivada del antes y el ahora
del gue se habl6 anteriormente, ya que las dindmicas han cambiado con el destino del maiz

producido:

“Para comercializarlo, pero no a grandes cantidades porque todo mundo tenia maiz.

E indudablemente la ciudad, por ejemplo, México, bueno la ciudad, era mas pequefia.
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Ahora ya se habla de que la ciudad comprende las delegaciones, antes se hablaba de
lo que es el centro. Las delegaciones eran pueblos apartados. También se dedicaban
al maiz. Eran una de las razones por el cual se dedicaban todo mundo. Ya
complementario era el pulque porque, por ejemplo, el vecino tenia pulque azulado,
el otro, otro, entonces podias entrar en donde quiera y te daban un pulque. Esa era la
vida aqui. Y en su mayoria, estdbamos clasificados ciertos barrios que nos
dedicdbamos més al maiz, més al frijol, etcétera. Habia tres barrios como San Mateo,
desde muchos afios atras se dedicé al comercio de la carne de borrego, de res y de
puerco. Santa Marta puros cocoles, que todavia siguen siendo tradicionales.”

(Entrevista 14).

El productor entrevistado narra como habia zonas especificas del territorio en el que se
producia una u otra cosa, pero que, en la actualidad, esas dinamicas siguen existiendo, s6lo
que hay lugares en los que se ha dejado de producir maiz, como es el caso del mismo lugar

donde el productor se dedica a producir nopal, ya que antes producia maiz.

Otro productor presenta una vision distinta al momento mencionado; ““... Antes era muy poco
que se vendia el maiz, era méas para comer que para vender. A veces sembramos poco maiz,
pero ya no como antes. Antes luego sembraba cuatro hectareas, o cinco, pero ya como
rentdbamos los terrenos, nos los prestaban, pagabamos doscientos o trescientos pesos de
renta. Pero ya después empezaron a sembrar nopal y pues ahora uno se dedica al nopal.”
(Entrevista 17). EI maiz era destinado en menor medida a su venta porque habia muchas
personas que también se dedicaban a su produccion, por lo que el uso principal que tenia era

el autoconsumo, para la elaboracion de otros productos derivados como los tamales.

4.3 Productores del Mercado Alternativo de Tlalpan.

El grupo de productores del Mercado Alternativo de Tlalpan resulta ser mas reducido que el
de productores del Centro de Acopio de Milpa Alta, por la dindmica misma del mercado, ya
que en el lugar, en primer término el espacio es mucho méas pequefio y no hay tantos
vendedores en general, y en segundo lugar, los productores que estan en el Mercado
Alternativo solo pueden vender ciertos productos que no sean los mismos que otros
productores para evitar algun tipo de competencia y que todos puedan vender lo que llevan.

En este caso, las visitas al Mercado Alternativo de Tlalpan se hicieron en los dias sabados,
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por lo que los productores que se encuentran en este grupo son solamente cuatro, ya que tres
de ellos son quienes asisten regularmente a ese mercado, y uno mas que fue contactado en el
mercado, pero en una fecha especial, ya que en visperas del dia del maiz de 2019, se llevo a
cabo una celebracion de tal fecha y se invitd a diversos productores de maiz para que fueran

a presentar y vender sus productos.

Dentro de la misma dinamica del Mercado Alternativo de Tlalpan, los productores no son
necesariamente originarios de Tlalpan, ni producen en ese lugar. Dos de ellos si lo hacen,

pero los otros dos producen en lugares distintos, como el Estado de México y Xochimilco.

Sobre los conocimientos de la produccion, uno de los productores desconocia totalmente el
tipo de maiz que produce, ya que no solo se dedica a producir maiz con su familia, sino que
en realidad produce varias hortalizas, que son las que va a vender al mercado (Entrevista 19).
Los otros tres productores si han mencionado los tipos de maiz que producen, y han dado a
conocer dos casos muy particulares; uno que habla de pérdida de biodiversidad y otro que
describe el uso de las semillas y que resulta importante para relacionar el papel de maiz con

la idea de territorios red.
En el primer caso, de la pérdida de biodiversidad, un productor afirma lo siguiente:

“En el pueblo se ssmbraba un maiz, poquito larguito, amarillo. En el pueblo; en donde
yo tengo la huerta de frutales, ahi se producia un maiz que deciamos que era un maiz
ancho. No era tan larguito como el que se sembraba en el pueblo, ese era un poquito
mas ancho y era blanco. Y en cualquiera de los dos, llegaban a salir rojos o llegaban
a salir azules. Pero no porque se sembraran, sino porgue en la polinizacion aparecia
por ahi alguno de esos. Y ahorita, en este momento, principalmente lo que se sigue,
lamentablemente, lo que se sigue todavia cultivando es el maiz ancho para pozole...
Porque las otras variedades se perdieron. La gente en el pueblo dejé de sembrar ese
maiz amarillo, y empezd a sembrar variedades hibridas. Entonces porque aquel maiz
daba una o dos mazorcas si acaso y los hibridos dan tres o cuatro mazorcas. Entonces
ya no son de tanta altura, son mas chaparros. En el mercado se paga igual sea uno del
otro, cuando el otro maiz, el nativo es mas trabajo. Eso desalenté mucho la siembra,
y por eso digo que lamentablemente se perdid. Ese maiz ancho igual ahorita es lo

Unico que se sigue conservando, pero para el pozole. No es cacahuacintle, ese es mas
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grueso. Este es como un haba, como aplastado, redondo, muy ancho y aplastadito. Es

el que se vende descabezado para pozole.” (Entrevista 18).

El productor da cuenta de que el mayor trabajo que costaba producir el maiz nativo, y la venta
de éste al mismo precio que otros tipos de maiz, fue lo que llevo a los productores a dejar de
trabajar con esa semilla. La percepcion de la pérdida de biodiversidad, esta ligada a una l6gica
mercantil, ya que al no ser redituable dejo de producirse. Ademas, resalta el esfuerzo que se
usa para su produccién, ya que el maiz hibrido era mas sencillo de producir y requeria de

menos cuidados que el maiz nativo, lo cual fue otro factor para que se dejara de sembrar.

En el otro caso, el que corresponde al maiz como elemento para la formacion del territorio

red, un productor sefiala lo siguiente:

“Aqui por lo regular sembramos puro criollo. Hemos hecho la prueba de sembrar de
otras entidades, por ejemplo, de Nayarit, de Veracruz o de Puebla y no se ha adaptado
aqui. De aqui cerca de las areas cerriles, como es Santa Cecilia, yo he hecho la prueba
de sembrar maiz azul de aqui del cerro y no se da. Es un elotito muy pequefio y en
ocasiones ni llena. Es muy variable, a qué estamos, a tres cuartos de hora de un lugar
a otro de Xochimilco, y alla en el cerro probablemente haga un poco mas de frio o no

sé, pero depende del clima. Es la variacion de las semillas de alla y acd.” (Entrevista

21)

Para ese productor, usar semillas de otros lugares no ha resultado de la mejor manera, ya que
los que produce no es adecuado para sus estandares, en otras palabras, no se equipara a la
semilla que suele usar cotidianamente. En un primer momento, pareciera que su semilla no
estd disefiada para otro tipo de lugares, tanto como las semillas de otros lugares no son
adecuadas para ser usadas en ese lugar de Xochimilco. E incluso sefiala que ni siquiera se
puede usar en todo el territorio de Xochimilco, por lo que cada espacio debe tener su propia
semilla. Esta manera de percibir el uso de las semillas habla méas de una légica euclidiana
que de una logica reticular (la cual responde a los territorios red).

Sobre las personas que participan en la produccion, uno de los productores sefiala que antes
solo participaban puros hombres en el campo, mientras que las mujeres estaban encargadas

Unicamente de la alimentacion. Pero actualmente las cosas son distintas;
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“No ya cambi6. Todavia hay familias, curiosamente, y si es importante eso, las
familias que todavia se defienden, como para decir que todavia viven del campo, es
gente que en esa actividad participa toda la familia, porque de lo contrario, hay
muchas que ya lo hubieran abandonado, por la cuestién de los pagos de mano de obra.
Hay gente de los que siembran hortalizas, que participa toda la familia, hasta los

nifios, porque si no, no sale para pagar mano de obra...” (Entrevista 18)

En la actualidad, no hay ingresos suficientes para poder seguir pagando mano de obra, y por
eso es por lo que las familias que todavia se dedican enteramente al campo, deben trabajar

todos sus miembros.

Aunque no todos los casos son iguales ya que otro de los productores afirma que “En la
produccidn el principal es mi tio, mi papa le ayuda. Y son sus hijas de mi tio, son dos mujeres
y un hombre. Tienen, se podria decir como sus ayudantes, son alrededor de 5 ayudantes. Pero
ellos ya son externos de la familia.” (Entrevista 19). En ese caso no es sé6lo la familia que
participa en la produccion, sino que también cuentas con otros ayudantes. Pero el papel esta
marcado, ya que son los jovenes y las mujeres quienes se encargan principalmente de la venta

de los productos. Como es el caso también del productor de Xochimilco (Entrevista 21).

En la temética sobre relacidn con el territorio, de los cuatro productores entrevistados, solo
uno contestd no ser originario del lugar en el que trabaja el campo (Entrevista 20). Es de otro
estado de la repUblica. Los otros tres productores sefialaron ser originarios del lugar en el que

actualmente laboran.

En los cuatro casos, los padres de los productores también se dedicaban a la produccion de
maiz, por lo que es una labor que ha pasado de forma casi hereditaria. Con excepcion del
productor que respondio lo siguiente: “No, este giro lo tengo con uno de mis tios, ellos si se
dedican de lleno a esto. Mi mama no, ellos se dedican mas al elote. Siembran elote o se
dedican a venderlo. Alld y acé en Tlalpan...” (Entrevista 20). Tal respuesta es debido a que
él como tal no produce maiz. Se dedica a la produccion de hortalizas, pero es su mama quien

si se dedica a la produccion de maiz, pero trabajan aparte.

El cambio que los productores han notado en el espacio que producen es muy similar, y se

puede condensar en la respuesta que dio uno de ellos:
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“No se pierden, nada mas cambian de duefio, porque desgraciadamente, para mi es
triste que en la actualidad los jévenes se olvidan del campo. Y se ve a través de ver
tanto terreno abandonado. TU observa, hay mucho terreno abandonado. ¢Cual es el
motivo? Pues la necesidad, aunada a conseguir el alimento. EI campo te produce y la
cosecha mas cercana que puedes hacer es el rabanito, que a los cuarenta y cinco dias
ya puedes cosechar si lo cultivas bien. Pero en esos cuarenta y cinco dias que vas a
cosechar, van a comer, y qué vas a hacer para comer. Mejor prefieren ahi pararle y
buscar en la ciudad, ya sea la obra, la jardineria, o en la actualidad, como se esta
dando aqui, muchos jévenes de otras entidades ya no se prestan para trabajar el
campo, sino que agarran un bicitaxi y se ponen a dar vueltas, y luego luego ven su
lanita. Al dia en la tarde ya ven su lana. En el campo pues igualo, pero te puedo

mencionar que el campo da para comer, pero no para vivir”’ (Entrevista 21).

En esa respuesta, el productor narra como es que los espacios dedicados a la produccion no
son necesariamente cambiados a lugares de refugio (de construccion de viviendas) sino que
simplemente son abandonados. Tal productor labora en Xochimilco, en el &rea de Cuemanco,
en donde el lugar es una zona chinampera. Pero en casos como los de Tlalpan concretamente,
si hay una percepcion de que el espacio estd cambiando en cuanto a su uso; “Se ha urbanizado
mas. Anteriormente era descampado todo, era montafia, cerro. Y ahora ya no, hay mas casas,
entran los carros. Hace unos dos afios mas o menos que empez6 a urbanizarse un poco mas.”
(Entrevista 20). Se percibe entonces que hay un abandono del campo, y por otro lado se
percibe que, en vez de abandonarse, es usado de forma distinta el espacio. En realidad, en
ambos casos se nota el efecto que tiene la vida de ciudad, ya que lo que cambia son las
actividades a las que se dedican las personas, siendo la actividad de producir en el campo la

que esta siendo desplazada.

Lo descrito anteriormente esta relacionado de manera notable con la temética de influencia
con la ciudad, por lo que, para ésta Gltima, simplemente resta agregar que los productores
entrevistados perciben que el campo deberia de ser conservado para seguir produciendo, sin
embargo, asumen que existen serias limitaciones: “Para mi, en lo personal, seria una
maravilla conservar esto, a traves de la naturaleza. Estoy aqui porque me gusta mucho. Me
gusta trabajar, me gusta estar aqui, pero a lo mismo, el campo es muy cansado y da para

comer, no para vivir. Para comer nomas vas sacando tu gasto al dia, pero se tiene que pagar
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luz, teléfono, predio, agua, todos los servicios.” (Entrevista 21). El campo provee de
alimentos, pero no puede proveer otro tipo de recursos para solventar el tipo de vida que es
correspondiente a una dindmica de ciudad, poniendo en contraste el choque de dos mundos

que el territorio periurbano implica.

En la tematica de satisfaccion de los productos, ninguno de los productores entrevistados en
este grupo se dedica a la produccion exclusiva de maiz en sus diferentes tipos. En uno de los

casos, un productor sefial6 lo siguiente:

“Si, lo que pasa es que como el terreno lo he empezado a dedicar més a los arboles
frutales, como que no se llevan muy bien la combinacién de esos dos cultivos, porque
en principio, cuando se plantaron los arboles frutales, el maiz competia con ellos,
entonces no me los dejaba crecer. Ahora que los arbolitos ya son grandes, no me
dejan crecer el maiz. Antes produciamos principalmente maiz y frijol. Algo de haba,
chicharo.” (Entrevista 18).

El cultivo de maiz fue sustituido por los arboles frutales, ya que como sefiala mas adelante
en la entrevista, esta produccion le da un mayor beneficio y requiere de menos trabajo, que
no por eso significa que no requieren de cuidados los arboles, sino que es menor cuidado que

el que se le da al maiz.

Otro de los productores que se dedica a la produccion de hortalizas, fue cuestionado sobre la
razon por la que no produce maiz, y contestd lo siguiente: “Pues no sé, maiz no lo hemos
pensado. Hemos intentado, pero no, asi como de lleno pues. En algunas ocasiones nos llegan
a dar semillas los de ahi y las sembramos, pero nada mas. Pero producirlo no, quién sabe por
qué.” (Entrevista 20). Lo que denota su enfoque mas centrado en otros productos que el maiz,

ya que ese es producido por sus otros familiares.

Por altimo, de esta tematica, los cuatro productores han sefialado que lo que producen es para
vender, mas que para autoconsumo. Pero de igual manera, ellos consumen sus productos, v,
de hecho, uno de los productores comentd que, a pesar de producir para vender, ellos
consumen su producto; “Pensamos en comercializarlo, en venderlo. Pero como costumbre o
tradicion, los primeros elotes que cosechamos son para consumo familiar, no lo vendemos.
Porque imaginate tanto trabajar para no aprovechar el primer fruto. Es lo que yo aprendi y

ahora lo estoy transmitiendo; lo primero para acd y ahorita después vemos los otros...”
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(Entrevista 21). A pesar de que estan enfocados en vender su producto, mantienen vivas sus
tradiciones, con el consumo de sus productos mediante ciertas preparaciones que también

son tradicionales como los esquites o los tamales.

4.4 Consumidores del Mercado Alternativo Tlalpan.

El grupo de los consumidores del Mercado Alternativo de Tlalpan es un tanto peculiar debido
a dificultades presentadas para obtener informacion. Algunos de los consumidores
encontrados en el mercado mencionado manifestaban rechazo a contestar la entrevista. El
grupo esta constituido por cinco entrevistas, de las cuales, una de ellas pertenece a uno de los
coordinadores del Mercado Alternativo de Tlalpan. Al no ser productor, se le considerd en
este otro grupo. Otra entrevista fue realizada a un consumidor que visita de manera constante
el mercado. Una mas fue realizada a una vendedora del mercado, que trabaja con productos
de maiz, pero que los transforma y los vende; se trata de tamales y tortillas de maiz azul y de
nopal (esas tortillas también requieren de maiz). Dos entrevistas mas fueron realizadas a

consumidores que no son visitantes frecuentes de ese mercado.

En la tematica de los conocimientos de productos y procesos de produccion, las respuestas
que han dado tienen extremos que demuestran el pleno conocimiento del lugar en el que se
producen los productos que son vendidos en el Mercado Alternativo de Tlalpan hasta quienes
lo desconocen totalmente (Entrevista 26). En este sentido, uno de los consumidores sefiala
que ha platicado con los productores y por eso conoce el origen de los productos que
consume: “Le he preguntado a la productora de las tortillas y hasta donde s¢, son agricultores
del estado de Morelos, y del Estado de México. No conozco la variedad del maiz, bueno sé
que es criollo porque es de diferentes colores, maiz azul, maiz rojo, blanco. Me parece que
es criollo.” (Entrevista 23). Una de las ideas principales del Mercado Alternativo de Tlalpan,
es la informacion que los consumidores tienen para realizar lo que ellos Illaman como
consumo responsable, de ello se hablé con mayor detalle en el capitulo sobre el contexto.
Situacion que es resaltada también por el mismo coordinador del mercado que fue

[3

entrevistado: “...Nosotros nos encargamos de seleccionarlos y de organizar diferentes
eventos para dar promocion a los productos, a la biodiversidad, al consumo informado y la
importancia de generar estos circuitos cortos de produccion y consumo en la Ciudad de

México...” (Entrevista 22). La percepcion es que se trata de una labor de interés, el generar
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estos conocimientos en los consumidores, porque de esta manera ellos pueden dar un valor a
los productos més allé del precio, ya que identifican la manera en que son producidos y las
diferencias con productos que podrian ser los mismos pero que son vendidos en otro tipo de

lugares.

Otro elemento que marca importancia en la calidad de los productos es el impacto ambiental
que tiene; “...Que sea como tal una siembra agroecologica que normalmente se caracteriza
por la rotacion de tierras, por la siembra de méas de un producto, que eso evita que se desgaste
el suelo a comparacién de una plantacion de monocultivos o que se le agregan cosas que van
erosionando el suelo y va decayendo la calidad de los productos...” (Entrevista 22). No s6lo
se habla del maiz sino de los productos en general, que los productores ofrecen en ese
mercado en particular. Es una percepcion compartida por otra consumidora, para ella los
productores “...se preocupan en que sean inocuas todas sus practicas, y la transformacion no
conlleva nada mas que estarlo moliendo. Entonces si, son buenas practicas.” (Entrevista 24).
En general, en este punto coinciden las percepciones del grupo, ya que en todos los casos se
identifica la existencia de alguna especie de impacto, aunque en casos no se sabe cual podria

Ser.

Sobre la relacion con el territorio, que es una tematica diferente, los consumidores perciben
al Mercado Alternativo de Tlalpan como un lugar que dispone de productos que no se pueden
encontrar en ningun otro lado; ““...descubri que hay cosas muy interesantes como los frijoles
y el maiz. Habia dos mazorcas de maiz. Son cosas que no encuentras en otros lugares.”
(Entrevista 26). Ademas de que otro de los consumidores afirma que “Pienso que la principal
puede ser porque es algo diferente, la gente siempre quiere algo distinto, se acerca, conoce
ya sea por moda, como lo orgéanico, lo ecoldgico, y entonces aqui conoce el producto. La
gente que vuelve es por una cuestion de calidad, porque le gusta. Les gusta el sabor, y
vuelven...” (Entrevista 22). Siendo en comun el asunto de la diferencia en los productos a

algo que podria ser adquirido en otro tipo de mercados, con una calidad y precio distintos.

También existe la nocion directa que enlaza el visitar este tipo de mercado con el territorio
en el gue se producen los alimentos que se venden en €l: “Una, creo que es porque de alguna
manera quieren contribuir al medio ambiente. Ha aumentado su preocupacién, entonces

saben que, al comprar en estos mercados, y consumir de los productores directamente, de
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alguna manera estan ayudando al campo, no mexicano en general, pero si de la zona...”
(Entrevista 24). En este sentido, se percibe que al comparar a los productores se apoya su
labor, la cual mantiene un vinculo indisoluble con el medio ambiente y, por lo tanto, no sélo
se apoya al productor, sino que es una contribucion que se hace con el medio ambiente, para

cuidarlo de alguna forma desde el consumo.

Conservar el territorio a futuro implica ciertos retos, los cuales son manifestados en las
respuestas que el grupo de consumidores entrevistados han dado. Un ejemplo importante esto

es lo siguiente:

“A mi me gustaria que se conserve, es muy importante para todos, pero no solo el
campo sino la fauna. Aunque, te soy sincera, si necesitaria aparte de los programas
que hay de recuperacion de suelo, que existiera mas vigilancia, pero algo legal,
porque todos necesitamos al campo a final de cuentas, pero también se ha visto
afectado por algunos no narcos como tal, pero si hay varios colombianos que llegan
y por ejemplo, en el mercado de Milpa alta ya empiezan a hacer cobro de piso,
entonces si lo veo dificil, me gustaria, pero se necesita de un programa de

recuperacion que realmente se comprometiera.” (Entrevista 24).

La percepcion de la consumidora sobre el territorio y su conservacion como un lugar de
produccidn agricola y un espacio para que la fauna pueda vivir también depende en gran
medida de lo que los programas de gobierno puedan hacer y tener el alcance adecuado, ya
que, en este caso en particular, lo que resalta es una situacion de inseguridad que se vive en
Milpa Alta. Aunado a esta percepcion de inseguridad en el espacio, también se suma la

cuestion de la ciudad:

“...Yo veo que el futuro acé en la ciudad me gustaria que fuera de conservacion, de
suelo de conservacion, que siguiera siendo asi. Pero veo que hay como mucha
desorganizacion entre la gente, desinterés por la gente que vive en el campo y que
quiere salirse de esa situacion porque no le ve futuro. Pero también hay como otras
personas que si quieren que siga creciendo el campo y que se conserven ese tipo de
actividades, pero esta cafién. Es como el dilema de que los hijos quieren algo distinto.
Pensando a gran escala, la ciudad ha sufrido una expansion. Ya no cabemos aqui.
Ojala sigan apoyando este tipo de proyectos econémicamente, porque no hay de
otra...” (Entrevista 22).
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En este caso resaltan dos cosas muy importantes; se trata del cambio que se esta dando al uso
del espacio, producto de cierta influencia de la ciudad, y también el asunto econémico de la
produccion del campo, pero en ambos puntos, se remite directamente a la siguiente tematica,

por lo que es adecuado comenzar a describirla.

En la tematica de influencia de la ciudad, se profundizara sobre lo mencionado en el parrafo
anterior, y para esto, un buen punto de partida es la percepcion que tiene uno de los

consumidores de este grupo:

“Es un poco triste ver como cambia culturalmente la actividad econdmica de las
personas. Va desde que se estan acabando el cerro donde normalmente la gente iba a
recolectar hongos, que esta acé arriba y nadie hace nada. Es la tala de plantaciones
de magueyes que habia hace treinta o cuarenta afios, pues ya hay muy poco ante la
expansion urbana, se va comiendo ese territorio rural. Cuestiones como que la gente
cambia sus patrones de consumo y entonces ya llega este lechero, como con la
apertura de las tiendas Liconsa, la gente cambia, van desapareciendo ese tipo de
actividades y pues bueno, pienso que es cada vez mas dificil encontrar estos patrones
de produccion porque te vas volviendo como algo en peligro de extincion que es
dificil darle salida, entonces aca en estos mercados tratamos de ser un salvoconducto
para ese tipo de proyectos, y es algo pequefio, pero pensamos que es importante
conservarlo. La mayoria de las personas cuando algo ya no es viable
econémicamente, sobre todo, esa es una de las grandes razones que provocan que

vayan desapareciendo los proyectos.” (Entrevista 22).

El punto de mayor interés es el asunto del cambio cultural, ya que la influencia de la ciudad,
aunque en un primer momento puede remitir a la pérdida del uso de los espacios, en realidad
recae en ese cambio de actitudes y sobre todo de actividades econdmicas de las personas que
viven en el territorio periurbano. De la mano a este cambio cultural, existe un elemento de
orden econémico, ya que el continuar con la actividad de produccion agricola resulta no ser
la mejor opcidn, por lo que las personas, sobre todo las nuevas generaciones o, mejor dicho,
los jévenes, no estan mas interesados en continuar con ese tipo de labores, ya que pueden
generar ingresos de maneras diferentes que incluso les dan mas dinero. Hay otra percepcion

que coincide en este punto:
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“...Entonces creo que mas ese es el impacto principal que la expansion de una
mancha urbana, es el cambio del modo de pensamiento y el modo d vida de las
personas del campo. En ese sentido si hay un gran impacto. Por ejemplo, mi papa y
yo. A él le gusta todavia ir al campo, ir a sembrar. A mi ya no me parece una idea
atractiva de ir a sembrar y lo veo con mis vecinos, quienes ya prefieren ir a trabajar
al centro de la ciudad y no trabajan el campo. Son pocos ya quienes lo hacen. Como
entre una edad adulta, no son tan viejos porgue los viejitos ya no pueden. Son como

entre adultos y jovenes méas grandes que yo.” (Entrevista 25).

Resalto esas dos percepciones porque son las que reflejan un conocimiento mas profundo
sobre lo que sucede en el territorio periurbano, porque van mas alla de hablar de un asunto
de la pérdida de espacios en el sentido del abandono o de los impactos negativos que se tienen
del medio ambiente y que impiden la produccion, ya que dan cuenta de que en realidad, la
influencia de la ciudad si es un cambio en el espacio, pero que tal cambio se da primero en

la forma de hacer las cosas de los individuos que conforman la comunidad.

Finalmente, en la tematica de satisfaccion de los productos, hay percepciones interesantes
que ligan al producto con el productor y el lugar en el que produce, siendo esto de mayor

relevancia para su consumo:

“...Creo que es facil identificarse con alguien que viene de la misma delegacion o
alcaldia, y que es un proyecto que sabes que esta conformado por una familia que
sabes que estas viendo que incluso llegan a ir a los sitios de produccién y conocen.
Para producir este queso se necesitan tantos litros de leche y no como el del
supermercado, que es mas barato pero qué leche usan y cuantos litros. Uno empieza,

como consumidor, a valorar ese tipo de cosas.” (Entrevista 22).

En este sentido, las consumidoras entrevistadas sefialaron que el maiz que mas compran es
el blanco, el azul y el rojo (Entrevista 24 y 26). Mientras que los otros consumidores hablaron
en realidad no tanto de un tipo de maiz sino de productos transformados, como lo son las
tortillas; “Si, consumi galletas, diferentes productos, no recuerdo muy bien pero si. Pinole,
galletas.” (Entrevista 23). También, uno de los consumidores manifestd que no se sentia del
todo comodo consumiendo productos en ese mercado, ya que no era un lugar cercano a su
hogar: “Preferiria ir como a los mercados locales. Mas bien un mercado de mi localidad, uno

cerca de mi casa. Ahi podria ir, 0 a los establecimientos de la calle, donde pueda adquirir
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cosas de maiz. Si consumes y te gusta seguramente regresas.” (Entrevista 25). Sefiala que sus
preferencias van orientadas a consumir algo de productores que pudiesen ser sus vecinos ya
que €l no es un consumidor frecuente del Mercado Alternativo de Tlalpan. A pesar de que,
en ese mercado, también se pueden encontrar productos que son de la demarcacion en la que
él reside, no se mostrd interesado en adquirirlos, a diferencia de una consumidora que sefiala
lo contrario: “Bueno, venimos aqui porque nos queda cerca, es al sur, y porque aqui la gente
paga el precio por un producto que no usamos nada de agroquimicos...” (Entrevista 24). Se
trata de una consumidora, pero que consigue el maiz en Milpa Alta y lo transforma para
venderlo en el mercado mencionado de Tlalpan. La idea de cerca y lejos, tiene grandes
variaciones inclusive dentro del territorio periurbano del sur de la Ciudad de México, ya que

ambos consumidores desarrollan buena parte de sus vidas en ese lugar.

Capitulo 5. Percepcién y conservacion de biodiversidad.

En este capitulo se presenta un andlisis de las percepciones obtenidas mediante el instrumento
que fue detallado en el abordaje metodoldgico. Enseguida se hablara sobre cdmo es que se
establece un vinculo entre la conservacion del lugar y la conservacion de biodiversidad,
después se hara una comparacion de percepciones entre los distintos grupos de actores. A
continuacion, se mencionara el papel que tienen mujeres y hombres en la produccién y
consumo del maiz y finalmente, se cierra este capitulo con las conclusiones del trabajo de

investigacion.

Para establecer el vinculo entre la conservacion de biodiversidad y conservacion del lugar,
es importante recordar el concepto de territorio periurbano, que como se definié en el capitulo
tedrico de este trabajo, es el resultado de la apropiacién simbolica y de dominacién del lugar
en el espacio social. Pero tal resultado no es un elemento estatico ya que implica un contacto
continuo entre lo que significa pertenecer a un espacio rural y uno urbano consiguiendo asi
una constante resignificacion del lugar que es observada en los grupos de actores que
conforman el nudcleo central del mercado del maiz. Para conocer esa constante
resignificacion, la percepcion ambiental (Paré y Lazos, 2000) tiene relevancia, ya que
consiste en las comprensiones que tiene una sociedad sobre su ambiente natural, ambiente

que es entendido como biodiversidad, la cual es una “metapropiedad dindmica enraizada en
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un lugar” (Valera y Bertolazo, 2016). Y esas comprensiones son expresadas en diversas
maneras, como formas culturales de expresién o argumentos y representaciones sociales, de
las cuales, en este caso se ha seleccionado el mercado del maiz como una representacion

social en constante interaccion.

Partiendo de esto, las percepciones de las personas que forman parte de este mercado del
maiz, es decir, quienes fueron entrevistados, indica que los vinculos entre conservacion del
lugar y conservacion de biodiversidad resultan claros, pero se hacen visibles problemas

inmediatos.

Por ejemplo, como se ha detallado en el capitulo anterior, algunos de los consumidores
conocen donde y cémo es producido el maiz que consumen. No todos, porque algunos han
sefialado que no tienen idea de este proceso. Pero quienes han mencionado esto, son minoria
(solo dos entrevistados de los 9 en este grupo). Por lo que, entre la mayoria de los
consumidores entrevistados en ambos mercados, se puede encontrar dentro de sus
percepciones la nocién que liga al producto con su lugar de produccion en un primer término.
Mientras que los impactos ambientales de la produccion en si misma no son tan notorios, ya
que fueron pocos los que pudieron ligar algin tipo de impacto que fuese deseado o indeseado,
como la entrevista 9, en la que se menciona la importancia del cuidado humano lo cual

implica un ecosistema artificial y eso recae en una seleccion de lo que se produce en el lugar.

Por parte de los productores, casi la totalidad de los que fueron entrevistados son originarios
del lugar en el que producen, y los pocos (dos de ellos, considerando productores de ambos
mercados) gue no lo son tienen a familiares que si son originarios. Ademas de que los padres
de todos los productores y productoras entrevistados se han dedicado también al trabajo
agricola, por lo que es una actividad que han heredado, pero resaltan la dificultad a futuro
por la participacion de los jovenes quienes ya no los encuentran tan involucrados. Pues hay
nuevas légicas de organizacion que recaen en érdenes culturales y econdmicos que orientan
sus actividades productivas hacia otros sectores que no son el agricola. De esto se

profundizara de mayor forma a continuacion, en las comparaciones entre grupos de actores.

Para analizar las diferencias y similitudes en la percepcién de los cuatro grupos de actores
presentados, se tomaran en cuenta dos grandes grupos: el de las y los consumidores y el de

las y los productores.
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Antes de analizar las tematicas correspondientes, es importante mencionar diferencias
generales, ya que se han mencionado en el apartado correspondiente a los contextos de ambos
mercados las formas en las que funciona cada uno. Con esto, queda claro que son situaciones
muy diferentes ya que el Centro de Acopio es un mercado publico mientras que el de Tlalpan
no lo es. Lo que repercute en los espacios y tiempos de los propios mercados. Esto implica
que en el Centro de Acopio hay una mayor actividad, en el sentido de que acuden muchos
productores, no solo de maiz, y también hay muchos consumidores a lo largo del dia, de cada
uno de los dias de la semana en que funciona el Centro de Acopio. Mientras que, en el
Mercado Alternativo de Tlalpan, el numero de productores y de consumidores es menor.
Situacién que incluso se ve representada en el nimero de entrevistas realizadas para este
trabajo de investigacion; tomando en cuenta que en Milpa Alta se realizaron 17 entrevistas
(entre productores y consumidores) y en Tlalpan fueron 9 (entre productores y

consumidores).

Para el grupo de los consumidores, una diferencia importante para considerar antes de
abordar las tematicas es el asunto de la accesibilidad de las personas para contestar la
entrevista. Mientras que, en el Centro de Acopio, las consumidoras y consumidores
entrevistados se tomaban el tiempo para responder a las preguntas, en el Mercado Alternativo
de Tlalpan hubo renuencia por parte de los consumidores y consumidoras a responder la
entrevista, lo cual dificultd la tarea de conseguir sus respuestas para poder analizarlas. El
panorama en Tlalpan, a comparacion de Milpa Alta (hablando de los mercados mencionados)
es que es un lugar pequefio que tiene menos vendedores y por lo tanto hay menos
consumidores, de los cuales muchos se negaron a contestar la entrevista. Eso representd una

dificultad importante para conseguir datos.

En la temética correspondiente al conocimiento de la produccion del maiz, en el Centro de
Acopio, los consumidores y consumidoras entrevistados, en su mayoria manifestaron saber
de dénde llega el maiz que consumen, y algunos de ellos podian ligar la produccion de este
con impactos en el medio ambiente. Mientras que, en el Mercado Alternativo de Tlalpan, los
consumidores y consumidoras entrevistados han resaltado que el origen de los productos es

un elemento de alta importancia para ellos, ya que charlar con los productores que ahi venden

103



sus productos es una practica cotidiana, y casi obligatoria para la dindmica que el mercado

en si mismo propone a sus visitantes.

En el mercado de Tlalpan, los entrevistados también manifestaron el uso de conceptos como
practicas inocuas, siembras agroecologicas, biodiversidad, los cuales indican que hay
conocimientos sobre las précticas agricolas y su relacion con la biodiversidad, mientras que,
en Milpa Alta, las y los entrevistados casi no usaban ese tipo de conceptos en general, ya que
hablan de manera més directa sobre los cultivos y la actividad de sembrar. Al preguntarles
sobre el impacto de estas practicas de siembra sobre el medio ambiente, la mayoria no
reconocia alguno, al menos no de primer momento, pues dentro de la misma entrevista, al
hablar de temas como los fertilizantes, por ejemplo, es que los entrevistados lograban

establecer algunas conexiones.

En la temética sobre la relacion con el territorio, resalta una situacion similar dentro de ambos
mercados, ya gue en ambos lugares se pueden encontrar productos que no son producidos en
el mismo lugar, o la misma demarcacion del mercado. Por ejemplo, en Milpa Alta, la compra
del maiz se hace mayormente en la Central de Abastos, ya que la produccién de los campos
cercanos al mercado estaba agotada, o es vendida a un precio mas elevado de lo que se puede
conseguir en otro lugar. Mientras que, en Tlalpan, los productores que venden sus productos
no los compran a alguien mas (a menos que sea para transformarlos), pero en este caso, los
consumidores saben que estan comprando a las personas que se encargaron de producir y/o
transformar esos alimentos. Aunque tales personas no sean precisamente habitantes o residan
en la alcaldia de Tlalpan. En Milpa Alta, todos los vendedores son de esa alcaldia, aunque

los productos no necesariamente también son de esa demarcacion.

Una reflexién importante que surge de esta tematica es pensar al maiz como un elemento que
permite la construccion de territorios red, ya que mantiene la presencia de diversos lugares,
por ejemplo, el maiz que llega de Puebla a la central de abastos donde es comprado para
volverlo a vender en el Centro de Acopio, en donde un consumidor lo comprara para
transformarlo en otros productos como las quesadillas, para venderlo en un lugar distinto al
Centro de Acopio. ElI maiz, como producto, se puede considerar como un elemento que
construye territorios red, pero el maiz como semilla tiene una peculiaridad, ya que, en el caso

del grupo de productores, su percepcion indica que el maiz como semilla sirve en lugares
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especificos, y no en otros. Por lo que ese intercambio de semillas entre productores puede no
funcionar si el espacio en el que trabajan resulta ser muy diferente. A pesar de esto, tiene un
elemento que permite la construccion de territorios red, porque los productores realizan sus
intercambios para hacer las pruebas con las semillas. Independientemente de que se consigan

los resultados deseados o no, el intercambio se hace.

Mientras que pensar el territorio a futuro resulta ser algo que da poco animo a los y las
entrevistadas del grupo de consumidores en ambos mercados, porque, aunque todos
coinciden en que les gustaria que esos espacios se conservaran para continuar con la
produccion agricola y también mantener a la fauna de esos lugares, estan conscientes de que
son précticas que tienden a desaparecer, 0 mejor dicho a cambiar. Resalta el papel que tienen
las nuevas generaciones, 0 las personas jovenes quienes ya no son percibidos como alguien
que pueda dar continuidad a esa forma de vida, ya que se dedican a actividades diferentes
que la de sus padres. Esta nocion es de gran importancia en la idea de conservar los espacios
para la produccién y evitar que sean espacios de refugio, como se ve en el trabajo de R.
Haesbaert (2013). Ademas de que, en esta percepcion, queda muy claro ese impacto de la
vida urbana en la vida rural, tema que serd mas desarrollado en la siguiente tematica y que
apunta a complementar la concepcién del concepto que ha sido elaborado para esta

investigacion, el cual se entiende como territorio periurbano.

En la temaética sobre influencia de la ciudad, las y los entrevistados en Milpa Alta, sefialaron
que, aunque no encuentran una relacion directa de la influencia que puede tener la ciudad,
también dieron cuenta de que existen ciertas repercusiones en el espacio por cambiar sus
usos, los cuales estan ligados a practicas ilegales como viviendas que estan ubicadas en donde

no se puede construir ninguna edificacion.

Las percepciones que fueron registradas en el Mercado Alternativo de Tlalpan reflejan que
hay una idea de relacion entre la ciudad y el campo, o el ambito urbano y rural a partir de un
cambio cultural que se da en las personas que habitan estos territorios periurbanos, quienes
en vez de dedicarse a trabajar el campo se dedican a otras cosas. No contintan con las labores
de sus antepasados, y por lo tanto es impacta en el espacio directamente. Tales impactos se
pueden observar en los cambios del lugar, ya que, en vez de practicar la agricultura en los

terrenos, se construyen casas, o se abandonan las parcelas. En este sentido, el cambio cultural
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es impulsado por un cambio econdmico, ya que los jovenes no siguen produciendo porque
no es una actividad que les de los mismos ingresos que obtienen en las otras actividades a las
que se dedican. En donde también existe una interseccion con el &mbito educativo, pues se
percibe también que los jovenes, como han ido a estudiar, tienen posibilidades de dedicarse
a otras labores que son radicalmente distintas a la produccion en el campo. Asi que la
educacién juega un doble papel aqui: Por un lado, conseguir una preparacion profesional
implica dejar de dedicarse a la produccién agricola y, por otro lado, la educacion que reciben
los mas jovenes en casa va orientada a que ellos cuando tengan mas edad, no abandonen su
labor productiva en el campo, pero esto ya dificilmente se sostiene. Los productores, sobre
todo quienes fueron contactados en el Mercado Alternativo de Tlalpan, ya que un par de ellos
mencionaron que tuvieron trabajos en la ciudad, pero que durante los fines de semana no
abandonaron sus parcelas y las siguieron trabajando (Entrevista 18 y 21). En Milpa Alta el
panorama es algo distinto porque los productores se dedican de tiempo completo a esa labor,
pero sus hijas e hijos ya no necesariamente se dedican a lo mismo, debido a que tienen otras
actividades como ir a la escuela o trabajar en actividades diferentes, que responden a las

necesidades de la localidad, como el transporte.

En la temética de la satisfaccion de los productos, los maices de color blanco, azul y rojo son
los més consumidos, aunque el consumo es diferente en los mercados, ya que en el Centro
de Acopio se puede encontrar al maiz sin transformar, y en el Mercado Alternativo de Tlalpan
no, Unicamente se le ve en forma de tortillas o tamales. Aunque en este Gltimo mercado
cuentan con una exhibicién de mazorcas, quienes compran maiz ya no lo hacen directamente
asi, sino que lo buscan en productos que puedan consumir de forma mas inmediata. Por el
contrario, en el Centro de Acopio, el maiz se compra para ser transformado y después ser
vendido o consumido. Resalta también que, en ambos casos, los consumidores y
consumidoras manifestaron tener confianza en los productores, y esto es un derivado de la
pertenencia a su localidad. Cosa que en el Mercado Alternativo de Tlalpan es un poco
diferente, ya que como se ha mencionado, no todos los productores son de Tlalpan, pero el
hecho de poder platicar con ellos para saber de déonde y cémo es que se produce lo que se
estad consumiendo, genera esa sensacion de confianza. A pesar de eso, la idea de consumir lo

local es algo que impera en ese mercado. Lo que cabe cuestionar es el alcance de esa localidad
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y cémo puede ser percibida desde un enfoque de ldgica reticular, euclidiana o una

combinacion de ambas.

En el grupo de los productores y productoras, las diferencias y similitudes no resultan ser tan
marcadas como en el caso de los consumidores y consumidoras. Aungue hay elementos de
diferencias muy importantes, como, por ejemplo, la situacion del mercado de Milpa Alta, en
donde quienes venden sus productos son habitantes de la demarcacion, mientras que en el
mercado de Tlalpan se puede encontrar a productores que van a vender sus productos a ese
lugar pero que habitan y producen en otras partes del territorio periurbano, que no sélo es de

la Ciudad de México, ya que habia un productor del Estado de México entre los entrevistados.

Otro elemento que resulta ser importante y que distingue a los productores de un mercado y
otro, es que en el Centro de Acopio se puede localizar directamente a productores de maiz
que venden su producto, mientras que en el Mercado Alternativo de Tlalpan, los productores
que asisten habitualmente no venden maiz sino que ofrecen otro tipo de productos como
hortalizas, aunque esto no implica que no produzcan maiz, sino que simplemente este
producto no es algo que se venda cotidianamente en ese mercado. Lo que se vende, es el maiz

transformado en tortillas o tamales.

En la temética sobre los conocimientos de la produccion, lo que se nota como un elemento
en comun dentro de las percepciones de los productores y productoras es un desplazamiento
del cultivo del maiz por otro tipo de productos. Mientras que, en Milpa Alta, el nopal ha
conseguido ser el producto principal, en los productores del mercado de Tlalpan se pueden
observar casos en el que el maiz fue desplazado por arboles frutales. Estos contrastes
implican un elemento que parece quedar claro sobre el abandono progresivo de la produccion
del maiz: por un lado, producirlo resulta dificil porque implica mucho trabajo y es poco
remunerado. En ambos casos, el concepto de biodiversidad que se retomo de la definicion
que dan Valera y Betolazo (2016) como una metapropiedad enraizada a un lugar, la cual
cuenta con distintas caracteristicas, de entre ellas los valores, que son otorgados por los
perceptores. En este caso, los perceptores son los productores, quienes trabajan el espacio en
donde se encuentra esta diversidad de productos, y son ellos mismos quienes seleccionan los
productos que estaran en el espacio. Tanto en Milpa Alta como en Tlalpan, los productores

dieron cuenta de la pérdida de la diversidad del maiz ante esos otros productos, pero no
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establecieron un vinculo directo con su propia actividad como la responsable de tal situacion.
Al decidir dedicar su espacio a la produccion de nopal o de arboles frutales, en el lugar ya no
se pudo seguir produciendo maiz, lo que desplazo6 la produccién a otros sitios, con otros

productores que decidieron seguir trabajando con las variedades de maiz que tienen.

Por otro lado, beneficiarse de la produccién de arboles frutales o nopal resulta ser méas
sencillo y de mayor ganancia, situacion que repercute directamente en la decision de seguir
con el cultivo del maiz, o el espacio que se le dedica a esta actividad, ya que algunos de los
productores mencionaron que el maiz que llegan a producir en la actualidad es muy poco a
comparacion del nopal que llegan a producir y que venden de manera frecuente en Milpa
Alta, asi como los arboles frutales que implican otra variedad de productos para poner a la

venta en el mercado de Tlalpan.

En la tematica sobre la relacion con el territorio, la gran mayoria de los productores y
productoras que respondieron a la entrevista sefial6 que se consideran originarios del lugar
en el que se dedican a la produccion del maiz, aunque eso no necesariamente coincide con
que sean originarios del mismo lugar en el que venden sus productos, como es el caso del

mercado de Tlalpan.

Los cambios que las productoras y productores perciben en general es que algunos espacios
que antes eran para producir ahora ya se destinan a lugares de refugio, entendidos como
espacios para construir una vivienda en vez de producir maiz u otro producto. También se
destaca el abandono de esos espacios debido a que en ocasiones hay impedimentos para la
construccién, por lo que simplemente esos espacios no son trabajados. En segundo lugar, en
Milpa Alta se destaca un cambio importante en el clima, lo que ha repercutido de manera
notable en la produccidn del maiz. Es posible que esta situacion climética sea lo que repercute
en el hecho de que varios vendedores del Centro de Acopio prefieran ir a comprar el maiz a
la central de abastos en vez de a los productores de Milpa Alta, aunque esta afirmacion resulta

ser hipotética, por lo que es pertinente para una investigacion posterior.

En la tematica sobre la influencia de la ciudad si hay diferencias importantes entre los y las
entrevistadas de Milpa Altay Tlalpan. Esto es porque los productores que fueron contactados
en el Mercado Alternativo de Tlalpan muestran en sus percepciones una inclusién mayor del

efecto de la ciudad. Esto es de la siguiente manera: ellos dan cuenta de que les gustaria
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bastante que el campo se mantuviese produciendo a futuro, pero saben que hay grandes
limitaciones, y es una idea recurrente la de una revision a la produccion que se puede hacer
en el campo y su potencial, ya que se sabe que no es suficiente para solventar un estilo de
vida que es mas relacionado a un entorno urbano que a uno rural. Mientras que en Milpa Alta
destaca la nocion constituida del “arriba” refiriéndose a la parte mas alta del cerro, o de los
cerros, en donde no se permite ninguna construccion, de acuerdo con los entrevistados, y que,
por esa razon, secundada por el alto rechazo a formas de urbanizacion expresadas en forma
de tiendas como Oxxo o0 Walmart en la alcaldia de Milpa Alta, se percibe al espacio en el que
se produce como todavia alejado de los efectos de la ciudad. Aunque en realidad éstos ya son
visibles en las ideas que manifestaron algunos de los consumidores mas jovenes del Centro
de Acopio, quienes buscan ya dedicarse a otras actividades, mientras que algunos de sus

familiares siguen siendo productores de nopal.

En la teméatica sobre satisfaccion de los productos resalta que ninguno de los productores se
dedica exclusivamente a la produccién de maiz, todos tienen otros productos que son diversos
como para mencionarlos en este apartado. Sin embargo, sefialan que la produccion que
realizan de maiz y de los otros productos, esta pensada para la venta. Esto es una vision
mayoritaria en las y los entrevistados, ya que s6lo uno de ellos resaltd el autoconsumo por
delante de la venta como principal destino de su produccion. Situacion que no era de esa
manera en Milpa Alta en tiempo anteriores cuando el maiz era el cultivo principal, ya que, al
ser casi todos productores, no resultaba una buena idea venderlo y por eso era dedicado
principalmente para el autoconsumo. A pesar de eso, siguen existiendo ciertas tradiciones
que implican no asumir al maiz como un producto destinado a la venta Gnicamente, sino que
hay ciertos rituales que implican el autoconsumo y devela otro tipo de enlaces del productor
con su familia que no es tan cercana, lo cual seria interesante de analizar también en una
investigacion posterior, ya que lo que estd en juego es una constante resignificacion del
producto maiz en donde se ponen en practica diversos elementos como las formas de
preparacion del maiz, los sabores y colores que se pueden conseguir, los lugares destinados
para consumirlo y sobre todo, las personas con las que se piensa compartirlo y las formas en

las que es compartido.
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Para finalizar, sobre la participacion de hombres y mujeres en el proceso de produccion y
consumo del maiz, es importante establecer en primer término que esta participacion no ha
sido la misma a lo largo del tiempo. Se ha transformado gradualmente y de manera conjunta
con el desplazamiento del maiz en el espacio de produccién. Esta situacion se ha mencionado
en parrafos anteriores, junto con el concepto de biodiversidad. Si las productoras y
productores decidieron trabajar en su espacio con otro tipo de cultivos que no son el maiz, es
porque pueden obtener mayores ganancias con un menor esfuerzo, para el caso del nopal y
de los arboles frutales. En este sentido, quienes producen maiz han visto reducidas sus
ganancias, pero algunos siguen trabajandolo mientras que otros ya no. En ambos casos, la
situacion de las ganancias tampoco es muy buena, a comparacion de un “antes” en donde se
podian pagar a peones para ayudar con la produccion. Tal situacion ha repercutido de manera
importante en la participacion sobre todo de la mujer en el proceso de produccién del maiz.
Anteriormente, y como sefialan los productores y productoras, el papel de las mujeres en este
proceso estaba enfocado Unicamente en la elaboracién de productos para la alimentacion, los
cuales no necesariamente estaban destinados a la venta, sino que su propdsito era el
autoconsumo de la familia productora de maiz. En la actualidad, el papel de la mujer se ha
modificado ya que ademas de seguir elaborando esos alimentos, también participan
directamente en la cosecha del producto a raiz de la falta de peones. Sobre esta linea, también
es observable que son ellas quienes también se dedican a la labor de la venta del producto,
ya que esta division estaba muy marcada, al menos en el mercado de Milpa Alta. Es
importante mencionar que la actividad de la venta tampoco es exclusiva de las mujeres, ya
que hay varones jovenes que también se dedican a esa labor, lo cual resulta ser
complementado con los productores que venden sus productos en el mercado de Tlalpan.
Mientras que los hombres de mediana edad se encuentran trabajando durante el dia en sus
parcelas y son muy pocos los que se les puede encontrar en los mercados mencionados,

vendiendo sus productos.

Este proceso de cambio ha dado a las mujeres una mayor participacién en el proceso de
produccidn, venta y consumo de maiz, ya que también son ellas quienes se encargan de la
transformacion del producto en alimentos para las familias de productores, la cual es una

labor que ya tenian desde que se hace esa distincion del “antes”.
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5.1 Conclusiones.

La percepcion sobre la conservacion de biodiversidad, en el caso del maiz en el territorio
periurbano del sur de la Ciudad de México ha reflejado puntos importantes para una discusion
mas a fondo que podria llevar a organizar ciertas alternativas de intervencion en el uso de los

espacios para la produccion de este cultivo y también de muchos otros.

Al hablar de la percepcion, no es una generalizacion de todo lo que las y los entrevistados
han dicho y lo que se pudo observar dentro de los mercados seleccionados para el estudio.
Se entiende, como lo menciona muy bien Leticia Durand (2008) que hablar de percepcion
implica hablar de un individuo y no de su colectividad. Critica que ella hace para sugerir el

empleo de un concepto diferente que es el de perspectiva.

Las percepciones de las personas entrevistadas no fueron igual entre ellas, ya que cada una
contaba con su singularidad, aunque fue posible resaltar puntos en los que habia
coincidencias o divergencias muy marcadas. Fueron estos puntos los de mayor interés para
resaltar en todo el apartado sobre cada grupo entrevistado. A su vez, clasificar las entrevistas
en esos grupos no fue una labor sencilla debido a la complejidad que cada actor representaba

con relacién al maiz y sus usos.

Tomando en cuenta lo anterior, en primer lugar, se distingue un interés por parte de todas las
personas que fueron entrevistadas en el asunto de conservar esos lugares para mantener ese
tipo de produccion agricola. Pero también se tiene una idea de que a futuro sera dificil
mantener esos espacios debido a que la forma de vida de los habitantes de esos espacios esta

cambiando, junto con los mismos habitantes.

Uno de los cambios mas importantes que se pueden observar a traves de las percepciones de
las personas que fueron entrevistadas, es el desplazamiento del maiz por otro tipo de cultivos.
Resaltan sobre todo el nopal y los arboles frutales. El caso del nopal es un asunto de gran
importancia para el espacio agricola en Milpa Alta, ya que indica una pérdida de los espacios
gue anteriormente eran dedicados a la produccion de maiz. En este sentido, ese espacio ha

sido reducido y es ubicado en el pueblo de Santa Ana, mayormente.

Los productores, a pesar de que han dado un estimado del momento en el que se dio este
cambio, sus percepciones no han coincidido del todo para poder dar una fecha del momento
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en el que esto paso. Sin embargo, es posible entender que se traté de un cambio progresivo
en la produccion debido a las ventajas que el nopal representa ante el maiz. Se prefirid la
produccion del nopal sobre la del maiz no por una razén directamente relacionada con los
precios de cada producto, sino que se opto por ese producto debido a que el proceso para
producirlo implica un menor trabajo y una mayor produccion ya que es constante, a diferencia
del maiz que se trata de un ciclo de mayor duracion; mientras que el maiz se cosecha
Unicamente en cierta temporada que puede abarcar de junio a noviembre (segln han sefialado
los productores entrevistados), el nopal es cosechado cada quince dias. Esto sumado a que la
organizacion en los terrenos ejidales no es la mas eficiente, 1o que en si mismo presenta
dificultades para los productores de maiz que lo siguen cultivando actualmente; cuestiones
como el uso del tractor o el agua de riego para responder a los cambios climéaticos que han

detectado como sequias, resulta en la disminucion de produccion de su maiz.

En el caso de los arboles frutales y hortalizas, que fue lo que han sefialado los productores
que venden en el Mercado Alternativo de Tlalpan, también da muestra de este
desplazamiento. Al ser productores que de alguna manera habian producido maiz, o en un
caso también lo siguen produciendo, pero no lo venden porque no cumple con los requisitos
que los organizadores del mercado solicitan. Por lo que los productores prestan mas atencion
en los productos que si cumplen con esos requisitos, para poder continuar con su venta. El
hacer esto implica que se destina un mayor espacio y trabajo a la produccion del aguacate,

por ejemplo.

El desplazamiento del maiz pareciera no tener relacion con lo que los consumidores perciben,
ya que en ambos mercados, consumidores y consumidoras buscan el producto maiz por su
proceso de produccidn, el cual consideran saludable derivado de la confianza que tienen a
los productores. Confianza que parte de la localidad, es decir, que el productor sea uno de
sus vecinos otorga ese valor porque lo conocen de tiempo atras, siendo el caso del Centro de
Acopio. Mientras que, en el mercado de Tlalpan, la confianza deriva de la posibilidad de
poder establecer una conversacion con los mismos productores para saber de donde y cémo
es que producen lo que ofrecen a la venta. Ademas de que los mismos organizadores del
Mercado Alternativo de Tlalpan tienen un compromiso con la forma en que los productores

Ilevan a cabo su labor, ya que les hacen visitas sorpresa para poder observar que, en efecto,

112



los productos cumplan con los requisitos que en el mercado se les solicita para poder
venderlos. Los cuales son principalmente orientados a que la produccion sea realizada con

un cuidado para el medio ambiente y para la salud de los consumidores.

Sin embargo, las dinamicas en ambos mercados son muy diferentes ya que, en el Centro de
Acopio, los precios de los productos son bajos. Es uno de los motivos que sefialaron algunos
de los vendedores (que fueron considerados como consumidores ya que no producen el maiz)
por lo que deciden comprar el maiz en la central de abastos, en vez de comprarlo a los
productores locales. Mientras que, en el mercado de Tlalpan, los precios de los productos son
diferentes, porque la idea que se tiene es pagar un precio justo, dando valor a esos procesos
de produccion que implican el cuidado del ambiente y de la salud de los consumidores. Tales
dindmicas impactan en las personas que asisten a un mercado y a otro, ya que la prueba
empirica para poder afirmar esto es la accesibilidad que se tenia con los consumidores al
responder la entrevista. En Milpa Alta fue una labor sencilla el acercamiento a los
consumidores del mercado, lo que fue muy diferente en Tlalpan, ya que existié bastante

negacion, como se sefialé con anterioridad.

El objetivo de esta investigacion no es dar cuenta de por qué existe esa diferencia. Inclusive
resulta interesante poder explorar mas sobre las razones que explican esa diferencia, pero
corresponde a un trabajo distinto a éste. Lo que importa es explicar que, en ambos mercados,
al presentar diferencias claras, las percepciones obtenidas ayudan a tener un panorama mas
amplio sobre como es percibido el asunto de la conservacion de biodiversidad en el territorio
periurbano. Y es que las percepciones de cada consumidora y consumidor, productor y
productora, tuvieron sus propios elementos que las diferenciaban de las demas, haciendo
imposible generalizar problemas que pudiesen ser encontrados en la produccion y venta para
la conservacién de biodiversidad, que cada actor detectaba en los espacios en que fueron

entrevistados.

Ademas, con este trabajo de campo, es posible complementar el concepto de territorio
periurbano, apelando a lo que Vela F. (2001) refiere como teoria fundada®®, ya que se han

13 Es importante mencionar que este enfoque de teoria fundada implica partir de cero para dar explicaciones
del tema estudiado. En este trabajo no es el caso ya que el primer capitulo se trata de la definicion de un
marco conceptual, lo que rompe con la posibilidad de elaborar la llamada Grounded theory (Vela, 2001: 87).
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obtenido elementos importantes para pensar a este choque del espacio urbano con el rural, y

coémo las Areas Naturales Protegidas tienen un papel en este espacio.

Estos cambios enriquecen el concepto de territorio periurbano que es elaborado para esta
investigacion, recordando la definicion que es la siguiente: Territorio periurbano es el
resultado de la apropiacién simbdlica y de dominacion del lugar en el espacio social. Pero tal
resultado no es un elemento estatico ya que implica un contacto constante entre lo que
significa pertenecer a un espacio rural y uno urbano consiguiendo asi una constante
resignificacion del lugar que es observada en los grupos de actores que conforman el nicleo

central del mercado del maiz.

En esa definicion, la constante resignificacion estd relacionada con el cambio de las
actividades de los jovenes, quienes resultaban ser hijos de productores o consumidores en las
entrevistas, y estos a su vez, sefialaban que no continuarian con la produccion del maiz ni de
otro producto agricola debido a que era mejor un trabajo en otros rubros alejados del campo.
Es decir, para algunos es preferible construir viviendas para rentarlas que sembrar maiz. Es
una situacion impulsada por intereses que de primer plano parecieran puramente econémicos,
pero que recae también en un profundo cambio cultural que implica no sélo dejar de producir

maiz, sino las tradiciones y los significados que esas actividades implican.

A su vez, no se trata de una pérdida total de la produccién de maiz, al menos no actualmente
en el territorio periurbano del sur de la Ciudad de México, ya que quienes se mantienen en
esa actividad, demuestran que no es una labor que sea estatica a través del tiempo, porque
tiene cambios en la forma misma de organizacion de la familia productora. El papel que han
tenido las mujeres en este caso se ha configurado también, dando paso a una mayor presencia
en el campo de la que tenian con anterioridad. A raiz de no poder pagar a peones para la labor
de la cosecha, todos los miembros de la familia deben participar, y esto para satisfacer la
demanda de productos para los consumidores quienes, en algunos casos perciben que al
comprar a esos productores no solo los estan apoyando, sino que también ayudan al medio

ambiente.

Aun asi, esta perspectiva no se descarta ya que, con el trabajo de campo, es posible complementar la
definicién del concepto de territorio periurbano que se ha propuesto en esta investigacion.

114



Asi es como estos elementos contribuyen a la modificacion del espacio, siendo un lugar que
por una parte es abandonado, por otra parte, es utilizado como un lugar de refugio, y por otro
lado sigue siendo un sitio en el que se puede continuar con la produccién de maiz, ademas

de otros productos.

Por Gltimo queda mencionar que en las entrevistas realizadas en Milpa Alta tanto al grupo de
consumidores como al de productores, en algunos casos resaltd esa nocion del “arriba”, lo
cual sefiala una deficiencia en las politicas planteadas para la conservacion de la
biodiversidad en esos espacios, ya que los entrevistados que mencionaron esa nocion,
manifestaron que perciben a ese espacio con cierta inutilidad al no poder realizar
construcciones de ningun tipo, ya que no resulta ser su intencion construir viviendas, pero si
buscan implementar estructuras para el resguardo de los animales. Al ser impedida la

construccidn, tienen a dejar en abandono ese espacio.

El espacio se modifica de acuerdo con lo que las personas que lo habitan y lo usan deciden
hacer. Se trata de decisiones que responden a necesidades del estilo de vida que se lleva,
dejando a un lado la alimentacion saludable para priorizar el pago de servicios, por ejemplo.
Un productor dijo una frase que condensa la situacion del territorio periurbano, y es la

(13

siguiente: “...el campo da para comer, pero no para vivir.” (Entrevista 21). Es esa la
influencia de lo urbano a lo rural, en este choque de ambos espacios, aungque también hay
formas de resistencia de lo rural a lo urbano, ya que siguen existiendo proyectos que buscan
revalorizar la produccidn agricola, o simplemente mantener sus tradiciones las cuales dan
pauta a sus estilos de vida y permiten que su percepcién sea concebirse a si mismos como
personas que estan alejadas del contexto urbano a pesar de que en el sitio que siguen

produciendo ya se llama Ciudad de México.

Con la informacion presentada, se puede concluir que la hipétesis del trabajo de investigacion
se acepta. La hipotesis es que las percepciones de los productores y consumidores del Centro
de Acopio en Milpa Alta son completamente diferentes, pero no excluyentes, de las
percepciones de los productores y consumidores del Mercado Alternativo de Tlalpan, porque
el factor urbano, es decir, la disminucion o ausencia del espacio que se dedica a la produccion
de los alimentos, en este caso del maiz, tiene mayor efecto en las percepciones de las personas

que forman parte de ese mercado. El factor urbano marcé diferencias en lo que se percibe

115



desde el Centro de Acopio en Milpa Altay en el Mercado Alternativo de Tlalpan. Diferencias
que no solo radicaron en las percepciones mismas, sino inclusive en la dificultad para acceder
a ellas, asi como la oferta de los productos de maiz en cada mercado, mientras que en el mas
cercano a los espacios donde se produce el maiz (Centro de Acopio) se pueden comprar
directamente las mazorcas del maiz, en el méas lejano (Mercado Alternativo de Tlalpan) se

pueden encontrar Unicamente productos transformados como tortillas o tamales.

Ademas de llegar a la conclusion de que ese factor urbano si tiene un efecto en las
percepciones de las personas, se cumple con el objetivo principal de la investigacion, el cual
es conocer las percepciones de las personas que viven en el territorio periurbano del sur de
la Ciudad de México, sobre la conservacion de biodiversidad del maiz. Y eso se logré
mediante los objetivos secundarios, los cuales se mantuvieron presentes en la elaboracién del
instrumento que se muestra en el abordaje metodolégico y también en la presentacion de la
informacion obtenida, ya que fue orientada en presentar una relacion entre la conservacion
del lugar con la conservacion de biodiversidad, haciendo a su vez una comparacion entre
ambos mercados y finalmente presentando los papeles que toman las mujeres y los hombres
en el proceso de produccion y consumo del maiz, para tener el panorama completo del
aspecto espacial que se detall6 en el apartado teorico, cuando se habla del territorio y

territorializar, para poder construir el concepto de territorio periurbano.
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