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RESUMEN

El presente trabajo es un reporte laboral en el que se describe la experiencia
de la autora quien fue responsable del disefio del area de Compresion Lectora
en la Evaluacion Nacional de Logro Académico en Centros Escolares
(ENLACE) en la Educacion Media Superior (EMS). ENLACE es una evaluacién
diagnéstica que se aplicé en Educacién Basica desde el aiio 2006; en el 2007
se empez6 a disefar el primer instrumento censal diagnéstico dirigido a la EMS
con la intencién de obtener informacién de todos los subsistemas existentes en
ese entonces y hacer un anclaje con la prueba de educacion basica. ENLACE
EMS empez6 evaluando dos areas: Comprension Lectora y Matematicas. Para
la construccion de la prueba se utilizd la Metodologia Ceneval, la cual esta
constituida por procesos que van desde la planeacion y disefio hasta la
publicacion de resultados. ENLACE MS fue el primer esfuerzo nacional para
retroalimentar a toda la poblacién de este subsistema buscando mejoras en sus
dos areas basicas para la vida cotidiana: matematicas y compresion lectora. En
el andlisis de los resultados se presenta el nivel nacional que obtuvieron los
estudiantes de media superior, se muestra una comparacion por regiones
federativas y tipos de marginacion, finalizando el reporte con una propuesta
para la mejora en la evaluacién de la Compresion Lectora y la percepcion de la
autora en esta experiencia.



INTRODUCCION

La Subsecretaria de Educacion Media Superior (SEMS) actualmente esta
integrada por cinco direcciones generales y tres coordinaciones sectoriales,
cuenta con un disefio medianamente articulado, sin embargo en el aino 2007
era el subsistema con mayores carencias en su planeacion y alto indice de
desercién; contaba con mas de 300 planes de estudios distintos con muy poca
retroalimentacién y atencion nacional. En ese afio se inicié un proceso de
reforma de la Educacion Media Superior (EMS) en el cual participd la
Secretaria de Educacion Publica (SEP), la Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior (ANUIES), el poder
legislativo y autoridades educativas, para dar lugar a la Reforma Integral de la
Educacién Media Superior (RIEMS), la cual tiene como eje rector evaluar al
subsistema para una mejora continua que abarque, entre otros aspectos, la
evaluacion del aprendizaje. Como parte de esta iniciativa, la SEP solicité al
Centro Nacional de Evaluacion para la Educacion Superior (Ceneval, A.C.) el
disefio de un instrumento de evaluacién por medio del cual se pudiera obtener
informacién diagnéstica de este nivel educativo, siguiendo con el esquema de
evaluacion que el Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion (INEE)
aplicaba en Educacion Basica. En este marco es que nace la Evaluacion
Nacional del Logro Académico en Centros Escolares para la Educacion Media
Superior (ENLACE-MS).

La redaccion de la propuesta y su subsecuente realizacién se le encomendé
particularmente a la Direccion General Adjunta de Programas Especiales del
Ceneval. Dicho instrumento fue el primer esfuerzo para evaluar a nivel censal,
y de manera objetiva y estandarizada, a la poblaciéon mexicana que cursaba Ia
EMS. Para su disefio se revisaron varios instrumentos con objetivos y

poblaciones similares, sin embargo el equipo de Ceneval se baso



principalmente en la metodologia del Programa para la Evaluacion
Internacional de Alumnos de la OCDE' (PISA por sus siglas en inglés).

PISA es una prueba estandarizada y diagndstica que evalla una poblacion
similar, con sustentantes de 15 afos. Por medio del trabajo colegiado realizado
en el disefio de ENLACE EMS se retomo la tipologia de textos y desglose de
los procesos cognitivos que utiliza PISA, como lo es la extraccion de
informacion, el desarrollo de una comprension, interpretacion y reflexion. Dicha
metodologia es uno de los pilares fundamentales para el disefio del area de
Comprensién Lectora en ENLACE.

El proceso de disefio y construccién de la prueba duré mas de un afio e implico
estudiar y revisar las partes del instrumento, con el fin de ofrecer a la poblacion
una evaluacion Util para contribuir a la mejora del sistema educativo. En el area
de Comprension Lectora? se midieron cinco grupos de procesos cognitivos:
Extraccion, Comprension, Interpretacion, Evaluacion de la forma y Evaluacion
del contenido, que fueron adecuados del estudio de PISA y de los métodos
utilizados para la comprension de la lectura (OECD, 2006). Cada proceso se
dividié en tres niveles de complejidad los cuales se explican a detalle en el

Capitulo 3. Se incluyeron los tipos de texto mas utilizados a nivel bachillerato:

Narrativo. Evoca la funcion poética, literaria o creativa, util para describir la
realidad a través de la mirada del artista, quien selecciona y combina las
palabras y frases; ademas de lo que se dice, es importante cémo se dice.
Expositivo. Se expresa clara y objetivamente un mensaje relacionado con el
mundo real. Expresa lo que sucede, las acciones emprendidas por alguien y
resultados en investigaciones.

Argumentativo. Pretende expresar un argumento o contrargumento, probar o
demostrar una idea, refutar la contraria para persuadir o disuadir al receptor y

se presenta la funcion referencial donde se expone una tesis.

! Organizacic’m para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (OCDE)

2De la cual fui nombrada responsable para su disefio y construccion.



Apelativo: Busca seguir una instruccion que convenza, sugiera, ruegue,
aconseje o instruya al lector, provocando su inmediata atencion. Desarrolla el
uso de los modos condicional o imperativo (Direccion de Evaluacién Educativa,
Gobierno de Baja California, 2010).

La poblacion objetivo en ENLACE-MS fue la de los estudiantes de ultimo grado

de bachillerato, con una aplicacion censal de 878,806 sustentantes.

El disefio de ENLACE-MS vy todos los instrumentos realizados en Ceneval se

basa en una metodologia, la cual esta constituida por diez procesos:

Disefio de la evaluacién
Delimitacion del objeto de medida
Construccién del banco de reactivos
Verificacion cuantitativa

Ensamble de cuadernillos
Aplicacion

N o o Mo b=

Procesamiento de informacién y calificacion (que incluye la calibracion
de los reactivos y el establecimiento de puntos de corte)

8. Publicacién de resultados

9. Revisién de todo el proceso

10.Disefo de materiales complementarios

Dichos procesos incluyen varias fases que se pueden revisar de manera
general en el Anexo 2 y se explican a detalle en el Capitulo 3, incluyendo la
experiencia personal en la participacion de cada etapa, objetivo principal del
texto.



El presente reporte esta dividido en seis apartados: en el primero se explica el
contexto laboral del Ceneval de ese entonces;® en el Capitulo 1 se analiza
parte de las investigaciones realizadas sobre la lectura y los procesos de
comprension. En el Capitulb 2 se muestran instrumentos similares a ENLACE,
su construccion y caracteristicas. En el Capitulo 3 se describe el procedimiento
de disefio de ENLACE, especificamente sobre el area de Comprension
Lectora. En el Capitulo 4 se presenta el disefio del reporte de resultados, los
puntos de corte, los resultados de la aplicacion operativa por regién; asimismo
se muestra un andlisis longitudinal de todas las aplicaciones de ENLACE hasta
2014 y un analisis comparativo con una prueba similar utilizada en Ceneval.
Finalmente, en las conclusiones se ofrecen algunas propuestas para la mejora
de instrumentos de evaluacién en la poblacién de un nivel educativo medio

superior en la comprension de textos y comentarios personales.

® Mi participacién en el proyecto de ENLACE estuvo bajo la supervision y ensefanza de la
Direccion de Programas para la Administracion Publica y de todo un grupo de compaiieros y
especialistas, a los cuales agradezco los conocimientos y el tiempo invertido en el objetivo

comun de crear una prueba de comprension lectora de calidad.



CONTEXTO LABORAL

Evaluar... Una buena medida para educar mejor

Lema del Ceneval

El Centro Nacional de Evaluacién para la Educacion Superior (Ceneval), en el

cual laboro desde agosto de 2006, es una asociacion civil sin fines de lucro,

creada por mandato de la ANUIES en 1994. Se caracteriza por ser una

institucién eminentemente técnica y su misiéon es promover la calidad de la

educacién mediante la realizacion de evaluaciones validas, confiables y

pertinentes. Sus actividades se orientan a la evaluacién de los conocimientos y

habilidades adquiridos en procesos de ensefianza-aprendizaje formales y no

formales de los niveles educativos basico, medio superior y superior.

El Ceneval se rige por cinco principios basicos:

1.

Imparcialidad: Las evaluaciones que realiza el Centro no favorecen a
ninguna persona, organismo o institucién en particular.

Calidad técnica: Los procesos de disefio, construccion, aplicacion,
calificacion y emision de resultados de los examenes estan apegados a
rigurosos estandares de calidad, los cuales son emitidos por la Direccién

Técnica y de Investigacion.

. Dinamismo: Los examenes se revisan continuamente para actualizar los

contenidos que se evaluan, adaptandolos a los cambios que
sobrevienen en las areas disciplinares o profesionales (dicho principio

hace referencia al noveno proceso de la metodologia que se utiliza).

. Confidencialidad: Las personas y las instituciones evaluadas tienen

derecho a que sus resultados no sean revelados sin su consentimiento.

Transparencia: Los procesos concernientes a la elaboracion, aplicacién
y calificacién de los examenes estan abiertos a escrutinio de los
usuarios, siempre y cuando no se contrapongan al principio de
confidencialidad.



La maxima autoridad es la Asamblea General constituida por instituciones

educativas, asociaciones y colegios de profesionistas, organizaciones sociales

y autoridades educativas. Cuenta con un Consejo Directivo que revisa la

adecuada marcha del Centro. El director general es la autoridad ejecutiva

propuesta por la Asamblea General, con un mandato de cuatro afios con

posibilidad de reeleccion por un periodo.

Actualmente la direccion general estd a cargo del Dr. Rafael Loépez

Castafares,* pero en el 2007 el director general era el Mtro. Rafael Vidal Uribe.

A continuacién se muestra el organigrama de cuando se disefié6 ENLACE-MS.
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ENLACE fue el primer proyecto asignado a la Direccién de Programas para la

Administracion Publica (DPAP), creada en ese mismo afio, la cual forma parte

de la Direccion General Adjunta de Programas Especiales (DGAPE), a cargo

de la Dra. Rocio Llarena de Thierry hasta la fecha.

*El organigrama hasta el dia 25 de agosto de 2015 se muestra en el Anexo 4.



ENLACE-MS fue el primer proyecto en el que fui enteramente responsable de
un area (Comprension Lectora) y todo lo que ello implicaba. En esos afios, el
Ceneval estaba en un proceso de reestructura, dentro del cual mi jefa directa
asumio el cargo de Directora de Programas para la Administracién Publica, por
tanto quedamos dos personas como responsables directas de ENLACE-MS,
una compaiera a cargo del area de Matematicas y la autora de este texto
como responsable de Comprension Lectora. El reto de realizar un trabajo con
tanta responsabilidad e impacto nacional se vio reflejado en la pasion que
despertd en mi, en la entrega al trabajo, en el deseo de aprender sobre el
proceso lector y sobre todo en el amor a la evaluacion educativa. Este reporte
laboral detalla mi experiencia profesional en ese proceso y principalmente lo
significativo que ha sido en mi trayectoria profesional y personal, debido a que
fue la primera vez que constaté de forma directa la importancia de realizar un
trabajo que contribuyera a la educacion del pais.



CAPITULO 1. LA LECTURA

La lectura convertia el suefio en vida y la vida en
suerio y ponia al alcance del pedacito de hombre
que era yo el universo de la literatura.

Mario Vargas Llosa

Para empezar el disefio de cualquier instrumento es fundamental el sustento
tedrico, en el presente capitulo se dara una explicacion general a la teoria de
apoyo en el proceso de lectura y comprension del texto.

LA LECTURA

Leer es uno de los primeros esfuerzos que hacemos, en nuestro desarrollo,
para acercarnos a una mejora del ser y sin embargo no le damos la importancia
que merece, ni analizamos el esfuerzo para interiorizar una idea textual. De
manera general se piensa que los lectores decodifican cada palabra de un
texto y de forma automatica se comprende el significado de las palabras, como
se hace con el lenguaje diario. La lectura es un proceso complejo en donde el
lector debe darle sentido a lo que percibe en un texto, no sélo con las palabras
y oraciones del texto sino también a las ideas, recuerdos y conocimientos que
producen esas palabras (Schoenbach, Greenlear, Cziko y Hurwitz, 2011). La
lectura es una herramienta fundamental para los caminos del crecimiento
intelectual. Asimismo es una de las habilidades mas importantes que se
adquiere de manera basica a través de los primeros afos de educacion formal
y de vida; constituye la base del aprendizaje formal. Es una de las habilidades
que idealmente deben desarrollarse con ayuda de las actividades escolares
(Progress in International Reading Literacy Study, 2006).



Leer es un esfuerzo en busca de significado, es decodificar la letra impresa

para extraer el significado a hechos, cosas y fenémenos (Valles, 2005).

Una concepcién mecanica sobre la lectura la encontramos en definiciones
como la percepcion de los signos escritos que se relacionan con una serie de
habitos técnicos como el movimiento de los ojos y la decodificacion de
simbolos convencionales (Petit, 1999; citado en Reyes Liischer, S., Castillo
Nufez, A., Zuiiga Bohigas, A. y Llarena de Thierry, R., 2009), lo cual esta
relacionado con el origen de la palabra “leer’ que es una derivacion de la raiz
latina legere que se traduce como escoger. Un primer acercamiento a la

explicacién de la lectura se relacionaba con seleccionar o escoger palabras.

Segun Noam Chomsky, la lectura es un procesamiento provisional de
informacion. Esta informacion podemos dividirla en efectiva, es decir, no se
refiere a un reconocimiento preciso de las palabras sino a un acercamiento al
significado; y eficaz, se usa un nimero de claves representadas en el texto,
relacionadas con el contexto o aprendizaje con el lector para comprender el
texto (Goodman K., 2006).

PROCESOS DE LECTURA

Existen varios modelos explicativos de la lectura que van desde los que
analizan el proceso de percepcion, a los modelos fundamentados en andlisis e

integracién de informacion. Se revisard de manera general algunos de estos
modelos.

El modelo llamado Bottom-up, o ascendente, parte de lo mas sencillo a lo mas
complejo: de una grafia, el conocimiento de las palabras, hasta el acceso
fonologico, este proceso se concentra principalmente en el texto. EI modelo
Top-down, o descendente, se enfoca en aportar los conocimientos previos al
lector sobre la lectura y el reconocimiento global de las palabras; lo primordial
de este proceso es el lector y la comprensién. El significado de diferentes

palabras permite al lector construir hipétesis sobre el significado global del texto
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(Castello, 1996). Por las limitaciones de estos dos modelos explicativos se
origina un tercero llamado interactivo o mixto, en donde se conjugan ambos
postulados y se produce la comprension lectora, la cual podemos definir como
“rutas de acceso sintactico y semantico” (Valles, 2005). Este modelo se inspira

en el cognitivo, el tipo de procesamiento es simultaneo o en paralelo (Galera
Noguera, 2000).

Algunos ofros procesos basicos que intervienen en la lectura, segin Valles,
son:

— Los movimientos oculares como los sacadicos (0 saccadas) y las
fijaciones, que varian dependiendo de la complejidad del texto, el nivel
de atencién, entre otros factores

— El reconocimiento y asociacion de las palabras y conceptos
almacenados en la memoria

- El desarrollo de ideas

- Las conclusiones del texto

- Larelacion entre lo que se lee y se sabe

Ademas debemos tomar en cuenta algunos procesos psicolégicos como los
siguientes:

Atencion selectiva: el lector focaliza la informacion, aislandose de cualquier otro
estimulo, lo cual es una autorregulacién de la atencién.

Analisis secuencial: al leer se realiza una accién en cadena, palabra tras
palabra, asignando un significado mediante inferencias linguisticas.

Sintesis: el lector resume y atribuye significados.

Memoria: se va entrelazando la informacion sintetizada con los conocimientos
previos y se almacenan en la memoria a largo plazo o mediata, formando un
aprendizaje significativo, el cual esta relacionado con la estructura cognitiva de
cada individuo o el conjunto de conceptos e ideas que posee el lector en un
area especifica del conocimiento (Ausubel, 2013). En el proceso lector
intervienen cuatro tipos de memoria. La informacion procedente de la

estimulacién visual (pensando en este momento Unicamente en ese tipo de

11



variable) es recibida por la memoria Sensorial almacenada por milisegundos y
seleccionada e integrada por la memoria de trabajo (MT), la cual almacena la
informacion en la memoria a corto plazo (MCP), en donde permanese por
segundos para poder integrar la informaciéon nuevamente por la memoria de
trabajo y almacenarla en la memoria a largo plazo (MLP). La experiencia y
conocimientos previos, también son extraidos por la MT y lo vuelve de manera
reestructurada y organizada a la MLP para crear conocimientos nuevos
nutridos con la informacion recopilada del nuevo texto (Valles, 2005).

Aunado a esto, en el proceso de lectura cada individuo utiliza tres tipos de
informacion:

- Semantica: el significado que damos cada lector al nuestro texto; esta
busqueda de significado la revisaremos con mas detalle en el siguiente
apartado.

- Léxico-gramatica: referente a la sintaxis y redaccion, sin estas reglas del
lenguaje no tendriamos una relacion entre el escritor (o0 el texto) y
nosotros, es nuestra guia para darle forma al texto.

- Grafofonica: son los patrones de las letras y su relacién con los patrones
de sonido (Goodman K. , 2006).

Si el texto no aporta toda la informacién necesaria, llenaremos esos vacios con
nuestro conocimiento del mundo para llegar a una interpretacién funcional

(Castello, 1996).

COMPRENSION LECTORA

La comprension es la interiorizacion y aplicacion del texto, es aduefiarse de la
informacién. Segun Dubois (1984), el estudio de la comprension lectora se

puede dividir en dos enfoques: el tradicional y el constructivista.
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El enfoque tradicional hacia referencia al proceso de comprension como
habilidades ordenadas jerarquicamente, teniendo asi:

1. Reconocimiento de palabras

2. Comprension

3. Reaccion o emocion

4. Asimilacion o evaluacion

La comprensioén incluye las destrezas a desarrollar como la comprension
literal (o lo explicito en el texto) la inferencia (lo implicito) y la lectura critica
(haciendo referencia a la calidad del texto y el propésito del autor).

Las ideas de Chomsky contribuyeron con este enfoque, haciendo hincapié en

que el significado de la palabra u oracion esta en el enunciado en si.

En el enfoque constructivista, la lectura es un proceso.de interaccion entre el
pensamiento y el lenguaje. Comprender un texto es darle significado de
acuerdo a los conocimientos y experiencias del lector (Googman, 1976;
Simith, 1978; citado en Dubois, 1984).

Seguin este enfoque, el lector trata de incorporar el texto a su mundo y
experiencia. El proceso de lectura es un proceso global y la meta es el

resultado de la interaccién entre el texto, el lector y el contexto.

“El texto es solo el punto de partida, el andamio sobre el cual se apoya el
lector para construir el significado de acuerdo con su experiencia del mundo”
(Dubois, 1984).
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Figura 1. Proceso de la Comprension Lectora

LECTOR

Conocimientos
Experiencia
Pensamientos
Propésito de la lectura

COMPRENSION
DE LA LECTURA

La comprension es un proceso global y solo habria que referirnos a niveles o

habilidades para comprobar un proceso evolutivo.

Como hemos visto la comprension lectora se ha abordado desde diferentes
perspectivas, Cassary (citado en De la Cruz y Vargas, 2010) resume al proceso

de lectura en tres concepciones:

1. Linguistica: la cual retoma la idea de decodificar el texto en ideas, se
asocia y reconoce silabas, y reconoce palabras; logrando asi un
significado Unico del texto.

2. Psicolinguistica: esta concepcion no solo considera el texto para obtener
el significado, sino que también se lleva a cabo una serie de procesos
cognoscitivos para realizar inferencias y relacionarlas con los
conocimientos previos, por lo tanto el significado del texto es diferente
en cada persona.

3. Sociocultural: la cual considera que el aprendizaje social da como
resultado lo que cada individuo entiende en las palabras, y textos,
respetando la individualidad de cada ser.
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Las practicas de lectura y escritura se dan en contextos particulares, con

costumbres e historias especificas, donde cada lector tiene un propésito

social diferente, en donde la expectativa particular lleva al lector a
distintas estrategias (Cairney, 1992; citado en De la Cruz y Vargas,

2010).

La lectura puede considerarse también como fenémeno del lenguaje, el cual se

puede dar en tres niveles:

1.

El sensorial, que implica
una correlaciéon de la
imagen sonora con la
visual.

La diferencia entre el sequndo y el
tercer nivel esta en el grado de
reelaboracion de la informacién y

reestructuracion del propio aparato

2. Bl de decodificacion del cognitivo, fenémenos que casi no
mensaje , ‘e
| ocurren con la sola decodificacion

3. El de acceso a la

experiencia y

del mensaje y su utilizacion como

comunicacion inmediata.

conocimiento humano.

Alcanzando el tercer nivel en el proceso de lectura, ademas de apropiarnos de
una riqueza de conocimientos, se ejercita la conciencia, por lo que es posible
afirmar que en el caso de los infantes, la lectura ayudaria a que se dieran
saltos cualitativos en su formacion (Sanchez, 1995).

Otra concepcion es la lectura como proceso interactivo. En 1980, Frank Smith,
uno de los primeros en apoyar esta teoria, destaco el caracter interactivo del
proceso de la lectura al afirmar que en esta participan la informacion no visual
que posee el lector con la informacion visual que provee el texto. Es
precisamente en ese proceso de interaccion en el que el lector construye el
sentido del texto y lo enriquece con su propia experiencia. De manera similar
Heimilich y Pittelman en 1991, afirman que la comprensién lectora ha dejado de

ser un desciframiento del sentido de una pagina impresa. Es un proceso activo
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en el cual se integran conocimientos previos con la informacion del texto para
construir nuevos conocimientos.

LA LECTURA EN INSTRUMENTOS INTERNACIONALES DE EVALUACION

El Estudio Internacional de Progreso en Compresion Lectora (PIRLS, por sus
siglas en inglés) estudia la lectura en términos de Alfabetizacion de la Lectura o
Reading literacy’ para transmitir una nocion diferente de lo que significa la
habilidad para leer, nocién que incluye la destreza de reflexionar sobre lo que
esta escrito y utilizarla como herramienta para obtener metas individuales y
sociales. Esto se acerca mas a una concepcion y evaluacion por competencias.
A partir de las tres evaluaciones de este instrumento, 2001, 2006 y 2011, se ha
llegado a la siguiente definicion de lectura: “Es la habilidad para entender y
usar las formas del lenguaje escrito utilizados en la sociedad y/o valorados por
el individuo. Lectores jovenes pueden construir significado desde diferentes
textos. Leen para aprender, para participar en comunidades de lectores en la
escuela, para la vida cotidiana y por recreacion” (PIRLS, 2011).

Esta definicion no solo incorpora la historia personal del individuo y su
aprendizaje sino también se considera la utilidad hacia la sociedad, aunque no
son los unicos propésitos, para su objetivo de evaluacién lo concretizan de esa
manera.

La Organizaciéon para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE,
2006) define la Habilidad Lectora como la capacidad de un individuo para
comprender, utilizar y analizar textos escritos, con el fin de alcanzar sus propias
metas, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y participar en la
sociedad.

Asimismo el Program for Intemational Student Assessment (PISA, 2003)

menciona que la Habilidad Lectora consiste en la comprension y la utilizacién

% En este documento utilizaremos el término literacy como alfabetizacion segun la traduccion de
Reyes Liischer et al., (2009), quedando entonces como alfabetizacion de la lectura.
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de textos escritos, asi como en la reflexién personal a partir de ellos con el fin
de alcanzar metas propias, desarrollar el conocimiento y el potencial personal,
y participar en la sociedad. Los lectores responden de diversas maneras a un
texto dado cuando intentan utilizar y entender lo que estan leyendo; en este
proceso dinamico intervienen numerosos factores, algunos de los cuales son
operativamente maleables como la situacién de lectura, la estructura del texto,
las caracteristicas de las preguntas (hablando del momento de una evaluacion)
y tal vez hasta las condiciones espacio temporales en las que se desarrolla la
lectura.

Esta definicion parte de la base de que la lectura comprende informaciones
escritas para utilizarlas y reflexionar sobre ellas. Se tiene en cuenta el papel
interactivo del lector que adquiere informacién a partir de textos escritos. La
definicién también esta abierta a la enorme variedad de situaciones en las que
la habilidad lectora puede desempefar un papel en las tomas de decisiones
para los adultos jovenes, situaciones que van desde lo publico a lo privado,
desde el entorno escolar al laboral, desde el ejercicio activo de la ciudadania
hasta el aprendizaje continuo. Asimismo, hace explicita la idea de que la
capacidad de lectura permite al individuo dar satisfaccion a una serie de
aspiraciones personales, que abarcan desde la construccién de metas
especificas, como la preparacién educativa o el éxito profesional, hasta
objetivos menos inmediatos destinados a enriquecer y mejorar la calidad de
vida.

Los lectores responden de diversas maneras a un texto dado cuando intentan
utilizar y entender lo que estan leyendo. En este proceso dinamico intervienen
numerosos factores, para un estudio de evaluacién a gran escala con un fin
diagnéstico, los factores o procesos operacionales son los que se miden.

Hablando especificamente del proyecto de PISA se encuentran:
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L Estos factores se consideran
¢ la situacion de lectura

componentes  importantes
¢ la estructura del propio
del proceso de lectura y se
texto
han tomado en cuenta en la
¢ las caracteristicas de las .
creacion de las preguntas
preguntas que se B
usadas en la evaluacion

plantean sobre el texto.
y, (PISA 2003).

Con lo anterior, PISA describe la Habilidad Lectora como “La capacidad de un
individuo para comprender, utilizar y analizar textos escritos, con el fin de
alcanzar sus propias metas, desarrollar el conocimiento y el potencial personal,
y participar en la sociedad” (PISA, 2003).
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CAPITULO 2. EVALUACIONES ENFOCADAS A LA LECTURA

Los libros que te ayudan mas son los que te hacen
pensar mas. La forma mas dura de aprender es con
la lectura, pero un gran libro de un gran pensador, es
un barco de pensamientos, profundamente cargado
de verdad y belleza.

Pablo Neruda

Partiendo del postulado donde la lectura es una necesidad basica para el
desarrollo y mejora de la calidad de vida, se puede relacionar facilmente el
interés en medir el proceso de lectura. Distintas instancias evaluadoras,
educativas y gubernamentales se han dado a la tarea de disefar diferentes
instrumentos, con distintos fines para evaluar y explicar a la comprension
lectora. Es importante revisar la metodologia y sustento de los instrumentos de
evaluacion, los cuales responden a objetivos distintos, no obstante aportan

conocimiento al estudio de la comprensién lectora y sobre todo a la educacion.

En este capitulo menciono algunos de los instrumentos mas representativos,
los cuales fueron grandes pilares de apoyo para el disefio de ENLACE-MS y
deberian ser indicadores importantes para el desarrollo, ensefianza vy

promocion de la lectura.

EVALUACIONES INTERNACIONALES
PISA

Empezaré por uno de los instrumentos mas mencionados o conocidos, ya sea
por su tipo de aplicacion, aportaciones, disefio o difusion, el Programa para la
Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus siglas en inglés) de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econdémicos (OCDE u

OECD® por sus siglas en inglés), tiene por objeto evaluar hasta qué punto los

© Organization for Economic Co-operation and Development
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alumnos cercanos al final de la educacién obligatoria de cada pais han
adquirido conocimientos y habilidades necesarios para la participacién plena en
la sociedad. PISA identifica aquellos paises que han alcanzado un buen
rendimiento, ayudando asi a establecer metas ambiciosas y dificilmente
alcanzables, pero ideales, mediante la comparacién entre paises.

Las pruebas de PISA son aplicadas cada tres afios, examinan el rendimiento
de alumnos de 15 afos en areas tematicas clave y estudian igualmente una
gama amplia de resultados educativos, entre los que se encuentran: la
motivacion de los alumnos por aprender, la concepcién que éstos tienen sobre
si mismos y sus estrategias de aprendizaje. Las areas evaluadas por el
proyecto PISA son la comprension lectora, las matematicas y las ciencias, hay
dos areas extras que en donde no todos los paises participan (incluyendo
México) que son solucién de problemas y educacion financiera. Cada afio se
hace énfasis en un area, en el 2000 se hizo hincapié en la evaluacion de la
lectura, en el 2003 tuvo como area principal las matematicas, en PISA 2006 fue
una evaluacion piloto en ciencias, 2009 para lectura, 2012 matematicas y para
2015 ciencias.

La participacion internacional en PISA ha sido extensa, hasta la fecha
participan 34 paises miembros, asi como varios paises asociados, entre los
cuales México es uno de ellos.’

Los estudiantes son seleccionados a partir de una muestra aleatoria de
escuelas publicas y privadas. Son elegidos con base en su edad (entre 15 afios
y tres meses y 16 afos y dos meses) y no del grado escolar en el que se
encuentran. Mas de un millén de alumnos han sido evaluados hasta ahora.
Ademas de las pruebas en papel y lapiz que miden la competencia en lectura,
matematicas y ciencias, los estudiantes llenan un cuestionario de contexto en
donde las preguntas se centran en ellos mismos, mientras que sus directores lo
hacen sobre sus escuelas.

" Los paises miembros y asociados de la OECD los enlisto en el Anexo 1.

20



PISA trata de establecer un seguimiento de los resultados de los sistemas
educativos de los paises miembros de la OCDE a partir del rendimiento del
alumnado, dentro de un marco internacional comdn. La finalidad de este
proyecto es producir indicadores del rendimiento del alumnado que sean
relevantes para la politica educativa. El programa PISA pretende comparar
sistemas educativos nacionales y es por esto que solo aplica una muestra de
los reactivos a cada estudiante, que a su vez es seleccionado de manera
aleatoria de una muestra. Los resultados se combinan en escalas globales que
permiten comparar el desempefio de los paises participantes (Reyes Lisher,
Zuniga Bohigas y Castillo Nufez, 2013).

Los indicadores, en el caso de la lectura, estan disefiados para contribuir a
mejorar la comprension lectora de los alumnos hasta el nivel en que éstos sean
capaces de seguir aprendiendo por ellos mismos, a lo largo de sus vidas, de
manera que puedan desarrollar un papel constructivo en la sociedad como
ciudadanos (Instituto Nacional de Evaluacién y Calidad del Sistema Educativo,
2005).

Sustento tedrico para la evaluacion de la lectura

Cada institucién fundamenta su sustento, objetivo y método para evaluar su
constructo, en PISA se parte del hecho de que la lectura es algo mas que un
conjunto de estrategias especificas que puede evaluarse a partir de la
descodificacién de signos o el encadenamiento de significados, que es una
capacidad mas compleja. PISA desarrolla su proyecto a partir de considerar
que la capacidad lectora consiste en la comprension, el empleo y la reflexion de
textos escritos con el doble fin de, por un lado, alcanzar las metas propias,
desarrollar el conocimiento y el potencial personal y, por otro, de participar en
todas las esferas de la sociedad retroalimentando informacién en todas las
profesiones y esferas de la vida cotidiana. Ademas de estudiar cémo preguntar
lo que queremos saber, la evaluacion sobre comprension lectora tiene en
cuenta dos aspectos fundamentales: los niveles de comprension y los tipos de

texto, pensados especificamente para el instrumento.
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Los procesos de comprension

Como expliqué brevemente en el capitulo anterior, existe una serie de modelos
que explican los procesos implicados en la comprensién lectora que coinciden
en que es un proceso multinivel, para PISA esto es, que el texto debe ser
analizado en varios niveles que van desde los grafemas hasta el texto como un
todo. La comprensién correcta de un texto implica que el lector pase por todos

los niveles de lectura para lograr una comprension total (PISA, 2006).

PISA seiiala las siguientes categorias del proceso de comprensién lectora:

Obtener informacién: Se refiere a la atencién hacia las partes de un texto,
fragmentos independientes de informaciéon y la capacidad para localizar y

extraer una informacion en un texto.

Comprender globalmente: El lector tiene un proceso de considerar al texto

como un todo. Tiene la capacidad de identificar la idea principal o general.

Elaborar una interpretacion: La atencién se focaliza en las partes de un texto y
en la comprension de las relaciones de estas partes. El lector tiene la
capacidad para extraer el significado y realizar inferencias a partir de la

informacion escrita.

Reflexionar sobre el contenido de un texto: En este proceso se requiere que el
lector relacione la informacién del texto con el conocimiento del contexto, de
fuentes externas y de su propia experiencia y conocimiento. El lector debera
expresar su punto de vista con respecto al texto, evaluando la informacion que
tenian previa al texto, contrastandola con la actual, contrastando asi
informacién de otras fuentes, usando un conocimiento tanto especifico como
general, obteniendo ideas abstractas razonadas (Organisation for Economic

Co-operation and Development, 2013).
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Reflexionar sobre la estructura de un texto: El lector se aparta un poco del texto
y evalua su objetividad y calidad, el estilo del autor, lo apropiado de las frases,
hasta el analisis de como un adjetivo puede cambiar la interpretacion del texto.
El lector puede entender el alcance y utilidad (relacionado con su propio
conocimiento) de un texto.

Con estos aspectos se cubren, segun el marco de referencia de este
instrumento, las distintas destrezas cognitivas necesarias para conseguir una
lectura efectiva.

Figura 2. El proceso de lectura en PISA

Reading Literacy

I
I |

Usar el contenido basico que ofrece el texto Utilizar la informacion externa al texto

|
Obtencidén Integracion e Reflexion y
interpretacion evaluacion
Obtener Comprender de Elaborar una Reflexionar y Reflexionar
informacién manera global interpretacion evaluar el y evaluar
contenido del sobre la
texto forma del
texto
Los textos

A la hora de evaluar la comprension lectora no se puede ignorar que existen
grandes diferencias en el comportamiento de los lectores ante un mismo texto y

que la comprension de un mismo lector varia ampliamente en distintos tipos de
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textos, de ahi la importancia de introducir en las pruebas de evaluacion

diferentes tipos; PISA los clasifica en:

Los textos continuos son los organizados en oraciones y parrafos, esto es,
escritos en prosa que a su vez se clasifican en textos narrativos, expositivos y
argumentativos.

Los textos discontinuos son los que organizan la informacion de manera

diferente, no en prosa: listas, formularios, graficos o diagramas, etcétera.

Textos Mixtos: Es una combinacion de textos tanto continuos como
discontinuos, pero tienen el mismo objetivo.

Los textos mdltiples son disefiados exclusivamente para el instrumento, es
decir, pueden ser dos narrativas completamente diferentes que propongan
puntos de vista opuestos o se complementen pero escritos en diferentes
momentos y pueden incluir a su vez textos continuos y discontinuos (PISA,
2015).

Esta clasificacion textual se completa con la finalidad del texto, es decir, con los

diferentes objetivos de PISA. Se sefalan cuatro tipos:

1. Uso personal (novelas, cartas)
2. Uso publico (documentos oficiales, informes)
3. Uso ocupacional (manual de instrucciones, formularios)

4. Uso educativo (libros de texto, ejercicios)

Existen evidencias de que la prosa narrativa es mucho mas facil de
comprender y de retener que la prosa expositiva. En general, se puede decir
que mientras que en la exposicion se transmite informacion nueva y se explican
nuevos temas, en la narracién se describen nuevas variaciones sobre
informacién ya conocida. Mientras que el lector asume que la informacién que
se transmite en una exposicion es cierta, por Io menos desde el punto de vista

del autor, en la narracion puede ser ficticia y, por tanto, el lector no tiene que
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evaluar constantemente la verdad de las afirmaciones en relacion con su propio
conocimiento.

La narracién se estructura conceptualmente en una secuencia de eventos entre
los que se establece una relacion temporal, causal y/u orientada hacia metas,
mientras que la exposicion abunda mas en conceptualizaciones descriptivas.
Se hacen mas inferencias a partir de los textos narrativos que de los
expositivos. Las funciones comunicativas de la narracion y de la exposicion son
principalmente las de entender e informar, respectivamente. Los recursos
retéricos que utiliza el escritor para transmitir la informacion en uno y otro tipo
de discurso difieren precisamente porque sirven a distintos propoésitos. Los
medios para sefalar los distintos tipos de relaciones de coherencia juegan un

papel mas importante en la comprension de la exposicion que de la narracion.

Otro aspecto a tener en cuenta en relacién con los textos es el de la
adecuacion entre estos y la experiencia o conocimiento previo del lector. El
entorno social, linglistico y cultural en que una persona se educa puede ejercer
importantes efectos en la ejecucion de las pruebas de comprensién. Es decir, el
problema que aqui se plantea es el de si los resultados en las pruebas de
comprensién lectora son justos con aquellos grupos cuya experiencia cultural,
lingliistica o social difiere de aquella que se refleja en el contenido de los textos
de la prueba. Se supone, por tanto, que un alumno puede realizar
inadecuadamente la prueba simplemente porque existe un desajuste entre su

experiencia o conocimientos previos y la naturaleza del texto.

En lo que respecta a la falta de adecuacion entre el texto y la experiencia
previa del lector existen desajustes de caracter cuantitativo y cualitativo. Los
primeros hacen referencia a una falta de experiencia o conocimientos previos
sobre el tema relevante del texto. Los desajustes de tipo cualitativo pueden
deberse al hecho de que el alumno no es que no posea conocimientos o
experiencia previos con respecto al tema que la prueba aborda, sino que sus
experiencias o conocimientos difieren cualitativamente de los del autor del

texto. Los desajustes de este tipo pueden, en consecuencia, llevar al lector a
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elaborar un modelo totalmente inadecuado del significado sin que sea
consciente de este problema.

Los diferentes grupos culturales difieren no solo en lo que respecta a sus
experiencias o conocimientos previos sobre determinados temas, sino también
en las estrategias que utilizan en la adquisicién de dichos conocimientos, lo que
dificulta atin mas el poder abordar los desajustes cualitativos. Por todo ello, en
primer lugar, deben seleccionarse cuidadosamente aquellos aspectos que
posiblemente pudieran introducir sesgos, utilizando un lenguaje que se adecue
a la subcultura del lector, en segundo lugar, deben adecuarse las pruebas de
lectura y la instruccion lectora recibida; es decir, que exista una concordancia
entre aquello que se ensefa y aquello que se mide. En este sentido PISA ha
contado con expertos para seleccionar los textos que han formado parte de la
evaluacion, sin embargo, hay que recordar que es una evaluacién no curricular,
por lo que, en ocasiones, puede que no exista esa concordancia necesaria

entre lo que se ensefa y lo que se evalda.

Por ultimo, a la hora de evaluar la comprension lectora es necesario tomar en
consideracion las exigencias o demandas cognitivas que el procedimiento de
evaluacion empleado impone al alumno, demandas que a menudo no tienen
que ver con la comprension lectora en si, pero que pueden sesgar los datos
obtenidos al evaluar la comprension. Asi, el uso de determinadas destrezas
cognitivas que exigen algunos de los procedimientos de evaluaciéon empleados

puede afectar a las tareas de comprensién lectora.

Una de esas destrezas implicadas en muchas tareas de comprension se refiere
a las habilidades de produccién o destrezas necesarias para la expresion de
ideas y la organizacion de la informacion almacenada en la memoria. El
alumnado que tenga dificultades en ese tipo de destrezas podra ver
perjudicada su puntuacién en comprensiéon aunque, de hecho, la comprensién
en si sea buena. Las preguntas abiertas requieren un mayor uso de estas

destrezas de produccion.
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Las preguntas

Una evaluaciéon como la llevada a cabo por PISA requiere la obtencion de
informacién de caracter general. Dado que las decisiones se toman en funcién
del grupo o muestra examinada y no de los resultados individuales, no es
necesario que todo el alumnado pase por todas las preguntas de las pruebas
que se aplican. Este tipo de evaluacién se caracteriza también por su caracter
estatico, de tal forma que la metodologia de la evaluacién, asi como el nivel de
dificultad de la misma, no pueden adaptarse a nivel individual. La prueba o
pruebas empleadas deben aplicarse a un alumnado que varia ampliamente en
su nivel de habilidad y, por tanto, deben contener preguntas con niveles de
dificultad adaptados a todos.

Esta forma de evaluacién de la comprension lectora se basa, en general, en el
uso de medidas del producto. Este tipo de medidas parece asumir que la
_comprension es el resultado de la interaccion del lector con el texto y se
centran mas en el producto final de la lectura que en el proceso seguido por el
lector durante la misma. En este tipo de evaluacion se suelen utilizar textos
cortos (PISA no siempre lo aplica) seguidos de preguntas que guardan relacién

con el texto que las precede.

Por otro lado, no existen reglas para generar las preguntas que se deben incluir

en una prueba ni sobre su tipo. En PISA basicamente son de dos tipos:

¢ Preguntas de opcion multiple de alternativas. Es uno de los
procedimientos mas empleados para evaluar la comprension lectora.
Consiste en proporcionar al alumnado un texto relativamente corto
seguido de varias preguntas que, a su vez, tienen varias alternativas de
respuesta de entre las que el alumno debe elegir la que considere
correcta. Hay que tener en cuenta una limitacién importante de este tipo
de preguntas en relacién con la comprension lectora y es que solo una
respuesta se considera correcta, cuando es posible que un lector

creativo vaya mas alla de las implicaciones convencionales del texto y
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extraiga inferencias que se considerarian incorrectas si sélo se admite
como valida una de las respuestas, asi lo demuestran recientes avances
en el estudio de la comprension lectora.

* Preguntas abiertas. Son distintas de las de evocacion o recuerdo libre
que miden la informaciéon evocada libremente, o las de sondeo,
dedicadas a localizar la informacién que el lector haya podido
almacenar. Las preguntas abiertas permiten conocer el tipo de
procesamiento de la informacién almacenada por el lector.

Los puntos débiles que surgen de PISA son;

1. El alumnado es capaz de opinar, interpretar o inferir, pero parece que le falta
una lectura rigurosa que le permita recabar el dato u obtener la informacién
precisa en un texto.

2. Con caracter general, en cualquier nivel de comprension, el alumnado tiene
mas dificultades para entender un texto narrativo que expositivo.

3. También parece que las alumnas y los alumnos tienen alguna dificultad para
comprender textos discontinuos: diagramas, graficos, tablas, esquemas, etc.,

muy necesarios para resolver problemas de otras areas de conocimiento.

PIRLS

PIRLS (Estudio Internacional de Progreso en Comprension Lectora) evalia la
competencia lectora que tiene el alumnado de cuarto curso de educacién
primaria (en torno a los 10 afos). Con la participacion de Espaina, en este
estudio se complementan los datos obtenidos por PISA sobre las competencias
de los jovenes a los 15 afios y se obtiene un cuadro mas amplio y completo de
los resultados del sistema educativo espaiol.

La IEA (Asociacion Internacional para la Evaluacién del Rendimiento
Educativo) fue creada en 1959 con el objetivo de realizar estudios de
evaluacion a gran escala que permitieran comparar las politicas'y las practicas

educativas de diferentes paises. Entre sus estudios de evaluacion hay dos
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especialmente reconocidos y valorados, por cuanto miden la adquisicion de dos
competencias que estan en la base de todos los aprendizajes escolares:
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), que es un
estudio de matematicas y ciencias, y PIRLS, evaluacién de comprensiéh
lectora.

El estudio PIRLS 2006 (Progress in Intemational Reading Literacy Study,
traducido al espaiiol como “Estudio Internacional de Progreso en Comprensién
Lectora”) es el tercer estudio de la IEA sobre el aprendizaje de la lectura. El
primero de ellos se realiz6 en 1991 (Reading Literacy Study), y sirvi6 de base al
actual PIRLS. Diez afios después, en 2001, y con ciertas modificaciones en el
diseno, se realizd el segundo estudio que recibié ya el nombre de PIRLS.
Adoptada una secuencia de realizacion cada cinco anos, el estudio se ha
aplicado en 2006 y en 2011. Su objeto es la evaluacién comparativa entre
distintos paises de la comprensién lectora en alumnos de cuarto curso de
educacion primaria. Para ello, ademas de la prueba de evaluacion propiamente
dicha, el estudio recoge también mediante cuestionarios una amplia
informacion sobre el contexto educativo (curriculo, recursos, organizacion y
practica docente, etc.) y familiar del alumno (estatus sociocultural y actitudes de
la familia hacia la lectura) que permite interpretar mejor los datos sobre la
adquisicion de la competencia lectora.

PIRLS 2006 se llevd a cabo en un total de 40 paises (y algunos territorios con
sistema educativo propio). A fin de contextualizar el analisis comparativo entre
los resultados de los paises, PIRLS 2006 proporciona también indicadores
basicos de su demografia, economia y nivel de vida, asi como de los recursos
que cada uno dedica a la educacion. Mas de la mitad de los paises
participantes realizaron también el estudio en 2001, por lo que los datos de
2006 permiten ademas analizar la evolucién que han experimentado entre 2001
y 2006.

PIRLS opta por evaluar la comprensién lectora al finalizar el cuarto afo de la

educacion primaria, es decir, el curso que en cada pais corresponde al cuarto
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afo de escolarizacion del ISCED (International Standard Classification of
Education), primera etapa de escolarizacién obligatoria. Segun dicha
clasificacion, establecida por la UNESCO en 1999, el primer afio del ISCED
sefala el comienzo del aprendizaje sistematico de la lectoescritura y las
matematicas. PIRLS elige ese momento y no otro para la evaluacién, ya que se
trata de un momento clave de transicién en el aprendizaje de la lectura: “Por
norma general, llegado este momento, (los alumnos) ya han aprendido a leer y
ahora utilizan la lectura para aprender” (PIRLS, 2006).

Aspectos de la comprension lectora en PIRLS

Con la expresién alfabetizacion de la lectura o reading literacy, PIRLS elige una
nocion amplia de competencia lectora que define como “la habilidad para
comprender y utilizar las formas lingiisticas requeridas por la sociedad y/o
valoradas por el individuo. Los lectores de corta edad son capaces de construir
significado a partir de una variedad de textos. Leen para aprender, para
participar en las comunidades de lectores del ambito escolar y de la vida
cotidiana y para disfrute personal” (PIRLS, 2006).

Esta definicion de comprension lectora destaca ciertos componentes de la
misma, que han sido ampliamente resaltados por la investigacién pedagogica,

y que conviene poner ahora de manifiesto con mas detalle:

La habilidad para comprender y utilizar las formas lingliisticas [...]: subraya el
caracter aplicado o de competencia del conocimiento de la lengua en distintas
situaciones de la vida; [...] construir significado a partir de una variedad de
lextos: destaca la interaccion entre el lector y el texto, sea éste de muy distinto
tipo y formato (cuentos, libros, textos electronicos, folletos con texto escrito e
imagenes, etc.). Leen para aprender [...] y para disfrute personal: Pone el
acento en que la lectura se realiza con distintas finalidades, pero
fundamentalmente dos: para obtener informacion o como fuente de placer,

compartiendo ademas experiencia con otros lectores.
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A partir de esta compleja nocion, PIRLS distingue tres grandes aspectos que es
preciso tener en cuenta a la hora de evaluar la competencia lectora:
o Los procesos cognitivos o de comprension que intervienen en la
lectura.
o Los propdsitos de la lectura (experiencia literaria y obtencion de
informacion).

e Los habitos y actitudes ante la lectura.

Cabe resaltar que los dos primeros aspectos, procesos y propositos, se
evaluan en PIRLS a través de la prueba propiamente dicha, mientras que las
actitudes y habitos ante la lectura de los alumnos se evallan a través de
cuestionarios para alumnos, colegios y familias en los que se pregunta por los
hébitos lectores y el contexto personal y familiar.

Procesos de comprension en la competencia lectora segun PIRLS

En la construccion de significados a partir de un texto escrito, el alumno pone
en juego, por un lado su conocimiento y experiencia sobre la lengua y el tema
tratado y, por otro, sus estrategias cognitivas. Mediante la interaccién de ambos
componentes, cuya aportacién es dificilmente disociable, el lector es capaz de
realizar una serie de actividades o tareas cognitivas, que denominamos
procesos de comprension (obtener informacién, realizar inferencias, interpretar
e integrar la informacién, etc.). Tales procesos de comprension se llevan a
cabo en estrecha conexion unos con otros, aunque es posible distinguirlos a los
efectos del analisis y, obviamente, con vistas a elaborar las preguntas o items

de evaluacion.
Entre dichos procesos de comprension, PIRLS distingue cuatro tipos:
a) Localizacién y obtencién de informacién explicita, es decir, reconocer o

identificar informacion relevante para el objetivo de lectura, datos e ideas

especificas, la idea principal, etcétera.
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b) Realizacion de inferencias directas, es decir, obtener o, como
habitualmente se dice, deducir nueva informacion e ideas no
expresamente indicadas en el texto, aunque si claramente implicitas en
él.

c) Interpretacién e integracién de ideas e informaciones: interpretar
significados, particulares o global del texto, mas alla del sentido concreto
de las frases, captar significados implicitos, integrarlos, recurriendo para
ello a ideas, datos y experiencias que el lector aporta de sus propios
conocimientos.

d) Anélisis y evaluacion del contenido, el lenguaje y los elementos
textuales, es decir, analizar y evaluar tanto el contenido del texto, a partir
del conocimiento y comprension del mundo que el lector tiene, como la
forma, la estructura y los elementos textuales.

Propésitos de lectura

PIRLS considera que la comprension lectora esta condicionada por la
motivacion que se tiene para leer. Basicamente pueden distinguirse dos

principales propositos:

e La lectura como experiencia literaria (generalmente realizada para
disfrute personal).

¢ La lectura para adquisicion y uso de informacion, realizada como
parte de la interaccion social o, mas habitual con nifios de corta

edad, como instrumento para el aprendizaje.

Dado que ambos propésitos de lectura parecen igualmente importantes a esta
edad, PIRLS utiliza en idéntica proporcion materiales de evaluacion con textos
de un tipo y de otro. Asimismo, considera que ambos propoésitos requieren

iguales o similares procesos de comprension.

PIRLS pretende evaluar la competencia lectora a través de lecturas similares a

las de su experiencia habitual.
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Contextos de aprendizaje de la lectura

La adquisicion de la competencia lectora por los nifios esta ciertamente
condicionada por numerosos factores que se relacionan directamente con el
contexto personal, familiar, escolar, nacional, etcétera, de cada nifio. PIRLS
hace un considerable esfuerzo por obtener datos que permitan por un lado
hacer un analisis comparativo mas rico y preciso entre los distintos paises vy,
por otro, buscar posibles relaciones que abran vias de explicacién y directrices

para la mejora futura del aprendizaje de esta competencia.

Disefio y caracteristicas de la prueba

La prueba se compone de una serie de preguntas agrupadas en unidades o
blogues a partir de un pasaje introductorio o de estimulo. La prueba de
evaluacion de PIRLS incorpora en su propia estructura los procesos de
comprension y los propositos de lectura, que subyacen tanto al disefo y
eleccion de las preguntas de evaluacion como a la distribucién de éstas segln
los porcentajes indicados en el cuadro. De este modo, la mitad de la prueba se
realiza sobre textos literarios y la otra mitad sobre textos informativos. A cada
texto le corresponden aproximadamente 12 preguntas que tratan de evaluar los
procesos de comprension (obtener informacion, hacer inferencias, interpretar,
etcétera).

Textos y preguntas de la prueba

Los textos o fragmentos elegidos se estudiaron y analizaron por especialistas y
representantes de los paises involucrados. Los textos se eligieron con base en
los siguientes criterios:
e Ser proximos a la experiencia lectora e intereses del alumnado de esta
edad.
¢ Tener caracteristicas linglisticas y densidad de informacion apropiadas
a su nivel educativo.
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o Ser representativos de contextos culturales muy diversos, evitando
sesgos o predominio de alguno en particular.

o Ser respetuosos con la equidad y sensibles a cuestiones de género,
raza, etcétera.

¢ Finalmente, debido a los limites de tiempo de la prueba, tienen una
extensién media de 760 palabras.

Todas las traducciones a los distintos idiomas y la comprobacién del disefio de
cuadernillos para cada pais fueron revisadas y comprobadas por expertos

internacionales.

Los pasajes de tipo literario presentan relatos breves de literatura infantil,
originales o adaptados, y siempre van acompanados de sencillas ilustraciones
como las habituales en los cuentos infantiles. Son todos relatos de ficcion, en
los que los alumnos pueden verse atraidos por los acontecimientos y los
lugares, identificarse con los personajes y sus sentimientos, e incluso disfrutar
con el lenguaje mismo. Los cinco relatos cubren una variedad de situaciones,
con uno o dos personajes principales que se ven inmersos en una trama con

algunos acontecimientos centrales.

Por su parte los pasajes de tipo informativo abordan temas de muy diverso tipo
(geograficos, historicos, de la vida animal) similares a los que pueden
encontrarse en enciclopedias infantiles, revistas informativas, folletos vy
materiales educativos para nifios de esta edad. Son variados y complejos en su
estructura y formato, y la mayoria presenta la informacion fragmentada, con

recuadros, dibujos, fotografias, diagramas, tablas sobre el tema.

Las preguntas que siguen a los textos tratan de evaluar los procesos de
comprension que el alumno es capaz de alcanzar a partir de su lectura. Las
preguntas se distribuyen a partes iguales entre los propositos de lectura
literario e informativo, y proporcionalmente entre los distintos procesos de
comprension. De esta manera, los resultados obtenidos permitiran ofrecer

datos respecto a los rendimientos del alumnado segun los propésitos de lectura
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y los procesos de comprension, si bien en éstos ultimos el numero de
preguntas sélo permite distinguir los niveles de comprensién en funcién de dos
grandes bloques, resultado de agrupar dos a dos los cuatros procesos antes
sefalados:

¢ Obtencion de informacién y realizacion de inferencias directas.

¢ Interpretacién, integracién y evaluacion.

Las preguntas utilizadas son de dos tipos: de elecciéon multiple y de respuesta
construida o abierta en las que el alumno debe redactar la respuesta. Las
primeras ofrecen cuatro opciones, de las cuales sélo una es correcta y se
califican con 0 6 1 punto; las preguntas de respuesta construida pueden
valorarse con un maximo de 3 puntos en funcién de la complejidad requerida,
circunstancia de la que se informa al alumno en cada pregunta de calificacion

variable.

Escala de rendimiento global: Media PIRLS y promedio de cada pais

Para poder realizar comparaciones internacionales rigurosas entre los
rendimientos en comprensiéon lectora de los alumnos de los paises
participantes, PIRLS utiliza desde 2001 una escala continua, en la que hace
equivaler a 500 puntos el promedio de puntuaciones medias de todos los
paises participantes (Media PIRLS).

La media PIRLS de 500 puntos (podria haberse utilizado otra cifra, por ejemplo
100 6 250 como en otros indices) es una media de referencia para la
comparacion internacional.

La escala PIRLS puede leerse como equivalente a la escala de 0 a 10 que a
menudo se utiliza en las calificaciones educativas, y en la que el 5 marca la
frontera del aprobado o suficiente. Piénsese, para desechar tal similitud, que la
puntuacién global del pais con mejores resultados es de 565 y la del que los
tiene peores, 304.
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Por otra parte, junto a la puntuacién media de cada pais se ofrece su
desviacion tipica, que mide el grado de dispersion que existe entre las
puntuaciones de los alumnos de cada pais. La media PIRLS de 500 puntos
tiene una desviacion tipica de 100, lo que significa que aproximadamente las
dos terceras partes de los alumnos tienen una puntuacién entre 400 y 600, y
que el 95 por ciento de éstos obtiene entre los 300 y 700 puntos. Esto da
también una idea del rango de puntos en la escala de PIRLS y de su valor
relativo.

Puntos de referencia y niveles de rendimiento

La escala se completa estableciendo niveles de rendimiento en comprension
lectora, a partir de cuatro puntos de referencia o marcas de nivel de dificultad
internacionales que distinguen cuatro niveles de logro en la competencia

lectora:

o Nivel avanzado (mas de 625 puntos)
e Nivel alto (entre 550 y 625 puntos)
o Nivel medio (entre 475 y 550 puntos)
» Nivel bajo (entre 400 y 475 puntos)

El marco tedrico de PIRLS 2006 distingue cuatro procesos tedricos que

intervienen en la comprension lectora:

o Localizacion y obtencién de informacion explicita
¢ Realizacién de inferencias directas
¢ Interpretacion e integracién de ideas e informaciones

o Andlisis y evaluacion del contenido, el lenguaje y los elementos textuales

No obstante, como se dice en el informe internacional PIRLS 2006, el nimero
de items de la prueba no permitié a los analistas distinguir una escala de

puntuacion para cada uno de esos procesos de comprension. En
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consecuencia, se combinaron los datos disponibles para obtener dos grandes
escalas de puntuacion, una por cada dos procesos: por un lado, la escala de
“Obtencién de informacién e inferencia directa” y, por el ofro, la de
“Interpretacion, integracion y evaluacion®. PIRLS entiende ademas que estas
dos categorias tienen una base conceptual o tedrica: la primera categoria mide
los procesos o destrezas cognitivas mas directamente basados en el texto; la
segunda, sin embargo, mide los procesos que exigen mayor experiencia y
bagaje personal.

El estudio PIRLS 2006 otorga una particular importancia a las dos finalidades
con que se lee: como experiencia literaria o para adquirir y utilizar la
informacién. Buena prueba de esa importancia que el estudio conceda a los
propositos de lectura es que la mitad de la prueba se realiza sobre textos

literarios y la otra mitad sobre textos informativos de distinto tipo.

Diferencias en el rendimiento entre hombres y mujeres

En esta etapa de desarrollo de la competencia lectora, las diferencias entre
hombres y mujeres si tienen influencia significativa en casi todos los paises del
estudio. Las alumnas del cuarto nivel de ensefianza primaria comprenden los
textos mejor que sus homdlogos masculinos, en todos los paises sin

excepcion.

La media PIRLS 2006 muestra una diferencia de 17 puntos a favor de la
capacidad lectora de las mujeres. En esta media exacta aparecen paises tan
variados como Polonia, Singapur y Georgia. En el extremo inferior —es decir,
paises con diferencia en capacidad lectora entre distinto sexo muy superior a la
media, encontramos a Kuwait, con una diferencia a favor de las nifas de 67
puntos, Qatar con 37 y Sudafrica con 36, mientras que en Luxemburgo, Espafia
y Bélgica se aprecian diferencias muy pequeiias en la capacidad lectora de un

sexo y otro.
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Los alumnos y alumnas espafolas de entre nueve y diez aihos de edad soélo
presentan una distancia de 4 puntos entre si en lo relativo a habilidad lectora.
La razon quizads hay que buscarla en que Espaia parece disponer de un
sistema educativo que favorece el equilibrio, asi como en un contexto
sociocultural que favorece la igualdad entre nifios y nifias por lo que se refiere a
expectativas y exigencias educativas.

Analizado con mas detalle lo que ocurre en los paises del entorno europeo, la
mayoria de los paises muestran diferencias limitadas. Por ejemplo, una
diferencia inferior a 9 puntos tienen Espaiia, Italia, Paises Bajos, Bélgica y
Alemania. Con diferencias de entre 9 y 14 puntos figuran Francia, Estados
Unidos y Dinamarca. Finalmente, con diferencia superior a 14 puntos se
encuentran Gran Bretafia, Polonia, Suecia, Noruega e Islandia.

La diferencia en la capacidad de comprension lectora de las nifias y niflos
espafoles solo se manifiesta en la lectura como experiencia literaria, donde las
alumnas obtienen un rendimiento 7 puntos superior al de sus companeros. Sin
embargo, su rendimiento cuando leen para obtener informacién es idéntico
(509 puntos).

En lo relativo a los procesos involucrados en la comprension lectora, las
alumnas espanolas presentan una puntuacion también superior (7 puntos) en
capacidad de interpretacion, integracién y evaluacion, mientras que en los
procesos relacionados con la obtencion de informacién y la inferencia directa
es practicamente idéntica en ambos sexos (chicas 510, chicos 509).

De los datos anteriores se deduce que la diferencia de sexo entre los alumnos
espanoles de 4° curso de educacion primaria es escasa en lo que al desarrollo
de la competencia lectora se refiere, particularmente en contraste con otros
paises. Las chicas presentan una capacidad de comprension ligeramente
mayor solo en lo relativo a la lectura para disfrute personal, asi como en el

proceso de interpretacion, evaluacion e integracion de lo leido. En la lectura de
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textos informativos y en los procesos de obtencién de informacion e inferencia

directa, el resultado de alumnos y alumnas es virtualmente idéntico.

Los datos de PIRLS 2006 no permiten ver una estrecha relacion entre el gasto
en educaciéon (medido en porcentaje del PIB) y el rendimiento lector. Un
minimo nivel de gasto es imprescindible para alcanzar un cierto nivel educativo,
pero alcanzado éste, las mejoras en los indicadores de rendimiento parecen
depender mas de otras variables.

PIRLS 2006 permite analizar los resultados segin los procesos de
comprensién (obtencién de informacion, inferencia directa, interpretacion, etc.
de la informacion) y los propdsitos de lectura (como experiencia literaria o para

obtencion de informacion).

Las cuatro escalas de puntuacién resultantes (dos para los procesos y otras
dos para los propositos de lectura) no proporcionan, hoy por hoy, datos
concluyentes que permitan afirmar la existencia de pautas regulares sobre que
un proceso de comprension o tipo de lectura sea mas o menos asequible al
alumnado de estas edades.

Los datos obtenidos de los cuestionarios (para padres, alumnos, profesores y
directores del centro) que complementan la prueba de evaluacién propiamente
dicha aportan luz sobre los factores de contexto. Las distintas variables que
ayudan a explicar los rendimientos en lectura han sido agrupadas en dos
grandes apartados: las relacionadas con el contexto personal y sociocultural
del alumno, y las que tiene que ver con el centro y los procesos de ensefianza

de la lectura.

Entre los factores que parecen condicionar de una manera mas directa el
rendimiento del alumnado destaca el contexto sociocultural de la familia: el
nivel de estudios de los padres y la profesion de éstos son los datos que
muestran mayor asociacion con la puntuacion obtenida. La diferencia de

rendimientos entre los hijos de padres universitarios y los de padres sin
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titulacion de nivel obligatorio alcanza los 120 puntos, similar a la diferencia que
separa a los hijos de profesionales liberales de los de padres sin trabajo

remunerado.

La diferencia de rendimiento entre alumnos y alumnas (de unos 17 puntos en el
promedio internacional) es siempre favorable a las nifias. Espaia es el
segundo pais con menor diferencia entre nifios y nifias: sélo de 4 puntos.

Por lo que se refiere al origen de los alumnos y sus familias, como cabia
esperar, los alumnos con padres de origen espafol tienen mayor puntuacion

que los que tienen padres con otro origen.

También la diferencia de edad del alumnado, segin que su fecha de
nacimiento sea al principio o al final del afio natural, parece tener cierta
repercusion en el rendimiento. Este dato da pie a pensar que las diferencias en
el promedio de edad entre los paises participantes en el estudio, que en
algunos casos llegan al afo, pueden haber tenido algun efecto en los
resultados.

La familiaridad con la lengua de la prueba es otro factor que parece tener
relacion con el rendimiento lector. Si dicha lengua es la utilizada en el hogar
(siempre o a veces) los rendimientos son claramente mas altos que cuando el

alumnado no la utiliza en casa.

La actitud y el interés del alumnado hacia la lectura, y el interés y la frecuencia
del habito lector de los padres, influyen en el rendimiento lector de los nifos.
De todas estas variables, la mas significativa parece ser el numero de libros
infantiles en el hogar.

El autoconcepto lector del alumno también tiene una vinculacién estrecha con

el rendimiento: las diferencias en comprension lectora entre alumnos con alto y
bajo autoconcepto son destacadas.
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Con respecto al conjunto de factores agrupados en torno al centro escolar y la
ensefnanza de la lectura, hay datos abundantes, aunque poco concluyentes.
Por lo que se refiere a los centros educativos en Espana, hay una ventaja de
34 puntos en el rendimiento del alumnado de los colegios privados sobre el de
los publicos, aunque las diferencias socioculturales entre el alumnado medio en

uno y otro grupo de centros permite descartar tal diferencia.

En cuanto al profesorado, el estudio PIRLS 2006 aporta también algunos datos
de interés. Los alumnos espaioles que han participado en el estudio tienen un
profesorado mayoritariamente femenino (78 por ciento), de edad avanzada
(mas de dos tercios de los alumnos tienen profesores que superan los 40 afios)
y en su mayoria con titulaciéon universitaria (un 61 por ciento son licenciados).
Por otra parte, s6lo un 40 por ciento del alumnado espaniol, frente al 57 de la
media internacional, tiene profesores con formacién especifica en didactica de
la lectura.

Por lo que se refiere a los recursos y estrategias de ensefanza de la lectura,
ciertos aspectos de la educacion en Espana contrastan con algunos paises
europeos del entorno: el uso de los libros de texto como base de la lectura esta
mas extendido en Espafa que en la media internacional; cerca de la mitad del
alumnado internacional (el 48 por ciento) utilizan ademas series graduadas de
lecturas infantiles como material complementario; el empleo de recursos
informaticos para reforzar el aprendizaje de la lectura se utiliza con menor
frecuencia en Espana; la utilizacion de la biblioteca escolar en Espafia es
menor (el 26 por ciento de los alumnos la utiliza una o dos veces por semana,

frente al 83 por ciento en los Estados Unidos o el 58 por ciento en Suecia).
Finalmente, por lo que se refiere a la evaluacion del aprendizaje de la lectura,

la evaluacion se utiliza primordialmente para conocer el progreso del alumnado

y tomar medidas correctoras, para calificar e informar a los padres.
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ALL

La evaluacion de alfabetizacion y habilidades de vida para adultos (ALL por
sus siglas en inglés®) es un esfuerzo cooperativo por el gobierno de Estados
Unidos de América, agencias nacionales estadunidenses de estadistica e
institutos de investigacion. El desarrollo del instrumento fue coordinado por el
Educational Testing Service (ETS) y el Statistic Canada en colaboracion con
otros centros:

National Center for Education Statistic (NCES)

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)

Regional Office for Latin America and Caribbean (OREALC)

Institute for Statistic (UIS)

ALL se basa en el primer instrumento internacional comparativo sobre
habilidades en adultos, el Adult Literacy Survey (IALS) aplicado en 1994 y
1998.

ALL se ha aplicado en Bermudas, Canada, Italia, Noruega, Suiza, Estados
Unidos y México.® El instrumento evalla cuatro dominios: lectura en prosa,

lectura de documentos, alfabetizacion matematica y solucion de problemas.

El estudio ALL, al igual que PISA, utiliza el término literacy lo cual, como ya
mencioné en el capitulo anterior, se traduce como alfabetizacién (Reyes
Lischer et al., 2009); por lo tanto, la alfabetizacién Lectora se define como
los conocimientos y habilidades que se necesitan para entender y usar un
texto y otros formatos escritos.

Los constructos especificos se definen en este instrumento como:

® Adult Literacy and Lifeskills Survey

® Unicamente en el estado de Nuevo Ledn
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- Alfabetizacion o lectura en Prosa: el conocimiento y las habilidades
que se necesitan para entender y usar la informacién de los textos.

- Alfabetizacion o lectura de documentos: referente a los conocimientos
y habilidades que se requieren para localizar y usar informacién
concentrada en varios formatos, incluyendo aplicaciones de trabajo,
mapas, horarios de trasporte, tablas y esquemas en general (Statistics
Canada and OECD, 2005).

En las areas lectoras y matematicas se puede obtener un puntaje maximo de
500 puntos, y se dividen en 5 niveles definidos con base en las
caracteristicas del texto y la dificultad y la dificultad de la tarea que se tiene

que hacer para contestar adecuadamente.

Unos de los resultados mostrados en 2005 muestra que en algunos paises
las mujeres puntian mejor que los hombres en la alfabetizacion lectora,
asimismo no se encontraron diferencias significativas en raza o etnia
(Statistics Canada and OECD, 2005).

NAEP

El Examen Nacional del Progreso en la Educacién (NAEP por sus siglas en
inglés'™), es un instrumento que se aplica anualmente a nivel nacional en
Estados Unidos de Ameérica, evalua 10 constructos, no todos se aplican
consecutivamente (Institute of Education Sciences, 2013).

Las areas que evalla son:
- Matematicas
— Lectura

— Ciencia

'° National Assessment of Educational Progress
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- Escritura

- Artes

- Civismo

- Economia

- Geografia

- Historia de los EUA

- Tecnologia e Ingenieria

Se aplica en los grados escolares 4, 8 y 12 0 en las edades 9, 13y 17 afios, a

nivel nacional como ya mencioné, en escuelas privadas y publicas.

Se reportan resultados por el logro por materia por estudiante, experiencia y
ambiente escolar, por grado y tipos de poblacion como puede ser raza o
género.

El sustento tedrico de la prueba es disefiado y analizado por una Junta o
Consejo elegido por la Secretaria de Educaciéon de EUA. Este sustento justifica
el objetivo de la prueba, es decir, analiza o que debe saber el estudiante en el

ano cursado / evaluado.

El drea de Lectura, segun el Institute of Education Sciences (2013), mide
habilidades para la lectura y comprension, la cual se define como un proceso
cognitivo dinamico que permite al estudiante:

1. Extender el texto escrito
2. Desarrollar e interpretar el significado

3. Usar dicho significado segin sea apropiado para el tipo, propésito y
situacion del texto
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Textos

Usa textos literarios e informativos clasificados de la siguiente manera:
Ficcion
Literarios Literario o No ficcion

Poesia

Expositivos
Informativos Argumentativos o persuasivos

Procedimentales

Objetivos Cognitivos

En el instrumento, especificamente en el area Lectora, los reactivos son
enlistado por procesos, esto obedece a un acuerdo estipulado por el Consejo,
los cuales son:

Localizar y recuperar: los estudiantes identifican explicitamente ideas centrales

o estan enfocados en elementos especificos de la historia.

Integrar e interpretar: el estudiante puede hacer comparaciones, explicar la

motivacion del personaje o examinar la relacion de las ideas en el texto.

Criticar y evaluar: el estudiante absorbe el texto de manera critica, analizandolo
desde diferentes perspectivas o puede examinar la calidad del texto o la

eficacia de este desde un aspecto particular.

Es importante mencionar que dentro de esta area se evalua el vocabulario, lo
cual no es propio de la comprensién pero se relaciona ya que para responder
estos reactivos, el sustentante integra el conocimiento o entendimiento del

mundo.
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Son 5 6 6 preguntas que miden el conocimiento de las palabras especificas
que, segun el Consejo, la poblacién de grado escolar evaluado deberia
conocer, el cual también esta relacionado con el habito de lectura que se
procura.

Los niveles de desempefo se muestran en 3 niveles y por afo, divididos en
basico, habil y avanzado.

EVALUACIONES EN MEXICO

EXHCOBA

El Examen de Conocimientos y Conocimientos Basicos (EXHCOBA), disefiado
por la Universidad Auténoma de Baja California (UABC), mide el grado en que
el estudiante comprende los conceptos escolares bdsicos y maneja las
habilidades que le permiten integrar nuevos conocimientos. Las habilidades
basicas son las relacionadas con el lenguaje escrito y con el razonamiento
matematico, y el nivel de conocimiento en las disciplinas de Espaniol,
Matematicas, Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. Se evalian nociones y
no precisiones del conocimiento (Backhoff, E. y Tirado, F.,1992).

Para esta prueba se define como conocimiento basico aquel que permite la
comprension de otros conocimientos y sobre los cuales se basa el
conocimiento de una disciplina. Es decir, los conocimientos basicos dan una
organizacion conceptual, estructural y global a un area de conocimientos en
particular (Backhoff, E. y Tirado, F.,1992).

Son de especial interés aquellos conocimientos que se consideran prerrequisito
indispensable para poder cursar con éxito el primer afio de estudios. Por esta
razén, no se busca evaluar el conocimiento deseable sino el basico e
indispensable.

ElI EXHCOBA consta de 190 reactivos de opcién multiple y esta dividido en dos

secciones.
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La primera fue disefiada para que la contesten todos los estudiantes que

ingresaran tanto al bachillerato como a la universidad.
Esta seccién evalua seis areas:

¢ 30 preguntas de Habilidades Verbales
¢ 30 de Habilidades Cuantitativas

¢ 15 de Espafiol

¢ 15 de Matematicas

¢ 20 de Ciencias. Naturales

¢ 20 de Ciencias. Sociales

La segunda seccién esta disefiada para que la contesten s6lo los estudiantes
que ingresaran al nivel de educacién superior. Consta de 9 asignaturas, las
cuales contienen 20 preguntas cada una.

Estas nueve asignaturas son:

o Matematicas para el calculo

o Matematicas para la estadistica
e Fisica

¢ Quimica

¢ Biologia

¢ Ciencias Sociales

e Humanidades

¢ Lenguaje

¢ Ciencias Econémico-Administrativas.

Estas asignaturas se agrupan, segun el area de especialidad en bloques de

tres. Dichas areas reciben los siguientes nombres:

+ Econdémico-administrativa
¢ Quimico-biologica
e Salud
¢ Ingenieria
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¢ Fisico-matematicas
« Ciencias sociales

¢ Humanidades

En esta seccion, el estudiante contesta sélo el area que le corresponde a la

carrera que eligio, es decir, 60 preguntas.

Por ejemplo, para las carreras del area de Ingenieria se evallian conocimientos
de matematicas para el calculo, fisica y quimica; para las carreras de
Humanidades se evaluan conocimientos de ciencias sociales, humanidades y

lenguaje y asi sucesivamente para las areas restantes.

Excale

Los Examenes para la Calidad y el Logro Educativos (Excale) son disefiados
por la Direccion de Pruebas y Medicion del Instituto Nacional para la
Evaluacion de la Educacion (INEE). Estos examenes tienen como objetivo
evaluar el Sistema Educativo Nacional, en sus niveles basico y medio superior,
de forma alineada al curriculo. Durante el periodo 2004-2012 se han construido
instrumentos correspondientes a las asignaturas de Matematicas, Espanol,
Ciencias Naturales y Ciencias Sociales. (INEE, 2013).

Excale tiene varias caracteristicas, todos los examenes deben de estar
alineados al curriculum, son pruebas matriciales, criteriales y de gran escala

aplicadas a pruebas representativas de la poblacion.

Los grados escolares a los que evalta son tercero de preescolar, (Excale 00),
tercero y sexto de primaria (Excale 03 y 06 respectivamente) y tercero de
secundaria (Excale 09). Desde el 2010 se aplica a Media Superior (Excale 12).
Con el fin de darle seguimiento a una misma generacion de estudiantes, los
Excale estan programados para aplicarse cada cuatro afios al mismo grado

(Zamudio Mesa, Diaz Argtero, y Lepe Garcia, 2012).
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Tabla 1. Aplicaciones de Excale por afio"’

Grad Ciclo Escolar
rados
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
30
de E,M EM E,M
preescolar
E, M, E,M, E,M,
3°de
o CN, CN, CN,
primana CS cs cs
E,M,
6° d CN &M
1 EmMm E,M oL CN,
primaria y cs
E
E, M, E, M, E,M,
3°de CN, CN, CN,
E.M
secundaria FCy FCy FCy
E E E
Ultimo
grado de E,
media cs
superior
E= Espafiol M= Matematicas
CN-= Ciencias Naturales B= Biologia
CS= Ciencias Sociales FC y E= Formacion y Etica

El Excale de espafiol evalua tres lineas:

Comprension de lectura que el INEE la explican como “lo que se pone en
préactica para comprender un texto”.

Expresion escrita en donde sus contenidos estan relacionados con el
aprendizaje de nociones gramaticales que el curriculo se asume como

necesarias para hablar y pensar acerca de la forma y los usos del lenguaje.

" Las aplicaciones se pueden consultar en la pagina
http://publicaciones.inee.edu.mx/buscadorPub//P1/C/147/P1C147_04E04.pdf
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Cabe mencionar que los dos anteriores son evaluados con reactivos de opcion

maltiple y la tercera area llamada Expresion Escrita se evalia con reactivos

abiertos o de respuesta construida.

Las dos primeras areas se subdividen en diferentes tipos de conocimientos, los

cuales se muestran a continuacion:

Comprension

de Lectura

Referencia: El lector debe construir el significado general o
especifico que un término o expresion adquiere en un texto
determinado.

Extraccién de informacién: El lector debe identificar datos
especificos en un texto, para ello busca, localiza y
selecciona informacién relevante.

Desarrollo de una comprension global: El lector debe
considerar el texto como una unidad y entender de manera
total o general el contenido del material leido.

Desarrollo de una interpretacion: El lector debe construir
una idea basandose en la asociacién de dos o0 mas partes
del texto.

Anélisis del contenido y estructura: El lector debe
considerar como se desarrolla el texto, asi como el
contenido, su organizacién y su forma.

Evaluacion critica del texto: El lector debe alejarse del
texto para evaluarlo de manera critica, compararlo,

contrastarlo y hacer un juicio, ademas de entender el
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Reflexién semantica: En esta categoria se evalla la
comprension de la nocién de clases de palabras, el
reconocimiento de relaciones entre significado de
Reflexion sobre . .
palabras, y el uso de sinonimos y homaéfonos.
la lengua C o ,
Reflexién sintactica y morfosintactica: Se evalGa un
conjunto de nociones gramaticales relativas a la
funcion y estructura de las oraciones.

Reflexién y valoracién de las convencionalidades del
sistema de escritura: Se evalua el conocimiento sobre
el uso de la ortografia, la puntuacién y la
segmentacién de palabras (Zamudio Mesa et al.,

2012).

Los resultados en el area de Espaiol de los alumnos de 6° de primaria, en las
aplicaciones 2000, 2005 y 2007, muestran que menos del 25% de los alumnos
se ubican en el nivel 1, lo que significa menos del basico. Los estudiantes de 3°
de secundaria en 2005, se encontré que el mayor porcentaje (38.3%)se ubica
en el nivel basico y solo un 5.3% alcanzan un nivel avanzado (Instituto Nacional

para la Evaluacion de la Educacion, 2008).

ACREDITA-BACH

El Proceso de Acreditacion de Conocimientos Equivalentes al Bachillerato
General por Acuerdo 286 de la SEP (ACREDITA-BACH) es, como su nombre
lo indica, un proceso para evaluar el nivel educativo medio superior; esta
enfocado a personas que no cursaron o no terminaron el bachillerato y cuyos

conocimientos fueron adquiridos de manera autodidacta.
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El Acuerdo 286 de la SEP'? fue creado en el afio 2000 como una accion que
contribuiria a abatir el rezago educativo del pais.”® En dicho documento se
nombra a Ceneval como principal centro evaluador, y la SEP como autoridad
que emite los titulos y las certificaciones.

El ACREDITA-BACH evalua los conocimientos y habilidades equivalentes a las
competencias disciplinares basicas que se adquieren en el bachillerato general,
como son: Comunicacion, Matematicas, Ciencias Experimentales,
Humanidades y Ciencias sociales (Ceneval, 2014).

Los requisitos para el registro del examen son:
o Tener 21 afios cumplidos al momento del registro al examen
e CURP

o Certificado de Secundaria emitido con una fecha previa a la del registro.

El examen esta dividido en tres instrumentos:
1. Examen General de Competencias Disciplinares Basicas (EGCD)
2. Examen de Comprension Lectora (ECL)
3. Examen de Habilidades de Expresion y Argumentacion Escritas
(EHEAE)

'2E| acuerdo se puede revisar en la siguiente pagina:
http://www.sep.gob.mx/work/models/sep 1/Resource/42b00ee7-33da-4bff-85e3-
ef45b0f75255/a286.pdf (Diario Oficial de la Federacion, 30 de octubre de 2000).

 La decision es equiparable con la actual de “Prepa en linea”
http://www.prepaenlinea.sep.gob.mx/
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Tabla 2. Estructura de cada instrumento

Namero de
. Numero de
Examen Areas reactivos . .
. reactivos piloto
operativos
Matematicas,
Ciencias
Competencias Experimentales,
) 180 12
Disciplinares (EGCD) | Humanidades y
Ciencias
Sociales
Textos
Tres reactivos
argumentativo,

Comprension Lectora
(ECL)

icénico-verbal,
literario y

cientifico

padre con ocho
reactivos simples

respectivamente

Un reactivo padre
y ocho simples

Expresion y
Argumentacion
Escritas (EHEAE)

Respuesta
construida, a
partir de la
eleccién de una
pregunta

polémica™

Redaccion de dos
cuartillas, 50 lineas

como minimo

No aplica

La Comprension Lectora se entiende en este examen como “los conocimientos y

habilidades asociados a identificar, comparar, interpretar, analizar y sintetizar las

ideas, datos y conceptos explicitos e implicitos en textos escritos y textos

iconicos-verbales mediante la identificacion de su estructura, funciones y

' Son preguntas abiertas que incluyen un cuestionamiento concreto a partir de temas actuales

de la vida cotidiana.
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elementos, con el fin de construir nuevos conocimientos que le permitan [al

sustentante] intervenir activamente en la sociedad"'® (Ceneval, 2014).

Los tres tipos de textos evaltan la identificacion de la idea central y el propésito

comunicativo pero también cada uno tiene objetivos de evaluacién especificos:

El texto argumentativo e iconico-verbal busca identificar los elementos
estructurales, interpretacion de los graficos y la relacion del contenido con
situaciones de la vida cotidiana. El texto literario busca evaluar la identificacion
de acciones, la identificacién y significado de las analogias o contexto,
entender una figura retérica, los personajes, su papel en el texto y el propésito
comunicativo. El texto cientifico busca identificar la hipétesis, términos
utilizados, ideas secundarias, conclusion y entendimiento de la organizacién

grafica que presente.

'S Como podemos observar, los procesos involucrados para la evaluacion del texto son muy
parecidos a la taxonomia de Bloom: Conocimiento, Comprensién, Aplicacion, Andlisis, Sintesis
y Evaluacion.
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CAPITULO 3. EVALUACION NACIONAL DE LOGRO ACADEMICO

Leo y soy liberado. Adquiero objetividad. He dejado
de ser yo y disperso. Y lo que leo, en vez de ser un
fraje mio que apenas veo y a veces me pesa, es la
gran claridad del mundo exterior.

Fernando Pessoa.

La Evaluacion Nacional de Logro Académico (ENLACE) fue una de las
iniciativas de la SEP para evaluar el sistema de educacion basica y media
superior. El primer instrumento que se disefié fue el de educacion basica, el
cual se aplicé por primera vez en el afio 2006. La prueba tenia como objetivo el
diagnostico de los estudiantes en las areas de Espafiol y Matematicas; a partir
de 2008 se integraron 4 asignaturas que rotarian afio con afo, éstas son:
ciencias, educacion civica y ética, historia y geografia (Secretaria de Educacion
Publica, 2014).

La prueba ENLACE basica era censal y se otorgaba un reporte de resultados a
cada alumno, estos resultados se daban en una escala que iban de los 200 a
los 800 puntos, teniendo una media de 500. Dichos puntajes corresponden al
grado de dificultad de las preguntas que, a su vez, se relacionan con el nivel.
En educacién basica se tenian cuatro niveles de logro: elemental, basico,
bueno y excelente. Es importante mencionar que el instrumento evaluaba una
muestra representativa de los contenidos del curriculo (Reyes Luscher, et al.,
2009).

Por su parte, ENLACE Media Superior se aplico por primera vez en 2008,
concentrandose en dos habilidades basicas para la vida'® (Matematicas y

Comprension lectora), ambas consideradas como transversales ya que se

1 gl consejo consultivo de la prueba acordé en consenso utilizar el término “Habilidades basicas para la
vida”, al referirse sobre las dreas Comprension Lectora y Matematicas.
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desarrollan a lo largo de la educacién formal del estudiante pero llegan a
interiorizarse y aplicarse en ofras situaciones de la vida. ENLACE Media
Superior arrojaba resultados individuales con cuatro niveles de logro:

insuficiente, elemental, bueno y excelente (Reyes Lischer, et al., 2009).

En el presente capitulo explicaré el proceso de construccion, elaboracion,
aplicacion y caracteristicas del area Comprensién Lectora, relato las minucias
del diseno de la prueba y mi experiencia en el proceso de un instrumento tan
complejo como fue ENLACE-MS. Describo las diferentes etapas realizadas
para la construccion de la prueba, desde sus inicios en febrero de 2007, hasta

el piloteo, calibracion y aplicacion de la prueba.

Las actividades generales que desempefié y explico en el capitulo se pueden
observar en el siguiente cuadro:

Investigacion: Fundamentacion teérica y metodolégica para el disefio
del instrumento
Disefio del constructo, estructura, especificaciones y
niveles cognitivos de la prueba

Estudio y logistica en puntos de corte por método

Bookmark
Cuerpos Logistica en la creacion, convocatoria y reunion del
colegiados: Consejo Consultivo, Consejo Técnico, asesores

externos, comités académicos de diseno, elaboraciéon y

validacion de reactivos

Coordinacion y Estructura para tipos de lecturas

revision: Especificaciones, elaboracién y validacion de reactivos
Construccién y Objeto de medida, estructura, especificaciones y niveles
desarrollo: cognitivos del area de Comprension Lectora

Capacitacion de especialistas en comités académicos de
elaboracion y validacién de reactivos
Ensamble de versiones

Disefio de reportes de resultados por nivel cognitivo
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Disefio y redacciéon de documentos técnicos

Apoyo técnico: Sintesis de planes de estudios
Revisién de documentos y metodologias
Calificacion y calibracién de reactivos
Equiparacién de resultados

Colaboracion el area de Habilidad Matematica

ENLACE permite conocer en qué medida los sustentantes son capaces de
aplicar, en situaciones del mundo real, conocimientos y habilidades adquiridos
en la educacion media superior que facilita el uso funcional y apropiado de la
lengua y las matematicas (Reyes Lusher, et al., 2013). Sin olvidar que se
disefid para proporcionar informacion y retroalimentar el progreso de la
Reforma Integral de la Educacién Media Superior."”

La prueba, en sus inicios, tuvo dos objetivos principales:
1. Proporcionar elementos para mejorar en todos los subsistemas e
integrantes (modalidades, planteles y alumnos) la calidad de la EMS
2. Proporcionar elementos para rendir cuentas a la sociedad sobre el
funcionamiento de la EMS, mediante mecanismos transparentes y
objetivos.

ENLACE proporcionaba un beneficio a todos los interesados buscando la
retroalimentacion, situaciéon que no se habia realizado hasta ese momento. La
finalidad, un tanto ambiciosa con relacion a los alumnos era: generar
informacién para cada estudiante sobre su nivel de desempefio de
competencias basicas especificas al ingresar y egresar de la EMS
promoviendo elementos para contribuir a la mejora del sistema educativo
(incluyendo maestros, planteles y padres de familia). El estudiante tendria un

diagnostico de su nivel de logro a lo largo de su educacion media superior y en

'" |a reforma se puede consultar en http://www.oei.es/pdfs/reforma educacion media mexico.pdf o
en la pagina de la Coordinacién Secretarial del Desarrollo Académico
http://cosdac.sems.gob.mx/riems.php.

57



un futuro una posible comparacién con otras habilidades, y la poblacién tendria
un analisis valido de la mejora en la educacién, con un comparativo de EMS y
Educacion Basica (EB).

ENLACE tenia ciertas caracteristicas que se acordaron al momento de disefar
la prueba.

+ Baja sensibilidad a la instruccién: como existia una gran variedad de
curriculos de educacién media superior (antes de 2008) la prueba no
podia alinearse a un solo curriculo de bachillerato.

+ Bajo impacto: los resultados nunca fueron pensados para otro objetivo
mas que para el de proporcionar informacion diagnéstica, sin tener
ninguna repercusion académica para los estudiantes o las escuelas; no
fue disefada para seleccionar alumnos o desprestigiar escuelas.

e Es una prueba referida al criterio debido a que la respuesta y el
desempefio de un estudiante no depende de lo que conteste otro, esto
obedece a que se delimitd previamente un criterio para identificar el nivel
de logro del sustentante.

Dependiendo del rendimiento o nivel de logro alcanzado en la prueba, el
sustentante podria ser ubicado en uno de las cuatro categorias disefiadas por
el Consejo Técnico: insuficiente, elemental, bueno o excelente. Como
mencioné previamente, la prueba es censal, esta enfocada a estudiantes del
Ultimo grado de cualquier subsistema de la educacion media superior y esta

conformada por reactivos de opcion multiple.

Para el disefio de un instrumento valido y confiable utilizamos la metodologia
Ceneval, la cual dentro de sus proceso se incluyen 33 fases, las cuales van
desde la definicion de las caracteristicas de la evaluacion hasta la publicacion
de materiales complementarios en el portal de internet de Ceneval. Esta
metodologia atiende los estandares de calidad de la American Educational
Research Association (AERA por sus siglas en inglés) y otras instituciones
internacionales de evaluacion educativa (Downing, 2012). Esta metodologia se

cristaliza mediante grandes esfuerzos de cuerpos colegiados.
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Figura 3. Procesos abreviados de la Metodologia Ceneval

Procedimient
Ensamble
) odela
Disefio de de L
) informacién y Mantenimiento
la Construccién cuadernillos
. calificacion del examen
evaluacion de reactivos y formas
Delimitacién del Verificacién Aplicacié Emisién
objeto de cuantitativa de
medida resultados

Elaboracion del material complementario

En cada proceso se trabajé con cuerpos colegiados, cuyas funciones describo
brevemente a continuacién, para dar claridad a los procesos.

= Consejo Directivo: sus integrantes dieron seguimiento al Sistema
Nacional de Evaluacion de la Educacion Media Superior (SNEEMS) y
su aplicacion en ENLACE (Ceneval, 2012).

— Consejo Técnico: asesor6 a las autoridades educativas y a los comités
académicos en el disefio, andlisis y seguimiento de la prueba
impulsando acciones que permitan respaldar su transparencia y
validez; validé su estructura y sus contenidos; reviso los resultados del
estudio piloto y propuso modificaciones con base en estos resultados;
evalu6 técnica y académicamente los informes que se produjeron.
Ademas, colabor6 en la propuesta de elaboracion de los cuestionarios
de contexto y aprobd la forma de aplicacion de la prueba ENLACE
Media Superior, cabe resaltar que en las ultimas dos actividades no
colaboré.

— Comité Académico de Disefio: fue el responsable de la definicion de los
contenidos que se evaluaron, los grupos de procesos cognitivos y los
niveles de complejidad que exploré la prueba y determinando la
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estructura de la prueba. A partir de ello, elabor6 las especificaciones de

reactivos que fueron revisadas por el Consejo Técnico.

Comité Académico de Elaboracion de Reactivos: estaba conformado
por docentes del nivel medio superior y especialistas en los contenidos
de la prueba, que elaboraron los reactivos con base en las
especificaciones.

Comité Académico de Validaciéon de Reactivos: garantizaron que los
reactivos elaborados correspondieran con lo que se deseaba evaluar y
representaran de manera clara y precisa los elementos necesarios para
asegurar la validez de la evaluacion, siguiendo los lineamientos de
Ceneval y sobre todo siguiendo las especificaciones y estructura de la
prueba.

Comité Académico de Establecimiento de Puntos de Corte y Definicion
de Niveles de Dominio: fueron expertos en las areas de evaluacion y
estadistica, que convocamos para revisar los puntajes obtenidos en el
piloteo, obteniendo asi los puntos de corte, mediante el método del

marcador, para finalizar con los niveles de dominio.

Asesores externos: son especialistas reconocidos en Latinoamérica,
Estados Unidos y Europa que establecieron los estandares técnicos,
evaluaron los distintos indicadores de los instrumentos e hicieron
recomendaciones en los procesos de disefo, elaboracién vy

administracion de las pruebas (Ceneval, 2012).

PLANEACION O GESTACION DE ENLACE

En Febrero de 2007, la Subsecretaria de Educacion Media Superior y la

Direccién General de Evaluacién de la SEP solicitaron el apoyo de Ceneval

para la elaboracion de una prueba que permitiera evaluar los conocimientos y

habilidades de los estudiantes que egresaran del sistema de bachillerato.

Realicé tres propuestas, con el apoyo de la direcciéon de area y compaferos de

trabajo. La primera incluia la evaluacién de cinco areas segun lo establecido en
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el Acuerdo Num. 71" de la Secretaria de Educacion Media Superior y el tronco
comun que se establecia en este. La segunda implicaba la evaluacion de tres
areas generales: Matematicas, Comprension Lectora y Ciencias; y en la tercera
se proponian evaluar so6lo dos areas Matematicas y Comprension Lectora. Las
ultimas dos surgieron por el estudio de evaluaciones como PISA y PIRLS.

Una vez analizadas las propuestas, la SEP decidié comenzar a trabajar con la
tercera propuesta, es decir, con la evaluacion de Comprension Lectora y
Habilidad Matematica debido a la importancia que tienen en la vida cotidiana, a
su aplicacion a otros ambientes y para poder realizar un futuro estudio que
permitiria observar la ganancia educativa comparando ENLACE basica con
ENLACE MS.

Como mencioné, la forma de trabajo de Ceneval se realiza mediante grupos
colegiados, cada uno tiene obligaciones y tareas muy definidas, el objetivo es
reunir a varios grupos de especialistas en la materia para delimitar cada detalle
del instrumento. Ceneval da las pautas y guia en el proceso de disefio. Mi labor
fue muy vasta, y gracias a esta forma de trabajo y al Centro tuve la oportunidad
de investigar sobre cada paso en el disefio de un instrumento, revisar a detalle
todos los productos realizados en plenaria, discutir y aprender con colegas y
especialistas, pero sobre todo entender la proporcién y el peso que tiene cada

detalle en un instrumento de evaluacioén.

Una vez que se delimito la necesidad del desarrollo de ENLACE y valorada la
factibilidad de la misma, en este proceso se desarrollé la definicion de las
caracteristicas de la evaluacién, se propusieron los planteamientos que serian
el fundamento para el desarrollo del instrumento de evaluacion. Para este
proceso y para tomar decisiones finales respecto a la prueba se integré el
Consejo Directivo, integrado por representantes de:

'® El acuerdo Num. 71 por que el que se determinan objetivos y contenidos del ciclo de
Bachillerato se puede consultar en la pagina
http://normatecainterna.sep.gob.mx/work/models/normateca/Resource/246/1/images/acu
erdo_71.pdf
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o La Subsecretaria de Educacion Media Superior,

» La Direccion General de Evaluacion de Politicas de la SEP
o EIINEE

o Coordinacién de Asesores del SEMS

» Desarrolio Académico del SEMS

o Direccién General de Ceneval

¢ Subsecretaria de Planeacioén y Evaluacién de Politicas Educativas

El Consejo Directivo se reunié en ocho ocasiones del 2007 al 2008 para revisar
los avances y aprobar el trabajo realizado en la prueba. En estas reuniones mi
labor se orient6 a reunir a los directivos, disefar el plan y logistica de trabajo,

asi como moderar algunas de las reuniones, explicando los avances.

Por indicaciones del Consejo Directivo, conformé, junto con mis directoras y la
responsable del area de Matematicas, el primer grupo de asesores que
coadyuvo en la definicion de los propdsitos y caracteristicas de la prueba, las
definiciones de las dos areas a evaluar, las subareas y los procesos (o niveles).
Ademas, el Consejo nos ayudd a proponer personas que serian idéneas para
integrar los comités de elaboracion. Trabajé directamente con estos
especialistas para formar el bosquejo de la prueba, para enriquecer los
objetivos especificos y para solicitar llegar a un consenso sobre la estructura
general, este grupo de especialistas se consideraron como asesores debido a

que no existe un papel especifico en la metodologia del Centro para ellos.

El grupo de trabajo colegiado estuvo integrado por la Direccion de Pruebas y
Medicion del INEE, la Subdireccion de Pruebas de Matematicas y Ciencias
Naturales del INEE y la presencia de especialistas que colaboran en la
Secretaria de Educacién Media Superior (SEMS), Direccién General de
Educacién Tecnologica Agropecuaria (DGETA) y Direccion General de
Evaluacién de Politicas (DGEP).

Posteriormente se conformé el Consejo Técnico, una vez que se obtuvo la
estructura general y con el fin de verificar técnicamente todas las actividades
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que se realizarian para la prueba ENLACE Media Superior. Sus funciones,
como ya mencioné, fueron asesorar a las autoridades educativas y a los
comités académicos para el disefio en la instrumentacion, andlisis y
seguimiento de la prueba; impulsar acciones que permitieran respaldar la
transparencia, rigurosidad y confiabilidad de la prueba. En estas reuniones
revisamos, adecuamos y validamos la estructura y los contenidos de la prueba,
y definimos los niveles de desempefio tedricos. Es importante mencionar que el
Consejo Técnico fungia como responsable de las dos areas a evaluar. Fueron
sesiones laboriosas en donde todos haciamos un gran esfuerzo para abarcar
todos los subsistemas y poder evaluar los puntos mas importantes. Después de
cada sesion yo recopilaba toda la informacion mencionada en ellas, realizaba la
minuta y, en colaboracion con la responsable de matematicas y bajo la
supervision de mi directora, disefidbamos la propuesta de estructura para la
siguiente reunién o el resumen de definiciones conceptuales a evaluar,
dependiendo lo que se necesitara. Una vez avanzado el proceso de
construccion de la prueba, cuando se aplicé el piloteo, presentamos los
resultados al Consejo para estudiar los puntos de corte propuestos y los niveles
de desemperio.

En estas reuniones se platicé sobre el tipo de ensamble y la equiparacién de
las pruebas entre bdasica y media superior. Se propuso un modelo de

escalamiento que explicaré mas adelante.

El Consejo Técnico estaba integrado por las siguientes participantes:

s Subsecretario Educacion Media
Superior de la SEP

o Directora General de Evaluacion de
Politicas de la SEP

¢ Coordinadora de Asesores, SEMS

s Coordinadora del Bachillerato a
Distancia de la UNAM

o Coordinador Sectorial de Desarrollo

Académico de COSDAC
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o Director de Pruebas y Medicion del
INEE

o Asesor externo de Ceneval-Consultor
IERI

» Asesor externo de SEP, Universidad
Complutense

o Directora General Adjunta Técnica y
de Investigacion de Ceneval'®

¢ Director de Evaluacion de Politicas y
Sistemas Educativos de DGEP

¢ Directora General de la DGEE,
UNAM

¢ Director de Lectura, Calificacion y
Analisis de Resultados de la DGEP

¢ Directora de la Divisién de
Administracién Publica, CIDE

Las dos ultimas personas se integraron al Consejo Técnico en el mes de

octubre de 2007 y por recomendacién del Consejo Directivo.

Los comités académicos para el disefio fueron quienes definieron, después de
largas discusiones, los contenidos a evaluar, la estructura de la prueba y las
especificaciones. Estas ultimas son las definiciones operacionales ligadas
directamente a los temas a evaluar, con la finalidad de obtener una guia
objetiva para el disefio de versiones, es la columna vertebral de nuestra
prueba, en palabras de la Dra. Claudia Ochoa Millan.?°

' Es importante acotar que en el estatuto de Ceneval no esta permitido que el mismo Centro
forme parte del Consejo Técnico (Ceneval, 2012), sin embargo debido a la importancia del
examen se consideré a la Directora General Adjunta Técnica y de Investigacion para
orientarnos en la metodologia utilizada, estar actualizados y disefar un instrumento
equiparable a evaluaciones internacionales.

% La Dra. Claudia Ochoa Millan es la Directora de Programas para la Acreditacion del
Conocimiento, direccion en la que laboro actualmente.
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Para el disefio de la prueba ENLACE EMS se trabajo con dos comités
académicos, uno para comprension lectora y otro para habilidad matematica.
Cada comité estuvo conformado pdr especialistas en el area. Debido a la
importancia del examen se invit6 a varias instituciones de Nivel Medio Superior
y Superior. Ambos comités se instalaron el 30 de marzo del 2007 con 12
integrantes, 6 de Habilidad Matematica y 6 de Comprension Lectora.

Previo a las reuniones de Comprension Lectora integré los planes de estudio
de los principales subsistemas de EMS, uniendo las asignaturas en comuin y

ordenandolas por ese criterio, con la intensién de facilitar el trabajo en el
Comité.

En las reuniones de Comprension Lectora reunimos a los especialistas,
opinamos sobre el objetivo del instrumento, sus alcances y limitaciones;
teniendo claro estos puntos pudimos acordar los contenidos mas relevantes
para evaluar la Comprension Lectora, siempre recordando que una de las
caracteristicas del examen es la construccién de items de opcién multiple. En
las reuniones aprendi a prever los procesos siguientes para visualizar los
reactivos que surgirian de las especificaciones propuestas, una tarea
fundamental en este proceso fue coordinar al comité pero analizar cada
enunciado propuesto para la evaluacion, pensando en que fueran definiciones
operacionales, claras, objetivas, posibles al momento de disenar los
distractores, relevantes, observando que por especificacion se evaluara una
accion especifica, releyendo cada enunciado para asegurar que cualquier
especialista (Comité Académico de Elaboracion de Reactivos y Comité de
Validacion) pudiera replicar. Otro aspecto importante al momento de disefiar
especificaciones fue el nivel, la taxonomia que mas adelante explicaré y tener
siempre en claro a nuestra poblacién objetivo.

Ademas de los diferentes cuerpos de trabajo citados con antelacion, Ceneval
solicitd asesorias externas de diferentes especialistas, con el fin de lograr que

el proceso de elaboracién de la prueba alcanzara la mas alta calidad. Dentro de
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sus asesores externos se encuentran los representantes del IERI (IEA-ETS
Research Institute)*' e INEE. Ceneval y el INEE teniamos desde el inicio la
idea de un disefio de aplicacion y ensamble de versiones matricial, las
asesorias principalmente eran para revisar la idea, estudiar otras aplicaciones
parecidas como las realizadas en el INEE (ENLACE Basica y Excale).

DISENO DE LA EVALUACION

Una vez identificadas las areas a evaluar y la poblacién objetivo, se delimito el
propésito de la prueba, sus caracteristicas, alcances y limitaciones, asi como la
definicién de los contenidos a evaluar, la estructura de la prueba, y las
especificaciones y logramos un documento institucional llamado Perfil
2,

Referencia A continuacién describo sus elementos, producto de las

reuniones del Consejo Directivo, Técnico y de Disefio.
Objeto de medida y caracteristicas de la prueba

Propésito de la prueba

El propésito de ENLACE Bachillerato era determinar en qué medida los jévenes
son capaces de aplicar a situaciones del mundo real conocimientos y
habilidades basicas adquiridas a lo largo de la trayectoria escolar que les
permitan hacer un uso apropiado de la lengua —habilidad lectora— y las
matematicas.

La prueba ENLACE Bachillerato tiene las siguientes caracteristicas y alcances:

+Es una prueba objetiva, estandarizada y con reactivos de opcién multiple.
*Es una evaluacion censal.

Es una evaluacién de diagnéstico individual.

?' Se puede consultar la informacion de la organizacién en http://www ierinstitute.orgfieri-
home.html

2 3¢ entiende Perfil Referencial como conjunto de conocimientos, destrezas o actitudes que se
espera para que un sustentante cumpla. El perfil es la guia para el disefio de la tabla de
especificaciones del contenido de la prueba (Ceneval, 2000).

66



*Es una prueba de baja sensibilidad a la instruccion, por lo que no se alinea a
un curriculum de un subsistema del bachillerato.

*Es una prueba de bajo impacto; por lo que los resultados no deben tener
consecuencias académicas para los alumnos evaluados ni para las
escuelas.

*Es una prueba con referencia al criterio, por lo que los puntajes seran
interpretados con base en estandares de desempefio.

*No permitird derivar conclusiones sobre el sistema del bachillerato, los
subsistemas, las escuelas, ni sobre el desempeiio de las entidades
federativas.

*No sera una prueba para seleccionar a alumnos para el ingreso a la
universidad.

*Permitira proporcionar un diagnostico general de los alumnos evaluados al
inicio y terminacién de la EMS. Esta informacién sera util para el plantel, los
padres de familia y el alumno evaluado.

El siguiente paso en el disefio de la prueba fue definir los contenidos y
procesos a evaluar, la estructura de la prueba y la definicion de las
especificaciones. Para ello se conformaron dos comités académicos integrados

por especialistas tanto del area de Comprension Lectora como de Habilidad
Matematica.

Los comités académicos revisaron y estudiaron el Marco Teérico del
Programme for International Student Assessment (PISA), el International Adult
Literacy Survey de Statistics Canada, los procedimientos para el disefio de
reactivos de Cito, etcétera. Posteriormente, y retomando sobretodo el Marco
Teorico de PISA, cada Comité se encargé de elaborar, disefiar y adecuar las
definiciones de Comprensién Lectora y Habilidad Matematica, asi como los
contenidos, tipos de textos y los procesos a evaluar; y definieron la estructura
de la prueba.
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COMPRENSION LECTORA EN ENLACE

El Comité Académico para el disefio de Comprensiéon Lectora empezd
definiendo el area para poder realizar el perfil referencial, la estructura y las
especificaciones.

La definicion acordada en 2007 fue: la capacidad de un individuo para
comprender, utilizar y analizar textos escritos, con el fin de alcanzar sus propias
metas, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y participar en la
sociedad.

Como he comentado, nuestro principal marco teorico fue PISA, para ellos la
capacidad lectora consiste “en la comprensién, el empleo y la reflexién
personal a partir de textos escritos con el fin de alcanzar las metas propias,
desarrollar el conocimiento y el potencial personal y de participar en la
sociedad” (OECD, 2006).

En el Comite se acordé que los procesos que necesitaba demostrar el lector en
la evaluacion (y los representativos en el proceso de lectura segun la OECD,
2006) fueron Extraccion, Comprension, Interpretacion, Reflexion sobre la
forma, y Reflexion sobre el contenido

La forma en que se decidié evaluar la Comprension Lectora fue mediante la
capacidad del sustentante para entender textos gracias a diferentes procesos
cognitivos. Las caracteristicas que distinguen estos procesos son cuatro. La
primera se relaciona con la informacién a la que recurre el sustentante; puede
utilizar informacion contenida en el texto o bien fuera de él, apoyandose en
conocimientos externos del tema que se estd abordando. La segunda
caracteristica se refiere a los aspectos en los que se centra el lector, pueden
ser partes independientes del texto, o bien relaciones que existen entre sus
apartados. La tercera depende de si el lector se enfoca en el texto como

conjunto o en las relaciones entre sus partes, y a Ultima caracteristica se refiere
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a si el estudiante da mayor importancia al contenido o a la estructura del texto
(OECD, 2006).

Gracias a estos textos y procesos, el sustentante desarrolla diversas funciones
de la lengua con intenciones comunicativas aplicadas en diferentes esferas del
desarrollo cotidiano.

Dichos procesos se van desarrollando con la experiencia de la lectura, en ellos
se ubican los conocimientos, las actividades y los procesos cognoscitivos que

entran en juego cuando se da respuesta a algin problema o anélisis de la
lectura.

Al requerir Unicamente informacion del texto, se puede obtener informacion sin
relaciones entre datos, simplemente se obtiene un punto especifico, es decir,
se recupera informacion textual o se extraen datos particulares. Con la
utilizacion de otros procesos, también es posible relacionar los sucesos, datos
o ideas, llegando a una comprension del texto y llegando finalmente a una
interpretacion.

Cuando el lector se apoya en informacién externa, ya sea en otro texto o en
conocimientos con los que cuenta, logra reflexiones, es decir, realiza
inferencias; estos procesos pueden realizase a partir del contenido del texto y/o

la forma y estructura del mismo, logrando una reflexion y evaluacion.

En el Comité Académico para el disefio de la prueba revisamos los aspectos
implicados en la comprension de un texto y se adecuaron las definiciones de
los procesos para situaciones reales de lectura en el nivel Medio Superior, de
forma que se evaluara a la Comprension Lectora con los requerimientos del
instrumento, por lo tanto en la prueba los estudiantes reflejaban su dominio en

cada uno de los siguientes cinco procesos:
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Extraccion: implica buscar, localizar y seleccionar la informacién especifica de
una o mas oraciones, o de distintos parrafos de un texto. Se basa en el propio

texto y en la informacion explicita en el mismo.

Desarrollo de la comprension: implica identificar de qué fenémeno trata el texto
y qué se dice de este fenémeno.

Desarrollo de una interpretacién: implica atribuir significado y sentido a
palabras, oraciones, conceptos, proposiciones o al texto completo de acuerdo

con los contenidos y propésitos del texto.

Reflexién y evaluacion del contenido: implica valorar las proposiciones que
contiene un texto y contrastarlas con los conocimientos previos. Implica
relacionar la informacién de un texto con otras fuentes de conocimiento (estas
fuentes de conocimiento pueden proceder de textos facilitados en la prueba o
de ideas explicitadas en la pregunta). Es importante mencionar que cada una
de las areas se dividio en subareas, ademas fueron definidos diferentes
procesos en los que se describe el grado de conocimientos y habilidades que

deben aplicar los sustentantes ante las tareas que les son solicitadas.

Reflexion y evaluacion de la forma: implica identificar el grado de
correspondencia entre el contenido y la estructura del texto y valorar su
pertinencia. Implica valorar qué tanto la forma en que se escribié el texto es

adecuada al contenido que se presenta.

Para hacer mas detallada la evaluacion y obtener informacion precisa, cada
proceso se dividié en niveles, es decir, cada uno incluia un abanico de tareas
que llevaban asociadas una serie de conocimientos y habilidades, los cuales,
para fines practicos de ENLACE MS, se denominaron niveles de proceso:
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Para extraccion

Nivel 1. Localizar un elemento (tépico, concepto, episodio, participante) que se
encuentren en el texto de manera explicita. Sera muy evidente o notorio para el

lector y se pueden encontrar en cualquier parte del texto.

Ejemplo: A partir de un ensayo, localizar un elemento de informacion
relevante explicitamente expresado en el texto.

Nivel 2. Localizar dos elementos (topico, concepto, episodios, participante)
relacionados que se encuentren a lo largo del texto de manera explicita. Estos
elementos se encuentran en cualquier parte del texto o parrafo y carecen de

marcadores.

Ejemplo: A partir de un texto argumentativo, identificar dos
explicaciones.

Nivel 3. Localizar tres o mas elementos relacionados. El elemento objetivo y
sus distractores se encuentran a lo largo del texto.

Ejemplo: A partir de un texto narrativo identificar tres acciones realizadas
por un personaje determinado.

Para el desarrollo de la comprension

Nivel 1. Identificar el tema central de un parrafo, el tema no esta explicito,

implica una inferencia local.

Ejemplo: A partir de cuatro frases dadas, identificar la que resuma lo que

esta pasando en una parte de la narracién.

Nivel 2. Integrar diferentes partes de un texto para identificar la idea central;
comprender una relacién (problema-solucién; causa-efecto; comparacion-

contraste, premisa-conclusion, ejemplificacion, descripcién, negacién, etcétera.)
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Ejemplo: A partir de un articulo de divulgacion, identificar de cuatro
enunciados, el que sintetice una seccion del texto formada por al menos
dos parrafos.

Nivel 3. Localizar tres 0 mas elementos relacionados. El elemento objetivo y
sus distractores se encuentran a lo largo del texto.

Ejemplo: A partir de un articulo de divulgacion, elegir el esquema que
refleje la estructura del texto.

En el desarrollo de una interpretacion:

Nivel 1. Interpretar el significado de una palabra o frase corta basandose en la
situacion descrita.

Ejemplo: A partir de una palabra dada en un articulo de divulgacion,
determinar qué significado quiso darle el autor

Nivel 2. Inferir relaciones entre los parrafos (problema-solucién; causa-efecto;
comparacion-contraste, premisa-conclusion, emociones, etcétera). Se evalGan
analogias.

Ejemplo: A partir de dos o mas proposiciones identificar cual es la causa
y cudl es el efecto.

Nivel 3. Inferir globalmente, vinculando con las multiples interpretaciones e
inferencias.

Ejemplo: A partir de un articulo de divulgacién, identificar las soluciones

que el autor plantea para un problema.

72



En la reflexion y evaluacion del contenido
Nivel 1. Identificar la postura del autor de manera global.

Ejemplo: A partir de un articulo de divulgacion, identificar un hecho, dato

que apoye o sustente la explicacion que el autor ofrece sobre un tema.

Nivel 2. Identificar informacion que apoye el punto de vista del autor, un hecho,
un dato, un contexto y contrastar sus argumentos.

Ejemplo: A partir de un articulo de divulgacion, identificar el argumento
que explique, desde una perspectiva externa al texto, un dato o una
seccion del mismo.

Nivel 3. Identificar los contrargumentos que se incluyen en el texto. Establecer
una comparacion entre el texto o un fragmento del mismo, y un refrdn o

analogia.

Ejemplo: A partir un ensayo, identificar el contrargumento.

Y finalmente para la reflexién y evaluacién de la forma:

Nivel 1. Determinar si los recursos graficos (cursivas, vifietas, subtitulos,
etcétera) utilizados por el autor son adecuados y contribuyen a una mejor

interpretacion del texto a nivel local.

Ejemplo: A partir de una carta, establecer por qué el autor usé

determinadas sefalizaciones en un parrafo.

Nivel 2. \dentificar si la estructura del texto es adecuada al contenido que se
presenta. Establecer por qué se utilizan recursos graficos a nivel de dos o mas

parrafos.

Ejemplo: A partir de un texto narrativo, identificar por qué el autor relata

los acontecimientos del texto como lo hizo.

73



Nivel 3. Identificar si la organizacion, expresiones y recursos que el autor utiliza

son adecuadas al tipo de texto que se presenta y al destinatario del mismo.

Ejemplo: A partir de un texto narrativo, identificar cual es la expresion
que se adecue mas para un fragmento del cuento.

Cada una de las escalas se representa un continuo de conocimientos y
habilidades que es acumulativo, por lo que los individuos que se ubican en un
nivel determinado demuestran poseer conocimiento y técnicas propias de ese
nivel ademas de los correspondientes a niveles inferiores. La idea de este tipo
de evaluacion, estudio de procesos y por lo tanto de reporte de resultados es
retomado del marco de PISA (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2004).

Textos a evaluar

Es obvio que teniamos que restringir nuestro universo de textos y ser muy

especificos para poder replicar las caracteristicas y dificultad de ellos.

Para ENLACE MS se retomaron los cuatro tipos de texto que se estudian en el
nivel Medio Superior, dicho analisis se realizé en la reunién del 4 de junio del
2007, con la colaboracién de asesoras expertas en lenguaje. Los textos
seleccionados fueron:

- Argumentativo: Ensayo

Narrativo: Cuento

Expositivo: Articulo de divulgacion + tabla + glosario
- Apelativo: Carta

Los textos incorporados fueron cuidadosamente seleccionados. Se eligieron
escritos a los cuales se les hicieron adaptaciones menores de acuerdo a las
necesidades de la prueba.
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Los tipos de texto que se presentan en la prueba desarrollan funciones
importantes de la lengua, las cuales se describen a continuacion de manera
breve.

El texto expositivo desarrolla la funcion referencial o pragmatica, que se utiliza
cuando se quiere expresar clara y objetivamente un mensaje. Se relaciona con
el mundo real, con el contexto externo, expresa lo que sucede, las acciones
realizadas por alguien, asi como los resultados de investigaciones. Ayuda a
aprender a describir o clarificar algun concepto, palabra o aspecto de un tema
determinado.

El texto apelativo desarrolla la funcion apelativa o vocativa, la cual trata de
generar interés en el receptor o de convencerlo de actuar. Se busca seguir una
instruccion, convence, sugiere, ruega, aconseja. Desarrolla el uso del verbo

condicional o imperativo.

El texto narrativo desarrolla la funcién poética, literaria o creativa la cual se
utiliza para describir la realidad en forma subjetiva, personal, original y creativa,
a través de la mirada del artista, quien selecciona y combina las palabras y
frases, ademas de lo que se dice, es importante como se dice (Lopez, A. y
Linares, M., 2007).

El texto argumentativo desea expresar un argumento o contrargumento, probar
o demostrar una idea, refutar la contraria o bien persuadir o disuadir al
receptor. El texto tiene como objetivo expresar opiniones o rebatirlas con el fin

de persuadir a un receptor. La argumentacion intenta demostrar, convencer o
cambiar ideas.

Un factor importante para la seleccién de los textos fue el tiempo que
requeririan los sustentantes para leerlos durante la aplicacion, por lo que se
elaboraron delimitaciones en cuanto a la extensién de los mismos para que no
se excedieran de cierto tamafno y cumplieran con las caracteristicas propias de

cada documento. Asimismo, estas delimitaciones se crearon para asegurar que
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cada texto cumpliera con todos los procesos necesarios, presentara
situaciones cotidianas a los alumnos, que no fuera ofensivo para ningin grupo
social, y estuviera escrito en un lenguaje claro, sin regionalismos, ni

tecnicismos lejanos al nivel de educacién media superior.

Con base en estos niveles, creamos las especificaciones de reactivos
correspondientes a la prueba, cada especificacion corresponde a un tipo de
texto, un proceso y un nivel de proceso, cada una fue analizada y estudiada
para evaluar el nivel de proceso correspondiente.

La especificacion es el enunciado que contiene el resumen de todo lo ya
disefiado hasta ese momento, aclara lo que se va a medir, concretiza una
accion en un contexto determinado y una condicién con base en un contenido,
tema y area delimitada.

En las especificaciones se define con mayor claridad y precision lo que se va a
medir, logrando asi que las personas encargadas de la elaboracién de

reactivos tengan la mayor claridad y objetividad en cuanto a lo que se debe
preguntar.

Estructura de la prueba

Para el area de Comprension Lectora se realizaron propuestas con 60, 80, 40 y
50 reactivos. Después de las diferentes propuestas el Consejo Técnico y el
Consejo Directivo aprobaron la estructura con 50 reactivos para Comprension
Lectora.
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Tabla 3. Estructura del area de Habilidad Lectora en la prueba ENLACE?

. Total de
Tipo de Texto Extraccion | Interpretacién | Evaluacion .
Reactivos

Argumentativo 4 4 2 10
Narrativo 5 7 2 14

Expositivo 7 8 2 17
Apelativo 4 3 2 9

Total 20 22 8 50

En suma con el area matematica, la prueba estuvo compuesta por 140

reactivos.

CONSTRUCCION DE LA PRUEBA

Como mencioné al inicio del capitulo, el proceso de construccidn de la prueba
incluye las actividades de elaboracion de las especificaciones, validacion de las
mismas, elaboracién de reactivos, revision técnica y validacion, asi como el

estudio piloto, la calibracién y la integracion del banco de reactivos.

Elaboracion de especificaciones

En los comités académicos para el disefio de especificaciones trabajamos en
la construccién de los enunciados, cubriendo la estructura; para ello fue
necesario capacitar a los participantes acerca de lo que es una especificacion y

los elementos que debe tener, hacer algunos ejercicios, elaborar las

% No omito mencionar que la estructura cambié en una coordinacion posterior quedando 15
reactivos en el texto argumentativo, 15 en narrativo, 15 en experimental y 5 en apelativo.
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especificaciones y revisarlas. Ceneval tiene lineamientos para el disefio de
especificaciones, estos lineamientos los expliqué en el comité y revisé que
cumplieran con la metodologia del Centro.

Validacion de especificaciones

Una vez que se elaboraron las especificaciones reunimos un comité que
fungiera como validador, nombrado Comité de Validacién de Contenidos y
Especificaciones. Las funciones del comité fueron revisar todas las definiciones
y especificaciones elaboradas por los Comités Académicos para el disefio,
validar su pertinencia, claridad y precision. Algunas especificaciones fueron
rechazadas, otras corregidas y, en el caso de las rechazadas se volvié a reunir
el Comité de elaboracion para el disefio de otras y posteriormente se volvieron
a validar. Cabe mencionar que en este Comité validamos las definiciones y
niveles de procesos. Las reuniones se realizaron en julio de 2007. El comité de
validacién estuvo integrado por una asesora independiente, una docente de
Facultad de Psicologia de la UNAM, y una especialista del INEE.

Elaboracion de reactivos

Con el fin de que se elaboraran los reactivos que conformaran la prueba, se
conformaron dos comités académicos uno para cada area, para ello, Ceneval
en colaboracion con la Secretaria de Educacién Media Superior nos dimos a la
tarea de convocar a los especialistas en habilidad matematica y comprension
lectora a fin de integrar el Comité Académico de elaboracion de reactivos. Un
requisito indispensable para participar en dichos comités fue la entrega del
curriculum por parte de los especialistas, en el que sefalaran su experiencia en
Nivel Medio Superior y los conocimientos sobre el drea a elaborar los reactivos.
Un segundo requisito fue la practica docente. La tarea fue mayuscula debido a
la busqueda de representatividad geografica y de modalidades de EMS.
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Asimismo, fue necesario que los especialistas asistieran a un taller impartido
por el Ceneval con el fin de conocer la metodologia de elaboracion de reactivos
y el tipo de items requeridos. En dicho taller se les proporcioné la
documentacion para llevar a cabo la tarea (especificaciones y manual de
elaboracion de reactivos) y los elaboradores se comprometieron a enviar al
Ceneval los reactivos solicitados. Las responsables de cada area adecuamos
el Manual institucional de elaboracion de reactivos a la prueba, con la finalidad
de hacer la tarea lo mas clara y focalizada posible.

En total se llevaron a cabo siete talleres de elaboracién de reactivos a los que
asistieron 99 personas para Comprension Lectora. 79 en un primer taller y 20

mas para lograr el objetivo en tiempo de completar el banco de reactivos.

Cada reactivo que se recibié lo revisamos técnicamente, es decir, deberia
cumplir con las caracteristicas y tipos de reactivo sefalados en los

Lineamientos para la construcciéon de reactivos de opcién multiple (Ceneval,
2013).

Principalmente:

» En cuanto a la base del reactivo, revisamos que el reactivo incluyera la
informacién necesaria para poder contestarlo adecuadamente, que
cumpliera con alguno de los formatos establecidos y que cada reactivo
fuera independiente, es decir, que la informacion contenida en uno no
sugiriera la solucién de otro.

+ En lo que respecta a las opciones de respuesta, se verifico que tuviera
sblo una respuesta correcta y tres distractores. En lo referente a la
respuesta correcta, ésta tenia que ser incuestionable y resolver el
planteamiento de manera satisfactoria, en tanto que los distractores
tenian que ser plausibles y totalmente incorrectos. Esto se corroboré

mediante la revision de la “Justificacién” de cada opcién de respuesta.




Se reviso la correspondencia del reactivo con su especificacion y se verificd
que el reactivo reflejara el proceso y el tipo de texto asociado (o el contenido
matematico en el caso de la otra area). Cada texto debia cubrir ciertos criterios
en cuanto a la cantidad de palabras, las caracteristicas que los identifican y los
temas a los que pueden hacer referencia.

En caso de que algun reactivo no cumpliera con los criterios sefialados, se
proporciond retroalimentacion al elaborador para su modificacion.

Como producto de los talleres y asesorias, se recibieron un total de 2010

reactivos, de los cuales 1389 cumplieron con los lineamientos técnicos del

Ceneval.
Tabla 4. Reactivos recibidos y aceptados.
, Reactivos aceptados
Area Reactivos recibidos
técnicamente
Habilidad
910 600
Matematica
Comprension
1100 789
Lectora
Total 2010 1389

No omito mencionar que en el proceso las responsables de las areas nos
apoyamos en la responsable de disefio de reactivos de la Direccién.?*

2% La Psic. Laura Audifired Maldonado era la responsable del proceso de elaboracion de
reactivos de la DPAP
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En la capacitacion explicamos la necesidad de disefar los textos para que sean

unicos o adecuarlos a las necesidades de la prueba. Teniendo un total de 38

textos.
Tabla 5. Textos recibidos

Tipo de texto Textos Recibidos Textos Aceptados
Apelativo 12 8
Argumentativo 13 10
Expositivo 13 8
Narrativo 13 12
TOTAL 51 38

Validacion de reactivos

Una vez concluida la elaboracion de reactivos, la siguiente accién consistio en
someter a aquellos reactivos que cumplieron con los lineamientos técnicos del
Ceneval a un proceso de validacion con el fin de garantizar que
correspondieran al contenido definido en el Perfil Referencial y representaran,
de manera clara y precisa, los elementos esenciales del campo disciplinar de la

prueba (conceptos, términos, definiciones, procedimientos, etcétera).?®

La validacion de reactivos en linea se llevo a cabo del 10 al 14 de septiembre y
el 21 de septiembre del 2007, con diferentes comités de validacion.

En las validaciones hubo 30 profesores de 16 instituciones de Educacion Media

Superior:

25 . " . . -

“No omito mencionar que los reactivos disefiados se capturaban en un formato externo, una vez
revisados se capturaban con ayuda de la DGATI y se subian al sistema interno de Ceneval llamado BRAE,
en donde podian ser validados.
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1. Preparatoria Panamericana

2. DGETI CETIS 2

3. DGETI CETIS 50

4. Vocacional IPN

5. Universidad Auténoma del Estado de Morelos
6. CCH UNAM (planteles Azcapotzalco, Naucalpan, Vallgjo, Oriente y Sur)
11. Universidad Justo Sierra

12. Colegio de Bachilleres 3

13. Colegio de Bachilleres 6

14. Colegio de Bachilleres 12

15. Universidad Marista

16. Universidad Auténoma de Querétaro

Para llevar a cabo las sesiones de validacion de reactivos se conformaron
cuatro mesas de trabajo, con un minimo de tres especialistas y un maximo de
cuatro, cada mesa correspondia a un tipo de texto (Argumentativo, Narrativo,
Expositivo y Apelativo).

En las mesas de validacion los representantes de Ceneval informamos a los
especialistas sobre el numero de reactivos a validar, resolver dudas sobre el
procedimiento, realizar los cambios necesarios a los reactivos a solicitud de los
especialistas e imprimir los informes de los reactivos validados para firma de

los especialistas.

Por su parte, los especialistas se encargaron de leer y analizar cada reactivo
de manera individual, discutir colectivamente el contenido de éstos, emitir un
dictamen para aceptar, modificar o descartar el reactivo. Se aceptaron 760

reactivos.
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Tabla 6. Textos y reactivos validados

Textos
Dictamen | Argumentativo | Narrativo | Expositivo | Apelativo Total
Aceptados 5 11 7 0 23
Modificados
4 0 1 8 13
y aceptados
Descartados 1 1 0 0 2
Total 10 12 8 8 38
Reactivos
Dictamen | Argumentativo | Narrativo | Expositivo | Apelativo Total
Aceptados 79 184 143 104 510
Modificados
78 93 50 29 250
y aceptados
Descartados 10 16 0 3 29
Total 167 293 193 136 789

Ensamble de versiones piloto

Posterior al proceso de validacion de reactivos, se llevo a cabo el ensamble de
las versiones para el estudio piloto de los reactivos y la revision de estilo. El
ensamble de la version es de las pocas actividades en donde no se involucran
a grupos colegiados, en ENLACE Comprension Lectora el ensamble de la
version piloto fue mi responsabilidad. Esta tarea se realizd en tres momentos,

una primera revision de los reactivos, una revision de cada una de las formas y
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la entrega de dichas formas corregidas. Para ello consideramos Gnicamente los
reactivos que en la validacion obtuvieron un dictamen aprobatorio.?

Se ensamblaron tres versiones divididas en seis formas de la prueba para el
estudio piloto ENLACE EMS. EI nimero de versiones, formas y los reactivos
que la conforman se muestra en la siguiente tabla.

Tabla 7. Versiones para el estudio piloto de reactivos

Formas |
Versioén 1 Versién 2 Version 3
Forma 1 Forma 2 Forma 3 Forma 4 Forma 5 Forma 6
Comprension| Habilidad |Comprension| Habilidad |Comprensién| Habilidad
Lectora Matematica Lectora Matematica Lectora Matematica
Habilidad |{Comprensién| Habilidad |Comprension| Habilidad |Comprensién
Matematica Lectora Matematica Lectora Matematica Lectora
Comprension| Habilidad |Comprension| Habilidad |Comprensién| Habilidad
Lectora Matematica Lectora Matematica Lectora Matematica
Total de
reactivos 96 94 96 94 96 94

La distribucién de reactivos se consensué con el Consejo Técnico de la prueba.

Aplicacion piloto

Los reactivos de ENLACE EMS, se pilotearon los dias 13 y 14 de noviembre de
2007 a una muestra conformada tanto por alumnos de los primeros semestres
o afos de EMS (primer afio, primer semestre) como de los Ultimos (segundo

ano, tercer afo, quinto o sexto semestre).

% En las validaciones de reactivos de Ceneval contamos con diferentes dictamenes, los de “Aceptado” y
“Modificado y Aceptado” son los unicos permitidos para migrartos a un sistema de seguridad y utilizarlos
en las versiones.
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Considerando las tres versiones se aplicd cada instrumento a subgrupos de 10

alumnos, dando un total de 30 por grado, es decir, 60 alumnos por plantel:
v' 30 alumnos de primer semestre de cada escuela

v 30 alumnos del ultimo semestre de cada escuela.

Los propésitos del piloto fueron:

v" Valorar el comportamiento de los reactivos y obtener sus caracteristicas
psicométricas para seleccionar aquéllos que conformarian las pruebas
definitivas para la aplicacion de Abril de 2008.

v' Evaluar el comportamiento de las preguntas de los cuestionarios de
contexto que se aplicarian a directores, profesores y alumnos, con el fin

de seleccionar aquéllas que formaran parte del cuestionario definitivo.

v" Evaluar la estrategia operativa para la aplicacion de las pruebas con el
fin de garantizar la confiabilidad y calidad en la logistica de aplicacion
censal operativa de 2008.

De acuerdo con la base proporcionada por la Direccién General de Evaluacion
de Politicas®’” el 7 de diciembre, las seis formas de ENLACE EMS fueron
contestadas por 9,526 alumnos. La manera que se distribuyeron se presenta
en la siguiente tabla.

" La DGEP fue la responsable de la impresion de cuadernillos y aplicacion de la prueba. A su
vez, la DGEP subcontraté a la Comision Nacional de Libros de Textos Gratuitos (Conaliteg)
para la tarea de impresion y las responsables de las areas de la prueba fuimos a revisar y
corregir los problemas de edicion que se presentaron en los reactivos o cuademillos.
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Tabla 8. Nimero de sustentantes por forma ENLACE EMS

Formas Numero de
sustentantes

1 1601

2 1599

3 1598

4 1584

5 1595

6 1549

Total 9526

Analisis de reactivos

Una vez que se aplicaron las formas, se hizo la lectura de las hojas de

respuesta y posteriormente se realizé el analisis de reactivos.

De acuerdo con la reunion con el Consejo Directivo realizada en diciembre de
2007, la impresién de los materiales, la aplicacién, la lectura optica de hojas de
respuesta, elaboracién de las bases de datos estuvo a cargo de la SEP. El

analisis y estudios posteriores lo realiz6 Ceneval.

El andlisis de reactivos consiste en el estudio estadistico que se realizan a los
datos obtenidos de la aplicacion especialmente disefiada para este momento,
estos andlisis no se realizan con el proposito de proporcionar informacion sobre
los alumnos sino acerca de los items. El reporte estadistico mide la dificultad, el
grado de discriminacion y el azar (Livingston, 2012). Valoramos el

comportamiento de los reactivos y obtuvimos las caracteristicas psicométricas
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para seleccionar aquéllos que conformarian las pruebas definitivas para

aplicarse en abril del 2008.

Para realizar el analisis de los reactivos tuvimos que realizar las siguientes

actividades:

1. Revision de las bases de datos.

2. Depuracion de las bases de datos.

3. Andlisis de reactivos con Teoria Clasica y Teoria de Respuesta al item.
4. Seleccién de los reactivos con mejores caracteristicas psicométricas y

técnicas.

1. Revision de las bases de datos

En primer lugar se revisaron las bases de datos entregadas por la SEP el
viernes. 7 de diciembre. Tuvimos que ordenarlas debido a que teniamos
sustentantes que podian haber contestado las formas 1y 2,3y 4,5y6,1y36
2 y 5. Esta primera revision era importante debido al requerimiento de
contrabalancear, esto es, reordenar las formas de aplicacién, teniendo todas
las formas durante todos los dias de la aplicacion e intentando controlar
variables como la de cansancio o desercion de sustentantes el tltimo dia para

una mayor objetividad de los resultados que obtuviéramos.

2. Depuracion de las bases de datos

Se organizaron y se depuraron las bases de datos, esta actividad implicaba
buscar que los casos con los que se analizaron los reactivos tuvieran mas del
85% de respuestas. Esto ocasioné la eliminacion de los datos de 581

sustentantes.
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Tabla 9. Numero de sustentantes por formas ENLACE EMS

con base depurada

Total de Sustentantes para
Versiones | Formas sustentantes Eliminados el Anlisis

1 1601 100 1501

! 2 1599 93 1506

3 1598 90 1508

2 4 1584 99 1485

5 1595 110 1485

3 6 1549 89 1460
Total 9526 581 8945

3. Analisis de reactivos con Teoria Clasica (TC), Teoria de Respuesta al
ltem (TRI) y covarianza.

En la informacién recabada con la Teoria Clasica se distinguen dos
indicadores;

e indice de dificultad. Se entiende como la proporcién de personas que
responden correctamente un reactivo de una prueba. Entre mayor sea
esta proporcion, menor sera su dificultad (Backhoff, E., et al., 2000). Lo
que quiere decir que se trata de una relacion inversa: a mayor dificultad
del reactivo, menor serd la proporcion de personas que responden
correctamente.

o Indice de discriminacion. Permite conocer la tendencia de las respuestas
a los reactivos con respecto a la escala de la cual forman parte. Por
ejemplo, un buen reactivo debe discriminar entre aquellos que
obtuvieron buenas calificaciones en la prueba y aquellos que obtuvieron
bajas calificaciones. Un indicador de la efectividad discriminativa de un
reactivo es el coeficiente de correlacion biserial, al cual se le denomina
coeficiente de discriminacion. Las referencias de la literatura establecen

que basta que la correlacion punto biserial sea positiva para aceptarla
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como medida de “discriminacién” del reactivo (Reyes Lusher, S. et al.,
2013).

Por su parte con base en la TRI se hizo un andlisis de tres parametros:

a) Indice de dificultad. Probabilidad de que responda correctamente una
persona el reactivo de una prueba.

b) indice de discriminacién. Permite, como su nombre lo dice, discriminar
entre las personas que tienen mayor o menor habilidad.

c) indice de adivinacién (azar). Su importancia radica en que permite
conocer la probabilidad que tiene cada reactivo de ser contestado al
azar.

Se realiz6 el andlisis psicométrico de los reactivos a partir de la T.C. y de la TRI
con el modelo de tres parametros (azar) y obteniendo la covarianza. Lo anterior
se acordd con representantes de DGEP y con un asesor externo®, el 13 de
diciembre de 2007. Se acord6 ademas realizar el andlisis de otra forma llamada
Alfa, un grupo de esta forma eran los sustentantes que se encontraban en
primer afo o semestres de EMS y otro grupo con los que se encontraban en

segundo o tercer ano.

Para el analisis utilizamos el programa BILOG MG 3.0, el cual permite obtener
datos tanto de TC como de TRI con tres pardmetros. Ademas se obtuvo la
covarianza de los reactivos utilizando SPSS, obteniendo la frecuencia de cada

una de las respuestas obtenidas en todos los reactivos.

4. Seleccién de los reactivos con mejores caracteristicas psicométricas y
técnicas.

La quinta actividad que realizamos en este proceso fue la selecciéon de los

reactivos, la cual la hice considerando la estructura de la prueba, respetando

los pesos asignados por dreas, subareas, especificaciones y tipos de texto,

eligiendo a los reactivos con mejores caracteristicas psicométricas.

8 Representante de la Universidad Complutense Madrid, Grupo complutense de Investigacion:
Medida y Evaluacion de Sistemas Educativos (M.E.S.E.)
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Tabla 10. Andlisis de reactivos del piloteo de Comprension Lectora

Porcentaje de Reactivos por Estatus
Reactivos TC TRI
Tipo de texto piloteados
Aceptados | Revision | Eliminado | Aceptado | Revisién | Eliminado

Apelativo 54 31.48 61.11 7.41 59.26 35.19 5.56
Argumentativo 60 48.33 43.33 8.33 66.67 28.33 5.00
Expositivo 102 69.61 26.47 392 81.37 18.63 0.00
Narrativo 84 71.43 20.24 833 82.14 13.10 4.76
Total 300 59.00 34.33 6.67 74.67 22.00 3.33

Una vez realizada la seleccion de reactivos, los datos del piloteo y la manera
en que quedarian conformadas las formas se presentaron en tres reuniones
para su revisién, la primera con el consejero técnico y asesor externo del
M.E.S.E, la segunda con miembros de la DGPE, de la Subsecretaria de
Educacién Media Superior.

Los niveles optimos utilizados para seleccion de reactivos van de 20 a 80
grados de dificultad, que sea mayor o igual a .20 en la correlacion punto biserial
en Teoria Clasica (T.C.) y en Teoria de Respuesta al item (T.R..)* los

% | a teoria clasica de los test (TC), modelo disefiado por Charles Spearman, se centra en el
analisis de la prueba como unidad, en el cual la dificultad estimada para los reactivos depende
y varia de acuerdo con la habilidad del grupo de sustentantes que se incluyen en la muestra.
La teoria de la respuesta al item (TRI) es un modelo que describe el comportamiento de los
reactivos, siendo esta la principal diferencia con la TC. En la TRI la estimacion de la habilidad
de los sustentantes es independiente del conjunto de reactivos con los que se evalie. La TRI
es recomendable cuando se esperan diferencias importantes de habilidad entre las poblaciones
en que se usara la prueba ya que permite hacer inferencias sobre la verdadera habilidad del
sustentante, independientemente del resto de los sustentantes. (Chavez Alvarez & Saade
Hazin, 2010).
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parametros van de entre -2.5 a 2.5 en dificultad y de .45 a 2 en discriminacién,

estos se pueden revisar a detalle en el Anexo 3.
Construccion de la version operativa

La construccion de la prueba ENLACE EMS operativa 2008 se realiz6
cubriendo las 140 especificaciones elaboradas, 50 para Comprension Lectora y
90 para la Habilidad Matematica. En él se presentan las tablas con los
reactivos seleccionados para conformar ENLACE EMS (operativa 2008 y

Pretest 2009). Siempre se consider6 la dificultad y extension de los textos.
La forma en que se ensamblé se muestra a continuacion:

Tabla 11. Version Operativa Nacional 2008 ENLACE MS

Version Operativa 2008
Cantidad Cantidad
Dia 1 de Dia 2 de
reactivos reactivos
Comprension
Lectora Habilidad
) 19 30
(Apelativo y Matematica
Argumentativo)
Habilidad
Matematica Comprension
(Cantidad y 30 Lectora 17
Matematicas (Expositivo)
basicas)
Comprension
Habilidad
Lectora 14 30
Matematica
(Narrativo)
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Es importante sefalar que en el caso de la version operativa realicé dos
ensambles mas con los mismos reactivos pero con ordenamientos diferentes,
lo anterior a solicitud de la DGEP debido a que en los estados de
Aguascalientes y Tabasco no se podia realizar la aplicacion en las fechas
programadas por lo tanto se necesit6 disefar dos ordenamientos extras para
cuidar la seguridad de la prueba, estos ordenamientos los represento en las
siguientes tablas.

Tabla 12. Version Operativa Aguascalientes 2008 ENLACE MS

Version Operativa 2008
Cantidad Cantidad
Dia 1 de Dia 2 de
reactivos reactivos
Habilidad Lectora Habilidad
14 : 30
(Narrativo) Matematica
Habilidad
Habilidad Lectora
30 19
Matematica (Apelativo y
Argumentativo)
Habilidad
Matematica
Habilidad Lectora
17 (Cantidad y 30
(Expositivo)
Matematicas
basicas)
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Tabla 13. Version Operativa Tabasco 2008 ENLACE MS

Version Operativa 2008
Cantidad Cantidad
Dia 1 de Dia 2 de
reactivos reactivos
Habilidad
Matematica Habilidad
(Cantidad y 30 Lectora 14
Matematicas (Narrativo)
basicas)

Habilidad Lectora

Habilidad
(Apelativo y 19 . 30
Matematica
Argumentativo)
N Habilidad
Habilidad
" 30 Lectora 17
Matematica
(Expositivo)

Diseno Matricial Pretest 2009

El disefio para el ensamble del Pretest 2009 fue realizado enteramente por
asesores externos y fue la base para las aplicaciones posteriores hasta el

2010. Se trabajo con disefios matriciales.

Es importante recordar que uno de los objetivos de ENLACE fue dar
informacion comparada sobre el sistema de educacién medio superior y basica,
para eso necesitamos pruebas equiparables, esto se logré con la conformaron
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de bloques por cada subarea, buscando la misma cantidad de reactivos y la
misma dificultad en Teoria Clasica. A cada bloque se le asigné una clave y se

conformaron las versiones con los siguientes criterios:

*  Se conformaron versiones con una cantidad similar de reactivos,

considerando que el tiempo de aplicacion era de 50 minutos.

* Las versiones debian estar compuestas por dos bloques de una misma

area.

* Se realizaron cinco bloques para Comprensién Lectora y siete para
Habilidad Matematica.

* En el caso de Habilidad Matematica se cuidé que se distribuyeran de

forma equitativa los reactivos en cuanto a contenido matematico y proceso

* Cada bloque se repitio dos veces.

Con este tipo de ensamblaje matricial se estudiaria la ganancia educativa, que

era uno de los principales objetos de estudio al inicio de ENLACE-MS.
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CAPITULO 4. RESULTADOS

E! presente capitulo esta dividido en dos partes, en la primera se menciona
como establecimos los puntos de corte y el reporte de resultados al que
llegamos; en la segunda se presentan los resultados de la aplicacion y algunas

comparaciones longitudinales de la prueba.

Establecimiento de puntos de corte

Una de las caracteristicas de ENLACE es que esta referida al criterio, es decir,
que las respuestas de los sustentantes se comparan con una serie de criterios
definidos sin tomar en consideracion las caracteristicas del grupo (Instituto
Cervantes, 2015), lo cual se logra con la Teoria con Respuesta al item y esto
se ve reflejado en el establecimiento de los puntos de corte que dan como
resultado la delimitacion de niveles de dominio. Como explicaré mas adelante,
en ENLACE-MS establecimos tres puntos de corte y disefié cuatro niveles de
dominio. "El punto de corte es el establecimiento apropiado de un sistema
prescrito, racional, de reglas o procedimientos que resultan en la asignacion de
un numero para diferenciar entre dos o mas estados o grados de desempeio”
(Cizek, 2012).

El que utilizamos en ENLACE fue el método de bookmark o del marcador, que
consiste en colocar marcas en un cuadernillo especialmente disefiado para
esta actividad, es decir no es el cuademillo final de la versién operativa, sino
uno reordenado segun el nivel de dificultad de cada reactivo; acorde a la Teoria
con Respuesta al item es imporante ordenarlos del mas sencillo al mas dificil, y

presentar solamente un reactivo por hoja.

Como en las otras etapas de disefio y construccion de la prueba, en este
proceso reunimos a un grupo de especialistas, los capacitamos y les

entregamos el material para trabajar, el cual era un cuadernillo ordenado por
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especialista. La pregunta fundamental en el establecimiento de este proceso
es:
¢ Es probable que un sustentante en el limite entre el nivel de dominio X el

nivel de dominio Y responda correctamente este reactivo?
Es importante mencionar que desde un inicio el Consejo Directivo nos indicé
que tendriamos cuatro descriptores, para poder relacionar la informacién con
ENLACE Basica, por lo tanto con cuatro descriptores necesitabamos tres

puntos de corte.

Una vez que el Comité selecciond los puntos de corte, el area de calificacion

presentd la puntuacién de habilidad.

A continuacién presento los puntos de corte de Comprension Lectora:

Tabla 14. Puntos de corte establecidos

Primer punto Segundo Tercer punto
de corte punto de corte de corte
Puntuacion de
-0.916 0.096 1.455
habilidad
Puntuacion
19.16 26.29 36.76
verdadera
Porcentaje o
probablidad para
.391 .53653 .7502
contestar de
forma correcta
Incremento
sobre el punto 6.91 7.13 10.47
anterior
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Por lo tanto los puntos de corte para Comprension Lectora fueron:

Nivel de dominio Reactivo marcador Punto de corte
Insuficiente 7 Menor o igual a -0.916
De -0.915999 a
Elemental 21
0.096000
Bueno 42 De 0.096001 a 1.455000
) Igual o mayor a
Excelente No aplica
1.455001

Reporte de resultados

Una vez establecidos los puntos de corte, cada responsable de area
disefiamos el reporte de resultados para el sustentante con sus niveles de
dominio, analizando los reactivos y procesos que caian en cada descriptor,
empatandolo con los niveles de complejidad de nuestros textos. Recordemos
que ENLACE era una prueba diagnéstica, y uno de sus objetivos era informar
al sustentante y al padre de familia sobre el resultado de la prueba y
proporcionar ayuda para mejorar la historia académica, principalmente su
comprension en la lectura. Es por esto que al sustentante se le di6 una
retroalimentacién con un lenguaje sencillo y siempre dirigiéndose a él en
segunda persona del singular, como mostraré mas adelante. El reporte de
resultados se publicaba en linea y mostraba una pequeiia explicacién de la
prueba, asi como una escala en donde se sefalaba el proceso cognitivo

diagnosticado.
Se unieron los procesos cognitivos presentados en el capitulo anterior, creando

cuatro niveles de dominio; los cuales fueron estudiados por el Consejo Técnico

y el Consejo Directivo.
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Los procesos (o niveles de dominio) que presenté para analizar y corregir con

los consejeros y directivos fueron:

Insuficiente: En textos narrativos y expositivos eres capaz de identificar
elementos que se encuentran en el texto de manera explicita tales como
acciones, hechos, episodios, personajes y sus caracteristicas. También
realizas inferencias sencillas sobre las acciones de los personajes y estableces
relaciones entre dos o0 mas elementos.

Elemental: Ubicas e integras diferentes partes de un texto. Reconoces la idea
central y comprendes relaciones de tipo: problema — solucién, causa — efecto,
comparacion — contraste. Infieres el significado de palabras asi como la
relacion entre parrafos e ideas. Reconoces la postura del autor. Estableces
relaciones entre la informacion que se presenta en el texto y la que se
encuentra en tablas. ldentificas si la estructura del texto es adecuada al

contenido que presenta.

Bueno: Estableces relaciones entre elementos que se encuentran a lo largo
del texto y/o en secciones como los glosarios. Comprendes el texto de forma
completa y detallada. Sintetizas el contenido global del texto. Infieres relaciones
como: problema — solucion, causa - efecto, comparacién - contraste.
Estableces relaciones entre la postura del autor y la informacién que apoya su
punto de vista, por ejemplo: un hecho, un dato, el contexto, etcétera.
Reconoces la funcion que cumplen las tablas en los textos expositivos. Evaluas

si la estructura del texto es adecuada al contenido que presenta.

Excelente: Haces inferencias complejas para construir una interpretacion
global del texto. Interpretas la informacién contenida en tablas y esquemas y la
relacionas con el contenido del texto. Infieres relaciones como: problema —
solucion, causa — efecto, comparacion — contraste. Estableces relaciones entre
argumentos y contra-argumentos. Analizas si la organizacion, las expresiones y

recursos que el autor utiliza son adecuados al tipo de texto y a su destinatario.
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Estas descripciones de niveles de dominio se mantuvieron con pequefias
modificaciones en la redaccion para las aplicaciones de 2008, 2009 y 2010. Es
decir que mi trabajo fue leido por todos los sustentantes al momento de

descargar sus resultados.

Resultados cuantitativos
Los resultados que se presentan en este apartado son principalmente sobre la

aplicacion operativa del afio 2008.

Tipos de textos

Desafortunadamente en ENLACE-MS no se reportaron dictdmenes por tipo de
texto, pero a partir de los analisis que se realizaron es posible identificar que el
texto que mas faciimente contestaban los sustentantes era el de tipo apelativo,
con una dificultad global en TC de 64, seguido por el expositivo con 62, estos
dos son los mas sencillos. Los textos argumentativos y narrativos son mas
complicados, ya que tenian una dificultad de 58 y 56 respectivamente. Hay que
considerar que el texto apelativo es el que tenia menor numero de reactivos.
Hubo estados como Veracruz en los cuales después del texto apelativo, el
segundo texto mas sencillo fue el argumentativo con una dificultad en T.C. de
61.8.

Nivel de Dominio en regiones del pais
Para facilitar la presentacion de los siguientes datos agrupé los estados en 10

regiones segun la clasificacion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt). *°

%) a informacion se puede consultar en http://cseq.inacep.mx/univiregiones.htmi
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Las regiones son:

Regién Estados Regién Estados
Aguascalientes Colima
Guanajuato Jalisco
Centro Occidente
Querétaro Michoacan
San Luis Potosi Nayarit
Distrito Federal Hidalgo
Metropolitana | Estado de México | Oriente Centro Puebla
Morelos Tlaxcala
Coahuila Tabasco
Oriente Golfo
Noroeste Nuevo Leén Veracruz
Tamaulipas Chiapas
Baja California Guerrero
Sur
Baja California
Noroeste y Oaxaca
Sur
Peninsula
Sinaloa Campeche
Sureste
Sonora Quintana Roo
Chihuahua
Norte Centro Durango
Zacatecas

A nivel nacional, en el 2008 nuestra poblacion se ubicaba en un 45.5% en el
nivel Bueno y solo el 6.7% era Excelente.

Insuficiente |Elemental| Bueno |Excelente
12.4 35.3 455 6.7

En un comparativo por afo podemos observar las diferencias, en 2014 el nivel

Bueno sufre un cambio importante.
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Tabla 15. Medias de niveles de dominio en ENLACE-MS

Ano |Insuficiente |Elemental| Bueno |[Excelente
2008 12.4 35.3 45.5 6.7
2009 17 33:1 427 7.2
2010 11.5 31.2 47.7 9.6
2011 14.7 31 455 8.8
2012 14.3 34.4 44 7.3
2013 16.4 33.6 43.9 6.1
2014 19.1 36.2 40.1 4.6

Es posible observar que conforme avanzan los afios hay un aumento en la

categoria Insuficiente de siete puntos y disminuye la categoria de Excelente

por tres puntos porcentuales, lo cual habla de un deterioro importante en la

Comprension Lectora.
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En la primera aplicacion, las regiones Centro, Metropolitana y Oriente-centro

obtuvieron los niveles de dominio mas altos ubicados en Excelente y Bueno,
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mientras que en el Oriente y Golfo del pais obtuvieron una media mayor en el
dictamen Insuficiente.

Tabla 16. Medias ENLACE-MS aplicacion 2008 por regién

Regiones Insuficiente [Elemental| Bueno |Excelente
Oriente Centro 8.1 33:57 50.33 7.033
Centro 9.125 33.975 49.05 7.9
Metropolitana 9.6 34.27 48.97 7.83
Sureste 10.97 33.13 47.67 TE LT
Occidente 13:1 35.425 4415 6.125
Norte y Centro 13.27 36.47 43.47 6.77
Noroeste y
—— 15.525 355 42.525 6.05
Sur 17.06 37.93 39.67 5.6
Noroeste 1753 37.4 40.57 5.87
Oriente Golfo 17.75 . 36.05 39.1 5.55

Medias de ENLACE-MS
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En ACREDITA-BACH, como mencioné en el segundo capitulo, hay un examen
de Comprension lectora; al realizar un ejercicio de comparacion con los datos

de ese afo, en el mismo periodo de la aplicacion, obtuve que el area
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Sobresaliente en ACREDITA-BACH es mucho mas alto que el Excelente en

ENLACE-MS, ya que en ENLACE no sobrepasa el 10%

Tabla 17. Medias de ACREDITA-BACH, aplicacién 2008 por region

No
Region satisfactorio |Satisfactorio [ Sobresaliente
Noroeste y Peninsula 9.09 63.63 27.27
Centro 9.81 53.60 36.58
Noreste 9.91 55.50 34.58
Metropolitana 9.96 55.13 34.91
Sureste 10.06 56.07 33.86
Oriente Centro 10.16 54.40 35.44
Noroeste y Peninsula 10.97 59.41 29.61
Occidente 11.39 55.25 33.35
Sur 11.42 57.66 30.91
Oriente Golfo 13.66 -53.73 32.60

Medias de ACREDITA-BACH

® Nosatisfactonio
Satisfactorio

Sobresaliente

70 -
|
01N | -
50 — M |
| 1 )
- — B =
40 ) ! ;
30 - ;
20 4 I B
s ETRTRTRNRTRIRTRIRL
0 - L _om____am _am_____sm___am
o Q 2 e © 2 3 $ o
F LEFEELLE S S
& ¢ O ¢ & o
N S 9 e & & &
@ & & & o &
\?ﬁ N OL& ‘-}'z* ¢
@Q'L, 0‘06
° S

103



Es necesario notar que las regiones Sur y Oriente Golfo son las que tienen el

mayor puntaje en los niveles de dominio mas bajos: Insuficiente y No
Satisfactorio.

Al hacer el ejercicio de reducir ENLACE a tres dictamenes, uniendo Excelente y
Bueno, podemos observar que el nivel aparente de ENLACE sube, pero en el
Elemental sigue siendo superior el examen del Acuerdo 286 Bachillerato. Esto
puede deberse a la poblacién: son personas de mayor edad y pueden ser

autodidactas, sin embargo no cuentan con una educacion media superior
formal.

1 Comparativoentre ENLACE y
ACREDITA-BACH

60

® Nacional ENLACE
Nacional ACREDITA-BACH
0 '

Insuficiente  Elemental Bueno

Porcentajes
[} W = w
o o o o

[y
o

Para este ejercicio uni los datos de los niveles en ENLACE Bueno y Excelente

quedando los siguientes datos:

Insuficiente Elemental Bueno
Nacional ENLACE
12.4 353 52.2
No .
Nacional ACREDITA- Satisfactorio | Sobresaliente
satisfactorio
BACH
10.64 56.441 32.91
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Grado de marginacion

Uno de los comparativos importantes en ENLACE es el grado de marginacion®’
que esta dividié en cuatro categorias: Muy alto, Alto, Medio, Bajo y Muy bajo.
En los grados de marginacién Muy alto y Alto la mayoria de los estados
estaban en niveles bajos (Insuficiente y Elemental).

En el nivel de marginacion Medio el promedio caia en los niveles de dominio
Elemental y Bueno, observando un aumento en el nivel Bueno. En grados de

marginacion Bajo los niveles Bueno y Excelente se incrementan.

La siguiente grafica muestra el porcentaje nacional por los cinco niveles de
marginacion en cada nivel de dominio.

Grado de marginacion por nivel de

| oo
dominio

| 60
i
| 50

40 Insuficiente
| 30 Elemental
i | Bueno
| 20
‘ B Excelente

10

0

Muy alto Alto Medio Bajo Muy bajo

* El cual es retomado del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) disponible en:

http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPQ/Indices de Marginacion 2010 por entidad federativa
y_municipio
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El nimero de sustentantes es mayor en los niveles de marginacién bajo y muy

bajo.

Tabla 18. Medias de niveles de dominio con grados de marginacion

Grado de
L Insuficiente | Elemental| Bueno |Excelente N
marginacion
Muy alto 33.9696 | 39.4132 | 24.4963 | 2.1209 2829
Alto 19.97 43.0433 | 34.4438 | 25429 | 58713
Medio 15.88 40.4711 | 39.7685 | 3.8805 | 65044
Bajo 12.9519 | 38.2897 | 43.6479 | 5.1105 | 137324
Muy bajo 10.8326 | 33.0856 | 48.0981 | 7.9837 | 520698

Grado de marginacion por estado

En las siguientes tablas muestro los porcentajes obtenidos por nivel de dominio

segun su grado de marginaciéon por entidad federativa, en las cuales se

muestran estados sobresalientes como Jalisco y Tlaxcala cuyos sustentantes

que vivian con altos grados de marginaciéon obtuvieron el mayor puntaje en el

nivel de dominio Excelente, y la mayoria de los sustentantes caian en el

dominio Bueno. Asimismo, se muestran estados como Aguascalientes o

Querétaro que tienen muy pocos o nulos sustentantes en dominio Insuficiente y

la mayor cantidad de sus estudiantes se ubican en los mejores niveles de

dominio. Los datos sombreados en verde indican los mejores resultados

nacionales como son: Jalisco, Aguascalientes, Tlaxcala, Querétaro, Yucatan y

Puebla; mientras que los datos en rojo son los mas preocupantes como:

Chiapas, Coahuila, Tabasco y Sonora.
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Tabla 19. Porcentaje de alumnos en un grado de marginacién Muy alto

NIVEL DE DOMINIO "
ENTIDAD INSUFICIENTE ELEMENTAL | BUENO | EXCELENTE
Jalisco 7.9 26.3 56.1 9.7 403
Guanajuato 13.3 448 39.0 29 105
Sonora 17.6 58.8 235 0.0 17
Edo. de México 20.0 60.0 20.0 0.0 15
Chihuahua 20.6 55.9 235 0.0 34
Hidalgo 255 40.0 345 0.0 55
Sinaloa 294 52.9 17.6 0.0 74
Quintana Roo 30.0 50.0 20.0 0.0 10
Nayarit 33.9 50.8 11.9 34 59
Veracruz 345 458 19.0 0.7 895
Oaxaca 354 411 23.2 0.4 280
Guerrero 38.9 37, 240 0.0 175
San Luis Potosi 39.8 37.0 20.4 2.8 108
Puebla 414 40.4 16.8 14 280
Chiapas 30.6 9.0 0.5 376
Nacional 34.0 394 245 21 2.829

El grado de marginacion “Muy alto” no soélo tiene el menor nimero de

sustentantes con dominio Insuficiente, sino también el mayor nimero en los

dominios superiores. Chiapas es el estado con mayor nimero de sustentantes

en el dominio Insuficiente.
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Tabla 20. Porcentaje de alumnos en un grado de marginacién Alto

NIVEL DE DOMINIO
ENTIDAD INSUFICIENTE | ELEMENTAL | BUENO | EXCELENTE RETRRER
Aguascalientes 0.0 33.3 66.7 0.0 6
Querétaro 5.9 38.9 471 8.0 488
Edo. de México 6.8 420 47.2 4.0 2.726
Campeche 9.0 395 47.9 3.7 491
Guanajuato 10.2 444 419 35 1.724
Yucatan 10.6 411 455 28 2.939
Puebla 132 414 419 35 9.078
Tlaxcala 13.8 321 440 10.1 109
Hidalgo 14.1 438 38.4 36 1.818
Morelos 14.1 427 39.4 3.8 1.379
Quintana Roo 15.9 47.8 34.4 19 674
Jalisco 16.0 48.0 36.0 0.0 25
Zacatecas 16.9 451 35.2 2.8 7
Sinaloa 17.8 58.9 233 0.0 73
Veracruz 18.1 451 344 24 12.704
Michoacan 19.9 440 33.8 23 911
Oaxaca 20.8 436 334 21 7.277
Tamaulipas 211 50.4 26.0 24 123
San Luis Potosi 221 475 28.8 1.7 2.033
Tabasco 256 448 279 1.7 1.073
Sonora 271 458 254 1.7 59
Chihuahua 30.9 448 237 0.6 337
Guerrero 326 42.0 23.5 1.9 3.593
Durango 415 236 0.5 212
Chiapas i 40.8 229 1.4 8.790
Nacional | 20.0 230 344 25 58.713

En el grado de marginacién “Alto” el estado con mejor nivel de dominio es
Querétaro, sin embargo Aguascalientes aunque no tiene sustentantes
excelentes en comprension lectora la mayoria cae en un dominio Bueno y no
tiene ninguno en Insuficiente. Chiapas, de igual forma, es el estado con mayor

numero de sustentantes en el dominio Insuficiente.
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Tabla 21. Porcentaje de alumnos en un grado de marginacién Medio

NIVEL DE DOMINIO
ENTIDAD INSUFICIENTE | ELEMENTAL | BUENO | EXCELENTE N
Aguascalientes 0.0 40.5 514 8.1 37
Querétaro 59 30.1 52.5 11.5 425
Campeche 6.1 35.0 52.3 6.6 488
Jalisco 6.8 29.6 542 9.5 1.638
Durango 7.7 385 53.8 0.0 13
Quintana Roo 8.2 40.8 46.9 4.1 392
Guanajuato 8.4 406 481 29 2.009
Tlaxcala 9.1 40.3 46.5 4.1 559
Puebla 93 379 48.0 49 6.977
Yucatan 9.6 394 458 5.2 2.851
Edo. de México 99 43.0 442 29 2.616
Hidalgo 9.9 38.2 474 45 1.528
Veracruz 12.7 38.8 43.4 5.0 10.980
Morelos 12.8 39.3 450 2.8 1.091
Colima 134 46.0 36.9 3.7 187
Zacatecas 14.4 41.9 40.1 3.6 439
Sinaloa 16.1 454 35.9 26 610
Baja California 16.7 434 36.7 32 534
Tamaulipas 18.0 46.7 3.5 39 467
San Luis Potosi 18.2 43.5 36.2 21 2.323
Nayarit 19.2 48.8 29.1 3.0 203
Oaxaca 19.2 39.8 36.9 41 6.123
Michoacan 19.6 423 35.2 29 2.779
Chiapas 20.6 43.4 331 29 10.582
Chihuahua 220 446 31.9 1.5 323
Guerrero 22.8 417 32.9 26 6.182
Nuevo Ledn 24.3 401 32.2 33 152
Coahuila 28.9 10.5 0.0 38
Sonora 31.4 444 23.4 0.7 538
Tabasco . 40.8 259 1.5 1.960
Nacional 15.9 -1 40.5 39.8 39 65.044

Aguascalientes vuelve a presentar nulo porcentaje en el dominio Insuficiente y

el mejor, aunque es superado por Querétaro en los niveles Bueno y Excelente.
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Tabla 22. Porcentaje de alumnos en un grado de marginacion Bajo

NIVEL DE DOMINIO

ENTIDAD INSUFICIENTE ELEMENTAL | BUENO | EXCELENTE a
Yucatan 58 31.7 54.8 7.8 1.327
Querétaro 6.9 317 54.1 7.3 2.884
Hidalgo 7.1 36.9 50.2 59 5.566
Guanajuato 7.5 35.8 51.6 5.0 5.591
Puebla 8.3 34.0 50.3 7.4 9.989
Edo. de México 8.9 40.6 46.3 42 17.460
Jalisco 8.9 37.8 471 6.2 5.369
Tlaxcala 8.9 38.6 475 49 4144
Campeche 9.2 34.1 50.9 59 1.500
Aguascalientes 10.3 413 444 4.0 741
Morelos 10.3 35.1 46.2 8.3 2612
Zacatecas 11:1 425 428 3.6 2176
Veracruz 11.2 357 46.4 6.8 13.429
Oaxaca 12.0 36.5 455 59 6.650
San Luis Potosi 12.3 38.8 447 41 6.087
Distrito Federal 124 452 40.2 23 931
Baja California 12.6 38.3 446 45 1.054
Michoacan 13.4 40.8 42.0 38 7.417
Guerrero 15.8 377 40.8 5.6 12.762
Quintana Roo 16.0 36.3 424 5.2 1.223
Baja California Sur 16.4 45.0 35.1 35 171
Durango 177 41.2 38.1 3.0 1.766
Colima 18.2 38.7 38.9 4.1 940
Chiapas 18.3 40.2 36.7 438 7.847
Chihuahua 18.9 46.3 327 20 1.045
Nayarit 19.8 415 354 3.3 2.144
Sonora 225 436 31.0 3.0 1.875
Sinaloa 225 413 336 26 4.365
Coahuila 22.8 454 30.3 14 346
Nuevo Ledn 229 36.4 35.8 49 472
Tamaulipas 25.6 417 28.9 38 2.529
Tabasco i3 411 27.2 25 4.912
Nacional 130 T 383 436 51 137.324
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Tabla 23. Porcentaje de alumnos en un grado de marginacion Muy bajo

NIVEL DE DOMINIO
ENTIDAD INSUFICIENTE | ELEMENTAL BUENO | EXCELENTE N
Querétaro 48 255 55.3 14.4 10.804
Puebla 51 29.0 55.8 10.1 19.633
Tlaxcala 7.0 32.0 53.5 4] 5.403
Yucatan 7.3 26.8 52.8 13.1 8.144
Hidalgo 74 315 52.0 9.1 12.207
Guanajuato 79 324 51.4 8.3 23.420
Veracruz 8.0 28.7 52.1 11.2 23.667
Edo. de México 83 337 50.5 7.5 73.605
Oaxaca 83 246 52.2 14.8 4122
Distrito Federal 8.8 31.8 50.3 9.1 54.131
Jalisco 9.6 32.8 493 8.4 46.218
San Luis Potosi 9.6 33.6 489 79 12.554
Michoacan 10.1 33.6 487 7.8 6.661
Campeche 10.7 315 50.3 76 3.480
Baja California 10.7 335 48.8 71 17.604
Aguascalientes 11.0 36.5 46.3 6.2 8.870
Morelos 111 30.8 492 8.9 8.825
Zacatecas 113 35.1 46.9 6.7 7.003
Guerrero 115 33.5 47.4 7.6 669
Chiapas 116 34.1 46.2 8.1 4935
Nuevo Leén 11.8 30.9 48.5 8.7 26.151
Baja California Sur 12.2 344 453 8.1 4.071
Nayarit 124 36.2 4438 6.6 5.337
Colima 125 345 428 10.2 4.186
Durango 13.8 355 443 6.3 8.941
Chihuahua 14.1 36.1 438 6.0 22.886
Coahuila 146 36.2 425 6.8 19.402
Quintana Roo 14.9 343 429 8.0 5.964
Sinaloa 15.7 35.8 429 55 19.881
Tamaulipas 16.7 36.0 420 5:3 21.375
Tabasco 19.7 38.2 37.0 95: 12.195
Sonora 376 36.4 42 18.354
Nacional 108 331 48.1 80 520,698
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En grados de marginacién Bajos y Muy bajo Querétaro destaca por sus niveles
de dominio en sus sustentantes Bueno y Excelente, y al mismo tiempo por el
minino porcentaje en el nivel Insuficiente. Asimismo en estos ultimos dos

grados aparece el Distrito Federal cayendo en el nivel de dominio Elemental y
Bueno.
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PROPUESTA'Y CONCLUSIONES

Este capitulo estad desarrollado a partir de dos grandes preguntas: cémo
mejorar la prueba de ENLACE y c6mo mejorar nuestro nivel de dominio en la
comprension de un texto. Es evidente que son preguntas complejas para
futuras investigaciones de mayor aliento, pero en este apartado daré una idea

general de mi opinién en un supuesto utopico.

ENLACE-MS fue el reflejo de un gran logro, la unién de esfuerzos para obtener
resultados de cada uno de los estudiantes del pais que cursaban el nivel medio
superior, un subsistema desorganizado y con muy poca informacion. En el afio
2008 tuvimos por primera vez datos certeros sobre este nivel educativo en dos
habilidades basicas para la vida de todo individuo: comprension lectora y
matematicas. La prueba ENLACE fue un instrumento objetivo, con excelentes
parametros estadisticos, en el cual participaron especialistas docentes de todos
los estados de la republica, disefiado con base en una metodologia sélida,
posible de ser replicada e incluyente. Con los resultados de ENLACE
obtuvimos informacién de cada regién y plantel que impartia el bachillerato; los
resultados se presentaron bajo criterios homogéneos, es decir sin preferencias
o sesgos de ningun tipo, ademas de ser publicos. ENLACE ha sido el
detonante para futuras investigaciones y nos ofrece la posibilidad de observar

nuestra realidad para mejorar el nivel educativo medio superior.

¢ Qué cambiar de ENLACE?

La lectura es el fundamento para el desarrollo personal y profesional, es la
base para el desarrollo de nuevas habilidades, para el desarrollo de la
creatividad y de nuevos conocimientos, por lo tanto una evaluacién de
comprension lectora tiene una gran responsabilidad que es proporcionar
informacion a sus sustentantes para la mejora de una habilidad basica para la
vida. En México esta habilidad ha sido ensefiada durante 14 afios en nuestra
educacioén basica y media superior, por tal razon la retroalimentacion deberia

ser mas explicita. La informacién que se proporciona deberia ser méas extensa,
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es decir, ampliar las descripciones de niveles de dominio, asi como
proporcionar un porcentaje de respuestas correctas por tipo de texto y por

procesos, dando una explicacion de los usos y descripciones de éstos.

En la estructura de la prueba ENLACE utilizamos cuatro tipos de textos, de los
cuales el de tipo Apelativo no aporté gran informacién y la retroalimentacion
que proporciono no nos indicé las areas de mejora o ventaja, es un texto en el
cual la poblacién no tiene problemas para realizar una interpretacion, identificar
destinatarios, tonos, relaciones implicitas y hasta la utilizaciéon de textos
discontinuos simples. Una propuesta para esta situacion es reducir la
evaluacion a tres tipos de textos, adecuando la estructura a:

Total de
Tipo de Texto Extraccion | Interpretacion | Evaluacion X
Reactivos
Argumentativo 3 7 5 15
Narrativo 3 7 5 15
Expositivo 4 10 6 20
Total 10 24 16 50

Propongo un numero menor en el proceso de extraccion, pensando en la
elaboracién de reactivos y en los trabajos cognitivos que implica, como la
recuperacion de informacién o la identificacion, en donde con pocos reactivos
podemos abarcar las acciones involucradas en el proceso. Por otra parte, el
nivel de evaluacion es menor al de interpretaciéon por la gran dificultad que se
tiene al disefar reactivos en este nivel.

De igual forma, en la mayoria de las evaluaciones de comprension lectora
citadas en el presente trabajo, los textos expositivos son los que presentan

mayor nimero de reactivos en comparacion el resto de los textos.*

%2 por ejemplo: PISA, ACREDITA-BACH, ALL y Excale.
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En otro escenario, mas enriquecedor pero costoso en disefio, podriamos no
solo dejar los cuatro textos que los especialistas recomendaron como los mas
significativos en media superior,3 sino ampliarlo. En las evaluaciones de PISA
dividen los textos en continuos: narrativo, expositivo, descriptivo,
argumentativo/persuasivo e instruccional; y discontinuos: diagramas y graficos,
tablas, esquemas, mapas, formularios y anuncios (OECD, 2004). Se podria
retomar y adaptar esta clasificacion para hacer una rotacion de los textos,
incluyendo continuos y discontinuos (debido a que no son excluyentes),

manteniendo el nimero de reactivos por proceso.

Para poder evaluar el proceso lector bajo un enfoque constructivista evaluamos
niveles de interaccion entre el pensamiento y el lenguaje. Segin Goodman
(2006) se tendria también que evaluar la comprensién con base en los
conocimientos y experiencia del lector. Evaluaciones como PISA, PIRLS,
Excale y ACREDITA-BACH™ utilizan reactivos de respuesta construida, los
cuales podrian usarse para disefiar reactivos de niveles cognitivos mas
complejos como el proceso de evaluacion en ENLACE. Aunque el formato de
opciéon multiple puede usarse para evaluar todos los niveles de la taxonomia
cognitiva, incluyendo la solucién de problemas y la sintesis (Downing S. M.,
2012), con reactivos de respuesta construida se tendria la ventaja de evaluar
las relaciones implicitas del texto que el sustentante retomé del autor,
evaluando asi la experiencia del lector, se controlaria el azar y no existirian
pistas de respuesta, se podrian realizar correlaciones con el estilo discursivo
del sustentante y la comprension del texto; es decir, la implementacion de
reactivos con respuesta construida nos daria pie a evaluar otros procesos de
comunicacién como la redaccién y el conocimiento de normas gramaticales.

Para la calificacion de esta seccién se tendria que disefiar una rabrica de

* De acuerdo con las reuniones del Consejo Técnico y las asesoras externas de Comprension
Lectora realizadas en 2007, cabe senalar que ENLACE hasta el 2014 utilizé6 la misma
clasificacion de textos.

* En ACREDITA-BACH los reactivos de respuesta construida son para evaluar la
argumentacion, coherencia y redaccion del sustentante.
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calificacién analitica y asi disminuir la subjetividad (Quinlan, A., 2006), y reunir
a sinodales o especialistas para calificar estas respuestas.

Nunca hay que olvidar el objétivo de la prueba que se disefia, ENLACE llegé a
confundirse con una escala de competencia entre escuelas, se tomé como
base para incentivar a maestros, pero la informacién diagnéstica que tenia el
objetivo de mejorar la calidad educativa se opacd. Las estrategias educativas
para fortalecer la lectura (hablando especificamente de esta area de la prueba)
fueron nulas, el sentimiento de urgencia y extrafieza al confirmar en ENLACE-
MS que nuestros niveles de comprension lectora son bajos como nos indicd
PISA no se expresd en acciones gubernamentales o civiles, pero si vimos
publicaciones de las mejores escuelas de la zona que habian “ganado” en la
prueba; tal vez porque la poblacion de la prueba no ha relacionado las ventajas
de las habilidades de lectura, situacion que deberia ser una de las principales
mejoras en pruebas como ENLACE (o actualmente PLANEA), en donde la
retroalimentacion otorgada reeducara, informara a la poblacion. En la
comparacion que realicé con la prueba ACREDITA-BACH se observa una gran
mejoria en los resultados de esta prueba en comparacién con los sustentantes
de ENLACE (datos que deberian realizase con una equiparacion estadistica
para futuras investigaciones), es probable que dichos resultados sean por el
tipo de poblacion, en ACREDITA-BACH son personas que tienen experiencia
laboral, son autodidactas y no han cursado una educacion media superior de
manera formal.

Considero que un error de logistica que se tuvo fue el considerar el area de
comprension lectora exclusiva para hablantes nativos de la lengua espafiol sin
tener en cuentas las lenguas indigenas del pais; para evitar discriminacion y
otorgar la retroalimentacion a nivel censal, como originalmente esta disefada,
se tendrian que hacer traducciones a las principales lenguas indigenas para
atender las localidades donde el espafiol es segunda lengua.

Por ultimo, ENLACE-MS siempre ha sido auditada por la SEP pero es

fundamental abrir el proceso y la informaciéon para el alcance de toda la
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poblacién, hacerla accesible, crear un foro en donde las sugerencias de
instituciones y universidades como la UNAM, que no forman parte de la

muestra, puedan sugerir y opinar, asi como los mismos alumnos y docentes.
¢ Como mejorar nuestro nivel de dominio en Comprension Lectora?

Dar respuesta a esta pregunta es mucho mas complicada porque involucra a
nuestro sistema educativo, para contestar este pregunta necesitamos una
reestructura y revisién curricular, retomar el proceso constructivista en los
planes de estudio recordando que el proceso y decodificacion de simbolos no
es lo unico en nuestra lectura, sino que se involucran procesos internos de
reconocimiento de la informacion, relacionandolo con nuestras experiencias y
otros conocimientos paralelos. Se pueden hacer muchas mejoras en la
educacion pero si no nos concentramos en la calidad de la ensefianza, en el
proceso y aplicacién de la informacion, en nuestros estudiantes, dificilmente

podremos tener una mejora educativa.

PISA hizo 14 recomendaciones a México en 2010 en las cuales se sugiri6 una
reforma.® Un eje principal de este documento es la mejora de las escuelas en
el cual se explica que la reforma educativa debe empezar con su calidad, se
menciona que aunque ha existido una mejora y un enfoque cada vez mas
importante en las politicas educativas, todavia hay un gran indice de jévenes
que no finalizan la educacién media superior y el desempeiio de los
estudiantes no es el que México necesita: la mitad de los jévenes de 15 afos
de edad no alcanzo6 el nivel basico 2 de PISA en 2006, también se menciona
que la jornada escolar es corta y, lo mas importante, el tiempo de ensefianza
efectiva es insuficiente y de baja calidad, teniendo ademas una carencia de

apoyo. “México necesita desarrollar una estrategia educativa a largo plazo”
(OECD, 2010).

La principal tarea es enfocarse en el desempefio de los estudiantes, con esto

% También incluye una evaluacién docente y crear competitividad en todas las plazas docentes.
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no quiero decir que no sea relevante el fortalecimiento académico y econémico
de los docentes, la construccion de mejores escuelas, pero si es importante no
olvidar la motivacién, los contenidos y las actividades que los docentes
ensefan a los estudiantes.

“El primer punto clave de la reforma es la necesidad de poner a las escuelas
mexicanas y a los estudiantes en el centro del disefio de las politicas
educativas. La mejora de las escuelas mexicanas necesitara repensar el
sistema de gobernanza, asi como el papel que juegan los lideres escolares y
los docentes, para permitirles enfocarse en el apoyo de todos los nifios y

jovenes para que alcancen su mayor potencial de aprendizaje” (OECD, 2010).

Se podrian implementar programas especiales que fomenten la lectura y la
escritura, dentro y fuera del horario de clases, como se hace en otros paises
donde dichas practicas se incorporan en cada una de las asignaturas del
curriculo. En otras palabras, la lectoescritura se deberia ensefar a través de
los distintos dominios curriculares (como las ciencias, las humanidades y las
artes) y no sélo por medio de la asignatura de Espafol. Munguia Zatarain
(2014) hace una recomendacién que retomo, menciona que los profesores de
espanol no deberian ser los Unicos responsables de ensefar las técnicas para
que los alumnos lean diversos textos académicos, muchos de ellos no estan
formados ni preparados para realizar la tarea ya que han estudiado letras o
lingliistica, lo que si pueden hacen es apoyar a los alumnos en el andlisis de
ideas principales, secundarias, localizar argumentos y demas en textos
vinculados con su disciplina. Munguia indica que sin haber realizado
previamente una investigacion seria, se creé el mito de que el profesor de
espafol era el experto en lectura por haber estudiado una carrera en Lengua o
Literatura. Esta es una de las razones por las cuales todos los docentes deben
de apropiarse de la responsabilidad de desarrollar la capacidad lectora. El
repensar la ensefianza de la lectura incluye a todos los docentes, a los
alumnos, a las autoridades educativas, pero también a los familiares y a los
grupos de apoyo de cada individuo; es una tarea de reestructurar el significado

de la lectura, de la ensefanza, de la evaluacion y la informacion que se
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proporciona, hasta llegar a una verdadera reforma educativa que incluya la
mejora significativa de nuestro nivel de comprensién de un texto y las

implicaciones que pueda tener, hasta verse reflejado en nuestra calidad de
vida.

Es curioso notar que los estados con niveles de dominio altos son los que
tienen mejor calidad de vida, segin un estudio realizado por el Instituto
Tecnolégico de Estudios Superiores de Monterrey (Ancer, et al., 2012) o los
mas felices, segun el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.*

Finalmente, para incrementar el rendimiento académico del pais seria
necesario reforzar el aprendizaje en las escuelas cuyos estudiantes se
encuentren con niveles altos o muy altos de marginacién, los cuales en
promedio presentan los niveles mas bajos de dominio en Comprension Lectora.
Deberiamos hacer un esfuerzo considerable por diversificar las maneras de
poder alcanzar las metas escolares de los estudiantes que habitan en regiones
rurales, hablan lenguas indigenas, migran con sus padres y, en general, todos
aquellos que viven en condiciones de marginacion social (Instituto Nacional
para la Evaluacion de la Educacion, 2007). Es decir, en vez de esperar que los
ninos se adapten a la cultura escolar, cada centro educativo deberia adaptarse

a las condiciones y necesidades de los grupos de estudiantes que atiende.

®E| Ranking de la Felicidad en México se puede consultar en _
http://www.inegi.org.mx/eventos/2013/Bienestar_subjetivo/doc/P-OscarGomez.pdf
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Consideraciones finales

El ser de las pioneras en la prueba ENLACE-MS y estar tan involucrada en su
creacion me ha dejado la pasién por la evaluacion, por la mejora educativa, por
la lectura, pero sobre todo una profunda nostalgia o sentimiento de apego a la
prueba.

Agradezco la confianza que depositaron en mi mis directoras, pero el trabajar
en este proyecto no siempre fue sencillo, tuve que aprender muy rapido toda la
metodologia de Ceneval comparandola con otras metodologias internacionales
para seleccionar las mejores y aplicarlas en un periodo muy corto de tiempo.
Durante muchos meses todo el equipo de ENLACE nos esforzamos al maximo
creando, revisando y volviendo a corroborar cada detalle y palabra escrita en la
prueba, notas informativas o guias. Dias antes de la aplicacion, con
cuadernillos en mano; revisabamos cada reactivo. Pero la satisfaccion obtenida
por nuevos aprendizajes, una aplicacion exitosa, la revision de la base de
calificacion y el analisis de resultados, es invaluable. Es la sensacion de orgullo
al saber que se esta retribuyendo a nuestra educacion mexicana. La gratitud

tacita de crear un instrumento que seria la base de nuevas mejoras.

Siempre he creido que el proceso lector es lo que nos rescata de situaciones
de riesgo, nos hace conocer otros puntos de vista sobre el mundo, nos ayuda a
generar habilidades nuevas y nos invade con un sinfin de sentimientos. El
participar en el disefio de este instrumento desencadend en mi el deseo de
aprender sobre el entendimiento de procesos cognitivos utilizados en la lectura,
los tipos de evaluacién para esta habilidad basica y las mejoras que conlleva la
retroalimentacion adecuada proporcionada por instrumentos de calidad, asi
como los beneficios que se logran para cada individuo y la sociedad en

general. En suma, este proceso desperté mi amor por la evaluacion educativa.
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ANEXO 2

Metodologia Ceneval

A continuacién menciono los diez procesos y fases que se incluyen en cada
uno, que representa a la Metodologia de Ceneval. (Centro Nacional de
Evaluacién para la Educacion Superior, A.C., 2013).

Proceso Fase

-

o B . Definicién de las caracteristicas
I.  Disefio de la evaluacion

de la evaluacion

2. Definicién conceptual del objeto
de medida

3. Propuesta de la estructura
Il.  Delimitacion del objeto de medida

>

Diseno de especificaciones de
reactivos

. Validacion del objeto de medida

. . Elaboracion de reactivos
ll.  Construccion del banco de

reactivos

. Revisién de estilo de ractivos

5
6
7. Validacién externa de reactivos
8
9

o . Piloteo de reactivos
IV.  Verificacion cuantitativa

10. Calibracién de reactivos

11. Integracion
V. Ensamble de caudernillos y

12. Revision editorial
formas

13. Publicacién

14. Planeacion y programacion

15. Registro

16. Capacitacion y asignacion de

L auxiliares para la aplicacion
VI.  Aplicacion

17. Logistica y preparacion de
materiales de aplicacién en papel
y en linea

18. Ejecucion y control de aplicacion

130




Proceso

Fase

VIl. Procesamiento de la informacion y

calificacion

19. Lectura y correccion

20. Establecimiento de puntos de
corte

21. Equiparacién

22. Calificacion

23. Validacion de resultados

VIIl. Emisién de resultados

24. Difusion de resultados

25. Resguardo de la informacion

IX. Mantenimiento del examen

26. Revison cualitativa

27. Revision cuantitativa

28. Renovasién de bancos y
versiones

X.  Elaboracién del material
complementario

29. Elaboracion de la guia para le
sustentante

30. Integracion de Manual Técnico

31. Conformacion del Cuestionario de
Contexto

32. Elaboracién de materiales
adicionales

33. Publicacion en el portal de
Ceneval

La informacion esta disponible en:

http://archivos.ceneval.edu.mx/archivos portal/14855/MetodologiaCeneval.pdf
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ANEXO 3

Parametros Estadisiticos para la Calibracion de reactivos

Los parametros que a continuacion se presentan son los utilizados en la

Direccion General Adjunta de Programas Especiales para todos los examenes

estandarizados de opciéon multiple que son calibrados tanto por Teoria Clasica

como pro Teoria de Respuesta al item. Para la seleccién de reactivos en una

prueba operativa se toman en cuanta aquellos que tienen rangos éptimos tanto

en ambos prametros. Por esta razén la elaboracién de reactivos es tan

extensa, buscando en un inici6 tener un banco tres veces mayor al requerido

en la estructura del examen y se duplica por el nimero de versiones. En el

caso de ENLACE fueron tres versiones.
TEORIA CLASICA
SUBOPTIMO
10<GD <20 y Rpbis 2 0.15
(o]

20<GD <80 y Rpbis 20.20 80<GD<90 y Rpbis20.15
(o

20<GD <80 y 0.15 =< Rpbis < 0.20

*GD = Grado de dificultad
*Rpbis = Correlacién punto biserial (BILOG-MG)

TEORIA DE RESPUESTA AL iTEM (TRI)

3.0<b<-25y 035sa<20
)

-25<b<25y 045<as20 25<p<30y 035<as20
o

-25<bhs25y035<a<045

* a = Parametro de discriminacion

* b = Parametro de dificultad

| DEFICIENTE i

GD<10
(0]
GD>90
(o]
Rpbis < 0.15

b<-3.0
b>3.0
a<0.35

a>20

* Estos parametros suponen que la escala es logistica y comun para todo el banco.
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ANEXO 4

Organigrama de Ceneval 2015

Auditoria Externa

Auditorialnterna

DGA
EGEL

En donde:

Direccion General Adjunta de los Examenes Nacionales de Ingreso es la
DGAEXANI

Direccién General Adjunta de los Examenes Generales de Egreso para la
Licenciatura es la DGAEGEL

Direccion General Adjunta de Programas Especiales es la DGAPE

Direccion General Adjunta de Operaciones es la DGAO

Direccion General Adjunta de Difusion es la DGAD

Direccion General Adjunta de Administracion es la DGAA

Direccion Técnica y de Investigacion es la DTI

Direccién de Relaciones Institucionales la DRI

Direccion de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones es la DTIC

Direccién de Procesos Opticos y Calificacion es la DPOC
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