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INTRODUCCION

La materia de responsabilidades administrativas, representa un importante
instrumento de control juridico al interior de la administracion publica, las
consecuencias de sus procedimientos -las sanciones administrativas- se convierten
en inhibidores de faltas administrativas, con la intencion de proteger la actividad

administrativa denominada servicio publico.

Por eso, en aras de proteger el interés general y la correcta administracion
publica, es necesario que dichas sanciones no queden impresas solamente en una
resolucion, sino que se lleven a cabo efectivamente, de lo contrario, no tendria

ningun sentido su imposicion.

Empero, en nuestro pais existe un gran numero de sanciones que no se
ejecutan por diversas causas; en este trabajo se podra ver que una de esas causas
es lafalta de facultades claras y especificas de las autoridades que les corresponde
ejecutarlas y delimitar sus alcances, lo que permite la existencia de escenarios
ideales como el cambio de cargo del servidor publico sancionado para evadir un

castigo impuesto por una falta administrativa.

Como se vera, la emision de un criterio que interprete y determine los
alcances de las sanciones administrativas de acuerdo con las bases del actual
Sistema Nacional Anticorrupcion, sera de gran ayuda para que dicho sistema
cumpla uno de sus objetivos, el combate a la corrupcion’ que se da al interior de la

administracion publica.

' Al respecto, si bien doctrinalmente se pueden encontrar diversas definiciones de
lo que se puede entender por corrupcion, su simple analisis implicaria varias
paginas que, por el momento, no seran materia del presente trabajo, pues el
combate a la corrupcién solo es uno de los efectos que tiene la correcta aplicacion

del derecho disciplinario al estar vinculado con el Sistema Nacional Anticorrupcion,



El presente trabajo tiene como punto de partida la importancia que tiene la
ejecucion de las sanciones administrativas para el control interno en la
administracién publica, pues estas son impuestas como consecuencia de la
comision de una conducta calificada como falta administrativa y cuya practica debe
ser inhibida; ello, pues el Estado ha perdido la confianza depositada en esa persona
servidora publica que cometié la falta y, consecuentemente, debe ser disciplinada

de acuerdo con los efectos producidos con su actuar.

En ese sentido, en la hipdtesis que se propone, se considera indispensable
que las sanciones administrativas tengan una efectiva materializacion, para que no
se deje sin consecuencias la comision de conductas administrativas que afectan y
ponen en riesgo la correcta administracion publica, para lo cual, se plantea
establecer un criterio que determine los alcances de la ejecucion de sanciones

administrativas.

El trabajo se encuentra dividido en tres capitulos, el primero de ellos
destinado al analisis del derecho disciplinario, los servidores publicos, los tipos de
responsabilidades en que, de acuerdo con la constitucion federal, pueden incurrir
dichas personas servidores publicas; asi como, la facultad disciplinaria en nuestro
pais y la sancion administrativa como resultado de los procedimientos

administrativos instaurados por los 6rganos internos de control.

mas no es el objeto principal de la materia de responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, pues como se definira mas adelante, su pretension es el
control interno en la administracion publica. En ese sentido, y dado que se analizan
criterios de autoridades en funciones, se considerd tomar en cuenta la definicion
que de dicha figura hace la Secretaria de la Funcion Publica en su sitio oficial, esto
es que, la corrupcion “Consiste en el abuso del poder <publico> para beneficio

propio.” Visible en: https://www.gob.mx/sfp/documentos/definicion-de-corrupcion.



En el segundo capitulo se aborda el marco normativo aplicable a los
procedimientos de responsabilidad administrativa, partiendo de lo previsto en el
titulo cuarto de la Carta Marga y posteriormente revisando la legislacion secundaria
vigente, Ley General de Responsabilidades Administrativas y Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién; la primera de esas leyes por cuanto hace a la
ejecucion de sanciones administrativas, y la segunda por lo que hace a las
facultades que tiene el Sistema Nacional Anticorrupcion para emitir criterios

relacionados con los efectos de esas sanciones.

Por ultimo, en el tercer capitulo se encuentra el analisis referente a las
autoridades que pueden imponer sanciones administrativas, los tipos de sanciones
y su forma de ejecutarlas, contiene el resultado de un trabajo de investigaciéon a
través de diversas solicitudes de informacion realizadas a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia?, donde se puede observar que existe un nimero de
sanciones que no se ejecuta por diversos motivos, los cuales se abordan en dicho

apartado.

Asi al final se colige que, la emision de un criterio uniforme puede colaborar
para que las autoridades con atribuciones para ejecutar sanciones, lo hagan de

manera eficaz.

Respecto a la metodologia utilizada, el método analitico sirvio para el estudio
de los cuerpos normativos aplicables y para tomar una postura legal sobre lo que
implica la facultad disciplinaria del Estado prevista en la Constitucion General, como
se materializa en la legislacion secundaria y como pueden subsanarse, con los
instrumentos juridicos existentes, las deficiencias que provocan la inejecucion de

sanciones administrativas.

2 https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action#



También, se utilizé el método inductivo para llegar a conclusiones a partir de
datos particulares, datos que fueron obtenidos a través de solicitudes de informacion
para poder sostener documentalmente que existe un numero de sanciones
administrativas que no se ejecutan, lo que, en esencia, sustenta el problema que

motiva este trabajo.



CAPITULO PRIMERO
DERECHO DISCIPLINARIO

Desde la creacion del Estado como forma de organizacion juridico-social, ha sido
necesario implementar mecanismos legales que controlen las relaciones entre los
miembros de dicha agrupacién, que sirvan para sancionar o castigar las conductas
que afecten el sano desarrollo entre particulares, asi como, entre autoridades y

particulares.

Respecto al control del derecho disciplinario, los maestros Gabino Eduardo
Castrejon Garcia e Irene Diaz Reyes, sefialan que: “El control sancionador se refiere
a los mecanismos de control de la constitucionalidad. Estos establecen
procedimientos de caracter sancionador a aquellos servidores publicos que infrinjan
sus disposiciones normativas.”® Es decir que, dentro de los mecanismos de control
al interior de la administraciéon publica federal, encontramos la facultad
sancionadora del Estado, la cual esta encaminada a sancionar a los Servidores

Publicos, para lograr la disciplina al interior de la administracion publica.

También, es importante tener en cuenta que dicho control constitucional es
implementado debido a que, como sostiene Luis Humberto Delgadillo Gutiérrez, la
voluntad del Estado para cumplir sus fines, se refleja en esferas de competencias
de atribuciones y actuaciones de personas fisicas que llevan a cabo la funcién

administrativa:

Sin embargo, la sola existencia de esta esfera de competencia no es
suficiente para la expresiéon del poder publico. También se necesita la
participacién de una persona fisica que externe la voluntad del Estado, para

que al ejercer la competencia que le es atribuida, su actuacion se manifieste

3 Castrejon Garcia, Gabino Eduardo y Diaz Reyes, Irene, Control, Fiscalizacion y

Transparencia, México, Novum, 2013, p. 108.



para el érgano del que forma parte, de tal manera que sea el propio érgano

el que actue a través del individuo.

Lo anterior pone de manifiesto la importancia de dos elementos, como partes
esenciales de una unidad: la competencia y las personas fisicas, ya que la
sola esfera de competencia, ademas de los edificios, el mobiliario y el equipo,
solo constituirian una estructura inanimada e inexpresiva, y por lo tanto,
intrascendente, y por otra parte, la sola actuacion de la persona fisica, sin
atribuciones legales o reglamentarias, seria la expresion de un individuo mas

de la poblacion, no la actuacién del poder del Estado.*

En ese sentido, la justificacion del régimen disciplinario del Estado, se
encuentra en la materializacion de las actividades de la autoridad a través de
personas fisicas, dado que resulta necesario regular las conductas que despliegan
en nombre y representacion de este, a través de un control previsto en la propia
constitucion, en otras palabras: “en todo Estado de derecho debe existir un sistema
eficaz de responsabilidad de los servidores publicos a efecto de ejercer un control

en el ejercicio del poder publico.”®

De ahi que, el llamado derecho disciplinario en materia administrativa tenga
sustento en la necesidad del Estado de autorregular su quehacer administrativo,
ello, a través de la implementacidon de un sistema de control interno que asegure el
correcto actuar de sus operadores, es decir, de los servidores publicos en el

ejercicio de sus atribuciones, sean de caracter administrativo, legislativo o judicial.

El presente estudio, esta enfocado unicamente al analisis de las sanciones

impuestas a servidores publicos por conductas desplegadas en el ambito de la

4 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, El Derecho Disciplinario de la Funcion
Puablica, México, Instituto Nacional de Administracién Publica, 1990, pp. 1y 2.

® Castrejon Garcia, Gabino Eduardo y Diaz Reyes, Irene, op. cit., p. 108.
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administracion publica federal, y su ejecucion material dentro de dicha funcion
gubernamental, aunque sus conclusiones puedan aplicarse a todos los servidores
publicos en activo y aun después de dejar el cargo, ya sea que se desempefen o

se hayan desempefnado en el poder ejecutivo, legislativo o judicial.

1.1. DERECHO DISCIPLINARIO

1.1.1. Naturaleza

Antes de intentar un concepto adecuado de derecho disciplinario, es
necesario establecer su naturaleza y sus fines, comprender cual es la finalidad del

régimen disciplinario interno en un estado de derecho como el nuestro.

Como atinadamente refiere Belén Marina Jalvo: “Para una determinada
corriente doctrinal, basicamente integrada por autores alemanes, el Derecho
disciplinario no era sino una parte desmembrada del Derecho penal”®; sin embargo,
como se abordara mas adelante, a pesar de que ambas ramas del derecho, penal
y disciplinaria, son manifestaciones de la facultad punitiva del Estado, existen

diferencias que implican su estudio de manera independiente el uno del otro.

En nuestro pais, si bien el derecho disciplinario se estudia dentro de los
planes de estudio del derecho administrativo, por estar predominantemente
enfocada en las conductas desplegadas por los servidores publicos de la
administracion publica, se considera que el derecho disciplinario no necesariamente
es una materia subordinada a la administrativa, ya que sus elementos principales
estan contenidos en la constitucion, luego, surge directamente de la constitucion vy,

en ese sentido, se entiende su naturaleza constitucional.

6 Marina Jalvo, Belén, El Régimen Disciplinario de los Funcionarios Publicos, 22 ed.,
Espafia, Lex Nova, 2001, p. 68.
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Respecto a la naturaleza del derecho disciplinario, anota el ya citado

Delgadillo Gutiérrez:

La determinacién de la naturaleza de la materia disciplinara en las relaciones
que se generan entre el Estado y sus trabajadores, es, en principio, una
cuestién de caracter constitucional, toda vez que la norma fundamental
delimita los campos de sujecion de los empleados y el alcance de la
competencia de las autoridades dentro de un ambito material de validez

determinado...”

Y es que, histéricamente, en todos los textos constitucionales de nuestro
pais, se ha manifestado la intencién del Estado de castigar las conductas indebidas
de sus empleados, ya sea que se denominen funcionarios o servidores publicos;
esto es, su implementacion fue concebida por desde el supremo poder
constituyente, llegando a tal grado, incluso, de contemplarse en el texto

constitucional las sanciones a imponer.

También, resulta importante senalar que el articulo 109 constitucional
contempla los principios que deben seguir los servidores publicos al desplegar
funciones administrativas propias del Estado, indicando que se les debe sancionar
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad

y eficiencia.

De lo anterior, se advierte que el servicio publico, como actividad del Estado,
debe llevarse a cabo bajo un criterio ético dispuesto en el propio texto constitucional,
lo que convierte a esos principios en parte de su esencia y de observancia
obligatoria. Lo anterior, pues es claro que, el cumplimiento de dichos principios

implica, ademas del apego a la legalidad que uno de ellos exige, la actuacion

" Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., p. 51.
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materialmente administrativa desde una dimension ética como en el caso de la

honradez y la lealtad.

Principios que, algunos autores han intentado definir, empero, se considera
no se pueden delimitar al ser conceptos que, en gran medida, estan dirigidos a la
actuacion interna de quien se rige bajo esos principios. No obstante, la Secretaria
de la Funcion Publica define esos principios constitucionales en el “Cédigo de Etica
de los Servidores Publicos del Gobierno Federal’®, lo que evita la libre interpretacion

por el particular y, por lo menos, sirve como guia al servidor publico en su actuacion.

Con lo hasta aqui expuesto, es posible ubicar al derecho disciplinario, dentro
de aquellas ramas del derecho cuya naturaleza deviene de la misma constitucion,
esto es, no deriva de ninguna otra disciplina, y su caracteristica principal en la
actualidad es ser un instrumento necesario de control al interior de la administracion
publica, que implica la expresion de la facultad sancionadora del Estado, util en el
combate a la corrupcion desde la Optica del reciente creado Sistema Nacional
Anticorrupcion, cuyos fines estan alineados con el 6ptimo desarrollo de la funcidn
publica del Estado; por eso, es importante que sus procedimientos disciplinarios se
encuentren apegados a la legalidad y que las sanciones impuestas a través de
estos, sean efectivamente ejecutadas, con la finalidad de prevenir y disuadir a otros

de conductas irregulares al interior de la administracion publica.

1.1.2. Concepto

Para tener un concepto de derecho disciplinario lo mas apegado posible a la

realidad juridica de nuestro pais, es necesario revisar como ha sido definido

8 Secretaria de la Funcién Publica, ACUERDO por el que se emite el Codigo de
Etica de las personas servidoras publicas del Gobierno Federal, www.dof.gob.mx,

publicacion del 5 de febrero 2019.
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doctrinalmente, asi como el tratamiento que se le ha dado en la practica al emitirse

alguna sentencia, resolucién o jurisprudencia, por ejemplo.

En ese sentido, uno de los tratadistas mexicanos que lo ha definirlo es Alberto

Gandara Ruiz Esparza, quien apunta:

El Derecho Disciplinario Mexicano, es el conjunto de disposiciones
sustantivas y adjetivas, contenidas en diversas Leyes y Normas, las cuales
regulan las actividades de los servidores publicos con la finalidad de
garantizar el ejercicio adecuado de la funcién publica, a través de los
principios le legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, eficacia, equidad, transparencia, economia,
integridad y competencia por mérito, estableciendo mecanismos

disciplinarios, garantias y procedimientos para aquellos que los violentan.®

De dicha definicién se destaca la finalidad del derecho disciplinario, esto es,
garantizar el ejercicio adecuado de la funcion publica, es decir, se trata de la rama
del derecho que procura el correcto funcionamiento del Estado, por lo que, de
acuerdo con el autor citado, podemos decir que el derecho disciplinario en materia
administrativa, tutela la correcta actividad administrativa e implementa mecanismos
en caso de que sus operadores, los servidores publicos, no cumplan con sus
principios. Ello es asi, pues a decir del autor en cita “el particular que asume un
cargo publico entra en una especie de spondere fidem alicui, que es la promesa de
serle fiel al Estado, cumpliendo cabalmente con la funcién que le es

encomendada.”’®

® Ruiz Esparza, Alberto Gandara, Derecho Disciplinario Mexicano, 22 ed., México,
Porrua, 2017, pp. 26 y 27.

0 Ipidem.
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Desde un particular punto de vista, se considera que el derecho disciplinario
como expresion de la facultad sancionadora del Estado, encuentra sustento en la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, donde esta protegida la
actividad administrativa del Estado, previendo los principios que rigen la correcta
prestacion del servicio publico y las sanciones a aplicar a aquellos servidores
publicos que se alejen de ellos, principios y sanciones que se particularizan en la

ley secundaria, la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Con base en lo anterior, para visualizar un concepto de derecho disciplinario
en materia administrativa, es necesario tener presentes dos escenarios
fundamentales: en el primero, lo ideal, la correcta actuacion de los servidores
publicos que en todo momento debe estar apegada a los principios previstos en la
Constitucion y; en el segundo, se encuentra el actuar incorrectamente y la

consecuencia que eso implica.

Asi, el segundo de esos supuestos tiene como resultado la instauracién de
un procedimiento administrativo por parte de las autoridades encargadas del control
interno del Estado para sancionar la probable comision de una falta administrativa
que implique, precisamente, la inobservancia de los principios constitucionales por

esa persona servidora publica.

Por su parte, respecto al tema en analisis, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver el amparo 54/2016, realiza un analisis en relacién a las
caracteristicas que debe tener la imposicion de una sancion, para identificar los
casos en que nos encontramos ante la manifestacién del derecho administrativo
sancionador; en ese sentido, considera que no toda sancion —en estricto sentido-
deviene de la facultad punitiva del Estado, ya que: “partiendo de la nocion de

sancién que se centra en la reaccion negativa prevista por el derecho frente a ciertas

15



conductas, es posible distinguir distintas nociones cuya naturaleza diverge

considerablemente una de la otra”'".

La tesis aislada en que derivo dicha sentencia de amparo, tiene por rubro
DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTOS DE SANCION
QUE DA LUGAR A SU APLICACION, en donde medularmente se determiné lo

siguiente:

...estaremos ante una manifestacion del derecho administrativo sancionador
cuando el procedimiento: 1) presuponga la existencia de un tipo
administrativo que conlleve el reproche a una infraccidon -que entrafe la
transgresion a la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficacia que
deben observarse en el desempefio de sus empleados, cargos o comisiones
publicos- y dé lugar al surgimiento de responsabilidad administrativa; 2) se
siga en forma de juicio, en el cual se determine si la conducta -accién u
omision- de quien desempefie el servicio publico contraviene aquellas
prohibiciones a las cuales se sujeta el ejercicio de su funcién; y, 3) tenga por
finalidad procurar la correcta actuacion de los servidores publicos, sancionar
a los infractores y, en su caso, lograr la restriccion de aquellos bienes

juridicos que fueron afectados con su irregular actuacion.’?

De los elementos que acota el maximo tribunal del pais, es de destacar, la
existencia de tipos administrativos, esto es, para que pueda actualizarse una falta
administrativa deben existir conductas delimitadas o “tipos administrativos” en los
que se encuentre una transgresion a los principios constitucionales que rigen la

actuacion publica.

" https://lwww.scjn.gob.mx/gw/#/sistema-de-consulta?q=amparo%2054%2F2016
12 Tesis 2013954, Gaceta del Seminario Judicial de la Federacién, México, Décima
Epoca, Libro 40, Tomo |, marzo de 2017, p. 441.
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Como sefala el citado Ruiz Esparza, respecto del principio de tipicidad que

rige los tipos administrativos tenemos que:

Este principio va ligado intimamente al de Legalidad y se refiere a que la
conducta del servidor publico, debe encuadrar con el supuesto juridico, pero
ademas se debe acreditar que estaba dentro de sus obligaciones o
prohibiciones, de acuerdo con las funciones especificas del cargo que

desempenaba.

La tipicidad en el Derecho Disciplinario, se establece a partir de invocar de
manera complementaria, todas las normas que consagran funciones,
atribuciones, obligaciones, prohibiciones o limitaciones a los servidores
publicos y que puedan dar origen a un incumplimiento sancionable por la via

administrativa.'®

De esa manera, con los elementos hasta aqui descritos, es posible delimitar
los elementos que debe formar parte del concepto de derecho disciplinario, pues el
criterio en la doctrina es mas o menos unanime al incluir elementos como: una
persona servidora publica como sujeto de responsabilidad, una conducta tipificada,
una falta administrativa, una sancién que debe ser ejecutada y un procedimiento

legalmente establecido.

1.1.3. Sujetos

Para este trabajo, unicamente se han considerado los sujetos del derecho
disciplinario en materia administrativa, pues como se vera mas adelante, también
son susceptibles del derecho disciplinario del Estado, /ato sensu, las conductas de

personas servidoras publicas que pueden incidir en materia de responsabilidad

3 Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., p. 52.

17



penal, politica o civil; no obstante, su procedimiento es totalmente diferente al

previsto para una falta netamente administrativa.

Ahora, derivado de la reforma de 27 de mayo de 2015, en el actual texto
constitucional, se encuentran dos grupos de sujetos susceptibles de ser
sancionados administrativamente, a saber: los servidores publicos y los

particulares.

Lo anterior, segun se desprende del siguiente texto constitucional:

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en
responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo

siguiente...™

Reforma que, resulta trascendental, si se compara con el texto que tenia

antes de la entrada en vigor de la citada reforma:

Articulo 109. El Congreso de la Uncién y las Legislaturas de los Estados,
dentro de los ambitos de sus respectivas competencias, expediran las leyes
de responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas
conducentes a sancionar a quienes, teniendo ese caracter, incurran en

responsabilidad, de conformidad con las siguientes prevenciones...®

Asi, se tiene que el texto constitucional citado en primer término entré en
vigor el 19 de julio de 2017, fecha en la que también entraron en vigencia una serie
de reformas referentes al Sistema Nacional Anticorrupcion, cuyo analisis se llevara
mas adelante, no obstante, por el momento solo es necesario tener en cuenta que,

con dicha reforma, se concibieron conductas descritas en la ley -Ley General de

14 Vigente a partir del 19 de julio de 2017.
1% Vigente hasta el 18 de julio de 2017.
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Responsabilidades Administrativas- que pueden ser actualizadas por servidores
publicos y conductas que pueden ser actualizadas por particulares, a los que
también se les puede imponer una sancion administrativa. No obstante, la
imposicion de las sanciones a particulares se encuentra reservada al Tribunal

Federal de Justicia Administrativa.

Es de hacer notar que, antes de la reforma citada lineas atras, las sanciones
administrativas vinculadas con faltas cometidas en el servicio publico, estaban
reservadas Unicamente a las personas servidoras publicas, por ser quienes
materializan la actividad administrativa; en ese sentido, si un particular incurria en
alguna conducta irregular relacionada con el servicio publico, su conducta no podia
ser sancionada a través del procedimiento disciplinario que preveia la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos vigente hasta el
18 de julio de 2017, pues se podia decir que, por lo menos legalmente, solo los

servidores publicos podian vulnerar el servicio publico.

Cabe detenerse un momento y analizar lo que se establecid en la exposicion
de motivos de la “Iniciativa ciudadana de Ley General de Responsabilidades

Administrativas”:

Las organizaciones de la sociedad civil dedicadas al tema de la corrupcion
en Meéxico declararon en su Manifiesto sobre el Sistema Nacional
Anticorrupcion (sic) que para ser eficaz, la Ley General debe considerar: i)
que la corrupcion no solamente se realiza considerando conductas
individuales, sino comportamientos a través de redes integradas por
servidores publicos por si mismos o con particulares; ii) que esas redes se
organizan para obtener un provecho personal -individual o colectivo, directo
o indirecto, tangible o intangible- derivado del ejercicio de las atribuciones y/o
del uso de los recursos otorgados a los servidores publicos, causando
siempre un dafio al interés general y al patrimonio publico (por desviacion de

los fines, por apropiacion de los recursos o por incumplimiento de los
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resultados), iii) que la evidencia de ese provecho ilicito no debe buscarse
solamente en la formalidad de los procedimientos administrativos, sino en el
enriquecimiento inexplicable, la desviacion de los recursos o la alineacién de
las atribuciones en favor del patrimonio personal o de los intereses de los
servidores publicos, sus allegados (incluyendo los grupos politicos a los que
pertenecen) y/o los particulares participantes, iv) que no existen incentivos
suficientes ni mecanismos adecuados para que la sociedad ejerza una
vigilancia social de la actuacién de servidores publicos y privados que actuan

de manera contraria a derecho.®

Como se puede ver, el incluir a los particulares como sujetos de
responsabilidad administrativa dentro del Sistema Nacional Anticorrupcién, ademas
de ser un mandato constitucional, obedece a una exigencia de la sociedad que
identifica como elemento de corrupcién al interior de la administracion publica la
participacion de los particulares, por lo que, dentro del control que se ejerce a través
de la facultad disciplinaria del Estado, actualmente también estan contemplados los
actos que llevan a cabo los particulares, siempre y cuando se encuentren
relacionados con la actuacion administrativa, verbigracia, en licitaciones o

concesiones.

Es por eso, que lareforma constitucional de la cual se habla, en conjunto con
la emision de las leyes secundarias que forman parte del Sistema Nacional
Anticorrupcion, que incluyen como sujetos de responsabilidad administrativa a los
particulares, parte de la idea de que “en el combate a la corrupcién ademas de
comprenderse las conductas de los servidores publicos se comprenden las de

sujetos privados sean personas fisicas o morales”"’.

6 Iniciativa ciudadana de Ley general de responsabilidades administrativas,
http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/corrupcion/Iniciativa_L
GR.pdf.

7 Ibidem.
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De ahi que, en el articulo 4° de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en concordancia con el 108 constitucional, se hayan incluido como
sujetos obligados a: i) Los Servidores Publicos; ii) Aquellas personas que habiendo
fungido como Servidores Publicos se ubiquen en los supuestos a que se refiere

dicha ley, y; iii) Los particulares vinculados con faltas administrativas graves.

De una primer lectura del precepto citado en el parrafo anterior, pareceria
que con el actual sistema de sanciones a servidores publicos, ex servidores publicos
y particulares, se desnaturaliza el derecho disciplinario como un medio de control al
interior de la administracion publica, debido a que actualmente existe un catalogo
de hipotesis normativas que solo pueden actualizarse por particulares, entendiendo
a estos como las personas que no estan enunciados dentro del articulo 108
constitucional, incluso los que se encuentren en situacion especial como candidatos
a cargos de eleccion popular, miembros de equipos de campana electoral o de

transicion y lideres de sindicados del sector publico.'®

No obstante, no debe perderse de vista que un requisito sine qua non para
considerar sujeto del procedimiento sancionador previsto en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas a un particular, es que sus actos estén
vinculados con faltas graves de servidores publicos, ademas de que su sancion solo
puede ser impuesta por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, con lo que, al
ser impuestas por un 6rgano jurisdiccional competente, su ejecucion puede llevarse

a cabo como este lo determine.

En el caso de particulares, la investigacion e instrumentacion del
procedimiento disciplinario, se encuentra dentro del ambito administrativo

(autoridades con caracter investigador o substanciador), en cambio su sancion la

'8 Articulo 73 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Diario Oficial

de la Federacion, www.dof.gob.mx, publicacion del 8 de julio de 2016.
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lleva a cabo una autoridad materialmente administrativa y formalmente judicial que
determina la forma en que se debe llevar su ejecucion. Con esto, se mantiene que
las conductas de los servidores publicos sigan siendo vigiladas y sancionadas por

el propio Estado.

También, es de sefalar que al estar vinculadas las conductas de particulares
con faltas administrativas cometidas por servidores publicos, es clara la intencién
del legislador de extender la protecciéon del servicio publico de facto al sancionar
actos que devienen de una afectacion a la actividad administrativa por el
incumplimiento de los principios constitucionales y directrices que la rigen, los

cuales deben ser observados por los particulares en sus relaciones con el Estado.

1.2. SERVIDORES PUBLICOS

La razén de ser del Estado atiende a una forma de organizacion politica y
social, en la que se unen los miembros de cierta comunidad que comparten rasgos
culturales y finalidades en comun, lo que implica de hecho la aceptacion y
conformidad de la mayoria de los individuos con una misma forma de organizacion,
caracterizada por la renuncia o limitacion de libertades y derechos, que se delegan
a un grupo determinado de individuos que, conforman y ejercen el Gobierno, con la
intencion de que todos los integrantes de la colectividad obtengan el mayor

bienestar posible.

Sefala el maestro Ignacio Burgoa Orihuela que, el Estado mexicano, como
todo Estado “implica una organizacién o estructura juridica dinamica, por cuanto
que como persona moral desarrolla una conducta para conseguir determinados

fines especificos en beneficio de la nacién, y los cuales fundan su justificacion.”®

' Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, 122 ed., México,
Porrua, 1999, p. 29.
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No obstante, el Estado es una ficcion, una creacion intelectual ubicada en un
plano ideal, el cual para desarrollar sus actividades y llevar a cabo sus fines debe
materializarse en acciones tangibles que produzcan consecuencias de hecho y de
derecho, lo que se logra unicamente por medio de acciones de personas fisicas que
ejercen las facultades de las que ha sido dotado, es decir, a través de los servidores

publicos.

Fines que, segun refiere José R. Castelazo, constituyen uno de los ejes
constitucionales de la administracion publica en México, que comprenden, no solo
el bien comun, sino un “conjunto de garantias sociales e individuales, y sus aspectos
organicos: seguridad y paz social, estabilidad, bienestar general y desarrollo

sustentable”®

, en resumen, los fines del Estado estan directamente relacionados
con el bienestar de los individuos que forman parte de la colectividad dentro de un

espacio fisico denominado pais.

Partiendo de la anterior idea, podemos dimensionar la importancia del
servicio publico, ya que la actividad del estado - a través de sus servidores publicos-
tiene como uno de sus fines mas importantes el bienestar de la poblacion, por eso,
un indebido ejercicio de la administracion publica impide el cumplimiento de esos

fines, que son satisfactores de la poblacion.

Asi, el Estado nacion se proyecta del plano ideal al plano real, ya que la
satisfaccion o insatisfaccion de las necesidades de la colectividad es perceptible a
través de los sentidos; para lo cual, la personalidad del Estado se desdobla y se
lleva a cabo en tres funciones: la legislativa, la judicial y la ejecutiva, mismas que a
su vez se materializan en la actuacién de personas fisica denominadas servidores

publicos, que llevan dicha actividad a los pobladores en general, con independencia

20 Castelazo, José R, Ejes Constitucionales de la Administracion Publica en México,
México, Plaza y Valdés Editores, 2014, p. 151.
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del caracter que tengan, es decir, ciudadanos nacionales o ciudadanos extranjeros,

menores, adultos mayores, etc.

1.2.1. Concepto de servidor publico

El maestro Acosta Romero, define al servidor publico como “aquel ciudadano
investido de un cargo, empleo o funcion publica, ligado por un vinculo de régimen

juridico, profesionalmente, por tanto, al cuadro del personal del poder publico”.?"

Sanchez Gomez, define el servidor publico como “La persona fisica que
desempenia un trabajo material, intelectual o fisico dentro de alguno de los Poderes
del Estado, bajo un régimen juridico de derecho publico, y que lleva como finalidad

atender a necesidades sociales”.?

Definiciones doctrinales que evidencian la relacién laboral que tienen las
personas con el Estado y cuya actividad principal es el ejercicio de facto del poder
publico, por eso, estan obligados a apegarse a la regla de que “solo pueden hacer
lo que la ley expresamente les permite’, pues lo contrario, tendria como
consecuencia un exceso en el uso de sus atribuciones vy, por lo tanto, sus actos

serian ilegales.

En el texto original de la Constitucion de 1917, se denomind al Titulo Cuarto
“DE LAS RESPONSABILIDADES DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS"%,
integrado por 7 articulos, de los cuales se desprendian tres tipos de sujetos de

responsabilidad administrativa, los altos funcionarios, funcionarios publicos y los

21 Acosta Romero, Miguel, Derecho Burocréatico Mexicano, Porraa, 1995, p. 106.

22 Sanchez Gomez, Narciso, citado por Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit. p.
31.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reforma la de 5 de

febrero de 1857, www.dof.gob.mx, publicacion del 5 de febrero 1917.
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empleados de la Federacion; estos, quedaban sujetos al régimen disciplinario por
faltas oficiales, actos u omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los

intereses publicos y del buen despacho.

Empero, no era muy clara la distincién entre dichas figuras, por lo que, en el
afno de 1957 la entonces Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
distinguiod a los funcionarios publicos y empleados publicos al resolver el juicio de
amparo directo 591/57, sefialando en la tesis de rubro “USURPACION DE
FUNCIONES PUBLICAS” que “lo que caracteriza al funcionario publico como
miembro integrante del poder federal o comun, es el hecho de tener facultades
decisorias o imperium coactivo o, tratandose de empleados publicos, el de que éstos
se encuentren en relacion de dependencia en los érganos del Estado, por una

prestacion de servicios publicos”.?*

De manera que, en ese momento, el supremo tribunal de justicia de la nacion,
identificaba a los “funcionarios” como aquellos que detentaban alguna especie de
poder publico, ya sea a través de decisiones contenidas en resoluciones
administrativas o en actos revestidos de imperium como al ordenar el uso de la
fuerza publica; por otro lado, los “empleados” estaban identificados como aquellos

que se dedicaban a la prestacion de servicios publicos? dirigidos a la satisfaccion

24 Tesis 264570, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Sexta
Epoca, volumen VI, segunda parte, octubre de 1957, p. 248.

25 Una definicion de este concepto es: “toda actividad técnica destinada a satisfacer
una necesidad del caracter general, con sujecion a un régimen juridico exorbitante
del derecho privado, ya por medio de la administracién publica, bien mediante
particulares facultados para ello por autoridad competente, en beneficio
indiscriminado de toda persona”. Fernandez Ruiz, Jorge, citado por Zarazua
Martinez, Angel, “; La naturaleza Juridica de la Seguridad Publica corresponde a la
de un Servicio Publico? El caso de México”, Actualidad de los Servicios Publicos en

Meéxico, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2009, p. 482.
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de necesidades de la colectividad, verbi gracia, la atencion al publico en oficinas

gubernamentales, el servicio de limpia o el alumbrado publico.

Con base en lo anterior, se puede considerar que, en aquel contexto social,
los “funcionarios publicos” eran aquellos que podian emitir actos de autoridad, en
estricto sentido, y los “empleados publicos” estaban relacionados con la realizacion

de servicios publicos.

En relacién con la diferencia en cuanto a los términos de altos funcionarios,
funcionarios y empleados de la Federacion, apunta el profesor Gabino Fraga como
una caracteristica distintiva entre estos, que los llamados altos funcionarios estaban
sujetos al juicio politico previsto en el articulo 110 constitucional, como en el caso
de los Senadores, Diputados y ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

De igual forma, respecto a la diferencia entre funcionario y empleado, refiere
qgue el primero se encuentra previsto en la ley con atribuciones delimitadas y puede
representar al Estado en los actos en que se necesite ejercerlas, mientras que el
segundo tienen un caracter operativo o auxiliar del primero, tal como lo describe al
referir que “no existe ninguna otra disposicion legal expresa que sefale las
diferencias entre un funcionario y un empleado, estimamos que de hecho si pueden
separarse los servidores publicos que tienen ese caracter representativo de todos
los que son simplemente auxiliares de ellos”?%; en concreto, la conclusién es similar
a los que sefalaba la Suprema Corte, los empleados estaban dedicados a la mera
operaciéon administrativa, mientras que los funcionarios eran los que emitian actos

en nombre del Estado.

% Fraga, Gabino, Derecho Administrativo, 322 ed., México, Porria, 1993, pp. 129 y
130.
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No es sino hasta 1982, que se modifica el Titulo Cuarto de la Constitucién y
se le denomina “De las Responsabilidades de los Servidores Publicos”®, en donde
también se pueden encontrar los términos de funcionario y empleados que hasta la
fecha se encuentra en el texto vigente, no obstante, estos se incluyen dentro del
concepto de servidores publicos, lo que implica una sola concepcidon que abarca

diferentes cargos y niveles de responsabilidad.

Actualmente, en el articulo 108 constitucional se establece que, para efectos
de las responsabilidades a que hace referencia su Titulo Cuarto, se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en
el Congreso de la Unién o en la Administracion Publica Federal, asi como a los
servidores publicos de los organismos a los que la Constitucién otorgue autonomia,
quienes seran responsables por los actos u omisiones en que incurran en el
desempefio de sus respectivas funciones.?® También, estdn contemplados en el
texto constitucional en los mismos términos, los servidores publicos de las entidades

federativas.

La Convencion de las Naciones Unidas contra la Corrupcién, de la que
México es parte, con vigencia en nuestro pais desde el 14 de diciembre de 2005,

en su articulo 2. “Definiciones”, refiere:

a) Por “funcionario publico” se entendera: i) toda persona que ocupe un cargo
legislativo, ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea

designado o elegido, permanente o temporal, remunerado u honorario, sea

27 Decreto de reformas y adiciones al Titulo Cuarto que comprende los articulos del
108..., www.dof.gob.mx, publicacion del 28 de diciembre de 1982.
28 Articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

www.dof.gob.mx, publicacién del 29 de enero de 2016.
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cual sea la antiguedad de esa persona en el cargo; ii) toda otra persona que
desempene una funcion publica, incluso para un organismo publico o una
empresa publica, o que preste un servicio publico, segun se defina en el
derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del
ordenamiento juridico de ese Estado Parte; iii) toda otra persona definida
como “funcionario publico” en el derecho interno de un Estado Parte. No
obstante, a los efectos de algunas medidas especificas incluidas en capitulo
Il de la presente Convencion, podra entenderse por “funcionario publico” toda
persona que desempefie una funcién publica o preste un servicio publico
segun se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la

esfera pertinente del ordenamiento juridico de ese Estado Parte.?®

En conclusion, el caracter de servidor publico esta directamente relacionado
con el ejercicio de atribuciones, por personas fisicas, que materializan las funciones
que tiene el Estado®, a través de servicios publicos como el de policia, alumbrado,

saneamiento, pavimentacion y agua potable, entre otros.

Por ello, la exigencia del propio Estado de que se conduzcan de acuerdo con
los principios constitucionales de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia en el ejercicio del cargo.

2 Convenciébn de las Naciones Unidas contra la  Corrupcion,

http://www.programaanticorrupcion.gob.mx.

%0 La actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y juridicos, operaciones
y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que la legislacion positiva le otorga.
El otorgamiento de dichas atribuciones obedece a la necesidad de crear
juridicamente los medios adecuados para alcanzar los fines estatales... Siendo las
atribuciones, medios para alcanzar determinados fines, es natural que el numero y

extension de aquellas varien al variar éstos. Fraga, Gabino, op. cit., pp. 13y 14.
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1.2.2. Naturaleza de la relaciéon con el Estado

Como ya se sefalé lineas atras, el Estado es una ficcidn juridica establecida
por un grupo de individuos. En ese sentido, es concebido por Jellinek como una
creacion humana “consistente en relaciones de voluntad de una variedad de

hombres”?’

, en donde, segun afirma Francisco Porrua, encontramos hombres que
mandan y hombres que obedecen y, ademas de estas relaciones de dominio,

también tienen entre si relaciones de igualdad.®?

Aqui, se advierte que la unica manera de que se materialice el Estado, es a
través de individuos que llevan a cabo actividades en su nombre, ya sea al dictar
actos de autoridad, o bien, al prestar servicios publicos a los particulares,
actividades por las que reciben un pago; luego, dichos individuos -servidores

publicos- son empleados del Estado.

En ese sentido, si bien tenemos personas que, como operadores de la
actividad administrativa, despliegan la funcién publica y, en uso de esa facultad
exclusiva del Estado, se les exige, desde la norma constitucional, el apego a ciertos
principios, también se tiene que esas personas adquieren derechos como el pago

de un sueldo y diversas prestaciones de seguridad social.

Los derechos de los trabajadores del Estado en su caracter de servidores
publicos, se encuentran previstos en el apartado B, del articulo 123 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Esa relacion de trabajo, aunque guarda cierta relacion con la materia laboral

prevista en el apartado A del citado articulo constitucional, tiene sus propias

31 Jellinek, Georg, citado por Porrtia Pérez, Francisco, Teoria del Estado, 262 ed.,
México, Porrua, 1993, p. 193.
32 Idem, p. 194.
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caracteristicas. Ello, pues no debe perderse de vista que, a diferencia de las
relaciones laborales entre particulares, en las relaciones de trabajo con el Estado
deben observarse los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y

eficiencia, con la intencion de ejercer correctamente la funcién publica.

Ademas, la indebida actuacién de los servidores publicos, es decir, el hecho
de que no realicen su trabajo de manera adecuada y apegandose a los principios
establecidos, tiene diversas consecuencias, entre ellas la imposicion de sanciones
a la persona que lleve a cabo la conducta indebida, asi como, la posible
responsabilidad patrimonial del Estado, ello, pues al actuar en su nombre y
representacion, también se puede llegar a causar dafios a los particulares, en cuyo

caso, el Estado esta obligado a responder con su patrimonio.

Por eso, es importante que los servidores publicos que tienen cierto nivel de
responsabilidad, cumplan un perfil especifico y adecuado, pues su impericia puede
no solo tener consecuencias para ellos al ser sancionados administrativamente,

sino afectar el patrimonio del Estado.

En nuestro pais, la profesionalizacién del servicio publico se encuentra
inmersa en el servicio profesional de carrera, previsto en la Ley del Servicio
Profesional de Carrera en la Administracion Publica Federal, el cual, en esencia,
busca los mejores candidatos para ocupar puestos de responsabilidad, a través de
esquemas eficaces de seleccion, evaluacion, capacitacion y promocion de los
servidores publicos. Con lo que, también, se pretende evitar el resarcimiento de
dafios por la responsabilidad del Estado, originados con motivo de una deficiente

actuacion.

Cabe mencionar, que la profesionalizacion contenida en la ley citada lineas

atras, esta contemplada unicamente para los rangos de: a) Director General; b)
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Director de Area; ¢) Subdirector de Area; d) Jefe de Departamento, y e) Enlace®;
cargos que, por lo regular, ocupan aquellos que emiten o proyectan actos de

autoridad.

1.2.3. Tipos de responsabilidad de los servidores publicos

Partiendo de la denominaciéon que hace el articulo 108 constitucional,
encontramos que los servidores publicos, en general, pueden incurrir en diferentes

tipos de responsabilidad: politica, penal, administrativa y civil.

El pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el amparo
en revision 237/94 emiti6 la tesis de rubro “RESPONSABILIDADES DE
SERVIDORES PUBLICOS. SUS MODALIDADES DE ACUERDO CON EL TiTULO
CUARTO CONSTITUCIONAL”, en la que identifico las modalidades de

responsabilidades en que pueden incurrir los servidores publicos, esto es:

A).- Laresponsabilidad politica para ciertas categorias de servidores publicos
de alto rango, por la comision de actos u omisiones que redunden en perjuicio
de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho; B).- La
Responsabilidad penal para los servidores publicos que incurran en delito;
C).- La responsabilidad administrativa para los que falten a la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en la funcién publica, y D).- La
responsabilidad civil para los servidores publicos que con su actuacién ilicita

causen dafios patrimoniales.3*

3 Articulo 5 de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracion
Publica Federal, www.dof.gob.mx, publicacion del 10 de abril de 2003.

3 Tesis 200154, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena
Epoca, tomo IlI, abril 1996, p. 128.
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En primer lugar, la responsabilidad politica, se encuentra prevista en la
fraccion | del articulo 109 constitucional, donde se prevé la posibilidad de imponer
las sanciones previstas en el numeral 110 de la misma Constitucion — destitucion e
inhabilitacion de uno hasta veinte afios - a los senadores y diputados al Congreso
de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los
consejeros de la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General
de la Republica, los magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el consejero
Presidente, los consejeros electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional
Electoral, los magistrados del Tribunal Electoral, los integrantes de los érganos
constitucionales autéonomos, los directores generales y sus equivalentes de los
organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria,
sociedades y asociaciones asimiladas y fideicomisos publicos, mediante lo que el

propio texto constitucional denomina “juicio politico”.

Como se ve, el juicio politico esta reservado solamente a cierto tipo de
servidores publicos, practicamente esta previsto para aquellos que son electos
mediante voto popular o que su nhombramiento debe ser ratificado por el Congreso

de la Union.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores publicos, en el
segundo parrafo del articulo 5 y 7, prevé las conductas que pueden ser sujetas a

juicio politico, como son®®;

- Violaciones graves a la Constitucion General de la Republica o a las leyes
federales que de ella emanen.

- Por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

- El ataque a las instituciones democraticas.

- El ataque a la forma de gobierno republicano, representativo, federal.

% Articulos 5 y 7 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, www.dof.gob.mx, publicacion del 18 de julio de 2016.
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- Las violaciones a los derechos humanos.

- El ataque a la libertad de sufragio.

- La usurpacién de atribuciones.

- Cualquier infraccion a la Constitucién o a las leyes federales cuando cause
perjuicios graves a la Federacion, a uno o varios Estados de esta o de la
sociedad, o motive algun trastorno en el funcionamiento normal de las
instituciones.

- Las omisiones de caracter grave, en los términos de la fraccion anterior.

- Las violaciones sistematicas o graves a los planes, programas vy
presupuestos de la Administracién Publica Federal o de la Ciudad de México
y a las leyes que determinan el manejo de los recursos econdémicos federales

y de la Ciudad de México.

Para la sustanciacion de dicho procedimiento, la Camara de Diputados
actuara como 6rgano instructor y de acusacion, y la Camara de Senadores como

jurado de sentencia.

Por lo que hace a la responsabilidad penal, la fraccion Il del articulo 109 de
nuestra Constitucion, sefala que la comision de delitos por parte de cualquier
servidor publico, sera sancionada en términos de la legislacién aplicable, previendo
el tipo penal especifico de enriquecimiento ilicito, para el cual deben aplicarse,
ademas de las penas que corresponda, el decomiso y la privacién de la propiedad
de los bienes que adquieran o se conduzcan como duefios, cuya procedencia no

sea licita.

Aunado a lo anterior, se tiene que ademas de los tipos especiales previstos
en leyes especiales®, en el Codigo Penal Federal encontramos diversos tipos

relacionados con el ejercicio del servicio publico, por ejemplo:

3 Como los delitos fiscales cometidos por servidores publicos, uno de ellos previsto

en el articulo 97 del Cddigo Fiscal de la Federacién, donde se establece que “Si un

33



- Ejercicio ilicito de servicio publico.

- Abuso de autoridad.

- Coalicién de servidores publicos.

- Usolilicito de atribuciones y facultades.

- Del pago y recibo indebido de remuneraciones de los servidores publicos.
- Concusion.

- Intimidacion.

- Ejercicio abusivo de funciones.

- Trafico de influencias.

- Cohecho.

- Peculado.

- Enriguecimiento ilicito.

- Delitos cometidos contra la administracion de justicia.

- Ejercicio indebido del propio derecho.

Tipos penales en los que el sujeto activo requiere la calidad especifica de
servidor publico, en ese entender el propio Codigo Penal Federal contiene una

definicion, entendiendo con ese caracter a:

...toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier
naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la del
Distrito Federal, organismos descentralizados, empresas de participacion
estatal mayoritaria, organizaciones y sociedades asimiladas a éstas,

fideicomisos publicos, empresas productivas del Estado, en los 6rganos

funcionario o empleado publico comete o en cualquier forma participa en la comisién
de un delito fiscal, la pena aplicable por el delito que resulte se aumentara de tres a

seis afos de prision”. Codigo Fiscal de la Federacion, www.diputados.gob.mx.
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constitucionales auténomos, en el Congreso de la Union, o en el Poder

Judicial Federal, o que manejen recursos econémicos federales.®’

Definicion que es acorde con el articulo 108 constitucional pues no diferencia
entre empleados o funcionarios, pues las conductas delictivas pueden ser
desplegadas por cualquiera de ellos sin importar su jerarquia. Esto es asi, pues el
bien juridico tutelado es la funcion publica, cuyo ejercicio corresponde a los
servidores publicos y que, con independencia de su denominacion, pueden ser

castigadas penalmente.

No obstante, la propia Constitucion prevé en su articulo 111 que, para
proceder penalmente en contra de algunos servidores publicos como diputados y
senadores al Congreso de la Unién, es necesario que la Camara de Diputados
declare si ha lugar o no a proceder contra el inculpado, y para el caso del Presidente

de la Republica, dicha declaracion es competencia de la Camara de Senadores.

Dicho acto es conocido como “declaracion de procedencia” y tiene como
finalidad remover la inmunidad constitucional que gozan ciertos servidores publicos
para que sean procesados penalmente mientras ocupen su cargo, dicha inmunidad
solo dura mientras ostentan el cargo y una vez que lo concluyan pueden ser sujetos

de responsabilidad penal.

En cuanto a la responsabilidad administrativa, se encuentra prevista en la
fraccion Il del articulo 109 constitucional, basicamente “se produce como
consecuencia juridica de los actos u omisiones realizados por los servidores
publicos en ejercicio de sus funciones, que afecten los valores fundamentales que

38

rigen la funcién publica’®, estos es, por los actos u omisiones que afecten la

37 Articulo 212 del Cédigo Penal Federal, www.diputados.gob.mx.

38 Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit., p. 50.

35



legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el

desempeno de sus empleos, cargos 0 comisiones.

Respecto a esta modalidad de responsabilidad de los servidores publicos, en
el presente trabajo se analizan diversos temas relacionados con responsabilidades
administrativas, por lo que, se considera innecesario entrar a su estudio de fondo

en este apartado.

Basta sefialar, por el momento, que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en la actualidad prevé diversos tipos administrativas que derivan
precisamente del incumplimiento a los principios constitucionales y de los principios
que ahora incorpora dicha ley general, consistentes en: disciplina, legalidad,
objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, integridad, rendicion
de cuentas, eficacia y eficiencia; los cuales, a su vez, sustentan las directrices que

debe observar el servidor publico.

Es decir, con los tipos administrativos previstos en materia administrativa, se
pretende proteger ala funcion publica a través de la correcta actuacion del servidor
publico, sin importar el cargo o la denominacion que tenga, pues para incurrir en

este tipo de responsabilidades se entiende al servidor publico en un sentido amplio.

Por ultimo, la responsabilidad civil, a diferencia de las otras tres referidas -
politica, penal y administrativa-, no se encuentra prevista como una materia
estrictamente disciplinaria, es mas bien, identificada como una consecuencia
derivada de la actividad administrativa irregular®® que causa dafios en los bienes o

derechos de los particulares.

% Para los efectos de esta ley, se entendera por actividad administrativa irregular,
aquella que cause dano a los bienes y derechos de los particulares que no tengan
la obligacion juridica de soportar, en virtud de no existir fundamento legal o causa

juridica de justificacion para legitimar el dafio de que se trate. Articulo 1 de la Ley
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Asi, segun dispone el ultimo parrafo del articulo 109 constitucional, la
responsabilidad en que incurra el Estado en los términos citados anteriormente,
debe ser objetiva y directa®. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion,
la cual, de acuerdo con el articulo 111, parrafo octavo*' debe demandarse

civilmente.

En esta modalidad de responsabilidad de los servidores publicos, es clara la
protecciéon patrimonial que tiene el particular ante la actuacion del Estado, pues la
indemnizacién busca resarcir el dafio causado a estos con motivo de una indebida

actuacion de los servidores publicos, indemnizacién con cargo al erario.

Federal de Responsabilidad Patrimonial del Estado, www.dof.gob.mx, publicacion
del 12 de junio de 20009.

40 |_a “responsabilidad directa” significa que cuando en el ejercicio de sus funciones
el Estado genere dafios a los particulares en sus bienes o derechos, éstos podran
demandarla directamente, sin tener que demostrar la ilicitud o el dolo del servidor
que causo el dafo reclamado, sino unicamente la irregularidad de su actuacion, y
sin tener que demandar previamente a dicho servidor; mientras que la
‘responsabilidad objetiva” es aquella en la que el particular no tiene el deber de
soportar los dafos patrimoniales causados por una actividad irregular del Estado,
entendida ésta como los actos de la administracion realizados de manera ilegal o
anormal, es decir, sin atender a las condiciones normativas o a los parametros
creados por la propia administracion. Jurisprudencia 169424, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Pleno, México, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de
2008, p. 722.

“1 En demandas del orden civil que se entablen contra cualquier servidor publico no
se requerira declaracion de procedencia. Articulo 111 de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, www.diputados.gob.mx.
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Consecuentemente, para que la indemnizacién sea cubierta con recursos
publicos, independientemente de que el Estado pueda repetir en contra del servidor
publico responsable, sera necesario que el acto u omision que cause el dafio al
particular sea realizado por el responsable en ejercicio de atribuciones, pues de lo
contrario, el servidor publico tendria que hacer frente por su propia cuenta ante los

dafos que ocasione.

En resumen, los servidores publicos al actuar en nombre y representacion
del Estado, pueden incurrir en cuatro tipos de responsabilidad, y para acreditar cada
una de ellas, existe un procedimiento distinto e independiente entre si; lo que
significa que, con una sola conducta, un servidor publico puede ser sujeto de
distintos procedimientos de responsabilidad y ser sancionado en diferentes
instancias, con la unica prohibicién de que no se le pueden imponer dos sanciones
de la misma naturaleza, ya sea politica, penal, administrativa o civil, por un mismo

hecho.

1.2.4 Régimen juridico aplicable

En la actualidad, tenemos que en materia de responsabilidades
administrativas, desde el 19 de julio 2017 entré en vigor la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, norma que forma parte del conjunto de leyes
publicadas con motivo de la implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion y
que, en esencia, esta enfocado en prevenir y sancionar la actuaciéon de servidores
publicos, asi como sancionar conductas de particulares que estén relacionadas con

faltas administrativas de servidores publicos clasificadas como graves.

Asi, todas las conductas irregulares cometidas a partir del 19 de julio de 2017,
seran investigadas y sancionadas, previa substanciacion del procedimiento
correspondiente, de acuerdo con lo que establece la Ley General de

Responsabilidades Administrativas.
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En ese sentido, las conductas que se adecuen a las hipotesis ahi descritas
estaran sujetas a los plazos de prescripcion que establece el articulo 74 de dicha
ley general, esto es, tres afios para faltas administrativas no graves y siete para
faltas graves o de particulares. Por su parte, la abrogada Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, vigente hasta el 18
de julio de 2017, en su articulo 34, también preveia una prescripcion de tres y cinco

afnos, para infracciones no graves y graves, respectivamente.

De acuerdo con lo anterior, en caso de haberse actualizado una conducta
irregular hasta el 18 de julio de 2017, si no fue grave prescribio el 19 de julio de
2020, y si fue grave hasta el 19 de julio de 2022; es decir, a la fecha aun son
sancionables conductas previstas en la citada ley federal, ello, siempre y cuando se
haya iniciado el procedimiento de investigacion previsto en la ley federal, de lo
contario, el procedimiento de investigacion e incluso la prescripcion obedeceran las

reglas de la ley general.

Lo anterior, de acuerdo con el criterio jurisprudencial sostenido por la
segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de rubro
“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
CUANDO LA INFRACCION HAYA OCURRIDO ANTES DEL 19 DE JULIO DE 2017
SIN QUE SE HUBIERE INICIADO EL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD,
RESULTA APLICABLE PARA EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO LA LEY
GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS (INTERPRETACION
DEL ARTICULO TERCERO TRANSITORIO DE LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)"#2,

42 Jurisprudencia 2022311, Semanario Judicial de la Federacion, México, Décima

Epoca, publicacion viernes 23 de octubre de 2020, 10:33 horas.
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Al respecto, en el parrafo cuarto del articulo tercero transitorio del decreto por
el que se expide la referida ley general en comento, se establece que ‘“los
procedimientos administrativos iniciados por las autoridades federales y locales con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, seran concluidos conforme a las disposiciones aplicables vigentes
a su inicio”*3; con base en dicho texto y lo asentado en la jurisprudencia citada, solo
habra que ubicar la fecha en que se inicié la investigacién o el procedimiento de

responsabilidad para saber si aplicar la ley federal o la ley general.

No obstante, se considera que la reflexion debe ser mas profunda, pues si
bien la parte procesal se encuentra resuelta con el transitorio citado en el parrafo
anterior, hay que tener en cuenta que con dicha reforma esta quedando abrogada
una ley que preveia tipos administrativos que, en esencia, son diversos a los que
ahora contiene la Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que,
sin ser parte de este trabajo, habra que cuestionarse si aun son sancionables o no,
legalmente, las conductas irregulares cometidas por servidores publicos antes de la

entrada en vigor de la ley general en comento.

Ahora, en lo que importa a este trabajo, es de senalar que, dado que la
ejecucion de una sancién es la materializacion de esta, necesariamente debe

ejecutarse conforme se dispone en la en la ley con que se impuso.

Sanciones que, dicho sea de paso, ya no son exclusivas de la autoridad
administrativa, pues en el caso de las econdmicas, ahora son competencia del
Tribunal Federal de Justica Administrativa; por eso, sera indispensable que al
momento de ejecutar una sancion administrativa, se tome en cuenta el tipo de

sancion y la autoridad que la impuso.

43 Articulo tercero transitorio del decreto por el que se expide la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, www.diputados.gob.mx.
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1.3. FACULTAD DISCIPLINARIA DEL ESTADO

La potestad sancionadora del Estado, es la posibilidad que este tiene para
sancionar a sus gobernados, sin importar la calidad que tengan, ya sea ciudadanos,
militares, particulares o servidores publicos, entre otras calidades, cuando
incumplan las normas juridicas que exigen un adecuado comportamiento en

beneficio de la sociedad.

Como parte de esa facultad, se encuentra la posibilidad de disciplinar a sus
servidores publicos, como forma de control interno, pues es indispensable que estos
se ajusten a una actuacion que esté encaminada a cumplir sus fines, para lo cual,
se prevén una serie de principios de cumplimiento obligatorio y que, por el contrario,

su inobservancia es reprochable y sancionable.

Facultad disciplinaria, derivada del orden constitucional y materializada en
diversas leyes secundarias que, como se vera mas adelante, han tenido diversas
denominaciones hasta llegar a la actual Ley General de Responsabilidades
Administrativas, en la cual se encuentran diversos tipos administrativos con el objeto

de asegurar el cumplimiento del servicio publico adecuadamente.

1.3.1. Facultad disciplinaria en México

A pesar de que la Constitucion Politica de nuestro pais fue expedida en 1917,
no fue sino hasta el 21 de febrero de 1940, que se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion la "Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la
Federacion, del Distrito y Territorios Federales y de los altos funcionarios de los

Estados”*4, decreto que en su exposicion de motivos sefialaba:

4 www.dof.gob.mx, publicacion del 21 de febrero de 1940.
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La Constitucién General de la republica, expedida en el afio de 1857, acogio,
como era légico y natural, el principio de la responsabilidad de los
funcionarios publicos, y bajo su vigencia, fueron expedidas leyes
reglamentarias de esa materia, el 3 de noviembre de 1870 y el 29 de mayo
de 1896, ademas del Cddigo Penal de 1870, que también contenia

disposiciones varias sobre el particular.

También la Constitucion Politica que actualmente rige, expedida en el afio de
1917, establecio laresponsabilidad de los funcionarios y empleados publicos,
y previno, en su articulo 111, que el Congreso de la Unién expediria, a la

mayor brevedad, la Ley Reglamentaria respectiva...

No obstante, estas prevenciones categéricas, y a pesar de que las leyes
anteriores sobre la materia no podian aplicarse en su integridad, a partir de
la expedicion de la Constitucion de 1917, por virtud de las nuevas
modalidades que ésta introdujo, la Ley Reglamentaria de que se trata no ha
sido dictada, no obstante, de que han transcurrido, desde entonces, veinte

anos.

Es decir, en México durante mas de veinte afios no existié una norma legal

que sujetara a los servidores publicos a un régimen administrativo disciplinario

interno, subsistiendo unicamente la materia penal que podia sancionar a los

servidores publicos cuando, con ese caracter, incurrieran en algun delito.

La ley de 1940 sujetaba a funcionarios y empleados de la Federacion, del

entonces Distrito y Territorios Federales, distinguia entre delitos y faltas oficiales,

tenia apartados para diferenciar entre altos funcionarios, funcionarios y empleados;

asi mismo, reservaba para los altos funcionarios conductas de indole politica como

el ataque a la forma de gobierno republicano, representativo y federal, y para los

demas servidores publicos, preveia conductas relacionadas con el uso de sus

atribuciones.
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Respecto a la ejecucion de las sanciones por conductas cometidas por los
funcionarios y empleados del Estado, no se encontraba claramente definida la forma
en que debian ejecutarse las sanciones administrativas impuestas por la autoridad

competente.

Posteriormente, el 4 de enero de 1980 se publico la “Ley de
Responsabilidades de los Funcionarios y Empleados de la Federacién, del Distrito
Federal y de los Altos Funcionarios de los Estados”#, la cual, en esencia, no difiere

de su antecesora.

Lo relevante de la ley de 1980 es que, se excluye de su ambito de
competencia a los territorios federales, esto es, si bien la ley de 1940 era de
competencia federal, su aplicacion fue general, pues abarcaba también a las
entidades federativas; por su parte, la ley de 1980 solo fue valida para la federacion
y el entonces Distrito Federal, quedando asi reservada para las entidades

federativas lo referente a la disciplina de sus servidores publicos.

El 28 de diciembre de 1982 se reformd, entre otros, el articulo 109 de la
Constitucién Federal, incluyéndose en su texto la obligacion de los servidores
publicos de conducirse bajo los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia.

Asi, el 31 de diciembre de 1982, se publicdo en el Diario Oficial de la
Federacion la “Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos”#®,
ordenamiento que derogo la ley de 1980 y que, congruentemente con la reforma
constitucional de dias antes, marc6 una diferencia significativa respecto del sistema

de responsabilidades vigente hasta ese momento.

45 www.dof.gob.mx, publicacion del 4 de enero de 1980.

46 www.dof.gob.mx, publicacion del 31 de diciembre de 1982.
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En ese sentido, en la ley de 1982 ya existe una clara separacion del juicio
politico y el procedimiento de responsabilidades administrativas, ademas de que
sefalan para iniciar el primer procedimiento, conductas especificas y para que se
dé el segundo, una serie de obligaciones que tiene por objeto salvaguardar la

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el servicio publico.

Se establecen, por primera vez, las autoridades para aplicar la ley vy,
consecuentemente, la aplicacion y ejecucidn de las sanciones administrativas
previstas, se contemplan 6 sanciones a imponer que son: apercibimiento publico o
privado, suspension, destitucion, sancion econdmica e inhabilitacion; asi como, los

elementos a tomar en cuenta para aplicar la sancion adecuada.

En dicho texto, la ejecucion de sanciones estaba a cargo del superior
jerarquico o de la entonces Secretaria de la Contraloria, sanciones que, segun el
articulo 75 de la ley federal de 1982 debian ejecutarse de inmediato en los términos

de la resolucion administrativa firme.

El 13 de marzo de 2002, se publico la “Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos”#, la cual derogé a la de 1982 en cuanto
a la competencia federal en materia de responsabilidades administrativas, pues
aquella siguio rigiendo hasta 20178 para los servidores publicos de la Ciudad de

México y actualmente solo prevé el procedimiento de juicio politico federal.

La ley de 2002 vigente también hasta 2017, ya establecia claramente las
autoridades encargadas de ejecutar las sanciones administrativas, impuestas todas

ellas por la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo y posteriormente

47 www.dof.gob.mx, publicacion del 13 de marzo de 2002.
“8 El 19 de julio de 2017 entr6 en vigor la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.
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por la Secretaria de la Funcion Publica, esto es: las amonestaciones publicas o
privadas por el jefe inmediato, la suspension o destitucién por el titular de la
dependencia o entidad correspondiente, la inhabilitacion en los términos de la
resolucion y las sanciones econdmicas por la Tesoreria de la Federacion, mediante

el procedimiento administrativo de ejecucion.

Sin embargo, si bien la ejecucién de sanciones se encontraba definida en la
ley de 2002, su aplicacion en la practica generaba una serie de complicaciones que
se abordaran mas adelante, pues algunos 6rganos internos de control se negaban
a dar tramite a las sanciones impuestas por o6rganos internos de otras
dependencias, lo que en muchos casos dejaba sin sentido las sanciones, pues
bastaba que el servidor publico responsable cambiara de dependencia para evitar

ser sancionado.

Como se ve, el derecho disciplinario en materia administrativa tuvo cambios
importantes, que se manifestaron a través de las reformas que tuvo el articulo 109

constitucional, cuyo analisis se realiza mas adelante.

1.3.2. Facultad disciplinaria en materia administrativa y su diferencia con la

facultad disciplinaria en derecho penal

En cuanto hace a la disciplina administrativa, sefala Belén Marina Jalvo lo

siguiente:

En cualquier organizacién, la disciplina resulta esencial para mantener el
orden y, en ultima instancia, para alcanzar los fines asignados. En otras
palabras, el poder disciplinario representa un pilar fundamental sobre el que

reposa la organizacion de cualquier institucién publica o privada. Afirmacién
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que adquiere mas fuerza, si cabe cuando nos referimos a la Administracion,

habida cuenta de su naturaleza y funciones.*®

En relacién con lo anterior, se debe entender que la disciplina administrativa,
no solo es una herramienta de autocontrol del Estado, sino que significa un
elemento indispensable para su integracion, con total independencia juridica y
doctrinal de otras materias, dado que su analisis debe ser abordado desde un punto
de vista independiente de otras visiones, como la penal o aquella que tenga que ver

con funciones de fiscalizacion de particulares (facultades de inspeccion y vigilancia).

Lo anterior, debido a la existencia de teorias que sostienen una dependencia
del derecho disciplinario de ramas como la penal, lo cual se considera incorrecto,
en concordancia con |lo que sostiene la autora previamente citada, al escribir que “a
diferencia del poder soberano del Estado que legitima a los Tribunales para castigar
las conductas ilicitas de los ciudadanos, el poder disciplinario encuentra su
fundamento en la relacién de especial sujecion que une a la Administracion con los

funcionarios.”®

No obstante, dado su elemento punitivo, en la practica existe una vinculacién
directa con el derecho penal, lo que también ha sido sostenido por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion a través de la jurisprudencia de rubro “TIPICIDAD. EL
PRINCIPIO RELATIVO, NORMALMENTE REFERIDO A LA MATERIA PENAL, ES
APLICABLE A LAS INFRACCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS™!, que

en concreto senala:

49 Marina Jalvo, Belén, op. cit, p. 28.

%0 ibidem, p. 70.

®1 Jurisprudencia 174326, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, t XXIV, agosto de 2006, p. 1667.
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...toda vez que el derecho administrativo sancionador y el derecho penal son
manifestaciones de la potestad punitiva del Estado y dada la unidad de ésta,
en la interpretacion constitucional de los principios del derecho administrativo
sancionador debe acudirse al aducido principio de tipicidad, normalmente
referido a la materia penal, haciéndolo extensivo a las infracciones y
sanciones administrativas, de modo tal que si cierta disposicion
administrativa establece una sancion por alguna infraccién, la conducta
realizada por el afectado debe encuadrar exactamente en la hipotesis
normativa previamente establecida, sin que sea licito ampliar ésta por

analogia o por mayoria de razon.

En cualquier caso, si bien el derecho disciplinario y el derecho penal son
expresiones de la facultad sancionadora del Estado, su estudio debe abordarse
desde una optica diferente, puesto que, tienen diferentes finalidades, mientras el
primero tiene como objeto la correcta prestacion del servicio publico, el segundo

esta enfocado en la correcta relacion entre particulares.

Dicho de otro modo, en el derecho penal el objeto principal es promover el
respeto a determinados bienes juridicos tutelados (la vida, la propiedad, entre otros)
mediante normas principalmente prohibitivas; por su lado, el derecho disciplinario
busca la adecuada y eficiente funcién publica como garantia constitucional en favor
de los gobernados al imponer a los servidores publicos una “modalidad de conducta

correcta, honesta, adecuada y pertinente a su encargo”.?

Por su parte, el catedratico de la universidad de Colombia, Carlos Arturo

Gbémez Pavajeau, refiere que:

%2 Tesis 2017127, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
libro 55, tomo IV, junio de 2018, p. 3117.
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Si el Derecho Sancionador es el género, la relacion de la Dogmatica
Disciplinaria con la Dogmatica Penal se da de especie a especie, mediando
un transito por el género que las cobija, puesto que de manera clara se ha
dicho que la funciéon del Derecho Penal es la proteccion de los bienes
juridicos y la del Derecho Disciplinario el aseguramiento de los deberes

funcionales.?®

En ese sentido, en cuanto a aplicacién de sanciones, el derecho penal tiende
en mayor medida, a aplicar medidas que priven de la libertad a quien infringe la
norma juridica que por lo regular es prohibitiva, pues es bien sabido que el particular
puede hacer todo aquello que no le esté prohibido; mientras que, los servidores
publicos solo pueden hacer lo que la ley expresamente les permite. De ahi que, la
aplicacion de sanciones en el derecho disciplinario dependa de las circunstancias
de la conducta, pudiendo ser una simple amonestacion por parte de su superior
jerarquico, la separacion del cargo ya sea temporal o definitivamente o, en su caso,
una sancion econémica en funcién del dafio o perjuicio ocasionado al Erario. El tipo

de sancioén dependera del analisis a los elementos que prevé la ley.

Asi, se tiene que la disciplina administrativa implica también la aplicacion del
ius puniendi del Estado, ejercida por el Estado para sancionar, no al ciudadano
comun, sino a sus operadores; luego, para ser sujeto del derecho disciplinario en
materia administrativa, es requisito sine qua non que las conductas sancionables
estén relacionadas con la funcion administrativa del Estado, es decir, se requiere la
calidad especial de servidor publico o, en su caso, que las conductas de los

particulares estén vinculadas con esa funcién administrativa.

% Gomez Pavajeau, Carlos Arturo, “El Derecho Disciplinario como Disciplina
Juridica Auténoma”, Revista Derecho Penal y Criminologia, volumen XXXIII,
ndamero 95, julio-diciembre, 2012, pp. 51-68,

https://revistas.uexternado.edu.co/index.php/derpen/article/view/3420.
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Cabe senalar que, en los ultimos anos, el derecho disciplinario ha adquirido
una especial atencion, pues dada su intima relacion con el combate a la corrupcion
hacia el interior de la administracion publica, se ha convertido en una herramienta
comun en la lucha contra dicho mal social para evitar la impunidad por conductas
de los servidores publicos que la propician, ello, pues si la intencion de cualquier
Estado es generar progreso, su eliminacion debe ser una tarea primordial, dado que
como ha sido definido por las Naciones Unidas: “la corrupcién afecta infinitamente
mas a los pobres porque desvia los fondos destinados al desarrollo, socava la
capacidad de los gobiernos de ofrecer servicios basicos, alimenta la desigualdad y

la injusticia y desalienta la inversion y las ayudas extranjeras”.>*

Por ultimo, hay que tomar en cuenta que, si bien el derecho disciplinario y
penal, tienen diferencias que se reflejan en los tipos administrativos y penales, son
materias que derivan de la facultad sancionadora del Estado; consecuentemente
estan constrefiidas a observar el principio de legalidad contenido en el articulo 14
constitucional, lo que obliga a que los procedimientos instrumentados para imponer
alguna sancién administrativa tenga requisitos procesales minimos, como la
garantia de audiencia, la posibilidad de ofrecer pruebas y que le sean recibidos sus

alegatos, entre otros.

1.3.3. La sanciéon administrativa

La sancion administrativa representa la culminacion del procedimiento
disciplinario, por lo que es importante que esta sea efectiva a través de una debida
ejecucion, ya que, de nada serviria imponer una medida con la intencion de disuadir

este tipo de conductas, si dicha medida carece de eficacia.

5 Cfr. Tapia Tovar, José, Nuevo Sistema Nacional Anticorrupcién, México, Porrua,
2017, p. 1.
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Al respecto, cabe citar el objeto que Ruiz Esparza considera tiene la sancion

disciplinaria, esto es:

...garantizar la obediencia efectiva de las obligaciones y prohibiciones en la
Funcién Publica, por lo cual, como medida protectora del correcto ejercicio
de la Administracion Publica, cuando el sujeto disciplinable incurre en una
Falta Administrativa, ya sea por negligencia, imprudencia, falta de cuidado o

impericia.

Las sanciones disciplinarias buscan prevenir, disuadir y corregir las
conductas de los sujetos disciplinables, ya sea por faltas menores o hechos
de corrupcidn, que atenten contra o pongan en peligro la efectividad de los

principios que rigen la funcion publica.®®

Acorde con lo anterior, es claro que, de manera general, la finalidad de aplicar
una sancion administrativa es disciplinar a los servidores publicos que, en su
actuacion infringen o no se apegan a los principios constitucionales exigidos en la
administracion publica, con lo cual se busca prevenir, corregir y sobre todo, desde
un particular punto de vista, disuadir a otros servidores publicos sobre la practica de

conductas irregulares que afecten la funcion administrativa.

Ahora, como sostiene Eduardo Garcia Maynez en la Teoria General del
Derecho, la sancion es “la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber
produce en relacion con el obligado”®; entonces, podemos decir que las sanciones
administrativas impuestas a personas servidoras publicas, son la consecuencia del
incumplimiento de dichas personas empleadas por el Estado a los principios de

legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, incumplimiento que se

% Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., p. 124.
% Garcia Maynez, Eduardo, citado por Delgadillo Gutiérrez, Luis Humberto, op. cit.,
p. 97.
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materializa en las hipo6tesis normativas previstas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que es individualizada de acuerdo con los

limites y parametros fijados en la propia norma.

No debe pasar desapercibido que, tradicionalmente las sanciones en materia
de responsabilidades administrativas, requerian necesariamente la calidad especial
del sancionable de servidor publico, sin embargo, en la actual ley general, también
existe la posibilidad de sancionar a particulares, pero unicamente pueden ser

sancionados por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

No obstante, esas conductas desplegadas por particulares necesariamente
deben estar vinculadas con faltas administrativas graves de servidores publicos, es
decir, no puede sancionarse a un particular -a la luz de lo dispuesto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas- sin que se demuestre,
paralelamente, la comision de una falta administrativa grave cometida por un

servidor publico.

De lo anterior, se puede ver que las sanciones previstas en la ley general, ya
sea a un servidor publico o a un particular, siguen imponiéndose ante la
inobservancia de los principios constitucionales antes referidos, lo cual, para efectos

de la ley vigente, siempre requerira la participacion de un servidor publico.

Asi, a modo de conclusion, por lo menos en la norma, la forma de llevar a
cabo la ejecucién de las sanciones administrativas ha cambiado, ya que no solo
cambiaron los tipos administrativos, también cambio el procedimiento para imponer
sanciones, asi como los parametros para imponerlas, por lo cual, es necesario
implementar una forma de ejecutarlas efectivamente, o que contribuira al objeto del
Sistema Nacional Anticorrupcion, esto es, disminuir la corrupcion al interior de la

administracion publica federal.
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CAPITULO SEGUNDO
SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

El nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion comenzé a operar en nuestro pais a partir
del 19 de julio de 2016, fecha en la que se publicaron una serie de leyes que dieron
cuerpo a la reforma constitucional de 27 de mayo de 2015 en materia de combate

a la corrupcion.

Reforma esta ultima que, segun se desprende de la propia exposicion de
motivos®’, buscaba la creacion de un dérgano independiente, por lo menos del
gobierno federal en turno, en razén de que se tenia laimpresion de que la Secretaria
de la Funcion Publica no era una autoridad con plena independencia politica, lo que
la hacia, a la luz publica, una instancia de control poco confiable, pues el titular de
dicha Secretaria es designado por el propio jefe del ejecutivo federal, lo que ya
representa un probable conflicto de intereses al estar obligado a investigar a otros
Secretarios de Estado o personas servidoras publicas cercanas al presidente de la

Republica.

Ello, pues ya era manifiesta la incapacidad de la Secretaria de la Funcion
Publica para combatir la corrupcion desde el ambito del control interno, llegando

incluso a proponerse en 2012, su desaparicion de la administracién publica federal

7 Podria interpretarse que las funciones de la Secretaria de la Funcién Publica
equivalen a las de un o6rgano anticorrupcion, excepto porque carece de
independencia politica, al estar conformada como una Secretaria de la
Administracion Publica Federal; no obstante, es importante el papel que debe
desempenar para prevenir y combatir la corrupcion y fortalecer la rendiciéon de
cuentas en el ambito federal. Proceso Legislativo del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion,

http://www.diputados.gob.mx.
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y la redistribucién de sus funciones, algunas a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, lo que no resolvia el problema, pues dichas atribuciones de fiscalizacion

seguian estando dentro de la propia administracion publica.

Fue desde la iniciativa de dicha reforma constitucional, donde se concibi6 la
creacion de un sistema formado por un conjunto de instituciones que se coordinaran
entre si para analizar, crear y cumplir politicas en materia de prevencion, correccion,
combate a la corrupcién y promocion de la integridad®®, en donde ademas
participaran y se comprometieran los tres niveles de gobierno, federal, estatal y

municipal.

En ese sentido, corresponde unicamente al Congreso de la Unioén, legislar
sobre responsabilidades administrativas graves y no graves de servidores publicos
y de responsabilidades de particulares por conductas relacionadas con faltas graves
de servidores publicos, y corresponde a las autoridades del Sistema Nacional
Anticorrupcion, fijar las politicas y criterios para lograr una correcta implementacion

a nivel nacional de dicho sistema.

Como atinadamente sostiene Gandara: “El Nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion, tiene por objeto establecer principios, bases generales, politicas
publicas y procedimientos para la Coordinacion entre las autoridades de todos los
ordenes de gobierno en la prevencion, deteccion y sancion de faltas administrativas
y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de recursos

publicos.”®®

Asi, para lograr la implementacion del nuevo Sistema Nacional
Anticorrupcion y dotar a sus autoridades de competencia para emitir criterios,

primeramente, fue necesaria la modificacion de algunos articulos de la constitucion

%8 |dem.

% Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., p. 2.
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para dar paso a la creacion de diversas leyes, algo de lo que se analiza en el

presente capitulo.

2.1. TITULO CUARTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

Desde 1917, la constitucion general tiene reservado en su titulo cuarto, lo
concerniente al régimen juridico de control interno de sus servidores publicos, el
cual se encuentra integrado por 7 articulos, del 108 al 114; de los que se destacan
el 108, 109y 113, pues en ellos se sustenta el régimen de responsabilidades de los

servidores publicos, incluida la administrativa.

Asi, antes de entrar al analisis de los tres articulos arriba citados, se esboza
de manera general lo que, al momento de expedirse la constitucion de 1917

contenian todos los articulos del titulo cuarto.

En primer lugar, el titulo en comento, originalmente fue identificado como de
las responsabilidades de los “Funcionarios Publicos”, implicacion que, como se
analizé en el capitulo anterior del presente trabajo, tenia sus diferencias con la
concepcion que actualmente se tiene de los empleados del Estado, aunado a que
en la actualidad en dicho capitulo se hace referencia a responsabilidades de:

“servidores publicos”, “particulares vinculados con faltas administrativas graves o
hechos de corrupcion” y “patrimonial del Estado”; es decir, existe un cambio de
paradigma importante, ya que la dinamica social reconoce que la funcion
administrativa se encuentra afectada no solo por quienes la ejercen a través de
atribuciones, sino también por particulares, ademas de la afectacion que su ejercicio

de manera irregular puede provocar al patrimonio de los ciudadanos.
El articulo 108, en su primera redaccion, solo hacia referencia a Senadores,

Diputados, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia, los Secretarios de

despacho y al Procurador de la Republica quienes serian responsables por delitos
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comunes Yy delitos, faltas u omisiones oficiales en que incurran en el ejercicio de su
encargo; los gobernadores de las entidades federativas y Diputados locales quienes
serian responsables por violaciones a la Constitucién y a las leyes locales; asi como,
la posibilidad de acusar al Presidente de la Republica por traicion a la patria y delitos

graves del orden comun.

Esa redaccion, practicamente dejaba fuera a los demas trabajadores del
Estado pues, en esencia, en aguel momento -1917- el término de servidor publico

no existia en el texto constitucional.

Por otro lado, en el articulo 109 siguiente, se regulaba la declaracion de
procedencia en contra de los funcionarios publicos citados en el parrafo anterior,

por delitos comunes cometidos en su encargo.

En cuanto al articulo 110 constitucional, estaba destinado a establecer la
posibilidad de juzgar a los altos funcionarios por delitos oficiales, faltas u omisiones
cometidas durante su encargo, sin que existiera claridad para identificar a aquellos
que tienen la calidad de altos funcionarios de los que, a pesar de trabajar para el

Estado, no lo eran.

En el articulo 111 se previo, lo que mas adelante se convertiria en el juicio
politico, donde el Congreso de la Unidn se erigiria en 6rgano acusador (Camara de
Diputados) y sancionador o Gran Jurado (Camara de Senadores), para conocer de

los delitos oficiales cometidos por altos funcionarios de la Federacion.

Lo trascedente del articulo en comento en ultimo término, consiste en que,
en su parte final, se faculté al Congreso de la Unién para expedir a la mayor
brevedad una ley de responsabilidades donde estuvieran incluidos todos los
funcionarios y empleados de la federacion; brevedad que, dicho sea de paso, durd
mas de 20 afos, ya que fue hasta 1940 cuando se expidié la primera ley relativa a

responsabilidades administrativas relacionadas con la funcion administrativa, la

55



“‘Ley de Responsabilidades de los funcionarios y empleados de la Federacion y

Territorios Federales y de los altos funcionarios de los Estados”.

Los articulos 112 y 113 no abonaban mucho al procedimiento de
responsabilidad previsto en los articulos anteriores, simplemente se referian a la
prohibicion de indulto por delitos oficiales, a la posibilidad de exigir dicha
responsabilidad unicamente durante el periodo que dure el encargo y dentro de un

ano después.

Por ultimo, en el articulo 114, el constituyente prohibié el fuero e inmunidad

para los funcionarios publicos, cuando sean demandados en asuntos del orden civil.

2.1.1. Analisis del articulo 108

En el articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra la clasificacion de los trabajadores del Estado sujetos de
responsabilidad, clasificacion a la que, poco a poco, a través de las 9 reformas que
ha tenido dicho numeral, se han ido incluyendo diversos perfiles hasta llegar a la

actual concepcion de servidor publico.®°

Originalmente, el texto constitucional consideraba como “funcionarios
publicos” en el ambito federal al Presidente de la Republica, a los Senadores,
Diputados, Magistrados de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, los
Secretarios de Despacho y al Procurador General de la Republica; en el ambito local

a los gobernadores de los Estados y Diputados locales.

60 Si bien la Constitucion sigue utilizando el término de servidor publico, la tendencia
a incluir la perspectiva de género en las normas reglamentaria es utilizar el término

de persona servidora publica.
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No obstante, 65 afos después, con la reforma de 1982, se sustituy6 en el
encabezado del titulo cuarto de la Constitucion, el concepto de “funcionario publico”
por el de “servidor publico”, con la intencion, segun interpreto la segunda sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en tesis:

...establecer la naturaleza del servicio a las sociedad que comporta su
empleo, cargo o comision, disponiéndose para ello de obligaciones
igualitarias a las que quedaban constrefidos ‘todos los que desemperfien un
empleo, cargo o comision en el servicio publico, tanto en el Gobierno como
en la Administracion Publica Paraestatal’, es decir, en la Federacion con el
objeto de exigir responsabilidades a quienes presten sus servicios bajo
cualquier forma en que se sirva al interés publico y a cualquier nivel de

gobierno.®"

Queda de manifiesto que, segun nuestro maximo tribunal, la intencion del
legislador de 1982 fue enunciar una serie de personas que tienen como actividad
laboral, servir al Estado o federacién, al gobierno y a la nacion, asi como al interés

publico o la sociedad.

Bajo la anterior concepcidn, no se limitaba la posibilidad de considerar a otras
personas con cargos no sefialados en dicho articulo, al incluirse en la nueva
redaccion del articulo, que sera responsable por actos u omisiones en el desempeio
de sus funciones a “toda persona” que desempefe un empleo, cargo o comisiéon en
la administracién publica federal o en el entonces Distrito Federal. Dejando a salvo
la facultad de los congresos locales para determinar el caracter de servidor publico

a las entidades federativas y Municipios.

1 Tesis 173672, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, 8717, México,
Novena Epoca, Tomo XXIV, diciembre de 2006, p. 238.
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Con lareforma de 1994, unicamente se obligd a los gobernadores, diputados,
magistrados y miembros de los consejos locales de manejar debidamente los
fondos y recursos federales, es decir, se hizo responsables a los servidores publicos

locales por el uso del Erario.

Para las reformas de 1996 y 2007, y ante el auge de los organismos
constitucionales autbnomos como el entonces Instituto Federal Electoral, se prevé
incluir de manera especifica a sus trabajadores como responsables por actos u

omisiones en el desempefio de las funciones de esos organismos.

En 2014, se hicieron dos reformas al articulo en comento, las cuales tuvieron
como finalidad ampliar el catalogo de servidores publicos responsables en el ambito
local, incluyendo, como en el federal, a los miembros de organismos auténomos en
la primera y a los integrantes de ayuntamientos en la segunda, quienes debian
responsabilizarse por violaciones a las leyes federales y la constitucion, asi como

por el manejo indebido de fondos y recursos federales.

De igual manera, en 2015 se reform6 la Constitucion en dos ocasiones, a
través de las publicaciones de 26 y 27 de mayo, respectivamente. En la primera se
dispuso que fuera en las constituciones locales donde se precisara quienes, ademas
de los ya sefalados en la Constitucion general, tienen el caracter de servidor publico

en las entidades federativas y los Municipios.

La segunda reforma de ese afio, la de 27 de mayo, a pesar de que la
entonces vigente Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos ya contemplaba la obligacién de los servidores de la
administracion publica federal de presentar su declaracion patrimonial, en esta
reforma dicha obligacion se llevo a nivel constitucional y se generalizé para todos

los servidores publicos enunciados en ese articulo, es decir, se incluyo a servidores
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publicos de los tres poderes (ejecutivo, legislativo y judicial), y de los tres niveles de

gobierno (federal, estatal y municipal).®?

La ultima reforma del articulo en analisis fue el veintinueve de enero de 2016,
no obstante, ademas de cambiar las palabras “Distrito Federal” por “Ciudad de
México”, no hubo una modificacién trascendental en este precepto. En ese afo, la

reforma trascendente se dio en el articulo siguiente.

2.1.2. Analisis del articulo 109

En dicho articulo, esencialmente estaba previsto el procedimiento que ahora
se conoce como declaracion de procedencia, por delitos del fuero comun cometidos
por los funcionarios publicos, quienes podian ser separados de su encargo para que
estos hicieran frente a acusaciones formuladas en su contra ante las autoridades

correspondientes.

Asi, una de las caracteristicas de ese articulo en su primera redaccion, fue
contener un mecanismo para retirar la proteccion constitucional a esos funcionarios
publicos, para que pudieran defenderse en un procedimiento en el fuero comun sin

la proteccién que les daba el Estado por las funciones que desempefiaban.

La primer reforma del articulo 109 constitucional, se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién el 28 de diciembre de 1982, la cual cambio
trascendentalmente la forma de sancionar a los trabajadores al servicio del Estado,

ya que, ademas de incluir en su denominacion el término de “servidores publicos”,

62 Solo como referencia, cabe hacer notar que, en contraste con la ley federal
abrogada, la ley general obliga no solo a un sector de trabajadores al servicio del
Estado, como los trabajadores de confianza o que realicen actividades de
inspeccion y vigilancia, entre otros, sino que obliga a todos los servidores publicos

a que refiere el articulo 108 constitucional.
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se introdujo el concepto de responsabilidad de los servidores publicos y los
principios que debian regir su actuar, siendo facultad del Congreso de la Unidn y las

legislaturas de los Estados la expedicion de las respectivas leyes en esa materia.

Hasta ese momento, se identificaban tres tipos de responsabilidades de los
servidores publicos, la politica, la penal y la administrativa, cuyas caracteristicas ya

han sido abordadas en el capitulo anterior.

Aqui, solo se resalta el hecho de que, en materia de responsabilidades, se
introdujeron los principios que deben observar los servidores publicos en el
desempeno de sus empleos, cargos o comisiones, esto es, los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia. La inobservancia de esos
principios constitucionales seria sancionada de acuerdo con las leyes que debian

dictar el Congreso de la Unién y las legislaturas locales.

Ahora, con relacion a la idea inmediata anterior, en la reforma de 27 de mayo
de 2015, se obvio la facultad del Congreso de la Union y de las legislaturas locales
para legislar en materia de responsabilidades administrativas, ya que, se concibio a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas con caracteristicas generales

gue organizara y sistematizara a los tres niveles de gobierno.

De igual forma, se incluyo a los particulares como probables responsables
frente al Estado, por conductas que se relacionen con faltas graves de servidores
publicos, lo que implica que la responsabilidad de un particular no puede subsistir

si no esta vinculada con una falta grave cometida por un servidor publico.

En general, se instrumenté constitucionalmente todo el mecanismo
anticorrupcion, incluyendo un catalogo de sanciones a servidores publicos, la
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa para imponer sanciones por
faltas graves, se previd la posibilidad de impugnar la clasificacién de faltas

administrativas como no graves que realicen los 6rganos internos de control.
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Otro aspecto novedoso de la reforma, son las amplias facultades de las areas
investigadores en materia de proteccién de datos relacionados con informacién
fiscal, es decir, para la investigacion y sancion de responsabilidades administrativas

la proteccidn del secreto bancario se encuentra excluida.

Por ultimo, se incluyoé en su texto la responsabilidad del Estado por dafios en
los bienes o derechos de particulares ocasionados con motivo su actividad irregular,
es decir, la responsabilidad civil, la cual debe ser objetiva y directa. Responsabilidad
que, con la ultima reforma a este articulo, se pas6 del numeral 113 al 109 de la
Constitucién, quedando asi todas las responsabilidades de servidores publicos en

un solo articulo, en el 109.

2.1.3. Analisis del articulo 113

En realidad, para el presente trabajo, lo trascendente del articulo en analisis
tiene que ver con su ultima reforma (2015), pues en su texto se fijan las bases del
Sistema Nacional Anticorrupcion, donde se definid su naturaleza como una
instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como, en la fiscalizacion y control de

recursos publicos.®?

Cambio que se nota radical si se compara con el texto original de dicho
articulo en la publicacion de 1917, donde, en un principio solo contemplaba la
posibilidad de limitar la responsabilidad de los funcionarios publico durante el

periodo de ejercicio del cargo y hasta un afo después.

63 Articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Diario

Oficial de la Federacion, www.dof.gob.mx, publicacion del 27 de mayo de 2015.
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Asi, en la reforma del 28 de diciembre de 1982, el texto se modificd y su
contenido desaparecio de la Constitucion y se incorporoé al texto de las legislaciones
secundarias que mas adelante se emitieron. Esta reforma al igual que los cambios
qgue se hicieron en ese afno al numeral 109, tuvo como uno de sus objetivos, permear
al servicio publico de los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, al disponer que las leyes sobre responsabilidades administrativas
tendrian como finalidad salvaguardar esos principios, ademas de prever las

sanciones aplicables, los procedimientos y las autoridades para aplicarlas.

Otra cuestion a destacar de esa reforma, fue la fijacion de parametros para
imponer las sanciones econdomicas, que debian imponerse en atencion a los
beneficios econdmicos obtenidos y a los dafos y perjuicios patrimoniales causados
con motivo de sus actos u omisiones por los responsables, sancion que, ademas no
podia exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos, dafios o perjuicios

causados.

Con lareforma de 14 de junio de 2002, ademas de incluir en la denominacién
del titulo cuarto de la Constitucién lo referente a la responsabilidad patrimonial del
Estado (De las responsabilidades de los servidores publicos y patrimonial del
Estado), se agreg6 un parrafo al articulo 113 que concedio a los particulares accién
para exigir una indemnizacién por la actividad irregular de éste. Redaccion que,

como ya se dijo con antelacién, en 2015 paso al articulo 109 constitucional.

Ahora, con la reforma de 27 de mayo de 2015 se implementé el Sistema
Nacional Anticorrupcion y fue en el articulo 113 constitucional donde se previeron

las bases para su instauracién a nivel nacional.

Bases en las que, se crearon dos autoridades constitucionales, el Comité
Coordinador y el Comité de Participacion Ciudadana del sistema, esto es, se crean
dos comités inmersos en una instancia de coordinacion con los tres 6rdenes de

gobierno.
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El Comité Coordinador esta formado por siete miembros, estos son los
titulares de la Auditoria Superior de la Federacidn, de la Fiscalia Especializada en
Combate a la Corrupcién, de la Secretaria de la Funcién Publica; por el presidente
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, el presidente del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, asi
como un representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de

Participacion Ciudadana.

Sus atribuciones constitucionales son:

- El establecimiento de mecanismos de coordinaciéon con los sistemas

locales.

- El disefio y promocion de politicas integrales en materia de fiscalizacion y
control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasién de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los

generan.

- La determinacién de los mecanismos de suministro, intercambio,
sistematizacién y actualizacion de la informacion que sobre estas materias

generen las instituciones competentes de los érdenes de gobierno.

- El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinacién de las
autoridades de los 6rdenes de gobierno en materia de fiscalizacion y control

de los recursos publicos.
- La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados

del ejercicio de sus funciones y de la aplicacién de politicas y programas en

la materia.
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Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las
autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al
fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, asi como al mejoramiento de su desempeiio y del
control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones

informaran al Comité sobre la atencion que brinden a las mismas.

Para este trabajo, la tarea relevante del Comité Coordinador del sistema es
la relativa al disefio y promocion de politicas en materia de prevencion, control y
disuasion de faltas administrativa y hechos de corrupcion, y sus causas; pues, se
considera que es la autoridad que debe emitir la politica o criterio que asegure que
las sanciones administrativas se ejecuten efectivamente, que su registro esté
disponible y sea utilizado por cualquier autoridad de la administracién publica local

o federal, incluso en los poderes judicial y legislativo.

Por otro lado, el Comité de Participacion Ciudadana del sistema se integra
por cinco ciudadanos destacados en materia de transparencia, rendicién de cuentas
o el combate a la corrupcion, cuya designacion sera de acuerdo con lo establecido

en la Ley General de Sistema Nacional Anticorrupcion.

Este ultimo Comité, tiene como finalidad coadyuvar con el Comité
Coordinador para dar cumplimiento a sus objetivos, asi como ser la instancia de
vinculacion con las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las

materias del sistema nacional.?*

64 Articulo 15 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.

64



2.2. LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Durante el proceso de creacion de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se abordaron varios puntos de vista, siendo coincidentes todos en
que existia la necesidad de eliminar el fenémeno social de la corrupcion, la cual no
solo se encuentra en las instituciones, sino que ha logrado permear al grueso de la

sociedad, una sociedad que ha llegado a considerarla como algo cotidiano.

Asi, al ser un problema arraigado en las instituciones publicas y la
ciudadania, se decidié incorporar conductas que pudieran ser cometidas por
servidores publicos y particulares, con las correspondientes sanciones para unos y

otros.

2.2.1. Exposicién de motivos

Como se dijo anteriormente, desde la reforma constitucional de 2015
respecto del Sistema Nacional Anticorrupcioén, se decidioé incorporar una serie de
responsabilidades y sanciones, previstas no solo para servidores publicos, sino para
particulares, lo cual tenia como finalidad inhibir la corrupcion en el pais, en especial

dentro y fuera del servicio publico.

No obstante, no se puede perder de vista la intencion de proteger el servicio
publico y los principios que los servidores publicos deben observar en su
desempeno, por ello, la conclusion de dicho proceso de reforma fue sancionar
Unicamente a aquellos particulares que estuvieran inmersos en actividades
relacionadas con la actividad administrativa, verbigracia, las contrataciones

publicas.
Lo anterior, puede verse en la redaccion de las conductas tipificadas para

particulares, mismas que por disposicion de la propia Ley General de

Responsabilidades Administrativas se encuentran vinculadas a faltas
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administrativas graves, por lo que, uno de sus elementos siempre sera la

participacion de un servidor publico, directa o indirectamente.

Otro de los temas centrales en la discusion de dicha ley general, fue
determinar qué autoridades tendrian competencia para investigar conductas
infractoras, instrumentar el procedimiento y aplicar sanciones. Teniendo como
resultado que, si bien las investigaciones seguiran siendo llevadas a cabo por los
organos internos de control de cada dependencia, las sanciones por faltas graves y
a particulares, solo pueden ser aplicadas por una autoridad distinta, concretamente

por el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2.2.2. Sanciones previstas

Las sanciones previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se encuentran divididas en tres rubros, dos aplicables a servidores
publicos, aquellas por faltas administrativas no graves y aquellas por faltas
administrativas graves; y un tercer rubro, donde se encuentran las que se pueden
imponer a particulares por faltas cometidas por éstos, relacionadas con faltas graves

de servidores publicos.

En general, para que exista una sancion, es necesario que exista una
infraccion, por lo que, la conducta infractora o tipo administrativo se convierte en el
presupuesto sine qua non de la sancion, sin una infraccién previamente descrita no

puede existir, 0 no procedera, una sanciéon administrativa.®®

Asi, la descripcidén de los tipos administrativos que contiene la ley general

debe ser suficiente para que la autoridad resolutora, una vez que analice las

% Bermudez Soto, Jorge, “Elementos para definir las sanciones administrativas”,

Revista Chilena de Derecho, numero especial, 1999, pp. 323-334.
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circunstancias y demas elementos que incidan en su comision, pueda imponer una

sancion adecuada y acorde con la conducta desplegada.

Para el caso de servidores publicos, las sanciones a imponer por faltas

administrativas no graves son®:

I. Amonestacion publica o privada.

[l. Suspensién del empleo, cargo o comision.

[ll. Destitucidon de su empleo, cargo o comision.

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

Dichas sanciones se aplican a servidores publicos cuando su conducta se
considera no grave, se trata de tipos administrativos que estan relacionados con

negligencias administrativas o faltas de cuidado en el servicio publico.®”

Los parametros que la autoridad sancionadora debe considerar para graduar
la sancién a imponer son: i) el nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre
ellos, la antiguedad en el servicio; ii) las condiciones exteriores y los medios de

ejecucion, y; iii) la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

% Articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, Diario Oficial
de la Federacion, www.dof.gob.mx, publicacion del 18 de julio de 2016.

67 Solo como referencia, hay que tener en cuenta que, estas faltas guardan cierta
similitud con el catalogo de responsabilidades administrativas que contemplaba la
abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, pues son conductas que tienen que ver mas con posibles negligencias
administrativas o faltas de cuidado en el quehacer administrativo que con aquellas
conductas cuya finalidad es obtener algun beneficio para si o para alguien con quien

exista un vinculo de parentesco o cercania.
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Como se ve, la autoridad resolutora no puede imponer la sancion libremente,
por el contrario, esta obligada a justificar el tipo de sancién y, en su caso, su duracion
con base en el andlisis que haga de esos elementos, ligados practicamente a la

trayectoria del servidor publico.

Dichas sanciones por conductas no graves pueden ser aplicadas por la
Secretaria de la Funcion Publica o los propios érganos internos de control a través

de las autoridades que tienen al caracter de resolutoras.®®

Por otro lado, las sanciones aplicables a servidores publicos por faltas graves

consisten en®:

|. Suspensioén del empleo, cargo o comision.

Il. Destitucion del empleo, cargo o comision.

[ll. Sancién econdmica.

IV. Inhabilitacién temporal para desempefar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos,

servicios u obras publicas.

Estas sanciones, aunque no son nuevas en la materia de responsabilidades

administrativas de servidores publicos, en la actual legislacién han sufrido una leve

68 Autoridad resolutora. Tratandose de Faltas administrativas no graves lo sera la
unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico asignado en los
Organos internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi como para
las Faltas de particulares, lo sera el Tribunal competente. Articulo 2, fraccion IV de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, www.dof.gob.mx, publicacion
del 18 de julio de 2016.

8 Articulo 78 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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modificacion. En el caso de la suspension e inhabilitacion, su duracion es mayor en
comparacion con su aplicacion por conductas no graves; asi mismo, la sancion
economica se encuentra reservada para conductas graves, y unicamente puede

aplicarla el Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

En este caso, los elementos a considerar son: i) los dafos y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones; ii) el nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, entre ellos la antigiedad en el servicio; iii) las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico; iv) las condiciones exteriores
y los medios de ejecucidn; v) la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones,
y; vi) el monto o beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el

responsable.

Como se ve, la imposicion de estas sanciones implica un analisis integral de
las circunstancias y medios de ejecucion en que se cometio la falta administrativa,
asi como la consideracién del posible dafo, perjuicio causado o los beneficios
obtenidos. Asi, el analisis de los elementos econdmicos puede modificar
considerablemente la inhabilitacion impuesta, ya que, dependiendo del monto del
dafo, perjuicio o beneficio obtenido, puede imponerse una inhabilitacion de tres

meses a un afio, de uno a diez afios o de diez hasta veinte afios.
Por su parte, la sancién econdmica no podra ser menor o igual al monto de
los beneficios obtenidos y podra alcanzar hasta dos tantos de dicho monto; también

esta prevista una indemnizacién por los dafios y perjuicios provocados.

Ahora, solo como referencia, pues no es materia del presente trabajo, las

sanciones que puede imponer el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, a los
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particulares por la comision de faltas vinculadas con faltas administrativas graves,

son’%:

Tratandose de personas fisicas:

- Sancion econdmica.

- Inhabilitacién para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

- Indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica

Federal, local o municipal, o el patrimonio de los entes publicos.

Tratandose de personas morales.

- Sancioén econdmica.

- Inhabilitacion para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u
obras publicas.

- La suspension de actividades.

- Disolucién de la sociedad respectiva.

- Indemnizacion por los dafios y perjuicios causados a la Hacienda Publica

Federal, local o municipal, o el patrimonio de los entes publicos.

Los elementos a considerar para imponer estas sanciones son: i) el grado de
participacion del o los sujetos en la falta de particulares; ii) la reincidencia en la
comision de las infracciones previstas en la ley general; iii) la capacidad econémica
del infractor; iv) el dafio o puesta en peligro del adecuado desarrollo de la actividad
administrativa del Estado, y v) el monto del beneficio, lucro, o del dafio o perjuicio

derivado de la infraccion, cuando éstos se hubieren causado.

0 Articulo 81 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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2.2.3. Ejecucién de sanciones

El articulo 1 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas delimita
como parte de su objeto, entre otros, establecer sanciones aplicables a servidores
publicos y particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como

procedimientos para su aplicacion’".

Empero, el término “aplicacion” que utiliza dicho precepto legal, no debe
entenderse unicamente como la imposicién -en una resolucién administrativa- en si
misma, sino que debe considerarse también su ejecucion, es decir, la
materializacion de la sancion al responsable ya sea que tenga la calidad de servidor

publico o particular, a través de una carga o afectacion a su esfera de derechos.

En ese sentido, puede entenderse a la sancion, en sentido amplio, como la
retribucidn negativa dispuesta por la ley correspondiente, consecuencia de la
realizacién de una conducta’® previamente establecida como falta administrativa,
gue en materia de responsabilidades administrativas corresponde a las sanciones

listadas en el punto inmediato anterior.

A diferencia de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas cuenta con un capitulo especial denominado “De la Ejecucion” y
este, a su vez, se divide en: i) cumplimiento y ejecucion de sanciones por faltas
administrativas no graves vy ii) cumplimiento y ejecucién de sanciones por faltas

administrativas graves y de particulares.

" Articulo 1 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
www.dof.gob.mx, publicacion del 18 de julio de 2016.

2 Bermudez Soto, Jorge, op. cit., p. 323.
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Asi, la ejecucién de sanciones impuestas por las Secretarias u Organos
Internos de Control, por la comision de faltas administrativas no graves, conserva el
principio de inmediatez que tenia la ley federal abrogada, donde se disponia la

inmediata ejecucion en términos de la resolucion respectiva.

No obstante, respecto de los trabajadores denominados de base,
anteriormente la aplicacion de dicho principio de inmediatez parecia no aplicarse,
pues previd a ejecutar una suspension o destitucidon se tenia que llevar a cabo un
procedimiento de caracter laboral-administrativo; situacion que no se prevé en la
actualidad, por lo que, esto representa una diferencia entre la ley abrogada y la
actual, que lleva a afirmar que al emitirse la vigente ley general, quedo fortalecido
dicho principio de inmediatez, en cuanto a sanciones aplicables a conductas

calificadas como no graves.

En ese sentido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas’, las Secretarias y Organos
Internos de Control, estan facultados para disponer lo procedente respecto de la
ejecucion de las sanciones que impongan por faltas administrativas no graves; no
obstante, no prevé la forma en que deben llevarse estas, consecuentemente para
su efectiva aplicacion sera necesario considerar la finalidad de cada una de ellas

para procurar una efectiva ejecucion.

Respecto al principio de inmediata ejecucion, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, fij6 el criterio “SERVIDORES PUBLICOS. EL ARTICULO 30 DE LA
LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS RELATIVA, AL
DISPONER QUE LA EJECUCION DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS SE

3 Articulo 77 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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LLEVARA A CABO DE INMEDIATO, NO VIOLA LAS GARANTIAS DE AUDIENCIA
Y DE SEGURIDAD JURIDICA”", criterio que en lo que importa establece:

... €l articulo 30 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, al disponer que la ejecucion de las sanciones
administrativas se llevara a cabo de inmediato, no obstante que el numeral
25 de laindicada Ley prevea que contra la resolucion que las impuso procede
el recurso de revocacion o el juicio contencioso administrativo, no viola las
citadas garantias constitucionales pues, por un lado, la resolucion en la que
se imponen las sanciones se dicta después de sustanciarse un procedimiento
en el que se cumplen las formalidades esenciales en mencion, de acuerdo
con el articulo 21 de la Ley de referencia y, por otro, la privacion de derechos
que pudiera sufrir el afectado con motivo de la ejecucién de dichas sanciones
no es definitiva, pues de resultarle favorable lo decidido en el recurso de
revocacion o en el juicio contencioso administrativo, sera restituido en el goce

de los derechos de que hubiere sido privado...

De lo anterior, se puede advertir que, el alto Tribunal del pais, considera legal
la aplicacion inmediata de las sanciones administrativas, pues a pesar de que
pueden ser revocadas o modificadas, derivan de un procedimiento que cumple con
las garantias constitucionales del debido proceso y se presumen legales, ademas
de que, en caso de quedar sin efectos la sancién, el sancionado debera ser
restituido en el goce de los derechos privados, o que en la practica implica pagar
los salarios correspondientes al periodo en que fue separado del cargo, en su caso,

asi como la reinstalacion a su empleo, cargo o comision.

Ahora, relativo a las sanciones por faltas graves de servidores publicos y

faltas de particulares, la ley general no prevé el principio de inmediatez en la

4 Jurisprudencia 163548, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Segunda Sala, Novena Epoca, Tomo XXXII, octubre de 2010, p. 281.
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ejecucion, pues antes de que el Tribunal correspondiente la ordene, la sentencia en
la que se impuso debe, primero, causar ejecutoria; esto significa que, solo puede
materializarse la sancion impuesta cuando haya transcurrido el término para
interponer algun medio de impugnacion en su contra o que, de haberse promovido,

este se haya resuelto.

Una vez que adquieran firmeza las sanciones impuestas por los Tribunales,
se ejecutaran de acuerdo con los parametros que establece la Ley General de

Responsabilidades Administrativas en su capitulo correspondiente.

Asi, para el caso de servidores publicos, cuando se imponga suspension,
destitucion o inhabilitacion se dara vista al superior jerarquico y a la Secretaria de
la Funcion Publica para su aplicacion; en el supuesto de imponer sancién
economica se dara vista al Servicio de Administracion Tributaria a efecto de que

lleve a cabo el procedimiento administrativo de ejecucion.

Respecto de particulares, también se debe distinguir si se trata de personas
fisicas o morales. En cuyo caso se podra materializar la sancion a través del Director
del Diario Oficial de la Federacion, el Servicios de Administracion Tributaria y/o la

Secretaria de Economia, segun la sancion impuesta.

Con lo anterior, queda establecido que la ejecucion de sanciones a servidores
publicos por faltas graves, también es competencia de las autoridades de la
administracion publica federal, mientras que, la ejecucidén de sanciones impuestas
a particulares queda bajo la responsabilidad del Tribunal que la impuso, quien tiene

la facultad de ordenar a la autoridad competente su materializacion.

2.3. LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

Esta ley fue el resultado de una larga discusion en la que se propusieron

varias alternativas pata combatir la corrupcion, entre ellas la creacion de una
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agencia nacional para el combate a la corrupcién, con funciones ministeriales para

investigar actos de corrupcion de servidores publicos.

La intencidn era romper el paradigma de las instituciones tradicionales y estar
a la vanguardia internacional, pues en otros paises se han implementado agencias
especializadas en combate a la corrupcidn; no obstante, existen de varios tipos,
algunas pueden ser preventivas, otras sancionadoras y algunas mas contar con

ambas funciones.

En el caso de nuestro pais, lo que se buscaba era un mecanismo en el que
se pudiera identificar claramente a las autoridades competentes para aplicar,

sancionar y llevar a cabo la ejecucion correspondiente.

Asi, previo al sistema que se implement6 con la publicacién de la Ley General
del Sistema Nacional Anticorrupcion el 18 de julio de 2016, hubo varias propuestas
que pretendian cristalizar la autonomia de una autoridad que persiguiera las
conductas de corrupcion, entre ellas, se propuso la creacién del Instituto Nacional

para el Combate a la Corrupcion.

Empero, al momento de discutirse la creacién de la ley general en comento,
se consideraron varios ejemplos de instituciones que han sido superadas por el
fendmeno de la corrupcion, asi que, la mejor solucién fue dispersar las funciones en
una serie de autoridades que formarian parte de un sistema nacional, tratando de

impedir la concentracion de atribuciones.
Asi, uno de los aspectos significativos del Sistema Nacional Anticorrupcion,

fue la creacion de la Plataforma Digital Nacional, integrada a su vez por diversos

sistemas, dentro de los cuales se encuentra el denominado “sistema nacional de
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75 @l cual, como se vera mas

servidores publicos y particulares sancionados
adelante, es una de las herramientas mas importantes para asegurar la ejecucion

de una sancion a servidores publicos, verbi gracia, la inhabilitacion.

Por ultimo, se puede referir el concepto que el poder judicial, hasta el

momento tiene sobre el Sistema Nacional Anticorrupcion:

...por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo
de 2015, mediante los cuales se cred el Sistema Nacional Anticorrupcion,
como la institucion adecuada y efectiva encargada de establecer las bases
generales para la emision de politicas publicas integrales y directrices
basicas en el combate a la corrupcion, difusién de la cultura de integridad en
el servicio publico, transparencia en la rendicién de cuentas, fiscalizacion y
control de los recursos publicos, asi como de fomentar la participacion
ciudadana, como condicién indispensable en su funcionamiento. En ese
contexto, dentro del nuevo marco constitucional de responsabilidades, dicho
sistema nacional se instituye como la instancia de coordinacién entre las
autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en la prevencion,
deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de
corrupcion, fiscalizacion, vigilancia, control y rendicion de las cuentas
publicas, bajo los principios fundamentales de transparencia, imparcialidad,
equidad, integridad, legalidad, honradez, lealtad, €ficiencia, eficacia y
economia; mecanismos en los que la sociedad esta interesada en su estricta

observancia y cumplimiento.”®

S Articulo 49, fraccion |l de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,
www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
76 Tesis 2020037, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 67, México,

Décima Epoca, Tomo VI, junio de 2019, p. 5361.
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2.3.1. Integracion del Sistema Nacional Anticorrupcién

De acuerdo con la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, dicho
sistema se integra por: i) los integrantes del Comité Coordinador; ii) el Comité de
Participacion Ciudadana; iii) el Comité Rector del Sistema Nacional de Fiscalizacion,

y; iv) los sistemas locales.

En realidad, son los comités -coordinador, ciudadano y rector- los que
verdaderamente ostentan alguna funcién dentro de dicho sistema, pues los
sistemas locales solo replican el Nacional, debiendo tener practicamente la misma
integracion y las mismas atribuciones que este, y su creacion esta encargada a los

congresos locales.

El Comité Coordinador es la instancia que cuenta con mayores facultades
dentro del sistema nacional, dentro de sus principales funciones tiene el establecer
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del propio sistema, asi como el

disefio, promocion y evaluacion de politicas de combate a la corrupcion.

2.3.2. Comité Coordinador

En el particular, para efectos de este trabajo, es importante la facultad que
tiene el Comité Coordinador de emitir y disefar politicas publicas, asi como el
establecimiento de la Plataforma Digital Nacional, la cual debe integrar y conectar
los diversos sistemas electronicos previstos en el articulo 49 de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién, dentro de los cuales, como se sefalé con
anterioridad, se encuentra el referente el sistema nacional de servidores publicos y
particulares sancionados, el que, como se vera mas adelante, debe contener el
registro de las sanciones impuestas con motivo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y su finalidad es la de un sistema de consulta a
las diferentes autoridades que tengan algun interés en verificar la vigencia de una

sancién administrativa, en especial la inhabilitacion
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Lo anterior, atiende al hecho de que, en la actual legislacion esta tipificada la
contratacion indebida de quien se encuentre impedido por disposicion legal o
inhabilitado para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio publico o para

realizar contrataciones con los entes publicos.

Por eso, es necesario destacar la importancia de la inscripcién en la
Plataforma Digital Nacional de sanciones que impidan la contratacion de algun
servidor publico, ya que, segun la descripcidn del tipo administrativo previsto en el
articulo 59 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas’’, para que se
actualice la falta administrativa ahi prevista (contratacién indebida de servidor
publico por estar inhabilitado), es requisito sine qua non que al momento de la
contratacion del servidor publico, la sancién de inhabilitacion que se le haya
impuesto, se encuentre inscrita en el sistema nacional de servidores publicos vy
particulares sancionados, de lo contrario no se podria considerar responsable al

encargado de la contratacion.

En este caso, es claro que el registro en la Plataforma Digital Nacional es
indispensable para lograr una efectiva ejecucion de las sanciones administrativas,
pues no importaria que un servidor publico esté inhabilitado si no hay manera de
que quien pretende contratarlo supiera que lo esta, con lo que no se lograria la
disuasion de conductas irregulares o de corrupcion al interior de la administracion

publica federal.

Lo anterior, se puede hacer mediante la emisién de un documento que, como
parte de una politica publica, vincule la informacion que se debe registrar en la
Plataforma Nacional con las Plataformas Locales, y el seguimiento de la ejecucién

de sanciones administrativas.

T Articulo 59 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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El Comité Coordinador, debe sesionar cada tres meses y se integra por: un
representante del Comité de Participacién Ciudadana, el titular de la Auditoria
Superior de la Federacion, el titular de la Fiscalia Especializada de Combate a la
corrupcion, el titular de la Secretaria de la Funcién Publica, un representante del
Consejo de la Judicatura Federal, el presidente del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y el

presidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa.

2.3.3. Comiteé de Participacion Ciudadana

Por su parte, el Comité de Participacion Ciudadana tiene como objetivo
principal, coadyuvar con el Comité Coordinador y ser la instancia de vinculacién con
las organizaciones sociales y académicas relacionadas con las materias del sistema

nacional.

Esta integrado por cinco ciudadanos de probidad y prestigio, electos por una
comisioén de seleccion constituida por el Senado de la Republica, destacados por su
contribucién a la transparencia, rendicion de cuentas o combate a la corrupcién,
quienes para no tener relacidén laboral con la Secretaria Ejecutiva prestan sus
servicios por honorarios, esto con la finalidad de garantizar la objetividad de sus

aportaciones.

Su participacion en el sistema nacional y sus relaciones con el Comité

Coordinador son a través de la Comision Ejecutiva.

2.3.4. Comité Rector y Sistemas Locales

El Comité Rector es, a su vez, parte del Sistema Nacional de Fiscalizacion,

dentro del cual tiene como tarea principal ejercer las competencias de dicho

79



sistema, con lo que, se puede inferir que ese comité sirve de vinculacion entre los

dos sistemas nacionales, el Anticorrupcién y el de Fiscalizacion.

Por su parte, como se sefalé con antelacion, los sistemas locales son
creados por los congresos locales, por lo que, las entidades federativas deben

contar con sus propias leyes en la materia.

A manera de ejemplo, el 25 de febrero de 2020 se publico en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México,

la cual armoniza la legislacion local con la nacional.

Al respecto, solo se anotara que, la ley de la Ciudad de México, prevé la
misma integracion que prevé la ley general, esto es, un Comité Coordinador, un
Comité de Participaciéon Ciudadana y un Comité Rector del Sistema de
Fiscalizacion’®, los cuales tienen similares atribuciones que las instancias federales,
incluso se cuenta con una Plataforma Digital Local, la que también tendra un

sistema local de personas servidoras publicas y particulares sancionados.

Ahora, dado que los sistemas locales son parte del sistema nacional, es claro
que los criterios que adopte el Comité Coordinador del sistema nacional, en temas
como la Plataforma Digital, tendran que ser integrados a los temas locales que
corresponda; en ese entender, la plataforma que esté a cargo de los sistemas
locales, debera tener informacion federal y local, respecto a sanciones
administrativas de servidores publico; sin embargo, queda pendiente la informacién

que compartan los sistemas locales entre si.

En el caso de la Ciudad de México, a diferencia de la legislacion nacional, se

encuentra prevista la figura del fiscal anticorrupcion.

8 Articulo 7 de la Ley del Sistema Anticorrupcion de la Ciudad de México,

www.data.consejeria.cdmx.gob.mx, publicacion del 25 de febrero de 2020.
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2.3.5. Estructura operativa del Sistema Nacional Anticorrupcion

La estructura operativa del Sistema Nacional Anticorrupcion, esta
conformada por la Secretaria Ejecutiva, la Comision Ejecutiva y el Secretario

Técnico.

La Secretaria Técnica, tiene la naturaleza de organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, autonomia técnica y de gestién, con sede
en la Ciudad de México, cuya principal funcion es servir de apoyo al Comité
Coordinador, proveyéndolo de los insumos necesarios para el desempefio de sus
atribuciones. Se encuentra formada por los integrantes del Comité Coordinador y

presidido por el presidente del Comité de Participaciéon Ciudadana.

La Secretaria Ejecutiva cuenta con un Organo Interno de Control cuya
actuacion esta limitada a las materias de: i) presupuesto; ii) contrataciones
derivadas de las leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; iii)
conservacion, uso, destino, afectacién, enajenacion y baja de bienes muebles e
inmuebles; iv) responsabilidades administrativas de servidores publico, y; V)

transparencia y acceso a la informacién publica, conforme a la ley de la materia.

De igual manera, la Secretaria Ejecutiva tiene un érgano de gobierno con las
mismas facultades que la Ley Federal de Entidades Paraestatales confiere a los
organos similares en dichas entidades, entre ella, la de expedir su estatuto de
gobierno; también, dicha secretaria, es la encargada de administrar la Plataforma

Digital Nacional.

Por su parte, la Comisiéon Ejecutiva tiene a su cargo la generacién de los

insumos técnicos necesarios para que el Comité Coordinador realice sus funciones,
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esta integrada por el Secretario Técnico y el Comité de Participacion Ciudadana con

excepcion de su presidente.

Dentro de las atribuciones de esa Comision, para efecto del presente trabajo,
se puede destacar la correspondiente a someter a aprobacion del Comité
Coordinador las politicas integrales en materia de prevencion, control y disuasion
de faltas administrativas y hechos de corrupcién, pues dentro de dichas politicas se
puede proponer la forma en que se utilizara el sistema nacional de servidores

publicos y particulares sancionados.

Por ultimo, el Secretario Técnico es el encargado de dirigir la Secretaria
Ejecutiva, nombrado por el érgano de gobierno a peticién del presidente del Comité

de Participacion Ciudadana.

Entre sus funciones mas importantes se encuentran’®:

- Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Comité de

Coordinacion y del 6rgano de gobierno.

- Realizar estudios especializados en materias relacionadas con la
prevencion, deteccidon y disuasion de hechos de corrupcion y de faltas
administrativas, fiscalizacion y control de recursos publicos por acuerdo del

Comité Coordinador.

- Administrar las plataformas digitales que establecera el Comité
Coordinador, en términos de la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion y asegurar el acceso alas mismas de los miembros del Comité

Coordinador y la Comision Ejecutiva.

® Articulo 35 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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Una vez analizada la estructura del Sistema Nacional Anticorrupcion, se
puede ver que, debe ser el Comité Coordinador, como responsable de establecer
politicas publicas de combate a Ila corrupcion, el que emita el criterio
correspondiente para determinar los alcances de la ejecucion de las sanciones
administrativas impuestas a servidores publicos en el Sistema Nacional
Anticorrupcion, para lo cual, podra recibir propuestas del Comité de Participacion

Ciudadana a través de la Comisién Ejecutiva.
Ese criterio, correspondera ser ejecutado por el Secretario Técnico como

encargado de la administracion de la Plataforma Digital Nacional que, a su vez,

contiene el sistema nacional de servidores publico y particulares sancionados.
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CAPITULO TERCERO
REGISTRO DE SANCIONES EN EL SISTEMA NACIONAL DE SERVIDORES
PUBLICOS Y SU EJECUCION

Dentro de las consecuencias de la imposicién de sanciones administrativas, se
encuentra la ejecucion material stricto sensu, como en el caso de la suspension que
implica la separacion temporal del servidor publico de su empleo, cargo o comision,
lo que también tiene como efecto que el responsable deje de recibir su salario por

el tiempo que se encuentre separado del cargo.

No obstante, la ejecucion de una sancién administrativa tiene otras
repercusiones, y es que, resulta verdaderamente importante dejar constancia de
esa sancion en el expediente personal del sancionado y en un registro adecuado,
registro al que puedan acceder todos aquellos que busquen contratar a un servidor
publico, esto con la intencidn de inhibir la ocupacion de cargos por quienes hayan

sido sancionados por faltas que ameriten una inhabilitacion por determinado tiempo.

Esto es asi, pues con la intencion de salvaguardar la funcién publica, deben
imponerse y ejecutarse las sanciones administrativas con independencia de si dicha
persona, al momento de imponerse la sancién, se encuentra ocupando un empleo,

cargo o comision en el servicio publico.

Anota Ruiz Esparza:

Las Sanciones Disciplinarias, deben aplicarse con la debida congruencia, sin
importar si el servidor publico se encuentra en funciones o no, pues lo que
debe tomarse en cuenta, es si se le considera administrativamente
responsable y merecedor de la imposicion de alguna de las previstas en la

Ley.
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Tal circunstancia, en todo caso, debe tenerse en cuenta para la ejecucion de

la resolucion, de ser posible o0 no la misma.

Probablemente una sancion impuesta ya no es materialmente ejecutable,
como seria la suspension del empleo, si el servidor publico ya no esta en

funciones, pero esta circunstancia no debe ser impedimento para imponerla.

No puede considerarse ni como eximente de responsabilidad o impedimento
para la imposicion de la sancion y tampoco como elemento para que la
Autoridad Disciplinaria justifique el hecho de imponer una sancién mayor, con
la intencion de que tenga aplicabilidad o ejecucidn, pues ello conlleva a una

resolucion incongruente e ilegal.®

En ese entender, es claro que la sancion administrativa debe trascender mas

alla de los efectos que tiene sobre una persona en particular, debe quedar

constancia de que se le sanciond porque su actuar como servidor publico no es

adecuado o confiable e incluso, en el caso de inhabilitaciones, no es apto para

ejercer funciones del servicio publico.

Trascendencia que, en sanciones administrativas, abarca no solo el ambito

juridico sino social, tal como lo expone Reyes Sanchez:

La sancién administrativa no solo es un fendmeno juridico sino también
social: es trascendente en la formacion de la cultura civica y la eficiencia y la
eficacia son elementos torales para cumplir con su finalidad extra punitiva,
por lo cual éstos deben ser considerados indispensables en el acto

administrativo bajo un esquema de racionalidad.®'

8 Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., p. 125.

8 Reyes Sanchez, Sinuhé, La Sancién Administrativa, México, Novum, 2015, p.

181.
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Por eso, se considera que, no basta con imponer una sancién a un servidor
publico cuando infringe los principios que debe observar en el ejercicio de la funcion
publica, sino que es necesario que su ejecucion sea eficaz para cumplir con la
finalidad de disuasion en la sociedad y, también, evitar que una persona que ha sido
declarada no apta para realizar una actividad administrativa, vuelva a contratarse

en el servicio publico por un tiempo determinado.

3.1. SISTEMA NACIONAL DE SERVIDORES PUBLICOS Y PARTICULARES
SANCIONADOS

Como ya se senald con antelacién, la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion en su Titulo Cuarto, prevé la Plataforma Digital Nacional cuyas bases
son dictadas por el Comité Coordinador y administrada por la Secretaria Ejecutiva

que depende de aquel.

La Plataforma Digital Nacional se conforma por la informacién que a ella
incorporan las autoridades del sistema nacional, esta integrado por seis sistemas
electronicos, entre ellos el sistema nacional de servidores publicos y particulares
sancionados, teniendo como finalidad que las sanciones impuestas a servidores
publicos y particulares vinculados con faltas administrativas graves, queden
inscritas dentro del mismo y que su consulta esté al alcance de las autoridades cuya

competencia lo requiera.®

Cabe senalar que, segun el propio texto de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, se prevé la inscripcion en dicho sistema de sanciones a

servidores publico y particulares, solo de aquellas impuestas en términos de la Ley

8 Articulo 49 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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General de Responsabilidades Administrativas, ademas de hechos de corrupcion

en términos de la legislacion penal.

El sistema en comento no solo prevé sanciones administrativas sino penales,
ello, con la finalidad de inhibir la corrupcién al interior de la administracién publica,
lo que tiene un significado interesante, en razén de que no existe obligacion de
inscribir sanciones administrativas cometidas con anterioridad; es decir, pareciera
que las conductas y sanciones impuestas con motivo de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, no son compatibles
con las conductas y sanciones previstas en la ley general vigente, pues el sentido
de la actual legislacion estd encaminada a ir mas alla en las conductas desplegadas
por los servidor publico, en concreto el combate a la corrupcidn, por lo que, se insiste
en la necesidad de emitir un criterio que defina si es posible o no registrar sanciones

impuesta con base en la ley federal.

Lo anterior, tiene una relevancia importante, ya que uno de los efectos del
registro de sanciones administrativas es contar con una base de datos que permita
establecer un antecedente del infractor y también puede tener como consecuencia
la justificacion para imponer una sancién mayor al servidor publico en cuestion. En
ese sentido, es necesario determinar si el registro de sanciones que han sido
impuestas con base en la ley federal, puede o no registrarse y servir como
antecedente para agravar una sancion impuesta por una conducta que, en su caso,

no fuera compatible por ser impuesta con base en la ley general.
3.1.1. Marco legal

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefala que el
Sistema Nacional Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre autoridades

competentes para la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades vy

hechos de corrupcion.

87



En ese contexto, se cred el Comité Coordinador, autoridad que tiene, entre
otras, facultades para disefar y promover politicas integrales en materia de
disuasion de faltas administrativas, asi como, determinar mecanismos de
sistematizacion y actualizacién de informacion que generen las instituciones

competentes de los 6rdenes de gobierno.

Derivado de las facultades constitucionales con que cuenta el Comité
Coordinador, la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion prevé a la
Plataforma Digital Nacional como herramienta para que dicho comité pueda llevar a
cabo esas facultades y la posibilidad de emitir politicas publicas en materia de

combate a la corrupcion.

El veintitrés de octubre de dos mil dieciocho, se publicé en el Diario Oficial de
la Federacién el “ACUERDO mediante el cual el Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcién emite el Analisis para la Implementacion y Operacién de la
Plataforma Digital Nacional y las Bases para el Funcionamiento de la Plataforma
Digital Nacional’®, a través del cual el Comité Coordinador, instruye al Secretario
Técnico a publicar dicho acuerdo y su anexo segundo en el Diario Oficial de la

Federacion.

Asi, se tiene que, el primer anexo del acuerdo en comento, esta conformado
por un documento visible en la pagina oficial del Sistema Nacional Anticorrupcion,
denominado “Analisis para la Implementacién y Operacion de la Plataforma Digital
Nacional’®*, y el anexo segundo se publicé con el propio acuerdo, con la

denominacién de “Bases para el Funcionamiento de la Plataforma Digital Nacional”.

8 www.dof.gob.mx, publicacion del 23 de octubre de 2018.
8 Analisis para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Digital Nacional,

https://sna.org.mx.
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El primer documento contiene, basicamente, definiciones y algunas
directrices de conformacién de la plataforma y sus sistemas; se advierte que, la
plataforma esta definida como un instrumento de inteligencia institucional del
Sistema Nacional Anticorrupcién, que busca integrar y conectar aquellos sistemas
informaticos que posean datos e informacién necesaria para el combate a la

corrupcion.

Resalta que, conceptualmente, en dicho documento se homologa a la
Plataforma Digital Nacional con el Sistema Nacional Anticorrupcion, pues senala
que “mientras el segundo integra y ordena a las instituciones facultades en el
combate a la corrupcién, la PDN hace lo mismo con la informacion y los datos

relevantes para ello”®.

Es decir, la plataforma como instrumento del Comité Coordinador del Sistema
Nacional Anticorrupcion conecta diversos sistemas que, a su vez, son nutridos de

informacion de los sujetos obligados dependiendo de la materia que se trate.

Por otro lado, las “Bases para el Funcionamiento de la Plataforma Digital
Nacional” son un instrumento legal que materializa las anteriores caracteristicas y
dota formalmente de facultades y obligaciones a la Secretaria Ejecutiva, como la de
disefar talleres de aprendizaje en el uso de la plataforma, debiendo brindar
capacitacion técnica y de operacion a los usuarios, proveedores, concentradores y

encargados.
3.1.2. Sistema Nacional de Servidores Publicos y Particulares Sancionados
De acuerdo con el articulo 49 de las “Bases para el Funcionamiento de la

Plataforma Digital Nacional”, el objeto de dicho sistema es permitir que los usuarios

tengan acceso a los datos relacionados con sanciones impuestas a servidores

8 Idem, p. 21.
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publicos y particulares sancionados por la comisién de faltas administrativas,
sanciones que pueden derivar de responsabilidades administrativas o penales,
dichos datos estaran disponibles para consulta de las autoridades cuya

competencia lo requiera.

Ahora, la redaccién del articulo 50 de las mismas bases, parece un tanto
confusa y contradictoria del principio de inmediatez de la ejecucion de sanciones
previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pero solo
respecto a sanciones impuestas por las Secretarias u Organos Interno de Control

por faltas administrativas no graves.

Ello es asi, pues en dicho precepto se establece que este sistema incluiria
las constancias de sancién e inhabilitacion que se encuentren firmes, cuando se
hayan impuesto a servidores publicos o particulares por actos vinculados con faltas
administrativas graves, esto es, que solo se pueden generar constancias de

sanciones que se encuentren firmes.

Sin embargo, como se trat6 en el capitulo anterior, el articulo 222 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas dispone que las sanciones
impuestas por las Secretarias o los Organos Internos de Control, esto es, aquellas
que corresponden a faltas administrativas no graves, deben ejecutarse de
inmediato, es decir, no se requiere de la firmeza para que un servidor publico pueda
ser amonestado, suspendido, destituido o inhabilitado en tratandose de ese tipo de

faltas administrativas.

Ahora, la materializacién de una sancion administrativa, incluye su registro
en el que se asiente su duracién, para que pueda ser consultada por alguna
autoridad competente y que necesite establecer algun antecedente o saber si una
persona se encuentra impedida para su contratacion; registro que, en el caso de las

sanciones impuestas por faltas graves, por disposicién de la ley general, esta sujeto
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a que previamente adquiera firmeza, lo que también se encuentra plasmado en las

“Bases para el Funcionamiento de la Plataforma Digital Nacional”.

Sin embargo, por lo que se refiere a sanciones impuestas por faltas no
graves, dichas bases parecen limitar su ejecucion, por lo menos parcialmente, ya
gue no prevén la emisidon de constancias de sanciones que no se encuentren firmes,
dicha situacién si difiere con lo dispuesto en la ley general, en donde se establece

la ejecucion inmediata.

Entonces, si el sistema nacional de servidores publicos y particulares
sancionados no incluye las constancias de sanciones impuestas por faltas no
graves, no puede hablarse de una ejecucion efectiva, ya que se considera que la
ejecucion incluye todas las consecuencias, como son la afectacion directa al
sancionado, separandolo del cargo temporal o definitivamente, dejando de pagarle,
asi como la inscripcidon y expedicion de constancias de sancion para acreditar un
antecedente o, en su caso, una imposibilidad para ser contratado en el servicio

publico, de lo contrario, sin esos efectos, su ejecucion queda incompleta.

3.1.3. Efectos del registro de sanciones

En general, los efectos de las sanciones administrativas son de dos tipos, las
consecuencias que reciente directamente el servidor publico y el registro que se
hace de esa sancién para que sea consultado en el futuro por alguna autoridad que,
dentro de sus competencias, requiera establecer un antecedente de sancién o

conocer si existe algun impedimento para que pueda ser contratado.

En ese sentido, por lo que hace a los efectos que reciente directamente el
sancionado, se refiere a la materializacion de la sancion concretamente, esto es, la
accion que reciente directamente, ya sea una simple amonestacion por su superior

jerarquico, la suspension o destitucién del cargo, asi como la privacién del pago del
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salario durante el tiempo de la suspension y la anotacion en el expediente personal

del servidor publico.

Por otro lado, el registro de sanciones administrativas tiene una
trascendencia diferente a aquella que pudiera tener cada una de las acciones
referidas en el parrafo anterior, ya que fija un antecedente que puede afectar la vida

laboral en el futuro de una persona.

De acuerdo con lo anterior, en las “Bases para el Funcionamiento de la
Plataforma Digital Nacional”, se estableci6 que las sanciones relativas a
responsabilidades administrativas no graves, esto es, las impuestas por los érganos
internos de control, quedarian inscritas para ser consideradas como eventuales

reincidentes, pero no serian publicos los registros de esas sanciones.

No obstante, no debe perderse de vista que también pueden imponerse
inhabilitaciones como sanciones por faltas no grave, sin embargo, de acuerdo con
la redaccidén de las citadas bases, estas no serian publicas. Esto parece ser una
contradiccion, ya que, por la naturaleza de esas sanciones, su registro debe ser
publico, pues constituye un impedimento para que una persona pueda ser

contratada en el servicio publico al ser de ejecucion de tracto sucesivo.

Asi, de acuerdo con las bases establecidas por el Comité Coordinador, es
claro que existe un efecto para sanciones por faltas graves y uno para sanciones no
graves, debido a que en el caso de las primeras, su registro es publico y, en el caso
de las segundas, solo constituyen un antecedente; empero, se considera que los

efectos deben ser los mismos en ambos casos.
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3.2. SANCIONES ADMINISTRATIVAS APLICABLES A SERVIDORES
PUBLICOS Y SU EJECUCION DE ACUERDO A LA LEY GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Como se puede leer, la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
a diferencia de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, establece diferentes procedimientos para el caso de faltas
graves y faltas no graves, procedimiento que tienen como consecuencia la
declaracion de la autoridad resolutora sobre la responsabilidad o no del servidor
publico o particular, y la imposicién o no de una sancion o sanciones, segun sea el

Ccaso.

Esta diversidad de procedimientos atiende en gran medida a que,
actualmente las conductas graves estan descritas como verdaderos tipos
administrativos, constituyendo una descripcion clara de la conducta reprochada, ello
con la finalidad de combatir la corrupcién, cuya resolucién y sancidon es
encomendada a una autoridad diferente de la que investiga y substancia, no
dependiente funcionalmente del propio poder ejecutivo, es decir, los tribunales

administrativos.

Aunado a lo anterior, es de considerar que, se trate de faltas graves o no
graves, la norma contempla diferentes sanciones administrativas, por lo que, para
su imposicion, las autoridades sancionadoras estan obligadas a respetar el principio
constitucional de proporcionalidad, pues la sancién debe ajustarse y graduarse
dependiendo de la gravedad, dafios y otras circunstancias tanto del infractor como

de la infraccion.

Cabe referir lo que sostiene Rolando Xopa:

...€l principio de proporcionalidad atafie a dos momentos, a saber: a) cuando

se disefia a partir de la norma sancionatoria se deben incluir elementos
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operativos que permitan la adecuacioén a la conducta ilicita, su gravedad, los
dafos causados y las circunstancias personales del infractor bajo topes de
discrecionalidad represiva, y b) cuando se aplica la sancion el acto autoritario
de naturaleza administrativa debe cumplir con requisitos exigidos
constitucionalmente y legalmente, como fundamentacion y motivacion; aun
cuando se imponga la sancion minima, no se razonara su graduacion pero si
su imposicion. Estas ultimas son precisamente la expresiéon razonada de los

elementos que se consideraron para su disefio.%

En relacién con lo anterior, se debe sefalar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en su momento establecid criterio en el sentido de considerar al
articulo 37, tercer parrafo de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, violatorio de las garantias de legalidad
y seguridad juridica, ya que imponia de facto una sancidén unica (15 dias) sin
oportunidad de tomar en cuenta los elementos como la gravedad de la conducta,
las circunstancias socioecondmicas, nivel jerarquico, antecedentes y reincidencia
del servidor publico; es decir, violentaba dichas garantias por no contener un
parametro minimo y maximo, con lo que no se podia individualizaba la sancién,
pues esta, en todo caso, debia ser proporcional de acuerdo con las circunstancias

especiales de dicha conducta.®’

Tampoco debe perderse de vista, al sancionar y ejecutar dicha sancion, el
objeto que persigue su imposicion, esto se puede apreciar mejor al leer lo que

sostiene Lucero Espinosa, quien refiere como finalidad de las sanciones:®®

8 Roldan Xopa, José, citado por Reyes Sanchez, Sinuhé, op. cit., pp. 146 y 146.
87 Tesis 170448, Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, CCII/2007,
México, Novena Epoca, Tomo XXVII, enero de 2008, p. 582.

8 Lucero Espinoza, Manuel, Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos comentada, México, Porrua, 2011, p. 51.
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a) Mantener la observancia de las normas, en cuyo caso se obliga al infractor
a cumplir con el mandato legal en contra de su voluntad, lo que constituye el

cumplimiento forzoso.

b) Cuando no es posible lograr de manera coactiva la realizacion de la
conducta que ordena la norma, la sancion puede consistir en obtener del
infractor una prestacion econdmicamente equivalente a la obligacién
incumplida, en cuyo caso estaremos ante la reparacion del dafno o

indemnizacion.

c) Finalmente, cuando el dafio causado sea irreparable o siéndolo es
necesario reestablecer el orden juridico, la sancién consistira en un castigo
que restrinja la esfera de derechos del infractor, como es la destitucion, la
revocacion o cancelacion de actos que otorgan derechos, la inhabilitacion, el

decomiso o la privacion de la libertad.

En ese entender, es claro que la finalidad de una sancién, de cualquier
naturaleza, es afectar la esfera juridica del responsable, empero, bajo los
parametros normativos previamente establecidos — de proporcionalidad -, tanto para

la imposicion como para su ejecucion.

Por ello, es necesario revisar las facultades de las autoridades competentes
para imponer y ordenar ejecutar sanciones administrativas, de acuerdo con las

caracteristicas propias de cada una.

3.2.1. Autoridades facultadas para imponer sanciones administrativas y su

ejecucion
Como se senald lineas atras, tratandose de faltas no graves, estan facultados

para investigar conductas, sustanciar y resolver los procedimientos administrativos

de responsabilidad, asi como aplicar las sanciones correspondientes, la Secretaria
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de la Funcion Publica y sus equivalentes en las entidades federativas y los 6rganos

internos de control de cada ente publico o entidad, segun sea el caso.

Facultad que deriva de lo dispuesto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas en su articulo 75, y en el articulo 38, fraccion Il del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica®, numerales donde se establece la
facultad de las Secretarias y los Organos Internos de Control a través de los
Titulares de las Areas de Responsabilidades, autoridades resolutoras, para

sancionar conductas no graves de servidores publicos.

De igual forma, la autoridad resolutora tienen la facultad discrecional de
abstenerse de imponer sanciones, siempre y cuando el servidor publico no haya
sido sancionado previamente por la misma falta administrativa no grave y que el

responsable no haya actuado de forma dolosa.

Para la abstencion que contempla el articulo 77 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, es necesario que los Organos Internos de
Control o la Secretaria de la Funciéon Publica, tengan acceso al registro de
servidores publicos sancionados, para que puedan establecer la existencia de un
antecedente ya sea de sancion o de una anterior abstencion, lo que haria

determinaria la procedencia o no de dicho beneficio.

Por su parte, las facultades del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
para sancionar a servidores publicos por faltas graves y a particulares por actos
vinculados con estas, se encuentra prevista en los articulos 78, 81 y 84 de la ley

general, respectivamente.

8 Articulo 38, fraccion 1l del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

Puablica, www.dof.gob.mx, publicacion del 16 de abril de 2020.
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En armonia con los articulos antes citados, la Ley Organica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa® en sus articulos 4 y 37, sefiala que seran las
Salas Especializadas en Materia de Responsabilidades Administrativas, las
encargadas de imponer sanciones a servidores publicos y particulares, asi como
fincar a los responsables el pago de las cantidades por concepto de
responsabilidades resarcitorias, las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafos y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Federal o al

patrimonio de los entes publicos federales, locales o municipales.

En contraste con las facultades de los Organos Internos de Control, si bien
no existe la posibilidad de que el Tribunal se abstenga de sancionar a un servidor
publico o particulares una vez que ha sido considerado responsable; si se encuentra
prevista la posibilidad de que una persona, servidor publico o particular, confiese su
responsabilidad con la finalidad de acogerse al beneficio de reduccion de

sanciones®'.

Esta confesidn, solo podra hacerse ante la autoridad investigadora y su

procedencia estara sujeta a que se cumplan los requisitos siguientes:

1. Que no se haya notificado a ninguno de los presuntos infractores el inicio

del procedimiento de responsabilidad.

2. Que la persona que pretende acogerse a dicho beneficio, esté involucrada

en la infraccion.

% www.dof.gob.mx, publicacion del 18 de julio de 2016.

9 Articulo 88 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,

www.dof.gob.mx, publicacién del 18 de julio de 2016.
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3. Que la persona que confiese su responsabilidad coopere plenamente y de
manera continua con la autoridad investigadora y, en su caso, con la

substanciadora y resolutora.

4. Que suspenda, en el momento en que la autoridad lo solicite, su

participacién en la infraccion.

Como se ve, la confesion del probable responsable, no inhibe el
procedimiento administrativo, simplemente concede al infractor el beneficio de que
su sancion se reduzca o que no se le inhabilite, segun sea el caso, persistiendo la
posibilidad de declararse su responsabilidad al concluirse el procedimiento

administrativo.

Empero, cabe senalar también que, si bien la regla general establece que la
confesion debe ser ante la autoridad investigadora, también se prevé la posibilidad
de confesar una vez iniciado el procedimiento de responsabilidad, pero, en ese

caso, el beneficio de reduccion de sancion es significativamente menor.

3.2.2. Amonestacion privada o publica

La amonestacion, en cualquiera de sus vertientes, ya sea privada o publica,
es el primer nivel de sancion de una conducta infractora, se aplica a servidores
publicos que hayan cometido una falta administrativa no grave, esto es, se trata de
una sancién cuya imposicion es exclusiva de los Organos Internos de Control, de la
Secretaria de la Funcion Publica y sus homologas en las entidades federativas, su

ejecucion sera inmediata de acuerdo con lo dispuesto en la resolucidn respectiva.

En la practica no existe una forma establecida en la que se materialice dicha
sancion, anteriormente en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos abrogada solo se establecia que la amonestacion privada o

publica debia ejecutarse por el jefe inmediato del sancionado.
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En estos casos bastaba con que se hiciera constar la llamada de atencion
que el jefe inmediato hacia al sancionado para tener por ejecutada la sancion de
amonestacion, ademas del antecedente en el expediente personal del sancionado

y la anotacién de dicha sancion en el registro correspondiente.

Cabe senalar que, tanto en la ley federal abrogada como en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, no hay distinciéon alguna entre una y otra
sancion, es decir, entre amonestacion privada o publica, ni en grado de severidad
ni en prelacion, al parecer en la practica la diferencia radica unicamente en la forma

de ejecucion.

Existen autores que para el caso de amonestaciones publicas, plantean la
posibilidad de utilizar el Diario Oficial de la Federacién como medio para ejecutar
dichas sanciones®, no obstante, se considera que esto representa un gasto
excesivo, pues es una gran erogacion de recursos para publicar una sancidon de ese
tipo en dicho medio oficial, pues no debe perderse de vista que se trata de una

sancion minima.

En el texto de la vigente Ley General de Responsabilidades Administrativas,
no se establecid que instancia seria la ejecutora material de la sancion de
amonestacion en cualquiera de sus modalidades, por lo que, su materializacion

debe ceiirse a las reglas comunes de la propia norma general.

En ese entender, en el articulo 77 de la citada ley general, se establecio que
corresponde a las Secretarias y a los Organos Interno de Control, imponer
sanciones por faltas administrativas no graves y “ejecutarlas”. Redaccién que,
evidentemente, rompe con las formas de ejecucion previas a la implementacién del

Sistema Nacional Anticorrupcién, pues da amplio margen a las autoridades

%2 Lucero Espinoza, Manuel, op. cit., p. 53.
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resolutoras para ordenar la ejecucion de sanciones en la forma en que mejor lo

consideren.

En el particular, por las caracteristicas de la amonestacion, al ser una sancion
gue no necesita de ningun tramite burocratico para aplicare, pues el servidor publico
sigue activo en su cargo, puede ser materializada por su jefe inmediato o algun

superior jerarquico, lo cual debera ordenarse en la resolucion.

Como se puede deducir, lo anterior, lleva a la autoridad resolutora a analizar
diversos elementos, no solo para imponer la sancién sino para estar en
posibilidades de ordenar su ejecucion directa e inmediatamente, por ejemplo,

determinar de quien depende jerarquicamente para ordenar su ejecucion.

En la practica, de acuerdo con informacion recabada via plataforma nacional
de transparencia, en la respuesta dada a la solicitud de informacién
0002700427019%, se tiene que, por lo que hace a la Secretaria de la Funcion
publica, como dependencia encargada de llevar el registro de sanciones
administrativas y concentradora de la informacién que a ejecuciones se refiere, no
existe una forma concreta de llevar a cabo esa sancion, pues en respuesta a dicha
solicitud, la unidad encargada de dar contestacion solo se remitié al texto de la
entonces Ley Feral de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y la Ley General de Responsabilidades Administrativas, empero, como ya

se senalo, dichos textos no resuelven la cuestion.

Sin embargo, de la informacion otorgada por diversos Organos Internos de
Control, se puede ver que en algunos casos no hay distincion entre la forma de
ejecutar la amonestacion privada o la publica, pues se instrumentan actas

administrativas sin mas distincion; y en otros casos, la distincion consiste en la

93 Solicitud de Informacioén 0002700427019, visible en

https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.
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llamada de atencion “amonestacion” por oficio notificado por el superior jerarquico
al sancionado, para la privada, o en un acto publico ante la presencia de testigos, o
bien, por medio de la publicacion de la sancién en un lugar publico en su lugar de

trabajo, en el caso de las publicas.

La ejecucion de dicha sancién causa cierta controversia, pues al hacer
publica la amonestacion, no solo a través del registro en el sistema correspondiente,
sino al hacerlo frente a compaferos o en publicaciones en su lugar de trabajo,
pareciera que se le exhibe; no obstante, la Suprema Corte de Justicia, en criterio
aislado sostuvo que la intencion de dicha sancion no es desprestigiarlo juridica y/o

socialmente, sino exhortalo a que no reitere la conducta infringida. %

3.2.3. Suspension

Respecto de dicha sancidn, refiere Alberto Gandara: la suspension, implica
la separacion temporal del ejercicio del cargo en cuyo desempefio se origind la
Falta, por el término sefalado en la resolucidn, sin derecho a percibir el salario ni

las prestaciones que le correspondan.®®

En términos generales, no se comparte esa conceptualizacion, pues se
considera que toda sancién administrativa impuesta por una falta, grave o no, debe
ser ejecutada independientemente de que el servidor publico responsable ocupe o
no el cargo donde cometié la falta; sin embargo, como se vera mas adelante en el
presente trabajo, en la practica dicho criterio se encuentra dividido, llegando incluso
a dejar de ejecutar sanciones a servidores publicos por el simple hecho de cambiar
de dependencia, lo que se considera es desacorde con la intencién de disciplinar a

los servidores publicos pues se pueden generar escenarios de impunidad.

% Tesis 168556, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena
Epoca, Tomo XXVIII, octubre de 2008, p. 418.
% Ruiz Esparza, Alberto Gandara, op. cit., p. 127.
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Una de las caracteristicas principales que diferencia a esta sancion de la
destitucion o inhabilitacion, en las que también se separa del cargo al responsable,
es la posibilidad del servidor publico de reincorporase a sus funciones una vez
concluido el plazo de ejecucion, lo que, también, implica la obligacién de la
dependencia de incorporarlo a su empleo con todas las prestaciones con que
contaba al momento de ser suspendido®, pues no se extingue la relacion laboral

entre el Estado y la persona.

En la Ley General de Responsabilidades Administrativas, este tipo de
sancién se encuentra prevista tanto para faltas no graves como para faltas graves,
diferenciandose en su duracién y en el procedimiento que debe llevarse para su

ejecucion, asi como la autoridad que la impone.

En el caso de faltas no graves, los Organos Interno de Control y las
Secretarias pueden imponer la sancion de suspension a los servidores publicos
responsables por un periodo de uno a treinta dias naturales, la cual se llevara a

cabo de inmediato conforme se disponga en la resolucién.

Tratandose de trabajadores de base, se dispone en el articulo 223 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que la suspension y destitucion se
ejecutaran por el titular del Ente publico correspondiente, ello, con la finalidad de

gue no sean vulneradas sus condiciones generales de trabajo.

En el caso de faltas graves, la sancion es impuesta por el Tribunal Federal

de Justicia Administrativa, pudiendo ser de treinta a noventa dias naturales.

% Tesis 2006019, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, México, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, p. 560.
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En los casos en que se aplica esta sancion a servidores publicos, en la propia
ley general de responsabilidades, articulo 225, se establece que su ejecucion se
llevara a cabo hasta que la sentencia en la que se impuso haya causado ejecutoria,
dandose vista a su superior jerarquico y a la Secretaria de la Funcién Publica, esto
es, solo procedera la ejecucion de la sancion una vez que ya no proceda recurso

alguno en su contra o de haberse promovido, se haya resuelto.

Esto ultimo, se encuentra contemplado en las Bases para el Funcionamiento

de la Plataforma Digital Nacional®’

, en donde se establece que en el sistema
nacional de servidores publicos y particulares sancionados, se incluiran las

constancias de sanciones que se encuentren firmes.

Cabe hacer la precisidon que, si bien el citado articulo 225 prevé dar vista al
superior jerarquico y a la Secretaria de la Funcién Publica, el articulo 84, fraccion |
de la misma ley, sefala que la ejecucion material se realiza por el titular del Ente
publico correspondiente o por el servidor publico competente que por lo regular son
aquellos que ejercen funciones en materia de recursos humanos; lo anterior, por ser

quienes pueden dar de baja y alta de la ndmina a los servidores publicos.

3.2.4. Destitucion

La sancién de destitucidon implica la separacion del cargo del servidor publico
implicado, no importa si fue impuesta por la comisién de una falta grave o no grave,
pues la consecuencia es exactamente la misma, esto es, la terminacién de la

relacion laboral de manera definitiva.

97 www.dof.gob.mx, publicacion del 23 de octubre de 2018.
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El principal efecto de la destitucion es la disolucién del vinculo laboral de
manera definitiva®® e impide que, como en la suspension, el servidor publico pueda
regresar a su cargo; no obstante, por ser una sancién de ejecucion inmediata y se
aplica sobre el cargo que se encuentra ocupando, es posible que el sancionado sea

designado en otro cargo distinto al que tenia.

Véase que, siguiendo esa logica, se piensa que este es el Unico caso en que
la sancién no puede aplicarse en un cargo distinto a aquel donde se cometio la falta,
pues la destitucion tiene como finalidad la separacion del servidor publico del cargo
qgue ocupa por haber cometido una falta de tal magnitud que, se considera no apto
para seguir ejerciendo las atribuciones que tenia, empero, no impide que pueda

ocupar otro distinto o similar.

En otros casos, la destitucion se impone juntamente con la sancion de
inhabilitacion, dado que es por efecto de aquella -la destitucion- que, el servidor
publico no puede regresar al cargo una vez que desaparecen los efectos de la

inhabilitacion temporal.

Ahora, en la hipotesis del parrafo anterior, se debe considerar que la
destitucion se impone como complemento de la inhabilitacion, en esos casos al
estar ligada a la inhabilitacién, la intension es separar del cargo que se encuentre
ocupando al momento de ser sancionado, ello, para que sea viable la inhabilitacion,

pues es debatible si la inhabilitacion implica o no per se la separacion del cargo.

Entonces, se tiene que la destitucion, como sancion administrativa, en la
practica tiene dos finalidades: i) la primera, separar al servidor publico de un cargo
por considerarse que ha incumplido los principios constitucionales de legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio

% Tesis 179601, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, México, Novena
Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, p. 1755.
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de dicho empleo, cargo o comision; ii) la segunda, se impone conjuntamente con la
inhabilitacion para separar al servidor publico del cargo que esté ocupando en ese
momento, y de esa manera se pueda materializar efectivamente la inhabilitacién, lo
que, ademas, tiene como efecto natural que el sancionado no pueda regresar al

cargo que ocupaba al momento de ser inhabilitado.

En el primer caso, la destitucién se impone con la intencion de separar a una
persona del cargo que ocupa en ese momento y de las atribuciones que ejerce por
considerarse que ya no es apta para ejercerlas. En el segundo caso, su imposicion
esta ligada a la inhabilitacion y se aplica en cualquier cargo que ocupe al momento
se ser sancionado, pues la intencién es que dicha persona no pueda ocupar por
cierto tiempo un empleo, cargo o comision en el servicio publico, siendo necesario
separarla primero del que ocupa, si es que se encuentra laborando en el servicio

publico.

También, es pertinente hacer la distincidon de la sancion de destituciéon que
nos ocupa en materia administrativa, con aquellas sanciones de caracter
estrictamente laboral, las que tienen como consecuencia el cese del servidor publico
como empleado del Estado, pues ambas devienen de regulaciones distintas y su
proceso para imponerlas es distinto, asi como las vias en que se pueden

impugnar.®®

Para esta sancién administrativa, tenemos que en caso de faltas no graves,
su ejecucion se aplicara de inmediato en los términos que se disponga en la
resolucion respectiva, lo cual se notificara al jefe inmediato o al titular de la
dependencia o entidad, en un plazo no mayor de diez dias habiles; no obstante, en
este caso, se considera que la destitucion debera aplicarse por el titular de la

dependencia o entidad.

% Jurisprudencia 911045, Apéndice 2000, México, Novena Epoca, Tomo lll, p. 125.
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Por lo que respecta a sanciones por faltas graves, una vez que estas hayan
causado ejecutoria, el Magistrado correspondiente, dara vista al superior jerarquico

y a la Secretaria de la Funcién Publica.

La redaccién anterior pertenece al articulo 225 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y, como se puede observar, no implica una
ejecucion directa, ya que por la naturaleza de la sancién no puede hacerla
directamente el superior jerarquico y evidentemente tampoco la Secretaria de la
Funcion Publica, a menos de que sean sus trabajadores, luego, sera esa Secretaria
de Estado la encargada de gestionar la ejecucién con el titular de la dependencia o

entidad correspondiente.

3.2.5. Inhabilitacion

La inhabilitacion, en términos generales, es una sancion que implica la
prohibicion de ejercer una profesion o actividad durante el plazo que se establezca

en la sentencia respectiva'®.

Nuestro maximo tribunal, la ha conceptualizado como: “el impedimento
absoluto para laborar en la funcion publica por un tiempo determinado... el servidor
publico estara impedido para desempefiar cualquier actividad dentro de la funcion

publica por el tiempo que dure la inhabilitacién impuesta”. '

Esto es, la inhabilitacion constituye un impedimento legal para que una
persona desarrolle cualquier actividad del servicio publico, para que el servidor

publico que ha sido declarado responsable no pueda ocupar algun cargo, empleo o

190 |_ycero Espinoza, Manuel, op. cit., p. 58.
101 Tesis 2006017, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, México, Décima
Epoca, Libro 4, Tomo |, marzo de 2014, p. 543.

106



comision en la administracion publica por determinado tiempo. Su ejecucion es de

tracto sucesivo.

Es aplicada en sede administrativa por faltas no graves y por el Tribunal de
Justicia Administrativa por faltas graves, practicamente la diferencia radica en la
temporalidad, la cual va de 3 meses a 1 afo, en el primer caso, y de 3 meses hasta

20 afos tratandose de faltas graves.

Asi, se tiene que en caso de que los Organos Internos de Control determinen
responsable a un servidor publico y decidan imponer como sancién la inhabilitacion
por haber incurrido en falta no grave, esta no podra ser menor de tres meses ni
exceder de un ano, su ejecucidon sera de inmediato conforme se disponga en la

resolucion.

En el caso de faltas graves, se debe tomar en cuenta la afectacion de la falta
administrativa, si esta no excede de 200 veces el valor diario de la Unidad de Medida
y Actualizacion, se impondra de 1 hasta 10 afos, pero si excede esa cantidad se
impondran de 10 a 20 afnos. No obstante, si se determina que no existié dafo,

perjuicio, beneficio o lucro alguno, se impondra de 3 meses a 1 afio de inhabilitacion.

Como se ve, en el caso de faltas graves, para imponer la sancién de
inhabilitacion debe realizarse un analisis de los posibles dafos y perjuicios
causados, asi como, si existié un beneficio o lucro derivado de esa conducta; ello,

para determinar el tiempo que durara la inhabilitacion.

Es la inhabilitacién, una de las sanciones mas severas, pues implica un
impedimento real para que una persona pueda trabajar en el sector publico, lo que
tienen una trascendencia muy importante, considerando que hay personas que se
han desempefado toda su vida en el servicio publico y les seria dificil conseguir

empleo en el sector privado.
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Ahora, con independencia de que dicha sancion se imponga por faltas graves
0 NO graves, para asegurar su correcta ejecucion, la autoridad resolutora debera
determinar si el sancionado se encuentra o no ocupando un cargo en la
administracion publica. En caso de no estar laborando, bastara con que dicha
sancion se inscriba en el registro correspondiente, o que impedira su contratacion;
no obstante, si el sancionado se encuentra ocupando un cargo, primero debera ser
separado de este, lo que implica la imposicién, ademas, de la sancion de

destitucion.

Como se ve, en ciertos casos, la destitucién se aplica como una forma de
asegurar la ejecucion de la sancién en andlisis, pues en sentido estricto, la
inhabilitacion por si misma no implica la terminacién de la relacion laboral, por lo
que, es necesario separar al servidor publico de su empleo, cargo o comision, dado
qgue no seria posible que una persona desarrolle una funcion publica si se encuentra
inhabilitada sin ser separada de su cargo, de ser asi no tendria sentido alguno la

sancion impuesta.

En general, para que la inhabilitacién surta efectos, bastara con que se
inscriba en el registro de servidores publicos sancionados para que sea visible el
impedimento, lo que debera llevar a cabo el Organo Interno de Control o, en su

caso, la Secretaria de la Funcion Publica.

3.2.6. Sancién econémica

La sancién econdmica, es una sancion que solo puede aplicar el Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, ya que unicamente procede en el caso de faltas
administrativas graves. Consiste en imponer una carga economica al responsable,
que pude ser de hasta dos tantos de los beneficios obtenidos, asi como el pago de

una indemnizacion por los dafos y perjuicios causados.
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A partir de la entrada en vigor de la actual legislacion en materia de
responsabilidades administrativas, esta sancién se volvidé exclusiva del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa, pues no se contempla dentro del catalogo de
sanciones a aplicar por los Organos Internos de Control o por la Secretaria de la

Funcion Publica.

Entonces, actualmente la sancién econémica se encuentra reservada para
faltas graves cuya hipdtesis, en general, estd relacionada con conductas
identificadas como de corrupcion al interior del servicio publico, que por lo regular

estan acompafnadas de la obtencion de beneficios econémicos.

En ese sentido, la sancion debe ser aplicada de tal manera que su monto sea
acorde con el dafo o perjuicio causado, o bien, con los beneficios o lucro indebido,
lo que significa el respeto a los articulos 22 y 31, fraccién IV de la Constitucion
Federal que prohiben las multas excesivas y prevén su proporcionalidad,

respectivamente. %2

Por ser una sancion de aplicacion exclusiva del tribunal, su ejecucion esta
sujeta a las reglas del articulo 225 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, esto es que, solo hasta que la sentencia dictada por el Magistrado
correspondiente haya causado ejecutoria se dara vista al Servicio de Administracion

Tributaria para efectos de su cobro.

Las sanciones econdmicas, una vez firmes, tendran el caracter de créditos
fiscales y su cobro se hara a través del procedimiento administrativo de ejecucion,
lo que la convierte en la unica sancion en materia de responsabilidades que tiene

un procedimiento de ejecucion perfectamente determinado.

192 Jurisprudencia 200349, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,

México, Novena Epoca, Tomo II, julio de 1995, p. 19.
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3.3. CRITERIOS QUE HAN PREVALECIDO EN CUANTO A LA EJECUCION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

En cuanto al alcance y ejecucion de sanciones administrativas, existen varios
criterios, pues como se verda, dentro de la propia administracion publica existen
dependencias donde no se ejecutan sanciones pues sus titulares consideran que
una sancién impuesta por un Organo Interno de Control de una dependencia o
entidad diferente no tiene los alcances para aplicarse en toda la administracion

publica.

En efecto, ese criterio, tiene que ver con los alcances de las facultades con
que cuentan las autoridades resolutoras, pues cada dependencia cuenta con un
reglamento interior, donde se prevé la existencia de sus Organos Internos de
Control, cuyos titulares tienen las atribuciones listadas en el reglamento interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, pero es facil entender que estas las ejercen
dentro del ambito de competencia de cada dependencia o entidad a las que estan

adscritos.

No obstante, se considera que las sanciones administrativas, una vez
impuestas, trascienden la esfera juridica competencial de la autoridad que la
impuso, pues el servicio publico es uno y dado que se pierde la confianza que el
Estado deposita en el infractor para desempefiarlo, es que debe aplicarse la sancion
que le fue impuesta. De lo contrario, perderia de todo sentido su imposicion, pues

para evitar su ejecucion bastaria con cambiar de trabajo.

Por eso, es claro que, si una persona ya no es confiable para desempenarse
dentro del servicio publico, es decir, para encargarse de una actividad que
corresponde al gobierno, no sera factible mantenerlo dentro de la estructura
gubernamental o darle la oportunidad de que vuelva a ocupar un cargo por

determinado tiempo.
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3.3.1. Criterio en dependencias y entidades del poder ejecutivo

Como se anot6 anteriormente, al interior de la administracion publica federal

se mantenian basicamente dos criterios:

Uno que implica la ejecucién material de una sancion administrativa
independientemente de que haya sido impuesta por el Organo Interno de Control
de cualquier dependencia, esto es, aunque no fuera aquella en la que se encontrara

adscrito al momento de emitirse la resolucion.

Y otro, en el cual solo se consideran ejecutables las sanciones impuestas por
el propio Organo Fiscalizador de la dependencia de adscripcion del responsable, a
excepcion, claro, de la inhabilitacion que constituye un impedimento para contratar

a una persona.

En ese sentido, de acuerdo con informacion visible en la plataforma nacional
de transparencia, obtenida mediante solicitud de informacion 0002700239516 %%,
donde en el afio 2016 la Unidad de Transparencia de la Secretaria de la Funcién
Publica manifestd que las sanciones impuestas con base, en ese entonces, en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
podian ser ejecutadas en el cargo en que se encontrara el responsable al momento
de emitirse la resolucion, pues la simple circunstancia de cambiar de trabajo no

podia dejarla sin efectos.

Lo anterior, tenia como sustento la premisa de que, en el servicio publico, era
aplicable indiscutiblemente la ley federal citada y las sanciones impuestas con base

en esa norma, tenian plena validez, por lo que debian ser ejecutadas.

103 Solicitud de Informacion 0002700239516, visible en

https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.
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Empero, en 2018, se realizé una nueva solicitud de informacion'®, en la que
se pidid a la Secretaria de la Funcion Publica, informara la cantidad de sanciones
administrativas ejecutadas en una dependencia diversa a aquella en que habia sido
sancionado. En ese sentido, tomando en cuenta lo informado en 2016 por dicha
dependencia federal, la respuesta debié ser del 100% de sanciones ejecutadas,

pero, no fue asi.

En su respuesta en 2018, la Secretaria de la Funcién Publica entregd una
relacion en formato Excel, en la que se encontraba, a su vez, la respuesta que dieron
los Organos Internos de Control de varias dependencias y entidades
jerarquicamente subordinadas a ella. Respuestas que, en algunos casos
contrastaron entre si, pues hay quien se nego a ejecutar argumentando la existencia

de un criterio previo, tal como se explica a continuacion.

En su mayoria, se reportod la ejecucion se sanciones, y en los menos se
informo que no se llevo a cabo, la razén fue porque el servidor publico sancionado
ya no estaba laborando en la dependencia que recibid la solicitud de ejecucion; sin
embargo, en cuatro respuestas, dadas por los Organos Internos de Control de
“Presidencia de la Republica”, “Servicios Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA)”, “Centro Nacional de Control de Gas Natural”’ y
“‘OIC/NAFIN”, se encontré que no se ejecutaron las sanciones impuestas, en razén
de que consideraron que la competencia de las autoridades que impusieron dicha
sancién no se extendia a la nueva dependencia, por lo que, las autoridades a las

que se solicito la ejecucion se declararon incompetentes.

De las anteriores contestaciones, resalta la emitida por “OIC/NAFIN”, que
informé que en 2016: “La Titular del Area de Responsabilidades a quien se solicito

gestionar ambas ejecuciones, manifestd que, conforme al criterio de |a Direccién

104 Solicitud de Informacion 0002700230318, visible en

https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.
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General de Responsabilidades y Situacién Patrimonial, no tiene competencia para
intervenir en un procedimiento en contra de servidores publicos ajenos a la entidad

en la que fue designada”.'%

Con base en la respuesta anterior, mediante una nueva solitud de
informacion’® de septiembre de 2018, en donde se requirié a la Secretaria de la
Funcién Publica entregar version publica del criterio citado por “OIC/NAFIN”, se
obtuvo una seria de oficios, los cuales se encuentran anexos a esa respuesta
visibles en la pagina electrénica de la Plataforma Nacional de Transparencia del
INAI, que resulta interesante analizar, pues se encuentran una serie de argumentos

para no ejecutar sanciones administrativas.

Asi, se tiene que mediante oficios NAFIN-OIC-ARQ/06/780/151/2016 y
NAFIN-OIC-ARQ/06/780/205/2016"'%7, |a Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Centro Nacional de Control del Gas Natural, en
respuesta a las peticiones de su similar en el Organo Interno de Control en Nacional
Financiera, de ejecutar diversas sanciones impuestas por esta ultima a personas
que, en ese entonces, se encontraban laborando en el Centro Nacional de Control
del Gas Natural, sefialé que no podia ejecutar dicha sancion, basandose en los

siguientes argumentos torales:

- La existencia de un criterio previo de la Secretaria de la Funcién Publica,
que hacia improcedente la peticién de ejecutar la sancion solicitada, mismo

que deviene obligatorio por linea de mando.

- El articulo 17 constitucional, prevé que la autoridad solo puede realizar lo

que le esté permitido por la ley, maxime si no existe un dispositivo legal que

195 Ibidem.

106 Solicitud de Informacion 0002700260318, visible en
https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.
197 1bidem.
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de competencia a los Titulares de las Areas de Responsabilidades para
intervenir en un procedimiento administrativo de responsabilidades instruido

en contra de servidor publico ajeno a la entidad a la cual fue designado.

- Por el contrario, los Titulares de las Areas de Responsabilidades solo tienen
competencia para instruir los procedimientos a servidores publicos de la
entidad a la que fueron designados. Competencia que, segun considera la
Titular que suscribio los oficios, no se puede extender para su ejecucion a
otra dependencia o entidad que no sea a la cual se encuentre adscrito el
servidor publico sancionado, esto, de acuerdo con el Reglamento Interior de

la Secretaria de la Funcion Publica.

- Pretender buscar y seguir a todo servidor publico en cada rincon de la
Administracion Publica para la ejecucion de una amonestacion publica

deviene de un acto persecutorio y violatorio de garantias del individuo.

También, es necesario tener presente el criterio que, sefald la Titular en
comento, fue emitido por la Secretaria de la Funcion Publica y sirvidé de sustento a
sus contestaciones, mismo que a esa fecha se encontraba vigente por no existir

algun otro que lo superara, del cual se desprenden los argumentos siguientes:

- En estricto apego al principio constitucional de exacta aplicacion de la ley,
en la entonces Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos no se establecia expresamente cuales eran los alcances
y efectos materiales respecto del ambito de ejecucién en el espacio, de las

sanciones de amonestacion publica o privada, suspension y destitucion.

- Considerar la ejecucion de las sanciones de amonestacion publica o
privada, suspension y destitucion, en cualquier dependencia en que se
encuentre laborando el sancionado, implicaria transgredir el principio de

exacta aplicacion de la ley, al introducir a través de las resoluciones
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sancionadoras, consecuencias juridicas que no se encuentran contempladas

en ninguna disposicién legal.

- Sin embargo, en el caso de inhabilitaciones y sanciones econdmicas, dicha
ley si establecia reglas claras para su aplicacion de la primera y para la
segunda al convertirse en créditos fiscales su ejecucion estaba garantizada

por la autoridad fiscal.

- En ese sentido, la inhabilitacion es la Unica sancion que se extiende a todo
el servicio publico, esto es que, es ejecutable en cualquier dependencia o
entidad en la que se desempefie el servidor publico infractor, pues su
finalidad es restringir, temporalmente, la capacidad de una persona para
ocupar un cargo publico y si no se encuentra activo su registro impedira que

ingrese al servicio publico.

En dicho criterio, se concluyé:

Por todo lo anterior, se concluye que en tratandose de la ejecucion de las
sanciones de AMONESTACION, de SUSPENSION y de DESTITUCION,
seran ejecutadas por el jefe inmediato y el titular de la dependencia o entidad
en la que se cometieron los hechos irregulares que generaron la imposicion
de las sanciones, siendo el caso de que, si dichas sanciones administrativas
no pudieran ejecutarse en virtud de que el servidor publico sancionado ya no
labore en la dependencia o entidad en la que cometid la infraccién, es
incuestionable que la inscripcidn de la sancion en el Registro de Servidores
Publicos Sancionados a que aluden los articulos 24 y 40, parrafo segundo de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, seria el unico efecto a otorgarles, buscando con ello inhibir las
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conductas ilicitas de los servidores publicos, aspirando con ello a consolidar

de esa manera la sefialada finalidad disciplinaria.'®®

De lo anterior, se desprende que, por lo menos al momento de la contestacion
a las solicitudes de informacién que aqui se han sintetizado, en las entidades y
dependencias de la administracion publica federal no existia claridad en los criterios
de ejecucion de sanciones, pues una parte ejecutaba sin tomar en cuenta el criterio
de Funcion Publica y, otra parte, se negaba a materializarlas basandose en ese

criterio, a pesar de que, segun el propio texto, no era vinculante.

En 2019 se corrobor6 a través de una nueva solicitud de informacién, que
aun persistia la falta de un criterio unificador, pues se reportaron Organos Internos
de Control que consideraban improcedentes la ejecucion de sanciones impuestas
por contralorias de otras dependencias basadas en el criterio de la Secretaria de la

Funcion Publica, respuesta contenida en la solicitud 0002700377019."%°

Por dudltimo, en 2020 mediante una nueva solicitud de informacion
0002700020020''°, 1a Secretaria de la Funcién Publica sefialé desconocer cualquier
criterio emitido por esa misma dependencia en anteriores administraciones; sin
embargo, mediante recurso de revision se logré obtener una respuesta mas
concreta, y si bien la dependencia insisti6 en no tener un criterio especifico,

proporciond la contestacién que dio a un Organo Interno de Control que le cuestioné

198 hidem.

109 Solicitud de Informacion 0002700377019, visible en
https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.

110 Solicitud de Informacion 0002700020020, visible en

https://www.infomex.org.mx/gobiernofederal/home.action.

116



sobre la ejecucion de sanciones a servidores publicos cuando ya no ocupen el cargo

en el que cometieron la falta administrativa. '

En esa contestacion, basicamente se reconocio la inexistencia de directrices
claras para ejecutar sanciones y se emitidé una interpretacion “no vinculante” de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos y la

Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Ahora, si bien es cierto, los Organos Internos de Control de acuerdo con las
facultades previstas en el Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica
a través de sus diferentes reformas, cuentan con competencia para instruir el
procedimiento de responsabilidad administrativa en la dependencia, entidad u
organos administrativos desconcentrados en que sean designado, esa competencia
al imponer y ejecutar sanciones administrativas no debe limitarse a esa

dependencia, entidad u 6rgano administrativo desconcentrado.

Ello es asi, pues no debe perderse de vista la naturaleza constitucional del
derecho disciplinario en materia administrativa, que tiene como finalidad proteger el
servicio publico, a través de la disciplina de sus operadores, esto es, los servidores

publicos.

En ese entender, si el servicio publico es una actividad del Estado, la cual
puede ser ejercida por diferentes autoridades, su proteccion no debe limitarse a solo

una dependencia, entidad o autoridad que desarrolle esa actividad.

" Se agregan dichas contestaciones como anexos, pues al ser informacién
proporcionada en cumplimiento a una sentencia del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, no se

encuentra visible de manera publica.

117



Asi que, grosso modo, podemos partir de la idea de que, si una persona ha
sido sancionada porque se acreditd que faltdé a los principios constitucionales que
deben regir en el servicio publico, se considera que debe ser sancionado con
independencia del area del gobierno del Estado donde se encuentre laborando, o
sea, su ejecucion debe procurarse, pues con ella se cumple la finalidad del derecho

sancionador en materia administrativa.

Ademas, si bien las facultades y competencia previstos en el Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcion Publica efectivamente limitan la actuacion de
los Organos Internos de Control a las dependencia o entidades en las que se
encuentran adscritos, esto es solo para instrumentar el procedimiento de
responsabilidad previsto en la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues las sanciones una vez impuestas se vuelven ejecutables, ya que se busca
proteger y garantizar la correcta actuacion en el servicio publico, el cual a pesar de
prestarse en diferentes oficinas publicas, es la manifestacidn activa del Estado y se

debe salvaguardar en cualquier instancia, por el bien comun.

Por eso, es necesario considerar que, la sancién administrativa, una vez
impuesta, indiscutiblemente trasciende la competencia de las autoridades
resolutoras, pues si bien la falta administrativa se comete en el gjercicio de un cargo
administrativo, existié una autoridad competente -para declararlo responsable- que

determind necesario imponerle una sancion correctiva.

3.4. PROPUESTA DE LA EMISION DE UN CRITERIO POR EL COMITE
COORDINADOR PARA LA EJECUCION EFECTIVA E INSCRIPCION DE
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Ante la falta de algun instrumento legal que unifique el criterio de ejecucion
de sanciones, el ejercicio de las facultades con que cuenta el Comité Coordinador
del Sistema Nacional Anticorrupcién para implementar politicas publicas, bases

generales y procedimientos para la coordinacién entre las autoridades de todos los
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ordenes de gobierno competentes en la prevencion, detencion, control, sancion y
disuasion de hechos de corrupcion y faltas administrativas 2, puede ser viable para

la emisién de una politica publica que lleve a cabo ese propésito.

Ello, pues la responsabilidad prevista en la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion de disenar, promocionar y evaluar politicas publicas de combate a la
corrupcion tiene como contraparte la obligacion de ser adoptada por la Federacion,

las entidades federativas, los municipios y las Alcaldias de la Ciudad de México.

Dichas politicas, a diferencia de las recomendaciones publicas, son de orden
publico y su implementacion por todos los entes publicos esta prevista en la propia

ley general en su articulo 6, segundo parrafo.

Ahora, para dimensionar el alcance de esa atribucién con que cuenta el
Comité Coordinador, también se debe tener en cuenta, grosso modo, lo que implica

la creacion de una politica publica.

En la doctrina, se pueden encontrar diversas definiciones de politica publica

que, como sefialan Arias y Herrera:

...algunas resaltan las decisiones o0 no decisiones del gobierno para la
gestion de conflictos sociales; unas hablan de interaccion entre el sector
publico, el sector privado y la ciudadania en torno al tratamiento de los
problemas colectivos; otras definiciones se refieren a las relaciones de poder,
a la mediacién de los intereses diversos, a los procesos de negociacion y

conciliacion entre grupos opuestos.'"?

12 Tapia Tovar, José, op. cit., p. 158.
"3 Arias Torres, Daniela y Herrera Torres, Hugo Amador, Entre politicas

gubernamentales y politicas publicas. Analisis del ciclo de las politicas de desarrollo

119



De igual manera, Arellano y Blanco, apuntan como caracteristicas de las

politicas publicas, las siguientes:

1. Son llevadas a cabo por autoridades publicas legitimamente constituidas.

2. Surgen como respuesta a una situacién entendida como un problema que
afecta el interés publico, por lo que debe resolverse empleando recursos

gubernamentales, en mayor o menor medida.

3. Se materializan mediante mecanismos concretos, privilegiando el interés

de la comunidad por encima de los intereses particulares.

4. Todo lo anterior, ademas, tiene como supuesto fundamental la discusion y
acuerdo entre el gobierno y la ciudadania, respecto de qué debe resolverse,
mediante qué mecanismos concretos y con qué efectos esperados. Asi, al
escoger una alternativa se estan abandonando otras, al escoger un método
de solucién se estan dejando de lado otros, por lo que estos procesos de “no-

decision” son también muy importantes.™'

En concreto, una politica publica implica la accién del gobierno que, esta
encaminada a solucionar algun problema identificado en la sociedad; en nuestro
caso, al hablar de politicas publicas de combate a la corrupcion, podemos incluir la
emision de un documento que unifique el criterio de todas aquellas autoridades

sujetas a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, para ejecutar

del gobierno del Estado de Michoacan, México 2003-2010, México, Instituto
Nacional de Administracion Publica, 2012, pp. 35 y 36.

4 Arellano Gault, David y Blanco, Felipe, Politicas Publicas y Democracia, México,
Instituto Federal Electoral, 2013, p. 28.

120



sanciones administrativas una vez que han sido impuestas por una autoridad

competente.

Es decir, la intencion no es interferir en el procedimiento previsto en dicha ley
general, ya sea en la investigacion, substanciacion o resolucion, lo que se pretende
es que, una vez desahogado el procedimiento de responsabilidad y determinada
legalmente una sancion administrativa, esta pueda materializarse eficientemente
con un criterio uniforme, que podria adoptarse a través de una politica publica, lo

cual es facultad del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion.

La creacion de un documento como parte de una politica publica, implicaria
la obligacién de los operadores de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas de aplicarlo, con lo que se lograria la ejecucion efectiva de
sanciones administrativas y, consecuentemente, la inhibicion de conductas que

vayan en contra de los principios constitucionales inherentes al servicio publico.

3.5. PROPUESTA

Proponer un texto normativo completo, implicaria la utilizacion de técnicas
legislativas, lo que implicaria todo un trabajo independiente, por eso solo se
proponen algunos elementos muy concretos que, se considera, deben tomarse en

cuenta en la emision de un criterio de ejecucion de sanciones administrativas.
Esos elementos son:
e La inclusién en la Plataforma Digital Nacional de todas las sanciones
administrativas impuestas por autoridad competente, a través del sistema

nacional de servidores publicos particulares sancionados, con independencia

de que sean graves O no.
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El acceso de cualquier autoridad a ese sistema, a efecto de que puedan tener
en cuenta los antecedentes de cada servidor publico, esto previo a contratar
a una persona en el servicio publico o al momento de emitir una resolucién

sancionadora.

La vinculacion del sistema nacional de servidores publicos particulares
sancionados, con el sistema de evoluciéon patrimonial, de declaracion de
intereses y constancia de presentacion de declaracién fiscal, o en su caso, la
creacion de un registro de altas y bajas de servidores publico, a efecto de
que se pueda verificar en el menor tiempo posible si la persona sancionada
se encuentra o no ejerciendo un cargo publico, por lo menos en la

administracion publica.

La obligacién de las autoridades sancionadoras de consultar el sistema de
evolucion patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de
presentacion de declaracion fiscal, o en su caso, del registro de altas y bajas
en la administracion publica correspondiente, para ordenar la ejecucion en la
dependencia o entidad donde se encuentre laborando la persona

sancionada.

La posibilidad de que el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion, pueda solicitar la ejecucién de una sancion si por alguna
razon no se ha llevado a cabo. En este caso, sera necesario establecer un
tiempo determinado y razonable para que, una vez que la autoridad que en
primer lugar esté obligada a dar seguimiento a su ejecucién no lo haga, el

Comité pueda procurar esa ejecucion.

También, se debera establecer sanciones a la autoridad que, sin una causa
justificada, no procure la debida ejecucion de una sancion administrativa; asi
mismo, crear un sistema de seguimiento de ejecucidn de sanciones

administrativas.
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CONCLUSIONES

1. El derecho disciplinario en materia administrativa es necesario para
controlar y disciplinar a los servidores publicos como operadores de la funcion
publica, esto resulta indispensable dado que el servicio publico es la forma en que
el Estado cumple con sus fines, por lo que debe ser protegido por ser una actividad

en favor de la colectividad.

2. Para conceptualizar adecuadamente al derecho disciplinario en nuestro
pais, hay que tener en cuenta un conjunto de elementos que le dan forma, como
son: la existencia de principios emanados del orden constitucional, la obligacién de
los servidores publicos de ajustarse a esos principios, la existencia de tipos
administrativos, un procedimiento que tenga como consecuencia sancionar a quien

sea considerado responsable y la materializacion efectiva de la sancion impuesta.

3. La vinculacion de conductas ilicitas con faltas administrativas de servidores
publicos, protege el servicio publico no solo de las personas que tienen una relacion
laboral con el Estado, sino que lo protege de particulares cuando interactuan con
ellos, es decir, se pretende proteger la funcion publica del Estado, tanto de
servidores publicos como de particulares, en favor del bien comun.

4. Si bien el derecho penal y el derecho administrativo disciplinario son
expresiones de la facultad sancionadora del Estado, su impacto social es diferente,
ya que mientras el primero protege bienes inherentes a la persona, como la vida o

la propiedad; el segundo protege el servicio publico.

Por eso, puede decirse que, la sancion administrativa tiene como finalidad la
disciplina de los servidores publicos y, recientemente, de particulares que se
relacionen con ellos en ciertas actividades administrativas, para prevenir, corregir y
disuadir a otros sobre las practicas que afecten la funcién administrativa, de ahi la
importancia de que las sanciones sean ejecutadas para evitar impunidad y combatir

efectivamente la corrupcion.
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5. Dentro de las atribuciones con que cuenta el Sistema Nacional
Anticorrupcion esta el disefio y promocion de politicas publicas, lo cual
pertenece concretamente al Comité Coordinador, precisamente para, segun
establece la constitucion, prevenir, controlar y disuadir faltas administrativas

y hechos de corrupcion, en especial las causas que las generan.

Lo cual debe reflejarse en un instrumento que asegure la ejecucién de
las sanciones administrativas y sus alcances al interior de la administracion
publica, incluyendo su registro, mismo que podra ser utilizado por

autoridades de cualquier nivel de gobierno.

6. Se considera que, si el sistema nacional de servidores publicos y
particulares sancionados no incluye la emision de constancias de sanciones
impuestas por faltas no graves, no puede hablarse de una ejecucion efectiva
de todas las sanciones previstas en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, ya que su ejecucion incluye todas las consecuencias, que
van desde la afectacion que sufre directamente el sancionado hasta el

registro en un sistema en el que se puedan emitir constancias de sancion.

7. Bajo ese mismo supuesto, se considera que todas las sanciones
deben ser publicas, ya que la disciplina al interior de la administracion publica

es de interés general.

8. Se parte de la idea de que, una vez impuestas, las sanciones
administrativas, excepto la destitucién cuando se impone como consecuencia
de perdida de la confianza de la capacidad del servidor publico, trasciende el
cargo que se ocupe en la administracion publica, por lo que, debe ejecutarse

indiscutiblemente de donde se encuentre laborando.
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Ello, en atencidén a que el servicio publico es unico y debe protegerse en
cualquiera de sus modalidades, ya que, si una persona ha sido declarada
responsable por no observar los principios constitucionales inherentes al servicio
servicio publico, es claro que, con un cambio de trabajo no se corrige su actuar, por

lo que debe ser sancionado para cumplir con la finalidad del derecho disciplinario.

9. Dada la existencia de diversos criterios para ejecutar las sanciones
administrativas, se considera que es necesario la emision de un instrumento que
obligue a las diversas autoridades encargadas de aplicar la Ley General de
Responsabilidades Administrativas a adoptar un criterio unanime con la finalidad de
proteger el servicio publico a través de la disciplina de sus operadores, los

servidores publicos.

10. Se considera que lo anterior puede alcanzarse con la emision por parte
del Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcion, de una politica
publica, la cual implicara la obligacidén de las autoridades encargadas de aplicar la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, con la intencién de que se tenga

un criterio que asegure la ejecucion de las sanciones impuestas.
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MTRA. ERIKA LILAVATI MENDEZ MUNIZ
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROLEN LA
PROCURADURIA AGRARIA

En atencidn a la consulta planteada en el correo electrénico que antecede y por instrucciones del
Director General de Responsabilidades y Verificacion Patrimonial, me permito realizar las siguientes
consideraciones:

Respecto al primer planteamiento consistente en:

“Las sanciones impuestas por el Area de Responsabilidades en un procedimiento de responsabilidad
administrativa conforme a la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, ipueden ejecutarse en una dependencia o entidad distinta a aquella en la que laboraba el

servidor publico cuando cometié la irregularidad administrativa por la que fue sancionado...” (Sic)

Los articulos 21 fraccién Ill y 30 parrafo primero de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores publicos, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 21.- La Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades impondrdn
las sanciones administrativas a que se refiere este Capitulo mediante el siguiente procedimiento:

Ill.- Desahogadas las pruebas que fueren admitidas, la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea
de responsabilidades resolverdn dentro de los cuarenta y cinco dias hadbiles siguientes sobre la
inexistencia de responsabilidad o impondrad al infractor las sanciones administrativas correspondientes
y le notificard la resolucion en un plazo no mayor de diez dias habiles. Dicha resolucion, en su caso, se
notificard para los efectos de su ejecucion al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad,
segun corresponda, en un plazo no mayor de diez dias hdbiles.

ARTICULO 30.- La ejecucién de las sanciones administrativas se llevard a cabo de inmediato, una vez que
sean impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades, y
conforme se disponga en la resolucion respectiva.

.7 (Sic)

De los preceptos legales en cita, se desprende que una vez emitida la resolucién sancionatoria, se
debe notificar al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, que corresponda para
efectos de su ejecucién, la cual se llevard a cabo de manera inmediata, sin que de dichas
disposiciones se desprenda que la sancidn tenga que ser ejecutada necesariamente en la
dependencia o entidad en la que se cometid la falta administrativa reprochada.

Luego entonces, atendiendo al principio general en derecho que reza “donde el legislador no
distingue, no debemos distinguir”, es posible sefalar que la ejecucién de la sancién impuesta se
puede efectuar en la dependencia o entidad en la que el servidor publico sancionado se encuentre
desempeiiando algin empleo, cargo o comision, independientemente de si se trata del mismo
centro de trabajo en que cometid la falta sancionada o se trata de otro distinto, siempre que sea
dentro del servicio publico.

Por lo tanto, esta area consultiva coincide con el criterio sostenido por el Poder Judicial de la
Federacion al emitir la tesis aislada “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON APLICABLES AUN CUANDO AL



MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA SANCION EL INFRACTOR YA NO SE ENCUENTRE LABORANDO
EN EL SERVICIO PUBLICO”, en el sentido de que el hecho de que se impongan sanciones a un
servidor publico derivado de un procedimiento de responsabilidad administrativa instruido en su
contra, que ya no se encuentre prestando sus servicios en la dependencia o entidad en la cual se le
sanciond, no debe considerarse un impedimento legal ni mucho menos material para que dicha
sancion sea ejecutada en sus términos, pues pudiera ocurrir el caso de que el servidor publico al que
se le impuso dicha sancion -independientemente del tipo de sancidn-, renuncie o deje el cargo
publico que desempefie con la intencidon de abstraerse de la responsabilidad en que incurrié por
haber cometido una falta administrativa.

Lo anterior, en virtud de que el Estado y la sociedad estan interesados en que todos las personas
servidoras publicas cumplan con sus obligaciones, tendientes a salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia y demas principios que deben ser observados en el desempefo
de su empleo, cargo o comision, cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y a la aplicacion
de las sanciones que correspondan, motivo por el cual las sanciones impuestas a las personas
servidoras publicas asi como su ejecucion, son de orden publico e interés social, como asi lo han
determinado los Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis de rubro: “RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS DISPOSICIONES DE LA LEY RELATIVA QUE REGULAN TANTO EL
PROCEDIMIENTO COMO LA APLICACION Y EJECUCION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES,
SON DE ORDEN PUBLICO E INTERES SOCIAL”.

Por lo tanto, en opinién de esta Direccidn de Asesoria y consulta se estima viable que la autoridad
que haya impuesto la sancién administrativa, solicite el auxilio del Organo Interno de Control en la
dependencia o entidad de la Administracidon Publica Federal donde se encuentre laborando la
persona servidora publica sancionada, para el efecto de ejecutar la sancién impuesta y evitar que
guede impune la falta administrativa de que se trate.

Asimismo, respecto al cuestionamiento consistente en: “éSe impone la o las sanciones tnicamente
para efectos de registro, por tratarse de un ex servidor publico, entendiéndose la(s) misma(s)
ejecutada(s) al momento de su inscripcion en los sistemas correspondientes, asi como en los registros
de la dependencia o entidad en donde labord?”, se precisa que sélo en el caso de que la persona
sancionada ya no se encuentre laborando en el servicio publico, Unicamente debera realizarse la
inscripcidn de la sancion correspondiente en el Registro de Servidores Publicos Sancionados, asi
como en su respectivo expediente personal; sin embargo, se reitera que si el sancionado se
encuentra laborando en alguna otra dependencia o entidad de la Administracion Publica Federal,
distinta a aquélla en la que laboré cuando cometid la falta imputada, se deberan realizar las
gestiones necesarias para proceder a la ejecuciéon material de la sancién impuesta.

No omito sefialar, que la presente opinidn se realiza sin perjuicio de las atribuciones legales de los
Titulares de los Organos Internos de Control y los de las dreas que los integran, para pronunciarse
sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con lo establecido en el articulo Quinto del
“Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades administrativas de la Secretaria de la
Funcidn Publica y se establece la subordinacion jerdrquica de los servidores publicos previstos en su
Reglamento Interior”, publicado en el Diario Oficial de la Federacidon el 28 de agosto de 2017, ad
litteram:

“QUINTO.- Los titulares de los drganos internos de control y los de las dreas que los integran, asi
como los titulares de las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del estado y los



de las empresas productivas subsidiarias de las mismas, incluyendo a sus delegados, asi como los
titulares de sus respectivas dreas, conocerdn, atenderdn y resolverdn los asuntos que se encuentren
en el dmbito de su competencia y serd de su estricta responsabilidad la forma de atencion y
resolucion de los mismos”.

Por ultimo, resulta oportuno reiterar que las consideraciones vertidas en el presente correo, se
emiten en cardcter de opinién no vinculatoria y con fundamento en el articulo 67, fraccién | del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica vigente.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

Atentamente,

Mtra. Sandra Elizabeth Gutiérrez Zepeda.

Directora de Asesoria y Consulta.

Direccion General de Responsabilidades y Verificacion Patrimonial.
20003000 Extension 2202.

FUNCION PUBLICA

De: Erika Lilavati Mendez Muniz <erika.mendez@pa.gob.mx>

Enviado el: lunes, 4 de mayo de 2020 03:33 p. m.

Para: Martinez Garcia Fernando <fernando.martinez@funcionpublica.gob.mx>
CC: Laura Jessica Cortazar Moran <laura.cortazar@pa.gob.mx>

Asunto: CONSULTA DE IMPOSICION DE SANCIONES

Mtro. Fernando Martinez Garcia

Director General de Responsabilidades y
Verificacion Patrimonial de la Secretaria

de la Funcidn Publica:
fernando.martinez@funcionpublica.gob.mx

En atencidén al articulo 66, fraccion VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 16 de abril del presente afo, por este
medio solicito su opinidn respecto de lo siguiente.

1. Las sanciones impuestas por el Area de Responsabilidades en un procedimiento de
responsabilidad administrativa conforme a la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, ¢pueden ejecutarse en una dependencia o
entidad distinta a aquella en la que laboraba el servidor publico cuando cometiod la
irregularidad administrativa por la que fue sancionado?

e 0¢Seimpone la o las sanciones Unicamente para efectos de registro, por tratarse de un ex
servidor publico, entendiéndose la(s) misma(s) ejecutada(s) al momento de su inscripcion


mailto:erika.mendez@pa.gob.mx
mailto:fernando.martinez@funcionpublica.gob.mx
mailto:laura.cortazar@pa.gob.mx
mailto:fernando.martinez@funcionpublica.com.mx

en los sistemas correspondientes, asi como en los registros de la dependencia o entidad en
donde labord?

Lo anterior, el contenido del articulo 13, parrafos primero, segundo y tercero, asi como 16,
fracciones | a IV, de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
vigente hasta el 18 de julio de 2017, que establece las sanciones que se aplican en caso de
responsabilidad administrativa, asi como la forma en que se ejecutaran las mismas, como sigue:

“ARTICULO 13.- Las sanciones por falta administrativa consistirdn en:

1.- Amonestacion privada o publica;

11.- Suspensién del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un afio;

111.- Destitucion del puesto;

V.- Sancién econémica, e

V.- Inhabilitacion temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista beneficio o lucro alguno, se impondrdn de tres meses a un afio de inhabilitacion.

Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u omisién que implique beneficio o lucro, o cause dafios o
perjuicios, serd de un afio hasta diez afios si el monto de aquéllos no excede de doscientas veces el salario minimo general
mensual vigente en el Distrito Federal, y de diez a veinte afios si excede de dicho limite. Este ultimo plazo de inhabilitacion
también serd aplicable por conductas graves de los servidores publicos.

En el caso de infracciones graves se impondrd, ademds, la sancién de destitucion.

ARTICULO 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se observardn las siguientes reglas:

I.- La amonestacion publica o privada a los servidores publicos serd impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del drea de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

Il.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores publicos, serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o
el titular del drea de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o entidad correspondiente;

Ill.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico serd impuesta por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del drea de responsabilidades, y ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

V.- Las sanciones econdmicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades,
y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion

"

Y tomando en consideracion la tesis que a continuacién se cita:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 166079

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXX, Octubre de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: 1.10.A.176 A

Pagina: 1639

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY
RESPECTIVA SON APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA SANCION EL INFRACTOR YA NO
SE ENCUENTRE LABORANDO EN EL SERVICIO PUBLICO. Una vez que en el procedimiento respectivo se considera
administrativamente responsable a un servidor publico, inmediata e inexcusablemente se hace merecedor de la
imposicién de alguna de las sanciones previstas por el articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Plblicos, restando Unicamente a la autoridad individualizar la sancién atendiendo a
los elementos a que hace referencia el numeral 14 de dicha ley, sin que de lo dispuesto por este ultimo dispositivo se
advierta que uno de los aspectos a considerar para tal efecto sea si al momento de la emisién de la resolucién de
responsabilidad administrativa el infractor continta o no laborando en el sector publico, de lo que se concluye que tal
circunstancia, en su caso, seria un aspecto a considerar al ejecutar la resolucién, pero de ninguna forma puede
considerarse como una eximente de responsabilidad o un impedimento para la imposicién de la sancién, ni mucho
menos que afecte la validez de la resolucién que se dicta en el procedimiento administrativo correspondiente, maxime
que el infractor deberd cumplir la sancidn aun cuando ésta se cumpla en el desempefio del nuevo cargo que ocupe, en
caso de que reingrese al servicio publico. Ademas, de considerar como cierta la afirmacién de que si un servidor publico
ya no labora dentro del servicio publico al momento en que se emite la resolucion en la que se le finca responsabilidad
administrativa, es un obstaculo para que la autoridad le imponga una sancién, aun cuando ya se le haya considerado



administrativamente responsable de la comision de la conducta infractora, podria llegarse al extremo de que cualquier
servidor publico contra el cual se haya instaurado un procedimiento por el indebido ejercicio de sus funciones, renuncie
o deje el cargo que ocupa en el servicio publico con la Unica finalidad de evadir la sancién que se le pudiera imponer.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Revisidn fiscal 409/2009. Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcién Publica. 21 de agosto
de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Joel Carranco Zuiiiga. Secretario: Oliver Chaim Camacho.

Agradezco de antemano la opinidn que emita.

MTRA. ERIKA LILAVATI MENDEZ MUNIZ
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA AGRARIA
erika.mendez@pa.gob.mx
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MTRA. ERIKA LILAVATI MENDEZ MUNIZ
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA AGRARIA

En atencidn al correo electréonico que antecede y por instrucciones del Director General de
Responsabilidades y Verificacién Patrimonial, me permito realizar las siguientes
consideraciones en calidad de opinién no vinculatoria, conforme a las atribuciones
previstas en el articulo 67, fraccidn | del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn
Publica, publicado el pasado 16 de abril de 2020.

Sobre el primer cuestionamiento, resulta conveniente sefalar que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas no prevé algun procedimiento especifico para la
ejecucion de las sanciones impuestas por faltas no graves, como acontecia anteriormente
con el articulo 16 de la abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos; sin embargo, con el propdsito de atender la consulta planteada, se
estima necesario tomar en consideracion los articulos 208, fraccion Xl, 222 y 223 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y 53, segundo parrafo, de la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcién, que se transcriben a continuacién para pronta referencia:

LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

“Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se deberd
proceder en los términos siguientes:

XI. La resolucidon, deberd notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se
notificard a los denunciantes tnicamente para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de
la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no mayor de diez dias
habiles.”

“Articulo 222. La ejecucion de las sanciones por Faltas administrativas no graves se llevard a
cabo de inmediato, una vez que sean impuestas por las Secretarias o los Organos internos de
control, y conforme se disponga en la resolucién respectiva.”

“Articulo 223. Tratdndose de los Servidores Publicos de base, la suspension y la destitucion se
ejecutardn por el titular del Ente publico correspondiente.”

LEY GENERAL DEL SISTEMA NACIONAL ANTICORRUPCION

“Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves serdn del conocimiento
publico cuando éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como
servidores publicos o como prestadores de servicios o contratistas del sector publico, en términos
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves, quedard
registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no serdn publicas.”

(énfasis anadido)

Del analisis integral y funcional de los articulos antes transcritos, podemos desprender que
en la resolucién sancionatoria se deben disponer las medidas tendientes a la ejecucién de



las sanciones impuestas por la comisién de faltas no graves, para lo cual se deberd
considerar la notificacién al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad de que
se trate, para que proceda a la ejecucién inmediata de la amonestacién, suspensidn,
destitucion o inhabilitacion decretada, segun se trate, asi como llevar a cabo su inscripcion
en el Registro de Servidores Publicos Sancionados, para efectos de su eventual reincidencia.

De tal manera que, corresponde a la autoridad resolutora determinar las acciones que
estime necesarias para la ejecucion de las sanciones, para lo cual se recomienda atender a
la naturaleza de la sancién impuesta, de tal manera que, si se trata de una amonestacion
publica o privada, podria notificar al superior jerarquico de la persona sancionada para que
proceda a su ejecucidn material, mientras que respecto de la suspensién, destitucion o
inhabilitacion, podrd notificar al titular de la dependencia o entidad, para que gire las
instrucciones a las areas que estime competentes, tendientes a cumplimentar la resolucién
administrativa, segun se estime pertinente.

Respecto al segundo cuestionamiento que realiza sobre si las sanciones administrativas por
faltas no graves pueden ser ejecutadas por el Organo Interno de Control en una
dependencia o entidad distinta a aquella en la que laboraba el servidor publico cuando
cometid la irregularidad administrativa por la que fue sancionado, me permito reiterar lo
sefialado mediante correo electrénico de fecha 6 de mayo de 2020, en el sentido de que la
ejecucién de las sanciones administrativas se puede efectuar en la dependencia o entidad
en la que el servidor publico sancionado se encuentre desempefiando algin empleo, cargo
o comision, independientemente de si se trata del mismo centro de trabajo en que cometid
la falta sancionada o se trata de otro distinto, siempre que sea dentro del servicio publico.

Lo anterior, en virtud de que los articulos 208, fraccion Xl, 222 y 223 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas transcritos con antelacion, no establecen en forma
expresa que las sanciones impuestas por faltas administrativas no graves tengan que ser
ejecutadas necesariamente en la dependencia o entidad en la que se cometid la falta
administrativa atribuida, por lo que, atendiendo al principio general en derecho que
reza “donde el legislador no distingue, no debemos distinguir”, es posible sefalar que su
ejecucion se puede efectuar en una dependencia o entidad distinta a aquélla en la que el
servidor publico sancionado se encontraba laborando al momento de cometer la falta
administrativa, siempre que sea dentro del servicio publico.

Ello es asi, toda vez que el Estado y la sociedad estan interesados en que todos las personas
servidoras publicas cumplan con sus obligaciones, tendientes a salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia y demds principios que deben ser observados
en el desempefio de su empleo, cargo o comision, cuyo incumplimiento dara lugar al
procedimiento y a la aplicacién de las sanciones que correspondan, motivo por el cual las
sanciones impuestas a las personas servidoras publicas asi como su ejecucidn, son de orden
publico e interés social, como asi lo han determinado los Tribunales Colegiados de Circuito
en la tesis de rubro: “RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
DISPOSICIONES DE LA LEY RELATIVA QUE REGULAN TANTO EL PROCEDIMIENTO COMO LA



APLICACION Y EJECUCION DE LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES, SON DE ORDEN
PUBLICO E INTERES SOCIAL”.

Bajo este contexto, el hecho de que se impongan sanciones a un servidor publico que ya no
se encuentre prestando sus servicios en la dependencia o entidad en la cual se le sanciond,
no debe considerarse un impedimento legal ni mucho menos material para que dicha
sancion sea ejecutada en sus términos, pues pudiera ocurrir el caso de que el servidor
publico al que se le impuso dicha sancién, renuncie o deje el cargo publico que desempefie
con la intencién de abstraerse de la responsabilidad en que incurrié por haber cometido
una falta administrativa, como incluso asi lo ha determinado el Poder Judicial de la
Federacién en la tesis aislada “RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. LAS SANCIONES PREVISTAS EN LA LEY RESPECTIVA SON
APLICABLES AUN CUANDO AL MOMENTO DE LA IMPOSICION DE LA SANCION EL
INFRACTOR YA NO SE ENCUENTRE LABORANDO EN EL SERVICIO PUBLICO” .

Porlo tanto, en el supuesto de que el servidor publico sancionado por una falta no grave se
encuentre laborando en una dependencia o entidad publica distinta a aquélla en donde
cometio la conducta reprochable, se estima viable que la autoridad que haya impuesto la
sancion administrativa, solicite el auxilio del Organo Interno de Control en la dependencia
o entidad de la Administracion Publica Federal donde se encuentre laborando la persona
servidora publica sancionada, para el efecto de ejecutar la sancidn impuesta y evitar que
guede impune la falta administrativa de que se trate.

No omito sefialar, que la presente opinidn se realiza sin perjuicio de las atribuciones legales
de los Titulares de los Organos Internos de Control y los de las areas que los integran, para
pronunciarse sobre los asuntos de su competencia, de conformidad con lo establecido en
el articulo Quinto del “Acuerdo por el que se adscriben orgdnicamente las unidades
administrativas de la Secretaria de la Funcién Publica y se establece la subordinacion
jerdrquica de los servidores publicos previstos en su Reglamento Interior”, publicado en el
Diario Oficial de la Federacidn el 28 de agosto de 2017, ad litteram:

“QUINTO.- Los titulares de los drganos internos de control y los de las dreas que los integran, asi
como los titulares de las unidades de responsabilidades de las empresas productivas del estado y
los de las empresas productivas subsidiarias de las mismas, incluyendo a sus delegados, asi como
los titulares de sus respectivas dreas, conocerdn, atenderdn y resolverdn los asuntos que se
encuentren en el ambito de su competencia y serd de su estricta responsabilidad la forma de
atencion y resolucion de los mismos”.

Por ultimo, resulta oportunoreiterar que las consideraciones vertidas en el presente correo,
se emiten en caracter de opinién no vinculatoria.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo con mis mejores
deseos de bienestar.

Atentamente,



Mtra. Sandra Elizabeth Gutiérrez Zepeda.

Directora de Asesoria y Consulta.

Direccién General de Responsabilidades y Verificacion Patrimonial.
20003000 Extension 2202.

FUNCION PUBLICA

De: Erika Lilavati Mendez Muniz <erika.mendez@pa.gob.mx>

Enviado el: martes, 26 de mayo de 2020 03:56 p. m.

Para: Martinez Garcia Fernando <fernando.martinez@funcionpublica.gob.mx>
CC: Laura Jessica Cortazar Moran <laura.cortazar@pa.gob.mx>

Asunto: Consulta ejecucidn de sanciones LGRA

Mtro. Fernando Martinez Garcia

Director General de Responsabilidades y
Verificacion Patrimonial de la Secretaria

de la Funcidn Publica:
fernando.martinez@funcionpublica.gob.mx

En atencién al articulo 66, fraccién VIII del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 16 de abril del presente afo, por este
medio solicito su opinidn respecto de lo siguiente.

1. Lassanciones impuestas por faltas administrativas No graves en un procedimiento de
responsabilidad administrativa de conformidad a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, deben ser ejecutadas por la Secretaria o el Organo Interno de Control, en
este caso écudl es el procedimiento que se debe realizar, para que ejecutar las sanciones
impuestas ante la dependencia o entidad a la que pertenece el servidor publico
sancionado?

2. ¢épueden ser ejecutadas por el Organo Interno de Control en una dependencia o entidad
distinta a aquella en la que laboraba el servidor publico cuando cometid la irregularidad
administrativa por la que fue sancionado?

Lo anterior, toda vez que de conformidad con el articulo 75 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, tratandose de faltas no graves, se podran imponer las siguientes sanciones:

Articulo 75. En los casos de responsabilidades administrativas distintas a las que son competencia del
Tribunal, la Secretaria o los Organos internos de control impondran las sanciones administrativas
siguientes:

. Amonestacion publica o privada;

1. Suspension del empleo, cargo o comision;

Ml Destitucion de su empleo, cargo o comisién, y

V. Inhabilitacidn temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico

y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas.
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En el mismo sentido, establece el diverso 77, parrafo primero de la Ley General en cita:
“Corresponde a las Secretarias o a los Organos Internos de Control imponer las sanciones por Faltas
administrativas no graves, y ejecutarlas”, entendiéndose que dicha facultad se delega a los Organo
internos de control en cada dependencia o entidad, sin que de dicha disposicién se desprenda el
procedimiento para realizar dicha ejecucidn, a diferencia de lo que se establecia en el articulo 16
de la derogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos.

ARTICULO 16.- Para la imposicion de las sanciones a que hace referencia el articulo 13 se observardn las siguientes reglas:

I.- La amonestacién publica o privada a los servidores publicos serd impuesta por la Secretaria, el contralor interno o el titular
del drea de responsabilidades y ejecutada por el jefe inmediato;

Il.- La suspension o la destitucion del puesto de los servidores ptblicos, serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o
el titular del drea de responsabilidades y ejecutadas por el titular de la dependencia o entidad correspondiente;

Ill.- La inhabilitacion para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico serd impuesta por la Secretaria, el
contralor interno o el titular del drea de responsabilidades, y ejecutada en los términos de la resolucién dictada, y

IV.- Las sanciones econémicas serdn impuestas por la Secretaria, el contralor interno o el titular del drea de responsabilidades,
y ejecutadas por la Tesoreria de la Federacion

"

Por otro lado, el articulo 99, fraccidn |, numeral 16 del Reglamento Interior de la secretaria de la
Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacidn el dia diecinueve de julio de dos mil
diecisiete, asi como el diverso 38, fraccion lll, numeral 19, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcidén Publica, publicado el dieciséis de abril del dos mil veinte, en el Diario Oficial de la
Federacidn, en su parte conducente sefalan:

“ARTICULO 99.- Los titulares de las dreas de responsabilidades, auditoria y quejas de los Organos
Internos de Control tendran respecto de las Dependencias, incluyendo sus érganos administrativos
desconcentrados, las Entidades o la Procuraduria en la que sean designados, sin perjuicio de las que
corresponden a los titulares de dichos Organos, las facultades siguientes:

I Los titulares de las Areas de Responsabilidades |as siguientes:

(-]

16. Las demds que les confieran otras disposiciones juridicas y aquellas funciones que le
encomienden el Secretario y el titular del Organo Interno de Control correspondiente...”

“Articulo 38.- Las personas titulares de las areas de Auditoria Interna, de Desarrollo y Mejora de la
Gestion Publica, Quejas, Denuncias e Investigaciones y Responsabilidades de los Organos Internos de
Control tienen respecto de las Dependencias, incluyendo sus drganos administrativos
desconcentrados, o las Entidades en las que sean designados, sin perjuicio de las que corresponden a
los titulares de dichos Organos, las facultades siguientes:

[...]

Ml Las personas titulares de las Areas de Responsabilidades:

19. Las demas que les confieran otras disposiciones juridicas y aquellas funciones que le
encomiende la persona titular de la Secretaria y la persona titular del Organo Interno de Control
correspondiente.”

Sin que de los citados articulos, se advierta o establezca alguna normatividad secundaria para la
ejecucioén de las mismas, ademas lo que se advierte en la jurisprudencia que a continuacion se cita:

Tesis: 2a./). 141/2007
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta



Novena Epoca 171633
Segunda Sala

Tomo XXVI, Agosto de 2007
Pag. 571
Jurisprudencia(Administrativa)

RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA. LA FACULTAD PARA IMPONER LAS SANCIONES
RESPECTIVAS TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION IV DEL ARTICULO 56 DE LA LEY
RELATIVA, CORRESPONDE AL TITULAR DEL ORGANO DE CONTROL INTERNO Y SU EJECUCION AL SUPERIOR
JERARQUICO.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién modifica su jurisprudencia 2a./J. 108/2005, de rubro:
"RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE CONFIANZA. ES FACULTAD DEL SUPERIOR JERARQUICO
IMPONER LAS SANCIONES QUE CORRESPONDAN, TRATANDOSE DEL PROCEDIMIENTO PREVISTO EN LA FRACCION IV
DEL ARTICULO 56 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA.", porque de la interpretacién del articulo 56, fracciones II, [l y IV, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se advierte que la finalidad del legislador al establecer
que la Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo (hoy de la Funcién Publica) tramitara el procedimiento
administrativo de responsabilidad y exhibird las constancias al superior jerarquico del servidor publico, fue para que
éste sea quien ejecute las sanciones correspondientes, las cuales deberan ser impuestas por el titular del Organo de
Control Interno de la dependencia o entidad en la que labore el servidor publico al concluirse el procedimiento
administrativo relativo.

Varios 2/2007-SS. Solicitud de modificacion de jurisprudencia. Magistrados integrantes del Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito. 8 de agosto de 2007. Cinco votos. Ponente: Genaro David Gdngora
Pimentel. Secretario: Alfredo Aragén Jiménez Castro.

Tesis de jurisprudencia 141/2007. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion privada del ocho de
agosto de dos mil siete.

Nota: La tesis 2a./J. 108/2005 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXII, septiembre de 2005, pagina 492.

Agradezco de antemano la opinién que emita.

MTRA. ERIKA LILAVATI MENDEZ MUNIZ
TITULAR DEL AREA DE RESPONSABILIDADES DEL
ORGANO INTERNO DE CONTROL EN LA
PROCURADURIA AGRARIA
erika.mendez@pa.gob.mx
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