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Patind sobre el hielo. Patin6 y patind. Y si, le gustaba, tanto como antes.
Mas, incluso, porque ahora, de adulta, por fin tenia la perspectiva necesaria
para valorar el valor de su disfrute. Patinar la hacia sentir viva y sin edad [...]
Estaba convirtiéndose en algo mas a base de esfuerzo. A base de su esfuerzo.

Fue una revolucion, en todo el sentido de la palabra, puesto que Susan
resurgio a base de dar vueltas en una pista. Una vuelta tras otra, una revolucioén
tras otra.

Elizabeth Gilbert.

Zdes’ khorosho

vzgljani, vdali ognjom gorit reka.

Cvetnym kovrom luga legli, belejut oblaka.

Zdes' net ljudej... zdes’ tishina...zdes’ tol'ko Bog da ja.
Cvety, da staraja sosna...jDa ty, mechta moja!

G. Galina y S. Rachmaninoff (/2 songs: Op. 21, no. 7)

Haras locuras, pero las hards con entusiasmo.

Colette.



Con todo mi amor para mama.

En memoria de Marx-i, ahora ya un viejo amigo.
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Era el mejor de los tiempos, era el peor de los tiempos, la edad de la sabiduria
y también de la locura; la época de las creencias y de la incredulidad; la era de
la luz y de las tinieblas; la primavera de la esperanza y el invierno de la
desesperacion. Todo lo poseiamos, pero no teniamos nada; caminabamos en
derechura al cielo y nos extravidbamos por el camino opuesto. En una palabra,
aquella época era tan parecida a la actual, que nuestras notables autoridades
insisten en que, tanto en lo que se refiere al bien como al mal, s6lo es aceptable
la comparacion en grado superlativo.

Historia de dos ciudades, Charles Dickens.



INTRODUCCION

n 1835, cuatro anos después de la muerte de Hegel, Alexis de Tocqueville se
preguntaba por qué los paises ricos contaban con un gran nimero de pobres. Su
viaje a Inglaterra en el verano de ese afio, le habia causado una fuerte impresion

sobre las desigualdades sociales en medio del auge industrial.

Tocqueville narré estas experiencias en Memoria sobre el pauperismo (2002),
inspirado a su vez por sus investigaciones de las obras de J.B. Say y E. Droz, los datos
obtenidos de la Ley sobre pobres —encaminada a legalizar la caridad, promulgada en 1834—,
los informes y textos proporcionados por su amigo el economista S. Nassau Senior —
presidente de la Comision Parlamentaria encargada de aprobar la ley anterior—y, su lectura
de la obra Trité d’économie politique chrétinne ou Recherches sur la nature et les causes du
paupérisme (1834) publicado por el Vizconde A. de Villeneuve-Bergemont. En Memoria,
Tocqueville da cuenta de una verdad evidente, el continuo desarrollo industrial de los paises

ricos no se veia acompafiado de un progreso social en materia de justicia.

A principios del siglo XIX, el apogeo de la urbanizacion europea fue impulsado por
el desarrollo de la naciente industria, que captaba a los pobres provenientes del campo, para
emplearlos en sus fabricas. Atraidos por el progreso de la ciudad, estos pobres dejaron la

exclusividad del campo, para convertirse en obreros pobres en ciudades prosperas.

Este nuevo fenomeno de la pobreza urbana motivo investigaciones que como las de
Tocqueville, versaban sobre las precarias condiciones de vida de la clase obrera en Gran

Bretafa y Francia (Diez Rodriguez, 2014). Autores de este nuevo género de literatura social'

''En 1936, Hilde Rigaudias-Weiss, socidloga alemana, publicé Die Enquétes Ouvriéres aus France: 1830-1848,
una compilacion de gran parte de los textos sobre las desigualdades redactados en esta época. Su perspectiva
sobre los trabajos de Marx, la llevo a escribir Die “Enquétes Ouvrieres” von Marx (1936).



ensayaron interpretaciones sobre la pobreza® con base al analisis de la situacion material y

moral de la clase obrera, denominada proletariado®.

En este contexto aparecieron los primeros escritos de Karl Marx (1818-1863) quien
también se cuestionaba coémo puede existir la pobreza en medio de tanta riqueza. Responder
esa pregunta —entre muchas otras— lo condujo por los derroteros de la economia politica y su

consecuente critica, que, a su vez, fue la critica del capitalismo.

Hacia el final de su vida Marx no abandono6 el tema de la pobreza. Al término del
recorrido de su circulo tedrico, el tema aparece reformulado en su tesis de la ley general de
acumulacion capitalista: en medida que se genera riqueza en el capitalismo en esa misma
proporcion se generard pobreza (Marx, 1988). Un concepto tal de pobreza en Marx se halla

disuelto en su obra y atravesando diversos frentes a lo largo de su evolucion.

La pobreza marxiana posee una connotacion politica, en cuanto define la condicion
del sujeto politico marxiano por excelencia, el proletariado, pero también se trata de un
problema econdmico, en cuanto expresa la desvalorizacion del trabajo y expone el fetiche
del salario. Asimismo, la pobreza es un tema ético que denuncia la injusticia y la
desrealizacion del potencial humano, al tiempo que posee una dimension histdrica, en cuanto
analizada en un contexto histdrico concreto como el capitalismo. Pero, fundamentalmente, la
pobreza es asumida como una contradiccion dialéctica en si misma, y ese es su caracter

filosofico.

No es de extrafiarse que Marx sefalara la pobreza no sélo el punto de partida de sus
investigaciones, sino que declarara su existencia como un hecho economico actual (Marx:

2013, p.134) que, en lo que habria de seguir, seria caracterizado por una significacion

2 Louis René Villermé realiz6 una investigacion sobre las condiciones de laborales de los obreros franceses que
sirvieron de motivacion para fundar la Academia de Ciencias Morales y politicas. Otros autores como Flora
Tristan, Pierre Leroux, Louis Blanc y Blanqui, el economista se interesaron por las condiciones de vida.

3 El término ‘proletariado’, ‘proletarii’ de orige latino significa descendencia. Durante el Imperio Romano los
proletarii eran la clase social mas baja y se caracterizaban por no poseer tierras y en consecuencia, su Unica
funcion era la de procrear prole (hijos). El uso del término en la litaratura social descrita por Diez Rodriguez
(2014) es reconocido a autores como Eugéne Buret, La miseria de las clases trabajadoras en Inglaterra y
Francia (1840) y, posteriormente a Engels en La situacion de la clase obrera en Inglaterra (1845).



filosofica relacionada con el caracter ontoldgico del trabajo y sus condiciones historicas de

realizacion en el capitalismo.

Desde la economia, la pobreza suele referirse a un “proceso de escasez de recursos
econdémicos, sociales, culturales, institucionales y politicos, que afecta a los sectores
populares y que estd asociado principalmente a las condiciones de insercion laboral que
prevalecen en el mercado de trabajo: inestabilidad, informalidad, bajos salarios, precariedad
laboral” (Ziccardi, 2008, p. 11). Su enfoque y medicion cuantitativa son aspectos
fundamentales del quehacer econémico, que, en su momento fueron analizados en la tesis de

licenciatura precedente de esta investigacion (Ovando, 2014).

Desde la filosofia politica, la pobreza como tema de justicia tuvo su resurgimiento
con la publicacion de Teorias de la Justicia (1971) de Rawls, quien planted las bases para
una discusion sobre las distribuciones justas y su vinculo con la libertad y la igualdad. En
dicha discusion, economistas desarrollistas han contribuido al debate filos6fico (Dieterlen,

2013).

Para uno de ellos, el premio Nobel de economia Amartya Sen, la pobreza es un estado
de privacion de las capacidades reales para vivir la vida que se quiere. Fundado en la vida
humana, el enfoque de las capacidades seniano, busca complementar la idea cuantitativa de
pobreza —nivel de ingresos y/o capacidad de consumo, que suelen ser para algunos
economistas criterios del éxito humano— con un enfoque cualitativo concentrado en /las

oportunidades reales para vivir (Sen, 2009, p. 263).

Pero, también en la filosofia politica, la pobreza es analizada por autores interesados
por un sentido ontoldgico y su importancia para una praxis politica critica. Obras como
Multitud (Hardt y Negri, 2005) o Altisima pobreza (Agamben, 2014) son muestras de ello.
En este sentido, la presente investigacion se adhiere a la linea de la critica capitalista de la

filosofia marxiana.

Una reflexion filosofica sobre la pobreza desde la critica al capitalismo, no sélo toma
distancia de las conceptualizaciones econdmicas contemporaneas, sino que representa la
oportunidad de reivindicar el quehacer critico de la filosofia y sus esfuerzos por incidir

activamente en la comprension critica de la realidad. Una relectura detenida del principal



critico de la pobreza en el capitalismo, no sélo es pertinente sino necesaria si consideramos

que el aumento de la pobreza es un rasgo caracteristico del capitalismo®.

Puesto que la vida intelectual de un autor puede llenarse con nuevas interrogantes,
también puede acontecer —y de hecho pasa— la reformulacion de las primeras, para plantearse
nuevas; descartar alguna conclusion precipitada y quizd con suerte, captar matices
significativos pasados por alto. Escritos inéditos, textos complementarios o terminologia
nueva, contribuyen a una exposicion bajo una luz diferente de un Marx vigente, quien ha

inspirado una praxis politica reapropiada por varias generaciones.

Hoy que Marx vive una renovacion tedrica en medio del capitalismo productor
masivo de la pobreza mundial, consideremos importante regresar a la génesis de una posible

conceptualizacion filoséfica de la pobreza desde la critica econdmica de la misma.

La critica a la economia politica elaborada por Karl Marx, avanzd hacia el
cuestionamiento de las condiciones objetivas histéricas que producen artificialmente la
pobreza (Marx, 2002). Marx no s6lo esboz6 una critica a las condiciones de vida de los seres
humanos en el capitalismo, sino la forma particular de produccién y reproduccion de una

vida caracterizada por el empobrecimiento y la explotacion progresivos.

No solo resulta vital reflexionar sobre las motivaciones iniciales de su trabajo, donde
se hallan algunos apuntes al tema de la pobreza, sino también, el alcance de sus inquietudes
filosoficas juveniles en relacion con sus descubrimientos econdémicos posteriores, para dar

luz sobre un sentido filosofico de la pobreza en el capitalismo.

Por tales motivos, se planted como pregunta de esta investigacion ;cudl es la
significacion filosofica de la pobreza en la critica a la economia politica de Marx? Para

responder esta pregunta, desde la critica de la economia politica marxiana, esta investigacion

4 En 2015, el Banco Mundial estimaba que 734 millones de personas vivian con menos de un délar al dia,
mientras el PIB mundial un afio anterior se estimaba arriba 77 506 820 de miles de millones de ddlares. Dos
afios mas tarde, en 2017, la Cepal anunci6 que el PIB per capita mundial promedio era de 16 596 dolares,
mientras que el mas alto era de 58 000 délares —en América del Norte—y el mas bajo, poco mas de 3 600 ddlares
—situado en Africa. En conclusion, aproximadamente tres cuartas partes de la poblacion mundial vivia en
economias con un gasto per capita inferior al promedio mundial. A principios de 2020, Oxfam publicd que
existian 2,153 milmillonarios poseedores de mas riqueza que 4,600 millones de personas (un 60% de la
poblacion mundial).
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defiende la tesis que, la pobreza en el capitalismo es una condicion de desrrealizacion de la
vida humana, resultado de la contradiccion dialéctica entre el trabajo vivo y el capital. Dicha
contradiccion deviene de un proceso de subsuncion, caracterizado por la transformacion del

trabajo vivo en una mercancia progresivamente desvalorizada y pobre.

Para abordar esta cuestion se determinaron como objetivos principales analizar los
conceptos marxianos que sostienen la tesis enunciada: el trabajo vivo (leben Arbeit) y la
subsuncion (Aufhebun). Por un lado, el trabajo vivo es un concepto reformulado de la
categoria trabajo (Arbeit), en cuya definicion Marx establecid una creativa relacion dialéctica
entre la pobreza-riqueza del ser humano. Por otro lado, la subsuncion es el concepto
dialéctico con el cual Marx expuso el dinamismo y desarrollo de las contradicciones del

capitalismo donde la pobreza aparece como resultado y condicion a ser superada.

En consecuencia, la investigacion se estructura en tres capitulos. En el capitulo 1, la
conceptualizacion filosofica de la pobreza, se presenta el estado de arte de los antecedentes
filos6ficos mas relevantes sobre la pobreza: el cristianismo, la patristica, la economia politica
clasicay la filosofia politica de Hegel, para concluir en las primeras aproximaciones del joven

Marx y su distanciamiento con aquellas.

En el capitulo 2, la doble determinacion del trabajo vivo, se presenta el analisis de
este concepto innovador en Marx, tal y como aparece por primera vez en 1857, en los
Grundrisse. Dado que el trabajo vivo es concebido como una relacion entre la pobreza
absoluta del ser humano y su capacidad creadora, se presentan los antecedentes positivos del
trabajo y los aspectos negativos, que dan coherencia y claridad para la comprension del

concepto en general.

En capitulo 3, la subsuncion y la pobreza en el capitalismo, se analiza el caracter
histérico del proceso de subsuncion del trabajo vivo del cual deviene su transformacion en
trabajo enajenado cuya principal caracteristica es su pobreza. Asimismo, se puntean posibles

implicaciones del caracter de su superacion historica.

Es importante seflalar algunas consideraciones, 1) aunque algunas
conceptualizaciones establecen diferencias entre pobreza y miseria, ambos términos son

usados indistintamente en la investigacion y ii) la investigacion se cifie a la reflexion de la

11



conceptualizacion de la pobreza y no en la profundizacion de las implicaciones éticas o
significacion y/o papel de las subjetividades politicas detallas en Marx —proletariado o la
clase obrera— aunque reconoce su relevancia y vinculacion con el tema general. Y iii) aunque
la investigaciéon considera aportaciones importantes de autores que han trabajado y
profundizado a Marx, no se cifie a tradiciones adeptas a él, toda vez que la metodologia de la

investigacion se bas6 en el andlisis e interpretacion de las obras del autor.

Por ultimo, esta investigacion representa la continuacion de un trabajo académico
personal iniciado con la tesis de licenciatura en economia. Pero, también representan
inquietudes personales que estuvieron —en alglin punto y por varios motivos—, dispuestas a
dejarse guiar por el impulso y la seguridad de estar frente la oportunidad de vivir algo
significativo, apasionante, revelador y transformativo en tanto revolucionario; es decir, la
oportunidad de vivir el amor por la filosofia y hacer de ese amor, los cimientos de una vida

feliz.

12



Se ve como en lugar de la riqueza y la miseria [...] aparece el hombre
rico y la rica necesidad humana. El hombre rico es, al mismo tiempo,
el hombre necesitado de una totalidad de exteriorizacion vital humana.
El hombre en el que su propia realizacion existe como necesidad
interna, como urgencia. No solo la riqueza, sino también la pobreza del
hombre recibe igualmente en una perspectiva socialista, un significado
humano y, por eso social. La pobreza es el vinculo pasivo que hace
sentir al hombre como necesidad de la mayor riqueza, el otro hombre.
La dominacion en mi del ser objetivo, la explosion sensible de mi
actividad, de mi esencia, es la pasion que, con ello, se convierte aqui

en la actividad de mi ser.

Manuscritos economicos-filosoficos, Karl Marx.

13



CariTuLO 1

LA CONCEPTUALIZACION FILOSOFICA DE LA POBREZA

n la historia de la filosofia europea de los siglos X al XVIII, las reflexiones entorno
a la pobreza se relacionaron con la idea de ciertos determinismos natural y divino,
y sus implicaciones morales. En contraste, la critica de la economia politica
elaborada por Karl Marx, se apartd de estos planteamientos permeados en la economia

clasica, para cuestionarse sobre condiciones historicas sobre las cuales surge la pobreza.

Se considera pertinente esbozar las principales posturas y conceptualizaciones de la
pobreza heredadas a Marx, y los primeros tratamientos en su etapa juvenil. Este primer
capitulo expone una breve genealogia de la conceptualizacion filoséfica de la pobreza en
cuatro tradiciones emblemadticas: o) el cristianismo primitivo, f3) la patristica, y) la economia

politica clasica y d) la filosofia politica de Hegel.

1.1 EL CRISTIANISMO PRIMITIVO, UNA FILOSOFiA PARA LOS POBRES

Una de las bases filosoficas de la pobreza procede del cristianismo primitivo. Este
acontecimiento resulta interesante si se atiende a como el cristianismo pasé de una secta a
una religion de alcance mundial. Para Jaeger (1985) dicha transicion fue gracias a dos
elementos fundamentales, el uso del griego en el imperio romano y los recursos retoricos

inherentes a las practicas filosoficas de la época utilizados por los primeros cristianos®.

Gracias a la helenizacion del cristianismo, el mensaje trascendi6 las fronteras de su
origen bajo una estructura filosofica. Tal fue el caso de la actividad protréptica, de origen

sofista utilizada por Sdcrates, Platon y Aristoteles, con la que Pablo de Tarso convocd a mas

5 “En la edad apostolica observamos la primera etapa del helenismo cristiano en el uso del griego que
encontramos en los escritos del Nuevo Testamento, que se continua hasta los tiempos postapostdlicos hasta la
época de los llamados Padres Apostolicos. Este es el significado de la palabra hellenismos. El asunto del idioma
no era, en manera alguna materia indiferente. Con el uso del griego penetra en el pensamiento cristiano todo un
mundo de conceptos, categorias intelectuales, metaforas heredadas y sutiles connotaciones”(Jaeger,1985, pp.
13-14).
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gentiles a interesarse por el planteamiento cristiano. La propagacion del mensaje a judios y
gentiles condujo a los primeros cristianos a adoptar una forma discursiva hibrida semita-
griega, derivada de un creciente interés por el cristianismo como filosofia méas que como una

religion®.

Ya en la transcripcion de los Evangelios Canonicos del hebreo al griego —y
posteriormente al latin— o su redaccion original en griego —en el caso de las Epistolas de
Pablo de Tarso’—, el idioma jugd un papel decisivo en la preservacion del mensaje y las

ensefianzas de la secta christianoi. Pero, ;jcudl era ese mensaje?

La bienaventuranza de los primeros cristianos consistia en dos premisas a) la llegada
de Jestis como el Cristo y 3) un mensaje dirigido a los pobres que anunciaba la realizacién
del Reino de Dios, constituido por y para ellos. La primera premisa abarca una discusion
teoldgica sobre la naturaleza divina de Jests que excede los esfuerzos de este trabajo. Nos

interesa profundizar en la segunda, es decir, los pobres como protagonistas de su mensaje.

Segun la tradicion biblica, Jestis no dejo ningun escrito sobre sus enseianzas, fueron
sus apostoles quienes después de su muerte se dieron a la tarea de escribirlas. La mision de
los Evangelios de Mateo, Juan, Lucas y Marco vy, las Epistolas de Pablo de Tarso, consistio
en registrar las ensenanzas de Jests y a través de ellas, esparcir la buena nueva a los pobres.
A continuacion, se muestran los pasajes biblicos mas emblematicos del Nuevo Testamento

que hacen referencia a los pobres:

¢ Para A.D. Nock, incluso la palabra ‘conversion’ fue tomada de Platon, quien aseguraba que la aceptacion de
una filosofia significaba un cambio de vida, e incluso, la interpretacion de Cristo como el poder creador cual
Logos, condujo a Justino a sefialar en sus Didlogos como en el cristianismo encontrd un cierto tipo de respuesta
final (Cfr. Jaeger, 1985).

7 Particularmente, el formato de la epistola utilizado por Pablo de Tarso, es un género literario antiguo
caracterizado por transmitir un mensaje con una carga personal y emocional fuerte, utilizado por filésofos como
Horacio, ademas de aforismos morales, palabras claves relacionadas con los cinicos, estoicos, pitagoéricos y
otras doctrinas de la época.
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VERS.

Mateo
5:12

Mateo
19:21

Lucas
4:16

Lucas

7:22

2

Corintios

6:10

Santiago

2:5

Cuadro 1. Pasajes del Nuevo Testamento sobre los pobres.

TEMA

El Sermén del
monte: las

bienaventuranzas

Eljoven rico

Jests en Nazareth

Los mensajeros

de Juan Bautista

Sobre los
cristianos

perseguidos

Amonestacion
contra la
imparcialidad

PASAJE

“Cuando Jests vio a las multitudes, subié al monte; y
después de sentarse, sus discipulos se acercaron a ELY
abriendo su boca, les ensenaba, diciendo:
—Bienaventurados los pobres en espiritu, pues de ellos es
el reino de los cielos.
Bienaventurados los que lloran, pues ellos seran
consolados.

Bienaventurados los humildes, pues ellos heredaran la
tierra.

Bienaventurados los que tienen hambre y sed de justicia,

pues ellos seran saciados |...]”

“—Si quieres ser perfecto, anda, vende lo que tienes y
daselo a los pobres, y tendras tesoro en el cielo. Luego ven
y sigueme—. Cuando el joven oyo esto, se fue triste porque
tenia muchas riquezas.”

“~El Espiritu del Senor esta sobre mi, porque me ha
ungido para anunciar buenas nuevas a los pobres. Me
ha enviado para proclamar libertad a los presos y dar
vista a los ciegos, para poner en libertad a los oprimidos,

para proclamar el afio del favor del Sehor—.”

“Entonces les respondi6 a los enviados: —Vayan y
cuéntenle a Juan lo que han visto y oido: los ciegos ven,
los cojos andan, los que tienen lepra son sanados, los
sordos oyen, los muertos resucitan y a los pobres se les

anuncian las buenas nuevas—.”

“~Somos conocidos, pero tenidos por desconocidos;
como moribundos, pero atn con vida; golpeados, pero no
muertos; aparentemente tristes, pero siempre alegres;
pobres en apariencia, pero enriqueciendo a muchos;
como si no tuviéramos nada, pero poseyéndolo todo—.”

“~Escuchen, mis queridos hermanos: ¢No ha escogido
Dios a los que son pobres segun el mundo para que sean
ricos en la fe y hereden el reino que prometi6é a quienes
lo aman? jPero ustedes han menospreciado al pobre! ;No
son los ricos quienes los explotana ustedes y los arrastran
ante los tribunales? ¢No son ellos los que blasfeman el

buen nombre de aquel a quien ustedes pertenecen?—"".
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Segun el Diccionario Exegético del Nuevo Testamento de H. Balz y G. Schenider
(2002) la palabra griega mtoydc (ptochos), referida en todos los pasajes citados en el Cuadro
1, es utilizada para referirse al pobre como aquel que no tiene absolutamente nada para
proveerse. “En griego mtwyog, pobres, a diferencia Ilevn{ indigente escaso de bienes
materiales, designa a quien no posee absolutamente nada y tiene que proporcionarse
mendigando, lo indispensable para vivir, es decir, designa al ‘pobre de solemnidad’, al
‘mendigo’” (Balz H y G. Schanaider, 2002, p. 1258). El sentido exegético de la pobreza no
s6lo es una privacion de bienes materiales, sino la ausencia total de ellos, poseer

absolutamente nada.

Para los autores, la pobreza en el Nuevo Testamento mantiene reminiscencias de la
tradicion judia. Por ejemplo, en Salmos los pobres desprovistos de sus derechos hereditarios
divinos sobre la tierra, se hallan bajo la proteccion de Yahvé quien otorgé la tierra para el

disfrute de su pueblo.

Estudios exegéticos del Nuevo Testamento interpretan el llamado a los pobres como
una postura politica fundamentada en la proclamacion de una nueva forma de experimentar
la vida social a través del amor, la compasion y el perdon hacia el prdjimo. La pobreza no
era el resultado de un Dios vengativo sino de relaciones injustas establecidas por y entre los

seres humanos.

Jesus al convocar a los pobres y oprimidos, anunci6 el fin de estas relaciones a partir
del reconocimiento del projimo y el restablecimiento de la justicia divina a favor de la vida,
a través del amor (dgape). Amar al projimo es amar y respetar su vida. Infligir desgracia,
sufrimiento o empobrecerlo, no sélo es no honrar su vida, sino matarlo en vida. El

economista, filosofo y tedlogo Franz J. Hinkelammert ha abordado esta cuestion.

En su obra E/ grito del sujeto, Hinkelammert reflexiona sobre los acontecimientos
narrados en el Evangelio de Juan sobre la pasion de Jesus. Para el autor, la escena del
interrogatorio de Pilatos debe ser comprendida de una forma metaféricamente politica.
Cuando Pilatos pregunta a Jesus si €l es un rey, este responde. “Mi reino, no es de este
mundo” (Juan 18:36). Con esta afirmacion Jesus revela su procedencia de un reino de otro

lugar, con frecuencia asumido como un cielo del ‘mas alld’.
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Para Hinkelammert se trata de un otro lugar, otra estructura politica, regida por otra
ley diferente a la de los hombres, proclamada por Jests: una ley fundamentada en la vida. En
este contexto, el significado de la palabra ‘mundo’ opera en dos dimensiones: el mundo de

las leyes de los hombres, y el mundo de las leyes de Dios.

El mensaje cristiano denuncia que la ley de los hombres es la inversion de la ley de
Dios. El hombre, en nombre de Dios hace lo contrario. Para el autor, en el Evangelio de Juan
se opera un cambio a partir del significado de la palabra ‘mundo’ y, derivado de eso la

separacion de lo religioso y lo politico:

[...] el mundo seglin Juan, estd muy cerca a lo que es la ley en Pablo. El mundo entonces es
toda estructura del poder, vista en su desarrollo y como acontecimiento. Estar en el mundo
sin ser del mundo es entonces la exigencia. Siendo del mundo, se comete aquel pecado que
se lleva a cabo por medio del cumplimiento de la ley. El cambio del significado de la palabra
mundo en Juan lo transforma en una incitacion a la violacion de la ley, haciendo desaparecer
otra vez el pecado que se comete cumpliendo la ley. El Evangelio en cuanto conjunto de
sentido, cambia en su contrario (Hinklammert, 1998, p. 17).

El mensaje de Jesus es considerado una critica al orden politico basado en la injusticia
sobre la cual adquiere su coherencia. Ser del mundo de Jests, es actuar a favor de la vida,
pero ser del mundo sin ser del mundo, es actuar contra la vida bajo la apariencia de estar a
favor de ella. En interpretacion de Hinkelammert, exigir al pobre impuestos elevados, cobrar
intereses o exclavizar a los deudores, aunque son practicas legalmente aceptadas y son parte

del ‘mundo’ legalmente establecido, no son justas.

Por tal motivo, el pensamiento de Jesus es una critica a la idea de un mundo cuya
estructura politica, legal y desenvolvimiento cotidiano, opera de forma contraria a la
preservacion de la vida humana, la ley de Dios. “Bienaventurados los pobres, porque de ellos
es el Reino de los Cielos”, es una forma metdforica de expresar que seran los pobres,
herederos de un nuevo ‘mundo’ que fomente la vida. Segun Hinkelammert, los pobres son
los escogidos para revelar esta verdad, pues son ellos quienes padecen las injusticias de un

sistema-mundo invertido, y en ellos esta contradiccion aparece en plenitud 8.

8 Para Agamben cobra sentido la afirmacion de Pablo de Tarso en Corintios 1:27 “Pero Dios escogi6 lo insensato
del mundo para avergonzar a los sabios, y escogio lo débil del mundo para avergonzar a los poderosos” En este
sentido, los pobres son la interpelacion a ese mundo injusto al cual pertenecen, pero del que son contradiccion.
Los pobres, protagonistas de este mundo injusto son al mismo tiempo, el instrumento para revelar esta verdad
(Cfr. Agamben, 2006).
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Actualmente, el tema de la pobreza contintia trabajandose en el &mbito teoldgico. Por
ejemplo, desde el siglo XIX, la iglesia catolica ha tratado de centrar la pobreza en la base de
sus premisas fundantes a través de sus Cartas Enciclicas, su doctrina social y las normas
conductoras de su accion evangélica en el mundo interesadas en las desigualdades

econdmicas.

En 1891, el papa Leon XIII emitio la enciclica titulada Rerum Novarum (De las cosas
nuevas) mostrandose contra los socialistas y la reparticion comun de los bienes. En ella
defiende la propiedad privada como algo natural, aunque, denuncia las pésimas condiciones
de vida de los obreros de la época. En 1967 Populorum Progresso de Pablo VI trataba ya el
tema de las desigualdades entre los paises ricos y pobres. Posteriormente, en 1981, Juan Pablo
IT celebré Rerum Novarum, escribiendo una nueva enciclica titulada Laboren Excerns (Al
ejercer del trabajo), donde mencion6 los problemas del economicismo, el materialismo y

codmo estos impiden otorgar dignidad al trabajo humano.

En las ultimas décadas el tema de los pobres ha sido impulsado por la teologia de la
liberacion, fundada en los afios setentas y defendida por el papa Francisco. En su enciclica
Laudate si’: sobre el cuidado de la casa en comun, publicada en 2015, Francisco enfatizo
analizar el tema de la pobreza y la degradacion ambiental puesto que “el impacto de los
desajustes actuales se manifiesta también en la muerte prematura de muchos pobres, en los
conflictos generados por falta de recursos y en tantos otros problemas que no tienen espacio

suficiente en las agendas del mundo”.

Hasta aqui, se puede observar que la pobreza en el cristianismo primitivo se basa en
o) su reconocimiento como aquella persona que no tiene nada para proveerse la viday ) el
reconocimiento de dicha condicidon como resultado de relaciones sociales injustas entre seres
humanos provenientes de una inversion de la ley de Dios’. Siglos més tarde, en la transicion
del pensamiento cristiano primitivo a la cristiandad, la comprension de la pobreza tuvo un

cambio radical.

9Este aspecto politico del cristianismo primitivo constituye un matiz interesante dentro del cristianismo actual
y de la filosofia politica, que incluso han dado pautas para hablar de si las raices del comunismo marxista estan
basadas o son analogas al cristianismo como tal.
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Segun Cuadrada Majo (2015) la transformacion historica del concepto de pobreza
indica puntos de inflexion relacionados con cambios de mentalidad y comportamientos de la
jerarquia politica de una época y de un pueblo. En sus estudios, la autora propone tres
periodos de la evolucion de la idea de la pobreza medieval vinculadas a significados
religioso-econdmico-sociales: i) hasta el siglo XII, la influencia de la patristica, ii) los
movimientos pauperisticos, de los siglos XII-XIII, y iii) la baja Edad Media, donde ocurre
un cambio de mentalidad (Cuadrada, 2015, p. 277). Siguiendo a la autora, se expondra la

conceptualizacion de la pobreza en la Edad Media, destacando su conexion con la caridad.

1.2 LA PATRISTICA, LA CARIDAD Y LA LIMOSNA

A principios del siglo V, la pobreza fue exaltada como un valor de cristiano
relacionado con tres aspectos: o) como una virtud de desapego de lo material que privilegiaba
al espiritu sobre la corporalidad, ) un modelo de conducta que buscaba imitar la vida de
Jesus (ascesis) y, v) cada pobre era una proyeccion de Jesus. Los ricos debian apreciar en los
pobres a Jests mismo; despreciarlos y abandonarlos, era despreciar y abandonar al propio

Jesus!?. En este proceso moralizacion de la pobreza, la patristica jugo un papel decisivo.

En el siglo 1V, Basilio de Cesara (330-379) criticd las practicas abusivas de los
estamentos feudales contra los pobres'!. Rivas Rebaque trabajo este tema en su obra Defensur
Pauperum: Los pobres en Basilio de Cesarea. Desde su Optica, la obra de Basilio es relevante
en un momento crucial del cristianismo — su transformacion de secta a iglesia integrada al

imperio romano—y por tratarse de una praxis pastoral directa con los pobres.

En su estudio, Rebaque sefiala que los términos utilizados por Basilio para referirse a
los pobres son: ntwy -indigente, mev -pobre, evde -necesitado, y anop -carente. En conjunto

suman un total de trescientas cincuenta y nueve referencias basilianas referentes al tema, tan

10 En el 585 en Magon (Galia merovingia) se aprobd un canon que dictaminaba que los eclesidsticos eran
responsables de los necesitados, pobres y peregrinos. Mientras que la regla benedictina, reformulada por San
Benito en la época de Luis el Piadoso durante la época carolingia, proponia el capitulo 53: “La acogida de los
huéspedes 1. A todos los huéspedes que se presenten en el monasterio ha de acogérseles como a Cristo por él
lo dira un dia: ‘Era peregrino y me hospedasteis’ ’(Cfr. Cuadrada, 2015).

! Cuenta de ello tratan sus Homilia VI: Sobre el dicho del evangelio segiin Lucas, Homilia VII: Sobre los ricos,
VIII: Homilia en tiempos de hambre y sed, y Homilia XIV-B: Contra los usureros.
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solo superada por Juan Cris6éstomo y Eusebio de Cesarea. ;Por qué hablaba tanto Basilio de
los pobres? Atendiendo a su interés antropologico y social més que teoldgico “para Basilio
la pobreza es toda una situacion de carencia que puede manifestarse en diversos campos, por
eso al hablar de los pobres, en multitud de ocasiones [359 veces] lo hace refiriéndose a la
necesidad real y concreta que [...] padecen. Entre estas destacan tres: el hambre, la desnudez

y las deudas” (Rabaque, 2005, p. 69).

En sus homilias, Basilio expresaba su critica contra la usura denunciando la
hipocresia de los usureros que fingen amistad con el pobre al otorgarles en nombre de esa
amistad, un préstamo a cambio del pago de intereses. ;No acaso el pobre que pide prestado,
es porque no tiene con que valerse para vivir?, entonces, /,cOmo se le exige un pago por
encima del préstamo?, ;cémo se exige un pago a través de la humillacion publica y la
exigencia tan caracteristica de los cobradores? Basilio describira:

Cuando el profeta describe con palabra al ser humano perfecto que ha de subir a la vida

tranquila, entre las acciones virtuosas conto la de no haber dado su dinero con usura [...] Asi

Ezequiel coloca entre los males mayos recibir usura e intereses (Ez. 22,12) [...] Ya que

verdaderamente es el culmen de la inhumanidad tener que pedir prestado por estar necesitado

de los necesario para el sostenimiento de la vida y que el otro no se conforme con el capital,
sino que maquine conseguir sus recursos y abundancia a costa de las desgracias del pobre.

[...] el avaro, viendo al hombre aplastado por la necesidad que se postra suplicante a sus pies

’,qué no hara o dira humillandose?), no se compadece del que actia en contra de su dignidad,
e v P celque &

ni piensa en la naturaleza, ni se inmuta ante las suplicas, sino que permanece inflexible e

inexorable, sin ceder a los ruegos, sin conmoverse por las lagrimas, firme en su negativa [...]

Sin embargo, cuando el que busca un préstamo le recuerda los intereses y nombra la hipoteca,

entonces bajando el entrecejo, sonrie y se acuerda de algun modo de la amistad paterna, y lo

llama familiar y amigo, y dice: “veamos si tenemos por ahi dinero guardado™[...] Asi pues,

obligado a rendir cuentas por unos intereses cuyo pago no puede realizar, [el pobre] se ha
atado de manera voluntaria a una esclavitud de por vida (Rabaque, 2015, p.185).

En este largo pasaje Basilio nos recuerda el precepto del cristianismo primitivo, al
prestar auxilio y ayuda al pobre, nace del amor al projimo y su vida. El usurero se acuerda
de algin modo de la amistad paterna, porque abusando de ella recibira un beneficio al tiempo
que infligiré al pobre un suplicio mayor por la momentanea ayuda del préstamo. Para Basilio,

la pobreza se halla perpetuada en este circulo vicioso de préstamos hipocritas.

Aunque en otros lugares de su homilia Basilio motiva a los pobres a ser fuertes y
determinados a soportar esta condicion, apela a la justicia divina que clama y observa su
debilidad y sufrimiento, dando por sentado la existencia idilica de un otro lugar donde seran

recompensados. Este planteamiento, reivindico a la pobreza como una prueba aceptada con
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resignacion, por un lado, y con la caridad, por el otro. Para Cuadrada Majo, no fue hasta

mediados del siglo XII que la pobreza se consolidd con connotacion caritativa.

ok

En su traduccion biblica del griego al latin, Tomés de Aquino sustituyd la palabra
amor (dgape) como caridad, tema abordado el tomo X de la Suma Teologica. Para el autor,
la caridad es una amistad del hombre con Dios basada en la benevolencia, la correspondencia
y la comunicacién. En esta amistad divina y honesta se ama a Dios por si mismo y lo
proveniente de €l. Dios ama al hombre por él mismo, por lo tanto Dios quiere su bien, y el

hombre como su amigo, quiere el bien que desea Dios para los demas.

A pesar del reconocimiento del amor de Dios, un dgape extensivo a todos los seres
humanos, Tomas llega a conclusiones diferentes. Para el autor, las limosnas son un acto
inherente a la caridad que cubre una carencia de otro. Las limosnas se clasifican en o)
limosnas corporales, que consistian en dar de comer al hambriento, de beber al sediento,
vestir al desnudo, dar posada al extranjero, visitar al enfermo, redimir al cautivo y enterrar a
los muertos y B) las limosnas espirituales, ensefiar al que no sabe, dar consejo a quien lo
necesite, consolar al triste, corregir al que yerra, perdonar las injurias, sufrir con paciencia

las adversidades y orar por todos.

Sin definir la pobreza, esta categorizacion de las limosnas nos aproxima a la idea de
dos tipos de pobreza segiin Tomas: la pobreza material o econdmica de quien no tiene para
comer o beber, pero también la pobreza espiritual de quien carece de sabiduria, alegria y fe.
En el apartado Sobre si la caridad debe ser un precepto, Tomas asevera que es obligacion de
quienes poseen mas de lo necesario, ofrecerla!?. No se puede dar lo que no se tiene, asi que
es deber moral de los estamentos mas altos dar limosna!3. Paginas después, Tomas matiza su

posicion:

12 «“por parte del que la da [la limosna] debe considerarse que estd obligado a repartir en limosna lo que le es
superfluo segun aquello “dad limosna de lo que sobra” (Lucas 11:41) Y llamo superfluo no solo respecto de si
mismo, lo que excede a lo necesario al individuo, sino también respecto a otras personas que le incumbe, y
luego del resto socorra las necesidades de otro, y respecto de esto se dice necesario para la persona lo que le
conviene a su dignidad” (Aquino, 1959, p. 61).

13 En este desarrollo, Ismael Quiles, traductor de esta version de la Suma Teoldgica, aclara que para ser sujeto
de limosna, Tomas divide las necesidades a las cuales responderia un acto de dar limosna: necesidad extrema
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[...] que lo necesario lo es en dos modos. De uno, cuando algo no puede existir sin ello. Y de
tal necesario no debe darse limosna en absoluto, verbi gratia si alguno se hallase en tan
extrema necesidad que solamente pudiera sustentarse él, sus hijos y los suyos; pues el dar
lismosna de esto necesario, es quitarse la vida a si. Mas esto lo digo a no ser el caso de que
quitandolo a si propio, lo diera a una persona eminente, que fuera el sostén de la Iglesia o de
la reptiblica; puesto que por la salvacion de tal persona laudablemente puede exponerse él y
sus cosas al peligro de muerte, porque debe ser preferido el bien comun al propio (Aquino,
1959, p. 164).

Esta distincion entre los estamentos feudales que coloca a sacerdotes y funcionarios
en la cima, no deja de ser polémica. Para Tomas la vida de los pobres es una una vida
sacrificable por ser considera menos valiosa que la de estamentos superiores. De esta forma,
la casuistica de la limosna y posteriormente la usura son claves para comprender la situacion

apremiante de los pobres en esta época.

Aunque Basilio ya habia criticado la injustica detras del préstamo a interés, no fue
hasta el siglo XVI con la reforma protestante de Lutero, que la iglesia catdlica recibio una
fuerte critica que derivd en un cisma religioso. En el Gran Sermon sobre la Usura, Lutero
enfatizd que una de las facultades de la verdadera iglesia cristiana es castigar a los malos y

defender a los oprimidos, y no viceversa.

(Como se pide a los pobres que, en busqueda de indulgencias y méritos para alcanzar
el cielo, entreguen lo poco que tienen? O en el caso de la usura, ;por qué esperar que el
necesitado se encuentre en caso de extrema urgencia?, y aun, ;por qué los prestamistas se
han reservado el derecho de decidir qué es la extrema urgencia? “Aprendemos, pues, a no
dar a nadie y no ayudar a nadie antes de que muera de hambre o frio, o de que estén arruinados

o sean expulsados por la pobreza o las deudas” (Lutero, 2009, p. 38).

Otros padres de la iglesia como Jerénimo, Agustin, Cesareo, Gregorio “El grande”,
expusieron ideas sobre la igualdad espiritual entre pobres y ricos, el deber de la limosna, e
incluso promocionaron un derecho de propiedad comunitaria sobre los bienes de las iglesias.
También en esta época se fundaron o6rdenes religiosas masculinas y femeninas que, segun su

vertiente cenobita o ermitana, vivian voluntariamente dentro de una comunidad o fuera de

determinante entre la vida y la muerte; la necesidad grave dada por la enfermedad o indigencia notable, y la
necesidad comun, la de los mendicantes comunes (Cfr. Aquino, 1959).
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ellas. A principios del siglo XI, por ejemplo, la orden franciscana se caracterizd por tomar la

pobreza y la caridad como valores maximos atin hoy vigentes.

Se puede afirmar que la pobreza durante la patristica fue asumida o) por parte de los
pobres como prueba de dios y el destino, mientras que, [3) para los ricos era una oportunidad
para mostrar su virtud caritativa. Siglos mas tarde, el desarrollo técnico, las catéstrofes
naturales, hambrunas y/o epidemias aumentaron la cantidad de pobres, dando lugar a los

movimientos pauperisticos, manifestaciones masivas de pobres buscando caridad'*.

Estos movimientos caracterizados por revueltas y asaltos contra la promulgacion de
leyes contra los pobres influyeron en un cambio de mentalidad sobre la pobreza como sugiere
Cuadrada Majo, que estuvo acompafiado con un cambio formal en la produccion

econdmica’’.

En el feudalismo, como sabemos, la organizacion productiva basada en la propiedad
de grandes extensiones de tierra a cargo de un sefior feudal, permitia el trabajo de siervos,
artesanos y campesinos pobres quienes, a cambio de proteccion y techo, pagaban tributo con
una parte de sus productos. En este sentido, los pobres del feudalismo se diferenciaban de los

pobres mendigos que vagaban por las calles pidiendo limosnas'.

Ya en el siglo XIV, la progresiva separacion entre el campo y la ciudad marco una
diferencia entre los pobres rurales y los pobres urbanos. Los primeros ya existian, los
segundos, eran nuevos seres extranos que vagaban en la ciudad y con frecuencia eran

vinculados a practicas delictivas y amenazados en su reputacion. De ser considerados la

!4 En su texto Cuadrada (2015) cita el pasaje de Curschmann quien narra lo ocurrido en Francia en la region
entre el Sena y el Rhin durante la hambruna de 1194 a 1198. Los pobres se tendian medios muertos en las
puertas las plazas publicas o en su desesperacion, se conglomeraban al amanecer en los monasterios para recibir
limosna.

15 Aunque lo llega a intuir, la autora no logra ver la pobreza no sufre modificaciones espontaneas, sino que
corresponden, transformaciones formales de las relaciones sociales productivas que producen y reproducen.
Estos momentos historicos de transicion entre un estadio y otro, el pasaje del feudalismo al capitalismo, forman
parte de procesos no estaticos, ni permanentes, sino continuos que tensan no so6lo la organizacion social, sino
que llegado a un punto la transforman realmente, como habra de captar Marx.

16 Tedlogos como Granciano, Ratil d’Ardent, Pierre de Blois, denunciaron a varios obispos que perseguian y
maltrataban a estos mendigos y vagabundos caracterizados por robar hogazas de pan en los mercados. Esta es
una de las contradicciones mas relevantes de la cristiandad de la época y que relaciona directamente con el tema
del trabajo. Los pobres del feudo eran objetos de caridad por trabajar, mientras que los vagabundos eran tratados
como delincuentes (Cfr. Diez Rodriguez, 2014).
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imagen de Jesus, dignos de limosna y caridad, los pobres de la ciudad se percibian personas

malas, delincuentes y flojas!’. Michel Mollat, en su obra Pobres, humildes y miserables en

la Edad Media, ofrece la definicion de pobreza mas exacta durante esta época:
El pobre es aquel que de manera permanentemente o temporal, se encuentra en una situacion
de debilidad, de dependencia, de humillacion, caracterizada por estar privado de los medios
variables segun las épocas y sociedades, de potencia y de consideracion social: dinero,
relaciones, influencia, poder, ciencia, calificacion técnica, honorabilidad del nacimiento,
vigor fisico, capacidad intelectual, libertad y dignidad personales. Viviendo al dia no tiene
ninguna oportunidad de levantarse sin la ayuda ajena. Una definicion tal puede incluir a todos
los frustrados, a todos los abandonados, a todos los asociales, a todos los marginados; no es
especifica de ninguna época, de ninguna region, de ningiin medio. No excluye tampoco a

aquellos que, por el ideal ascético o mistico, quisieron desprenderse del mundo o que, por
abnegacion, escogieron vivir pobres entre los pobres (Mollat, 1988, p. 12).

En esta amplia definicion, la pobreza no so6lo posee su caracteristico aspecto
econdémico, sino sus multiples determinaciones: la falta del sustento, salud, trabajo, de
respeto, dignidad y la falta de un modo para arraigarse al mundo. La pobreza posee esta
dimension ética al expresar situaciones de marginacion, exclusion, violencia, acompafiadas

por la constante escasez de medios para una existencia limitada, subsistente dira Marx.

En el siglo X VI, las transformaciones sociales y economicas avanzaban en direccion
a la disgregacion de la comunidad feudal, para dar paso a la integracion de los burgos y los
mercados capitalistas. Con la aparicion de la economia politica clasica de Adam Smith, el
desarrollo de la produccion capitalista, la pobreza adquirid la connotacion de un problema
estructural, donde no seria Dios quien decidiria quien es pobre, sino el mercado basado en el

intercambio y el nuevo encargado repartir las riquezas de las naciones.

17 No es de extrafiarse que las leyes dictadas en Inglaterra sobre los pobres, indicaran un cambio sensible sobre
la forma de pensar la pobreza. Ahora eran marcados y puestos a disposicion de amos a los cuales debian servir
y pagar con trabajo extra sus deudas por comida insuficientes. Marx abordara este tema en su analisis de la gran
industria capitalista (Cfr. Marx, 1988).
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1.3 LA ECONOMIA POLITICA CLASICA Y LA FILOSOFIA POLITICA DE HEGEL

A finales del siglo XVIII, Europa atravesaba la desintegracion de los grandes feudos
y el inicio del proceso de industrializacion. Las primeras ciudades (burgos) absorbian a los
siervos de la gleba desplazados de los feudos, pobres sin tierra y sin trabajo que se sumaron

a los indigentes y vagabundos de las ciudades.

En 1769, la publicacion de Una investigacion sobre la naturaleza y causas de la
riqueza de las naciones de Adam Smith, situd por primera vez al trabajo en el centro de la
ley del valor econdomico, reconociéndo con ello, la division social del trabajo como el origen

de la riqueza de las naciones ya que aumenta los niveles de eficiencia y productividad.

Paralelamente, esta division del trabajo era el origen de la division entre ricos y
pobres. Los primeros, obtenian un ingreso mayor por desempefiar trabajos especializados de
mayor valor porque requerian de una formacion. Los segundos, obtenian un ingreso menor
porque realizaban trabajos de menor valor que no requerian una formacion pero que eran
necesarios en una division del trabajo. Smith afirma:

Toda persona es rica o pobre segun el grado en que pueda disfutar de las cosas necesarias,

convenientes y agradables para la vida. Pero una vez que la division del trabajo se ha

consolidado, el propio trabajo de cada hombre no podra proporcionarle mas que una
proporcion insignificante de esas tres cosas. La mayoria de ellas debera obtenerlas del trabajo
de otros hombres, y sera por tanto rico o pobre segun sea la cantidad de ese trabajo de que
pueda disponer o que sea capaz de comprar [...] El trabajo es, asi, la medida real del valor de
cambio de todas las mercancias. El precio real de todas las cosas, lo que cada cosa cuesta

realmente a la persona que desea adquirirla, es el esfuerzo y la fatiga que su adquisicion
supone (Smith, 1996, p. 64).

Para Smith, la pobreza o riqueza se determinaba por la adquisicioén y posesion de una
cantidad limitada objetos necesarios, convenientes y agradables. Dichos objetos son
comprados en razon directa de la cantidad de trabajo'® valorado y remunerado en dinero,
segun la posicion ocupada en la division social del trabajo. La comprension econdémica

clasica de la pobreza se basa en el valor minimo del trabajo que provee de un salario bajo,

18 Recordemos que para Smith valor y precio del trabajo son lo mismo. Posteriormente, Marx realizard una
distincion entre valor y precio del trabajo. El salario es una categoria fetichizada del capital, que esconde la
explotacion del trabajo.
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con poder adquisitivo limitado. De esta manera el problema quedd zanjado en la

inevitabilidad de la estructura productiva basada en la division social del trabajo.

Asimismo, la pobreza smithiana consideraba sus aspectos morales. En Teoria sobre
los sentimientos morales el autor explica que los pobres no solo soportan la precariedad
econdmica, sino también, a nivel emocional sufren la tristeza y humillacion de no ser objeto
de simpatia ni consideracion. Puesto que la simpatia surge de una disposicion afectiva
relacionada con la felicidad més que con las penas, es mas fécil ser objeto de simpatia en la

riqueza que en la pobreza.

A pesar de recibir su caridad'®, los pobres envidian y sienten resentimiento hacia los
ricos?. Para Smith, esta actitud resulta injustificada y reprochable. Desde su perspectiva, no
son los ricos quienes ocasionan su pobreza, sino el inherente desarrollo de la sociedad y la
inminente division social del trabajo. Estas ideas del pensamiento econémico clésico, seran

conocidas y apropiadas en cierta medida por la filosofia politica de Hegel.

Para Lukacs, la tendencia historica-filosofica de Hegel lo condujo al andlisis de
categorias econdmicas y sociales en relacion con la moderna sociedad burguesa. Encontrado
con ello las contradicciones ‘“cuya superacion y reaparicion a nivel superior hacen
comprensible en ultima instancia, la entera estructura de la sociedad y la historia” (Lukacs,
1970, p. 360). La comprension dialéctica del mundo, como un sistema en movimiento,

requiri6 de Hegel el estudio de la sociedad a partir de las categorias objetivas econdmicas y

19 Smith reconoce la diferencia entre un acto benéfico y un acto injusto. La diferencia entre ambos es simple, la
beneficencia no se puede obligar, y en caso de realizarla, merece gratitud; en cambio, un acto injusto merece
castigo, a la vez que resentimiento. En ese sentido, la beneficencia es una accion neutra, si se realiza es algo
deseable, pero si no, no hay lamentaciones, porque no es vinculante ante nada y nadie. Al ser “siempre libre,
no puede ser arrancada por la fuerza y su mera ausencia no expone a castigo alguno, porque la simple falta de
beneficencia no tiende a concretarse en ningin mal efectivo real. Puede que frustre el bien que podria
razonablemente haberse esperado, y por ello, puede con justicia generar disgusto y reprobacion; no puede,
empero, provocar ninglin enojo asumible por las personas” (Smith, 1997, p. 173).

20 La imagen del pobre suele estar ligada a una vision negativa-vengativa, que lo muestran como un ser
vengativo. La literatura ha dado muestra de héroes que buscaron vengarse de quien los ha dafiado, no sélo por
ser pobres, sino porque ademas se han ensafiado y extralimitado moralmente con ellos. Recordemos el caso de
Edmundo Dantes, el Conde de Montecristo (1844) de Alejandro Dumas. En oposicion, pensemos en un Jean
Valjean de Los Miserables (1862) de Victor Hugo, un pobre encarcelado por varios afios por haber robado un
pedazo de pan, y quien a pesar de los suplicios y cargar con el estigma de su pasado, no busca la venganza sino
redimirse y vivir tranquilamente. La imagen del pobre como vengativo en un punto, mezcla esta ambigiiedad
entre la pobreza natural y la pobreza como injusticia.
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sociales, y su naturaleza dinamica y contradictoria, pues “la concepcién hegeliana de lo

practico presupone siempre una interaccion con la realidad objetiva™!.

En este sentido, el idealismo filos6fico de Hegel fue una limitacién sustancial al
momento de analizar el caracter objetivo de la realidad. Para Lukécs, la comprension de
Hegel de la relacion pobreza-riqueza parte del reconocimiento de una consecuencia necesaria
del desarrollo dialéctico de la sociedad moderna, y no, de la teoria del valor smithiana. Si
bien, la pobreza no deja de ser un hecho perturbador para Hegel, es inevitable y su solucion,
era una cuestion a cargo del Estado y de la caridad de los ricos, cuestiones que no tienen para

Lukécs implicaciones teoréticas en su concepcion de la sociedad civil.

En contraste, para James P. Henderson y John B. Davis (1991) la influencia de la
teoria del valor-trabajo smithiana en el analisis de la sociedad civil hegeliana?? es evidente.
Segun los autores, en Rechtsphilosophie Hegel presentd un tratamiento de la pobreza
atendiendo a las consideraciones relacionadas con la division social del trabajo expuestas por
Smith. Tanto en la Sociedad Civil y el Sistema de las Necesidades, “la mediacién de las
necesidades y su satisfaccion del individuo y los demaés, se da a partir del trabajo, por el que
la necesidad subjetiva alcanza su objetividad en la satisfaccion de cosas externas, propiedad

y producto de otras necesidades y otras personas” (Hegel, 1968, p. 176).

El sistema de las necesidades hegeliano, basado en la division del trabajo establece la

satisfaccion de diversas necesidades por medio de la interaccion entre los individuos. Esto

2l Para Lukécs, la filosofia practica hegeliana posee un caracter antifetichista, en razén de que acepta la
tendencia compleja de las relaciones entre seres humanos, que dan lugar a nuevas determinaciones de los
objetos. “Cuanto mas complicado e intrincado se hace el sistema de la actividad humana en la sociedad, cuanto
mas necesaria es la lucha dialéctica contra la rigidez metafisica, contra la fetichizacion de aquellas categorias
en las que aparecen dichas relaciones como formas objetivas sociales espontaneas de la actividad humana, tanto
mayor es el mundo de determinaciones objetivas con que se encuentra en interaccion la actividad humnana, y
tanto mas intensa tiene que ser la tendencia filosofica a la objetividad” (Lukacs, 1970, p. 361).

22 Para los autores, el planteamiento de Smith ofreci6 a Hegel una alternativa para suturar la escision entre el
mundo de la realidad concreta y el mundo ideal de la consciencia, el reino de la Naturaleza y el Espiritu, ademas
del lenguaje. Por un lado, gracias al lenguaje el Espiritu se apropia de la Naturaleza al nombrar las cosas, pero
por otro, a través del trabajo el Espiritu la transforma activamente, como se vera en el capitulo siguiente. De
esta manera Hegel, como se vera en el siguiente capitulo, aposto inicialmente por un sentido positivo del trabajo
en cuanto enajenacion del pensamiento, pero, en la sociedad civil moderna de principios del siglo XIX, la nueva
naturaleza del trabajo fabril tendenciosa a una division del trabajo mas especializada, adquiere un sentido
negativo, abordado posteriormente por Marx y que Hegel, llega a vislumbrar.
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origina una clasificacion de las diversas actividades econémicas en estamentos sociales: el
campesino, el comerciante y el industrial. Para Hegel, el empobrecimiento del estamento
campesino es consecuencia inevitable de la division del trabajo. No obstante, existe una

diferencia entre la pobreza del estamento campesino y la plebe (des Pobel).

La plebe hegeliana esta conformada por un nuevo tipo de pobres que vivian en las
ciudades con precariedad de condiciones, desempleados y excluidos de la participacion de
cualquier actividad para proveerse un sustento, excluidos de la riqueza (Hegel, 1968). La
plebe enfrenta la pérdida de su dignidad y del reconocimiento a falta de un trabajo. En
Filosofia del Derecho, Hegel presentara su distincion, coincidiendo en mucho con Smith:

La pobreza en si no convierte a ninguno en plebe: esta solo esta determinada por el animo

que se vincula con la pobreza, por la rebelion interna contra la riqueza, contra la sociedad, el

gobierno, etc. En la plebe surge el mal porque no tiene el honor de hallar su subsistencia
mediante su trabajo y, sin embargo, pide como derecho suyo hallar su subsistencia [a través
de la caridad]. Frente a la naturaleza, ningiin hombre puede sustentar un derecho, pero en

situacion de sociedad, la carencia cobra enseguida la forma de una injusticia, que se hace a

esta o aquella clase. La importante cuestion de como seria remediada la pobreza es una
cuestion relevante que agita y martiriza a la sociedad moderna [...] (Hegel, 1968).

Para Hegel, la plebe se caracteriza por un sentimiento reaccionario contra la sociedad
donde debiera ser capaz de realizar su existencia mediante su trabajo (sistema de las
necesidades). La pobreza, comprendida en términos de desrealizacién objetiva, es una
imposibilidad de la existencia. Ademas, la plebe es pobre, pero no todo pobre es parte del
concepto de plebe. La plebe a diferencia de los pobres en ‘general’ no participa de la

produccion de la riqueza. Pero, no por ello se dice que quienes trabajan no sean pobres®®.

Si bien Hegel no profundiza sobre las condiciones objetivas de la produccion
capitalista —y en este punto la defensa de Lukacs tiene sentido— si expone una clara
preocupacion por el aumento de la riqueza a costa de la division social del trabajo, la

consecuente abstraccion del trabajo y la introduccion de maquinaria.

23 La pobreza distingue niveles de subsistencia que, por ejemplo, en Marx, se hallan definidos entre el
‘proletariado’ integrado por los obreros y los campesinos, y el ‘lumpenproletariado’, conformado por
indigentes, huérfanos, viudas, etcétera. Pero no por ello dejan de serlo. En tanto condicion de incapacidad de
proveerse de lo necesario, la pobreza es una condicion que abarca a los pobres y la plebe de Hegel, y al
proletariado y lumpenproletariado de Marx.
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Hace su aparicion el contraste entre opulencia y miseria, una pobreza de la que es imposible
salir; la riqueza, como toda masa, se convierte en la fuerza. La acumulacion de la riqueza se
debe en parte a la casualidad, en parte a la generalidad de la distribucion [...] El lucro se
convierte en un complejo sistema [...] la suprema abstraccion del trabajo se impone a tantos
mas tipos singulares y cobra unas dimensiones tanto mayores. Esta desigualdad entre la
riqueza y la pobreza, esta miseria e ineluctabilidad se convierte en el supremo desgarramiento
de la voluntad, en resentimiento y odio. Pero esta necesidad, que es la plena contingencia de
la existencia singular es, asimismo, la sustancia que la mantiene (Hegel, 2006, p. 198).
Esta afirmacion muestra que Hegel si logré concebir un aspecto negativo del trabajo,
y no s6lo el positivo, como Marx le reclamara posteriormente. Es claro que Hegel no parti6
de una critica de las condiciones objetivas del trabajo, pues la propiedad privada yacia como
fundamento del derecho, empero si reconoce el empobrecimiento a partir del trabajo, y la

forma en que, en la nueva produccion industrial deriva un nuevo tipo de pobreza.

Al igual que los padres de la iglesia, Hegel deja ver el planteamiento moral de la
ayuda a los pobres a través de las précticas inspiradas por el sentimiento de caridad y el amor,
y no solo actos accidentales como la limosna®*. Aunque para el filosofo la ayuda asistida
(beneficencia) es deseable, no dejaba de presentar una contradiccion entre el sistema de

libertades de la sociedad civil y del sistema de las necesidades basado en el trabajo.

Proveer de los medios de subsistencia a los pobres, significaba liberarlos de ‘tener
que buscar un trabajo’. Este razonamiento lo condujo a concluir que la sociedad civil “no es
suficientemente rica, en medio del exceso de la riqueza; esto es, que no posee en la propia
riqueza lo suficiente como para evitar el exceso de miseria, y la formacion de la plebe”
(Hegel, 2006, p. 205). En oposicion a esta postura naturalizada e inevitable de la pobreza

introducimos el analisis en la obra de Karl Marx.

ok

Para Marx, la critica a la sociedad civil hegeliana fue el inicio de la critica a la

economia politica. En sus primeros escritos, la pobreza y las condiciones de vida de los

24 “La subjetividad de la pobreza 'y en general, la necesidad de toda clase a la cumal, estd expuesto en su ambito
natural todo individuo, exige también un apoyo subjetivo, tanto respecto a las circunstancias especiales como
respecto al sentimiento y al amor. Este es el momento en que, a pesar de toda disposicion general, la moralidad
encuentra bastante que hacer...Lo accidental de la limosna, de las misiones, asi como de la lampara prendida
ante las imagenes de los santos, etcétera, se suple por medio de providencias para los pobres, mediante
hospitales, iluminacion de los caminos y otras cosas semejantes” (Hegel, 1968, p. 204).
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obreros fueron motivaciones para la praxis revolucionaria que permanecio con ¢l hasta el
final. Fue durante su exilio en Inglaterra, que Marx emprendi6 la elaboracion formal de
critica a las categorias de la econdomica politica, revelando —desfetichizando— su significacion

tal cual operan en el capitalismo.

El tema de la pobreza continud presente en E/ Capital, aunque no de forma explicita
o directa. La pobreza si, cierra la primera parte de su andlisis, en la ley general de
acumulacion, pero en una lectura pausada, consideramos que la pobreza referida por Marx,
alcanzo ya en la ley general, una connotacion mas refinada que aquella econémica, y que es
resultado de su comprension filosofica de un hecho economico. Desde este punto de vista,
opera como un concepto critico que incorpora dimensiones éticas, politicas, histdricas y

econdmicas desde su comprension contradictoriamente dialéctica.

La reflexion critica de Marx inicia con las condiciones objetivas concretas en las
cuales la pobreza en el capitalismo madura historica y socialmente. En otras palabras, antes
de explicar qué es la pobreza, Marx se preocupa por el como se produce bajo condiciones
capitalistas. Por tal motivo, responder como se produce la pobreza en el capitalismo, no s6lo

reactualiza su significado, sino que con ello se separa de las tradiciones anteriores.

A continuacion, esbozamos tres aspectos con los cuales el joven Marx abordé la
pobreza: a) la posesion de la tierra (la propiedad privada), ) una praxis politica (lucha de

clases)® y y) la enajenacion del trabajo.

25 Que Marx halla iniciado por el aspecto politico de la pobreza encarnada en la subjetividad social del
proletariado nos anuncia el papel activo otorgd a una subjetividad politica que desde su perspectiva, se halla en
posicion de redefinirse dada su agencia activa (praxis) en la construccion de un mundo mas justo. El alcance de
la investigacion no aborda este punto, que bien podria ser el escenario de investigaciones futuras.
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1.4 EL JOVEN MARX Y LA POBREZA

Desde sus primeros afios Karl Marx (1818-1883) se caracterizO por una
predisposicion a ayudar a los demas?®®. Sus estudios en derecho, su formacion filosofica desde
luego, y un trabajo activo en el periodismo, convergieron en una apreciacion particular de un

mundo humanizado y la importancia de la praxis critica en su trasformacion.

En 1842, mientras era editor de la Rheinische Zeitung, redactd Los debates sobre la
ley acerca del robo de la lefia (Debatten iiber das Holzdieb-stahlgesetz) un seguimiento
periodistico sobre la ley prusiana de parcelacion de la tierra y los dictdmenes de los delitos
cinegéticos?’. En Los debates, Marx relacion6 la pobreza con el despojo de la tierra a causa

del surgimiento de la propiedad privada.

En su planteamiento, ;puede considerarse ladron a una persona que recolecta las
ramitas sueltas en el bosque, con la finalidad de usarlas como lefia y satisfacer su necesidad
de frio. Para Marx, la apropiacion de la lefia estd basada en su uso pues no es lo mismo
recoger lefia suelta para proveerse de calor, que cortar lefia para venderla y obtener
ganancias®®. Es evidente que quien recoge lefia suelta no comete ninglin delito, pues, el
bosque fue durante muchos afios usado por los pueblos aledafios como fuente proveedora de

lefia, y no producido por medio del trabajo de alguien en particular.

Sin embargo, al iniciarse el proceso de parcelacion de la tierra, el bosque fue

comprado por un propietario privado, quien establecia los pardmetros de la recolecciéon e

26 Reflexiones de un joven para escoger su vocacién (1838) se trata de un conmovedor e inspirador escrito del
joven Marx donde detalla el sentido de un humanismo vinculado a buscar la perfeccion del ser humano, a través
del servicio a los demas: “la principal guia que debe dirigirnos en la eleccion de profesion es el bienestar de la
sociedad y nuestra propia perfeccion. No debe pensarse que estos dos intereses puedan entrar en conflicto, que
uno pueda destruir al otro; por el contrario, la naturaleza humana esta constituida de tal modo, que s6lo podemos
atender a nuestra propia perfeccion trabajando por la perfeccion y el bien de los demas. [...]Si hemos elegido
la posicion en la vida en la que ante todo podemos ayudar a la humanidad, ninguna carga podra aplastarnos,
porque los sacrificios seran en beneficio de todos; no experimentaremos una felicidad egoista, limitada y
estrecha, sino que nuestra felicidad pertenecera a millones de personas [...]”

27 En la tltima adaptacion filmica sobre la vida de Marx, Le jeune Karl Marx (2017), dirigida por Raoul Peck,
se toma apunte de este texto como la cronica de un momento inicial en la obra de Marx, que sirve de escena
inicial para la pelicula y que pocas veces es retomado.

28 A pesar escaso conocimiento sobre economia politica, resulta interesante leer en su argumentacion, ya
intuiciones sobre las contradicciones econémicas de categorias como la necesidad, valor, valor de uso,
intercambio, propiedad, precio, trabajo, etcétera.
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incluso podia pedir una cuota impagable a aquel pobre y/o ladron que ilegalmente recogiera

la lefa suelta.

Para Marx, esta polémica expone la contradiccion entre el derecho consuetudinario
de los antiguos pobladores del bosque y el derecho del propietario privado. Antes de la
constitucion de un derecho de propiedad—y del uso privado del bosque—, existi6 el derecho
de uso comun del pueblo sobre el bosque*. Los pobladores acusados de robo de la lefia
suelta, son las victimas iniciales del proceso de privacion del uso comun del bosque. Su
pobreza es consecuencia de la exclusion deliberada del uso del bosque y sus frutos, que

impedia proveerse de sus medios de vida. Marx reclamara:

Nosotros, en cambio, hombres poco practicos, reclamamos para la multitud politicamente
pobre y socialmente desposeida, aquello que la servidumbre erudita y docil de los llamados
“historicos” [escuela historica del derecho] han descubierto a modo de piedra filosofal para
transformar en oro juridico toda pretension juridica. Reivindicamos para la pobreza el
derecho consuetudinario [de posesion de la tierra], un derecho consuetudinario que no es
local, sino que pertenece a los pobres de todos los paises. Vamos atin mas lejos y afirmamos
que el derecho consuetudinario, por su naturaleza, solo puede ser derecho de esta masa
inferior, desposeida y elemental (Marx, 2007, pp. 32-33).

La fuerza de este pasaje enuncia las caracteristicas de la pobreza citadas por el joven
Marx: a) la pobreza es propia de una multitud, ) la pobreza es una condicidn politica y v)
la pobreza esté relacionada con el despojo social del uso de la tierra®’, la propiedad privada.
En esta primera aproximacion, los pobres son una multitud de personas excluidas socialmente

del uso de la tierra y en desventaja politica.

El derecho que legitima la propiedad privada, es para Marx un derecho fundado en la
desigualdad entre seres humanos que privilegia el interés privado, basado en la propiedad

sobre el interés comn®!. No es arbitrario que, en Los Debates deduzca que las relaciones

2 Para algunos autores este texto se trata de la ruptura de Marx con los Junghegelianer, y la superacion del
momento del viraje racional liberal de Marx, descrito por L. Althousser. Esta cuestion es analizada por D.
Bensaid (2007) Del derecho consuetudinario de los pobres al bien comun de la humanidad y Lascoume P. y
Hartwig Zander (1984) Marx: du “vol de bois” a la critique du droit.

30 En su obra Marx y la biblia: Critica a la filosofia de la opresién (1989), José Miranda destaca la importancia
en la tradicion judia del uso de la tierra. Se consideraban pobres los desposeidos de la tierra quienes se hallan
bajo la proteccion de Yahvé y debian ser considerados en su desgracia.

3l Segtin Marx, asi como para los egipcios, los dioses eran animales y dentro del reino animal existen
diferencias, los dioses eran diferentes entre si. En consecuencia, la humanidad en la sociedad moderna aparece
desintegrada en diferentes razas animales desiguales, una desigualdad que fijan las leyes. Esta desigualdad en
Marx, no es la referida a la diversidad de seres humanos, sino la desigualdad politica inherente a un
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sociales desiguales legitimadas por el derecho, se expresen con mayor claridad en el
establecimiento de las relaciones econdmicas fundadas en el trabajo®? y su division social,

basada en la propiedad privada.

Por tal motivo, considerar la pobreza el origen de todos los males —delincuencia,
vagancia, la ignorancia, etc.— es “no solucionar los problemas materiales concretos de un
modo politico [concreto], es decir, la relacion con la totalidad de la razén y la moralidad del
Estado” (Marx, 2007, p. 77), de los cuales los pobres son vastagos incomodos, tal cual habia

expresado Hegel.

Marx deduce que la pobreza es un problema econdmico derivado de un modo politico,
el Estado moderno prusiano y la sociedad civil basada en la propiedad privada. Un afio
después, en Einleitung Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie sentenciara: toda critica

a la sociedad y el Estado es paralelamente, una critica a la religion cristiana.

Si en Los Debates plante6 la desigualdad de las leyes basadas en una idea sobre la
desigualdad entre los seres humanos, en la Einleitung, la sociedad y el Estado son el reflejo
de un planteamiento teoldgico cristiano invertido, que pone al ser humano como objeto de la
religion y no a la religion como objeto del ser humano. La consecuencia de este
planteamiento es un mundo humano invertido, en donde la apariencia usurpa el contenido,
desconociendo con ello su verdadero ser. La liberacion de la humanidad, suponia para Marx,

la emancipacion politica-religiosa, tema abordado en Zur Judenfrage:

El llamado Estado cristiano es la negacion cristiana del Estado, pero en modo alguno la
realizacion estatal del cristianismo [...] no es la ejecucion real del fundamento humano de la
religion, porque apela todavia a la irrealidad, a la forma imaginaria de este meollo humano.
El fundamento de este Estado, no es el cristianismo, sino el fundamento humano del
cristianismo [...][En contraste] La democracia politica es cristiana en cuanto en ella el
hombre, no sé6lo un hombre, sino todo hombre, vale como ser soberano, como ser supremo,
pero el hombre, en su manifestacion no cultivada y no social, el hombre en su existencia
fortuita, el hombre tal y como anda y se yergue, el hombre, tal y como se halla corrompido
por toda la organizacion de nuestra sociedad, perdido a si mismo, enajenado, entregado al

reconocimiento jerarquico entre seres humanos, fundamentado en la propiedad. Asimismo, en Kant, la
propiedad de la tierra establecia una diferencia entre la ciudadania activa y pasiva.

32 ¢[...] en el feudalismo una raza vive de otra, hasta llegar en el extremo inferior a la raza que como pulpo
surgido de la gleba solo tiene muchos brazos para recoger los frutos de la tierra para los de arriba, mientras que
ellos solo se alimentan de polvo, concluyendo que, si en el reino animal natural las abejas obreras matan
zanganos, en el espiritual son los zanganos los que matan a las abejas obreras, y precisamente, por e/ trabajo”
(Marx, 2007, p. 34).
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imperio de las relaciones y elementos inhumanos; en una palabra, el hombre que atin no es
un ser genérico real. [...] el postulado del cristianismo, la soberania del hombre [...], es, en
la democracia, realidad sensible, presente (Marx, 2016, p. 20).

En este amplio pasaje, Marx establece una diferencia entre el Estado cristiano y la
democracia politica. El primero representa la soberania de una persona, y la segunda,
representa la soberania de todos los hombres. Para el autor, la democracia politica es cristiana
en cuanto se funda en la soberania de la humanidad; el Estado cristiano prusiano es la
negacion del sentido cristiano, en cuanto realiza su soberania bajo la representacion de un

solo ser humano, el rey*3.

La religion cristiana que funda el poder soberano del rey es una contradiccion que
niega el caracter social del gobierno democratico, por eso, toda critica teoldgica es una critica
politica. No obstante, el compromiso de Marx no es con la religion cristiana en si, sino con
revindicar al ser humano como fundamento toda critica politica (Marx, 2010). No s6lo se
trata de la emancipacion politica o religiosa, sino de la humanidad impulsada por el
proletariado, definida como:

[...] una clase radicalmente esclavizada que no padece una injusticia social, sino la injusticia

en si, que no puede ya apelar a un contexto historico, sino a un pretexto humano que no se

halla en contradiccion alguna particular con las consecuencias sino en una universal
contradiccion con la realidad [...] [Proveniente]de una esfera que no puede emancipar sin
emanciparse de todas las demas esferas de la sociedad y sin emanciparlas a su vez; significa,
en una palabra, que el total aniquilamiento del hombre s6lo puede rehacerse con la completa

rehabilitacion del hombre. Un proletariado que, no estd constituido por la pobreza surgida
naturalmente sino producida artificialmente (Marx, 2010, p. 9).

Si el proletariado asume este tipo de mision historica es porque representa en si mismo

la contradiccion y la injusticia de un mundo de seres humanos politicamente desiguales,

33 Recordemos que en la Critica a Filosofia del Estado de Hegel, Marx critica la justificacion del poder
monarquico, desde una inversion de la relacion entre el Estado y el sujeto, donde la determinacion del sujeto-
monarca, coincide con el objeto-Estado, convirtiéndose en una sola persona. El monarca es el Estado, el Estado
es el monarca: “Hegel convierte en autoderminaciones absolutas de la voluntad a todos los atributos del monarca
constitucional de la Europa actual. No dice: la voluntad del monarca es la Gltima decision, sino: la tltima
decision de la voluntad es el monarca. La primara fase es empirica y la segunda desnaturaliza el hecho empirico
y hace de ¢l un axioma metafisico” (Marx, 2010, p. 46). Para Marx, esta mistificacion del poder soberano,
proviene del interés de Hegel de presentar al monarca como el “Hombre-Dios ”, transformando lo condicionante
en condicionado, en un predicado independiente del sujeto, es decir, partiendo de la abstraccion de la realidad
desprovista de realidad objetiva, asumida aprioristicamente.
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esclavizados en su trabajo, excluidos del uso social de las cosas, empobrecidos

artificialmente. Representa la contradiccion de la razon de ser del Estado cristiano prusiano.

En este momento Marx se hallé en una posicion de no-retorno. La pobreza era
importante, pero en sus narraciones establecia constantemente lo que la pobreza no era.
Algunas pistas han quedado regadas en escritos preparatorios que no vieron la luz, hasta

apenas el siglo pasado: Los Cuadernos de Paris y los Manuscritos del 44.

En Los Cuadernos de Paris de 1844, Marx abordo el tema de la transustanciacion del
hombre al dinero basandose en las notas de lectura sobre James Mill. En sus apuntes, Marx
siguiendo a Feuerbach, reflexiona que, asi como Cristo es mediador entre el género humano
y los individuos como Dios-Hombre, en el capitalismo, el dinero como Dios-Dinero funciona
como mediador entre los seres humanos®*. La transustanciacion ocurre cuando las personas
se reconocen entre si, en funcion del dinero. Bajo esta tonica, el autor concluye que los pobres

desposeidos de dinero son considerados menos que nada.

En el capitalismo, el Ser se basa en la posesion del dinero, el no-Ser en su carencia,
la pobreza. Para Sanchez Vazquez, es en Los cuadernos de Paris donde Marx desarrolla con
mayor viveza y atencion la fetichizacion del dinero y la esencia del sistema crediticio, no
desde una perspectiva econdmica, sino en relacion con la totalidad de la existencia humana
(Marx, 1974, p. 78) Al partir de una realidad enajenada, descubierta en la transustanciacion

del hombre-dinero, Marx expone su critica a la moralidad capitalista.

El “buen hombre”, es el hombre bueno economicamente. El rico es considerado un
buen hombre por poseedor dinero, se le atribuyen cualidades morales— ya sefaladas por
Smith—: el reconocimiento personal, la buena fe, la respetabilidad. En cambio, el pobre es
digno de desconfianza, vergiienza, mala fe y su nico valor es contar sélo con su capacidad
para trabajar, su Unica garantia o virtud social es ser “trabajador” y “honrado”. Para Marx,

esto es expuesto en el desarrollo del sistema crediticio basado en el préstamo y la usura:

34 “Cristo representa originalmente: 1) a los hombres frente a Dios; 2) a Dios para los hombres; 3) a los hombres
ante el hombre. De igual manera, el dinero representa originalmente, segiin su concepto: 1) a la propiedad
privada para la propiedad privada; 2) a la sociedad para la propiedad privada; 3) a la propiedad privada para la
sociedad. Y Cristo es tanto el Dios enajenado como el hombre enajenado. Dios ya solo tiene valor en la medida
en que representa a cristo; igualmente al hombre. Lo mismo sucede con el dinero” (Marx,1974, pp. 127-128).
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[...] tanto la vida del pobre como su talento y su actividad no son para el rico mas que una
garantia de devolucion del dinero prestado; es decir, todas las virtudes sociales del pobre, el
contenido de su actividad vital, su existencia misma representa para el rico el reembolso de
su capital mas los intereses correspondientes. En este sentido, nada puede ser peor para quien
concede el crédito que la muerte del pobre: es la muerte de su capital y de los intereses.
Considérese la abyeccion que implica la valoracion de un hombre en dinero, tal como tiene
lugar en una relacion crediticia [...] El crédito es el juicio en términos econémicos sobre la
moralidad de un hombre [...] Lo que acontece en la relacion crediticia no es una abolicion
del dinero y su superacion en el hombre, sino la trasmutacion del hombre en dinero, la
encarnacion del dinero en el hombre (Marx, 1974, p.133).

No sera hasta El capital, cuando aclarard este asunto en el conocido apartado del
Caracter fetichista de la mercancia y su secreto. La transustanciacion teologica, se ha
convertido en una transustanciacion economica. En ella, el ser humano no s6lo mercantiliza
su valor y su moral, sino que convierte a éstas en vehiculos para la realizacion de su

existencia, por medio del dinero y la enajenacién econdmica.

Aunado, la enajenacion de su ser genérico, cimentado en su actividad practica: el
trabajo, marcan la linea definitoria por donde habré de avanzar su estudio. La critica al trabajo
asalariado capitalista, que no es otra cosa que la critica al trabajo enajenado, temas abordados
en Los Manuscritos del 44 y presentados en el siguiente capitulo, toda vez que son los

antecedentes del concepto del trabajo vivo.

skokok
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—Y qué es la vida, sino actividad.

Manuscritos economicos-filosoficos, Karl Marx.
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CariTuLO 11

LA DOBLE DETERMINACION DEL TRABAJO VIVO

n el capitulo 1 se presento el estado del arte de las conceptualizaciones filoséficas
clasicas de la pobreza y los primeros acercamientos en las obras juveniles de Marx.
Se observa que, aunque la pobreza no fue exclusivamente su principal motivacién
para encarar la critica a la filosofia idealista hegeliana, si pertenece al conjunto de temas

directrices que motivaron posteriormente el desarrollo de su critica a la economia politica.

En los Manuscritos del 44, Marx asegura partir de un hecho econémico actual: el
obrero es mas pobre, cuanto mayor riqueza produce. Ahora la pobreza, a diferencia de textos
preparatorios como Los Debates o la Introduccion a la critica a la filosofia de Hegel, es
captada en su determinacion inmediata econdmica. La pobreza es una contradiccion
econdmica si, pero es captada por Marx —y esto constituye una aportacion auténtica— como

una contradiccion dialéctica, es decir, una contradiccion de orden filosofico.

El como se produce artificialmente la pobreza en el capitalismo es una pregunta
consecuente con el objetivo de la critica econdmica, que lo aparta de las nociones econdmicas
clasicas de la pobreza y del idealismo hegeliano. Marx conserva el dinamismo de la
concepcion dialéctica del mundo de Hegel, pero concede objetividad. Prescinde de la
metafisica de un mas alla, donde los pobres seran congraciados y del estructuralismo
econdomico para otorgar historicidad. Preguntar por el como se produce la pobreza, lo lleva
al estudio de las condiciones objetivas e historicas de su producciéon —y posteriormente de

superacion real— de la pobreza en el capitalismo.

En este sentido, la pobreza adquiri6 el estatuto de un tema de interpretacion
econdmica-filosofica sugerida desde los Manuscritos del 44 (Sanchez Vazquez, 2003). Si
bien Marx reconoci6 que la desintegracion de la comunidad feudal, la consecuente
incapacidad de las comunidades para proveerse de medios de vida, el trabajo asalariado y la
falta de dinero son economicamente, las formas directas de manifestacion de la pobreza, en

su veta filosofica explord y enlazd estos tdpicos en relacion con otros como la
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transustanciacion del hombre-dinero, la enajenacion, el fetichismo, la emancipacion del ser

humano, el ser humano en si mismo, etc.

De manera que, filosoficamente la pobreza marxiana connverge con una reflexion
sobre el ser humano y el sentido de su vida en el capitalismo. Subyacen a su vez, en el centro
de los primeros escritos marxianos sobre todo, la reflexion del género humano como una
actividad autotransformativa y en relacion con su entorno, mediante la praxis social de

produccién y conservacion de su vida por excelencia: el trabajo.

La comprension filosofica del trabajo marxiano es confrontada con el concepto
economico (capitalista) que lo transforma en trabajo enajenado. Ambos conceptos, muestran
dos caras de una verdad contradictoria. Parte del esfuerzo de Marx por desarrollar la teoria
del plusvalor, consisitd en poner en tierra firme como un fenémeno econdémico como la
pobreza, manifiesta contradicciones derivadas de la enajenacion del trabajo y de las

relaciones sociales de produccion.

Preguntas como ;por qué el joven Marx abordo6 en sus aproximaciones econdmicas,
la cuestion del ser génerico humano y la enajenacion?, o ;por qué, el ser génerico fue
relacionado con el progresivo empobrecimiento y cosificacion del ser humano?, nos conduce
a preguntarnos ;coOmo pueden estos antecedentes econdomicos-filosoficos dar luz para

entender la pobreza bajo los mismos términos?

Consideramos que la categoria bisagra para comprender la interrelacion entre los
aspectos economico y filosofico de la pobreza, es el trabajo (Arbeit)’’. Particularmente, el
concepto del trabajo vivo (leben Arbeit), formulado en los Grundrisse de 1857-1858, trece

afios después de los Manuscritos del 44 y diez aios antes de El Capital.

Aunque en Salario y Capital (1847) existe una mencion indirecta al trabajo vivo y su
diferencia entre la mercancia fuerza de trabajo (arbeit Kraft), fue hasta los Grundrisse donde
Marx lo definié en dos sentidos: A, un aspecto negativo-subjetivo como el pobre absoluto

(armut Absolut) y B, un aspecto positivo-objetivo como la fuente creadora de valor (wert

35 A lo largo del desarrollo de su pensamiento, Marx elabor6 diversas conceptualizaciones del trabajo con la
finalidad de describir caracteristicas concretas de la categoria general. Asi podemos encontrar al trabajo vivo,
al trabajo abstracto, trabajo concreto, trabajo enajenado, trabajo asalario, trabajo socialmente necesario, trabajo
objetivado, etcétera, fuerza de trabajo, trabajo productivo e improductivo, etcétera.
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schopferiche Quelle). Estas dos perspectivas no son arbitrarias, ni se tratan de una dualidad,

como se vera mas adelante, sino la descripcion de una relacion dialéctica practica.

Por tal motivo, en este segundo capitulo se analizan los antecedentes del concepto del
trabajo vivo y su doble determinacion. Para el aspecto negativo de la pobreza absoluta, el
tema del trabajo enajenado’® y para el aspecto positivo como fuente creadora de valor, los
temas del trabajo en Hegel y la ley del valor-trabajo de la economia politica clésica. Por
cuestiones de exposicion, decidimos iniciar con el aspecto positivo del trabajo. Por tultimo,
se presentaran reflexiones entorno al concepto del trabajo vivo y su importancia para la

comprension de la pobreza.

2.1 EL CONCEPTO POSITIVO DEL TRABAJO

En su comentario a los Manuscritos del 44, Sanchez Vasquez senald la importancia

de comprender el trabajo marxiano como una categoria econémica-filosofica:

Al reducir el trabajo humano, esencial para el hombre, a una forma historica concreta como
actividad lucrativa, la economia politica oculta la relacion del trabajo con el hombre, pero, a
la vez, presenta la escision trabajo-esencia humana, que es efectiva en una forma de trabajo,
como propia del trabajo en general. El trabajo deja de ser, para Marx, la categoria puramente
economica de la economia politica para adquirir —por su relacion con la esencia del hombre—
un estatuto filoséfico, o0 mas exactamente, economico-filosofico. Eso significa que, como
otras categorias economicas el trabajo no puede ser explicado solamente con el instrumental
teorico de la economia politica. Si antes la filosofia remite a la economia, ahora es la
economia la que en este caso remite a la filosofia (Sanchez Vazquez, 2003, p. 71).

Para Sanchez Vazquez, la relacion entre el trabajo y la esencia humana (menschliches
Wesen) demuestra porqué el trabajo para es una categoria filosofica que, al trasladarse a la
economia clasica invierte su concepto génerico. Marx no define dos conceptos aislados de
trabajo, econdmico y filosofico, sino que explica como el concepto genérico del trabajo en

sentido filosofico es puesto en el escenario econdmico bajo el concepto de trabajo enajenado.

36 Cabe mencionar que la dificultad de este capitulo consistio en rastrear y voltear cada una de las pistas sobre
el trabajo vivo, atravesado no con poca frecuencia directa e/o indirectamente por los temas de la enajenacion y
la fetichizacion que, en conjunto, conducen a caminos que excedian los esfuerzos de la investigacion. Aunque
dichos temas representan problemas fascinantes y extensos, se busco ceiiirlos al tratamiento utilizado por Marx,
es decir, vinculados a la economia politica y a la relacion social de produccion capitalista, y en la medida en
que aportaban a la comprension general del trabajo vivo, aunque se advierte su vinculacion con otros aspectos.
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Aunque en 1844 Marx no pudo explicar como se produce esta forma historica del
trabajo —ello implicaria elaborar toda la teoria del plusvalor—, si reconocid su principal
caracteristica: la pobreza del ser humano. Bajo este umbral, como bien apunté Sénchez
Vézquez se halla el estatuto econémico-filosofico de la categoria trabajo. El contraste entre
el trabajo y el trabajo enajenado nos remite en primer lugar a la concepcion filosofica del
trabajo hegeliano, pues un aspecto positivo del trabajo marxiano es en cierta medida, herencia

de la filosofia hegeliana.

%k

A diferencia de los idealismos de Kant, Fichte y Schelling, Hegel capt6 la importancia
de la actividad practica material del trabajo en el desarrollo del autoconocimiento del
Espiritu. Seglin la genealogia de Sanchez Vazquez®’, en la segunda parte de Fragmento del
Sistema (SystemFragment), Hegel reflexiono sobre la naturaleza del trabajo en la destruccion
de los objetos sacrificiales y en el consumo personal, diferenciando entre la destruccion inutil
y util, respectivamente. Ya que la destruccion econdmica 1til no es una destruccion total sino
parcial este tipo de consumo no niega la objetividad de la cosa. Para Sdnchez Véazquez este
tipo de aseveraciones muestra ya la clara influencia de la economia politica clasica en el

joven Hegel.

Anos mas tarde, Hegel resalté el tema en los manuscritos titulados Sistema de
Eticidad (System der Sittlichkeit, 1802) donde abord6 el trabajo y sus relaciones con la
economia, la ética y la sociedad. Para R. Plant (Cfr. Hegel, 1983) System es el primer intento
de Hegel por elaborar una teoria filosofica de la politica que mostrara la relacion entre la vida
social y politica, basadas en el desarrollo de las fuerzas humanas y las formas de organizacion
social. Al exponer el sentido fundante de la vida colectiva en la naturaleza, en la necesidad

del goce fisico satisfecho por el trabajo y la propiedad, Hegel estableci6é que tanto la esfera

37 El desarrollo del concepto de trabajo en Hegel puede describirse en tres etapas: el periodo de 1797-1803, el
tratamiento en Phdnomenologie des Geistes (1807) y en Wissenschaft der Logik (1812) (Cfr. Sanchez Vazquez,
1980).
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del gobierno®® y la sociedad civil (Biirgergesellschaft) constituyen la eticidad (der

Sittlichkeit) de la comunidad*®.

Ya Realphilosophie, se desprendid del concepto utilitario del trabajo para presentarlo
como una de las dos formas de aprehension del Espiritu. Por un lado, en el lenguaje el Espiritu
se hace Ser ya que al nombrar las cosas 1) expresa su fuerza creadora y ii) les otorga realidad
y sentido. Por otro lado, en el trabajo*” el Espiritu se hace Objeto por medio de la enajenacion
de si mismo en: 1) produccion de objetos con valor*!' y utilidad necesarios* vy, ii) el

intercambio y consumo sociales*.

Pero fue en Phdnomenologie des Geistes (1807) cuando Hegel formuld su tesis
decisiva: la produccion del ser humano como proceso de autoproduccion mediante el trabajo.
Para Sanchez Vazquez (1980), la Fenomenologia aporta o) una mayor profundizacion sobre
el trabajo destacando su aspecto positivo en la formacion (Bildung) del ser humano, y B) su

integracion activa en el proceso fenomenoldgico del conocimiento del Absoluto.

38 La eticidad hegeliana queda representada en el Estado como la forma asumida por la Idea de lo politico. La
eticidad, se concibe como una forma de organizacion politica esencialmente humana, ordenada segtin funciones
e intereses en comun.

3 En consecuencia, la vida ética posee tres aspectos: la vida ética absoluta (pueblo que se reconoce a si mismo),
la vida ética relativa (las relaciones que establecen los individuos) y la eticidad de la confianza (la confianza de
los individuos en la organizacion general). A cada aspecto pertenece un estamento: el absoluto (absolute Stand),
el estamento de la probidad, rectitud u honestidad, que satisface las necesidades a través del trabajo, y por ultimo
el campesinado (der Bauenstand), que organiza las fuerzas creadoras de la naturaleza. En este sentido, el
desarrollo de la vida colectiva se basa en tres sistemas: el sistema de necesidades, el sistema de justicia y el
sistema de disciplina, desarrollados propiamente en Filosofia del Derecho.

40 «[...] es el impulso satisfecho [...] la propia conversién inmanente en cosa, la divisiéon del yo impulsivo es
precisamente este convertirse en objeto[...] El trabajo mismo como tal no so6lo es actividad, sino actividad
reflexionada en si, produccion” (Hegel, 2006, p. 169).

41 “He querido en el cambio, he sentado mi cosa como valor, es decir movimiento interno, hacer interno, la
misma extraniacion que en trabajo hundido en el ser: a) me convierto inmediatamente en la cosa —forma que es
ser —, en trabajo y b) me extrafio también de esta existencia mia, la convierto en algo que me es ajeno, y me
conservo en ello; precisamente en ello intuyo mi estado de reconocimiento, soy ser que sabe. Alli esta mi yo
inmediato, aqui mi ser-para-mi, mi persona. Ahora intuyo, pues mi estado de reconocimiento como existencia
y mi voluntad es este valer ante los otros” (Hegel, 2006, p.186).

42 “La fuente, el origen de la propiedad es aqui el trabajo (yo soy la contingencia de poseer mi habilidad, aficion,
talento, una contingencia mejor, mas adecuada al trabajo requerido. Pero yo mismo soy absolutamente
necesario), mi misma accion, el inmediato si mismo y por otro lado el reconocimiento” (Hegel, 2006, p. 185)
43 “El trabajo es de todos para todos y el consumo de todos; cada uno sirve al otro y le ayuda, o s6lo aqui alcanza
el individuo existencia singular” (Hegel, 2006, pp. 182-183).
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En la dialéctica del amo y el esclavo se destacod la importancia del trabajo de la
conciencia servil en el descubrimiento de su capacidad creadora de objetos y transformadora
de la naturaleza, reconociéndose a si misma artifice de un mundo propio, al tiempo que, en

el devenir, adquiria consciencia de su libertad**.

La formacién cultural devenida del trabajo es pues una caracteristica positiva y
herramienta emancipadora en el desarrollo del Espiritu. En este sentido, en la version
hegeliana, el trabajo se caracteriza no s6lo por el aspecto emancipador sino también en su
capacidad de modificar la estructura de la sociedad basdndose en el reconocimiento de la

utilidad del trabajo en el proceso de intercambio mercantil.

Asimismo, la enajenacion (Entaiisserung) del trabajo posee un cardcter positivo
basado en o) desarrollo de la division social del trabajo, ) el proceso de intercambio entre
los distintos trabajos diferenciados y y) en la superacion de la inmediatez natural del deseo
del sujeto para satisfacer sus necesidades, por un deseo con forma humana y que es una

caracteristica de las sociedades avanzadas.

Para Hegel, aunque en el trabajo deviene la enajenacion del Espiritu, ésta es
consustancial a la objetivacion y supone un acompafiamiento en su proceso de
autoconocimiento, por lo tanto, su superacion (Aufhebun), supone la superacion de la
actividad objetiva del Espiritu. Puede observarse quela version hegeliana del trabajo enuncia
los matices positivos apropiados por Marx en su concepcion del trabajo como el fundamento

del ser genérico humano®.

4 [“...] aunque el miedo al sefior es el comienzo de la sabiduria, la conciencia es en esto para ella misma y no
el ser para si. Pero a través del trabajo llega a si misma [...] El trabajo |...] es apetencia reprimida, desaparicion
contenida, el trabajo formativo. La relacion negativa con el objeto se convierte en forma de éste y en algo
permanente, precisamente porque ante el trabajador el objeto tiene independencia. Este término medio negativo
o la accion formativa es, al mismo tiempo, la singularidad o el puro ser para si de la conciencia, que ahora se
manifiesta en el trabajo fuera de si, y pasa al elemento de la permanencia; la conciencia que trabaja llega, pues,
de este modo a la intuicion del ser independiente como de si misma” (Hegel,1966, p.120).

4 Es preciso recordar que la Alemania de Hegel, en contraste con la Francia e Inglaterra de la época, se
caracterizaba atn por una sociedad principalmente feudal, donde los esclavos poseian una mentalidad de
servidumbre asumida por la mayoria y la aceptacion de su pobreza como una “bendicion”. Por lo que, en la
Dialéctica, Hegel narra el surgimiento de una nueva clase social resultado de las contradicciones de la relacion
feudal entre el amo y el esclavo, es decir, de la burguesia ilustrada emancipadora. “Hay en la dialéctica del
sefior y el siervo un reflejo filosofico de la idea del trabajo ilustrada en la medida en que este reconfigura la
estructura social de arriba abajo, elimina por inutilidad la figura eminente del sefiorio, de la nobleza ociosa, y
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Para Gros (2016) leit-motif de la concepcion del trabajo en Marx, se hallan en el
nicleo de la concepcion hegeliana del trabajo resumidos en: o) que mediante el trabajo el
hombre logra dominar consciente y voluntariamente la naturaleza, a partir de un proceso de
formacion (Bildung), y P) el trabajo permite el desarrollo de la autoconsciencia como

creadora de un mundo humano cultural, donde reflejarse y autoconocerse.

No obstante, es necesaria la distincion entre los conceptos de trabajo hegeliano y
marxiano. En el primero, el trabajo es una actividad espiritual de autoconocimiento ineludible
al proceso de enajenacion que debiera ser superado al alcanzar el Absoluto (identificacion
del sujeto con el objeto). Para el segundo, el trabajo es una actividad practica, consciente y
orientada a un fin, que adquiere su aspecto enajenante por las condiciones historicas surgidas
de la propiedad privada, que debieran ser superadas por el desarrollo progresivo de las fuerzas

productivas del trabajo.

Si bien son dos visiones diferentes de trabajo, Marx conserva este sentido de
despliegue o exterioridad de la subjetividad en su objeto de la enajenacion hegeliana, como
una condicion ontoldgica de un sujeto vivo, objetivo, historico, consciente de su existencia

que mantiene y retroalimenta su vida a partir del trabajo.

Si el ser humano padece una enajenacion positiva es en la medida en que, por ser un
ser natural sensible necesitado objetiva sus fuerzas en objetos intercambiables para la
reproduccion de su vida social*®. De esta manera, el trabajo es puesto como fundamento del

género humano por el joven Marx:

universaliza el trabajo como unica garantia de utilidad social. Desde esta perspectiva, el relato de sefior y el
siervo es una especie de apologia sobre el triunfo de la conciencia burguesa, entendiendo lo burgués en su
acepcion mas ambiciosa por universal” (Diez Rodriguez, 2014, p. 280).

46 Este caracter social del trabajo reconocido por la eticidad hegeliana, fue retroalimentado por la division del
trabajo smithiana, que observaban el desarrollo social y la produccion de riqueza respectivamente como
consecuencia del desarrollo del trabajo. “[...] asi como es la sociedad misma la que produce al hombre en
cuanto hombre, asi también es producida por ¢l. La actividad y el goce, son también sociales, tanto en su modo
de existencia como en su contenido; actividad y goce social. La esencia humana de la naturaleza no existe para
¢l como vinculo con el hombre social, pues solo existe para él como vinculo con el hombre, como existencia
suya para el otro y existencia del otro para ¢él, como elemento vital de la realidad humana; sélo existe como
fundamento de su propia existencia humana. Solo entonces se convierte para €l su existencia natural en su
existencia humana, la naturaleza en hombre[...]Mi propia existencia es actividad social, porque lo que yo hago
lo hago para la sociedad y con consciencia de ser un ente socia [...]Hay que evitar ante todo el hacer de nuevo
la “sociedad” una abstraccion frente al individuo. El individuo es el ser social” (Marx, 2013, pp. 176-177).
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[...] El trabajo, la actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el hombre s6lo como
un medio para la satisfaccion de una necesidad, de la necesidad de mantener la existencia
fisica. La vida productiva es, sin embargo, la vida genérica. Es la vida que crea vida. En la
forma de la actividad vital reside el caracter dado de una especie, su caracter genérico, y la
actividad libre, consciente, es el caracter genérico del hombre. La vida misma aparece s6lo
como medio de vida (Marx, 2013, p.142).

En este famoso pasaje, Marx identifica trabajo y vida productiva, con la vida genérica
del ser humano. A través del trabajo, el ser humano no sélo satisface necesidades, sino la
conserva y acrecienta. Su actividad es el medio para crear mas vida. Decir trabajo humano
es decir vida humana. No obstante, no se trata aqui de una vida abstracta, sino una vida

objetiva enraizada en la naturalidad corporea del ser humano:

El hombre es inmediatamente ser natural. Como ser natural y como ser natural vivo, esta, de
una parte dotado de fuerzas naturales, de fuerzas vitales, es un ser natural activo; estas fuerzas
existen en ¢l como talentos y capacidades, como impulsos; de otra parte, como ser natural,
corporeo, sensible, objetivo, es como el animal y la planta, un ser paciente, condicionado,
limitado; esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera de €l, en cuanto objetos
independientes de él, pero estos son objetos de su necesidad, indispensables y esenciales para
el gjercicio y afirmacion de sus fuerzas esenciales. El que el hombre sea un ser corpdreo, con
fuerzas naturales, vivo, real, sensible, objetivo, significa que tiene como objetivo de su ser,
su exteriorizacion vital (Marx, 2013, pp. 237-238).

En esta interpretacion, el ser humano se aprecia un ser biologico, natural y
condicionado. Por un lado, es un ser natural dotado de fuerzas naturales existentes en talentos
y capacidades para hacer. Por otro, —y al mismo tiempo— un ser naturalmente condicionado
en cuanto necesitado de objetos externos para afirmar y reproducir aquellas fuerzas. Esta vida
genérica que habita en su corporalidad viva tiene por objeto su realizacion mediante su

exteriorizacion.

El trabajo representa para Marx esta vida genérica humana, media la relacion entre el
sujeto necesitado y el objeto de una necesidad derivada de su condicion natural. En otras
palabras, para conservar esta plasticidad de la vida contenida en sus fuerzas vitales, el ser
humano necesita trabajar para comer, beber, dormir, vestir, etcétera. Es un ser objetivo
natural. En este sentido, la vida humana no es ilimitada o independiente, sino limitada y

dependiente de satisfacer esta necesidad mediante el trabajo.

El trabajo de la vida genérica humana funda una historia humana, es decir, la
descripcion en el tiempo de la accion humana y las transformaciones de las condiciones

objetivas de su realizacion, de donde surgen diversos modos de vida, produccion y
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satisfaccion de las necesidades humanas. Al ser vida humana el fundamento histérico que
desencadena y justifica el proceso de produccion material, también es la condicion de

arranque del proceso de trabajo. En Die Deutsche Ideologie (1845) leemos:

No es la consciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la consciencia.
[...]Debemos comenzar sefialando que la primera premisa de toda existencia humana y
también, por tanto, de toda historia, es que los hombres se hallen “para hacer historia” en
condiciones de vivir. El primer hecho historico es, por consiguiente, la produccion de los
medios indispensables para la satisfaccion de estas necesidades, es decir, la produccion de la
vida material misma, y no cabe duda de que este es un hecho histérico, una condicion
fundamental de toda historia, que lo mismo que hoy hace miles de afios, necesita cumplirse
todos los dias y todas las horas, simplemente para asegurar la vida de los hombres (Marx, K.
y F. Engels, 1974, p.19).

En consecuencia, la historia de la produccién material de la vida humana es la historia
de la humanidad. La vida indeterminada no puede apreciarse visualmente ‘aqui esta la vida’,
sino percibirse por la forma determinada —el como— en que la humanidad, a través del trabajo

produce las condiciones objetivas para su realizacion.

Sélo entonces, partimos del hecho fundamental de seres naturalmente vivos y
objetivos, dotados de fuerzas activas organicas exteriorizadas mediante el trabajo para
satisfacer sus necesidades objetivas y naturales. La subjetividad abstracta hegeliana queda

superada por una nueva subjetividad naturalizada y viva.

Para Marx, estudiar el modo concreto del trabajo revela la forma de vida del ser
humano. Afios mas tarde, Marx complementaria esta concepcion positiva del trabajo al
reconocer la objetivacion de las fuerzas plasticas del trabajo como el fundamento del valor
econémico que en Das Elend der Philosophie (1847) ain no acepta. Antes hubo que
desfetichizar y reformular la teoria del valor clasica basada en el sentido negativo del trabajo

enajenado.
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2.2. EL CONCEPTO NEGATIVO DEL TRABAJO

A finales del siglo XVIII economia politica clasica estableciéo que el valor de un

bien*’, esta determinado por la cantidad de trabajo gastada en su produccion. El trabajo
destinado a producir mercancias con valores de uso es denominado trabajo productivo®®. Bajo
la premisa de satisfacer las necesidades, la economia politica se consoliddé como el estudio

de las relaciones sociales de produccion, distribucién y consumo de estos bienes.

En una opinidon impopular Marx previene del engafio de esta afirmacion, la economia
politica no es la ciencia de la satisfaccion de las necesidades sino del enriquecimiento. El en
capitalismo el trabajo productivo produce valores de uso, pero no con la finalidad de

satisfacer necesidades, sino de lucrar con ellos.

En los Manuscritos del 44, Marx expuso la contradiccion entre la concepcion positiva
del trabajo creador y la concepcidn negativa del trabajo enajenado, la cual queda sintetizada
y
en el concepto de trabajo productivo de la economia politica clasica. Si este ‘trabajo
productivo’ es el creador de la riqueza, ;por qué quienes mas trabajan son los mas pobres?:
El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su produccion en
potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una mercancia tanto mas barata cuantas
mas mercancias produce. La desvalorizacion del mundo humano crece en razon directa de la
valorizacion del mundo de las cosas. El trabajo no sélo produce mercancias, se produce a si

mismo, y al obrero como mercancia, y justamente en la proporciéon en que produce
mercancias en general (Marx, 2013, p.134).

La pobreza del obrero es consecuencia de su mercantilizacion y desvalorizacion. Bajo
la forma del trabajo productivo, aparece la forma historica del trabajo enajenado que separa
al productor de su objeto produciendo su pobreza. El trabajo que afirma la vida, se convierte

en su negacion, y desde su negatividad presentado positivamente.

47 En la historia del pensamiento econdmico la ley del valor a parece a finales del siglo X. En sus versiones
iniciales la ley del valor, traté definir cuél es el origen de la riqueza Asi, el mercantilismo del siglo X VI formulo
la ley del valor-metales precisos, y a la corriente francesa fisiocrata de principios del siglo XVIII fundada por
Fragoise Quesnay, su ley del valor- tierra. La ley del valor-trabajo fund6 a su vez, la escuela clasica del
liberalismo economico (Spiegel, 1987).

48 Para Diez Rodriguez (2014) la distincion entre las ideas de trabajo en general y el productivo, aparece ya
desde la etapa mercantilismo tardio, de principios del siglo XVII y que culmind, aproximadamente a finales del
siglo XVIII. No obstante, la separacion definitiva acontecio con la publicacion de la obra de Smith, La Rigueza
de las Naciones (1776), donde el economista establecio la ley del valor-trabajo, considerando que el trabajo
econdmicamente valioso y productivo, era aquel que producia objetos-mercancias.
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En un primer acercamiento, Marx detecta que la pobreza expone esta contradiccion
entre el trabajo genérico y el trabajo enajenado. La enajenacion (Entfremdung) es la
condicion apropiada para justificar la venta de las fuerzas creadoras del trabajo como
mercancias. Esta mercantilizacion, desde luego no es considerada “natural”, sino un hecho
propio del capitalismo donde la contradiccion expone con mayor crudeza la pobreza del ser
humano. Esta revelacién inmediata fija su critica de una pobreza devenida de un proceso de

mercantilizacion del trabajo que presupone ya la enajenacion de sus fuerzas creadoras.

ok

En contraste con la enajenacion religiosa de Feuerbach o la enajenacion hegeliana
Marx presenté la enajenacion*® de un sujeto historico y objetivo. Segiin Marx, la ejecucion
del trabajo otorga al productor la propiedad sobre su objeto, pero en el trabajo enajenado
(Entfremdung) el sujeto se halla separado ‘voluntariamente’ de su producto, convirtiendo la
expresion objetiva de su actividad-genérica (el producto) en la causa de su desrealizacion. El
trabajo se vuelve contra él. Esta desrealizacion es su pobreza, una carencia de objetividad

necesaria para conservar su vida. Marx es cuidadoso al hacer esta aseveracion:

Larealizacion del trabajo es su objetivacion. Esta realizacion del trabajo aparece en el estadio
de la Economia Politica como desrealizacion del trabajador, la objetivacion como pérdida del
objeto, y servidumbre a €I, la apropiacion como extrafiamiento, como enajenacion. [...] es
evidente que cuanto mas se vuelca el trabajador en su trabajo, tanto mas poderoso es el mundo
extrafio, objetivo que crea frente a si y tanto mas pobres son ¢l mismo y su mundo interior,
tanto menos duefio de si mismo es [...] El trabajo enajenado invierte la relacion [...] El trabajo
enajenado al arrancar al hombre el objeto de su produccion, le arranca su vida genérica, su
real objetividad genérica, y transforma su ventaja respecto del animal en desventaja, pues se
ve privado de su cuerpo inorganico, de la naturaleza [...] En general, la afirmacion de que el

49 “En alemén, los términos Entdusserung, Entfremdung y Verdusserung se usan para significar ‘enajenacion’
o ‘extrafiamiento’. Entdusserung y Entfremdung son mas frecuentemente usados por Marx que Verdusserung
que es, tal y como Marx lo define, “die Praxis Entdusserung” (“la practica de la enajenacion”: Marx-Engels,
Werke -en los sucesivo, abreviadamente MEWE-Vol. 1, p. 376) o, de otra parte “Tat der Entdusserung” (“el
acto de la enajenacion”: MEWE, suplemento al Vol. 1, p. 531). Asi pues, Verdusserung es el acto de trasladar
a la practica (en la forma de vender algo) el principio de Entdusserung. En el uso que Marx hace del término,
Verdusserung puede ser sustituir por Entdusserung cuando se encuentre referido a un “acto” o “practica”
especificos. [...] Tanto Entfremdung como Entdusserung, poseen una triple funcion conceptual: a] referida a
un principio general; b] expresion de un estado de cosas dado y c] indicacion de un proceso que domina ese
estado. Cuando el acento lo pone en la “exteriorizacién” o la “objetivacion”, Marx utiliza el término
Entdusserung (o términos como Vergegenstindlichung), en tanto que FEntfremdung se utiliza cuando la
intencion del autor es la de acentuar el hecho de que el hombre es enfrentado por un poder hostil, producto suyo
que destruye su propo6sito” (Mészaros, 1978, p. 295).
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hombre esta enajenado de su ser genérico quiere decir que un hombre esta enajenado de la
esencia humana (Marx, 2013, pp. 133-134).

Marx es reiterativo pero contundente. En un sentido positivo el trabajo objetivado es
su realizacion, en contraste, la separacion y extraflamiento de su objeto en cuanto o) al
producto de su trabajo, su objeto, ) la actividad productiva y y) a su ser genérico, es la
desrealizacion de su vida. Su pobreza no es mas que la perpetua insatisfaccion de la necesidad
de realizacion de su vida fisica y espiritual. En consecuencia, la pobreza como desrealizacion

es la condena de una forma de vida subsistente que mortifica su cuerpo y arruina su espiritu

(Marx, 2013, p. 139).

En el capitalimo, la pobreza y la enajenacion negativa del trabajo son consustanciales
para Marx. Los pobres se hallan desprovistos de la propiedad y uso comun de la objetividad
—la naturaleza transformada en las mercancias medios de produccién—, a causa de la
propiedad privada (Los debates). Los pobres sélo poseen una carga de sufrimientos y
necesidades reconocidos como posesiones virtuosas exaltadas en la época medieval y
mostradas en el capitulo 1. En La sagrada familia, Marx dira:

La clase trabajadora y la clase proletaria presentan el mismo estado de desposesion. Pero la

primera se complace en su situacion, se siente establecida en ella sdlidamente, sabe que la

alienacion discutida constituye su propio poder y posee asi la apariencia de una vida humana;
la segunda por el contrario, se siente aniquilada en esta pérdida de su esencia, y ve en ella su
impotencia y la realidad de una vida humana [...] Pero como la no-posesion no es
simplemente una categoria sino también una realidad absolutamente lamentable [...] La no-
posesion es el espiritualismo desesperado, la plena irrealidad del hombre, la plena realidad
de lo que no es el hombre, [y que en el capitalismo aparece como] una posesion muy positiva,
la posesion del hambre, del frio, de las enfermedades, de los crimenes, de la humillacién, del
entorpecimiento, de todo lo contrario al hombre y a la naturaleza. Pero todo objeto que

deviene por primera vez, con plena consciencia de su importancia, el objeto de reflexion, es
por esto mismo el objeto de suprema reflexion (Marx, K. y F. Engels, 2013, pp. 53-61).

El sentido negativo del trabajo en oposicion al positivo, es la condicion enajenada el
trabajo. Desde una critica a la desrealizacion del ser humano, el trabajo enajenado marxiano
es una inversion del sentido ontologico del trabajo creador de vida. A su vez, en términos
econdmicos, el trabajo enajenado no es la fuente de enriquecimiento del ser humano, sino de
una miseria caracterizada por bajos salarios y pésimas condiciones laborales. Que el trabajo
opere en estos dos niveles explica porque la pobreza aparece de forma inmediata como un
problema econémico (dinero, propiedad, salario) pero al mismo tiempo, representa la fuente

de valor de su objetividad.
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En El capital, Marx plantea este problema en estos dos niveles: la esencia del trabajo
(proceso de produccién) y su manifestacion como valor (proceso de circulacion). Y sin
embargo no esta todo perdido. Estos matices sutiles pero contundentes van delineando un
nuevo concepto que sintetiza estos dos sentidos del trabajo. La presentacion de estos
aspectos, resultan claves para entender esta formulacion en su etapa madura, es decir, el
concepto de trabajo vivo, una subjetividad puesta en una relacion contradictoria entre su nada

y su todo.

2.3 EL CONCEPTO DEL TRABAJO VIVO

Hace algunas décadas el concepto del trabajo vivo (leben Arbeit) era poco conocido.
Su redescubrimiento a finales del siglo pasado, se debid en gran medida a las investigaciones
sobre los Grundrisse de Enrique Dussel (1985, 1988, 1990) y Antonio Negri (2001)*°. En sus
obras, los filosofos han destacado la importancia del trabajo vivo en el descubrimiento de la

ley del valor en laboratorio tedrico de Marx.

No obstante, este apartado expone una interpretacion del concepto con base a los
argumentos expuestos y de conformidad al propdsito de la investigacion. Para ello nos
suscribimos a enfatizar la diferencia formal y conceptual entre los conceptos del trabajo vivo

y la mercancia fuerza de trabajo con homologados con no poca frecuencia.

Si bien en su etapa madura el concepto de fuerza de trabajo (kraft Arbeit) es usado
por Marx para describir la determinacion mercantil, no usurpa el lugar fundacional del trabajo
vivo (leben Arbeit) del cual proviene. En E/ capital, Marx ofrece una definicion acabada de
la fuerza de trabajo, como “el conjunto de facultades fisicas y mentales que existen en la
corporeidad, en la personalidad viva de un ser humano y que ¢él pone en movimiento cuando
produce valores de uso de cualquier indole” (Marx, 1988, p. 203). En este sentido, la fuerza

de trabajo sugiere una reinterpretacion de las fuerzas vitales de los Manuscritos del 44.

50 Para Negri los Grundrisse representan la cima del pensamiento revolucionario de Marx al plantear al trabajo
vivo como una subjetividad revolucionaria. Mds alld de Marx (2001) En otras obras como Imperio (2005) o
Fabricas del Sujeto (2006) hace constantemente alucion a la distincion entre el concepto el trabajo vivo-
subjetividad y fuerza de trabajo-cosa/mercancia.
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Por su parte en el trabajo vivo estd latente, como veremos, una reformulacion de
ambos lados de una conceptualizacion del ser genérico humano. Es claro que, ni la vida, ni
el ser humano son sélo fuerza de trabajo, menos atin, su mercantilizacion, sélo tiene sentido
hablar en estos términos cuando son subsumidos al capital. Pero antes de eso, a continuacion,
se presenta al trabajo vivo como un concepto ontolégico que fundamenta la ley de valor de
marxiana y con el cual Marx, expondré la contradiccion entre el ser humano y el capital, en

la cual la pobreza es su origen y resultado.

%k

En 1867-8 Marx, se halla en un momento crucial en la redaccion de los Grundrisse:
desentrafar el misterio de la produccion del plusvalor. Ha escrito a consciencia, la clara
diferencia entre el dinero y el capital. El dinero puede ser capital, pero no todo el capital es
dinero. El dinero representa el aumento del valor de las mercancias, pero no puede crecer por
si solo. Debe existir ‘algo’ capaz de aumentar el valor intrinseco de las mercancias. Entonces,
reflexiona sobre el proceso intercambio entre dos sujetos iniciales, el poseedor de la

capacidad de trabajar y el poseedor de dinero. Marx centra su atencion en el primero.

El poseedor de trabajo llega al proceso de intercambio en condiciones conocidas: o)
enajenado de sus objetos y medios de vida, y B) s6lo posee su necesidad de vivir y su
capacidad para trabajar. Obligado por su necesidad de obtener dinero para comprar sus
medios de subsistencia, el poseedor de trabajo sufre un segundo proceso de enajenacion al
vender de su fuerza de trabajo al poseedor dinero. Al intercambiar sus cualidades ilimitadas

creadoras a cambio de una cantidad limitada de dinero, se produce un intercambio desigual.

En este momento, el poseedor de trabajo deviene mercancia fuerza de trabajo
mientras que el poseedor de dinero deviene capitalista por tener la capacidad de comprar el
trabajo ajeno. En la desigualdad del proceso de intercambio se expone con mayor claridad la
contradiccion entre la pobreza del trabajador y su capacidad de crear riqueza. Ahora, su
actividad genérica practica representa su negatividad como fuente de su pobreza, pues en la
venta diaria de su trabajo, el obrero repondra sus fuerzas vitales limitado a la porcion del
valor producido y representado en “un salario que sélo le proporciona medios para subsistir,
no para existir; la satisfaccion de sus necesidades, pero nunca la forma universal de riqueza.

Nunca riqueza” (Marx, 1982, p. 234).
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En esta relacion contradictoria entre el trabajo encarnado por el poseedor de trabajo,
y el capital representado por el poseedor de dinero, el trabajo se presenta como “una dialéctica
que se transforma precisamente en lo contrario de lo que debiera esperar” (Marx, 1982, p.
235) Asi, antes de formular la teoria del plusvalor, Marx analiza esta contradiccion pero ahora
desde la negatividad-positividad del trabajo en el concepto del trabajo vivo. Desde su
negatividad, la pobreza absoluta del poseedor de trabajo:
La disociacion entre la propiedad y el trabajo se presenta como ley necesaria de este
intercambio entre el capital y el trabajo. El trabajo, puesto como no-capital en cuanto tal, es:
[A]1) Trabajo no-objetivado, concebido negativamente (aun en el caso de ser objetivo; lo no-
objetivo en forma objetiva). En cuanto tal, es no-materia prima, no-instrumento de trabajo,
no-producto en bruto: el trabajo disociado de todos los medios de trabajo y objetos de trabajo,
de toda su objetividad: el trabajo vivo existente como abstraccion de estos aspectos de su
realidad efectiva (igualmente no-valor); este despojamiento total, esta desnudez de toda
objetividad, esta existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como miseria absoluta
[pobreza absoluta]: la miseria [la pobreza]®', no como carencia, sino como exclusion plena
de la riqueza objetiva. O también en cuanto es el no-valor existente, y por ello un valor de
uso puramente objetivo, que existe sin mediacion, esta objetividad puede ser solamente una
[objetividad] no separada de la persona: solamente una [objetividad] que coincide con su
inmediata existencia corporea. Como la objetividad es puramente inmediata, es, asimismo,

no-objetividad inmediata. En otras palabras: una objetividad que de ningiin modo esté al
margen de la existencia inmediata del individuo mismo (Marx, 1982, pp. 235-236)*.

En esta amplia descripcion, el trabajo vivo en tanto no ha ingresado al proceso de
intercambio, se opone al capital como el no-capital escindido de sus objetos y medios. En su
negatividad, el trabajo vivo, el poseedor de trabajo no significa mas que la abstraccion de una
subjetividad que coincide sélo consigo misma. Sélo bajo esta condicion puede tener sentido
el intercambio con el poseedor del dinero, es decir, un estado de necesidad y privacion del
trabajo vivo es el escenario pertinente para desencadenar la relacion capitalista. Para Marx,
es evidente que la propiedad privada es el punto de partida de esta relacion entre el trabajo

vivo y el capital.

51 El término utilizado por Marx es absolute Armut. En alemén Armut es pobreza, en tanto Elend miseria. En
la traduccion de P. Scaron que aqui se presenta, se ha traducido el término Armut, como miseria. En otra
traduccion, de Dussel (1988) Armut es traducido como pobreza.

52 El concepto del trabajo vivo fue redactado en el apartado titulado “El intercambio entre el capital y el trabajo
corresponde a la circulacion simple. No enriquece al obrero/trabajo: pobreza absoluta como objeto, posibilidad
general de la riqueza como sujeto” Por cuestiones expositivas, se ha separado la redaccion del concepto en dos
parrafos, aunque en el texto original estan redactados como uno solo.
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La negatividad del trabajo vivo representa su trabajo en un estado no-objetivado, que
tiene potencia de objetividad por provenir de un ser objetivo, “lo no-objetivo en forma
objetiva” y no representa valor como objeto o medio para la produccion de plusvalor. De
igual manera, la negatividad del trabajo vivo es condicion necesaria para la enajenacion
voluntaria de sus fuerzas creadoras que existen sin mediacion, es decir, como un valor no-

objetivo que coincide con su corporeidad objetiva cuya realidad efectiva son una abstraccion.

Bajo estas consideraciones, por un lado, la negatividad del trabajo vivo se enfrenta
al capital como o) un trabajo disociado de sus medios y objetos de trabajo, un trabajo
enajenado (Entfremdung) y P) desprovisto de toda objetividad externa cuya existencia
objetiva so6lo coincide con su existencia puramente subjetiva. Su desnudez objetiva indica
que este sujeto s6lo se conserva en relacién consigo mismo sin relacion con otro ser, es un

no-ser para el capital.

Por otro lado, la negatividad del trabajo vivo se le manifiesta al capital como la
pobreza absoluta que, para Marx, no es ya su carencia objetiva, sino resultado de la exclusion
completa de la riqueza objetiva ocasionada por la propiedad privada. Esta pobreza y
desnudez objetiva del trabajo vivo son condiciones requeridas para dar sentido y realidad al
capital. En oposicion a las tradiciones expuestas en el capitulo 1, Marx distingue entre la

pobreza como carencia y la pobreza como exclusion.

La pobreza como carencia del trabajo vivo estd condicionada a su naturalidad
bioldgica de ser objetivo que necesita objetos y medios para mantenerse con vida. En cambio,
la pobreza como exclusion es referida a su condicion de ser natural objetivo previamente

enajenado de sus objetos.

En otras palabras, Marx acepta que el trabajo vivo es un ser naturalmente necesitado
de los objetos y medios para la satisfaccion de sus necesidades si, pero no es un ser
naturalmente pobre, sino un ser artificial y socialmente excluido, que padece en si mismo
todas las injusticias como ya habia indicado en la Introduccion a la Critica del Derecho de
Hegel. La pobreza del trabajo vivo es pues, una condicion social injusta sin la cual, la relacion

capitalista no podria surgir (Marx, 2007).
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No obstante, toda vez que Marx define al trabajo vivo en términos de una relacion
dialéctica, la formulacion del aspecto negativo del trabajo vivo, estaria incompleta sin su
aspecto positivo. Si, por un lado, el trabajo vivo es el pobre absoluto, por el otro, es la fuente
de toda riqueza objetiva.

[B] 2) Trabajo no-objetivado, no valor, concebido positivamente, o negatividad que se

relaciona consigo misma [negatividad positiva]; es la existencia no-objetivada, es decir,

inobjetiva, o sea subjetiva, del trabajo mismo. El trabajo no como objeto, sino como actividad;
no como auto valor, sino como la fuente viva del valor. La riqueza universal, respecto al

capital, en el cual existe objetivamente, como realidad, como posibilidad universal del
mismo, posibilidad que se preserva en la accion en cuanto tal (Marx, 1982, p. 235).

Desde su positividad el trabajo vivo es una subjetividad que es la fuente viva de valor.
Esta objetividad desnuda que coincide con su corporeidad (necesitada) es al mismo tiempo,
una corporeidad (fisica, mental, espiritual) viva y en esa vida consciente dotada de fuerza
para exteriorizarse o fuerza de trabajo se halla la posibilidad de crear valor con sentido
econdémico. Es decir, positivamente, el trabajo en cuanto vivo, posee la capacidad de

objetivarse, y en ello funda el valor de los objetos que produce.

Al mismo tiempo, y por este motivo, Marx reconoce que el trabajo vivo es una
subjetividad que coincide con su actividad viva y orgéanica. Este aspecto positivo del trabajo
vivo incorpora ya la vision de autoproduccion del ser humano del trabajo hegeliano y el

fundamento del valor en sentido econémico de la escuela clasica ya expuestos.

No obstante, el trabajo vivo es riqueza subjetiva que existe para capital como riqueza
objetiva y en esa medida su posibilidad de realizacion y preservacion, sin €l, el capital no
podria existir. En esta interpretacion, Marx indica la constituciéon de una objetividad-
subjetividad fundante de la relacidon capitalista. El reconocimiento del trabajo vivo en
términos de una relacion dialéctica muestra dos caras de una misma moneda, es decir, la

contradiccion entre la pobreza y la riqueza del ser humano apropiada por el capital.

En la relacion capitalista, el ser humano es objetividad desprovista de su objeto al
mismo tiempo que representa la posibilidad, en tanto actividad subjetiva, de creacion de toda

objetividad. No extrafia pues, la sintesis misma del concepto presentada inmediatamente:
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[C] No es en absoluto una contradiccion afirmar, pues, que el trabajo [vivo] por un lado es la
miseria [pobreza] absoluta como objeto, y por otro es la posibilidad universal de la riqueza
como sujeto y como actividad, o mas bien, que ambos lados de esta contradiccion se
condicionan reciprocamente y derivan de la naturaleza del trabajo, ya que éste como antitesis,
como existencia contradictoria del capital, esta propuesto por el capital, y, por otra parte,
presupone a su vez el capital (Marx, 1982, p. 235).

El trabajo vivo expone es un concepto que expresa la sintesis de la contradiccion entre
la pobreza-objetiva en relacién con la riqueza-subjetiva del ser humano. Esta concepcion
dialéctica es explicita para Marx. Tanto la pobreza y la riqueza son conceptos comprendidos
en términos econdmicos-filosoficos, su movimiento revela el caracter antitético del trabajo
vivo con respecto al capital. Por lo cual, tanto la pobreza-riqueza del trabajo vivo son

momentos del trabajo supuestos por el capital, pero que su vez lo pre-suponen.

Bajo esta afirmacion, la pobreza como exclusion de toda riqueza objetiva es un
supuesto que funda la relacion capitalista, pero también es, la condicidon que presupone la
existencia del capital en su proceso de arranque, el proceso de intercambio entre el poseedor
de trabajo (el trabajo vivo) y el poseedor del dinero (el capitalista). Aunque la pobreza es un
problema econdémico solo desde su comprension filosofica puede ser reinterpretada como

una contradiccion social e histdrica que da sentido al capitalismo.

Hemos llegado aqui a dos puntos cruciales para la investigacion o) el reconocimiento
de la doble determinacion del trabajo vivo en el origen de los procesos y momentos
dialécticos constitutivos de la relacion capitalista, donde la pobreza es una condicién
presupuesta para el capital y ) la significacion ontoldgica del trabajo vivo en el cuerpo
tedrico marxiano como un concepto derivado de la categoria trabajo. Aunque el objeto de la
investigacion es la pobreza en el capitalismo, y el trabajo vivo ya nos advierte de su

significacion, consideramos necesario puntear algunos rasgos de su caracter ontologico.

Toda vez que el trabajo marxiano es una categoria econdmica-filosofica, expresa el
caracter genérico en términos de realizacion de la vida mediante la produccion y
reproduccion de las relaciones sociales derivadas del trabajo. En este sentido, la pobreza en
cuanto negatividad del trabajo vivo como trabajo enajenado, también posee este caracter en
sentido contrario, es decir, a través del trabajo enajenado que genera la pobreza como

exclusion, el trabajo vivo padece la desrealizacion de su ser genérico.
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A continuacién, se presenta un breve esbozo de la posible significacion de la

ontologia de la pobreza del trabajo vivo.

2.4. LA ONTOLOGIA DEL TRABAJO VIVO

La categoria trabajo con frecuencia es vinculada al quehacer econdmico y hasta cierto
punto ha mantenido los limites bajos los cuales fue concebido. No obstante, los continuadores
del pensamiento marxiano, sobre todo después de la pubicacion postuma de los Manuscritos
del 44, han reflexionado sobre las implicaciones en la obras marxiana de la categoria trabajo
con una connotacién decidadamente ontoldgica. Sobre todo, si pensamos en la vigencia del
pensamiento critico de Marx, el desarrollo e integracion del capitalismo ahora ya un sistema
economico mundial, y la tendencia racionalista y abstracta de la economia contemporanea

alineada con sus objetivos.

A finales del siglo XX, la economia neoclasica baso en los principios de racionalidad,
maxima productividad y modelacion econométrica la nueva teoria econdmica. En esa época,
Marcuse (2016) reflexiond en la contraposicion de un concepto cientifico-econdémico del
trabajo de la teoria econdmico y un concepto filoséfico-ontologico marxiano. Para el autor,
la teoria econdmica restringi al trabajo a una actividad econdmica lucrativa que carece de la
valoracion como una actividad genérica no exclusiva de la economia, mas relacionada con la

existencia humana, en cuanto es comprendida como un hacer (praxis) génerico.

Esta restriccion presupone o) la idea de un determinado modo de produccion
econdémica —o una forma de entender la economia—, basada en la obtencion de ganancias,
coherente con [3) la idea un modo predeterminado de existencia humana a saber, la idea de

un homos eoconomicus racional e interesado en su propio interés (Marcuse, 2016, p.126).

Ambos supuestos excluyen las posibilidades de realizacion de multiples formas y

modos de vida humana mediante el trabajo. Para Marcuse, estas razones son suficientes para

53 Un concepto cientifico-econémico del modo del trabajo, no es otro que la suposicion del trabajo enajenado
por la propiedad privada como tUnica forma de trabajo permisible del capitalismo, y en algunos casos,
considerado la tinica forma de trabajo posible. Si bien las modificaciones internas como la flexibilizacion y
grados mas violentos de mercantilizacion y mecanizacion del trabajo, han sido posible, consideramos arriesgado
sumir un unico modo de producir y reproducir la vida, bajo los mismos términos.
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reabrir la discusion sobre el caracter ontoldgico del trabajo y la relacion entre su dimension

filosofica y econdmica, observada por ultima vez en Marx.

Recordando a Hegel, Marcuse apunta que el trabajo “no es precisamente una
actividad (7atigkeit) humana, (pues ninguna actividad singular abarca y domina por completo
la totalidad de la existencia humana [...] mas bien es aquello en lo que se funda y refleja toda
actividad singular: un hacer (7un)” (Marcuse, 2016, p. 131). Desde la filosofia, el trabajo es
el medio del hacer del ser humano, su modo de estar en el mundo. La ontologia del trabajo

consiste en ser una praxis sobre la cual deviene la existencia humana.

Por tal motivo, la critica de la economia politica de marxiana para Marcuse se basa
en una ontologia social (Cfr. Lukacs, 2007; Gould, 1983) del ser-hacer humano mediante el
trabajo que converge con el problema de la objetividad. Dado que la praxis genérica del
trabajo acontece en la unidad del proceso de trabajo desempefiado por el trabajo vivo y la
naturaleza, conceptos como produccion y consumo, como bien indica Marcuse, también
poseen una dimension ontoldgica relacionada con la forma de produccion, consumo y

reproduccion social de la vida humana.

A través del trabajo, el ser humano es “remitido fuera de su ser mismo hacia otro,
siempre en otro y para otros”, por lo que su ser genérico social es el resultado de esta
interaccion con otros donde expone no solo el cardcter social del trabajo, sino su comprension

como hacer que coincide consigo mismo y su existencia (Marcuse, 2016, p. 138).

Aunque Marx utiliza el principio filosofico de la objetivacion para fundar
economicamente el valor econémico de los bienes producidos por el trabajo, en el
capitalismo esta necesidad de objetivacion del ser humano conduce al equivoco de una
teleologia del trabajo como produccion de mercancias. Segiin Marcuse, el caracter ontoldgico
del trabajo marxiano se basa mas bien en una teleologia de la existencia humana realizada en
el trabajo como praxis indeterminada y genérica que sobrepasa su determinacion economica,

mas aln, su determinacién econdmica capitalista.

Segun Marcuse, para Gottl resulta indispensable repensar el concepto econdmico-
cientifico del trabajo. La economia no se trata ya solo de una disciplina encargada de la

satisfaccion de las necesidades, sino de la “cobertura de demandas referidas a las estructuras
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econdémicas [comprendidas] como formas vitales [...] que en definitiva remiten a una
determinada afirmacion y fomento de la vida misma” (Marcuse, 2013, p.144). A través del
trabajo, la economia debiera lograr y sostener la vida en sus multiples formas y con ello
abrirse a una economia que promueva la vida y cubrir la demanda originaria del apuro vital

(Lebensnot).

La economia no se trata solo de bienes como medios, sino como esos medios tienen
“el poder de acontecer la existencia humana en la plenitud de sus posibilidades” (Marcuse,
2016), y por lo cual, se halla subordinada al apuro vital originario de realizacion de la
existencia, demanda constante y no satisfecha en su totalidad, que es en si mismo un proceso
en devenir y es cubierta mediante el trabajo. Para Marcuse, esta mediacion expuesta tanto
por Hegel y Marx indica ya la ontologia del trabajo como un hacer insuperable y eterno
abierto a cualquier posibilidad de realizacion, o mejor atn, el medio a través del cual el ser

humano puede realizar multiples formas de vida.

Esta recuperacion de la ontologia del trabajo propone un cambio radical en la
fundamentacion de la economia. Marcuse restableciendo este caracter ontoldgico del trabajo,
expone que la justificacion del trabajo no es sélo que cubre la carencia del ser humano sino,
que es el medio de realizacion de su riqueza:

El estado de cosas esencial del trabajo no se funda en una carencia de bienes, ni en el quedarse

rezagado en el mundo de los bienes existentes y disponibles en cada caso detras de las

necesidades de los hombres, sino, en cierto modo, al contrario, en un excedente esencial de
la existencia humana respecto a toda situacion posible de su si mismo y del mundo: el ser del
hombre es siempre mas que su existencia [...] Este excedente esencial del ser sobre la
existencia constituye el ‘apuro vital’ originario e insuperable del hombre (Gottl), en €l se
funda su propia indigencia (Bedurftigkeit), cuya satisfaccion constituye el sentido ultimo del
trabajo: su indigencia respecto de una plenitud duradera y permanente, respecto de la

existencia de su si mismo en la realidad efectiva de todas sus posibilidades, una tarea, a cuyo
servicio se encuentra en definitiva también la economia (Marcuse, 2016, p.147).

Esta realizacién excedentaria de la existencia, indica que su ser posee un objetivo
sobradamente superior incluso que su praxis. La existencia humana no es un objetivo
acabado, sino un proceso de realizacioén, en el cual ha alcanzado nuevas dimensiones
sociabilidad de acuerdo con las modificaciones historicas del proceso de trabajo que

desarrolla y re-evoluciona su vida y su mundo.
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Sin embargo, es en la inversion del sentido positivo del trabajo como trabajo
enajenado, que se convierte en la pobreza del ser humano y en ese punto, la desrealizacién
de la vida, su impotencia para desarrollarse en plenitud. Se observa cémo las implicaciones
ontoldgicas de la pobreza del trabajo vivo conducen a implicaciones éticas, politica,
culturales y por supuesto econdmicas ya no sélo de la pobreza sino de la forma y sentido una
vida que la padece y se halla en una situacion vulnerable, en constante lucha y angustia por

su vida.

Sélo en el trabajo puede acontecer la existencia humana a partir de dejar-acontecer su
objetividad como un ser-en-otro y para otro, es decir pasando por la enajenaciéon y la
alienacion puede ganarse a si mismo (Marcuse, 2016, p.152). EI mundo objetivo e historico
creado por medio de su trabajo es la realidad de su vida objetiva humana solidificada a base

de ser modificada a través del tiempo.

Asi, para Marcuse el trabajo es una categoria ontoldgica cubre dos objetivos: a) las
necesidades para existir, y una vez satisfecha p) la realizacion de la libertad para desarrollar
posibilidades de existencia (Marcuse, 2016, p. 160). EI ‘Reino de la libertad’ marxiano, no
es para el autor mas que un estadio historico donde ocurre el despliegue de la existencia en

sus verdaderas posibilidades en términos de su libertad.

El concepto de trabajo de Marx apunta a una idea del ser humano entendido como
praxis dialéctica interna de su ser objeto-sujeto. Sobre estos apuntes cabe la consideracion
del trabajo vivo como una reformulacion de la categoria trabajo en Marx y la base de su

ontologia social, temas que exceden la investigacion.

Sin embargo, sobre esta interpretacion, consideramos que la doble determinacion del
trabajo vivo coincide con una identificacion ontologica. Este argumento cobra mayor
importancia si consideramos que el trabajo vivo es puesto por Marx en el centro del proceso
de produccién sostenida por el proceso de trabajo de donde es el elemento subjetivo, y del
proceso de valorizacion donde reaparece como mercancia fuerza de trabajo. Aun mads, si
entendemos que proceso de producccion en Marx, es un proceso de produccion de la vida

humana.
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Siguiendo a Marcuse, el trabajo vivo bien puede hallarse en el punto de partida
cualquier ontologia social cuya finalidad sea la produccion y reproduccion de la vida humana.
Ademas, el trabajo vivo adquiere este sentido universal en la filosofia marxiana que indica
un sentido positivo y un sentido negativo que advertimos tienden a su superacion, como bien

sefiala Mészaros:

El concepto que tiene Marx de la “actividad” como prdctica o ‘“actividad productiva” —
identificada en sentido positivo (como objetivacion y “autodesarrollo del hombre, como necesaria
mediacion del hombre con la naturaleza) o en su sentido negativo (como enajenacion o mediacion
de segundo orden)- recuerda el que tenia de la economia politica, que concibe de forma sensible.
Su funcién teodrica es, sin embargo, radicalmente diferente. Marx se da cuenta de que el
fundamento no enajenado que se refleja en formas enajenadas en la economia politica, como
esfera particular, es la esfera ontologica fundamental de la existencia humana, y por lo tanto, es
el fundamento ultimo de todos los tipos y formas de actividad. Asi el trabajo en su “forma
sensible” asume su significado universal en la filosofia de Marx (Mészaros, 1978, p. 85).

Meézsaros afirma que el trabajo no es s6lo un deber (sollen) sino un concepto ontoldgico
que sobrepasa su connotacion econdmica de una teoria de la necesidad y mas vinculado al hacer
de un determinado modo de vida histdrico. Segun el autor, Marx buscé abordar la totalidad
concreta del capital sobre la base de una ontologia social dindmica que coloca el trabajo en su

sentido mas amplio (praxis, actividad, hacer) en el centro de la discusion.

Los momentos constitutivos del trabajo vivo, su pobreza y riqueza, dada su naturaleza
dialéctica, tienden a la resolucion de su contradiccion siempre relacion consigo mismos. La
superacion de la pobreza no puede provenir méas que de la superacion de la riqueza en un
escenario donde la pobreza del trabajo vivo haya creado las condiciones objetivas necesarias

para lograrlo.

Recordemos que Marx advierte que la destruccion de la relacion capitalista, no puede
acontecer sin la destruccion propia del proletariado. .. En este punto, la superacion de la pobreza
como exclusion, supone la superacion de la enajenacion negativa (Entfremdung) del trabajo.
Para terminar de definir qué es la pobreza, nos falta aclarar cémo, en relacion a la riqueza,

aquella puede realmente ser superada (Aufhebun).

skokok
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Supongamos que hubiéramos producido en tanto que [humanos]: cada
uno de nosotros habria afirmado doblemente en su produccion tanto al
otro, como a si mismo.
1) Yo habria objetivado mi individualidad y su peculiaridad en
mi produccion; habria por tanto gozado doblemente: durante la
actividad, la experiencia de una expresion vital individual, y, al
contemplar el objeto, la alegria individual de saber que mi
personalidad es un poder objetivo, comprobable sensiblemente
y que esta por tanto fuera de toda duda.
2) En tu goce o consumo de mi producto, yo habria gozado de
manera inmediata tanto la conciencia de haber satisfecho una
necesidad humana con mi trabajo como la conciencia de:
1) Haber objetivado la esencia humana y proporcionado
asi el objeto correspondiente a la necesidad de otro ser
humano;
2) haber sido para ti mediador entre ti y la comunidad,
de haber estado por tanto en tu experiencia y tu
conciencia como un complemento de tu propia esencia
y como parte necesaria de ti mismo, es decir, de
haberme confirmado en tu pensamiento como en tu
amor;
3) de haber creado tu expresion vital individual en la
mia propia, de haber por tanto confirmado y realizado
inmediatamente en mi actividad individual mi

verdadera esencia, mi esencia comunitaria, humana.

Cuadernos de Paris, Karl Marx.
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CariTuLo III

LA SUBSUNCION Y LA POBREZA EN EL CAPITALISMO

n el capitulo 2 se analiz6 la doble determinacion del concepto del trabajo vivo, una
relacion entre la pobreza objetiva y la riqueza subjetiva del ser humano. A su vez,
se expuso la ontologia del trabajo vivo a partir de la reformulacion de la categoria

trabajo como praxis genérica humana.

Con base a estos puntos, se advirtié que en la determinacion A del trabajo vivo, la
pobreza marxiana posee una doble significacion reveladora de su caracter filosofico-
economico. La primera, relacionada con el problema de la necesidad, la exteriorizacion y
objetivacion y la segunda, relacionada a una cuestion de exclusion de la objetividad debida

a la enajenacion del trabajo.

Por un lado, el trabajo vivo en su determinacién de ser objetivo natural es un ser
necesitado, pero no un ser naturalmente pobre; estd distincion confirma el planteamiento
juvenil marxiano de una pobreza no natural, sino artificial. Por otro lado, aunque ingresa
pobre, el trabajo vivo también es el fundamento del valor econdmico dado su devenir en

trabajo objetivado y su cualidad de crear plusvalor.

A diferencia de otros modos de produccion, el capitalismo presupone la pobreza
absoluta del trabajo vivo para enajenar su capacidad creadora. Sin embargo, Marx advierte
que, gracias a la intensiva explotacion del trabajo enajenado por parte del capital, las fuerzas

productivas del trabajo se desarrollan como en ningun otro momento historico.

Contradictoriamente, este desarrollo de las fuerzas productivas superaria en algiin
momento la pobreza de la humanidad al producir las condiciones necesarias para la
superacion del trabajo enajenado. Una tendencia a la socializacion del uso los medios de
produccion de propiedad privada seria para Marx la contradiccion insuperable del

capitalismo.

Por supuesto, analizar aqui los acontecimientos que derivaron de esta tesis y sus

implicaciones politicas sobrepasan nuestros esfuerzos. Sin embargo, resultdé necesario poner
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en perspectiva el alcance de los logros alcanzados por Marx y su intuicion sobre la posible
superacion del capitalismo, hacia una nueva forma de producir la vida, conservando sus

logros y aprendiendo de sus desaciertos.

La subsuncion de las contradicciones dialécticas sefialadas por Marx, forman
conceptos que sintetizan las multiples determinaciones de las categorias generales. Capital,
trabajo, dinero, mercancia, pobreza, riqueza, etcétera son categorias que al ser formuladas
como relaciones s6lo pueden dimensionarse en relacion con su opuesto, y con la tension que

las mueve hacia su superacion.

Consideramos, que la significacion de la pobreza marxiana estaria incompleta si no
es puesto en relacion con la riqueza, y la resolucion entre ambas. Si para Marx la pobreza
sobrepasa el ambito de la economia, durante la investigacion comprendimos que la riqueza
también. Afortunadamente, es el propio Marx quien nos ofrece una definicion sustancial y

concreta de qué es la riqueza en los Grundrisse.

Este capitulo present6 ciertas dificultades por cuestiones de la terminologia utilizada
por Marx para referirse al caracter dialéctico de una Subsumtion o Aufhebun, que en
castellano se traduce con frecuencia como subsuncion o superacion. El término subsuncion
es referido para describir el transito del capital por los procesos por los cuales llega a
convertirse. Dada su naturaleza como una relacion social dialéctica, el capital es un proceso
que se subsume, una relacion que se supera (destruye y reconstruye) para garantizar de su

supervivencia.

La pobreza como el punto de partida de la relacion capitalista, es también el punto de
partida de su superacion, a partir de la subsuncion del trabajo enajenado. A continuacion,
este ultimo capitulo se aproxima al concepto de subsunciéon marxiano y sus implicaciones

para la comprension de la pobreza en el capitalismo*.

5% Anticipamos que, el desenlace de este conflicto se lleva acabo para Marx en el ambito politico, desde la
agencia critica de la subjetividad politica del proletariado, es decir, desde el reconocimiento del trabajo vivo de
su capacidad autotransformativa y en esa medida, revolucionaria.
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3.1 EL CONCEPTO MARXIANO DE SUBSUNCION

La traduccion del verbo aleman aufheb-en es superar, como sustantivo aufheb-un,
superacion. Aunque su equivalente en espafiol no existe, aufheben puede traducirse como
superar, subordinar, conservar, destruir o guardar. Para F. Rubio Llorente (Cfr. Marx, 2013,
p. 262) las palabras castellanas ‘superar’ y ‘superacion’, vierten con suma fidelidad el sentido
complejo de aufhebun. Sin embargo, en ocasiones se utiliza el neologismo latino subsumtion,

para conservar la riqueza expresiva del término.

En su traduccion, Dussel define el acto de subsumir como “arrastrar arriba lo que
estaba abajo, (Sub-, Auf-) y poner dentro lo que estaba afuera (-sumptio, -hebung)” (Dussel,
2014, p. 74). Pedro Scaron, traductor de la version castellana del Capitulo VI (Inédito) de El

capital, donde Marx profundiza sobre el tema, nos aclara que:

La traduccion de Subsumtion, subsumieren —sustantivo y verbo de origen latino que
paraddjicamente existen en términos técnicos en aleman e inglés, pero no en las lenguas
romances— plantea dificultades por tener una acepcion doble: Subsumtion es por una parte
subordinacion (Marx en algunos casos, en lugar de Subsumtion habla de Unterordnung—
subordinacion— del trabajo en o bajo el capital), pero por otra parte, tiene el mismo sentido
que en légica al término castellano inclusion (Cfr. Por un lado, el Philosophisches
Wérterbuch de Schmidt-Schichkoff, Stuttgart, 1961, art. Subsumtion, y por otro, el
Diccionario de Filosofia de José Ferrater Mora. Buenos Aires, 5* edicion, 1965, art.
Inclusion) Para mantener en castellano la polisemia del original no hemos encontrado otra
solucion que utilizar los neologismos subsuncidn, subsumir (naturalmente, traducimos
subordinacion en los casos pocos frecuentes, en que Marx emplea con el mismo sentido la
palabra Unterordnung) (Cfr. Marx, 1971, p. XIV).

Si bien, Marx distingue dos procesos de subsuncion, formal y real, el concepto en si
presenta dificultades. La apropiacion del método dialéctico de Hegel por parte de Marx y la
eventual sustitucion de Aufhebun por Subsumtion, obliga en una relectura, a repensar en sus
implicaciones filosoficas. Para el economista belga Mandel (2014), la subsuncion marxiana

debe entenderse en sentido hegeliano®, es decir, indica que todo lo validado en las posiciones

55 En su traducciéon de Rodolfo Mondolfo aclara que “Aufheben viene del verbo aleméan Aufhebung, que

significa simultaneamente superar y conservar, pero también cancelar y suprimir. Es decir, une dos
significados opuestos: conservar y suprimir, razon por la que es idéneo para expresar el movimiento propio de
la dialéctica hegeliana, y consiste en el proceso de negacion de una realidad para dar lugar a otro aspecto en el
cual, no obstante, se sigue conservando el primero. De esta manera se guarda a la vez lo superado perdiendo
solo su inmediatez, pero sin que por ello quede anulado o desaparezca por completo. La nocién misma de
guardar ya incluye dentro de si algo negativo: sacar algo de su inmediatez, y por tanto de una existencia abierta
a los influjos interiores, para mantenerlo [...]El doble sentido de la Aufhebung significa en el sistema hegeliano
la aniquilacion que efectuia la razon de la determinacion finita y muestra en ella el doble caracter de ser, a la
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superadas queda conservado en las nuevas posiciones y su uso, con frecuencia es referido a

la superacion del trabajo enajenado (Aufhebung der Arbeit).

En general, Aufhebun no sbélo se refiere a la eliminacion de los elementos
contrapuestos, ni la mera subordinacién de un elemento sobre otro, mucho menos su
destruccion total, se trata de la conservacion de dos elementos en un tercero. Subsumir es
pasar al siguiente momento incorporando las contradicciones de los anteriores, pero también
es el movimiento dialéctico donde algo es recuperado, reincorporado, asumido y

transformado en algo nuevo.

Para Hegel, Aufhebun®® expresa el devenir del desarrollo dialéctico de una historia
impulsada por las interacciones contradictorias de la actividad humana, pero también
describe el proceso logico del pensamiento donde la contradiccion se resuelve. La dialéctica
hegeliana comprende el proceso de autorrealizacion del sujeto a partir de la conciencia de su
forma objetiva que le permite el autoconocimiento en la forma de otro. A través del proceso
dialéctico, el sujeto se conoce como algo ajeno y no como ¢l mismo (Gould, 1983), de ahi,

que Hegel plantee una superacion de la enajenacion como algo positivo e idoneo.

En el caso de Marx, subsuncion es un concepto actualizado de la dialéctica hegeliana

puesta de pie. Si para Hegel la dialéctica es la logica de la conciencia y del Espiritu, para

vez, su contrario, y que éste es, a su vez, la determinacion en su originalidad abstracta. Con ello la primera
nocion resulta reflexionada en si misma, y la nueva nocién que surge recoge el elemento de la contradiccion,
su punto de partida y el desarrollo de la dialéctica implicita en dicha nueva nocion. De esta manera la superacion
expresa el momento de sintesis de los opuestos, es decir, es la unidad que subyace a la oposicion y la permite”
(Cfr. Hegel, 1968, pp. 97-98).

36 En el caso de las traducciones del término Aufhebun de Hegel, tenemos que ha sido traducido como traspaso
por Augusta y Rodolfo Mondolfo en Hegel, G.W.F (1957) Ciencia de la logica. Buenos Aires. Ed. Hachette;
como superacion por Wenceslao Roces y Ricardo Guerra Hegel, G.W. F (1966) Fenomenologia del Espiritu.
Meéxico. FCE; como elevacion por el propio Roces en Hegel, G.W.F (1955) Lecciones sobre la historia de la
filosofia. México. Ed. FCE; como superacion e integracion en una unidad superior por José Gaos en Hegel,
G.W.F (1953) Lecciones sobre filosofia de la historia. Revista de Occidente, Madrid y Universidad de Puerto
Rico, Rio Piedras. Por su parte, Althusser tradujo al francés Aufhebun como: “dépassement-conservant-le-
deépassé-comme-dépassé-interiorisé ”/Rebasamiento-que-conserva-lo-rebasado-como-rebasado-
interiorizado” en Hegel et la pensé moderne. Presses Universitaires de France, Paris, 1970, pag.105. Mediante
cualquiera de estos términos resulta imposible expresar la complejidad del original aleman: “regacion-que-
conserva-lo-negado-y-lo-eleva-a-un-nivel-mdas-alto” (Cfr. Mészaros, 1968, p. 12).
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Marx la dialéctica narra el desarrollo de las actividades practicas y la interaccion de las

relaciones sociales de orden y condicionamiento objetivo.

Aunque para ambos autores la dialéctica presupone la objetivacion a través del trabajo
—como la actividad del sujeto para producir objetos en los cuales reconocerse a si mismo— la
naturaleza dialéctica de cada uno, los conduce a resultados diferentes. Mientras en Hegel se
trata de una dialéctica idealista, en Marx se trata de una dialéctica humanista-naturalista®’, lo
cual determina una diferenciacion sustancial del concepto de subsuncion entre ambos

filosofos.

En el caso de Marx, subsuncion es un concepto actualizado de la dialéctica hegeliana.
En su critica a la dialéctica hegeliana, Marx expuso que el sujeto abstracto de Hegel es un
problema que le impide reconocer la existencia insuperable de la enajenacion en la
objetivacion (Marx, 2013). Subsumir la objetividad y con ello la enajenacion, es reducir al
sujeto a una actividad abstracta en igualdad consigo mismo. Mas bien, se trata subsumir el
caracter negativo de la enajenacion producido que produce la pobreza en el capital, en vez

de la objetividad y el caracter social del trabajo.

Marx parte del hecho que, en el proceso de produccion capitalista, el trabajo vivo
conserva su caracter genérico (Hegel) que es al mismo tiempo el proceso de objetivacion de
la vida y humana, pero es modificado para servir a los fines del capital. En esta integracion
subordinada, el trabajo vivo desarrolla sus fuerzas productivas a base de la intensiva
explotacion a la que es sometido para producir plusvalor en sus dos modalidades historicas:

absoluto y relativo.

A partir del reconocimiento de estas modalidades, Marx identifica un momento de
subsuncion formal correspondiente a la produccion de plusvalor absoluto y una subsuncién
real, al relativo. Ambos momentos explican la transicion del capital de un proceso de trabajo

cualquiera, al capital como un modo de produccién dominante (Marx, 1971).

57 Sin tratar de profundizar en la discusion sobre las maximas diferencias entre el idealismo y el materialismo,
si indicamos la necesidad de precisar el término en que Marx platea la critica a Hegel en los Manuscritos del
44. El reconocimiento de un ser objetivo-natural, lo conduce a plantearse su realidad inmediata en términos de
un proceso descrito como humanismo-naturalismo.
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El proceso de trabajo se convierte en el instrumento (medio) del proceso de valorizacion, es
decir, de la creacion de plusvalor. La subsuncion formal, es la forma general de todo proceso
capitalista de produccion, pero es a la vez una forma particular respecto al modo de
produccion especificamente capitalista desarrollado, ya que la tltima incluye la primera, pero
la primera no necesariamente incluye la segunda. La naturaleza del caso que la subsuncion
del proceso laboral en el capital se opere sobre la base de un proceso laboral preexistente,
anterior a esta subsuncion suya en el capital y configurado sobre la base de diversos procesos
de produccion anteriores y de otros modos de produccion. La subsuncion formal pudo existir
en otras épocas como proceso de trabajo, pero no como modo de produccion (Marx, 1971,
pp. 54-55).

En la subsuncion formal el capital no domina el escenario de la produccion
econdmica, sino que, de hecho, coexiste con otras relaciones productivas. Las modificaciones
formales esporadicas, no alcanzaban para modificaciones reales continuas. El capitalismo
solo alcanzo su nivel dominante, cuando histéricamente, la enajenacion del trabajo y su
intensiva explotacion aceleraron el desarrollo de las fuerzas productivas en aras de la
produccion a gran escala (industrial) de mercancias, gracias a los altos niveles de

socializacion alcanzados por el trabajo:

Lo que distingue desde un principio al proceso de trabajo subsumido aunque sélo sea
formalmente en el capital —y por lo que va distinguiéndose cada vez mas, incluso sobre la
base de la vieja modalidad laboral tradicional—, es la escala en que se efectua, por un lado, la
amplitud de los medios de produccion adelantados, y por el otro la cantidad de los obreros
dirigidos por el mismo patrén[...]Esta ampliacion de la escala constituye la base real sobre
la cual se alza el modo de produccion especificamente capitalista en condiciones historicas
por lo demas favorables (Marx, 1971, p. 57).

Un cambio en la forma del proceso de trabajo deviene a través del tiempo, en un
cambio real del contexto histérico. Los cambios formales experimentados por proceso de
trabajo permitieron o) crear nuevas condiciones de producciéon (la gran industria) y ) el
trastocamiento de las demas relaciones sociales (politicas, juridicas, religiosas) bajo las

cuales el capitalismo adquiere coherencia para operar>®.

En la subsuncion real, el capital llega a un momento de universalidad y socializacion

de las capacidades humanas, por medio de las modificaciones del proceso de trabajo. Esto

58 Para la filosofa Carol Gould (1983) el movimiento dialéctico descrito por el proceso de subsuncion marxiana,
es una espiral formada de dos contradicciones superadas en una tercera etapa, que contiene algo de la forma y
contenido de estas, pero al mismo tiempo, adopta alguna forma y contenido nuevos. Asi, la superacion de las
contradicciones, se presenta en un nivel mas alto de desarrollo, que la autora identifica con los dos modos de
produccion anteriores, el esclavismo y el feudalismo. En su opinion la actitud resiliente del capital, converge
en la recuperacion de ciertos aspectos de estos modos productivos, llevados a un nuevo nivel.
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nos indica que los procesos de subsunciéon marxiana no ocurren de forma consecutiva y
logica, dictando leyes de desarrollo historico, sino marcando tendencias (Gould, 1983) en la
forma de subsumir las contradicciones de las relaciones sociales; no desde la destruccion

total de las condiciones anteriores, sino sobre su recuperacion®.

%k

A finales del siglo pasado, la subsuncion marxiana resurgié con la publicacion del
Capitulo VI inédito de El capital a finales de la década de los sesenta. Napoleoni (1972), uno
de los primeros autores en comentar el Inédito, sugiere que los procesos de subsuncioén
descritos por Marx son las primeras conclusiones generales del tomo I de E/ capital. Para el
autor, la subsuncion formal en sentido genérico es el modo de integracion subordinada del
proceso de trabajo al proceso de valorizacion, mientras que la subsuncion real, es el sentido

concreto de la transformacion del proceso de trabajo a un proceso técnico.

En México diversos autores han analizado tanto por economistas como por filésofos,
las implicaciones de la subsuncion de Marx. Sobresalen los trabajos Armando Bartra y Roger
Bartra interesados en la cuestion agraria de la subsuncion y Carlos Aguirre, quien analiza los
niveles de integracion de la subsuncion en las diversas modalidades historicas de

subordinacion del trabajo (Grande,1993).

59 El concepto de subsuncion es fiel su tesis materialista de la historia y el devenir de la resolucion de sus
contradicciones “Asi como no se juzga a un individuo de acuerdo a lo que éste cree ser, tampoco es posible
juzgar una época semejante de revolucion a partir de su propia conciencia, sino que, por el contrario, se debe
explicar esta conciencia a partir de las contradicciones de la vida material, a partir del conflicto existente entre
fuerzas sociales productivas y relaciones de produccion. Una formacion social jamas perece hasta tanto no se
hayan desarrollado todas las fuerzas productivas para las cuales resulta ampliamente suficiente, y jamas ocupan
su lugar relaciones de produccion nuevas y superiores antes de que las condiciones de existencia de las mismas
no hayan sido incubadas en el seno de la propia antigua sociedad. De ahi que la humanidad siempre se plantee
solo tareas que puede resolver, pues considerandolo mas profundamente siempre hallaremos que la propia tarea
s6lo surge cuando las condiciones materiales para su resolucion ya existen o, cuando menos, se hallan en
proceso de devenir [...] Las relaciones de produccion burguesas son la ultima forma antagoénica del proceso
social de la produccion, antagénica no en el sentido del antagonismo individual, sino en el de un antagonismo
que surge de las condiciones sociales de vida de los individuos, pero las fuerzas productivas que se desarrollan
en el seno de la sociedad burguesa crean, al mismo tiempo, las condiciones materiales para resolver este
antagonismo (Marx, 1981, pp. 5-7).
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En su obra El discurso critico de Marx (2017) Bolivar Echeverria define los
contenidos y elementos de los procesos de subsuncion marxiana® como épocas historicas de
transicion necesaria. La subsuncion real marca para Echeverria, una tendencia del desarrollo
de la historia moderna capitalista, donde para sortear sus contradicciones, se perfeccionan
métodos de explotacion para incrementar la productividad a costa de la destruccion y
cosificacion del ser humano. Repensar una produccion tecnoldgica poscapitalista, cuyo
objetivo sirva a los fines del desarrollo de la humanidad y no a los fines del capitalismo

resulta una tarea apremiante que ain esta por hacerse.

Para Jorge Veraza en su obra Carlos Marx y la técnica (2012) los procesos de
subsuncidn se basan en el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, protagonistas de
cualquier revolucién que pretenda superar la enajenacion econdémica del capital. Segin
Veraza es desde la vida y para la vida, que Marx critica el modo de apropiacion del trabajo

en el capitalismo en los momentos fijados por los procesos de subsuncion.

Puesto que la reproduccién en escala ampliada del capital es la reproduccion
amplificada de las relaciones contradictorias que dan sentido y razén de ser, el desarrollo del
capitalismo da muestras de recrudecer y diversificar expresiones de una misma
contradiccion. La pobreza reaparece en un escenario de subsuncion real, bajo condiciones
diferentes y aumentada en razon directa a la intensidad de la explotacion y enajenacion del
trabajo vivo. Los términos de su subsuncion indican ya la superacion de su causa, el trabajo

enajenado.

0 Como forma la subsuncion formal, es la presencia y modo de operar del capital. En cuanto resultado la
subsuncion real concentra la finalidad para lograr el proceso, es el contenido del capital. La implicaciones del
tema de la subsuncion se abre hacia la comprension de las leyes de movimiento de concentracion y
centralizacion del capital expustas por Marx (1988). Dichas leyes son cohrentes con la explicacion del paso de
la relacion capitalista a modo de produccion y, posteriormente a sistema econdmico —que autores como Lenin
plantearon en términos del imperialismo o Hilderfing en términos de una teoria de la nivelacion—.
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3.2 LA SUBSUNCION DE LA POBREZA

(Como entender la superacion de la pobreza, en términos de la superacion de la
enajenacion? Una vez establecida la relacion entre el trabajo vivo y el capital, la pobreza del
primero, causada por la enajenacion con respecto a sus objetos y medios de trabajo (Marx,
2013), se presenta como negatividad a ser subsumida, es decir, integrada, asumida,

transformada, destruida y finalmente, superada.

La determinacion negativa de la pobreza del trabajo vivo a causa de la enajenacion,
nos remite a dos problemas fundamentales: una enajenacion positiva consustancial al proceso
de trabajo (Entaiisserung) y una enajenacion negativa como extrafiamiento (Entfremdung)®!
caracteristica de la relacion capitalista que Marx distingue.

[...]las condiciones objetivas del trabajo asumen respecto al trabajo vivo una autonomia cada
vez mas colosal que se ofrece a la vista por su very extent (propia extension), y la riqueza social
se contrapone al trabajo en segmentos cada vez mas formidables como poder ajeno y
dominante. No se pone el acento sobre el estar-objetivado sino sobre el estar-enajenado, el
estar-alienado, el estar-extrafiado, el no-pertenecer al obrero sino a las condiciones de
produccioén personificadas, id est, sobre el pertenecer-al-capital de ese enorme poder objetivo
que el propio trabajo social se ha contrapuesto a si mismo como uno de sus momentos. Por
cuanto a nivel del capital y del trabajo asalariado la creacion de este cuerpo objetivo de la
actividad acontece en oposicion a la capacidad de trabajo inmediata —in fact este proceso de la
objetivacion se presenta como proceso de enajenacion desde el punto de vista del trabajo, o de
la apropiacion del trabajo ajeno desde el punto de vista del capital—, esta distorsion e inversion

es real, esto es, no meramente mental, no existente solo en la imaginacion de los obreros y
capitalistas (Marx, 1983b, pp. 394-395).

Es aqui donde la pobreza del trabajo vivo y su subsuncion se hallan enlazados con el
problema de la enajenacion negativa capitalista. En este paragrafo, folios posteriores a la
definicion del trabajo vivo expuesta en el capitulo 2, Marx retorna al problema de la
enajenacion indicando cémo en medida que el capital avanza en su desarrollo (de proceso de
subsuncion formal hacia uno real), la acumulacion de riqueza socialmente producida se le
presenta al obrero enajenado como un poder hostil y extrafio. El estar-enajenado es una
condicidn real y necesaria para el desempefio de la acumulacién del capital. Por lo cual, es

importante distinguir la superacion entre el estar-objetivado y el estar-enajenado.

1 El tema de la enajenacion en Marx ha sido un tema controversial y apasionante. Las reminiscencias y
coqueteos con las concepciones de Hegel y Feuerbach ya nos indican la profundidad y amplitud del tema. No
obstante, la investigacion no se propone analizar con detenimiento la génesis de la enajenacion marxiana y su
conexion con la fetichizacion, solo en medida en que es relevante para explicar los términos de su superacion.
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El término de enajenacion aparece tanto en las ideas inglesas de la economia y en la
mayoria de las teorias iusnaturalistas que defienden la pérdida de una libertad originaria a
favor de una sociedad basada en el contrato social. En Hegel la enajenacion aparece en un
alto nivel de generalizacion filosofica relacionado a o) la relacion sujeto-objeto mediada por
el trabajo, es decir, con la actividad econdmica y social humana, 3)con su forma capitalista
de lo que Lukacs considera Marx denomind fetichismo, y y) la analogia entre enajenacion y
coseidad u objetividad, de donde la naturaleza apropiada—que no tiene historia real— y la

sociedad producida, son para Hegel enajenaciones del espiritu (Lukacs, 1970).

Segun Lukécs (1970) las formas de objetividad social derivadas de las conexiones
entre la economia y la historia, condujeron a Hegel a llevar a términos de generalidad
filosofica nuevas formas de objetividad social. Como vimos en el capitulo pasado, el aspecto
positivo del trabajo hegeliano, se basa en el reconocimiento de esta relacion dialéctica de la

practica humana en la sociedad y los objetos producidos por ella.

En consecuencia, la enajenacion devenida de la practica social del trabajo produce la
historial real, pero al tiempo que es una historia sapiente de si, y mediada por si misma, se
convierte en una enajenacion de si misma. No obstante, Hegel logra captar lo esencial: los

hombres son lo que hacen (Lukacs, 1970, p. 523) y en este punto inicia la discusion de Marx.

En los Manuscritos del 44, Marx plantea en cambio, los términos negativos de la
enajenacion y su posible superacion. Aunque en principio la critica a la enajenacion de Hegel
parte del materialismo de Feuerbach, también supone una novedosa forma de tratar los temas
economicos desde un punto de vista filosofico. La superacion de la dialéctica idealista por la

materialista, como bien apunta Lukécs, parte de la veta socialista de Marx.

A través del conocimiento concreto del movimiento dialéctico de los problemas
econdémicos, tanto Marx como Engels, comprendieron la dialéctica de la vida econémica
basada en la existencia del ser humano, mas que del sentido econémico del trabajo. Al
detectar la dialéctica real del trabajo, Marx se hallé en posicion de elaborar una critica
materialista de “la filosofia que ha puesto una concepcion unilateral de ese trabajo como base

de la comprension filosofica del desarrollo de la especie humana” (Lukécs, 1979, p. 529).
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La pobreza, un hecho actual (Marx 2013) es un hecho econémico de la vida real,
capaz de ser detectado por la clara distincion entre la objetivacion del trabajo y la forma
enajenada de esa objetivacion bajo el capital. Para Lukacs, Marx se propuso superar la
enajenacion de Hegel, no en su aspecto objetivo (positivo) sino en la consideracion de que

quien realiza esta superacion sea un ser abstracto, inobjetivo e irreal.

Para Marx, el ser humano no puede superar su propia objetividad que como vimos en
su definicion del trabajo vivo coincide con su propia corporeidad. Mas bien, la superacion de
la negatividad de la enajenaciéon en un principio presuponia sefalar que la pobreza es
padecida por un ser objetivo, concreto y real y no por una subjetividad abstracta desprovista
de realidad efectiva, y su superacion es un problema que compete en la vida de un mundo

aqui, y no un mas all4, tal como indico en la Introduccion a la critica de la filosofia de Hegel.

Para Isvan Mészaros (1978) la importancia del concepto de Aufhebun es clave para la
comprension de la teoria de la enajenacion marxiana. El problema de como se supera un
estado permanente y progresivo de enajenacion en todos los ambitos de la vida cotidiana e

incluso de la filosofia, coincide con el ideal de Marx de la creacion de una ciencia humana.

Para Mészaros, Marx abord6 la problematica de la subsuncién desde su ambiciosa
propuesta de alcanzar la “unidad entre la teoria y la practica”. Sin embargo, fue a partir del
concepto del trabajo enajenado que su concepto de subsuncidon se concretd en los
Manuscritos de 1844, cifiéndolo a la superacion de la autoenajenacion del trabajo. A partir
de la subsuncién se comprende la enajenacion y no al revés. Desde la subsuncion podemos

comprender que la humanidad no empezara desde cero, aunque si otra vez.

En la enajenacion, Marx descubri6 la relacion dialéctica entre ontologia materialista
y antropologia, por lo cual toda superacion debe presentarse en los mismos términos. Ignorar
esta relacion dialéctica entre totalidad ontoldgica y especificidad antropoldgica conduce a
contradicciones insolubles para Mészaros. En Marx, la comprension no-lineal del tiempo,

sino de una rotacion circular expresa por qué se plantea una superacion historica de las
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condiciones objetivas del trabajo en términos dialécticos como una transicion histérica entre

un escenario a otro escenario posible®?.

Esto no presupone una reconciliacion total de las contradicciones. Al contrario, se
trata de la comprension de una dialéctica abierta a cualquier desenlace, donde la agencia
activa del trabajo vivo, identificada con su praxis politica, juega un papel decisivo; pero
también, la reapropiacion positiva de la negatividad del trabajo enajenado que encause el uso

y objetivo de las fuerzas productivas del trabajo, herencia de la pobreza de la humanidad.

La pobreza surgida de la enajenacion del trabajo, so6lo puede ser entendida en relacion
con la exclusion de riqueza objetiva producida gracias al desarrollo de las fuerzas productivas.
La subsuncion real del capitalismo, su ascenso a un modo de produccion universal, indicaba ya
para Marx la revolucion total de las condiciones objetivas de trabajo con tendencia hacia la

socializacion (Marx, 1971).

En consecuencia, el cardcter universal de la enajenacién conduce a una pobreza
universal arraigada a un modo universal de produccion. Que el proletariado tenga la mision
histérica de la superacion de la enajenacion capitalista, como forma histérica concreta de
objetivacion, implica la destruccion y transformacion de las subjetividades que establecen la
relacion enajenante a partir de la revolucion de sus condiciones objetivas: el proletariado y la

clase capitalista.

Para Marx (1992) la pobreza de épocas pasadas, hasta cierto es punto comprensible.
Un escaso desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo, no tenia la posibilidad de producir

a gran escala como hoy en dia. Esta premisa, nos advierte ya que toda posibilidad de

62 “Pero evidentemente este proceso de inversion es tan solo una necesidad historica, una simple necesidad para
el desarrollo de las fuerzas productivas desde determinada base o punto de partida histérico, pero en modo
alguno una necesidad absoluta de la produccion; mas bien es una necesidad pasajera y el resultado y la finalidad
inmanente de este proceso es abolir esa misma base, asi como esa forma del proceso. Empero, con la abolicion
del caracter inmediato del trabajo vivo como trabajo meramente individual, o s6lo extrinsecamente general, con
el poner de la actividad de los individuos como inmediatamente general o social, a los momentos objetivos de
la produccion se les suprime esa forma de enajenacion, con ello, en el que los individuos se reproducen como
individuos, pero como individuos sociales. Las condiciones para ser tales individuos sociales en la reproduccion
de su vida, en su proceso vital productivo, sélo son puestas por el proceso econdmico histérico mismo; tanto
las condiciones objetivas como las subjetivas, que no son mas que formas diferentes de las mismas condiciones”
(Marx, 1983b, p. 395).
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superacion de la pobreza, representa en Marx, la posibilidad de un desarrollo intensivo de las

fuerzas productivas, representada por el aspecto B del trabajo vivo.

3.3 LA POBREZA EN EL CAPITALISMO

En el Manifiesto del Partido Comunista (1848), ya se planteaba el aspecto
revolucionario del capital. Al apropiarse de las fuerzas productivas del trabajo, el capital
revoluciona las condiciones del proceso de trabajo en aras de su desarrollo®. El costo no es
otro que la produccion masiva de pobreza. El antagonismo entre la clase burguesa y el

proletariado es en si misma, la relacion contradictoria a resolver, a superar.

Sin embargo, la pobreza es en si misma es una contradiccion que Marx ha logrado
detectar desde la fundamentacion ontologica del trabajo. La pobreza como necesidad y la
pobreza como exclusion muestra su cardcter filoséfico-economico. Hemos visto, que la
pobreza representa la negacion del desarrollo del potencial de la vida humana, que, desde la
filosofia se plantea como un problema de realizaciéon y desde la economia, como una

incapacidad para proveerse de lo necesario para lograrlo.

Pero también, hemos de considerar que, aun si quedan dudas sobre lo que se juega en
la pobreza, se conserva al mismo tiempo la riqueza del si mismo y cualquier posibilidad de
riqueza objetiva. Quizd sea aqui donde el optimismo y esperanza de Marx brilla ante

cualquier vana acusacion.

En su pobreza, el trabajo vivo conserva la posibilidad de creacion de su riqueza. Al
igual que la pobreza, la riqueza puede entenderse en dos sentidos: uno filosofico, denostado
por las fuerzas vitales y creativas, que nos remite al sentido ontologico del trabajo, y uno
econdémico, en cuanto por el trabajo estas fuerzas se exteriorizan y plasman en objetos, que

poseen valor.

Cuando Marx comenz6 sus estudios, recordamos que ¢l también buscaba una ley del

valor, es decir, una respuesta a, ;cudl es el origen de la riqueza? Marx ya nos ha respondido:

%3 En el Manifiesto del partido comunista leemos: “La burguesia, a lo largo de su dominio de clase, que cuenta
apenas con un siglo de existencia, ha creado fuerzas productivas mas abundantes y mas grandiosas que todas
las generaciones pasadas juntas” (Marx, 2011, p. 36).
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el trabajo, pero como trabajo vivo fuente creadora de valor (Marx, 1988) Que las fuerzas
vitales del trabajo vivo puedan objetivarse en forma de objetos, solo muestra su capacidad en

si mismo de ser creador de toda riqueza material:

Nunca encontraremos entre los antiguos una investigacion acerca de cudl es la forma de la
propiedad de la tierra, etc. es la mas productiva, crea la mayor riqueza [...] La investigacion
versa siempre acerca de cual modo de propiedad crea los mejores ciudadanos. [...] Pero, in
fact, si se despoja a la riqueza de su limitada forma burguesa, ;qué es la riqueza sino la
universalidad de las necesidades, capacidades, goces, fuerzas productivas, etc., de los
individuos, creada en el intercambio universal?, ;[qué, sino] el desarrollo pleno del dominio
humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de la asi llamada naturaleza, como sobre
su propia naturaleza? ;[qué, sino] la elaboracion absoluta de sus disposiciones creadora sin
otro presupuesto que el desarrollo histérico previo, que convierte en objetivo a esta plenitud
total del desarrollo, es decir, el desarrollo de todas las fuerzas humanas en cuanto tales, no
medidas con un patron preestablecido? ;[qué, sino una elaboracion como resultado de] la cual
el hombre no se reproduce en su caracter determinado, sino que produce su plenitud total?,
{[como resultado de] la cual no busca permanecer como algo devenido, sino que esté en el
movimiento absoluto del devenir? En la economia burgués —y en la época de la produccion
que a ella corresponde— esta elaboracion plena de lo interno, aparece como vaciamiento
pleno, esta objetivacion universal, como enajenacion total, y la destruccion de todos los
objetivos unilaterales determinados, como el sacrificio del objetivo propio, frente a un
objetivo completamente externo (Marx, 1982, pp. 447-48).

La riqueza no solo concebida como un cumulo de objetos, sino el desarrollo mismo
del ser humano mediante la actividad genérica del trabajo que los crea socialmente. La
riqueza del ser humano es ser ¢l mismo una fuerza de la naturaleza creadora. La riqueza como
realizacion de la multiplicidad creativa del ser humano. La riqueza, constituida por la
cualidad de ser praxis en cuanto movimiento en constante devenir y posibilidad
indeterminada. En otras palabras la riqueza del ser humano, reside en la libertad de su
autodeterminacion a causa de la exteriorizacion de su propia vida mediante el trabajo. Pero
con mas precision, la fuente de la riqueza para Marx no es la propiedad, como Hegel senalo,
sino el ser humano y la naturaleza, en cuanto la dialéctica humano-naturaleza es

insuperable.®

 En la Critica al Programa de Gotha, Marx recuerda que el trabajo por si s6lo no genera riqueza, sino solo en
relacion con la naturaleza. Las fuerzas productivas del trabajo no son otra cosa que las fuerzas naturales y vitales
del ser humano, que provienen de su condicion de ser natural. De ahi que Marx exprese que la riqueza proviene
de esta dialéctica vital.
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En oposicion, su pobreza como exclusion de sus medios de vida y la imposibilidad
de su su existencia activa genérica, es su impotencia génerica, su desrealizacion. La pobreza
del trabajo vivo —su tragedia— en el capitalismo es no poder desarrollar sus posibilidades por
falta de condiciones objetivas que le permitan no sélo subsistir, sino vivir, a causa de la
separecion deliberada de sus medios de vida. La pobreza en el capitalismo es el resultado una
relacién social injusta derivada de condiciones objetivas historicas que favorecieron su

reproduccion a gran escala.

Asimismo, la pobreza no sélo es condicion del capital, sino que aparece como
resultado de un aumento de la fuerza productiva del capital, en medida que grados mas
desarrollados de objetivacion derivan en grados mas altos de socializacion de produccion y
consumo (Marx, 1988). Para Dussel, la clave estd en la palabra resultado, que en términos
dialécticos indica la conclusion del proceso:

Los resultados no son mas que las condiciones y presupuestos del origen del capital que se

vuelven en si mismo resultados finales. Lo que era el origen [la pobreza] aparece como el

resultado de su propia realizacion, como realidad puesta en él, no como condiciones de sus

génesis, sino como resultado de su entidad [...] Es la cuestion del circulo —o de la espiral—,
tan presente tanto en Hegel como en Marx (Dussel, 1990, p. 40).

Para Dussel, que la pobreza aparezca como ‘resultado’ del capital, debe entenderse
que es su punto de origen, pero también su producto final. Hacia la redaccién final del Tomo
I de El capital, sera contundente al expresar esta tesis en la ley general de acumulacion
capitalista: en medida en que en un polo se genera riqueza, en esa misma proporcion en otro
polo se genera pobreza. (Marx, 1988). Marx, ha recorrido el circulo iniciado en los
Cuadernos de Paris y obtenido como resultado, un concepto de la pobreza en un nivel

superior.

Que Marx sostenga que la riqueza humana consiste en el desarrollo universal y
multiple de sus posibilidades, y que la teleologia del trabajo y la produccién sea la realizacion
de la existencia humana “puede parecer una idealizacion del hombre y su produccion para
quienes conciben las tesis filoso6ficas como descripciones empiricas, [sin embargo Marx]
advierte que no esta escribiendo acerca de lo que el hombre es, sino sobre lo que puede y

debe ser” (Petrovic, 1970, p. 57).
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En el rescate de las facultades, cualidades creativas y contradicciones del ser humano
—representado en el trabajo vivo— la pobreza en la critica de la economia politica significa
también una ontologia praxiologica basada en la agencia humana para transformar sus
condiciones de vida:

Decir que el hombre es un ser creador no significa que todo hombre cree siempre y

necesariamente. Pero el hombre es auténticamente hombre cuando no aliena su esencia

creadora, cuando se abre al futuro y cuando realizando sus posibilidades nuevas y mas
elevadas. Marx al descubrir la libre creatividad como la posibilidad esencial del hombre,
hallo, al mismo tiempo, la esencia y las formas més importantes del fendémeno de la alienacion

[...] En una época caracterizada por la practica de la inhumanidad bajo formas ‘civilizadas’

y por un progreso extraordinario de una ciencia y una técnica alienadas del hombre, que

conllevan a mayores problemas y ansiedades al género humano, el pensamiento humanista
de Marx adquiere un significado cada vez mas actual (Petrovic, 1970, pp. 27-28).

Fiel al espiritu dialéctico de Marx, la pobreza es comprendida al margen de la
capacidad de creacion de la riqueza de la humanidad. Sus implicaciones politicas, dan cuenta
de la injusticia de relaciones sociales econdmicas que empobrecen el espiritu, enferman el

cuerpo y merman la capacidad creativa de la vida humana.

Finalmenente, la pobreza en el capitalismo no es solo es tema econémico, filosofico,
social o politico, sino una realidad concreta atravesada por estos multiples aspectos,
experimentada por subjetividades vivientes desprovistas de la objetividadad necesaria para
realizar sus fuerzas creativas. Es en la pobreza donde se dimensiona la carencia y afioranza
de una vida interior incapaz de expresarse, exteriorizarse; una preocupacion que estuvo

vigente en Marx hasta el final de sus dias.

3.4 LA POBREZA DEL TRABAJO VIVO DESDE LA FILOSOFIiA DE LA LIBERACION

La pobreza forma parte de los problemas emblematicos de la realidad latinoamericana
estudiados por la filosofia de la liberacion. Su fundador Enrique Dussel, , también es uno de
los filésofos que mas han estudiado la obra de Marx. A partir de una critica al eurocentrismo
como ideologia del capitalismo, la ética de la filosofia de la liberacion contempla la

exterioridad metafisica del Otro, preguntandose ;quién es el pobre?

Basado en sus estudios sobre Levinas, Dussel explica la pobreza como una ontologia

que expresa dominacidn, y que s6lo puede ser superada por una ontologia del reconocimiento
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del Otro. El pobre es el Otro que se convierte en algo y a quien el capital niega su vida. Para
Dussel, el trabajo vivo marxiano, representa esta subjetividad que interpela la injustica del

capital como el Otro.

La pobreza del trabajo vivo existe fuera de la exterioridad del capital, pero no existe
bajo el reconocimiento del capital, por lo tanto, es una actividad sin objeto, es nada que se
vuelve real cuando en el intercambio es puesto en acto productivo por parte del capital
(Dussel, 1985). En Materiales para una politica de la liberacion (2007) se planteo la
urgencia de profundizar en la negacion de la dignidad de la vida de los pobres del capitalismo:

Cuando alguien es tratado como ‘cosas’ (como indio colonizado, esclavo africano en la

plantacion, mujer en el machismo, obrero en el capitalismo, como de un pais

‘subdesarrollado’, etcétera) el luchar por el reconocimiento de la propia ‘dignidad’ se

transforma en un proceso de liberacion, como ‘devenir’ como los momentos en los que la

subjetivacion del mero objeto que se va descubriendo actor en la afirmacion de su ‘dignidad’,
en la negacion de su negacion, manifestindose a si mismo en el acto de ir camino de la
esclavitud de Egipto hacia la ‘Tierra prometida’. La dignidad, como la identidad a la que se

refiere, se conquista, se va construyendo procesualmente de ‘dignificacion’ (Dussel, 2007, p.
137).

Todo proceso de liberacion se construye a la par de un proceso de dignificacion. La
dignidad de la vida es el fundamento de la vida misma; restituirla y luchar por ella no sélo
da sentido a las relaciones politicas que se proponen alcanzar, sino a un sistema politico-ético
con pretension de justicia. Esto implica el reconocimiento de esa exclusion no sélo por parte
del dominador, sino también de aquellos que la padecen, quienes seran en ultima instancia,

los constructores de esta dignificacion.

Sefialando a Heidegger, Dussel expone que el valor es condicién de aumento de vida
(Steigerung des Lebens), es decir, “una posibilidad existencial o mediacion practica tiene
valor en tanto posibilidad actual para la vida humana” (Dussel, 2007, p. 142). Las cosas
poseen valor porque dentro de una relacion practica material son utiles para mantener y
aumentar la vida, siendo ella la fuente de la cual emanan todos los valores éticos. La
comprension de una vida digna como fundamento de todo sistema politico y proceso de
liberacion, es retomado por la filosofia de la liberacion desde el planteamiento marxiano de

la pobreza del trabajo vivo.
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El ‘trabajo vivo’, en cuanto trabajo humano, actualidad de la persona y manifestacion de su
dignidad, se situa en cuanto tal fuera, mas alla, trascendiendo o, como lo hemos llamado en
otras obras, en la exterioridad del capital. El ‘trabajo vivo’ no-es el ‘trabajo objetivado’. El
primero es el hombre mismo, la actividad, la subjetividad, la ‘fuente creadora de valor’; lo
segundo es la cosa, el producto, el valor producido. De esta manera, la critica del capital
(como totalidad cosica) se efectuara desde la exterioridad del ‘trabajo vivo’ (Dussel, 1988, p.
293).

Es el trabajo vivo fuente creadora de valor, expresa la voluntad-de-vivir que, contra
todas las adversidades, dolor y amenazas de inminente muerte, se transforma en una infinita
fuente de creacion de lo nuevo. En su proyecto politico, la pobreza del trabajo vivo es una
potentia que se actualiza al tiempo que se incrementa, representando un antipoder frente al

poder dominador.

Esta interpretacion del trabajo vivo por la filosofia de la liberacion, reconoce su
momento negativo, pero lo reinvindica al puntualizar que, en su transformacion de potencia
contenida, devienen en una hiperpotentia revolucionaria. Los pobres poseen este poder-
facultad que al ser impulsado por la voluntad de vida es capaz de transformar sus

circunstancias, interpelando al capital.

(Como puede luchar el débil, siendo débil? Para la filosofia de liberacion, es claro:
tomando conciencia critica de su debilidad como una condicion transitoria, necesaria pero no
permanente en un proceso de liberacion. Fiel a la recuperacion e influencia de la categoria

trabajo vivo Dussel sefiala que:
[...] si el trabajo vivo es el origen de la critica [...] del capital para Marx, el destinatario de
la teoria critica es la ‘conciencia del proletariado’: el saber de esa conciencia que todo el
capital no es sino puro trabajo vivo [...] Este saber (Wissen) de la ‘conciencia del
proletariado’ de la esencia del capital y no tan s6lo de su apariencia fenoménica y fetichizada,

es la realizacion historica efectiva de la ciencia (Wissenschaft) en el sentido que le daba Marx
(Dussel, 1985, p. 310).

Cuando se adquiere consciencia de clase en sentido marxiano, o consciencia de
pueblo en sentido de la filosofia de la liberacion, toda critica es posible, toda debilidad
impotente, resurge como hiperpotentia transformadora que hace uso de su saber, como un

saber real, y no puramente formal, se hace “ciencia como historia” no solo “de” la historia.
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La filosofia de la liberacion latinoamericana tiene mucho que aprender de Marx. La ‘ciencia’
de Marx, fue ‘Filosofia de la liberacion’ del trabajo vivo alienado en el capital como trabajo
asalariado en la Europa de la segunda mitad del siglo XIX. Hoy nuestra ‘Filosofia de la
liberacion’ debe ser también la ciencia del trabajo vivo alienado de las clases, de los pueblos
periféricos subdesarrollados, del llamado Tercer Mundo, que luchan en los procesos
nacionales y populares de liberacion contra el capitalismo central y periférico, a fines del
siglo XX (Dussel,1985: 310-311).

La vida manifestada en la humanidad tiene la potencia como facultad como poder de
vivir (voluntad de vivir), de resistir, retroalimentarse, fortalecerse en un estado de debilidad
(potencia contenida), para potencializarse en conjunto, (en comunidad) y expresarse como

un acto de hiperpotentia constituido en un pueblo revolucionario.

skkok
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—La esperanza esté latente en las contradicciones.

Bertolt Brecht
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CONCLUSIONES

| titulo de La pobreza en el capitalismo, es ambicioso. Pero resultd complicado
expresar a manera de titulo, el objeto de estudio de un trabajo académico que en
sus inicios contemplo6 el andlisis de la deshumanizacion en el capitalismo, y que se
propuso reflexionar sobre el trabajo vivo y la subsuncion, temas amplisimos. AUn mas,
cuando se escoge trabajar sobre las principales tesis de un filosofo de la talla de Marx. Ahora,
decantarnos por la pobreza parece una decision acertada que ahorrd y facilitd esfuerzos

personales y académicos.

Desde la critica a la economia politica, ;qué es la pobreza en capitalismo?
Concluimos que es una condicion de exclusion de la riqueza objetiva del trabajo vivo, origen
de la relacion capitalista y que, en un escenario de subsuncion real, es decir, del capitalismo
como modo de produccion dominante, aparece como resultado final de su proceso de

produccion.

La pobreza en el capitalismo es el momento de negatividad del trabajo vivo que no se
funda en la condicion bioldgica del ser necesitado, sino en relaciones economicas enajenadas
y enajenantes, que presuponen en la idea de una pobreza natural, como el antecedente para

enajenar y mercantilizar las fuerzas creativas y, en consecuencia, la vida del ser humano.

Aunque la pobreza es un tema econdémico, la pobreza marxiana es un tema
econdmico-filos6fico cuyas implicaciones rebasan aspectos clasicos relacionados con la falta
de dinero o los bajos niveles de salarios. Para Marx, el problema econdémico de la pobreza es
apenas la superficie del fendmeno. En la profundidad de su planteamiento, se encuentra la
desrealizacion de la vida humana a causa de la enajenacion del trabajo, que convirte la
actividad de genérica humana en una praxis de envilecimiento, exclusion, sufrimiento,

enfermedad, etcétera.

Esta significacion de la dimension econdémico-filoséfico de la pobreza fue
revelandose a lo largo de la investigacion, a partir del analisis de la categoria trabajo. Un
sentido positivo del trabajo en Marx, consiste en la recuperacion del trabajo hegeliano y la

teoria del valor, por lo cual se dice que el trabajo es la objetivacion de la vida humana y
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fundamentacion del valor econémico. En un sentido negativo, bajo el dominio del capital el

trabajo se enajena produciendo la pobreza del ser humano.

En este sentido, la pobreza en el capitalismo expone una realidad histdrica atravesada
por multiples aspectos (ético, politico, econdmico, cultural, etc.) Mas atin, es una condicion
experimentada por subjetividades vivientes desprovistas de objetividadad necesaria para

realizar las fuerzas creativas de su vida.

Dicha condicion descansa en la contradiccion originaria de la relacion de intercambio
entre el capitalista y el trabajo vivo, quien se halla desprovisto de cualquier objetividad para
trabajar mas que su corporalidad. Esta contradiccion no es de ninguna manera una condicion
natural, sino resultado de una relacion social y consustancial al momento historico del
desarrollo del capitalismo como modo de produccion vigente. Es decir, la pobreza es
consecuencia de las relaciones sociales de produccion establecidas por los seres humanos y

que brotan del carécter historico de las mismas, y no de un orden natural o divino.

En la subsuncion del proceso de trabajo al proceso de valorizacion, Marx expuso no
solo el empobrecimiento, sino también la mercantilizacion de la vida humana. En este
sentido, la creacion del concepto del trabajo vivo le permitio diferenciar entre la
universalidad de la vida humana autoproductora de si misma y su representacion mercantil
como mercancia fuerza de trabajo cuyo rasgo principal es un estado permanente y progresivo
de pobreza. Consideramos, que el caracter dialéctico de los conceptos del trabajo vivo y la

subsuncion confirman la coherencia metodoldgica de Marx a lo largo de su obra.

La subsuncion de la pobreza del trabajo vivo, revela el caracter historico de las
relaciones capitalistas que tienden a modificarse en funcion de las necesidades el capital.
Para Marx, esta tendencia apunta a la socializacion de los medios de produccion y el
desarrollo de las fuerzas productivas. No obstante, la relacion entre la pobreza-riqueza del
trabajo vivo, se resuelve en Marx en el campo politico a partir de su concepcion del

proletariado como una subjetividad politica critica.

De ahi la necesidad de plantearse una reflexion sobre ;qué tipo de subjetividad puede
surgir en este momento histérico donde el capitalismo no es s6lo un modo de produccion,

sino un sistema mundial?, ;cémo supera hoy, el trabajo vivo su pobreza en el capitalismo?,
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(como utiliza su capacidad creadora para innovarse y conservarse?, ;qué tanto los procesos
creativos dispersos de las diversas comunidades expresan esa potencialidad?, ;qué tanto la

pobreza econdmica, revela el verdadero ser de la humanidad?.

La pregunta al final del umbral es ;cémo luce hoy el trabajo vivo? Apelando a una
superacion, jcomo podria construirse una subjetividad politica subalterna al capitalismo
devenida del concepto marxiano del trabajo vivo?, precisando ;jcOmo podria ser esta
subjetividad la nueva protagonista de una revolucion capaz gestionar un proyecto politico

alternativo?

Sin duda, la superacion de la pobreza no puede darse sin la ruptura y destruccion de
la relacion pobre-rico, es decir, superar la determinacidon de uno y otro. Si tuviéramos que
replantearnos esta relacion jcomo seria? Para Marx, es evidente que se trataria de una
relacion ser humano-ser humano, como advirtié en los Cuadernos de Paris, “supongamos
que producimos en cuanto seres humanos”. Ahora, es necesario plantearse coémo surge esta
nueva subjetividad politica heredera del proletariado marxiano, en un nuevo escenario

mundial.

Por ultimo, sobre la vigencia del pensamiento de Marx, solo afiadiremos que no debe
extrafiar a la gran mayoria de los lectores de sus obras, percibir a un intelectual profundo y
prudente, diferente del que con frecuencia se conoce. Quiza hasta lleguen a simpatizar con
¢l. En parte, porque su originalidad y espiritu combativo son inocultables, pero atin mas,
porque la actualidad de sus planteamientos y preocupaciones resuenan con el punto de partida

de toda reflexion filos6fica —cotidiana o académica—, algo de nosotros mismos.
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Las hojas producen el arbol, pero éste produce sus partes.
Estas hacen algo que ya es, porque se refieren al arbol como superadas
y €l tampoco hace otra cosa que producirse; su accion esta reflexionada en

si. El comienzo no es otra cosa que el final.

Filosofia Real, Hegel
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