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INTRODUCCION

A partir de la reforma constitucional de 29 de agosto de 1987, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion comenzé su transformacién hacia un tribunal materialmente
constitucional; si bien las reformas judiciales de 1994, 1999 y 2011 han sido de gran
utilidad para lograr alcanzar este objetivo, los asuntos que versan sobre cuestiones
de legalidad siguen formando parte de las sentencias dictadas por el Alto Tribunal,

que derivan de juicios de amparo.

De acuerdo con cifras de la propia Suprema Corte', del periodo comprendido entre
el 10. de diciembre de 2018 al 30 de noviembre de 2019, ingresaron un total de
18,814 asuntos; de los cuales aproximadamente 16,250 asuntos (86%)
corresponden exclusivamente a procedimientos tramitados bajo la Ley de Amparo;
y, de estos, un poco mas del 57% (9,289 asuntos) fueron exclusivamente amparos

directos en revision.

También, deben tomarse en cuenta los siguientes numeros en el lapso mencionado:
3,210 recursos de reclamacion intentados en contra de los acuerdos de tramite
dictados por el Presidente de la Suprema Corte o los de sus Salas; 76 recursos de
inconformidad previstos en el articulo 201 de la Ley de Amparo (delegados a los
Tribunales Colegiados de Circuito en septiembre de 2017); 1,154 amparos en
revision; 812 solicitudes del ejercicio de la facultad de atraccion; 564 contradicciones
de tesis; 364 conflictos competenciales; 161 incidentes de inejecucion de sentencia;
368 reasunciones de competencia; 156 recursos de queja (de igual forma delegados
a los Tribunales Colegiados); 37 amparos directos; y, 15 incidentes de cumplimiento

sustituto (también delegados a los Tribunales Colegiados).

A este respecto conviene precisar que en amparo directo, fueron admitidos un total

de 638 recursos de revisidon, de los cuales segun las propias estadisticas judiciales,

" Informe anual de labores de la SCJN de 2019.



s6lo 292 fueron resueltos de fondo; sin embargo, pocos de esos criterios aislados

novedosos fueron sistematizados.

Asimismo, en lo que corresponde a la revisién en amparo indirecto, se advierte que
de los 578 resueltos en el periodo referido, no existen cifras exactas de cuantos
asuntos mediante resolucion colegiada de las Salas fueron devueltos a los

Tribunales Colegiados por algun impedimento técnico para su estudio.

Por lo que concierne a los recursos de reclamacion, en la estadistica judicial del
periodo mencionado, se ven reflejados 2,860 egresos, de los cuales sélo 139
asuntos (5%) corresponden a los que mediante resolucién colegiada fueron
declarados fundados, revocando el acuerdo presidencial recurrido (ya sea de

admision o desechamiento).

Las anteriores cifras, ponen de manifiesto la necesidad de crear un sistema
mediante el cual la Suprema Corte en los asuntos de su competencia constitucional
derivados del juicio de amparo, especificamente en recurso de revision, aborde soélo
aquellos en los que el tema a estudiar tenga un interés relevante dentro del orden
juridico nacional; dicho en otras palabras, el Alto Tribunal debe prescindir de dictar
sentencias en las cuales deseche (falta de tema de constitucionalidad; carece de
importancia y trascendencia; o impedimento técnico) los recursos de revision;
ademas, debe limitarse la procedencia del recurso de reclamacion, dando pauta a
un sistema mas eficiente que permita enfocar a funciones y cuestiones propiamente

constitucionales.

Esto es asi, pues el porcentaje de los expedientes que egresan del Alto Tribunal por
desechamiento, improcedencia, incompetencia, devolucion, entre otros, sobresale
y contrasta notablemente con el numero de decisiones de fondo adoptadas por el
Pleno y las Salas, a pesar de los esfuerzos intentados por medio de los Acuerdos

Generales expedidos para una mejor imparticion de justicia.



Por tanto, en el presente trabajo se analizara la viabilidad de instrumentar la figura
de certiorari, como ocurre desde 1925 en la Suprema Corte de los Estados Unidos,
con sus variantes adaptadas a nuestro orden juridico; diferenciandolo de la facultad
de atraccion con la que ya cuenta la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; cuya
finalidad sera el generar un sistema mucho mas eficiente, aunque discrecional,

sobre el tipo de asuntos que debe conocer nuestro Alto Tribunal.

Asimismo, se analizara la posibilidad de que los criterios emanados de los asuntos
que conozca la Suprema Corte a través el certiorari propuesto, integren

jurisprudencia directamente, eliminando el concepto de tesis aisladas.

Finalmente, este trabajo nos hara reflexionar sobre la siguiente pregunta: ¢La
implementacion del certiorari, adaptado al orden juridico nacional, para el
conocimiento de los recursos de revision en amparo consolidaria a la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién como un tribunal constitucional?






Capitulo 1. ;Qué papel juega la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el

derecho de amparo?

1.1 Algunas nociones sobre el juicio de amparo mexicano.

Previo al estudio de los procedimientos llevados ante Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en materia de amparo y, para el mejor entendimiento de este
trabajo, resulta conveniente definirlo y precisar su funcion como juicio de defensa

constitucional dentro del orden juridico mexicano.

En palabras del Ministro Juventino V. Castro, la defensa de la constitucion
consiste en “la pretension de profundizar en los sistemas, métodos o
instrumentos para hacer prevalecer la Constitucién sobre los actos tanto del
poder publico como de los particulares, cuando éstos se oponen a ella, la
incumplen, la desvian o palmariamente la contradicen” ?; es decir, son aquellas
formas establecidas por la propia norma suprema cuya finalidad es resguardar su
orden, prevenir cualquier perturbacién en su contra y coartar cualquier intento de

inobservancia, tanto por las autoridades como por los particulares.

Como medio de control constitucional, el juicio de amparo mexicano protege,
en esencia, a las personas frente a normas generales, actos u omisiones por parte
de los poderes publicos o de particulares (cuando realizan actos equivalentes a los
de autoridad) que vulneren los derechos humanos reconocidos por la Constitucion

Federal y los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte3.

En ese sentido, Ignacio Burgoa menciona que el juicio de amparo cumple,
dentro de la normatividad nacional, con la doble funcion de tutela directa de la

Constitucion Federal e indirecta de las leyes que emanan de ella; pues, a través de

2 Castro, Juventino V., Garantias y Amparo, 15a. ed., México, Porrta, 2011, p. 329.
3 Articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y, 10.,
ultimo parrafo, de la Ley de Amparo.



dicho mecanismo cualquier gobernado puede ejercer la accion ante los érganos

jurisdiccionales del Poder Judicial Federal “contra todo acto de autoridad (lato

sensu) que le causa un agravio en su esfera juridicay que considere contrario

a la Constitucion, teniendo por objeto invalidar dicho acto o despojarlo de su

eficacia por su inconstitucionalidad o ilegalidad en el caso en concreto que lo

origine.” *

Por su parte, Héctor Fix-Zamudio indica que, ante la estructura compleja del

juicio de amparo mexicano, es posible describirlo como “una federaciéon de

instrumentos procesales, cada uno de los cuales posee una funcién tutelar

especifica”; esencialmente a saber:®

a)

Amparo habeas corpus; que cumple funciones especificas contra actos
que importen peligro de privacién de la vida, ataques a la libertad personal
fuera de procedimiento, incomunicacién, deportacion o expulsion,
proscripcion o destierro, extradicion, desaparicion forzada de personas, o

alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucion Federal. ©

Su finalidad es la comparecencia del agraviado ante el Juez del
conocimiento, quien tiene amplias facultades para ordenar todas las

medidas necesarias para lograr su presentacion.

Amparo contra leyes (accidn/recurso); inspirado en la revision judicial de
la inconstitucionalidad de leyes prevista en el modelo norteamericano, el

sistema mexicano a través de la Ley de Amparo permite impugnar una

4 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, 43a. ed., México, Porraa, 2009, p.

173.

5 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 3a. ed., México,
Porrua, 2003, p. 18.
6 Articulo 15 de la Ley de Amparo.



norma de caracter general en dos momentos, que clasificaremos como

accion de inconstitucionalidad y recurso de inconstitucionalidad. 7

Mediante la accion de inconstitucionalidad prevista en el articulo 107,
fraccidon |, de la Ley de Amparo, es posible combatir al ordenamiento
legislativo de forma directa (aunque en el ordenamiento se le denomine
amparo indirecto, por otros motivos) toda vez que quienes figuren como
autoridades responsables para efectos del juicio de amparo seran
aquellos 6rganos que hayan intervenido y participado en cualquier
procedimiento materialmente legislativo cuyo resultado sea Ila

promulgacion de la norma de caracter general impugnada.

Cabe hacer la precision que la actual Ley de Amparo en su articulo 108,
fraccion lll, siendo concordante con el criterio establecido desde la Sexta
Epoca por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
indica que en el caso de sefialarse también como autoridades
responsables a las que participen en el refrendo del decreto promulgatorio
de la ley 0 en su publicacion, unicamente cuando impugnen sus actos por

vicios propios. 8

Ademas, la propia fraccién | del mencionado articulo 107 establece dos
momentos dentro de la accidén de inconstitucionalidad para impugnar la

norma de caracter general que presuntamente causa perjuicio al quejoso,

” Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 3a. ed., México,
Porrua, 2003, op. cit., p. 22.

8 En las tesis aisladas de rubros “AMPARO CONTRA LEYES. REFRENDO.”,
“REFRENDO. FALTA DE CONCEPTOS DE VIOLACION”. y “REFRENDO DE
UNA LEY, FALTA DE CONCEPTOS DE VIOLACION CONTRA EL ACTO DEL.”,
el Tribunal Pleno esencialmente concluyd que solo existe necesidad de invocar
conceptos de violacion especiales para el refrendo en el caso que éste hubiera sido
combatido por vicios propios, independientemente de la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la norma respectiva.



a saber, 1) con su sola entrada en vigor o, 2) con motivo del primer acto

de aplicacion.

Al primer tipo, se les conoce normas autoaplicativas, las cuales por su
simple entrada en vigor afectan inmediatamente los intereses de la
persona, y en consecuencia, pueden ser impugnadas si ella considera
vulnerados sus derechos fundamentales; dicho en otras palabras, la
observancia de la norma que adquiere vigencia se vuelve automatica, al
contener un principio de ejecucién cuya individualizacion no requiere de
actos posteriores o de su aplicacion concreta y, por tanto, puede
combatirse si el gobernado considera que ha invadido y vulnerado su

esfera de derechos humanos.® 10

El segundo tipo son las normas heteroaplicativas, las cuales si requieren
de un acto concreto de aplicacion por parte de la autoridad para que su
contenido sea reclamado; es decir, la circunstancia abstracta de la norma
se individualiza con la realizacion de un acto en concreto que genera la
obligatoriedad de acatarla, lo cual puede culminar en una vulneracién a

los derechos humanos de la persona a la cual se dirige el acto.”

La diferencia entre ambos conceptos, para efectos de la procedencia del
juicio de amparo, ha quedado plasmado en el siguiente criterio

jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“LEYES AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS.
DISTINCION BASADA EN EL CONCEPTO DE

9 Burgoa Orihuela, Ignacio, El Juicio de Amparo, México, Porria, 2009, op. cit., p.
223y 224.

0 Lanz Duret, Miguel, Derecho Constitucional Mexicano, 5a. ed., México, Norgis
Editores, 1959, p. 340.

" Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 3a. ed., México,
Porrua, 2003, op. cit., p. 25.



INDIVIDUALIZACION INCONDICIONADA. Para distinguir
las leyes autoaplicativas de las heteroaplicativas
conviene acudir al concepto de individualizacion
incondicionada de las mismas, consustancial a las
normas que admiten la procedencia del juicio de amparo
desde el momento que entran en vigor, ya que se trata de
disposiciones que, acorde con el imperativo en ellas

contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento

desde el inicio de su vigencia, en virtud de gue crean,

transforman o extinguen situaciones concretas de

derecho. El concepto de individualizacidén constituye un
elemento de referencia objetivo para determinar la
procedencia del juicio constitucional, porque permite
conocer, en cada caso concreto, si los efectos de la
disposicién legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicién

consiste en la realizacion del acto necesario para gue la

ley adquiera individualizacion, que bien puede revestir el

caracter de administrativo o jurisdiccional, e incluso
comprende al acto juridico emanado de la voluntad del
propio particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad
humana, que lo sitian dentro de la hipotesis legal. De esta

manera, cuando las obligaciones derivadas de la ley

nacen con ella misma, independientemente de gue no se

actualice condicion alguna, se estard en presencia de una

ley autoaplicativa o de individualizacién incondicionada;

en cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no

hacer que impone la ley, no surgen en forma automatica

con su sola entrada en vigor, Sino gue se reguiere para

actualizar el perjuicio de un acto diverso gue condicione

su aplicacion, se tratard& de una disposicién



heteroaplicativa o de individualizacidon condicionada,

pues la aplicacion juridica o material de la norma, en un
caso concreto, se halla sometida a la realizacion de ese

evento.12”

Finalmente, de conformidad con los articulos 17 y 18 de la Ley de
Amparo, el plazo para promover el juicio en caso de impugnar normas
autoaplicativas es de treinta dias contados a partir del dia de su entrada
en vigor; o bien, en caso de normas heteroaplicativas, el de quince dias
contados a partir del siguiente a que surta efectos conforme a la ley del

acto.

Por otra parte, para definir al recurso de inconstitucionalidad, es necesario
traer a cuenta el contenido de los articulos 170 y 175, fraccion IV, de la

Ley de Amparo, que disponen:

“Articulo 170. El juicio de amparo directo procede:

I. Contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que
pongan fin al juicio, dictadas por tribunales judiciales,
administrativos, agrarios o del trabajo, ya sea que la
violacion se cometa en ellos, o que cometida durante el
procedimiento, afecte las defensas del quejoso

trascendiendo al resultado del fallo.

Se entendera por sentencias definitivas o laudos, los gue

decidan el juicio en lo principal; por resoluciones que

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 198200. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo VI,
Julio de 1997. Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: P./J. 55/97. Pagina: 5



ongan fin al juicio, las que sin decidirlo en lo principal lo

den por concluido. En materia penal, las sentencias

condenatorias, absolutorias y de sobreseimiento, podran

ser impugnadas por la victima u ofendido del delito.

Para la procedencia del juicio deberan agotarse
previamente los recursos ordinarios que se establezcan
en la ley de la materia, por virtud de los cuales aquellas
sentencias definitivas o laudos y resoluciones puedan
ser modificados o revocados, salvo el caso en que la ley
permita la renuncia de los recursos. Cuando dentro del
juicio surjan cuestiones sobre constitucionalidad de
normas generales que sean de reparacion posible por no
afectar derechos sustantivos ni constituir violaciones
procesales relevantes, s6lo podran hacerse valer en el
amparo directo que proceda contra la resolucion
definitiva. Para efectos de esta Ley, el juicio se inicia con
la presentacién de la demanda. En materia penal el
proceso comienza con la audiencia inicial ante el Juez de

control;

. Contra sentencias definitivas y resoluciones que pongan

fin al juicio dictadas por tribunales de lo contencioso
administrativo cuando éstas sean favorables al quejoso,
parael Unico efecto de hacer valer conceptos de violacién

en contra de las normas generales aplicadas.

En estos casos, el juicio se tramitara unicamente si la
autoridad interpone y se admite el recurso de revision en
materia contencioso administrativa previsto por el

articulo 104 de la Constitucion Politica de los Estados



Unidos Mexicanos. El tribunal colegiado de circuito
resolvera primero lo relativo al recurso de revision
contencioso administrativa, y Unicamente en el caso de
gue éste sea considerado procedente y fundado, se
avocara al estudio de las cuestiones de

constitucionalidad planteadas en el juicio de amparo.”

“Articulo 175. La demanda de amparo directo debera

formularse por escrito, en el que se expresaran:

[...]

IV. El acto reclamado.

Cuando se impugne la sentencia definitiva, laudo o

resolucion que haya puesto fin al juicio por estimarse

inconstitucional la norma general aplicada, ello sera

materia Unicamente del capitulo de conceptos de

violacion de l|a demanda, sin sefialar como acto
reclamado la norma general, debiéndose llevar a cabo la
calificaciébn de éstos en la parte considerativa de la

sentencia;

[...]”

De los preceptos antes citados, podemos advertir que cuando se
promueve juicio de amparo directo en contra de una sentencia, laudo o
resolucién que pone fin a un juicio, es posible formular conceptos de
violacién adicionales a los de mera legalidad, en los cuales se reclame la
constitucionalidad de una norma general aplicada dentro de la

determinacion final en sede ordinaria; asi, nos encontramos frente a lo



que la doctrina denomina recurso de inconstitucionalidad, pues es a
través de él que la persona agraviada puede combatir la regularidad
constitucional de la norma general en que se sostuvo la legalidad de la

resolucion en el juicio natural.

La diferencia esencial entre las dos vias, directa e indirecta, ha quedado

plasmado en el siguiente criterio del Pleno de nuestro Alto Tribunal:

“AMPARO CONTRA LEYES. SUS DIFERENCIAS CUANDO
SE TRAMITA EN LAS VIAS INDIRECTA Y DIRECTA. Las
caracteristicas que distinguen a esas vias tratandose del
amparo contra leyes radican, esencialmente, en Ilo
siguiente: a) En el amparo indirecto la ley es uno de los
actos reclamados y las autoridades legisladoras
participan en el juicio como autoridades responsables,
mientras que en el amparo directo la ley no puede
constituir un acto reclamado ni se emplaza como
autoridades responsables a sus autores; b) En la via
indirecta el amparo concedido contra la ley produce la
consecuencia practica de invalidarla por cuanto hace al
guejoso, por ende, no se le aplicara mientras esté vigente;
en tanto que en la via directa el amparo se concede Unica
y exclusivamente en contra de la sentencia, laudo o
resolucion reclamada y no contra la ley, por tanto, la
concesion solamente vincula a desaplicar la ley en ese
caso concreto, pero no impide que se le vuelva a aplicar
al quejoso; c) En el amparo indirecto pueden rendirse
pruebas para demostrar la inconstitucionalidad de la ley,
mientras que en la via directa no existe tal posibilidad,
aun cuando el quejoso pueda apoyarse en las pruebas

ofrecidas ante la responsable para demostrar tal



10

inconstitucionalidad; d) En el amparo indirecto
promovido sin agotar antes algun medio de defensa
ordinario, el Juez de Distrito tiene amplias facultades para
determinar la improcedencia del juicio; en cambio, en el
amparo directo (y en aquellos amparos indirectos
promovidos después de haberse agotado un medio
ordinario de defensa) deben respetarse los presupuestos
procesales que ya estén determinados por la autoridad
responsable, tales como el interés juridico, la
legitimacion, la personalidad, etcétera; e) En el amparo
indirecto los Tribunales Colegiados de Circuito, a partir
de las reformas constitucionales de 1994y 1999, asi como
de la expedicion de diversos Acuerdos Generales
emitidos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, como el 5/2001, participan como érganos de
segunda instancia en virtud de la delegacion de
competencia que les hace este Alto Tribunal, conforme a
la cual, en determinadas condiciones, resolveran sobre el
fondo del asunto y sus decisiones seran terminales; por
su parte, en el amparo directo esos 6rganos son de
primera instancia y sus sentencias también son
revisables por la Suprema Corte, solamente en la materia
de constitucionalidad de leyes o interpretacion directa de
la Carta Magna; f) En el amparo indirecto sélo pueden
interponer revision, en defensa de la constitucionalidad
de laley, los titulares de los 6rganos de Estado a quienes
se encomiende su promulgacién, o quienes la
representen, en tanto que en el amparo directo, como ya
se dijo, no participan los 6rganos legiferantes y, por ende,
no son ellos quienes pueden interponer la revision; en

cambio, en muchos casos, la autoridad que aplico la ley



figura como tercero perjudicado y puede, con ese
caracter, hacer valer dicho recurso; y, g) En el amparo
indirecto el Juez de Distrito resuelve sobre la suspension
de los actos reclamados, mientras que en el directo esa
decision le corresponde a la autoridad responsable.” 3

c) Amparo contra resoluciones judiciales (amparo casacion); por su estrecho
vinculo con el recurso de casacidn francés, diversos autores sostienen
que ha funcionado y funciona como un recurso extraordinario para la
revision de la legalidad de las sentencias, laudos o resoluciones que
ponen fin al juicio; y que adquieren el caracter de definitivas ante la
inexistencia de un medio ordinario para poder ser modificados o

revocados. 14 1516 17

Tradicionalmente, las cuestiones que deberan hacerse valer al formular
los conceptos de violacion relativos en juicio de amparo directo, y que
analizara en su caso el érgano jurisdiccional federal, son divididas en
violaciones cometidas durante la secuela procesal, denominadas errores
in procedendo (siempre que afecten las defensas del quejoso y
trasciendan al resultado del fallo); y aquellas cometidas al resolver el

fondo del asunto, llamadas errores in iudicando.

13 Epoca: Novena Epoca. Registro: 179125. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI, Marzo de
2005. Materia(s): Comun. Tesis: P. VIII/2005. Pagina: 5

4 Castro, Juventino V., El Sistema del Derecho de Amparo, 4a. ed., México, Porraa,
2004, p. 50.

15 Bustillos, Julio, EI Amparo Directo en México, México, Porrda, 2008, p. 5.

6 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, México, Porrua,
2003, op. cit., p. 30.

7 Noriega, Alfonso, Lecciones de Amparo, México, Porrtia, 2014, p. 266.
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Sobre el primer tipo, los articulos 172y 174 de la Ley de Amparo disponen
en términos generales lo qué debe entenderse por violaciones a las leyes
del procedimiento y la forma en que deberan hacerse valer en la demanda

de amparo:

“Articulo 172. En los juicios tramitados ante Ios
tribunales administrativos, civiles, agrarios o del trabajo,
se consideraran violadas las leyes del procedimiento y
gue se afectan las defensas del quejoso, trascendiendo al

resultado del fallo, cuando:

I. No se le cite al juicio o se le cite en forma distinta de la

prevenida por laley;

Il. Haya sido falsamente representado en el juicio de que

se trate;

lll. Se desechen las pruebas legalmente ofrecidas o se

desahoguen en forma contraria a la ley;

IV. Se declare ilegalmente confeso al quejoso, a su

representante o apoderado;

V. Se deseche o resuelva ilegalmente un incidente de
nulidad;

VI. No se le concedan los plazos o prérrogas a que tenga

derecho con arreglo ala ley;

VII. Sin su culpa se reciban, sin su conocimiento, las

pruebas ofrecidas por las otras partes;



VIIl. Previa solicitud, no se le muestren documentos o
piezas de autos para poder alegar sobre

ellos;

IX. Se le desechen recursos, respecto de providencias
gue afecten partes sustanciales del procedimiento que

produzcan estado de indefension;

X. Se continte el procedimiento después de haberse
promovido una competencia, o la autoridad impedida o
recusada, continte conociendo del juicio, salvo los casos

en que la ley expresamente la faculte para ello;

XI. Se desarrolle cualquier audiencia sin la presencia del
juez o se practiquen diligencias judiciales de forma

distinta a la prevenida por laley; y

XIl. Se trate de casos anélogos a los previstos en las
fracciones anteriores a juicio de los oOrganos

jurisdiccionales de amparo.”

“Articulo 174. En la demanda de amparo principal y en su

caso, en la adhesiva el quejoso debera hacer valer todas

las violaciones procesales gque estime se cometieron; las

que no se hagan valer se tendrdn por consentidas.

Asimismo, precisara la forma en gue trascendieron en su

perjuicio al resultado del fallo.

El tribunal colegiado de circuito, debera decidir respecto

de todas las violaciones procesales que se

13
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hicieron valer y aquellas que, en su caso, advierta en

suplencia de la queja.

Si las violaciones procesales no se invocaron en un
primer amparo, ni el tribunal colegiado correspondiente
las hizo valer de oficio en los casos en que proceda la
suplencia de la queja, no podran ser materia de concepto
de violacién ni de estudio oficioso en juicio de amparo

posterior.”

Asimismo, el articulo 173 de la Ley de Amparo preveé los supuestos
cuando en los juicios del orden penal se consideran violadas las leyes del
procedimiento con trascendencia a las defensas del quejoso, tanto para

el sistema de justicia penal mixto, como para el diverso acusatorio y oral.

Por otra parte, tal como se indicé al definir el recurso de
inconstitucionalidad, el articulo 170 de la Ley de Amparo dispone en su
primer parrafo que sera procedente en la via directa (como amparo
casacion) cuando en la sentencia, laudo o resolucién que ponga fin al
juicio se cometa una violacion dentro de ellos (errores in iudicando) en

perjuicio del promovente.

En este punto, es relevante el contenido del articulo 75, primer parrafo,

de la Ley de Amparo:

“Articulo 75. En las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo el acto reclamado se apreciara tal y
como aparezca probado ante la autoridad responsable.

pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha

autoridad.”



Consecuentemente, y en concordancia con los preceptos antes referidos,
el Tribunal Colegiado de Circuito realizara el examen de legalidad del acto
reclamado; y en su sentencia determinara, sin poder hacer un nuevo
analisis sobre los hechos no probados en sede ordinaria, si concede o no
la proteccidn de la Justicia Federal en contra de la resolucion impugnada
por ser violatoria a los derechos humanos establecidos en la Constitucion

Federal.

Amparo contencioso-administrativo; este sector se ha limitado en ultimas
fechas por la creacion de los tribunales administrativos a nivel federal y
local que conocen de las controversias entre la administracién publica y
los particulares, pues las leyes que rigen estos procedimientos en la
mayoria de los casos permiten suspender los efectos de los actos

reclamados con los mismos alcances de la Ley de Amparo.

Para establecer la procedencia en este sector, debemos tener presente
el contenido de los articulos 107, fraccién IV de la Constitucion Federal; y

61, fraccion XX, de la Ley de Amparo, que establecen en lo que interesa:

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo
103 de esta Constitucion, con excepcidon de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases

siguientes: [...]

IV. En materia administrativa el amparo procede, ademas,
contra actos u omisiones que provengan de autoridades
distintas de los tribunales judiciales, administrativos o
del trabajo, y que causen agravio no reparable mediante

algun medio de defensa legal. Sera necesario agotar

15
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estos medios de defensa siempre gue conforme a las

mismas leyes se suspendan los efectos de dichos actos

de oficio o mediante |la interposicion del juicio, recurso o

medio de defensa legal gue haga valer el agraviado, con

los mismos alcances que los que prevé la ley
reglamentaria y sin exigir mayores requisitos que los que
la misma consigna para conceder la suspension
definitiva, ni plazo mayor que el que establece para el
otorgamiento de la suspension provisional,
independientemente de que el acto en si mismo
considerado sea 0 no susceptible de ser suspendido de

acuerdo con dichaley.

No existe obligacidon de agotar tales recursos o medios de

defensa si el acto reclamado carece de fundamentacion o

cuando sélo se aleguen violaciones directas a esta

Constitucion;”

“Articulo 61. El juicio de amparo es improcedente: [...]

XX. Contra actos de autoridades distintas de los
tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, que
deban ser revisados de oficio, conforme a las leyes que
los rijan, o proceda contra ellos algun juicio, recurso o
medio de defensa legal por virtud del cual puedan ser

modificados, revocados o nulificados, siempre que

conforme a las mismas leyes se suspendan los efectos

de dichos actos de oficio o mediante la interposicién del

juicio, recurso o medio de defensa legal que haga valer el

guejoso, con los mismos alcances que los gue preveé esta

Ley y sin exigir mayores requisitos gue los que la misma



consigna para conceder la suspensidn definitiva, ni plazo

mayor gue el gue establece para el otorgamiento de la

suspensién provisional, independientemente de que el

acto en simismo considerado sea 0 no susceptible de ser

suspendido de acuerdo con esta Ley.

No existe obligacion de agotar tales recursos o medios de

defensa, si el acto reclamado carece de fundamentacién,

cuando sélo se aleguen violaciones directas a la

Constitucidon o cuando el recurso o medio de defensa se

encuentre previsto en un reglamento sin que la ley

aplicable contemple su existencia.”

De lo anterior, podemos advertir que tanto el texto constitucional como la
Ley, disponen que el amparo es procedente en los casos donde la ley de
procedimiento contencioso administrativo correspondiente, exija mayores
requisitos para conceder la suspension del acto impugnado, que los
supuestos previstos en la Ley de Amparo y, en consecuencia, es
innecesario agotar la instancia en sede administrativa por actualizarse

una excepcion al principio de definitividad. 18

8 La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, principalmente
en las jurisprudencias: 2a./J. 73/2018 (10a.). de rubro “DEFINITIVIDAD. SE
ACTUALIZA UNA EXCEPCION A ESE PRINCIPIO RESPECTO DE LA LEY DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL ESTADO DE COLIMA, AL PREVER
UN PLAZO MAYOR AL ESTABLECIDO EN LA LEY DE AMPARO PARA EL
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION PROVISIONAL.”; 2a./J. 27/2016 (10a.),
de rubro “JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. ES
NECESARIO AGOTARLO PREVIAMENTE A ACUDIR AL JUICIO DE AMPARO,
PORQUE LOS ALCANCES QUE SE DAN A LA SUSPENSION DEL ACTO
RECLAMADO CONFORME A LA LEY DE AMPARO, EN ESENCIA, SON
IGUALES A LOS QUE SE OTORGAN CONFORME A LA LEY FEDERAL DE
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.”; 2a./J. 19/2015 (10a.).
de rubro “RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS IMPUGNABLES ANTE EL
TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA. EL PLAZO

17



Adicionalmente, el ultimo parrafo de la fraccion IV del articulo 107
constitucional, fraccion V, prevé que el particular tampoco tendra la
obligacion de agotar los medios de defensa administrativos si el acto
reclamado carece de fundamentacién, o bien, cuando de forma exclusiva
se aleguen violaciones directas a la Constitucion Federal; por esa razon,
el articulo 61, fraccion XX, segundo parrafo, de la Ley de Amparo, indica
que el juicio de amparo no es improcedente cuando el recurso
administrativo se encuentre previsto en un reglamento, sin que la ley

aplicable contemple su existencia.

Conviene precisar que las sentencias o resoluciones que pongan fin al
procedimiento contencioso administrativo, las cuales adquieran el
caracter de definitivas por no admitir recurso ordinario alguno, pueden ser
impugnadas a través del amparo directo (amparo casacion) referido en el

inciso c).

PARA OTORGAR LA SUSPENSION CONFORME AL ARTICULO 28, FRACCION
[ll, INCISO C), DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, ES EQUIVALENTE AL PREVISTO EN LA LEY DE AMPARO,
PARA EFECTOS DE LA OBSERVANCIA DEL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013).”; 2a.lJ.
125/2011 (9a.) de rubro “TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO FEDERAL. LA LEY ORGANICA RELATIVA NO EXIGE
MAYORES REQUISITOS PARA CONCEDER LA SUSPENSION DEL ACTO
IMPUGNADO QUE LOS PREVISTOS EN LA LEY DE AMPARO, POR LO QUE
PREVIO AL JUICIO DE AMPARO DEBE PROMOVERSE EL JUICIO DE NULIDAD
ANTE AQUEL.”; y, 2a./J. 28/2011 de rubro “INCONFORMIDAD PREVISTA EN LA
LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. CONTRA SU RESOLUCION PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO.”; ha establecido los parametros necesarios para que el 6rgano
jurisdiccional de amparo analice y determine si se configura una excepcion o no al
principio de definitividad, pues de ello dependera la procedencia del juicio de
garantias en esta materia.

18



En sintesis, podemos decir que, por regla general, los actos y
resoluciones administrativos deben impugnarse a través del juicio de
amparo directo una vez seguido el procedimiento contencioso
administrativo; y, excepcionalmente, en los casos que la propia
Constitucion Federal lo indica, podra combatirse su legalidad en la via

indirecta.

e) Amparo social agrario: este ultimo sector deriva de la reforma
constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de
noviembre de 1962; y la reforma subsecuente a la Ley de Amparo
promulgada el 4 de febrero de 1963, que tuvieron como objeto la
“humanizacion y liberalizaciéon en los procedimientos de amparo
cuando se traten de agraviados de escasos recursos econémicos y

culturales”. 1°

La reforma al texto constitucional dispuso dos figuras especiales en el
régimen agrario, habilitando su reglamentacion en la Ley, que son: 1) la
suplencia de la deficiencia de la queja, tratandose de comuneros y
ejidatarios; y, 2) la improcedencia del desistimiento, del sobreseimiento
por inactividad procesal y de la caducidad, cuando se afecten a ejidos o

nucleos de poblacion comunal.?°

Acorde con lo anterior, el texto normativo establecié un sistema especial
de proteccidon procesal, ya que ademas de la suplencia de la queja
(obligatoria y no facultativa) también incluyé facilidades para acreditar la
personalidad de los nucleos de poblacion; flexibilizé los plazos de
presentacion del juicio; simplificd los requisitos del escrito de demanda,

con la posibilidad de corregir los errores u omisiones; puso limites a la

9 Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1968, p. 181.
20 Diario Oficial de la Federacion, 2 de diciembre de 1963.
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carga de la prueba para la poblacion agraviada; y, obligaba a la autoridad

judicial para recabar elementos de prueba necesarios. 2’

Con posterioridad, el 28 de mayo de 1976, se promulgaron las reformas
a la Ley de Amparo, que concluyeron con la redaccion del Libro Segundo,
compuesto de disposiciones relativas a la materia agraria y con las cuales

se pretendia una unidad procesal al juicio de amparo social agrario. 22

Finalmente, en 2013, la nueva Ley de Amparo deja de dividirse en dos
libros como su predecesora, pues estructura congruentemente su
contenido en titulos, capitulos y secciones, que incorporan con claridad al
sector social agrario; ademas, pone por primera vez (en 50 afos) un limite
al plazo para la presentacién de una demanda de amparo, ya que ahora
se tienen 7 anos contados a partir de que se notifique el acto a los nucleos

de poblacién ejidal o comunal. 3

Para concluir estas nociones, no debe pasar desapercibida la particular
naturaleza mixta del juicio de amparo mexicano, que retoma Héctor Fix-Zamudio de
la tesis de Emilio Rabasa, por su doble configuracion “al distinguirse por un lado
las controversias directamente constitucionales, que constituyen un
verdadero proceso, y por otro, aquéllas en que solamente se discute la
aplicacion de preceptos de caracter secundario y que Unicamente pueden

determinar la existencia de un recurso.” %*

21 Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1968, op. cit., p. 181.

22 Chéavez Padron, Martha, Evolucién del Juicio de Amparo y del Poder Judicial
Mexicano, México, Porrua, 2008, p. 185.

23 Corzo Sosa, Edgar, Nueva Ley de Amparo 2013, México, Tirant Lo Blanch, 2013,
p. 12.

24 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, México, Porria,
2003, op. cit., p. 103.
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1.2 La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon.

Inspirada en el modelo norteamericano de tribunales federales?®, la
Constitucion Federal de 1824 establecio en su articulo 123, la naturaleza vy

distribucidn del Poder Judicial de la Federacion, en los siguientes términos:

“123. El Poder Judicial de la Federacion residira en una
Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito

y en los Juzgados de Distrito.” %6

Asimismo, el funcionamiento y atribuciones de aquella Corte Suprema
quedaron delimitadas por los articulos 124 y 137 del texto constitucional, que a la

letra disponian:

“124. La Corte Suprema de Justicia se compondra de once
ministros distribuidos en tres salas, y de un fiscal,
pudiendo el Congreso General aumentar o disminuir su

namero, si lo juzgare conveniente.” %7

“137. Las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia,

son las siguientes:

I. Conocer de las diferencias que puede haber de uno a

otro Estado de la federacion, siempre gue las reduzcan

a un juicio verdaderamente contencioso en gue deba

recaer formal sentencia y de las que se susciten entre

un Estado y uno o mas vecinos de otro, o entre

25 Cabrera, Lucio, El Poder Judicial Federal Mexicano, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1968, op. cit., p. 16.

26 Constitucion Federal de 1824.

27 |bidem.
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particulares sobre pretensiones de tierras bajo
concesiones de diversos Estados, sin perjuicio de que
las partes usen de su derecho, reclamando la

concesion a la autoridad que la otorg6.

II. Terminar las disputas que se susciten sobre contratos
0 negociaciones celebrados por el gobierno supremo o

sus agentes.

[ll.Consultar sobre paso o retenciéon de bulas pontificias,
breves y rescriptos expedidos en asuntos

contenciosos.

IV.Dirimir las competencias gque se susciten entre los
tribunales de la federacién, y entre éstos y los de los
Estados, y las que se muevan entre los de un Estado y
los de otro.

V. Conocer:

Primero. De las causas que se muevan al presidente y
vicepresidente, segun los articulos 38 y 39, previa la

declaracién del articulo 40.

Segundo. De las causas criminales de los diputados y
senadores indicadas en articulo 43, previa la

declaracién de que habla el articulo 44.

Tercero. De las de los gobernadores de los Estados en
los casos de que habla el articulo 38 en su parte tercera,

previa la declaracién prevenida en el articulo 40.



Cuarto. De las de los secretarios del despacho, segun

los articulos 38y 40.

Quinto. De los negocios civiles y criminales de los

empleados diplomaticos y cénsules de larepublica.

Sexto. De las causas de almirantazgo, presas de mary
tierra, y contrabandos; de los crimenes cometidos en
alta mar; de las ofensas contrala nacién de los Estados
Unidos Mexicanos; de los empleados de hacienda y
justicia de la federacion, y de las infracciones de la
constitucién y leyes generales, segln se prevenga por

laley.” 28

Bajo los lineamientos que establecid la norma fundamental, se expidieron las
“Bases para el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién” el
14 de febrero de 1826 2°, las cuales, entre otras cuestiones, organizaron las Salas
de la Corte Suprema acorde con el texto constitucional (articulos 20. a 90.); ademas,
delimité la competencia de ese Alto Tribunal a cuestiones propiamente
constitucionales, las cuales involucraran a personas del derecho publico (por
ejemplo, controversias entre dos 0 mas Estados; de las causas instituidas en contra
del Presidente; aquellas en que las partes fueran diputados, senadores o
secretarios; las disputas por contratos o negocios entre el gobierno y los

particulares; entre otros).

28 Ibidem.

29 Fix-Zamudio, Héctor, El Poder Judicial en la Constitucion Federal de 1824, en
Valadés, Diego y Barceld, Daniel (coords.), Examen retrospectivo del sistema
constitucional mexicano. A 180 afos de la Constitucion de 1824, México, UNAM,
2005, p. 133.
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De lo anterior, podemos advertir que los asuntos del conocimiento de esta
primera Suprema Corte de Justicia, era unicamente en cuestiones meramente
constitucionales, sin comprender la defensa de las garantias que establecia la
Constitucion Federal de 1824; es decir, el conocimiento en una sola instancia de las
diferencias entre Estados, o bien particulares sobre pretensiones o concesiones de
tierras, reclamando a la autoridad que las otorgo; figura que hoy conocemos como

controversia constitucional. 30 31

Posteriormente, la Constitucion Federal de 1857 delimito en sus articulos 97
y 98, con precision, estas controversias constitucionales, otorgandole a la Suprema
Corte de Justicia la competencia para conocer, desde la primera instancia, aquellas
disputas entre un Estado con otro, y en las que la Federacion fuera parte; por otra
parte, en los articulos 101 y 102, fueron establecidas las bases del juicio de
amparo®?, habilitando su regulacion a una ley secundaria, en los siguientes

términos:

“Articulo 101. Los tribunales de Ia Federacion resolveran

toda controversia que se suscite:

I. Porleyes o actos de cualquiera autoridad que violen las

garantias individuales.

[..I”

“Articulo 102. Todos los juicios de que habla el articulo
anterior se seguiran, a peticion de la parte agraviada, por

medio de procedimientos y formas del orden juridico, que

30 Articulos 97 y 98 de la Constitucion Federal de 1857.

31 Fix-Zamudio, Héctor, Estudio de la Defensa de la Constituciéon en el
Ordenamiento Mexicano, México, Porrua, 2011, p. 223.

32 |bidem, p. 224.
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determinara una ley. La sentencia sera siempre tal, que
sOlo se ocupe de individuos particulares, limitandose a

protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre gue

verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién general

respecto de la ley o acto que la motivare.”

Por primera vez un texto a nivel constitucional contemplé al amparo, que
nace como un instrumento procesal para la tutela de las garantias individuales; de
forma paulatina, comienza su desarrollo a través de las Leyes de Amparo de 1861,
1869, 1882, y los Codigos de Procedimientos Civiles Federales de 1897 y 1908 (que

lo incorporaron) asi como con la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. 33

Cabe destacar que el Alto Tribunal revisaba de oficio, las resoluciones
dictadas por los Jueces de Distrito, lo cual provocd que la Suprema Corte

concentrara todos los asuntos judiciales del pais. 34 3%

Finalmente, la Constitucion Federal de 1917, establecié en su articulo 94 la
naturaleza y distribucion del Poder Judicial de la Federacion; mantuvo en su articulo
105 la figura de controversias constitucionales, y recogio en sus articulos 103 y 107
los lineamientos esenciales del juicio de amparo; y, en comparacion con el texto de
la Constitucién de 1857, se advierte en éste la cautela y precision con la que el
Constituyente establecié las bases del juicio de amparo; mencionando de forma
expresa la competencia de la Suprema Corte para conocer de forma directa y en

revision; cuya evolucion se abordara lineas mas adelante. 36

33 |bidem, p. 301.
34 |bidem, p. 303.
35 Paulatinamente, las leyes reglamentarias establecieron los procedimientos y
competencias de los Tribunales de la Federacidén. La Ley de Amparo de 1869,
implementd la revision de oficio. Ver: Cabrera, Lucio, EI Poder Judicial Federal
Mexicano, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1968, op. cit., p. 55.
36 |bidem, p. 303.
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La nueva Constitucion mejoro sustancialmente el sistema de proteccion de
garantias individuales; sus redactores redujeron los tramites en materia de
suspension del acto reclamado, sobre las medidas para garantizar la obediencia de
la responsable, y enfatiz6 que si subsistiria el amparo en contra de actos de

autoridades administrativas. 37

1.2.1 ¢ Tribunal constitucional o tribunal de legalidad?

Conviene definir brevemente los conceptos de control de constitucionalidad

y control de legalidad que rigen en el derecho mexicano.

El primero se refiere esencialmente a: “un mecanismo de revision
encomendado a un tribunal especifico que esté encargado de verificar que la
legislacion, y los demés actos de creacion normativa que le estén
subordinados respeten los procedimientos y los contenidos especificos que
establece la Constitucion y, en caso de que asi no ocurra, remedie esta

situacién a través de la anulacién de estos actos.” 38

Por su parte, el control de legalidad, que deriva de los articulos 14y 16 de la
Constitucion Federal, verifica la correspondencia entre las normas pertenecientes
entre los grados sucesivos del ordenamiento juridico; este concepto, a su vez, se

divide en latu sensu y stricto sensu. 3°

El primero, es “la congruencia de los actos de autoridades con los

contenidos de las disposiciones legales que regulan su actuacion”, mientras

87 Marvan Laborde, Ignacio, Nueva Edicion del Diario de los Debates del Congreso
Constituyente de 1916-1917, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 2006,
p. 2150.

38 Cordova Vianello, Lorenzo, Derecho y Poder. Kelsen y Schmitt frente a frente,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2009, p. 272.

39 |bidem, p. 275.
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que el segundo se constriie “al deber de cualquier autoridad de apegar sus

actos a lo establecido por cualquier norma inferior a la Constitucién”. 4°

Consecuentemente, ya que todas las normas dependen directa o
indirectamente de la constitucion, podemos que una cuestién de legalidad es una
violacion indirecta a ella, toda vez que las normas o actos deben guardar una
coherencia con el ordenamiento juridico que derivan, que a la vez dependen de la

constitucion. 41

Ahora, para abordar la cuestién en torno a si la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion puede considerarse, por su naturaleza, como un auténtico Tribunal

Constitucional, examinaremos las diferentes posturas al respecto.

Por un lado, en concepto de Edgar Corzo Sosa, no debe interesar el numero
de facultades que tenga un tribunal constitucional para determinar su naturaleza; en
cambio, hay que atender dos puntos esenciales en su conformacién: 1) que sea el
intérprete supremo del texto constitucional y, 2) que sea quien conozca de los

procedimientos de control constitucional. 42

Por otro lado, advierte que existen dos posiciones que niegan la naturaleza
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (a partir de 1995) como un auténtico
tribunal constitucional; uno, sobre su naturaleza funcional, y otro, en torno a los

nombramientos de sus integrantes. 43

40 |bidem, p. 276.
41 |bidem, p. 277.
42 Corzo Sosa, Edgar, ¢Es la Suprema Corte un Tribunal Constitucional?, en

Natarén Nandayapa, Carlos F. y Castafieda Ponce, Diana (coords.), La Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la reforma del Estado, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, 2007, p. 18.

43 |bidem, p. 15.

27



El que corresponde a la materia de nuestro estudio aborda el problema que
en México, la Suprema Corte continua siendo en muchos casos un tribunal de
casacion, pues encontramos entre sus facultades el conocimiento de asuntos de
legalidad (en los términos propuestos en lineas anteriores) que no entrafian una
cuestidn constitucional directa, los cuales pueden obstaculizar y distorsionar sus

funciones.

Conforme a su posicién, Edgar Corzo sostiene que “el problema no es el
numero de facultades que tenga un tribunal constitucional para determinar su
naturaleza”, pues en ese caso, a su consideracion, ningun tribunal podria alcanzar
tal caracteristica, ya que todos cuentan con un cumulo de atribuciones que escapan

de la interpretacion suprema de la constitucion.*4

En el caso de México, si la Suprema Corte conserva las funciones de
casacion adicionales, ello no impide que pueda considerarsele como un tribunal
constitucional, en virtud de que continua siendo el intérprete supremo de la
Constitucion Federal; ademas, de forma excepcional a Europa y el resto de América
Latina, “hemos realizado una mutacion” de nuestro Alto Tribunal la cual ha

evitado un cambio brusco a la tradicion juridica nacional. 4°

Finalmente, propone lo siguiente: 46

a) Adoptar la propuesta de Héctor Fix-Zamudio, consistente en la creacion
de un Tribunal Federal de Casacién (o Sala Superior de los Tribunales
Colegiados de Circuito) que asuma aquellas funciones de legalidad que
actualmente conserva la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (la cual
principalmente, tenga a cargo la unificacion de los criterios

jurisprudenciales) o bien;

44 |bidem, p. 18.
45 |bidem, p. 21.
46 |bidem, p. 22.
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b) Crear dentro de la propia Suprema Corte, una Sala de legalidad, que
asuma esas funciones; evitando con ello, entre otras cosas, separar de la

Corte en absoluto el control de legalidad.

Por otra parte, Jorge Carpizo escribi6 en diversas ocasiones sobre la
evolucion que debia tener la Suprema Corte para convertirse en un verdadero
tribunal constitucional, entendido como uno enfocado exclusivamente en la defensa

e interpretacion ultima de la Constitucién Federal.

Para ello, propuso la creacion de una nueva instancia entre los Tribunales
Colegiados de Circuito y la Suprema Corte, denominada el “Tribunal Superior de
Justicia de la Federaciéon”, que asumiria las competencias actuales de la Suprema
Corte de Justicia que resultan ajenas a las de un “tribunal constitucional”;y, como

opciodn alterna al establecimiento de un nuevo tribunal constitucional.

En ese sentido, a la Corte habia que “sustraerle aquellas competencias
qgue eran de estricta legalidad”, con la finalidad de dirigir su atencién a la
resolucion de asuntos de plena constitucionalidad, por lo que debia prescindir del
conocimiento de aquellas contradicciones de tesis entre los Tribunales Colegiados
de Circuito, de los conflictos competenciales, y de los asuntos en amparo que

declaren inconstitucional una ley, cuando se haya integrado jurisprudencia. 47 4

En otra posicion, para Eduardo Ferrer Mac-Gregor resulta necesario conocer
las atribuciones y competencias de un tribunal constitucional para definirlo, y

concluye: “entendemos por tribunal constitucional a los altos Organos

47 Astudillo, César, El funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como Tribunal Constitucional, México, Tirant lo Blanch, 2019, pp. 170-171.

48 Fix-Fierro, Héctor, Jorge Carpizo, La jurisdiccion constitucional y los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Fix-Zamudio, Héctor y Astudillo,
César (coords.), Estatuto juridico del juez constitucional. Homenaje al doctor Jorge
Carpizo, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 2013, pp. 30-33.
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judiciales o jurisdiccionales situados dentro o fuera del poder judicial,
independientemente de su denominacién, cuya funcibn material
esencialmente consista en la resolucion de los litigios o conflictos derivados

de la interpretacién directa de la normativa constitucional.” *°

Concluye, tomando en consideracién la dualidad de la Suprema Corte como
tribunal constitucional y como tribunal supremo federal, que existen cuatro

posibilidades de su evolucion®, a saber:

1. La creacion formal y material de un tribunal constitucional, situado dentro
o fuera del Poder Judicial de la Federacion; dejando a la Suprema Corte

so6lo con los asuntos de mera legalidad.

2. La creacion de un tribunal supremo o sala superior federal dentro de la
estructura del Poder Judicial de la Federacion, que conozca de aquellos
asuntos de legalidad que actualmente sean competencia de la Suprema
Corte.

3. La creacion de una Sala Constitucional dentro de la Suprema Corte,

similar a las ya existentes en varios paises de Latinoamérica.

4. Fortalecer al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

depurando la competencia de los asuntos que actualmente conoce.

Ante estas diferentes conclusiones, Ferrer Mac-Gregor coincide con la
ultima, en el sentido de que las siguientes reformas a la Suprema Corte de Justicia

deben buscar depurar la competencia de los asuntos que conoce (principalmente el

49 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Los Tribunales Constitucionales y la Suprema
Corte, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo (coord.), Derecho Procesal Constitucional,
México, Porrua, 2003, p. 243.

50 |bidem, pp. 262- 267.
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Tribunal Pleno) aunque conservando su calidad de tribunal supremo de la

federacion.

En ese sentido, el Ministro José Ramoén Cossio Diaz sostiene que no debe
crearse un tribunal constitucional porque la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
ya tiene ese caracter; y concuerda con Edgar Corzo en que si bien los tribunales
constitucionales semejantes al modelo europeo conocen estrictamente de
cuestiones constitucionales, también pueden resolver asuntos que “en rigor, no

necesariamente conllevan el control de la regularidad constitucional [...]”. 5

El se cuestiona: “; cudl es el problema de que un tribunal constitucional

pueda desempenar a su vez funciones de control de legalidad?”

Para responder a lo anterior, indica en el caso de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a pesar de tener un elevado numero de asuntos anualmente,
“ello no ha implicado ni retraso ni, por ese solo motivo, merma de la calidad
con la que resuelve los procesos de control de constitucionalidad”; es decir,
en su concepto, las funciones que actualmente ejerce nuestro Alto Tribunal no han

afectado la calidad de sus resoluciones. 2

Asimismo, el Ministro Cossio expone que la nocion de tribunal constitucional
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tiene que ver con su papel
determinante en la operacion constitucional; es decir, que con ese caracter puede

definir los sentidos constitucionales gracias al “decisionismo judicial”. >3

51 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir, México,
Tirant lo Blanch, 2019, pp. 170-171.

52 [bidem, p. 174.

53 Cossio, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia,
México, Fontamara, 2017, p. 174.
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Esto es, nuestro Alto Tribunal tiene “la posibilidad de llegar a cualquier
tipo de construccion constitucional a partir de laideade que setiene la calidad
para hacerlo”y, como consecuencia “la autoasignacion de esta posicion facilita
el activismo judicial”’, con lo cual se le confiere “la capacidad de reconstruir el
problema juridico y su solucién més alla de los estrictos planteamientos de
las partes, o superar las restricciones procesales o las interpretaciones
comunes, sencillamente porque todas ellas se borran en aras de la posibilidad

de actuar por encima de esas categorias.” >

Sin embargo, para el Ministro Cossio, el problema actual radica en la
“notable disminucion interpretativa que de la Constitucion esta llevando a
cabo la Corte”; es decir, esta no sélo debe guiarse bajo la nocion de tribunal
constitucional, sino que también debe elaborar una teoria constitucional que
establezca la predictibilidad en sus fallos, y dejar a un lado las “soluciones
parciales y discontinuas que, a final de cuentas, posibilitan que el control
constitucional se lleve a cabo de modo reducido y se favorezca la declaracién

de constitucionalidad de un amplio nimero de actos de autoridad.” >°

Por ultimo, ante las diferentes posturas en torno a la naturaleza de la
Suprema Corte, César Astudillo concluye que: “es posible que sigamos
resintiendo las repercusiones de haber adjudicado las funciones de una

institucién concebida bajo los presupuestos del modelo europeo dentro de

estadounidense [...]”; esto es, si bien la reforma constitucional de 1987 (que

abordaremos en el punto 1.2) tenia como proposito que se dedicara
“fundamentalmente a la interpretacion definitiva de la Constitucion, como
debe corresponder al mas Alto Tribunal del pais”, el proceso de conversion a un

auténtico tribunal constitucional no tuvo un objetivo claro a seguir en el

54 |bidem, p. 174.
5 |bidem, p. 175.
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desenvolvimiento de las nuevas funciones e identidad, lo cual, en su concepto,
“mantiene abierta la insatisfaccion en torno al proceso de conversion de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un tribunal constitucional.” 56 57

De ahi, que recobren fuerza las voces en el foro que piensan en la necesidad
de una nueva reforma constitucional cuyo objetivo esencial radica en que la
Suprema Corte “dedique todo su ‘tiempo y energia’ a la resolucion de asuntos
estrictamente constitucionales”; ya que la experiencia de crear un filtro de
competencias y la reduccion de la carga de trabajo, al margen de la discrecionalidad
de la Corte mediante acuerdos generales, no ha logrado el resultado esperado en
su conversion y consolidacion como un auténtico tribunal constitucional, aunado al
hecho de la ausencia de un consenso politico que fortalezca su institucionalidad

dentro del sistema democratico mexicano. %8

1.2.2 El sistema mixto de control de constitucionalidad.

Ante los escenarios descritos, podemos afirmar que la Suprema Corte
actualmente funciona en un “sistema mixto (o hibrido) de control de
constitucionalidad”; por un lado, la reforma de 1994 (cuyo analisis se abordara en
el punto 1.3) abrié camino a un verdadero control abstracto de normas (acciones de
inconstitucionalidad) y conflictos de competencias entre los érganos del Estado
(controversias constitucionales) pero a su vez, lo combiné con el medio de control

constitucional concentrado por excelencia en México, el juicio de amparo. *°

5 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir, México,
Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 176.

57 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 6 de abril de 1987.

58 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir, México,
Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 176-177.

% Pou Gutiérrez, Francisca, Cambio Constitucional y la Arquitectura Institucional de
la Suprema Corte, en Castagnola, Andrea y Lépez Noriega, Saul, El Rol de la
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Como medios de control constitucional, el abstracto busca revisar la
regularidad constitucional de las leyes aprobadas por el Congreso Federal o las
legislaturas estatales (accion) o bien, analizar si la emision de una norma general o
un acto, entre diversos ordenes juridicos, vulnera o no la esfera competencial
constitucional (controversia); y cuyos efectos en caso de alcanzar la votacion ideal
de invalidez, son erga omnes; es decir la norma general o acto sera expulsado en

su totalidad del orden juridico nacional.

Por otro lado, el amparo encuentra similitud con la judicial review; pues
requiere de un acto concreto de aplicacion, y de partes en conflicto que intervengan
en él, y cuyo objetivo es la inaplicacion de una norma general que en su concepto

le causa una afectacién o perjuicio.

En suma, coexisten dos medios de control constitucional en una
instrumentacién hibrida y no comun en otros tribunales constitucionales, tomados
de modelos muy diferentes (el tribunal europeo, de control abstracto, frente al

norteamericano, de control concreto).

Esto nos hace reflexionar que actual disefio institucional no facilita un
desempefio judicial cotidiano congruente, por ejemplo, en concepto de Francisca
Pou, la Suprema Corte conoce de tantos casos que “su menu funcional es
barroco y esta lleno de actividades accesorias. La SCJN oficia de vértice
comuUn de varios niveles de responsabilidad jurisdiccional muy dispares, que
la involucran en la resolucion de un gran numero de casos, y conforme a

procedimientos que exigen mucho tiempo.” ©

Suprema Corte en la Consolidacion Democréatica de México, México, Tirant lo
Blanch, 2016, p. 82.

80 |bidem, p. 153.

61 Ibidem, p. 84.
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Por tanto, la pregunta que debemos tener en cuenta a lo largo del presente
trabajo es la siguiente: ;como consolidar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como tribunal constitucional, reduciendo el numero de asuntos que conoce
y facilitando sus procedimientos, sin dejar a un lado el control concreto de

constitucionalidad?

1.3 Los cambios organicos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de

las reformas constitucionales.

En el presente apartado, se abordaran las reformas constitucionales al texto
de 1917, que han transformado y consolidado a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como Tribunal Constitucional; es decir, del periodo comprendido entre los
afios 1988 y 2011, sin dejar a un lado aquellas reformas que fungieron como

antecedentes.

1.3.1 1944.

Con el objetivo principal de disminuir el rezago judicial, en el aino de 1944 se
elaboré el primer proyecto de reformas al articulo 107 constitucional para convertir
a la Suprema Corte de México en un Tribunal Constitucional, similar al modelo
adoptado en la Constitucidon Federal de los Estados Unidos, confiriendo al legislativo

el poder para fijar la competencia de los tribunales inferiores. 2

Esta propuesta unicamente le otorgaba competencia a la Suprema Corte de
Justicia sobre el conocimiento de los juicios de amparo en los que se impugnara la
inconstitucionalidad de una ley federal o local, o bien, cuando se reclamara la

violacién directa de algun precepto constitucional, estableciendo una distincién

62 Fix-Zamudio, Héctor, La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional,
en Madrazo, Jorge (coord.), Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del
Sistema Judicial Mexicano. La Reforma Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987,
p. 374.
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formal entre el control de constitucionalidad y el de legalidad (cuya atribucion

corresponderia a los Tribunales Unitarios de Circuito). 63

Excepcionalmente, la Corte podria conocer de aquellos asuntos de legalidad
en temas de privacion de la vida, integridad personal y libertad humana; e
intervendria en aquellos negocios donde los actos fueran contarios a la

jurisprudencia o bien, se pudiera afectar el interés publico. %

Tal redistribucion de competencias y grados propuesta en el articulo 107
constitucional, hacia que los amparos de estricta legalidad, clasificados como de
una importancia secundaria, no fueran conocidos por la Suprema Corte, con lo que
se pretendia disminuir el rezago que tenia en especial, la Tercera Sala del Alto

Tribunal. ©°

Sin embargo, la oposicion dentro de la Corte detuvo la promulgacién de la
citada reforma, al considerar que “tal proyecto [...] afectaba seriamente el
funcionamiento del Poder Judicial Federal y, en especial, la jurisdiccion
tradicional y de doctrina de la propia Suprema Corte, asi como la efectividad
del juicio de amparo”, toda vez que “no es légico ni debido que el principio
general sea el establecido por lainiciativay la jurisdiccion de la Corte sea sélo

excepcional en materia de amparo.

Lo anterior, aplazé la transformacién hacia un auténtico Tribunal

Constitucional por casi medio siglo, ya que a juicio de los sefiores Ministros (quienes

63 Cabrera, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2003, p. 46.

64 Ibidem, p. 47.

65 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 21 de diciembre de 1944.

%6 El Problema del Rezago de Juicios de Amparo en Materia Civil, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1946, p. 65.
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integraron una Comision al respecto 67) la propuesta hacia una inutil distincion entre
dos conceptos que no podian separarse uno de otro, pues: “hablar de control de

legalidad es tratar de control de la constitucionalidad y que no puede ni debe

hacerse esa llamada distincién doctrinal, cuando se trate del juicio de amparo

por violacion de garantias. Y si esta es la base fundamental de la iniciativa de
reformas constitucionales para dejarle a la Corte, privativamente, el llamado
control de la constitucionalidad y quitarle el control de la legalidad, es
violatorio de la Constitucion y contraria las garantias individuales

establecidas en los articulos 14 y 16 constitucionales.” 58

1.3.2 1951.

Las reformas constitucionales de 1951 y la creacion de los Tribunales Colegiados

de Circuito.

Anos después, ante el fendmeno creciente de rezago de juicios de amparo
pendientes de resolucidon ante la Suprema Corte, el Ejecutivo Federal present6 el
10. de noviembre de 1950 una nueva iniciativa de reforma constitucional,
considerando: “El problema mas grave que ha surgido en el campo de la
Justicia Federal, ha sido suscitado por el rezago de juicios de amparo que
existe en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El fen6meno ha adquirido
tan graves proporciones que entrafia una situacion de verdadera denegacién
de justicia. El Ejecutivo de mi cargo considera, por ende, que no es posible

demorar mas su solucién.” %°

67 Comisidn de Ministros designada por el Tribunal Pleno para estudiar el Proyecto
de Reformas a la Constitucion en materia de amparo en diciembre de 1944;
presidida por el Ministro Presidente Salvador Urbina.

%8 El Problema del Rezago de Juicios de Amparo en Materia Civil, México, Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, 1946, op. cit., p. 73.

69 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 10. de noviembre de 1950.
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Asi, las reformas constitucionales y legales publicadas en el Diario Oficial de
la Federacion el 19 de febrero de 1951, dieron lugar a la creacion de los Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de amparo, con el propdsito de aligerar las
excesivas cargas y rezagos que en ese momento acumulaba la Suprema Corte de
Justicia en la resolucion de juicios de amparo directo (principalmente en materia civil
y penal) cuya competencia le correspondia desde la promulgacion de la

Constitucion Federal en 1917.70

Con esta modificacion, el sistema judicial mexicano adopta del
norteamericano los llamados Courts of Appeals (Tribunales de Circuito de
Apelacion) existentes desde fines del siglo XIX en aquel pais, comenzando con ello
la descentralizacion de la Justicia Federal; sin embargo, en amplios supuestos, la

Corte contintia conociendo del amparo directo (en juicio o en revisién). 7

Lo anterior es asi, pues la primera estructura de los Tribunales Colegiados
de Circuito tenia competencia limitada para conocer del juicio de amparo directo,
pues soOlo resolvian sobre violaciones sustanciales cometidas durante el
procedimiento (errores in procedendo); salvo los asuntos del orden civil y penal,

cuya resolucion en temas de fondo (in iudicando) siempre serian de su competencia.

En este aspecto, la Corte tenia competencia para revisar las sentencias de
los Tribunales Colegiados de Circuito dictadas en los juicios de amparo directo,
siempre y cuando se hubiera decidido sobre la inconstitucionalidad de una ley, o, la
interpretacion directa de alguna disposicién constitucional, de conformidad con la
fraccion IX del articulo 107 de la Norma Suprema; limitandose la materia del recurso

exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente constitucionales. 72

70 Fix-Zamudio, Héctor, Juicio de Amparo, México, Porrda, 1964, p. 385.
1 Cabrera, Lucio, ElI Poder Judicial Federal Mexicano, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 1968, op. cit., p. 124.

2 La reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 19 de febrero de
1951, textualmente disponia: “Las resoluciones que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, no admiten recurso
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En las demas materias, si el fallo era desfavorable al agraviado (siempre que
en la demanda de amparo se hubieran formulado conceptos de violacién sobre el
fondo del asunto, in iudicando) el Tribunal Colegiado del conocimiento reservaba la
competencia a la Corte, para que ésta se pronunciara sobre aquellos argumentos

esgrimidos contra la sentencia. 73 74

Finalmente, la reforma introdujo un sistema para resolver la contradiccion de
criterios entre las Salas de la Suprema Corte, o bien, entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados de Circuito, cuyo objeto fue conservar la unidad de tesis y
brindar seguridad juridica a los peticionarios de amparo; se establecié que el Pleno
del Alto Tribunal resolviera en definitiva para el efecto de fijar la jurisprudencia que
deba observarse, sin afectar las situaciones juridicas concretas derivadas de los

asuntos contradictorios. 7°

1.3.3 1959.

El 19 de septiembre de 1959, el entonces senador por el Estado de Oaxaca,
Rodolfo Brena Torres, planteé una iniciativa de reforma constitucional en la que
consideraba necesario el aumento del numero de Tribunales Colegiados de
Circuito; por un lado, buscaba abatir el rezago de los asuntos del conocimiento de

la Suprema Corte (cuyo rezago ese afio alcanzaba, soélo en la Segunda Sala, mas

alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion [...].”
73 Bustillos, Julio, EI Amparo Directo en México, México, Porrua, 2008, p. 101.

74 Ortiz Santos, Leopoldino, La Suprema Corte y el Juicio de Amparo, en Madrazo,
Jorge (coord.), Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistema Judicial
Mexicano. La Reforma Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987, op. cit., p. 285.
75 Fix-Zamudio, Héctor, Juicio de Amparo, México, Porrua, 1964, op. cit., p. 265.
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de 7,000 expedientes) y por el otro, acercaba la justicia a la poblacion alejada de la

Ciudad de México. 76 77

Del texto de esta propuesta, destacan dos aspectos: redistribuir las
competencias de la Justicia Federal, delegando el control de legalidad a los
Tribunales Colegiados de Circuito y, retornar a la concepcién original del
Constituyente de 1917, en el sentido de que la Suprema Corte de Justicia solo

funcione en Pleno, como rectora de la constitucionalidad y del régimen federal. 78

En cuanto a la competencia de la Suprema Corte, el texto presentado indico
lo siguiente: “Corresponderia a la Suprema Corte de Justicia conocer: de los
amparos relativos a la inconstitucionalidad de las leyes, de la inejecucién de
las sentencias en toda clase de amparos para los efectos de la destitucién y
consignacion al Ministerio Publico Federal de las autoridades responsables,
por desobediencia a un mandato de la autoridad; de la resolucion de los
conflictos competenciales que surjan entre los tribunales de la Federacién,
entre éstos y los de los Estados, o entre los de un Estado y otro; de los casos
seflalados en el articulo 105 de la Constitucion y de los conflictos
jurisprudenciales que resulten de las tesis contradictorias de los diversos

Tribunales Colegiados sobre un mismo tema.”

Sin éxito, a pesar de las diversas voces dentro del Poder Judicial Federal que
apoyaban la propuesta por robustecer a la Suprema Corte, la iniciativa presentada
por el Senador Brena Torres fue desechada por el Congreso de la Union; sin
embargo, es considerada como uno de los precedentes mas importantes para la

reforma constitucional de 1987. 7°

76 Fix-Zamudio, Héctor, Justicia Constitucional, Ombudsman y Derechos Humanos,
México, Comision Nacional de los Derechos Humanos, 1993, p. 168.

T Cabrera, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, 2003, op. cit., p. 165.

8 |bidem, p. 166.

9 |bidem, p. 174.
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1.3.4 1968.

A pesar de la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito, el Ejecutivo
Federal presentd el 15 de noviembre de 1965 una iniciativa de reforma
constitucional, cuya finalidad era combatir, de nueva cuenta, el rezago que afectaba
a la Corte, pero ahora, de los asuntos competencia del Tribunal Pleno y la Segunda

Sala (Administrativa).

En este documento, se reconoce la evolucion histérica del juicio de amparo
a través de la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito en 1951, y admite
la injustificada division de jurisdicciones entre la Suprema Corte de Justicia y
aquéllos, que llevaron a “complicaciones innecesarias y una prolongacion

injustificada de la tramitacion y decisiéon final del juicio de amparo” &°.

Por primera vez una reforma constitucional limité la jurisdiccion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (Segunda Sala) principalmente para
conocer de la revisidbn en amparos administrativos; el texto limitdé la competencia
para que solo conociera de aquellos asuntos considerados “de mayor importancia
trascendental” (definidos por cuantia indeterminada o que exceda de la sefalada
por la ley, o bien, por ser trascendentales para el interés nacional) y le permiti6 a la
Sala referida discrecionalmente enviar los asuntos de baja importancia, por su
materia o cuantia, hacia los Tribunales Colegiados de Circuito; o bien, a la inversa,
cuando la Sala consideraba que un asunto competencia del tribunal inferior debia

ser resuelto por ella por su especial interés. 81 8

80 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 15 de noviembre de 1965.
Las reformas constitucionales fueron publicadas en el Diario Oficial de la Federacion
los dias 25 de octubre de 1967 y 30 de abril de 1968, entrando en vigor
conjuntamente el 18 de octubre de 1968.

81 [bidem; y texto constitucional segun las reformas publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el 25 de octubre de 1967.

82 Fix-Zamudio, Héctor, Ensayos sobre el Derecho de Amparo, 3a. ed., México,
Porraa, 2003, p. 555.
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Asimismo, la reforma elimind la distincion para conocer por violaciones al
procedimiento y sustantivas, conservando la unidad de jurisdiccion, sea a favor de

la Suprema Corte o de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Sobre los asuntos de *“importancia trascendental para la nacion”,
concepto que evoluciond en 1999 al de “importancia y trascendencia” -qué se
abordara puntos mas adelante- el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién los definid de la siguiente manera:

“IMPORTANCIA TRASCENDENTE PARA EL INTERES
NACIONAL. DISTINCION ENTRE EL INTERES PUBLICO Y
EL INTERES SUPERIOR DE LA NACION. Si bien pudiera
afirmarse que en todos aquellos juicios ordinarios en que
la Federacidn es parte, existen en conflicto intereses de la
nacion, no todos los casos tienen importancia
‘trascendente’ para los intereses de la misma, existiendo
aguel tipo de negocios en que la Federacion es partey no
son afectados los intereses superiores de la nacion, y
aquellos otros en que el interés de la nacion que se ve
afectado es considerado de mayor importanciay que son
los calificados por laley como de ‘importancia trascendente
para los intereses de la nacion’. Existen, pues, asuntos gue

trascienden al interés superior de la nacién gue son

aguellos que afectan, en ultimo anélisis, al interés mismo

de la colectividad y otros que sélo afectan al interés
publico, sin que se estime que son de importancia

trascendente.” 83

8 Epoca: Séptima Epoca. Registro: 232878. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Volumen 78, Primera
Parte. Materia(s): Administrativa. Pagina: 114.
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Este sistema competencial, fue implementado en las restantes Salas de la
Suprema Corte con las modificaciones a la Constitucion Federal hasta 1979, esto
es, conservaron el control de legalidad en algunos casos; en materia agraria, sobre
derechos colectivos y otros asuntos de importancia; en materia civil, ademas de los
de cuantia, los que versaban sobre controversias familiares y el estado civil; en
materia penal, aquellos sobre la gravedad de la pena aplicable; y, en materia laboral,

los conflictos colectivos y aquellos considerados importantes por la ley. 8

En concepto de Antonio Carrillo Flores, este elemento de discrecionalidad al
definir la competencia de la Suprema Corte tuvo su antecedente en el writ of
certiorari norteamericano; y considero que éste es: “... el anico criterio que podra
vigorizar la accién y elevar la jerarquia del trabajo de la Suprema Corte: su
potestad discrecional para determinar si un negocio suscita problemas de

suficiente interés publico...” 8

El Pleno también reiter6 que las resoluciones dictadas por los Tribunales
Colegiados de Circuito en amparo directo eran definitivas, salvo en aquellos casos
excepcionales donde decidian sobre la inconstitucionalidad de una ley, o bien, se
establecia la interpretacion directa a la Constitucion Federal, siempre y cuando la
resolucién no se fundara en jurisprudencia de la Corte, en términos de la siguiente

tesis:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO IMPROCEDENTE SI LA
SENTENCIA NO DECIDE SOBRE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE LA LEY RECLAMADA O

84 Ortiz Santos, Leopoldino, La Suprema Corte y el Juicio de Amparo, en Madrazo,
Jorge (coord.), Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistema Judicial
Mexicano. La Reforma Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987, op. cit., p. 294.

8 Carrillo Flores, Antonio, La Constitucién, la Suprema Corte y los Derechos
Humanos, en Cossio Diaz, José Ramoén (comp.), La Suprema Corte de
Justicia/Antonio Carrillo Flores, México, El Colegio Nacional, 2017, p. 153 y 223.
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ESTABLECE LA INTERPRETACION DIRECTA DE UN
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo
83, fraccion V, de la Ley de Amparo, establece que el
recurso de revision procede contra resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien los Tribunales
Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de wuna ley o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de la Carta Magna,
siempre que no se funden en lajurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por lo que,
si en la sentencia recurrida se sobresey6 en el juicio, es
inconcuso que no se decidio sobre la constitucionalidad
del precepto impugnado, ni se establecio la interpretacion
directa de un precepto constitucional, pues no se
determin6 si pugnaba o no con los articulos
constitucionales citados, como tampoco establecié su
alcance juridico, ya que el sobreseimiento, aunque pone
fin al juicio, no dirime el conflicto de fondo planteado. En
sintesis, no basta, como en el amparo indirecto, que se
haya impugnado un articulo por su inconstitucionalidad
para gue en revision pueda conocer este Alto Tribunal,
sino que es indispensable que el Tribunal Colegiado
decida sobre lainconstitucionalidad de laley o establezca
lainterpretacién directa de algun precepto constitucional,
conforme a la fraccion IX del articulo 107

constitucional.” 8°

8 Epoca: Séptima Epoca. Registro: 232127. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Volumen 205-216, Primera
Parte. Materia(s): Constitucional, Comun. Pagina: 113
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1.3.5 1987.

Después de las reformas al sistema judicial de 1951 y 1967 efectuadas para
combatir el rezago de los asuntos de la Suprema Corte y descentralizar la
administracion de la Justicia Federal; el 6 de abril de 1987, el Ejecutivo Federal
presento ante el Congreso de la Unién una iniciativa de reformas constitucionales,
las cuales proponian, como se menciond en el punto anterior: “que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion se dediqgue fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constitucion, como debe corresponder al més
Alto Tribunal del pais.” &

Su texto, que adopta el camino intentado sin éxito en 1944 y 1959, resulté un
parteaguas para la administracion de la Justicia Federal; a partir de ella, comienza
la reduccion paulatina de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, especialmente en materia de amparo, sobre todo, del control de legalidad.®

Destacan esencialmente, los siguientes puntos: 8

a. Le fueron conferidas facultades legislativas de caracter material a la
Suprema Corte, para el efecto de que el Tribunal en Pleno determinara el
numero, divisién de los circuitos, jurisdiccion territorial, y especializacion
por materia, de los érganos impartidores de la Justicia Federal (articulo

94, parrafo quinto, de la Constitucion Federal).

87 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 6 de abril de 1987.

88 Fix-Zamudio, Héctor, La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constitucional,
en Madrazo, Jorge (coord.), Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del
Sistema Judicial Mexicano. La Reforma Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987,
op. cit., p. 390.

8 Reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de
agosto de 1987.
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b. Se le otorgd por primera vez y en rango constitucional, la facultad al

Tribunal Pleno para expedir acuerdos generales “a fin de lograr,

mediante un adecuada distribucion entre las Salas de los asuntos
gue competa conocer a la Suprema Corte de Justicia, la mayor
prontitud en su despacho.” (articulo 94, parrafo sexto, de la

Constitucion Federal).

c. En materia de revisién en amparo indirecto competencia de la Suprema
Corte de Justicia, la modificacién propuesta al articulo 107 constitucional
acotd a su conocimiento aquellas sentencias dictadas por Jueces de
Distrito cuando habiéndose en la demanda de amparo impugnado “por
estimarlos directamente violatorios a esta Constitucion, leyes
federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la
fraccién I del articulo 89 de esta Constitucidén y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estados, subsista en

el recurso el problema de constitucionalidad.” (bajo la légica que en

ese tiempo, la mayoria del rezago derivaba de los amparos en revision
que abordaban cuestiones de mera legalidad); y delegaba por completo,
la revision en amparo indirecto cuando el problema de constitucionalidad

trataba sobre reglamentos autbnomos y municipales.

d. En amparo directo, se establecié en favor de los Tribunales Colegiados

de Circuito la competencia originaria para conocer de éstos. %

e. Finalmente, la reforma establecié facultades discrecionales de atraccion

de los amparos en revision y amparos directos “que por sus

9 Previo a la reforma, la Constitucion General disponia en su articulo 107, fraccion
V, lo siguiente: “[...] se promovera directamente ante la Suprema Corte de
Justicia o ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, conforme
a la distribucion de competencias que establezcan la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién [...].”
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caracteristicas especiales asi lo ameriten”; que podria ser de oficio, o
bien, a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado, o del

Procurador General de la Republica.

Sin duda alguna, el cambio mas destacado ocurrié en materia de amparo; el
texto modificado del articulo 107 de la Norma Fundamental demuestra la intencion
del Constituyente Permanente en lograr una Justicia Federal mas agil y oportuna,
asi como el interés por convertir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en un
tribunal preponderantemente constitucional, cuya labor fundamental sea el ejercicio

del control constitucional.

No debemos dejar a un lado de expresion “caracteristicas especiales” que
el Constituyente Permanente decidié incorporar en la facultad de atraccion; en
concepto de Héctor Fix-Zamudio “su misma indeterminacion confiri6 una
discrecionalidad muy amplia a la Suprema Corte para atraer los asuntos que
considerara debia conocer [...]. No obstante, el mismo legislador ha utilizado
otras frases de importancia trascedente para los intereses de la Nacion [...], y

estas expresiones pueden considerarse equivalentes.” °'

Por lo que hace al amparo directo en revisién, la entonces fraccion IX del
articulo 107 constitucional no fue materia de reforma; sin embargo, para ser
concordante con la transicion hacia un tribunal constitucional, durante la Octava
Epoca (1988-1994) el Tribunal Pleno precisd algunos supuestos de procedencia
referente a la inconstitucionalidad de leyes y a la interpretacion directa de la

Constitucion Federal, en términos de las dos siguientes jurisprudencias:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO, ES IMPROCEDENTE
AUNQUE SE IMPUGNE DE INCONSTITUCIONAL UN

91 Fix-Zamudio, Héctor, Ochenta Afios del Juicio de Amparo Mexicano, en Rabasa,
Emilio O. (coord.), Ochenta Afos de Vida Constitucional en México, México, Camara
de Diputados, 1998, p. 399.
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PRECEPTO LEGAL, SI EN LA SENTENCIA NO SE HACE
PRONUNCIAMIENTO ALGUNO AL RESPECTO. La regla
general establecida por los articulos 107, fraccion IX, de
la Constitucion Federal y 83, fraccion V, de la Ley de
Amparo, es que las sentencias dictadas en amparo
directo por los Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten recurso alguno, pero existen dos excepciones

consistentes en que si en tales resoluciones se decide

sobre la constitucionalidad de una ley o se hace

interpretacion directa de un precepto constitucional, es

procedente el recurso de revision, del que debe conocer

la Suprema Corte de Justicia. Ello es asi porque el
Constituyente quiso reservar al méas alto Tribunal, como
supremo intérprete de la Carta Magna, la determinacion
altima de las cuestiones relativas a la constitucionalidad
de las leyes y a la fijacion del sentido y alcance de los
preceptos de lapropialLey Fundamental, lo que le otorga
el caracter de auténtico tribunal constitucional. En esa

virtud, si en un amparo directo se alega gue una ley es

pronunciamiento alguno sobre ese problema, debe

considerarse gue no se da la situacion de excepcion y

declararse improcedente el recurso de revision.” %

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL, COMO SUPUESTO DE
PROCEDENCIA, EXISTE CUANDO A TRAVES DE ELLA

92 Epoca: Octava Epoca. Registro: 205754. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Noviembre
de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 45/91. Pagina: 27.
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SE DETERMINAN EL SENTIDO Y EL ALCANCE
JURIDICOS DE LA NORMA CONSTITUCIONAL SOBRE
LA BASE DE UN ANALISIS GRAMATICAL, HISTORICO,
LOGICO O SISTEMATICO. Para determinar si en la
sentencia de un juicio de amparo directo se efectua la
interpretacion directa de un precepto constitucional, no

basta que el Tribunal Colegiado de Circuito lo invogue o

lo aplique en su sentencia, Sino gue es necesario gque

dicho Tribunal desentrafie y explique el contenido de |la

norma constitucional, determinando su sentido y

alcance con base en un andlisis gramatical, histoérico,

l6gico o sistemético. Por consiguiente, si la sentencia

recurrida no contiene ninguna interpretaciéon en estos
términos, no se da el presupuesto necesario para la
procedencia del recurso de revision en el amparo

directo.” 9

De lo anterior, es posible advertir jurisprudencialmente una primera evolucion
en los filtros de procedencia para la revision del amparo directo; no sélo era
necesario formular en la demanda de amparo un concepto de violacion sobre la
inconstitucionalidad de la norma, o bien, solicitar la interpretacion directa de un
precepto de la Constitucion Federal, sino que ademas el Tribunal Colegiado que
conociera en el asunto debia realizar un verdadero analisis y estudio sobre esos
argumentos, pues en caso de que no existiera pronunciamiento al respecto, la

revision era improcedente.

1.3.6 1994.

93 Epoca: Octava Epoca. Registro: 205755. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo VIII, Noviembre
de 1991. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 46/91. Pagina: 39.

49



Para fortalecer a la Suprema Corte de Justicia, el Ejecutivo Federal remiti6 al
Congreso de la Unién una serie de reformas constitucionales que buscaron
otorgarle nuevas atribuciones al Alto Tribunal, cuya finalidad primordial fue asegurar
la plena vigencia de la Norma Fundamental, y con ello, fortalecer las decisiones

judiciales. %4

En otros términos, la reforma pretendié “... consolidar de manera definitiva
el proposito historico de hacer de nuestra Suprema Corte un verdadero
Tribunal Constitucional, que se inicia, con las reformas de mayo de 1951, a

efecto de llevar a sus limites el principio de supremacia constitucional...”. %

Para ello, fueron propuestos los siguientes cambios: “a) Perfeccionar y
modificar su actual composicion; b) cambiar el régimen juridico de
nombramientos en diversos aspectos; c¢) ampliar las facultades de nuestra
Suprema Corte, a efecto de que pueda desempefiar con mayor eficiencia la
funcion de Tribunal Constitucional y; d) eliminar la carga administrativa de

trabajo de la Suprema Corte”. %

El 31 de diciembre de 1994, se publico en el Diario Oficial de la Federacion

la reforma constitucional al Poder Judicial Federal, en la que destaca:

a. El articulo 94 de la Constitucion Federal establecio en 11 el nUmero de
Ministros en que se compondra la Suprema Corte, y dispuso que ella

funcionara el Pleno o en salas.

b. El sistema de designacion de Ministros, que regia desde 1928, fue
modificado a efecto que el Senado tuviera una mayor participacion en su

% Ramos Quiroz, Francisco, El Control Constitucional y la Suprema Corte de
Justicia: una perspectiva historica, México, Ubijus, 2013, p. 136.

9 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 5 de diciembre de 1994.

9 |bidem.
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nombramiento; ahora, este cuerpo legislativo designa a la persona a
ocupar el cargo, previa comparecencia y con el voto favorable de las dos
terceras partes de sus miembros presentes, entre una terna presentada

por el Presidente de la Republica. %7

El articulo 105 constitucional amplia la competencia del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para conocer de controversias
constitucionales entre poderes y 6rganos de autoridad, por invasion de
facultades y de atribuciones a través de la emision de normas generales

o actos administrativos. %

De forma novedosa, establece un mecanismo de revisidn de leyes en
abstracto denominado accion de inconstitucionalidad, con la posibilidad
de que el Tribunal en Pleno en caso de alcanzar votacion calificada (8 de
11 votos) declare su invalidez, por resultar contrarias al texto de la

Constitucion Federal. °

En cuanto al juicio de amparo, las reformas no lo afectaron o incidieron
en su procedimiento; sin embargo, el parrafo sexto del articulo 94
constitucional, faculté al Pleno de la Suprema Corte de Justicia para
expedir acuerdos generales, a fin de lograr una adecuada distribucién
entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la propia Corte y

remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, aquellos asuntos en los

97 Ramos Quiroz, Francisco, El Control Constitucional y la Suprema Corte de
Justicia: una perspectiva historica, México, Ubijus, 2013, op. cit., p. 157.

% Arteaga Nava, Elisur, Las Nuevas Facultades de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, en Melgar Adalid, Mario (coord.), Reformas al Poder Judicial, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 1995, p. 73.

99 Ramos Quiroz, Francisco, El Control Constitucional y la Suprema Corte de
Justicia: una perspectiva historica, México, Ubijus, 2013, op. cit., p. 163.

51



que hubiera establecido jurisprudencia, para la mayor prontitud de su

despacho. 100

d. Finalmente, se crea el Consejo de la Judicatura Federal, cuyo objeto fue
liberar la carga de trabajo administrativo que le correspondié por muchos
afios a la Suprema Corte de Justicia; ahora, este nuevo érgano tiene a su
cargo la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la

Federacion, con excepcion de la Suprema Corte. 101

De todo lo antes expuesto, se advierte una renovacion total de la cuspide del
Poder Judicial de la Federacion, en la cual el funcionamiento de la Suprema Corte
de Justicia quedo delimitada en un Tribunal funcionando en Pleno y en dos Salas,
con la integracién de 11 Ministros prevista originalmente en 1917, y sus labores a
partir de ahora se cifien exclusivamente en la imparticion de justicia y no en el ambito

administrativo judicial.

En febrero de 1995, fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion una
nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, cuyo eje toral consistié en
la redistribuciéon de competencias dentro de la estructura judicial; esto es, tomé en
consideracion el tipo de procesos constitucionales, los medios de impugnacion, los
recursos, las controversias, contradicciones de tesis, entre otras cuestiones, para

distribuir los asuntos entre los diferentes érganos jurisdiccionales.

Finalmente, la Ley Organica citada reservo la facultad al Pleno, mediante
acuerdos generales, la competencia para atribuir la especializacién por materias a

las Salas de la Suprema Corte (distribucion que rige hasta el dia de hoy, pues la

00 Ortega Lomelin, Roberto, La Reforma del Poder Judicial: Justicia y
Descentralizacion, en Melgar Adalid, Mario (coord.), Reformas al Poder Judicial,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1995, op. cit., p. 104.

101 Melgar Adalid, Mario, El Consejo de la Judicatura Federal y la Division de
Poderes, en Melgar Adalid, Mario (coord.), Reformas al Poder Judicial, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 1995, op. cit., p. 118.
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Primera Sala conoce de las materias Penal y Civil, y la Segunda Sala conoce de las

materias Administrativa y Laboral).

1.3.7 1999.

Con objeto de fortalecer a la Suprema Corte, el Ejecutivo Federal remitié al
Congreso de la Unioén una serie de reformas constitucionales, ahora en materia de
amparo, que cierra el ciclo del proceso de transformacion hacia un tribunal

constitucional.

En un primer aspecto, refrenda la facultad del Tribunal Pleno para expedir
acuerdos generales, de conformidad con el sexto parrafo del articulo 94
constitucional, pero afiade la potestad de remitir a los Tribunales Colegiados de
Circuito, ademas de todos aquellos asuntos en los cuales hubiere establecido

jurisprudencia, aquellos que no revistan interés o trascendencia o, en general, en

los cuales estime innecesaria su intervencion. 192

Asimismo, destaca que por primera vez desde 1951, la iniciativa plante¢ la
modificacion a la fraccion IX del articulo 107 constitucional, en el sentido que “la
Suprema Corte de Justicia conozca de la revisibn en amparo directo
Unicamente cuando las resoluciones pronunciadas por los tribunales
colegiados decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la

interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, cuya resolucion

entrafie, a juicio de la propia Corte, la fijacién de un criterio de importancia y

trascendencia.” 193

La iniciativa precisa que el concepto de importancia y trascendencia le

permitira a la Corte “... dejar de conocer, a manera de ejemplo, aquellos litigios

102 Exposicién de motivos de la reforma constitucional, 6 abril 1999.
103 |pidem.
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gue sean similares a otros en los que ya ha fijado los criterios precisos de

interpretacion, a través de una resolucién previa.”. 1%

A partir de esta reforma constitucional, la Suprema Corte de Justicia pudo
desechar, pero sélo mediante resolucion colegiada del Tribunal Pleno o alguna de
sus Salas, aquellos recursos de revision cuya resolucion no fijara un criterio
importante para el orden juridico nacional a pesar de la existencia de un
planteamiento de constitucionalidad, lo cual encuentra sustento en la siguiente

jurisprudencia:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. REQUISITOS PARA
SU PROCEDENCIA. Los articulos 107, fraccion IX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
83, fraccion V, 86 y 93 de la Ley de Amparo, 10, fraccion
lll, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacién y el Acuerdo 5/1999, del 21 de junio de 1999,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
gue establece las bases generales parala procedenciay
tramitacion de los recursos de revisiébn en amparo
directo, permiten inferir que un recurso de esa
naturaleza so6lo seré procedente si reine los siguientes
requisitos: I. Que se presente oportunamente; Il. Que en
lademanda se haya planteado lainconstitucionalidad de
una ley o la interpretacion directa de un precepto de la
Constitucion Federal y en la sentencia se hubiera
omitido su estudio o en ella se contenga alguno de esos
pronunciamientos; y Ill. Que el problema de

constitucionalidad referido entraiie la fijacion de un

u
criterio de importancia y trascendencia a juicio de la
Salarespectiva de la Suprema Corte; en el entendido de

104 1hidem.
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gue un asunto sera importante cuando de los conceptos

de violacion (o del planteamiento juridico, si opera la

suplencia de la queja deficiente) se advierta que los

argumentos 0o derivaciones son excepcionales o

extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera

trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que

la resolucion gue se pronuncie establezca un criterio

gue tenga efectos sobresalientes en materia de

constitucionalidad; por el contrario, debera

considerarse que no se surten los requisitos de

importancia y  trascendencia cuando exista

jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad

planteado, cuando no se hayan expresado agravios o
cuando, habiéndose expresado, sean ineficaces,
inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre que
no se advierta queja deficiente que supliry en los demas
casos analogos a juicio de la referida Sala, lo que,
conforme alaldgica del sistema, tendra que justificarse

debidamente.”” 105

Lo anterior, resulta congruente con el caracter uniinstancial del amparo
directo, senalado en parrafos anteriores, que a partir de esta reforma le permite
adicionalmente a la Suprema Corte de Justicia revisar aquellos casos cuando las
circunstancias del caso concreto permitan fijar un criterio de importancia y

trascendencia para el orden juridico nacional.

1.3.8 2011.

195 Epoca: Novena Epoca. Registro: 188101. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIV, Diciembre de 2001. Materia(s): Constitucional, Comun. Tesis: 2a./J.
64/2001. Pagina: 315.
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Las reformas constitucionales en materia judicial (6 de junio de 2011) y en
derechos humanos (10 de junio de 2011) deben calificarse como uno de los cambios
mas relevantes en la historia del orden constitucional mexicano.

Primeramente, la reforma en materia judicial extendié el “manto protector”
del juicio de amparo; ahora este medio es procedente contra todas aquellas normas

generales, actos u omisiones que vulneren derechos humanos reconocidos por la

Constitucion Federal y/o los contenidos en tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte; asimismo, incluyé el concepto de interés legitimo,
permitiendo superar las limitaciones que tenia el interés juridico tradicional frente a
determinadas situaciones (inexistencia de agravio personal y directo); y, por ultimo,

establecio la declaratoria general de inconstitucionalidad.°®

En segundo término, la reforma en materia de derechos humanos cambio la
denominacion el capitulo primero del titulo primero de la Constitucion, y adoptd una
concepcion diversa y moderna de los derechos humanos, donde éstos son ahora el

nucleo fundamental de la Norma Suprema.

Establecio que los derechos humanos protegidos por la Constitucion Federal
no soélo son los contenidos en su texto, sino que también estan en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte; es decir, incorpora un
parametro de convencionalidad, reconociendo su juridicidad en el orden juridico

nacional. 107

106 Serrano Migalon, Fernando y Brito Melgarejo, Rodrigo, La Defensa Jurisdiccional
de los Derechos Humanos, en Soto Flores, Armando (coord.), Derecho Procesal
Constitucional, Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2016, p. 144-145.

07 Raigosa Sotelo, Luis, Control de la Regularidad Constitucional (Constitucional y
Convencionalidad), en El Poder Judicial de la Federaciéon y los grandes temas del
constitucionalismo, Meéxico, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2016, p. 81.
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Finalmente, el parrafo segundo del articulo 10. constitucional, establece la
identidad jerarquica entre los derechos humanos de fuente constitucional y los de
fuente internacional, y refiere que debe producirse “una influencia reciproca entre
ambos ordenamientos juridicos” para lograr la interpretacion mas favorable a la

persona del derecho en el caso concreto (principio pro persona). '8

En atencion al estudio que se abordara en el presente trabajo, unicamente
nos referiremos al contenido de los nuevos elementos aportados por la reforma en

materia judicial, asi como un breve analisis de estos conceptos:

a. La declaratoria general de inconstitucionalidad.

Si bien la reforma constitucional no suprimié la relatividad de las
sentencias de amparo, introdujo la figura de la declaratoria general de
inconstitucionalidad, en la que bajo determinadas condiciones, las
ejecutorias de amparo que declaren la inconstitucionalidad de una norma

pueden tener efectos generales o erga omnes. '%°

A través de un procedimiento especial, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién puede expulsar una norma el orden juridico nacional, en los

términos del articulo 107 constitucional:

“qI. [...]

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revisiéon se resuelvala

inconstitucionalidad de una norma general por segunda ocasion

108 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, Reforma al Juicio de
Amparo, México, Fondo de Cultura Econémica, 2018, p. 26.
109 Serrano Migaldn, Fernando y Brito Melgarejo, Rodrigo, La Defensa Jurisdiccional

de los Derechos Humanos, en Soto Flores, Armando (coord.), Derecho Procesal
Constitucional, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2016, op. cit., p. 145.
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consecutiva, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo informaré

a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan

jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la

inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el
problema de inconstitucionalidad, |la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion emitirda, siempre gue fuere aprobada por una mayoria de

cuando menos ocho votos, la declaratoria general de

inconstitucionalidad, en la cual se fijaran sus alcances vy

condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a

normas generales en materia tributaria.”

Con esta modificacion, la Constitucion General de la Republica asimila la
tendencia internacional de muchos tribunales constitucionales sobre los
efectos generales de inconstitucionalidad de normas; ademas, transformé
la concepcion tradicional de relatividad de las sentencias que habia

prevalecido en el amparo desde el siglo XIX. 110
b. El interés legitimo.
Para entender este concepto, es necesario recordar los elementos del

interés juridico, que son: 1) el agraviado es titular de un derecho; 2) el

agraviado tiene una afectacién directa derivada de un acto de autoridad,

10 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional
Mexicano y Comparado, México, Porrua, 2017, p. 951.
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y que, en su concepto, viola un derecho humano; y, 3) la afectacién a su

esfera juridica es personal y directa. 1"

A partir de esta reforma constitucional, cualquier persona que aduce ser
titular de un derecho o de un interés legitimo individual o colectivo puede
acudir al juicio de amparo, permitiendo superar las limitaciones del interés

juridico tradicional. 112

A diferencia de los del interés juridico, los elementos del interés juridico

para efectos del juicio de amparo que deben demostrarse son: 13

1) La exigencia de un interés individual o colectivo.

a. Si se refiere a un interés individual, debe combatirse una
irregularidad administrativa en ejercicio, o bien, la
irregularidad en un derecho humano (aquellos denominados

“de nueva generacion”).

b. Si se refiere a un interés colectivo, debe demostrarse
ademas un punto de relacion estable entre las partes, o su

coincidencia ocasional (interés difuso).

En cualquiera de los dos supuestos, el interés simple (con

motivo de una apreciacién personal en el fuero interno) no

"1 Corzo Sosa, Edgar, Nueva Ley de Amparo 2013, México, Tirant Lo Blanch, 2013,
p. 17.

112 Serrano Migaldn, Fernando y Brito Melgarejo, Rodrigo, La Defensa Jurisdiccional
de los Derechos Humanos, en Soto Flores, Armando (coord.), Derecho Procesal
Constitucional, México, Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las
Revoluciones de México, 2016, op. cit., p. 145.

113 Corzo Sosa, Edgar, Nueva Ley de Amparo 2013, México, Tirant Lo Blanch, 2013,
p. 17 - 20.
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puede invocarse como interés legitimo para acudir al juicio

de amparo.

2) La afectacidn que a su esfera juridica le provoca un acto que viole un

derecho humano (Constitucion Federal o tratado internacional).

3) La afectacién en virtud de su especial situacién frente al orden juridico,

que debe ser real y efectiva.

Coincidimos en la definicion de Edgar Corzo sobre el interés legitimo,
que no es mas que “la pretension o poder de exigencia que deriva de
una lesion o principio de afectacion a la esfera juridica de un
gobernado, generada por un acto de autoridad, que al anularlo le

trae ventajas por hallarse en una situacién especial ”. 14

c. Ampliacién de los derechos humanos.

Como se menciono en parrafos anteriores, la reforma judicial permitié que
los impetrantes de amparo pudieran hacer valer en el juicio tanto los
derechos humanos de fuente constitucional como aquellos contenidos

fuente convencional de los que el Estado Mexicano sea parte.

En concepto de Eduardo Ferrer Mac-Gregor y Rubén Sanchez Gil “la
remision constitucional al derecho internacional de los derechos
humanos no llevasélo ainterpretar estos derechos de manera afable

al derecho internacional [...], sino que instruye una compleja

sinergia en que la ley fundamental y el derecho internacional se

influyen mutualmente; pero siempre a favor del elemento que

proporcione la mas amplia tutela, en términos del segundo péarrafo

del articulo 10. constitucional, y bajo laidea de que los derechos de

114 |bidem, p. 20.
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la Constitucion tienen calidad minima y ella misma permite su

ampliacion.” 115

d. Modificacion al amparo directo y al amparo adhesivo.

Ante la falta de celeridad procesal que existia en el amparo casacion, fue
necesario modificar la fraccion lll, inciso a), del articulo 107 constitucional,
para que los Tribunales Colegiados de Circuito decidieran en definitiva
respecto de todas las violaciones procesales hechas valer y aquéllas que,
cuando proceda, supliera en deficiencia de la queja, ademas de que los
obligé a fijar los términos precisos en que debera pronunciarse la nueva

resolucion.

El propio articulo dispone: “Si las violaciones procesales no se
invocaron en un primer amparo, ni el Tribunal Colegiado
correspondiente las hizo valer de oficio en los casos en que proceda
la suplencia de la queja, no podran ser materia de concepto de

violacién, ni de estudio oficioso en juicio de amparo posterior.”

Lo anterior, refuerza la intencion del Constituyente Permanente de dar
mayor celeridad y concentrar en un mismo juicio, el analisis de las
violaciones en el procedimiento, con la finalidad de resolver en definitiva

sobre éstas y evitar a futuro dilaciones innecesarias.

Finalmente, en este aspecto también se introdujo la figura del amparo
directo adhesivo, que permite a la parte que obtuvo sentencia favorable
en el juicio natural, o bien, que tenga interés en que subsista el acto

reclamado, que en los conceptos de violacidon que exprese pueda

115 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, EI Nuevo Juicio de Amparo,
México, Porrua, 2013, p. 39.
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fortalecer el resolutivo de la sentencia o bien, impugnar los puntos que le

perjudiquen.

El adherente, debe impugnar las violaciones procesales del vallo que
trascendieron o puedan trascender en el resultado del fallo, ya que en
caso de no hacerlo, precluye su derecho para alegar en un amparo

sucesivo aquellas violaciones cometidas en su contra. 116

e. Suspensidn del acto reclamado.

A nivel constitucional, fue minima la modificacion en este tema; la fraccion
X del articulo 107 constitucional, que habla del procedimiento de
suspension del acto reclamado, fue reformado acorde con el criterio

adoptado por el Tribunal Pleno.
El citado precepto dispuso que el o6rgano jurisdiccional, cuando la
naturaleza del acto lo permita, debe realizar un analisis ponderado de la
apariencia del buen derecho y del interés social. "7

f. Tramite de resolucién prioritaria de asuntos.
El parrafo noveno del articulo 94 constitucional, introdujo lo siguiente:
(ADICIONADO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

“Los juicios de amparo, las controversias constitucionales y las

acciones de inconstitucionalidad se substanciardn y resolveran de

manera prioritaria cuando alguna de las Camaras del Congreso, a

116 Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional
Mexicano y Comparado, México, Porrua, 2017, op. cit., p. 970.

"7 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Sanchez Gil, Rubén, Reforma al Juicio de
Amparo, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2018, op. cit., p. 42.
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través de su presidente, o el Ejecutivo Federal, por conducto del

consejero juridico del gobierno, justifique la urgencia atendiendo al

interés social o al orden publico, en los términos de lo dispuesto por

las leyes reglamentarias.”

En concepto de Javier Cruz Angulo Nobara, esta adicion representa una
intromisién innecesaria en las atribuciones de la Suprema Corte de
Justicia para definir la forma en que fija sus prioridades y forma de
resolucidn de asuntos, pues resulta légico concluir que al otorgarse la
facultad a entes que ejercen el poder, cualquier solicitud de resoluciéon

urgente tiene una arista politica y no judicial. '8

Los Plenos de Circuito.

Para fortalecer el control de constitucionalidad que ejerce la Suprema
Corte, disminuir su carga en la resolucién de contradicciones de tesis, y
otorgar mayor libertad a los Tribunales Colegiados de Circuito para formar
su propia jurisprudencia a partir del control de legalidad, la modificacion
constitucional establecio la creacién de los Plenos de Circuito para el
efecto de que éstos resuelvan aquellos criterios contradictorios
generados dentro de un mismo circuito, y generar una homogeneizacion

en su jurisdiccion.

Sin embargo, la Constitucion Federal reservd al conocimiento de la
Suprema Corte para conocer de aquellas contradicciones de tesis
suscitadas entre 1) los Plenos de Circuito de diferentes circuitos, 2) los

Plenos de Circuito con especializacion por materia dentro de un mismo

118 Angulo Nobara, Javier Cruz, El Juicio de Amparo en la Ley de 2013, en El Poder
Judicial de la Federacion y los grandes temas del constitucionalismo, México,
Instituto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México, 2016,
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circuito, 3) entre los tribunales colegiados de dos circuitos diferentes; v,

4) de un mismo circuito con diferente especializacion.

Finalmente, la reforma constitucional quedd plasmada en una nueva Ley de

Amparo, que entré en vigor el 3 de abril de 2013, cuyos aspectos relevantes

adicionales a los antes descritos, incluyeron, entre otros:

64

Inclusion de los particulares como autoridad responsable, a condicidon de que
realicen actos equiparables a los de autoridad, de acuerdo con las funciones
que desempefian por estar derivadas de una norma general (articulo 50,

fraccion I, segundo parrafo).

Introduccion de diversas causales de improcedencia (articulo 61 de la Ley de

Amparo) destacando las siguientes:

+ Contra adiciones o reformas a la Constitucién Federal (fraccion ).

% Contra actos de la Suprema Corte de Justicia, del Consejo de la
Judicatura Federal, asi como resoluciones del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y de los Tribunales Colegiados de

Circuito (fracciones Il, IIl, IV y VI).

% Contra los actos del Congreso de la Union, o cualquiera de sus
camaras en procedimiento de colaboracion con los otros poderes,
cuando objeten o no ratifiquen nombramientos o designaciones para
ocupar cargos, empleos o comisiones en la Administracion Publica
Federal, en los 6rganos con autonomia constitucional, y en los

organos jurisdiccionales de cualquier naturaleza (fraccion V).



e Limite al plazo para la presentacion de demanda de amparo directo en contra
de una sentencia definitiva condenatoria en un proceso penal, que imponga

pena de prision (8 afos, articulo 17, fraccion I, de la Ley de Amparo).

e Limite al plazo de presentacion de la demandad de amparo en materia
agraria, cuando el acto tenga como efecto privar total o parcialmente, en
forma temporal o definitiva, de la propiedad, posesion o disfrute de los
derechos agrarios a los nucleos de propiedad ejidal o comunal (7 afios,

articulo 17, fraccion lll, de la Ley de Amparo).

e La publicidad de los proyectos de sentencia tanto de la Suprema Corte de
Justicia como de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando en ellos
subsista una cuestion de constitucionalidad o convencionalidad, o bien,

tratandose de amparos colectivos (articulo 73 de la Ley de Amparo).

1.4 La Suprema Corte como ultima instancia en los procedimientos llevados en el

derecho de amparo.

Para conocer con precisidon los asuntos en amparo competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta necesario acudir al texto vigente de
la Constitucion Federal, el cual establece en su articulo 107, en lo que interesa, lo

siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 6 DE JUNIO
DE 2011)

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo
103 de esta Constitucidn, con excepcidon de aquellas en
materia electoral, se sujetaran a los procedimientos que
determine laley reglamentaria, de acuerdo con las bases

siguientes:
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[...].

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)
. [...].

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision
se resuelva la inconstitucionalidad de una norma
general por segunda ocasion consecutiva, la Suprema
Corte de Justiciade la Nacién lo informaré a la autoridad

emisora correspondiente.

Cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion
establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual se
determine lainconstitucionalidad de una norma general,
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion lo notificara a
la autoridad emisora. Transcurrido el plazo de 90 dias
naturales sin que se supere el problema de

inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion emitird, siempre que fuere aprobada por una

mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria

general de inconstitucionalidad, en la cual se fijardn sus

alcances y condiciones en los términos de la ley

reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos pérrafos anteriores no sera

aplicable a normas generales en materia tributaria.

[-]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 6 DE JUNIO
DE 2011)



V. El amparo contra sentencias definitivas, laudos o
resoluciones que pongan fin al juicio se promovera ante
el Tribunal Colegiado de Circuito competente de

conformidad con la ley, en los casos siguientes:

[...].

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

La Suprema Corte de Justicia, de oficio 0 a peticién

fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de

Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los

asuntos en gue el Ministerio Publico de la Federacién

sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del

Consejero Juridico del Gobierno, podra conocer de los

amparos directos que por su interés y trascendencia asi

lo ameriten.

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

VI. En los casos a gue se refiere la fracciéon anterior, la

ley reglamentaria sefalard el procedimiento y los

términos a gue deberdn someterse los Tribunales

Colegiados de Circuito y, en su caso, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion para dictar sus resoluciones;

[...].

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 31 DE
DICIEMBRE DE 1994)

VIIl. Contra las sentencias gque pronuncien en amparo

los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de
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Circuito procede revisiéon. De ella conocera la Suprema

Corte de Justicia:

(REFORMADO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de
amparo normas generales por estimarlas directamente
violatorias de esta Constitucién, subsista en el recurso

el problema de constitucionalidad.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE AGOSTO DE 1987)
b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las

fracciones Il y Il del articulo 103 de esta Constitucion.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a peticidon

fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de

Circuito, del Fiscal General de la Republica, en los

asuntos en gque el Ministerio Publico de la Federacién

sea parte, o del Ejecutivo Federal, por conducto del

Consejero Juridico del Gobierno, podra conocer de los

amparos en revisién, que por su interés y trascendencia

asi lo ameriten.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE AGOSTO DE 1987)
En los casos no previstos en los parrafos anteriores,
conoceran de la revisiéon los tribunales colegiados de

circuito y sus sentencias no admitirdn recurso alguno.

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)
IX. En materia de amparo directo procede el recurso de

revision en contra de las sentencias que resuelvan



sobre la constitucionalidad de normas generales,
establezcan la interpretaciéon directa de un precepto de
esta Constitucion u omitan decidir sobre tales
cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre
que filen un criterio de importancia y trascendencia,

seqgun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, en cumplimiento de los acuerdos generales del

Pleno. La materia del recurso se limitard ala decision de
las cuestiones propiamente constitucionales, sin poder

comprender otras;

[...].

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE
FEBRERO DE 2014)
Xl [...].

(REFORMADO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

Cuando los Plenos de Circuito de distintos Circuitos, los
Plenos de Circuito en materia especializada de un
mismo Circuito o los Tribunales Colegiados de un
mismo Circuito con diferente especializacién sustenten

tesis contradictorias al resolver las contradicciones o

los asuntos de su competencia, segun corresponda, los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los mismos Plenos de Circuito, asi como los 6rganos a

gue se refiere el parrafo anterior, podran denunciar |la

contradiccion ante la Suprema Corte de Justicia, con el

objeto de gue el Pleno o |la Sala respectiva, decida

o

tesis que debera prevalecer.
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(REFORMADO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

Cuando las Salas de la Suprema Corte de Justicia de |

Nacién sustenten tesis contradictorias en los juicios de

amparo cuyo conocimiento les competa, los ministros,
los Tribunales Colegiados de Circuito y sus integrantes,
los Jueces de Distrito, el Fiscal General de la Republica,
en asuntos en materia penal y procesal penal, asi como
los relacionados con el ambito de sus funciones, el
Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, o las partes en los asuntos que las

motivaron, podran denunciar la contradiccion ante el

Pleno de la Suprema Corte, conforme a la ley

reglamentaria, para que éste resuelva la contradiccion.

(REFORMADO, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

Las resoluciones que pronuncien el Pleno o las Salas de

la Suprema Corte de Justicia asi como los Plenos de

Circuito conforme a los pérrafos anteriores, solo

tendran el efecto de fijar la jurisprudencia y no afectaran

las situaciones juridicas concretas derivadas de las

sentencias dictadas en los juicios en gue hubiese

ocurrido la contradiccion;

[...].

(REFORMADA, D.O.F. 6 DE JUNIO DE 2011)

XVI. Si la autoridad incumple la sentencia que concedio

el amparo, pero dicho incumplimiento es justificado, |la

Suprema Corte de Justicia de |la Nacién, de acuerdo con

el procedimiento previsto por la ley reglamentaria,

otorgara un plazo razonable para gue proceda a su




cumplimiento, plazo que podra ampliarse a solicitud de

la autoridad. Cuando sea injustificado o hubiera

transcurrido el plazo sin gque se hubiese cumplido,

procederd a separar de su cargo al titular de la autoridad

responsable y a consignarlo ante el Juez de Distrito. Las

mismas providencias se tomaran respecto del superior
jerarquico de la autoridad responsable si hubiese
incurrido en responsabilidad, asi como de los titulares
gue, habiendo ocupado con anterioridad el cargo de la
autoridad responsable, hubieran incumplido Ia

ejecutoria.

Si concedido el amparo, se repitiera el acto reclamado,

la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de acuerdo

con el procedimiento establecido por la ley

reglamentaria, procederd a separar de su cargo al titular

de |la autoridad responsable, y dara vista al Ministerio

Publico Federal, salvo que no hubiera actuado

dolosamente y deje sin efectos el acto repetido antes de

gue sea emitida la resolucion de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidn.

El cumplimiento sustituto de las sentencias de amparo

s

podra ser solicitado por el guejoso al drgano

jurisdiccional, o decretado d

oficio por la Suprema

Corte de Justiciade la Nacidon, cuando la ejecucién de |la

sentencia afecte alasociedad en mayor proporcién alos

beneficios gue pudiera obtener el guejoso, o cuando,

por las circunstancias del caso, sea imposible o

desproporcionadamente gravoso restituir la situacion

gue imperaba antes de la violacion. El incidente tendra
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por efecto que la ejecutoria se dé por cumplida mediante
el pago de dafos y perjuicios al quejoso. Las partes en
el juicio podran acordar el cumplimiento sustituto
mediante convenio sancionado ante el propio 6rgano

jurisdiccional.
No podra archivarse juicio de amparo alguno, sin que se

haya cumplido la sentencia que concedi6 la proteccién

constitucional;

[...]”

De lo anterior, podemos advertir que la Suprema Corte podra conocer, en

instancia terminal, de los siguientes procedimientos en el derecho de amparo:
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1.

La declaratoria general de inconstitucionalidad.

Los amparos directos en donde fue el caso ejercer la facultad de atraccion.

Los amparos indirectos en revisién donde subsista en el recurso una cuestion
constitucional, o bien, donde haya sido el caso de ejercer la facultad de
atraccién o reasumir la competencia originaria (al tratarse de juicios que
versan sobre cuestiones de mera legalidad, o de aquellos de competencia

delegada).

Los amparos directos en revision, en donde subsista una cuestiéon de
constitucionalidad y ademas, el asunto fije un criterio de importancia y

trascendencia.

Las contradicciones de tesis que se sustenten en los casos previstos en la

fraccion Xlll del articulo 107 constitucional.



6. Del procedimiento en ultima instancia por incumplimiento de la sentencia de
amparo (inejecucién de sentencia y repeticion del acto reclamado) asi como

del cumplimiento sustituto de las ejecutorias de amparo.

Finalmente, se depositd en la Ley de Amparo la reglamentacion del
procedimiento conforme a los articulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, que
prevé de forma adicional a los puntos resefiados anteriormente, una serie de

recursos al alcance de las partes que pueden hacer valer durante el juicio.

Para los efectos de este trabajo, nos enfocaremos en el estudio
principalmente de los asuntos, que por sus numeros en la estadistica judicial (como
se revisara en el punto 2.3 del presente trabajo) generan la mayor carga de trabajo
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; estos son: los amparos directos en
revision (vinculados estrechamente con los recursos de reclamacion) y los amparos

en revision.

También se abordaran las contradicciones de tesis, pues como se vera a lo
largo del estudio, resulta necesario cambiar la forma en que se integran los
precedentes en los asuntos que resuelve el Alto Tribunal, para que sea mas efectiva
su vinculatoriedad (en la mayoria de los asuntos) y que se logre su pronta y

adecuada publicidad en el Semanario Judicial de la Federacion.

No se omite la relevancia que tienen otros procedimientos llevados bajo la
Ley de Amparo a la luz de la Constitucién Federal; sin embargo, podemos adelantar
que los asuntos antes mencionados son los que, en mayor medida, constituyen el
grueso de las estadisticas que se abordaran en el Capitulo 2 del presente estudio.

1.4.1 Excepcionalidad del recurso de revisidon en amparo directo.

Como senalamos en parrafos anteriores, el amparo directo o uniinstancial

procede de forma genérica contra sentencias definitivas, laudos y resoluciones que
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pongan fin al juicio o procedimiento llevado en forma de este, o bien que, sin
decidirlo en lo principal, lo den por concluido; y de €l son competentes para conocer
los Tribunales Colegiados de Circuito, cuyas resoluciones cuando versan sobre

cuestiones de mera legalidad, son definitivas.

Ahora bien, a diferencia de la revision en el juicio de amparo tramitado bajo
la via indirecta, el recurso de revision en amparo directo procede, desde su creacion
en el ano de 1951, cuando en la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de
Circuito se decide sobre la constitucionalidad de una ley, o la interpretacion directa
de un precepto de la Constitucion Federal (conceptos que han adquirido diferentes
matices conforme la funcion jurisdiccional y evolucidn constitucional y
jurisprudencial); caracteristica que lo ha catalogado como un recurso

excepcional.®

Conviene recordar que la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el 11 de junio de 1999, introdujo a nivel constitucional el concepto
de “importancia y trascendencia”, requisito que ha evolucionado tanto en los
acuerdos generales dictados por el Pleno de la Suprema Corte como por la propia
jurisprudencia dictada por sus 6rganos colegiados, como se vera lineas mas

adelante.

Hoy en dia, como se advierte de la transcripcidn realizada en parrafos
anteriores del articulo 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal, de manera
expresa el amparo directo en revision es procedente en contra de las sentencias
que resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir sobre
tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas, siempre que fijen un criterio de

119 Comparativa de los textos de las reformas constitucionales de 1951, 1999y 2011
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion, relativas a la fraccion IX del articulo
107 constitucional.
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importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno. '2°

El propio texto constitucional reserva la materia del recurso so6lo a las
cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras; es decir, por
regla general todos aquellos aspectos de legalidad quedan intocados por la
Suprema Corte, salvo en aquellas excepciones donde el resultado del estudio de

constitucionalidad trasciende al problema de legalidad:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. SI LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION INTERPRETA LA
NORMA CONSIDERADA COMO INCONSTITUCIONAL DE
MANERA DISTINTA AL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO, Y TAL INTERPRETACION TRASCIENDE AL
PROBLEMA DE LEGALIDAD, DEBE PRONUNCIARSE
SOBRE ESTE ULTIMO PARA RESGUARDAR EL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. Conforme alos articulos
107, fraccion IX, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 83, fraccion V, de la Ley de
Amparo, las sentencias que en materia de amparo
directo pronuncien los Tribunales Colegiados de
Circuito podran recurrirse en revision cuando decidan
sobre la constitucionalidad de leyes o reglamentos,
federales o locales, tratados internacionales, o sobre la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion,
debiendo limitarse la materia del recurso a las
cuestiones propiamente constitucionales. Ahorabien, si

la Suprema Corte de Justiciade la Nacién, en uso de sus

atribuciones, interpreta la norma considerada como

inconstitucional de manera distinta a como 1o hizo el

120 Texto vigente de la Constitucion Federal.
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Tribunal Colegiado de Circuito y, como consecuenciade

ello, modifica o revoca la sentencia recurrida en ese

aspecto y ello trasciende al problema de legalidad, tales

circunstancias la obligan a pronunciarse sobre dicha

cuestién de legalidad aunque ya lo haya hecho el

Tribunal Colegiado de Circuito, atendiendo al justo

alcance de la norma controvertida, ya que de subsistir

las consideraciones de la sentencia recurrida que
decidieron el problema de legalidad a partir de una
premisa errOnea, se atentaria contra el principio de
congruenciaque imperaen las ejecutorias de amparo en
términos de los articulos 77, fracciones 1l y Ill, y 91,
fracciones |1y lll, de la Ley citada, pues en un mismo
asunto estarian sustentandose determinaciones
contradictorias sobre la interpretacion de un mismo

precepto legal y su aplicacion. Lo anterior no implica

desconocer el caracter de cosa juzgada que en materia

de legalidad tienen las mencionadas sentencias, ya que

tal principio no opera cuando el examen de
constitucionalidad de laley dependa de lainterpretacién
de la norma controvertida, por tratarse de un tema
propiamente constitucional que no puede desvincularse

del de legalidad.” 121

Por su parte, la Ley de Amparo replica en su articulo 81, fraccién Il, la
procedencia conforme a la Constitucion Federal, anadiendo un elemento a la

procedencia de la revisién, al comprender también la interpretacion “de los

121 Epoca: Novena Epoca. Registro: 163274. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXII, Diciembre de 2010. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 175/2010. Pagina:
673
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derechos humanos establecidos en los tratados internacionales de los que el

Estado Mexicano sea parte”.

En suma, la procedencia de la revisidbn en amparo directo esta supeditada al

cumplimiento, en su conjunto, de dos elementos, a saber:

a) La existencia de una cuestion propiamente constitucional.

b) Que el asunto dé lugar a fijar un criterio de importancia y trascendencia,
segun lo dispuesto por los acuerdos generales del Pleno de la Suprema
Corte.

Finalmente, conviene precisar que fue en 2015 cuando el Pleno emitio el
ultimo acuerdo general sobre la procedencia del recurso de revisibn en amparo
directo; por tanto, resulta relevante analizar su contenido para entender mejor los
criterios de admisibilidad del amparo directo en revisiéon, lo cual también nos
ayudara en la revision posterior de las estadisticas de un recurso que abarca cerca
de la mitad de los asuntos que conoce anualmente la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion.

1.4.1.1 Acuerdos Generales del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, relativos a la procedencia y tramitacién de los recursos

de revisién en amparo directo.
Derivado de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 11 de junio de 1999, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitié el 21 de junio de 1999 el Acuerdo General 5/1999, primer instrumento

normativo que regulé la procedencia y tramitacion del amparo directo en revision.

Este acuerdo dispuso en su parte considerativa, lo siguiente:
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ACUERDO:

“PRIMERO. Procedencia

I. El recurso de revisibn es procedente contra las
sentencias que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, si se retnen los

supuestos siguientes:

a) Si en ella se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o
reglamento -federal o local-, o se establece Ila
interpretacion directa de un precepto constitucional; o
bien, si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones acabadas de mencionar, cuando se hubieren

planteado en la demanda de amparo.

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el

subinciso anterior, entrafia la fijacion de un criterio

juridico de importancia y trascendencia a juicio de |la Sala

respectiva.

Se entendera que un asunto es importante cuando de los
conceptos de violacion (o del planteamiento juridico, si
opera la suplencia de la queja deficiente), se vea gue los

argumentos (o derivaciones) son excepcionales o

extraordinarios, esto es, de especial interés; y sera

trascendente cuando se aprecie la probabilidad de que la

resolucién gque se pronuncie establezca un criterio gue

tenga efectos sobresalientes en la materia de

constitucionalidad.




Il. Por regla general, se entendera que no se surten los

requisitos de importancia y trascendencia cuando:

a) Exista jurisprudencia sobre el tema de

constitucionalidad planteado;

b) Cuando no se hayan expresado agravios o cuando,
habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes,
inatendibles o insuficientes, siempre que no se advierta

queja deficiente que suplir;

c) En los demé&s casos analogos a juicio de la Sala

correspondiente.

SEGUNDO. Tramitacién

I. En la revision de amparos directos, el presidente de la
Suprema Corte o los de Sala, segun les corresponda en
términos de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, verificaran si el recurso fue formulado en
tiempo y forma legales, y si en la sentencia se hizo un
pronunciamiento sobre inconstitucionalidad de alguna
ley, tratado internacional, reglamento federal o local, o la
interpretacion directa de algun precepto constitucional, o
si en la demanda se hicieron planteamientos de esa
naturaleza, aun cuando el Tribunal Colegiado de Circuito
haya omitido el estudio de tales cuestiones. Si no se

reunen tales requisitos desechara de plano el recurso.
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II. Si el presidente de la Suprema Corte o los de Sala
consideran que si se reunen los requisitos mencionados

en el inciso inmediato anterior, admitiran el recurso,

especificando que ello es sin perjuicio del analisis
posterior del requisito de importancia y trascendencia, y

lo turnaran al Ministro que corresponda.

[ll. Si el Ministro ponente considera que se surten los
requisitos de procedencia establecidos en el punto
primero, inciso I, subincisos a) y b), de este acuerdo,
formulard el proyecto que sometera a la consideracion

del Pleno o de la Sala, segun corresponda.

IV. Si el Ministro ponente estima que no se configuran los
requisitos de procedencia establecidos en el inciso

inmediato anterior, formulara un dictamen en tal sentido,

proponiendo el desechamiento del recurso.

V. El dictamen de desechamiento sera presentado por el

ponente a la Sala de su adscripcién, y si fuera rechazado
por mayoria de votos el mismo ponente debera presentar
proyecto de fondo ante la Sala o el Pleno, segun proceda,

sin perjuicio de gue el Pleno deseche el recurso por falta

de importancia y trascendencia.

VI. Si el dictamen de rechazo es aprobado por mayoria de

los Ministros de la Sala, el recurso serd desechado y
guedara firme la sentencia del Tribunal Colegiado de

Circuito, al que se devolveran los autos de inmediato.

VIl. Las determinaciones de la Sala son irrecurribles.”




Por un lado, se advierte que el Presidente de la Suprema Corte era el unico
que, en principio, determinaba sobre la admision o desechamiento del recurso de
revision; sin embargo, el Acuerdo limitdé su actuacidén solo al primer requisito de
procedencia (existencia de una cuestion constitucional) y dejo a los érganos
colegiados del Alto Tribunal la configuracién y andlisis de los elementos de

importancia y trascendencia.

Asimismo, el Acuerdo definio los parametros de importancia y trascendencia;
para el primero, dispuso que: “Se entendera que un asunto es importante
cuando de los conceptos de violacion (o del planteamiento juridico, si opera
la suplencia de la queja deficiente), se vea que los argumentos (0
derivaciones) son excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial

interés;”; mientras qué, para el segundo, estableci6: “.. sera trascendente
cuando se aprecie la probabilidad de que la resolucion que se pronuncie

establezca un criterio que tenga efectos sobresalientes en la materia de

constitucionalidad.”; con lo que se intenté conducir a la Corte a fijar sus criterios

a semejanza de lo que ocurre con el writ of certiorari (figura que se abordara en el

Capitulo 4 de este trabajo). 122

Finalmente, en este punto el Acuerdo concluye que no se actualizaran los
requisitos de importancia y trascendencia, por regla general, cuando: “a) Exista
jurisprudencia sobre el tema de constitucionalidad planteado;”; o bien, “b)
Cuando no se hayan expresado agravios o cuando, habiéndose expresado,
sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o insuficientes, siempre que no se

advierta queja deficiente que suplir;”.

Por otro lado, debe destacarse que el Acuerdo preveia en cuanto al tramite

del recurso de revision, en caso de que el Ministro ponente considerara que no se

122 Astudillo, César, Derecho Procesal Constitucional. Estudios sobre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Tirant lo Blanch, México, 2019, pp. 332.
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actualizaban cualquiera de los dos supuestos de procedencia, la posibilidad de
presentar ante la Sala de su adscripcion un dictamen proponiendo el desechamiento

del recurso.

Tiempo después, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, emitié en junio de 2015 el Acuerdo General 9/2015, que derogo al diverso
5/1999, estableciendo nuevas bases generales de procedencia y tramitacion del

recurso de revision en amparo directo.

Este acuerdo, tuvo como finalidad agilizar la resolucion de este recurso
extraordinario, y permitir tanto al Pleno como a las Salas de la Corte “concentrar
sus esfuerzos en los asuntos que permitan fijar los criterios de mayor

relevancia para el orden juridico nacional”. %

El acuerdo indica los supuestos en los que la revisién procede contra de las
sentencias dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito en amparo directo,
por entrafiar la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, asi como el
tramite que debe seguir ante el Alto Tribunal, bajo un “redimensionamiento

cuantitativo y cualitativo del control constitucional”. 1?4

ACUERDO

“PRIMERO. EI recurso de revisién contra las sentencias
gue en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en
términos de lo previsto en los articulos 107, fraccion IX,
constitucional, y 81, fraccién Il, de la Ley de Amparo, si se

reunen los supuestos siguientes:

123 Considerando Quinto del Acuerdo General 9/2015, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

124 Astudillo, César, Derecho Procesal Constitucional. Estudios sobre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Tirant lo Blanch, México, 2019, op. cit., pp. 382.
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a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de unanormageneral, o se establece
la interpretacion directa de un precepto constitucional o
de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte,
0 bien si en dichas sentencias se omite el estudio de las
cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren

planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el
inciso anterior entrafia la fijacion de un criterio de

importanciay trascendencia.

SEGUNDO. Se entendera que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia
y trascendencia, cuando habiéndose surtido los
requisitos del inciso a) del Punto inmediato anterior, se
advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento

novedoso o de relevancia para el orden juridico nacional.

También se considerara que la resolucién de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia
y trascendencia, cuando lo decidido en la sentencia
recurrida pueda implicar el desconocimiento de un
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién relacionado con alguna cuestion propiamente
constitucional, por haberse resuelto en contra de dicho

criterio o se hubiere omitido su aplicacion.
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TERCERO. En el trdmite de los amparos directos en
revision, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion verificara que se cumplan los siguientes

requisitos de procedencia:

l. Que el recurso sea interpuesto oportunamente y por

parte legitimada;

II. Que en la sentencia recurrida el Tribunal Colegiado
haya realizado un pronunciamiento sobre la
constitucionalidad de alguna norma general o la
interpretacion directa de algun precepto constitucional o
de un derecho humano establecido en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
0 que en la demanda se hicieron planteamientos de esa
naturaleza, aun cuando el Tribunal Colegiado de Circuito
haya omitido el estudio de tales cuestiones, y

lll. Que se surtan los requisitos de importancia y
trascendencia.

Para efectos de lafraccion Il de este punto, se considerara
omision en el estudio de las cuestiones constitucionales,
la que derive de la calificativa de inoperancia,
insuficiencia o ineficacia efectuada por el Tribunal

Colegiado de Circuito de los conceptos de violacién.

CUARTO. El Presidente de |

Suprema Corte de Justicia

de la Nacion desechara de plano el recurso de revisién en

el supuesto de gue no reuna cualguiera de los requisitos

de procedencia previstos en el punto anterior.




Si el recurso reune los requisitos de procedencia
referidos, el Presidente decretara su admision,
especificando que ello es sin perjuicio del
pronunciamiento posterior que realice la instancia
colegiada de este Alto Tribunal que conozca del asunto, y

lo turnara.

QUINTO. Si el Ministro ponente considera que se surten
los requisitos de procedencia del recurso, formulara el
proyecto de fondo que sometera a la consideraciéon del

Pleno o de la Sala, segun corresponda.

Si estima que no se configuran estos requisitos, formulara

un proyecto en el gue proponga el desechamiento del

recurso, el cual serd presentado a la Sala de su

adscripcion.

SEXTO. Al conocer de los recursos de reclamacion
interpuestos contra los proveidos presidenciales en los
que se deseche un amparo directo en revisién, incluso por
no subsistir una cuestién propiamente constitucional, las
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podran
pronunciarse sobre los requisitos de importancia y

trascendencia referidos en este Acuerdo General.

[...]”

Del acuerdo anterior, destacan 3 aspectos esenciales:
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1. La potestad del Presidente de la Suprema Corte para proveer sobre la
admision, o bien, el desechamiento de plano del recurso de revision, en
caso de que se actualicen o no los requisitos de procedencia (Punto
Cuarto) referentes tanto a la cuestion propiamente constitucional como a
los elementos de importancia y trascendencia (ampliando la facultad de

éste para pronunciarse sobre el segundo requisito).

2. La facultad del Ministro ponente para formular un proyecto de resolucion
de fondo, en caso de que considere que si se surten los requisitos de
procedencia del recurso, o bien, un proyecto que proponga desechar la
revision si es el caso que no se configuran estos requisitos, el cual sera

presentado ante el Tribunal Pleno o en la Sala de su adscripcion.

3. La facultad de las Salas de la Suprema Corte para pronunciarse, al
conocer de los recursos de reclamacion interpuestos en contra de los
desechamientos en amparo directo en revision, sobre los requisitos de

importancia y trascendencia referidos en el Acuerdo General.

1.4.1.2 La cuestion constitucional.

La primera parte de la fraccion IX del articulo 107 de la Norma Fundamental,
establece que “procede el recurso de revision en contra de las sentencias que
resuelvan sobre la constitucionalidad de normas generales, establezcan la
interpretacion directa de un precepto de esta Constitucion u omitan decidir
sobre tales cuestiones cuando hubieren sido planteadas”; es decir, una

cuestién propiamente constitucional.

Este concepto, primer requisito de procedencia de la revisidbn en amparo

directo, debe entenderse colmado (de forma general) cuando ocurra lo siguiente:

1. Que el quejoso en la demanda de amparo cuestione la regularidad

constitucional directa de alguna norma general aplicada en la resolucién
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reclamada; o bien, solicite la interpretaciéon directa de algun precepto
constitucional o de un derecho humano reconocido en los tratados

internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

2. Que en la sentencia de amparo directo recurrida exista pronunciamiento

sobre tales argumentos.

Por lo que se refiere a la confrontacion directa de normas generales frente a
la constitucion general, conviene precisar que ademas de la tradicional
férmula sobre la inconstitucionalidad de una ley (norma secundaria a la luz
de la Constitucion Federal); de forma excepcional cabe la posibilidad de
impugnar una norma secundaria frente a una de fuente convencional,
siempre y cuando estén involucradas como parametro de regularidad las
normas de derechos humanos de un tratado internacional, de conformidad
con la jurisprudencia de rubro: “CUESTION CONSTITUCIONAL. PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REVISION EN
AMPARO DIRECTO, SE SURTE CUANDO SU MATERIA VERSA SOBRE
LA COLISION ENTRE UNA LEY SECUNDARIA Y UN TRATADO
INTERNACIONAL, O LA INTERPRETACION DE UNA NORMA DE
FUENTE CONVENCIONAL, Y SE ADVIERTA PRIMA FACIE QUE EXISTE
UN DERECHO HUMANO EN JUEGO.” 125

Con relacién a la interpretacién directa de algun precepto constitucional por
parte del Tribunal Colegiado de Circuito, el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostuvo que esta “implica desentrafar,
esclarecer o revelar el sentido de lanorma, atendiendo ala voluntad del
legislador o al sentido lingiistico, l6gico u objetivo de las palabras, a
fin de entender el completo y auténtico sentido de la disposicién

constitucional, lo cual puede lograrse a través de los métodos:

125 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006223. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5,
Abril de 2014, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 22/2014 (10a.). Pagina: 94.
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gramatical, analdgico, histérico, ldgico, sistemético, causal o

teleoldgico.” de conformidad con la tesis aislada de rubro: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. BASTA CON QUE SE UTILICE UNO DE LOS
METODOS DE INTERPRETACION DIRECTA DE UN PRECEPTO
CONSTITUCIONAL PARA QUE SE CUMPLA CON EL REQUISITO DE
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO.”.1%6

Ahora bien, en los casos en que se sostenga en agravios que el Tribunal

Colegiado de Circuito realizé una interpretacion directa constitucional, debe

verificarse lo siguiente:

a.

Por un lado, que dicha interpretacion no se traduzca en la sola cita o
mencién de un articulo de la Constitucién Federal, pues ello no
colmaria el primer requisito de procedencia, de conformidad con la
jurisprudencia de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. LA
SOLA INVOCACION DE ALGUN PRECEPTO CONSTITUCIONAL
EN LA SENTENCIA RECURRIDA, NO IMPLICA QUE SE REALIZO
SU INTERPRETACION DIRECTA PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DE AQUEL RECURSO.”; esto, en virtud de que
resulta necesario que el érgano de amparo desentrafiara el alcance y
sentido del precepto constitucional mediante algun método
interpretativo como el gramatical, historico, l6gico, sistematico o

juridico. 1?7

126 Epoca: Novena Epoca. Registro: 172334. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXV,
Mayo de 2007. Materia(s): Comun. Tesis: P. XVIII/2007. Pagina: 16.

127 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006742. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 66/2014 (10a.).

Pagina: 589.
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b. Por otro lado, que la sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de
Circuito efectivamente haya fijado o explicado el sentido y alcance del
precepto constitucional, o bien, de un derecho humano reconocido en
un tratado internacional por el Estado Mexicano, y que con esa

interpretacion se logre desentrafiar su verdadero significado.

3. Encaso que la omision para efectuar el estudio de los conceptos de violacién
relativos a la cuestidn propiamente constitucional, sea por falta total de
pronunciamiento por parte del Tribunal Colegiado de Circuito; o bien, porque
fueron calificados de inoperantes, ineficaces, insuficientes o inatendibles los
planteamientos; sélo se actualizara la cuestion propiamente constitucional
cuando en via de agravios se evidencia que la sentencia no abordo el fondo
de la cuestién efectivamente planteada, o también, cuando se combatan
frontalmente aquellas consideraciones que sustentaron las calificativas antes
mencionadas; segun se desprende del contenido de las jurisprudencias de
rubros: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CUANDO EL
TRIBUNAL COLEGIADO OMITE REALIZAR EL ANALISIS DE LA
CUESTION DE CONSTITUCIONALIDAD PLANTEADA EN LA DEMANDA
POR CALIFICAR DE INOPERANTE, INSUFICIENTE O INATENDIBLE EL
CONCEPTO DE VIOLACION RELATIVO.” 128 y “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. CUANDO EL PLANTEAMIENTO LO HACE
IMPROCEDENTE.”'?°

4. Asimismo, se satisface el primer requisito de procedencia cuando una norma

de caracter general es aplicada en la sentencia de amparo directo, por

128 Epoca: Novena Epoca. Registro: 167180. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXIX, Mayo de 2009. Materia(s): Comun. Tesis: P./J. 26/2009. Pagina: 6.

129 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020489. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 69, Agosto de 2019, Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 114/2019 (10a.)
Pagina: 2342.
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primera vez, en perjuicio del recurrente; debiendo observar las siguientes
reglas, de conformidad con la jurisprudencia de rubro: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. ASPECTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA SU
PROCEDENCIA CUANDO EN VIA DE AGRAVIOS SE PLANTEA EL
ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL
APLICADA POR PRIMERA VEZ, EN LA SENTENCIA DICTADA POR EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. " 130

a. Que se actualice el acto concreto de aplicacién en la sentencia dictada
por el Tribunal Colegiado de Circuito de la norma general, cuya

regularidad constitucional se impugna en la revision;

b. Que ello trascienda al sentido de la decision adoptada;

c. Verificar en la secuela procesal del asunto que se trate efectivamente
del primer acto de aplicacién de la norma en perjuicio del recurrente,
pues de lo contrario, se actualiza un impedimento técnico (preclusion)
que impide su estudio, pues el recurrente tiene la obligacion de

reclamarla desde la demanda de amparo.

d. En sus agravios, el recurrente debe presentar argumentos minimos,

esto es, evidenciar cuando menos la causa de pedir.

5. Finalmente, y de forma excepcional, se puede actualizar también el primer
requisito de procedencia en aquellos casos donde el quejoso impugne, via
agravios, la regularidad constitucional del precepto de la Ley de Amparo,
cuya aplicacion por parte del Tribunal Colegiado de Circuito trascienda al

sentido de la decision adoptada, e incluso aquella utilizada para decretar la

130 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010986. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 13/2016 (10a.).
Pagina: 821.
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improcedencia y sobreseer en el juicio, de acuerdo con la siguiente
jurisprudencia de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE
EXCEPCIONALMENTE CUANDO EN LOS AGRAVIOS SE IMPUGNE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE
AMPARO QUE SIRVIO DE FUNDAMENTO PARA DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO.” 131

1.4.1.3 El entendimiento del concepto de importancia y trascendencia.

Por otra parte, de conformidad con lo que dispone la fraccién IX vigente del
articulo 107 de la Constitucion Federal, sélo seran procedentes aquellos amparos
directos en revision “siempre que fijen un criterio de importancia y
trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno”; es decir, el estudio de
fondo del tema de constitucionalidad unicamente podra efectuarse cuando, a criterio
del Presidente de la Corte o de alguno de sus 6rganos colegiados, el asunto pueda

generar un pronunciamiento novedoso o relevante para el orden juridico nacional.

Pero, ¢qué elementos debemos tomar en cuenta para considerar que un
asunto es de importancia y trascendencia, pues su resoluciéon es de especial

relevancia para el orden juridico nacional? Veamos.

Como se recordara, en 1999 se reformulé la procedencia del amparo directo
en revision, en la intencion de acelerar la conversion de la Corte en un auténtico
tribunal constitucional; por un lado, se le dejo la potestad de definir las bases para
determinar los elementos de importancia y trascendencia, con la finalidad de

establecer una doctrina constitucional dentro del orden juridico nacional; y, por el

131 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009476. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 19, Junio de 2015, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 83/2015 (10a.).
Pagina: 890.
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otro, pretendioé depurar sus competencias en materia de amparo para alejarla de los
asuntos de legalidad, cuyo objeto fue también fortalecer a los Tribunales Colegiados

de Circuito en la definitividad de sus resoluciones. 132 133

En ese sentido, el Acuerdo General 5/1999 intentd, por razones de politica
judicial, especializar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en resoluciones
de temas propiamente constitucionales, bajo la siguiente perspectiva contenida en
la tesis aislada 1a. CLXXXVIII/2016 (10a.) de la Primera Sala, de rubro: “REVISION
EN AMPARO DIRECTO. LA CONFIGURACION DE LOS CONCEPTOS DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA EN CADA ACUERDO GENERAL
PLENARIO, REFLEJA EL PAPEL QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION DEBE DESEMPENAR EN CADA EPOCA. ™ 134

“[...] la preocupaciéon subyacente fue la de consolidar un
cuerpo de doctrina jurisprudencial en materia

constitucional que sirvierade base alafuncion judicial en

todo pais. De ahi gue cualguier tema constitucional no

definido jurisprudencialmente, que no adoleciera de

algun obstaculo técnico para su resolucion en el fondo,

reqularmente ameritaria admision. La politica judicial era

apuntalar la doctrina jurisprudencial sobre cualquier
tema constitucional, para concluir el proceso de
transformacién del 6rgano en un verdadero tribunal

constitucional.”

132 Astudillo, César, Derecho Procesal Constitucional. Estudios sobre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Tirant lo Blanch, México, 2019, op. cit., pp. 332.

133 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 164.

134 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012054. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 32,
Julio de 2016, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. CLXXXVIII/2016 (10a.).
Pagina: 325.
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Recordemos también que el propio Acuerdo definid, en sintesis, que un
asunto revestia de importancia cuando los planteamientos en los conceptos de
violacién eran “excepcionales o extraordinarios, esto es, de especial interés”,
y, determiné que un asunto es trascendente “cuando se aprecie la probabilidad
de quelaresolucion que se pronuncie establezca un criterio que tenga efectos

sobresalientes en la materia de constitucionalidad.”

Asi, entre la reforma constitucional de 1999 y la diversa en materia de amparo
de junio de 2011, podemos decir que generalmente se reunian los requisitos de
importancia y trascendencia (no obstante las definiciones precisadas de los
conceptos dentro del propio Acuerdo) siempre y cuando, subsistiendo el problema
de constitucionalidad: 1) no existiera jurisprudencia sobre el tema, de modo directo
y preciso; y, 2) los agravios materia de la revision permitieran determinar la causa

de pedir y, con ello, abordar el estudio de fondo del asunto. 13°

Con esa optica, puede afirmarse que al expedir el Acuerdo General 5/1999,
la Corte s6lo cumplié lo previsto por la fraccidon IX del articulo 107 constitucional;
pero en la practica “se atribuy6 una extraordinaria discrecionalidad por laforma

en que definié los conceptos de importancia y trascendencia”. 36

Posteriormente, la reforma constitucional en materia de amparo de junio de
2011 mandatdé a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al incorporar la
expresion "siempre", a examinar si el problema de constitucionalidad planteado en

el amparo directo en revision, fijara un criterio de importancia y trascendencia.

135 De una busqueda del término “importancia y trascendencia” en el Semanario
Judicial de la Federacion, durante la Novena Epoca, se localizaron 84 elementos;
sin embargo, de una lectura de ellos, puede concluirse que ninguno profundizé en
el concepto “importancia y trascendencia”, mas alla de lo que defini6 el Pleno de
la Corte en el Acuerdo General 5/1999.

136 Cossio, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia,
México, Fontamara, 2017, op. cit., p. 146.
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Con dichas modificaciones, y previo a la expedicion del Acuerdo General
9/2015, la Segunda Sala del Alto Tribunal explord los nuevos alcances de esta
expresion, lo cuales quedaron reflejados en la jurisprudencia 2a./J. 92/2015 (10a.),
de rubro: “REVISION EN AMPARO DIRECTO. PROCEDE CONTRA NORMAS
GENERALES PERO SOLO CUANDO DEBA FIJARSE UN CRITERIO DE
IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA.” 137

En dicha tesis, la Segunda Sala concluy6 que la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia, tiene como finalidad que “... este Alto Tribunal se
ocupe exclusivamente de asuntos en los que el tema abordado tenga un

significado juridico relevante y mas alla del caso concreto.”

Ante la reforma constitucional de junio de 2011 y la expedicion de la nueva
Ley de Amparo en 2013, que modificaron la materia del recurso de revision en
amparo directo, el Tribunal Pleno emiti6 el ya referido Acuerdo General 9/2015, en
el cual dispuso que “se entendera que la resolucion de un amparo directo en
revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia” cuando,

habiéndose configurado el requisito de constitucionalidad: 38

a) La resolucion dé lugar a un pronunciamiento novedoso o de relevancia

para el orden juridico nacional.

b) Lo decidido por el Tribunal Colegiado de Circuito, implique desconocer un
criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

relacionado con alguna cuestion propiamente constitucional.

137 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2009541. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 20, Julio de 2015, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 92/2015 (10a.).
Pagina: 701.

138 Punto Segundo del Acuerdo General 9/2015, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.
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En ese tenor, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitié la jurisprudencia 2a./J. 128/2015, de rubro: “REVISION EN AMPARO
DIRECTO. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA.”; el cual analiza los alcances
del Acuerdo General 9/2015 y concluye que: “... en vez de privilegiar el analisis
de los agravios en la revision, permite al Alto Tribunal hacer una valoracién
discrecional de los méritos de cada recurso, para determinar si a su juicio el

asunto retne los requisitos de importanciay trascendencia.” 139

Debemos entender esta discrecionalidad como una valoracion de los méritos
de cada recurso; “un ejercicio inherente a las funciones que le corresponden
como Tribunal Constitucional”, considerada como una herramienta que le da
facultades constitucionales de politica judicial a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, para cumplir con sus fines constitucionalmente asignados, perfilar los
alcances de su competencia, y no conocer de aquellos asuntos donde resulte

“innecesaria su intervencién”. 140

Por su parte, la Primera Sala al pronunciarse sobre el rol de la Corte con este
nuevo Acuerdo, establecio que “... ahoralo importante y trascendente no parece
ser tanto que ésta resuelva todas las cuestiones constitucionales, sino que
sirva de guia en el didlogo interpretativo constitucional a que dieron lugar
todos los cambios mencionados;” '#'; es decir, nos encontramos frente a una
diferencia con lo que ocurria bajo el Acuerdo General 5/1999, pues esta nueva
conceptualizacion intenta que el Alto Tribunal deje de forma discrecional de asumir

el conocimiento de todos los temas constitucionales, pero manteniéndose como un

139 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2010016. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 128/2015
(10a.). Pagina: 344.

140 Astudillo, César, Derecho Procesal Constitucional. Estudios sobre la Suprema

Corte de Justicia de la Nacioén, Tirant lo Blanch, México, 2019, op. cit., pp. 336.
141 Tesis aislada 1a. CLXXXVIII/2016 (10a.), op. cit. 130.
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interlocutor jurisprudencial donde su palabra debe ser la ultima y la de mayor

autoridad. 142

Asimismo, el criterio destaca que la importancia y trascendencia “... no son
elementos normativos de un contenido inequivoco ni permanente en el
tiempo, sino conceptos variables en el tiempo.”; expresion que deja abierta la
puerta a su eventual redefinicién en el futuro, de acuerdo con las politicas judiciales

o la interpretacion judicial que rija en el momento.

En esa linea argumentativa, y a diferencia de lo que disponia el Acuerdo
General 5/1999, debe tenerse en cuenta el cambio de perspectiva en torno a la
admisibilidad por la importancia y trascendencia de un asunto a partir de la emision
del nuevo Acuerdo General, pues la politica judicial demuestra que no basta que el
quejoso impugne la constitucionalidad, incluyendo la inconvencionalidad, de una
norma de caracter general, o bien, se solicite la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion Federal o de un derecho humano contenido en un tratado
internacional reconocido por el Estado Mexicano, sino que ademas deben aportarse
todos los elementos necesarios que demuestren que el asunto generara un impacto

que se extienda a un amplio margen social. 143

Recordemos que bajo el anterior Acuerdo General, los 6rganos colegiados
de la Corte podian hacer valer las causales de inadmisibilidad previstas en él bajo
el concepto “importancia y trascendencia” (seleccion en negativo); sin embargo,
ahora se deja a un lado esa opcion, bajo la éptica que la procedencia del recurso
debe comprobarse con su “especial relevancia para el ambito nacional”, y no

exclusivamente centrarse en fundamentar su desechamiento. 44

142 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y cdmo decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 166.

143 Astudillo, César, Derecho Procesal Constitucional. Estudios sobre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Tirant lo Blanch, México, 2019, op. cit., pp. 382-383.
144 |bidem.
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Como guisa de ejemplo, la Primera Sala al emitir la tesis aislada 1a.
CLXXXIX/2016 (10a.), de rubro “REVISION EN AMPARO DIRECTO. S| AL
ANALIZAR SU PROCEDENCIA SE ADVIERTE QUE CON LA RESOLUCION DEL
RECURSO NO SE FIJARA UN CRITERIO DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, DEBE DESECHARSE AUNQUE SE ACTUALICE
HIPOTETICAMENTE UNA CUESTION CONSTITUCIONAL.”  sostuvo
esencialmente que la actualizacion o no del requisito de importancia y
trascendencia, existiendo un tema de constitucionalidad, “puede detectarse desde

luego con la sola apreciacion de los temas del caso”. 14

Es decir, reafirma la discrecionalidad expuesta en parrafos anteriores, pues
la apreciacion que se haga caso por caso dependera de la valoracion conforme a la
politica judicial (existencia de precedentes, jurisprudencia tematica, asuntos
aplicados por analogia, entre otros) para determinar aquellos amparos directos en

revision cuya resolucion sea relevantes para el orden juridico nacional.

Incluso, destaca que la tesis aislada referida concluya con la siguiente idea:
“La centralidad que juegan las notas de importancia y trascendencia en un

ejercicio de valoracién y apreciacion de esta Sala, frente a la constatacién

técnicade la existencia de una cuestion constitucional -en oposicion alamera
existencia de una cuestion de legalidad-, se fundamenta en la determinacion

del Constituyente de reservar la decision de la admisién del recurso a un

ambito de politica judicial de este Tribunal Constitucional.”

Por su parte, la Segunda Sala al resolver el amparo directo en revision
6686/2016 (cuyo analisis integral se hara en el Capitulo Tercero de este trabajo)

determind sobre el concepto de importancia y trascendencia que “... debe ser la

145 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2012055. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 32,
Julio de 2016, Tomo I. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. CLXXXIX/2016 (10a.). Pagina:
327.
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Sala la que defina caso por caso si en cierto tema estima necesario 0 no

integrar jurisprudencia, conforme lo exijan las circunstancias o problemaéticas

juridicas y sociales en cada momento, pero no como regla general paratodos

los casos. Esto permitira no sélo fijar su politica judicial [...] sino también

concentrase en la resolucion de nuevos que, precisamente, le permitan fijar

un criterio novedoso.” 146

Finalmente, destaca la actual politica judicial de desechamiento que siguen
ambas Salas de la Suprema Corte (cuyos datos se analizaran en el Capitulo 2 del
presente trabajo) bajo el entendimiento que existe, por regla general, un criterio
aislado, un caso analogo, o un precedente aplicable al tema de constitucionalidad
que subsiste en revision, que torna innecesario un pronunciamiento de fondo en el
caso concreto; lo anterior, confirma que la facultad del Alto Tribunal para delimitar
cuando un asunto reviste importancia y trascendencia es absolutamente

discrecional. 147

En sintesis, podemos concluir que el concepto de importancia y
trascendencia no tiene una definicion concreta mas alla de lo que el Pleno de la
Corte dispuso en el Acuerdo General 9/2015; sin embargo, de forma discrecional y
atendiendo a una politica judicial, cada uno de sus dérganos colegiados tiene la
potestad para decidir caso por caso cuando se actualizan o no estos requisitos de

procedencia, dentro de la propia excepcionalidad del amparo directo en revision.

1.4.2 El recurso de revisidbn en amparo indirecto en la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

146 Amparo directo en revision 6686/2016, resuelto por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion el 22 de marzo de 2017, por unanimidad de
4 votos. Ausente el sefor Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. P. 36.
47 Rocha Mercado, Victor Manuel y Miranda Bernabé, Alberto, EI Recurso de
Revision en el Juicio de Amparo, Tirant lo Blanch, México, 2018, pp. 81-82.
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Debemos recordar que el articulo 107, fraccion VI, de la Constitucion
General de la Republica dispone que contra las sentencias que pronuncien en
amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito procede
revision, de la cual conocera la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los

siguientes supuestos:

a) Cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo normas
generales por estimarlas directamente violatorias de la Constitucion
Federal, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad; o bien,
en la sentencia se hubiera efectuado una interpretacién directa a la Norma

Suprema.

b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del

articulo 103 de esta Constitucion (amparo soberania).

c) Cuando por su interés y trascendencia asi lo ameriten, previa solicitud por

parte legitimada (facultad de atraccion/reasuncion de competencia).

En su ultimo parrafo, esta fraccidon constitucional establece que, en los demas
casos, conoceran de la revision los Tribunales Colegiados de Circuito, y sus

sentencias no admitiran recurso alguno.

Ante este escenario, podria asumirse que nuestro Alto Tribunal conoce en
revision cualquier problema de constitucionalidad que subsista en revision de
amparo indirecto; sin embargo, nuevamente la politica judicial generada mediante
Acuerdos Generales creo en este recurso un sistema de reparto funcional de niveles
y tipos de inconstitucionalidad, lo cual permitié delegar gran parte de ellos a los

Tribunales Colegiados de Circuito. 148

148 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 45.
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Esto tiene su origen en la ya mencionada reforma constitucional de 1999, la
cual autorizé a la Corte realizar una divisién del trabajo, en Pleno y Salas, y un
reparto competencial de ella con los Tribunales Colegiados de Circuito; en concepto
del Ministro José Ramon Cossio, esto es una fragmentacion de la interpretacion
constitucional, al remitirles de manera exclusiva y definitiva todo lo relacionado con

la constitucionalidad de leyes locales, y reglamentos federales y locales. 4°

En efecto, tratandose de amparos en revision, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion solo conocera de aquellos en donde subsista un problema de
constitucionalidad (entendiéndose como la inconstitucionalidad de tratados
internacionales o leyes federales, o la interpretacion directa de algun precepto de la
Constitucion Federal) del que no exista jurisprudencia aplicable directa o
indirectamente, tematica o genérica que resuelva el tema planteado, o bien, no se
reuna el numero de precedentes necesarios para remitirlo a un Tribunal Colegiado

de Circuito.

Asimismo, podra reasumir competencia para conocer de aquellos amparos
en revision que fueron delegados mediante acuerdos generales a los Tribunales
Colegiados de Circuito, o bien, ejercer la facultad de atraccién en aquellos casos
donde la resolucién permitira fijar un criterio de interés y trascendencia para el orden

juridico nacional.

Finalmente, y de forma similar al concepto de importancia y trascendencia en
el amparo directo en revision, debemos senalar que en los amparos en revision, el
interés y trascendencia radica esencialmente en que la “... naturaleza intrinseca
del caso revista un interés superlativo reflejado en la relevancia del tema
(importancia), asi como un caracter excepcional o novedoso que entrafie la
fijacion de un criterio normativo para casos futuros (trascendencia).”; de

acuerdo con el criterio contenido en la tesis aislada 2a. XLVI11/2019 (10a.), de rubro

149 Cossio, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia,
México, Fontamara, 2017, op. cit. p. 148.
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“FACULTAD DE ATRACCION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION PUEDE EJERCERLA PARA CONOCER DE UN RECURSO DE
REVISION EN MATERIA CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA, CUANDO EN LA
RESOLUCION RECLAMADA SE REALIZO EL CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA NORMA GENERAL.” 1%0

1.4.3 El recurso de reclamacién en la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 103 de la Ley de Amparo, el
recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es un medio
de defensa procedente contra los acuerdos de tramite dictados por su presidente, o
por los presidentes de sus Salas; cuyo objeto es revocar, modificar o nulificar

aquellos proveidos de tramite que ocasionen un perjuicio al recurrente. %

Debemos considerar que gran numero de las reclamaciones interpuestas
ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion derivan de amparos directos en
revision, en los cuales “se advirtié que un alto porcentaje se desechaba por no
reunir las condiciones o caracteristicas de procedencia exigidas no so6lo por
la ley, sino por la Constitucion”;, razéon que conduce a enfocar el estudio

principalmente en esos %2

150 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020465. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 69,
Agosto de 2019, Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: 2a. XLVII/2019 (10a.). Pagina:
2643.

151 Al respecto, conviene precisar que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis 92/2017, determiné que el
recurso de reclamaciéon es improcedente contra aquellos acuerdos que no
ocasionen un perjuicio a las partes con su emision; es decir, que no defina, restrinja
o anule algun derecho. Ver jurisprudencia P./J. 2/2019 (10a.), de rubro “RECURSO
DE RECLAMACION. ES IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO CONTRA EL
AUTO DE PRESIDENCIA QUE DECLARA LA INCOMPETENCIA DEL TRIBUNAL
COLEGIADO DE CIRCUITO.”

152 Informe Anual de Labores de la SCJN de 2019, p. 64.
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En un contexto general, tales recursos de reclamacion son analizados a la
luz del Acuerdo General 9/2015, y las sentencias que se dicten en ellos concluyen
si fue o no correcta la decision del Presidente de la Suprema Corte sobre la
procedencia del recurso de revision principal, y en todo caso, si debe efectuarse por

un organo colegiado el estudio de fondo de la cuestion propiamente constitucional.

Generalmente, y conforme a lo dispuesto por el Punto Sexto del citado
Acuerdo, ha sido politica judicial de las Salas al conocer de los recursos de
reclamacioén, que de forma discrecional se pronuncien sobre la configuracién de los
requisitos de importancia y trascendencia, en aquellos casos en que subsista una

cuestion propiamente constitucional, tal como puede verse a continuacion:

“REVISION EN AMPARO DIRECTO. EL PRESIDENTE DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION TIENE
FACULTADES PARA DESECHAR ESE RECURSO, POR
NO REUNIR LOS REQUISITOS DE IMPORTANCIA Y
TRASCENDENCIA, SIN ENCONTRARSE OBLIGADO A
RAZONAR DE MANERA DETALLADA LOS MOTIVOS
PARA ELLO. De los puntos segundo, tercero y cuarto del
Acuerdo General Niumero 9/2015 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se advierte la facultad del
Presidente de este Alto Tribunal de verificar si se cumplen
los requisitos para la procedencia de los recursos de
revision en amparo directo; en particular, examinar si se
surten los requisitos de importanciay trascendencia, por
lo que basta con que exprese que no quedaron
acreditados y, bajo esa premisa, deseche el recurso, sin
gue sea necesaria una férmula argumentativa rigurosa

‘importante’y ‘trascendente’ es una atribucién discrecional

de este Alto Tribunal, esto es, se trata de un ejercicio
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inherente a las funciones gue le corresponden como

Tribunal Constitucional. Ademas, los puntos cuarto y

sexto del Acuerdo General referido reconocen que las

notas de importancia y trascendencia del asunto podran

ser revisadas en definitiva por el Pleno o por las Salas de

la Suprema Corte, segun corresponda, ya sea al estudiar

la procedencia de un recurso de revision admitido o al

conocer del recurso de reclamacion contra la admisién o

desechamiento del de revisién. Por tales razones,

resultan infundados los agravios de la parte recurrente
relacionados con lailegalidad del acuerdo que desecha el
amparo directo en revisién en los que sélo plantea su

indebida motivacion.” 193

“IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA. DEBE
EXAMINARSE EN EL RECURSO DE RECLAMACION
CUANDO EN EL ACUERDO RECURRIDO NO SE MOTIVA
LA CAUSA PARA DETERMINAR QUE UN AMPARO
DIRECTO EN REVISION NO CUMPLE CON DICHO
REQUISITO DE PROCEDENCIA. De conformidad con el
Punto Sexto del Acuerdo General Plenario 9/2015, las

Salas de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tienen facultades para pronunciarse sobre la importancia
y trascendencia de un amparo directo en revisioén, al
conocer el recurso de reclamacién interpuesto contra el
acuerdo que desecha dicho medio de impugnacion,
incluso por no subsistir una cuestién propiamente

constitucional. De ahi que si el Presidente de este Alto

153 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020699. Instancia: Segunda Sala. Tipo de
Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 70, Septiembre de 2019, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 132/2019
(10a.). Pagina: 276.
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Tribunal desecha un amparo directo en revision por no
revestir importancia y trascendencia, sin motivar
exhaustivamente esta determinacién, y en el recurso de
reclamacion se formula agravio para controvertir dicha
actuacion, debe ser declarado fundado, pero inoperante,

siempre gue la Sala determine, previo analisis motivado

del caso concreto, gue efectivamente la resolucién del

recurso de revision no permitird fijar un criterio de

importancia y trascendencia para el orden juridico

nacional porque, por ejemplo, existe jurisprudencia que
dilucida el tema de constitucionalidad subsistente o
porque la totalidad de agravios de la revision resultan

inoperantes.” 154

En suma, el recurso de reclamacion ha permitido a los érganos colegiados
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién explorar la discrecionalidad en los
recursos de revision, cuando debe analizarse el requisito de importancia y
trascendencia como cuestion de procedibilidad; esto, es un aspecto muy importante

a considerar y que recordaremos al estudiar la figura del certiorari en el Capitulo 4.

1.4.4 Las contradicciones de tesis ante la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion.

La creacién de los Tribunales Colegiados de Circuito en 1951, inspirada en
la reforma de organizacion judicial estadounidense de 1891, introdujo tanto en la
Constitucion Federal como en la Ley de Amparo el sistema de jurisprudencia por

contradiccion de tesis. 19°

154 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2020677. Instancia: Primera Sala. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 70,
Septiembre de 2019, Tomo |. Materia(s): Comun. Tesis: 1a. LXXVIII/2019 (10a.).
Pagina: 122.

155 En los Estados Unidos de Norteamérica, se introdujeron tribunales de circuito de
apelacion, para auxiliar a la Suprema Corte del gran numero de asuntos que
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Este sistema considera la necesidad de unificar criterios contradictorios
sustentados en los juicios de amparo, competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito o las Salas de la Suprema Corte, y permite que ésta ultima establezca
jurisprudencia obligatoria para los todos los 6rganos de caracter jurisdiccional del

pais (locales y federales).'%®

En concepto de Luciano Silva Ramirez, la creacion de mas circuitos de
amparo, y por consecuencia, el aumento de los Tribunales Colegiados a partir de la
reforma constitucional de 1987 (que les confirieron la competencia exclusiva para
conocer del amparo directo) propicioé el aumento de una serie de criterios contrarios
en los diversos circuitos judiciales, aunado a que la reforma a la Ley de Amparo
publicada en el Diario Oficial de la Federacién les permitio interrumpir o modificar la

jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.'” 158

Asimismo, Edgar Corzo coincide que el numero de contradicciones de tesis
entre los Tribunales Colegiados de Circuito ha aumentado de manera exponencial
por el crecimiento del numero de 6rganos colegiados; previo a la nueva Ley de

Amparo, incluso llegé a considerarse como algo natural que en un mismo circuito

impedian su debido funcionamiento. Ver Fix-Zamudio, Héctor, La Suprema Corte
de Justicia como Tribunal Constitucional, en Madrazo, Jorge (coord.), Las Nuevas
Bases Constitucionales y Legales del Sistema Judicial Mexicano. La Reforma
Judicial 1986-1987, México, Porrua, 1987, op. cit., p. 376.

156 Cabrera, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2003, op. cit., p. 68.

157 Silva Ramirez, Luciano, El Control Judicial de Constitucionalidad y el Juicio de
Amparo en México, México, Porrua, 2017, p. 782.

158 E| articulo Transitorio Sexto de la reforma publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 5 de enero de 1988, dispuso que: “La jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que entren en vigor las
reformas y adiciones que contiene el presente Decreto, en las materias cuyo
conocimiento corresponde a los Tribunales Colegiados de Circuito de
acuerdo a las propias reformas, podra ser interrumpida y modificada por los
propios Tribunales Colegiados de Circuito.”
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judicial existieran criterios diferentes ante casos similares, no obstante que el

derecho en conflicto era el mismo (y que el resultado dependiera del turno). '%°

Ante esta situacion, la nueva Ley de Amparo contemplé la creacion de los
Plenos de Circuito con el objeto de resolver las contradicciones entre Tribunales
Colegiados; solucién que evitd el envio de contradicciones de tesis entre estos
organos jurisdiccionales (con la misma especializacion) a la Suprema Corte de

Justicia.

Si bien la reforma pretendié reducir en numero de contradicciones de criterios
(por tratarse en la mayoria de los casos de temas de legalidad) entre Tribunales
Colegiados, el Informe Anual de Labores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion demuestra lo contrario; es claro que existe un aumento no habitual en el
numero de contradicciones de tesis que conoce la Suprema Corte de Justicia, que
refuerza la idea del replanteamiento de jurisprudencia, el cual se desarrollara en el

Capitulo 4 del presente trabajo. 160

Sobre los Plenos de Circuito, Luciano Silva Ramirez consideré que “... mas

gue lograr homogeneizar los criterios dentro un Circuito, propiciaran el caos,

laincertidumbre juridica, retardo y burocratizacién de la justicia; en efecto, la

jurisprudencia, sobre todo el sistema por contradiccién de tesis ha permitido
no tan solo la integraciéon, uniformidad del poder judicial, sino también de la

justicia en Meéxico, por ello el constituyente originario solo faculté a la

159 Corzo Sosa, Edgar, Nueva Ley de Amparo 2013, México, Tirant Lo Blanch, 2013,
p. 40.

160 Entre el 10. de diciembre de 2018 y el 30 de noviembre de 2019 (afio estadistico
2019) ingresaron a ponencia 488 contradicciones de tesis, y fueron resueltas en
Pleno y Salas 450. De ellas, 408 derivaron de contradicciones entre tribunales
colegiados de diferente circuito, y sélo 58 entre Plenos de Circuito. Ver Informe
Anual de Labores de la SCJN de 2019, p. 96 y 111.
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Suprema Corte, como méaximo Tribunal de la Republica, cuyos fallos son

inatacables, a emitir jurisprudencia por contradiccién de criterios...” 162

En ese sentido, explica que los Plenos de Circuito quebrantan la uniformidad
de la jurisprudencia por contradiccion, porque deja la facultad de emisién a un
organo que no tiene la jerarquia de la Suprema Corte, pero, por otra parte, sus
resoluciones son inatacables e irrecurribles; ademas, propician el retardo en la
imparticion de justicia, toda vez que lo que resuelva el Pleno de Circuito al final de

cuentas podra ser revisado por el Suprema Corte. 162

En concepto de José Nieves Luna Castro, la facultad de crear jurisprudencia
implica una delicada funcién y una alta responsabilidad, pues ésta incide de forma
directa en el ejercicio cotidiano jurisdiccional, y su aplicacién en el sistema de

imparticion de justicia. 163

Asi, el autor considera que cuando “... los contenidos e interpretaciones
de las normas juridicas sean discordantes o contradictorias, y en el que ese
estado de discrepancia surja de los propios 6rganos facultados para crear
jurisprudencia obligatoria, es evidente que no se cumple con los fines del

derecho, y particularmente con el de seguridad juridica...” 154

En sintesis, si bien la finalidad del presente trabajo es buscar depositar en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion una facultad discrecional de seleccién de
casos, para consolidarla en un auténtico tribunal constitucional, esto no implica el
abandono de unificacion de criterios por contradiccidn de tesis; pues consideramos

necesario que un érgano supremo sea quien los defina de manera eficiente, en aras

617 Silva Ramirez, Luciano (2011), Algunas consideraciones sobre la reforma
constitucional al juicio de amparo (Articulos 103 y 107 constitucionales), en Revista
Cultura Juridica, Facultad de Derecho de la UNAM, Volumen 0, Numero 2, p. 92.
162 1bidem, p. 93.

163 Luna Castro, José Nieves, La Suprema Corte como Organo de Legalidad y
Tribunal Constitucional, México, Porrua, 2006, p. 92.

164 |bidem, p. 92-93.
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de garantizar la seguridad juridica de los justiciables; si consideramos ademas, que
en la mayor parte de los casos unificar es practicamente legislar, suplantando al

legislativo y/o enmendando sus deficientes normas.

La anterior idea, se refuerza con “poca funcionalidad” que ha tenido el
esquema Yy funcionamiento de los Plenos de Circuito', cuya desaparicion esta
planteada en la reforma constitucional en materia judicial, presentada por el

Ejecutivo Federal en febrero de 2020 a la Camara de Senadores.

165 Exposicion de motivos de la reforma constitucional presentada en febrero de
2020 por el Ejecutivo Federal, denominada “Reforma con y para el Poder Judicial
de la Federaciéon”, p. IV.
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Capitulo 2. ¢ Es adecuada la regulacion de competencias de la Suprema Corte en

materia de amparo?

Este capitulo abordara en su primera parte, la evoluciéon normativa mediante
acuerdos generales de la regulacion y delegacién de asuntos competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuya funcién ha resultado un punto clave

en el camino para consolidarla como tribunal constitucional.

Después, y como resultado de la reforma constitucional de junio de 1999, se
analizaran los 3 principales Acuerdos Generales emitidos por el Tribunal Pleno
relacionados con la competencia originaria, reservada y delegada; y en particular,
si estos instrumentos normativos han logrado mantener una organizacion judicial

adecuada sobre los asuntos a decidir.

Una vez realizado lo anterior, se valorara la efectividad del Acuerdo General
5/2013 -instrumento normativo vigente que regula las competencias jurisdiccionales
de la Suprema Corte- con base en las estadisticas judiciales de los amparos directos
en revision, los amparos en revision, los recursos de reclamacion y las

contradicciones de tesis.

Estos datos nos ayudaran a sostener la necesidad de implementar un
mecanismo que faculte a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de manera
discrecional, determinar conocer unicamente de aquellos asuntos que cumplen con

los criterios de relevancia para el orden juridico nacional.
Finalmente, y conforme a las estadisticas presentadas en el punto anterior,

se analizara la eficacia y productividad de la Corte a través de sus sentencias; y si

de verdad se justifica el ensanchamiento de su estructura burocratica, el incremento
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111

del personal y la expansidn presupuestal; en particular, la estructura

administrativa gigantesca, con un pequerio brazo jurisdiccional.” 1%°

2.1 Facultad autorregulatoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Como se vio en el Capitulo 1, la reforma constitucional de 1987 pretendio
acabar en definitiva con el problema del rezago en asuntos de la competencia de la
Suprema Corte de Justicia; esto generé un cambio importante en el sistema
competencial del Poder Judicial Federal, que a su vez impacto en la tramitacion del

juicio de amparo. 67

Recordemos que dicha reforma modificé el sexto parrafo del articulo 94 de la
Constitucion Federal, que facultd por primera vez al Tribunal Pleno para expedir los
acuerdos generales relacionados con un nuevo sistema en el cual todas las Salas,
a través de una adecuada distribucion de los asuntos que le competa conocer a la
Suprema Corte, tendrian “... la competencia comun para mantener el control de
la constitucionalidad en el pais.”; a fin de lograr la mayor prontitud en la

imparticion de justicia. 168

Si bien la reforma fue el primer paso para reencauzar las funciones de la
Corte hacia un tribunal constitucional, ésta no modificd su posicion, integracion, ni
competencias (en el sentido de no incluir nuevos mecanismos de control); sin
embargo, racionalizé aquellas facultades discrecionales desarrolladas desde la
diversa reforma constitucional de 1967, reconociéndole una potestad reglamentaria

para emitir instrumentos normativos, denominados acuerdos generales, que le

166 Pou Gutiérrez, Francisca, Cambio Constitucional y la Arquitectura Institucional
de la Suprema Corte, en Castagnola, Andrea y Lépez Noriega, Saul, El Rol de la
Suprema Corte en la Consolidacibn Democréatica de México, México, Tirant lo
Blanch, 2016, op. cit., p. 86.

167 Chavez Padron, Martha, Evolucion del Juicio de Amparo y del Poder Judicial
Mexicano, México, Porrua, 2008, op. cit., p. 229

168 Exposicion de motivos de la reforma constitucional, 6 de abril de 1987.
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permitieron realizar una adecuada distribucion entre los asuntos de su competencia

“... para una mayor prontitud en su despacho.” %°

Por su parte, Héctor Fix-Zamudio nombra estas nuevas atribuciones del
Pleno de la Corte como facultades legislativas de caracter material, considerando
que resultaban indispensables, pues anteriormente se necesitaban de constantes y
continuos cambios a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, para

incorporar modificaciones determinadas por las exigencias del momento. '7°

Estas atribuciones legislativas son definidas por el Ministro José Ramédn
Cossio como: “... tales a todas aquellas normas mediante las cuales los
organos denominados jurisdiccionales pueden crear validamente normas
generales y abstractas.”’; dentro de éstas, encontramos a las competenciales, que
aluden en el apartado legislativo necesariamente a la posibilidad de establecerla o

delimitarla en términos generales. 7",

Asimismo, Cossio sostiene sobre los acuerdos generales que “... estando
tal atribucién conferida en un precepto constitucional, y determinandose en
él ciertos contenidos minimos, puede decirse que los rangos generales que al
respecto se emitan tienen ‘rango de ley’.”, y, por tanto, cualquier determinacién

(en la materia que regulan) de cualquier 6rgano estatal diverso al Tribunal Pleno,

169 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 26.

170 Fix-Zamudio, Héctor, Ochenta Afios del Juicio de Amparo Mexicano, en Rabasa,
Emilio O. (coord.), Ochenta Afios de Vida Constitucional en México, México, Camara
de Diputados, 1998, op. cit., p. 397

71 Cossio Diaz, José Ramon, Las Atribuciones Legislativas del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, en Soberanes Fernandez, José Luis (coord.), Estudios
juridicos en torno a la Constitucién mexicana de 1917, en su septuagésimo quinto
aniversario, México, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM, 1992, p. 315.
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resultaria invalida, bajo la l6gica que el Constituyente Permanente le reservo a la

Corte la regulacion integra sobre ciertas funciones. 72

En esa misma linea argumentativa, César Astudillo considera que la
atribucidn para expedir acuerdos generales le permitid a la Suprema Corte de
Justicia “delinear el espacio de actuacion institucional en el que buscaba
desenvolverse, a posicionar su status frente al conjunto de los poderes del
Estado, modelar su ambito de atribuciones y a tomar sus embrionarias

decisiones para el 6ptimo desemperio de sus funciones.” 173

Dentro de la evolucién de los acuerdos generales, hay que recordar las
modificaciones a esta figura con las reformas judiciales de 1994 y 1999, las cuales
le permitieron al Pleno de la Suprema Corte remitir a los Tribunales Colegiados de
Circuito para su resolucion, respectivamente, aquellos asuntos de su competencia
en que hubiere establecido jurisprudencia, o los que determinara para una mejor

imparticién de justicia.

Asi, esta normativa permitié que la Suprema Corte y sus Ministros delimitaran
con mayor precision “el nuacleo duro de su competencia”; es decir, la regulacion
de su organizacion y funcionamiento a través de las facultades constitucionales

[13

asignadas de politica judicial, cuyo objeto fue “... perfilar los alcances de su
competencia, y deshacerse de los asuntos en donde estimara ‘innecesaria su

intervencién’”. 174

Sin embargo, destaca que la Suprema Corte soélo ha utilizado esta

habilitacion constitucional para delimitar su sistema competencial, obedeciendo a

72 Cossio Diaz, José Ramon, Las Atribuciones No Jurisdiccionales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, México, Porrua, 1992, p. 142-143.

173 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y cdmo decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 38.

74 |bidem, p. 39 y 45.
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las circunstancias practicas o exigencias del momento, pero sin definir de forma
clara el qué y el por qué decidir; como se vera mas adelante en este capitulo, la
facultad constitucional ya descrita también generd que se pasara de un sistema que
permitié asignar el conocimiento de asuntos dentro de la propia Corte (1988-1999)
a otro que designa competencias entre distintos 6rganos jurisdiccionales terminales
de amparo, lo cual, en consideracion de algunos juristas, ha provocado una

fragmentacion en el ejercicio del control de constitucionalidad. '7®

Esto, nos hace reflexionar sobre el impacto que tiene la expedicion de
acuerdos generales por parte de la Suprema Corte para delegar a los Tribunales
Colegiados de Circuito asuntos de su competencia originaria, pues, en algunos
casos, pueden presuntamente resultar contrarios a las disposiciones contenidas
tanto en la Ley de Amparo como en la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Lo anterior, lleva a evidenciar una incongruencia legislativa, por omision, al
no adecuar este drgano de manera coherente los diversos ordenamientos juridicos
en los que se determina la estructura y competencia de los érganos que integran al
Poder Judicial Federal, o bien, en todo caso, otorgarle en definitiva dicha potestad
al Alto Tribunal para que sea éste quien decida con libertad configurativa qué

asuntos son los que debe decidir. 176

75 |bidem, p. 44-46. Por su parte, César Astudillo considera que esta herramienta
establece niveles y tipos de inconstitucionalidad, lo que provocé que los Tribunales
Colegiados de Circuito tuvieran atribuciones para actuar como tribunales
constitucionales acotados en los procesos de su competencia.

176 Luna Castro, José Nieves, La Suprema Corte como Organo de Legalidad y
Tribunal Constitucional, México, Porrua, 2006, op. cit., p. 55.

Por su parte, Luciano Silva Ramirez considera incluso que la delegacion de
funciones competenciales es contraria a la garantia de legalidad establecida en el
articulo 16 constitucional; pues, en su concepto, la Corte al remitir asuntos cuya
competencia le es originaria, de manera indiscriminada, legisla a través de estos
acuerdos generales.
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Finalmente, y sobre este punto en particular, no debe perderse de vista la
facultad autoregulatoria con la que cuentan algunos organismos constitucionales
auténomos, quienes a partir del propio texto de la Norma Suprema han trazado y
reglamentado sus propias politicas, exclusivamente para el cumplimiento de la

funcion reguladora en el sector de su competencia. 177

En ese tenor, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la controversia constitucional 117/2014, precisé que se han insertado en
estos 6rganos autonomos, competencias cuasi legislativas, cuasi jurisdiccionales y
cuasi ejecutivas, suficientes para regular ciertos sectores especializados de interés
nacional; cuyo disefio encuentra justificacion en su autonomia y aptitud técnica con
la que cuentan para producir normas en contextos de dificil acceso para el proceso

legislativo. 178

Se afirma que el poder revisor de la Constitucién, a diferencia de las
facultades legislativas otorgadas al Congreso de la Union y las reglamentarias
conferidas al Ejecutivo Federal, depositd en este tipo de érganos constitucionales
auténomos, un poder de creacion normativa suficiente para innovar o configurar el
ordenamiento juridico, exclusivamente para desarrollar un cuerpo de reglas que
avance los fines estructurales y de proteccion de derechos dentro de su esfera

competencial. 17°

77 Como ejemplo, debemos acudir al contenido del articulo 28 de la Constitucidn
Federal; en su parrafo séptimo, refiere que el banco central contara “... con las
atribuciones de autoridad necesarias para llevar a cabo dicha regulacion y
proveer a su observancia...”; asimismo, el parrafo vigésimo, fraccioén IV, dispone
de las facultades que cuentan los érganos autbnomos en materia de competencia y
telecomunicaciones para emitir disposiciones administrativas de caracter general,
en sus ambitos de competencia.

78 \er tesis jurisprudencial P./J. 46/2015 (10a.), de rubro: “ESTADO
REGULADOR. EL MODELO CONSTITUCIONAL LO ADOPTA AL CREAR A
ORGANOS AUTONOMOS EN EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

79 Ver tesis jurisprudencial P./J. 48/2015 (10a.), de rubro: “INSTITUTO FEDERAL
DE TELECOMUNICACIONES (IFT). A SUS DISPOSICIONES DE CARACTER
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Por lo anterior, este trabajo también considerara la necesidad de redefinir el
concepto actual de distribucion de competencias de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, segun lo dispuesto por los parrafos quinto y noveno del articulo 94 de
la Constitucion Federal; para qué, bajo una Optica de autorregulacion, el Alto
Tribunal sea quien defina qué y por qué decidir los asuntos que le deba
efectivamente conocer, pues este dinamismo permitira asumir una justicia

constitucional agil.

2.2 Acuerdos Generales Plenarios; la delegaciéon de asuntos de competencia

originaria a 6rganos jurisdiccionales de inferior jerarquia.

Como se expuso en parrafos anteriores, el actual sistema de remisién de
asuntos hacia organos jurisdiccionales de inferior jerarquia, establecido en la
reforma constitucional de junio de 1999, le permitié al Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion establecer reglas de competencia y determinar los asuntos
que ella conservara para su resolucion, asi como el envio de los de su competencia

originaria a las Salas de la Corte y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Esta facultad ha quedado plasmada en los ultimos 20 afos, a través de
Acuerdos Generales, cuyos términos de redaccién, en palabras del Ministro José
Ramén Cossio “... permite que la Corte disponga del contenido de algunos
articulos constitucionales y de un buen numero de preceptos legales,
sencillamente porque sus acuerdos constituyen sus limites... y, lo que es mas
delicado, fundar sus decisiones, es la idea de que ella misma constituye un

tribunal constitucional.” 180

GENERAL LES RESULTA APLICABLE EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
MODULADO CONSTITUCIONALMENTE POR EL MODELO DE ESTADO
REGULADOR.”; del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

180 Cossio, José Ramon, La teoria constitucional de la Suprema Corte de Justicia,
México, Fontamara, 2017, op. cit. p. 144.
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Si bien desde 1999 el Pleno de la Suprema Corte define (por lo menos en lo
que respecta al juicio de amparo) competencias a través de los acuerdos generales,
resulta necesario tener en cuenta para efectos del presente trabajo la racionalidad

para determinar qué y por qué conocer determinados asuntos.

Por ejemplo, en concepto de César Astudillo, cualquier organizacion judicial
que busque la eficacia y eficiencia, debe buscar un criterio de selectividad que
permita tener control sobre el numero y tipo de casos que pueda conocer
adecuadamente; asimismo, Héctor Fix-Fierro considera que los tribunales “...
tienen la capacidad de determinar y ‘manipular’ en cierto grado sus cargas de
trabajo”; definiendo aquellos asuntos que quieran conocer o que busquen

desechar. 181

Dentro de esta facultad autorreguladora de la Suprema Corte de Justicia,
debemos reflexionar sobre su potestad de determinacién en la propia seleccion de
asuntos, para qué, como ultima instancia del control de constitucionalidad del pais,

su propia politica judicial pueda, por si misma, decidir qué decidir.

2.2.1 — Acuerdos Generales 6/1999 y 10/2000.

El primero de ellos, expedido el 22 de junio de 1999, instituyd por primera vez
el envio de asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito, competencia originaria
de la Suprema Corte, bajo la justificacion de que la funcién esencial de ella “... es
concentrarse en asuntos de constitucionalidad de trascendencia e
importancia.”; pues, a partir de la reorganizacion judicial derivada de la reforma de
1994-1995, el Tribunal Pleno considerd que por cuestiones técnicas y formales “...
ha tenido que distraer parte importante de su tiempo en ocuparse de

181 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 47.
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cuestiones diferentes, incluso propiciando la concentracion de asuntos en la

capital de la Republica.” 182

Asimismo, tuvo como objeto lograr que la Suprema Corte, como 6rgano
terminal de la Republica, dejara de conocer de todos aquellos asuntos “... similares
a otros en los que ya se han fijado los criterios precisos de interpretacion a
través de una resolucion previa”; y con ello, enfocarse en los casos que por su
propia naturaleza “impactan en la interpretacion y aplicacion del orden juridico

nacional . 183

En la parte considerativa del acuerdo, destaca la afirmacién con la que
comenzd progresivamente la descentralizacion del control absoluto de
constitucionalidad, en ultima instancia, que ejercia hasta ese momento la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al senalar que ésta “... no requiere de su
intervencion en aquellos asuntos en los que, al resolverse, no se tengan que
abordar cuestiones estrictamente constitucionales o en los que ya haya
emitido un pronunciamiento sobre tales cuestiones.”, frase con la cual el
Tribunal Pleno motivd su facultad para reasignar su competencia originaria hacia
las Salas de la Corte y los 6rganos colegiados de circuito, pretendiendo reducir la

carga de trabajo. 184 185 186

Por una parte, el Tribunal Pleno determiné en los asuntos donde procediera
su remision a los Tribunales Colegiados de Circuito (explicado en el siguiente

parrafo) que podria reservar para su conocimiento aquellos en que, a su juicio,

113
s

considerara necesaria su intervencidon, siempre que revistan interés

182 Considerando Octavo del Acuerdo General 6/1999, del Pleno de la SCJN.

183 |bidem, Considerando Cuarto.

184 |bidem, Considerando Décimo Segundo.

185 |una Castro, José Nieves, La Suprema Corte como Organo de Legalidad y
Tribunal Constitucional, México, Porrua, 2006, op. cit., p. 53.

186 Astudillo, César, El Funcionamiento de La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion como Tribunal Constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir,
México, Tirant lo Blanch, 2019, op. cit., p. 55.

117



excepcional o sean inéditos y requieran fijar un criterio de importancia y

trascendencia para el orden juridico nacional.” 18

También, el acuerdo de forma expresa delegd a las Salas aquellos asuntos
competencia originaria del Pleno, en los cuales resultara innecesaria su
intervencion, siempre y cuando, no estén comprendidos dentro de los remitidos a

los Tribunales Colegiados de Circuito. 88

Por otra parte, generd un nuevo procedimiento para la remisién de asuntos,
en el cual delegé la competencia originaria de la Suprema Corte en favor de los
Tribunales Colegiados de Circuito, esencialmente en los siguientes supuestos de

revision en amparo indirecto: 189

1. Cuando no obstante haberse impugnado una ley federal, local, del Distrito

Federal, o un tratado internacional, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucién Federal, o bien, habiéndose
planteado su interpretacion directa, en el fallo recurrido no se hubiere
entrado su estudio por haberse sobreseido en el juicio o por cualquier otro

motivo.

En estos casos, si el Tribunal Colegiado de Circuito considera que no se
surte la causa de improcedencia por la que se sobresey6 en el juicio, ni
existe alguna otra o motivo diferente que impidan entrar al examen de
constitucionalidad, revocara la sentencia recurrida dejando a salvo la
jurisdiccion de la Suprema Corte y le remitira el asunto, salvo cuando ésta
ya haya establecido jurisprudencia sobre el problema de
constitucionalidad de que se trate, en cuyo caso el tribunal lo resolvera en

definitiva.

87 Punto Primero del Acuerdo General 6/1999, del Pleno de la SCJN.
188 |bidem, Punto Segundo.
189 |hidem, Punto Tercero.
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2. Cualquiera que haya sido el sentido de la sentencia recurrida, cuando en

la demanda se hubiere impugnado un reglamento federal o local.

3. En los juicios de amparo en los que se hubiese planteado Ila
inconstitucionalidad de alguna ley federal, local o del Distrito Federal,

independientemente del sentido de la sentencia recurrida, cuando resulte

innecesaria la intervencion de la Suprema Corte por no darse ninguna de

las hipotesis precisadas en el punto primero de este acuerdo, como los

que de manera ejemplificativa se enuncian a continuacion:

A. En materia penal, cuando el tema esencial de fondo sea:

aseguramiento o embargo de bienes; identificacion administrativa del
procesado; aplicacion de cualquier medio de apremio; vy

reconocimiento de inocencia.

B. En materia administrativa, cuando el tema esencial de fondo sea:

funcionamiento de giros mercantiles; determinacién y cobro de
derechos por el otorgamiento y revalidacién de licencias de
funcionamiento de giros mercantiles; procedimiento administrativo de
ejecucion; procedimientos administrativos que ordenen el
aseguramiento o embargo de bienes; practica de una visita
domiciliaria; afectacion de la actividad de los concesionarios del
servicio publico de transporte; determinacién y cobro del impuesto
predial; determinacion y cobro del impuesto sobre ndminas;
determinacion y cobro del impuesto sobre hospedaje; multas vy
arrestos administrativos; leyes locales de aplicacion en el ambito
municipal; cese o suspension de los integrantes de los cuerpos de

seguridad publica; y fianzas.

C. En materia civil, cuando el tema esencial de fondo sea: arrendamiento

inmobiliario; juicio ejecutivo mercantil; aplicacién de cualquier medio
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de apremio; procedimiento de ejecucion de sentencia; procedimiento
para hacer efectiva la garantia prendaria; juicio hipotecario;
arrendamiento financiero; y efectos bajo los cuales se admite el

recurso de apelacion.

D. En materia laboral, cuando el tema esencial de fondo sea:

procedimiento de ejecucioén de laudo; aplicacion de cualquier medio
de apremio; y determinacion de la competencia federal o local para

conocer de un conflicto individual o colectivo.

De lo anterior, destaca la innovacién de la Corte para crear un catalogo de
temas, utilizando su facultad discrecional, para delegar todos aquellos asuntos en
los que resultaba innecesaria su intervencidon debido a la gran cantidad de asuntos
similares, o bien, porque ya habia fijado un criterio preciso de interpretacion;
aumentando con ello cuantitativa y cualitativamente las atribuciones de los

Tribunales Colegiados de Circuito. 19

Posteriormente, el 7 de septiembre de 2000, el Tribunal Pleno expidio el
Acuerdo General 10/2000; mediante este instrumento, se delega por primera vez a
los Tribunales Colegiados de Circuito, para conocer como organos terminales en

amparo en revision, los asuntos donde se impugna una ley local.

En la parte considerativa del acuerdo, el Tribunal Pleno justificé esta medida,

111

bajo el concepto de esa integracion, ya que “... los asuntos en los que se

impugnan leyes locales so6lo excepcionalmente trascienden de manera

significativa en el orden juridico nacional.”; ademas, de que la Corte a través de

los afos ya habia integrado “... una compilacion abundante de criterios sobre
temas de amparo contra leyes que, en su caso, pueden servirles de

orientacién.” 191

190 Cabrera, Lucio, Los Tribunales Colegiados de Circuito, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, 2003, op. cit., p. 268.
191 Considerando Octavo del Acuerdo General 10/2000, del Pleno de la SCJN.
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Ademas, el Pleno de la Corte sostuvo que al investir a los Tribunales
Colegiados de Circuito de competencia para resolver los amparos contra leyes
locales de su circuito, no perdia su competencia originaria para conocer de tales
casos, toda vez que “... cuando estime que alguno de esos asuntos, por sus

caracteristicas especiales, deba ser resuelto por ella, podré ejercer su facultad

de atraccién y, en su caso, también estara en aptitud de conocer y resolver

cuestiones relativas a ellos en vias de remision de amparo directo y

contradiccidn de tesis, de