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A mi madre Ana Lira, s6lo nosotros
sabemos lo dificil que ha sido el
camino hasta aqui. Y por eso puedo
repetir las palabras de Proverbios
sobre la mujer ideal: «Abre su boca
con sabiduria y su lengua instruye
con carifio»; «vale mucho més que
las piedras preciosas».



Nadie puede servir a dos sefiores, porque
aborrecera a unoy amara al otro; o bien se dedicara
a uno y despreciara al otro. No podéis servir a Dios
y a Mammon.

JesUs (Mateo 6:24)

Aguellos que culpaban a los cristianos de haber
reducido a Roma a ruinas mediante un incendio,
eran calumniadores, pero habian captado la
naturaleza  del  cristianismo  mucho  mas
correctamente que aquellos modernos que nos
cuentan que los cristianos habian sido una
comunidad ética, y que habian sido martirizados
lentamente hasta la muerte porque explicaban a los
hombres que tenian que cumplir un deber con
respecto a sus projimos o porque su mansedumbre
les habia hecho facilmente despreciables.

Gilbert K. Chesterton

La revolucion social no puede sacar su poesia del
pasado, sino solamente del porvenir. No puede
comenzar su propia tarea antes de despojarse de
toda veneracion supersticiosa por el pasado. [ ...] La
revolucion debe dejar que los muertos entierren a
sus muertos, para cobrar conciencia de su propio
contenido.

Karl Marx
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Introduccion:
El retorno mesianico de la utopia ante la crisis civilizatoria y el

fin del mundo

De acuerdo con datos de Oxfam International, en el 2017 el 82% de la riqueza generada en
el mundo tuvo como destino el 1% mas rico de la poblacion mundial, mientras que el 50%
mas pobre no obtuvo beneficio alguno®. En otro campo, el Gltimo informe especial con fecha
del 6 de octubre del 2018 del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio
Climatico (IPCC), concluye que la temperatura mundial ha aumentado 1 °C en comparacion
con la era preindustrial y que la tendencia llevaria al aumento de 2 °C en el 2100. La
humanidad deberia limitar su aumento a 1.5 °C, de lo contrario, las consecuencias serian
irreversibles. A pesar de que el informe pretende concientizar a la gente de la situacion de
emergencia, no deja de sorprender que describa las terribles consecuencias del aumento de
1.5 °C'y, sin embargo, afirme que dicho aumento seria algo aceptable, siempre y cuando se
implementen politicas ptblicas que minimicen los dafios en el ser humano y su entorno?.

De igual manera, las guerras armamentistas y comerciales, los «éxodos migrantes»,
al igual que otros fendmenos propios de nuestro tiempo, se conciben como excepciones de
una civilizacién con miras al progreso. A los «expertos» no les aparece en el horizonte la
posibilidad de que compartan la misma raiz.

Esta cerrazdn a observar la posibilidad de una l6gica compartida parece apoyarse en
la imposibilidad de imaginar una sociedad distinta a la existente. Se ha considerado que el
derrumbe del «socialismo real» mostr6 que la modernidad capitalista, pese a sus defectos, es
la Unica posible. Las soluciones a tanta crisis humanitaria se tienen que plantear al interior
de ella, no pueden trascenderla. Como apuntd el filosofo esloveno Slavoj Zizek,

parafraseando al marxista Fredric Jameson, el 9 de octubre de 2011 durante el movimiento

! Oxfam International, “Cinco datos escandalosos sobre la desigualdad extrema global y como combatirla”,
Disponible en <https://oxf.am/2G2vb82> [Consultado el 29/10/2018].

2 IPCC, “Global warming of 1.5 °C”, Disponible en <http://report.ipcc.ch/sr15/pdf/sr15_spm_final.pdf>
[Consultado el 29/10/18].


https://oxf.am/2G2vb82

de protesta «Occupy Wall Street»: “es facil imaginar el fin del mundo, un asteroide
destruyendo toda la vida [...] pero no se puede imaginar el fin del capitalismo™.

Lo més grave del problema es que ya no sélo nos imaginamos el fin del mundo, sino
que —de acuerdo con el informe del IPCC— nos dirigimos a €l y ni asi imaginamos el fin del
capitalismo. El diagnostico que la anarquista Marie Louise Berneri (1918-1949) hizo sobre

la época que vivimos en Viaje a través de la utopia sigue vigente:

La nuestra es época de concesiones, de medidas a medias, del mal menor. Los visionarios son
objeto de mofa o de desprecio, y los hombres «practicos» rigen nuestras vidas. Ya no
buscamos soluciones radicales, sino meras reformas a los males de la sociedad; ya no
tratamos de eliminar la guerra, sino de evitarla durante algunos afos; ya no tratamos de
eliminar el delito, sino que nos contentamos con reformas judiciales; ya no tratamos de
extirpar el hambre cronica, sino de crear instituciones mundiales de caridad. En una época en
que el ser humano esta tan preocupado por lo practico, lo posible de realizacion inmediata,
constituiria sonable ejercicio volver la mirada hacia quienes sofiaron utopia y realizaron su
idea de perfeccién.*

Si la conjuncion de tanta crisis es la manifestacion de una crisis civilizatoria® que
atravesamos como humanidad, ¢por qué se siguen planteando falsas soluciones al interior de
ella? ¢ Por qué las soluciones no pasan por imaginar y construir un mundo distinto? ¢Por qué
debemos conformarnos con la sociedad dada?

Siguiendo la sugerencia de Marie Louise Berneri, hay que «volver la mirada hacia
quienes sofiaron utopia». El fin de la modernidad capitalista se precisa imaginarlo y, para
ello, requerimos imaginar otros mundos posibles, abogar por el retorno de la utopia.

En el articulo “Marx ha vuelto. Paradojas de un regreso inesperado”® Horacio Tarcus
muestra como a lo largo y ancho del mundo se esta recuperando el pensamiento de Karl
Marx, uno de los que sofi6 con la utopia de un mundo libre de explotacion. La razon estriba
en que, de acuerdo con Bolivar Echeverria, “Marx abre el camino a la critica de la

modernidad en el plano profundo en el que ésta es un modelo civilizatorio [...]"".

8 “Zizek  joins  Occupy Wall Street in New  York—10/9/117,  Disponible en
<https://www.youtube.com/watch?v=HdyMV1AKHGg&t=6s>.

4 Marie Louise Berneri en Juan José Tamayo, Invitacion a la utopia. Estudio historico para tiempos de crisis,
p. 9.

% Bolivar Echeverria, “Marxismo e historia hoy”, Valor de uso y utopia, p. 46.

® Horacio Tarcus, “Marx ha vuelto, Paradojas de un regreso inesperado”, Nueva Sociedad, no. 277.

" Bolivar Echeverria, “Modernidad y revolucion”, op. cit., p. 62 [Cursivas mias].



En este camino abierto por Marx se encuentran otros pensadores que también notaron
la crisis civilizatoria que encierra la modernidad. Empero, nadie como Ernst Bloch (1885-
1977), un filésofo judio-alemén, ha puesto en el centro de su reflexién la posibilidad de
imaginar y construir otros mundos posibles. El regreso de Bloch implica el regreso de la
utopia. Inspirdandonos con Tarcus descamos que se diga “Ernst Bloch ha vuelto, paradojas de
un regreso esperanzador”.

La filosofia de Bloch tuvo como principal objetivo “llevar filosofia a la esperanza”®.
Desde su primera obra, Geist der Utopie (1918), centré su reflexion en la utopia; la cual habia
sido despreciada por marxistas, por la filosofia posmetafisica de finales del siglo XIX y
comienzos del XX, al igual que por los paladines de la sociedad existente. Aunque seria hasta
su opus magnum, El principio esperanza, escrita entre 1938 y 1947, y revisada entre 1953 y
1959, que Bloch fundamentaria su proyecto filoséfico y desentrafiaria lo que se ponia en
juego en todas las utopias que la humanidad ha formulado a lo largo de su historia. Como
parte de la constelacion conceptual que acomparia a la utopia y la esperanza, Bloch también
estudiaria el mesianismo que las religiones encierran en su nicleo més profundo; vy, sin
embargo, casi no se le ha prestado atencion.

En el mundo de habla hispana, los filésofos espafioles han sido quienes mayor
recepcion han tenido de la filosofia blochiana, ademéas de ser los responsables de las
traducciones al esparfiol de los escritos del fildsofo aleman. Las obras de José A. Gimbernat®,
José M. G. Gomez Heras', Francisco Serra'! y la recopilacion de conferencias de José
Gomez Caffarena'? se han enfocado en temas centrales de Bloch como la utopia, la materia,
la ontologia del todavia-no ser, el derecho natural, algunas influencias en su pensamiento y
otras cuestiones biogréficas. Con excepciones de algunos pequefios pasajes, y de la
conferencia de Hans Kimmerle “La filosofia de la religion de Ernst Bloch como ateismo

humanista”*3, el mesianismo permanece inexplorado.

8 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 29.

% José A. Gimbernat, Ernst Bloch. Utopia y esperanza (Claves para una interpretacion filoséfica).

10 José M. Gomez Heras, Sociedad y utopia en Ernst Bloch. Presupuestos ontoldgicos y antropoldgicos para
una filosofia social

11 Francisco Serra, Historia, politica y derecho en Ernst Bloch.

12 José Goémez Caffarena (et. al.), En favor de Bloch.

13 Hanz Kimmerle, “La filosofia de la religiéon de Ernst Bloch como ateismo humanista”, en José Gomez
Caffarena (et. al.), En favor de Bloch, pp. 79-96.



Solamente Michael Léwy ha sefialado la profunda imbricacién del mesianismo con
la utopia en el pensamiento blochiano: “la utopia revolucionaria para Bloch —como para
Walter Benjamin— es inseparable de una concepcidon mesianica/milenarista de la
temporalidad, opuesto a todo gradualismo del progreso”'*. Ya que Léwy no desarroll6 esa
relacién entre la utopia revolucionaria y el mesianismo, me propuse detenerme en el
mesianismo que Bloch identificd en el cristianismo y que lo llevo a escribir Ateismo en el
cristianismo (1968). Esta eleccidn se basa en el hecho de que para el filésofo aleman el
mesianismo, a pesar de estar presente en todas las religiones, adquirio su mas clara expresion
historica en la figura de Jesus, el fundador del cristianismo.

La importancia de analizar el mesianismo ateo del cristianismo radica en que,
siguiendo a Bloch, en él yace un contenido critico capaz de dinamitar a la sociedad existente
y una utopia que debe ser recuperada. Por eso el estudio que hice del mesianismo cristiano
supuso en todo momento su oposicién a la modernidad capitalista, entendida ésta como un
nuevo idolo. En su segunda obra publicada, Thomas Mintzer, tedlogo de la revolucion
(1921), Bloch habia planteado que en el siglo X VI, al interior de la teologia y ética calvinista,
habia surgido “el capitalismo como religion”. Semejante sugerencia, a mi entender, merecia
mas que solo una breve mencién como la que hace el autor en su obra; necesitaba ser
analizada con mas detalle, puesto que en ella se encuentran algunas pistas de por qué no
podemos volver la mirada hacia la utopia. Se debe comprender que su eclipse esté a cargo de
la divinizacion de lo consumado que ha realizado la modernidad capitalista. Ante este nuevo
dios se requiere una critica que se sitte en el mismo plano teoldgico-politico; por eso Bloch
repard en que el marxismo debe aliarse con el cristianismo para apropiarse de su contenido
mesiénico.

El estudio de esa oposicion se compone de tres capitulos. El capitulo uno, titulado
“La constelacion de la esperanza, el mesianismo y la utopia”, sirve de introduccidn a nuestro
problema y se divide en dos apartados: en el primero, bosquejo las principales ideas de la
filosofia blochiana, aunque destacando la importancia de esa constelacion en la ontologia del
todavia-no; en el segundo, muestro cobmo para Bloch en las religiones reside una esperanza

explosiva que debe ser recuperada por la critica de la religion, influida por Ludwig Feuerbach

14 Michael Lowy, “Marxismo y religion en Ernst Bloch”, Viento Sur, no. 114, p. 39.
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y Marx, la cual debe ayudar a trasladar los contenidos trascendentes de Dios al esjaton de
nuestra inmanencia como seres humanos.

El capitulo dos, “La divinizacion de la modernidad capitalista”, es el esfuerzo por
situar historicamente eso que Bloch denomina la «divinizacion de lo consumado», y que en
la modernidad capitalista tuvo en sus origenes por lo menos dos vertientes. La teologia de la
justificacion de Lutero, entendida como una teologia politica defensora de la dominacion de
los principes, quienes aniquilaron en 1525 a los campesinos que aspiraban, encabezados por
Thomas Muntzer, al establecimiento del Reino de Dios en la tierra. Despues, la teologia
calvinista, con su respectiva ética del trabajo, para Bloch —siguiendo en cierto sentido las
ideas de Max Weber— propiciaria no soélo el desarrollo del espiritu capitalista, sino la
emancipacion de una nueva religion en relacion con el cristianismo: el capitalismo. A partir
de estas dos teologias politicas, la modernidad capitalista se establecio como un nuevo dios
que desencant6 el mundo, pero que también eliminé la posibilidad de trascenderlo.

La recuperacién de esa posibilitad se analiza en el capitulo tres, “El mesianismo ateo
del cristianismo”, en el cual rastreo en Jesus y en el cristianismo primitivo una concepcion
de Dios, el ser humano y el mundo que animan a que el segundo, siguiendo las instrucciones
del primero, no se conforme con lo dado, sino que busque ir mas alla de él. La “escatologia
politica” de Jesus negd el orden injusto del Imperio Romano, anuncié su inminente
destruccidon y predico el advenimiento del Reino de Dios en la tierra; ensefianzas que los
primeros cristianos dirigirian también contra el orden sagrado del Imperio, y por eso se
declararian ateos de él.

Esa ateoescatologia politica del cristianismo llegaria hasta Thomas Miintzer, el
“tedlogo de la revolucion”, quien la pondria al servicio de la rebelion de los campesinos
contra el orden despético de los principes, justificados por Lutero. La teologia de la
revolucion de Muntzer de igual manera abona elementos criticos del calvinismo, considerada
como una teologia politica de la modernidad capitalista. La importancia de Thomas Muntzer
se exhibe en el hecho de que fue uno de los primeros criticos de las teologias legitimadoras
de la modernidad capitalista que se iba gestando.

Finalmente, siguiendo ese mesianismo ateo de dioses celestiales y terrestres, y que a
su vez afirma que el ser supremo para el ser humano es el ser humano mismo, analizamos la

consideracion blochiana de que el mesianismo ateo del cristianismo, en alianza con el

11



marxismo, es capaz de liberarnos del nuevo dios terrestre, de la modernidad capitalista, a
través de un desencantamiento concreto que ni recae en un progresismo trivial ni en un
nihilismo desesperanzador.

Después de este examen, la ateoescatologia politica del cristianismo emerge como el
elemento que anima a un nuevo éxodo de la humanidad, a que ésta recupere la esperanza en
la utopia de un mundo distinto. Ya decia Bloch que “s6lo con el abandono del concepto
concluso-estatico del ser aparece en el horizonte la verdadera dimension hacia algo, en una
tendencia hacia algo, en una latencia de algo, y este algo que se persigue se llama la plenitud
del que lo persigue: un mundo que nos sea mas adecuado, sin sufrimientos indignos, sin
temor, sin alienacion de si, sin la nada”*®. El fin de la modernidad capitalista se vislumbra en

el horizonte, s6lo hay que imaginarlo y construirlo. Con Bloch otro mundo es posible.

15 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 42.
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Capitulo I: La constelacion de la esperanza, el mesianismoy la
utopia

En 1963, al mirar en retrospectiva su obra, el filésofo judio-aleméan Ernst Bloch afirmo que
el romanticismo revolucionario de sus primeras dos obras publicadas, Espiritu de Utopia
(1918) y Thomas Miintzer: tedlogo de la revolucion (1921), tomaria forma y definicion
precisa hasta El Principio Esperanza y sus posteriores escritos®. La declaracion deja entrever
que la totalidad de la obra del filésofo alemén esté tefiida de un romanticismo revolucionario,
compuesto por la afinidad electival’ entre romanticismo, utopia y mesianismo, caracteristica
de la cultura judia roméantica de la Mitteleuropa (Alemania y el Imperio Austro-Hungaro) de
comienzos del siglo XX,

El romanticismo revolucionario de Bloch debe comprenderse como parte de una
generacion de intelectuales que “aspiraron a un mundo radicalmente otro, al Reino de Dios
en la Tierra, al Reino del espiritu, al reino de la Libertad, al Reino de la Paz. Su ideal era la
comunidad igualitaria, el socialismo libertario, la revuelta anti-autoritaria, la revolucion

permanente del espiritu”?®,

16 Ernst Bloch, “Afterword”, The Spirit of Utopia, p. 279.

17 Por afinidad electiva hay que entender “un tipo muy particular de relacion dialéctica que se establece entre
dos configuraciones sociales o culturales, que no es reducible a la determinacién causal directa o a la
«influencia» en sentido tradicional. Se trata, a partir de una cierta analogia estructural, de un movimiento de
convergencia, de atraccion reciproca, de confluencia activa, de combinacion capaz de llegar hasta la fusion”.
El concepto de afinidad electiva proviene de la alquimia medieval, posteriormente Goethe lo emplearia en su
novela «Las afinidades electivas» y finalmente lo utilizaria Max Weber en su sociologia comprehensiva. De
este ltimo tomo el concepto Michael Lowy, porque le parece que el concepto “permite comprender (en el
sentido fuerte de Verstehen) un cierto tipo de conjuncién entre fendmenos aparentemente dispares, en el seno
de un mismo campo cultural (religién, filosofia, literatura) o entre esferas sociales distintas: religion y
economia, mistica y politica, etc.” (Cfr. Michael Lowy, “Sobre el concepto de afinidad electiva”, Redencién y
utopia. El judaismo libertario en Europa Central (Un estudio de afinidad electiva), pp. 9-16). Para comprender
el concepto resulta Gtil un dialogo del personaje del capitan con Charlotte en la novela Las afinidades electivas
de Goethe: “a aquellas naturalezas que al encontrarse se aferran rapidamente una a otra, determinandose
mutuamente, las denominamos afines o emparentadas [...] Por ejemplo, lo que llamamos piedra caliza es una
tierra calcarea mas o menos pura, unida intimamente con un &cido débil que nos es conocido en su forma
gaseosa. Si se pone un trozo de esa piedra en una solucion diluida de acido sulfurico, este toma la cal y resulta
yeso; en cambio, ese &cido débil de forma gaseosa se desprende. Aqui hay una separacién, se ha dado una nueva
sintesis, y resulta justificado usar el término «afinidad electiva», puesto que realmente parece que una relacion
resulte preferida a la otra y se elija aquella en lugar de esta” (Johann Goethe, Las afinidades electivas, pp. 48-
49).

18 Michael Lowy, “Prefacio”, Judios Heterodoxos. Romanticismo, mesianismo, utopia, p. 7.

19 Michael Lowy, “Introduccién”, Redencion y utopia..., p. 6 [Cursivas en el original].
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Cada uno de esos intelectuales, a su manera y a veces en colaboracién, realizaron su
critica a la Zivilization, que representaba el progreso desenfrenado, la industrializacion y el
desencantamiento del mundo, a partir de la Kultur, que se conformaba de aquellos valores
culturales, éticos y religiosos precapitalistas que la modernidad iba borrando a su paso?. Su
condicion de desarraigo de la cultura burguesa les puso en frente dos opciones
complementarias que les permitieran hacer el retorno al pasado precapitalista: “o bien un
retorno a sus propias raices histéricas, a su propia cultura, nacionalidad o religion ancestral,
o bien la adhesion a una utopia romantica/revolucionaria de caracter universal?.

El caso de la primera via, el retorno a sus propias raices histdricas, consistio en llevar
a cabo un proceso de «des-secularizacion» y «disimilacion» gracias a que se refugiaron en la
religion judia. Solo que este proceso de disimilacion de la cultura germénica se efectu
paraddjicamente a través de la asimilacion de ella misma en clave romantica: “la herencia
religiosa judia es percibida a través de una interpretacion en clave romantica, que privilegia
su dimension no racional y no institucional, sus aspectos misticos, explosivos, apocalipticos,
«antiburgueses»”?2. Entre estos aspectos privilegiados por la interpretacion romantica se
encuentra el mesianismo, del cual hicieron una reactivacion politica en la Modernidad??. El
mesianismo también les permitiria adoptar la segunda via, la adhesion a una utopia de
caracter universal, debido a sus propios elementos utdpicos. Dicho esto, se visualiza que los
intelectuales de esa generacion realizaron una critica de la sociedad a partir de la constelacion
del mesianismo y la utopia. En este horizonte Bloch agregaria la esperanza a esa
constelacion.

Por ello, en primer lugar, me detengo en su particular comprension de la relacion entre
esperanza, mesianismo y utopia en su ontologia del todavia-no. Posteriormente, en el
segundo apartado me centro en el mesianismo que para Bloch reside en la religion,

deteniéndome primero en la critica de la religion que Bloch recupera de Ludwig Feuerbach

20 Michael Lowy, “Parias, rebeldes y romanticos. Ensayo de analisis sociolégico de la intelligentsia judia de
Europa Central”, Redencion y utopia..., p. 30. Francisco Serra explica que el contraste entre Kultur y
Zivilisation, que hacia ecos de la oposicion de Ferdinand Toennies entre comunidad (Gemeinshaft) y sociedad
(Gesellschaft), formaba parte de la discusion de la intelectualidad alemana a comienzos del siglo XX (Cfr.
Francisco Serra, op. cit., pp. 17-21).

21 Michael Lowy, “Romanticismo y mesianismo en el pensamiento judio de Europa Central a principios del
siglo XX”, Judios heterodoxos..., p. 34 [Cursivas en el original].

22 |bid., p. 35.

23 |bid., p. 32.
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y Marx con el proposito de reactivar —en el mismo sentido que los romanticos
revolucionarios— el mesianismo que encierra la religion; después explicito como Bloch pone
a funcionar esa critica de la religion, en las religiones en general, con el objetivo de extraer
el mesianismo contenido en ellas, el cual se revela como elemento explosivo de lo llegado-
a-ser. Con base en estos dos apartados se hara entendible por qué para Bloch la modernidad
capitalista se ha divinizado y como el mesianismo ateo del cristianismo significa una critica

contra este nuevo idolo.

La ontologia agrietada del todavia-no en la filosofia de la esperanza

El filésofo e historiador Gerschom Scholem en Walter Benjamin. Historia de una amistad
narra como Benjamin le cont6 que, cuando establecié amistad con Bloch en 1919, quedd
sumamente sorprendido por la obra en la que se encontraba trabajando éste en aquellos dias:
un Sistema de mesianismo tedrico®*. Si bien esta obra nunca veria la luz, lo cierto es que se
puede aseverar que el conjunto de sus obras consiste en un sistema de mesianismo teorico, el
cual tiene su fundamento en su ontologia agrietada del todavia-no.

La confluencia de distintas tradiciones en el pensamiento blochiano vuelve tarea
imposible el realizar una sintesis que advierta las sutilezas de su ontologia. Sin embargo,
en la segunda parte de EIl principio esperanza (‘“Parte segunda (Fundamentacion), La
conciencia anticipadora”) se concentran los elementos méas importantes de ella. A partir de
este apartado quisiera mostrar que a la base de toda la filosofia blochiana se encuentra

operando la constelacion compuesta por la esperanza, el mesianismo y la utopia.

24 Gerschom Scholem, Walter Benjamin. Historia de una amistad, p. 89. El pasaje completo dice de la siguiente
manera: “Benjamin me describié el sumamente impresionante aspecto de Bloch, que, me dijo, se hallaba a la
sazén trabajando en su obra principal, un System des theoretischen Messianismus —titulo ante el cual abria
Benjamin sus grandes ojos— y estaba muy atento a la problematica del judaismo, sin que pudiera decirme, por
lo demas, en qué direccion”.

% Entre las distintas tradiciones que confluyeron en el pensamiento blochiano se encuentran la psicologia
empética (Theodor Lipps), realismo trascendental (Eduard von Hartmann), neokantismo (Wilhelm Windelband
y Heinrich Rickert), Ernst Mach, idealismo aleméan (Hegel, Schelling), marxismo (Marx, Engels y Lukacs),
realismo critico (Oswald Kulpe), Max Weber, Georg Simmel, entre otros. Para conocer con un poco de detalle
en qué afios y cémo se aproximé Bloch a las distintas tradiciones
filosoficas: Cfr. Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, pp. 1-20. Ademas las discusiones
ontoldgicas estan desperdigadas en muchas obras. Desde los veintidés afios, con el ensayo “Uber die Kategorie
Noch-Nicht”, su tesis doctoral titulada Estudios criticos sobre Rickert y el problema de la teoria moderna del
conocimiento (1908), Geist der Utopie (1918), Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel (1949), El principio
esperanza (1954-1959), Tubinger Einleitung in die Philosophie (1963-1964), Das Materialismusproblem, seine
Geschichte und Substanz (1972) y Experimentum Mundi (1975).
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De acuerdo con Francisco Serra, el autor de la introduccion a El principio esperanza
en la edicion en espafiol, esta voluminosa obra puede entenderse como “un arma de
construccion masiva”?® que busca mostrar como el ser humano es un ser utdpico frente a una
realidad inconclusa y susceptible de ser transformada?®’.

Lo maés propio de los seres humanos, arguye Bloch a lo largo de méas de mil quinientas
paginas, es sofiar despiertos, tener suefios diurnos de una vida mejor?. Las utopias que
construye el ser humano no sélo refieren a la politica; semejante idea le parece reduccionista
a Bloch®. También se encuentran en la literatura, en la arquitectura, en la musica, en la
medicina, en la geografia, en la ciencia y en la religion. En cualquier espacio o tiempo al que
se mire, se encuentra la utopia. A lo largo de El principio esperanza se puede advertir una
dimension antropoldgica de la utopia y otra que corresponde al mundo, las cuales descansan
en su ontologia de lo todavia-no-llegado-a-ser. Para el filésofo judio, el ser humano, por
consiguiente, “vive hacia el futuro; el pasado s6lo viene después; y el auténtico presente casi
todavia no existe en absoluto”®,

En oposicidn al pensamiento estatico, que se encuentra contaminado por la anamnesis

platénica® —incluso presente en la dialéctica hegeliana—, se debe captar, en primer lugar, el

% Francisco Serra, “Prologo a la edicion espafiola. La actualidad de Ernst Bloch”, Ernst Bloch, El principio
esperanza, t. I, p. 18.

27 1bid., p. 13.

28 Sobre esta capacidad de sofar despiertos, relacionada con la incapacidad de conformarse con lo existente,
dice Bloch lo siguiente: “jCon qué abundancia se sofié en todo tiempo, se sofid con una vida mejor que fuera
posible! La vida de todos los hombres se halla cruzada por suefios sofiados despierto; una parte de dichos suefios
es simplemente una fuga banal, también enervante, también presa para impostores; pero otra parte incita, no
permite conformarse con lo existente, es decir, no permite la renuncia. Esta otra parte tiene en su nicleo la
esperanza y es transmisible [...]. No hay hombre que viva sin sofiar despierto; de lo que se trata es de conocer
cada vez mas estos suefios, a fin de mantenerlos asi dirigidos a su diana eficaz y certeramente. jQue los suefios
sofiados despierto se hagan mas intensos!, pues ello significa que se enriquecen justamente con la mirada serena;
no en el sentido de la obstinacién, sino de la clarificacion [...] Los suefios sofiados despierto pueden, por eso,
hacerse verdaderamente mas intensos, es decir, mas licidos, menos arbitrarios, mas conocidos, mas entendidos
y mas en mediacion con las cosas” (Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 26).

29 |bid., p. 38.

%0 Ibid., p. 27.

31 Bloch entiende por anamnesis platonica, pensando en el papel que tiene la recordacion en el pensamiento del
ateniense, aquella “vinculacién metddica al pasado” (Ibid, p. 38) que comprende al ser humano y al mundo
desde lo ya acontecido y no desde lo que todavia-no ha acontecido. El futuro, dimension temporal primigenia
del ser humano, debe ser el punto de partida de cualquier esfuerzo por aprehender la esencia del proceso o del
mismo ser humano. Por ejemplo, en su discusion con el psicoanalisis freudiano critica que el examen de los
suefios nocturnos, en tanto expresion de una represion de algo ya acontecido, impide captar los suefios diurnos
gue apuntan siempre al futuro. También cuando reconoce los logros de Aristoteles y la «izquierda aristotélica,
por haber pensado seriamente la posibilidad como algo intrinseco de la realidad, les critica que aun sigan presos
de una “ontologia determinada por el ser del ente anterior”. En contraste, s6lo desde la ontologia del todavia-
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caracter procesual de la realidad y, en segundo lugar, advertir lo novum que emerge en ella.
Una actitud contemplativa para ello no sirve, sino que debe adoptarse la de la teoria-praxis,
que ha sido indicada por Karl Marx, el filosofo que a ojos de Bloch ha situado el “pathos del
cambio”®?. Después de él no se pueden ignorar los contenidos subjetivos y objetivos de la
esperanza, ese correlato humano de lo todavia-no-llegado-a-ser.

Si bien todos los afectos de la espera® tienen un “caracter incomparablemente mas
anticipador en su intencion, en su contenido y en su objeto”*, el mas destacado es la
esperanza, porque remite al caracter esencial del sujeto, a su insatisfaccion, por lo que
siempre le permite apuntar al mas amplio de los horizontes. Ya que el ser humano «vive hacia
el futuro», Bloch indica que lo que dota de humanidad al ser humano no es la razon, la libido
o la voluntad de poder, sino la esperanza®. Cuando lo todavia-no-consciente® se vuelve en
su acto consciente y en su contenido sabido, la esperanza deja de aparecer sélo como un
movimiento del &nimo y adquiere la dimension de la funcién utépica.

El correlato dialéctico de la funcion utdpica, de la “funcion trascendente sin
trascendencia™® es lo real entendido como un proceso que ain no da a luz su contenido
inmanente, pero que se encuentra en camino de hacerlo®. La Unica via para lograr que las

utopias se concreticen es a través del saber que apela al sujeto de la produccién consciente;

no se puede dar cuenta a cabalidad de la posibilidad real de la materia como proceso en la frontera del acontecer
(Cfr. Ibid, pp. 73-147; 282-283).

%2 1bid., p. 32. Las once Tesis sobre Feuerbach, escritas por Marx durante su estancia en Bruselas en 1845, son
para Engels y también para Bloch “el primer documento en el que se halla depositado el germen genial de la
nueva concepcion del mundo” (Ibid., p. 297). La importancia que concede Bloch al derrotero abierto por Marx
gueda constatada en el comentario que hace sobre las Tesis sobre Feuerbach en el apartado «Las modificaciones
del mundo o las once tesis de Marx sobre Feuerbach» (1bid., pp. 295-337).

33 Por afectos de la espera Bloch entiende “aquellos cuyo impulso es extensivo, en los cuales el objeto del
instinto no se encuentra a la disposicion individual del momento, ni se halla tampoco presto en el mundo a
mano, de manera que puede dudarse todavia de su resultado o de que acaezca” (Ibid., p. 104).

34 |bidem [Cursivas en el original].

% “La esperanza, este anti-afecto de la espera frente al miedo y el temor, es, por eso, el mas humano de todos
movimientos del &nimo y sdlo accesible a los hombres, y esta, a la vez, referido al mas amplio y al mas licido
de los horizontes. La esperanza se corresponde a aquel apetito en el animo que el sujeto no sélo posee sino en
el que ¢l consiste esencialmente, como ser insatisfecho” (Ibid., p. 105 [Cursivas en el original]).

3 Bloch define lo todavia-no-consciente como “la representacion psiquica de lo que todavia-no-ha-llegado-a-
ser en una época y en su mundo, en la frontera del mundo” (Ibid., p. 162 [Cursivas en el original]).

37 1bid., p. 183.

3 La concepcion de lo real en Bloch encierra un complejo entramado temporal, como se puede leer en la
siguiente cita: “Lo real es proceso, y éste es la mediacion muy ramificada entre presente, pasado no acabado y,
sobre todo, futuro posible. Mé&s aln en su frente que sucede como proceso todo lo real se traspone a lo posible,
y posible es solo lo condicionado parcialmente, es decir, lo todavia no determinado completa y conclusamente”
(Ibid., p. 238).
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solo a través de ese saber el ser humano se puede coordinar con la posibilidad real®. Esto
implica que el ser humano y el proceso del que forma parte (sujeto y objeto) se encuentran
en el frente del mismo proceso®. En el frente del proceso puede acontecer lo novum, aquella
repeticion del contenido final que todavia no se ha realizado, pero que esta latente en la
inmanencia del proceso. Al referir al contenido final, por tanto, también se encuentra en
profunda relacion con la categoria ultimum, entendido éste como la totalidad del contenido
final que no continua con la repeticion*.

La dialéctica de la que Bloch da cuenta en su filosofia posibilita superar el «circulo
de circulos» hegeliano, en tanto que su movimiento lo anima el contenido final todavia-no-
manifestado y la inquietud por alcanzarlo. En esta concepcion de la realidad no tiene lugar la
anamnesis platonica, asi que el «adonde» no se comprende desde el «de donde», sino que
mas bien el ultimum brinda inteligibilidad al origen y posibilita la realizacion a lo que se
conserva irrealizado del mismo. La realizacion de ese realizar también se encuentra en un
constante retorno al comienzo, pero no como alfa, sino como omega, tanto en el ser humano
trabajador en la historia como en el sujeto-naturaleza (hatura naturans)*. La importancia del
trabajo, por ende, radica en que sélo a través de él el ser humano puede transformar lo posible
en realidad, incluyendo lo ultimum: “sélo esta praxis puede hacer pasar de la posibilidad real
a la realidad el punto pendiente en el proceso histérico: la naturalizacion del hombre, la
humanizacion de la naturaleza™*,

La utopia antropoldgica y la utopia del proceso descansan en el ndcleo duro de la
ontologia agrietada* de Bloch, el cual se localiza en lo que denomina la «oscuridad del
instante vivido»*. Sobre esto, Bloch indica que “lo que mas oscuro permanece es, en tiltimo
término, el «ahora» mismo en el que nosotros, como sujetos de vivencias, nos

encontramos™®. Permanece oscuro porque solo en la distancia se adquiere la claridad

% 1bid., p. 241.

40 Ibid., p. 242.

4 Ibid., p. 245.

42 |bid., pp. 246-247.

43 |bid., p. 293.

4 Sobre el caracter agrietado de la ontologia, como base del caracter utdpico del ser humano y el mundo, dice
Bloch: “La utopia avanza tanto en la voluntad del sujeto como en la latencia de tendencia del mundo en proceso;
detras de la ontologia agrietada de un ahi supuestamente alcanzado, o incluso acabado (lbid., p. 365 [Cursivas
mias]).

4 Emiliano Quintana, La oscuridad del instante vivido: aproximacion al concepto de utopia en el joven Ernst
Bloch, pp. 42-69.

46 Ibid., p. 339.
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necesaria para comprender lo vivido. El «qué» de la vida, presente en ese instante, busca lo
propio en el afuera que puede ser intervenido. La posibilidad de que algo posible acontezca
se basa, por un lado, en el polo de la conciencia anticipadora, la fuente de la que surge lo
realizado, que se caracteriza por la oscuridad del ahora y, por el otro, la desembocadura que
consiste en la apertura del trasfondo del ahora*’.

En lo mas préximo, mas inmanente, y por ello completamente oscuro, se concentra el
enigma de la existencia. La vida del «ahora» atn no ha sido revelada ni desentrafiada, por lo
cual su existencia en sentido propio no ha sido experimentada y esta pendiente de realizarse®.
Entonces, la oscuridad del instante vivido, entendida como el nudo de la existencia, penetra
en el tiempo y en el espacio. En el caso del tiempo futuro, dimension primigenia del tiempo,
el «ahora» se conserva oscuro, mientras que éste se encuentra impregnado de futuro y se
dirige a él.

Por consecuencia, el punto ciego se encuentra en toda realizacion. Esa oscuridad
otorga “el Ultimo fundamento para la melancolia del cumplimiento: no hay paraiso terrenal
sin las sombras que, al entrar, arroja todavia la entrada”. Y estas sombras de la entrada sélo
se comienzan a diluir en la medida que el humano, en tanto sujeto formador de la historia,
adquiere consciencia de si mismo y de las posibilidades que tiene en el frente, es decir, en la
medida que el punto ciego se comienza a comprender “como punto de transito de
mediaciones dialécticas ampliamente ramificadas”. Cualquier realizacion que pretenda ser
plena se enfrenta al obstaculo de lo irrealizado implicito en la oscuridad del instante vivido,
porque recuérdese que aln su existencia no ha sido experimentada®.

El otro polo de la conciencia anticipadora del mundo es el asombro real con “la
adecuabilidad como contenido”; de tal forma que “la omega apunta a la oscuridad del alfa o
de la més cerca proximidad”. Como esa relacion dialéctica es constante siempre permanece
abierta la posibilidad de construir “paraisos virtuales” que no agotan las posibilidades de

cambio y hacerse mejor, incluso de aquello que ha sido derrotado. En este sentido, Bloch

47 Ibid., pp. 340-341.

48 «[...] lo mas proximo es todavia completamente oscuro, y ello precisamente porque lo mas préximo es lo
mas inmanente; en este algo més préximo se encierra el nudo del enigma de la existencia. La vida del «ahora»,
intensiva en su sentido mas propio, no ha sido llevada ante si como vista, como desentrafiada; y por eso es, en
la menor medida, existencia y, menos adn, revelacion. El «ahora» del existere, que mueve todo y en el que todo
se mueve, es lo menos experimentado de todo; se mueve constantemente bajo el mundo. Constituye aquello a
realizar que menos se ha realizado, una activa oscuridad instantanea de si misma” (Ibid., 344).

49 Ibid., pp. 349-352 [Cursivas en el original].
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afirma que “el contenido de la desiderabilidad mas fundamental, que designa el bien
supremo, se encuentra, desde luego, en el mismo incognito efervescente que el bien en el
hombre que desea este contenido™°.

Todo este enigma de la existencia solo se puede entender desde los conceptos
ontoldgicos fundamentales para Bloch: el no, el todavia-no, la nada o el todo. Sobre ellos

dice que

[...] designan categorias reales, a saber, categorias de campos de la realidad en absoluto,
porque su concisa ontologia constituye, de la manera mas proxima, el contenido del afecto,
es decir, el contenido de intensidad en los tres momentos principales de la materia del
proceso. De tal manera, empero, que el no, en tanto que no resiste en si mismo, caracteriza el
origen (el realizador del «qué») intensivo, finalmente interesado, de todo. El todavia-no
caracteriza la tendencia en el proceso material como la tendencia del origen actuante en el
proceso, tendente a la manifestacion de su contenido. La nada, como también el todo,
caracteriza la latenciaen esta tendencia, negativa 0 positiva respecto a nosotros,
preferentemente en el frente mas avanzado del proceso material. Esta tendencia, sin embargo,
se refiere también, a su vez, al contenido del origen intensivo, es decir, a la plenitud de lo
mentado en su hambre, a la situacién afectante de este interés.>

Detengdmonos en cada uno de esos conceptos fundamentales. El concepto de no caracteriza
el origen, el «ahora», como vacio. El «qué» en el ahora comienza como un no con el propdsito
de que algo sea construido, pero no de un no general, sino como el no de un ahi, no-ahi, por
lo que siempre estéa referido a un algo, lo que significa que es un impulso hacia ese algo que
falta®.

Como ha quedado de manifiesto en la larga cita sobre los conceptos ontoldgicos
fundamentales, el no y la nada son conceptos distintos. Mientras que el no es indeterminado,
“la nada es un determinado. La nada presupone esfuerzos, proceso comenzado largo tiempo
ha y que ha fracasado; y el acto de la nada no es como el del no un impulso, sino un
aniquilamiento™®. Al igual que la nada, el comienzo del mundo y su perfeccionamiento se

hallan contenidos en el instante como determinaciones del indeterminado «quéx:

Si tuviera ojos para ver, todo instante vivido seria testigo del comienzo del mundo que tiene
lugar, una y otra vez, en él; todo instante se halla, como no surgido, en el afio cero del
comienzo del mundo. El perfeccionamiento tiene lugar en él, una y otra vez, hasta tanto que

50 |hid., pp. 356-358.
51 |hid., p. 360.
52 |hid., pp. 358-359.
53 |hid., p. 359.
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el no indeterminado del fundamento del «qué» es decidido por las determinaciones
experimentales del proceso mundial, bien a la nada determinada, o bien, de acuerdo con el
contenido, al todo determinado; todo instante contiene en si asimismo, potencialmente, el
dato del perfeccionamiento del mundo y los datos de su contenido®.

Por su parte, el no, en tanto vacio dindmico en la historia, en su caminar hacia aquello que le
falta se muestra como todavia-no. El todavia-no como proceso trasciende lo llegado-a-ser en
todo momento, puesto que ha convertido “la utopia en el estado real de la inconclusividad,
del ser s6lo fragmentario en todos los objetos”. Ya que nunca esta satisfecho con lo llegado
a ser, puede decirse que es el motor que anima el devenir y, por ende, la historia. Sin embargo,
el todavia-no sélo puede trascender lo llegado a ser a través de su destruccion dialéctica. Por
ello, en el todavia-no el no se combina con la nada o el todo. Como animales al acecho, se
encuentran el fracaso o el acabamiento del proceso®. El no y el todavia-no se relacionan
dialécticamente con la nada, porque en mediacién con ella logran el aniquilamiento de lo
llegado a ser*®. En el proceso de lo real nada queda consolidado, porque a través de la

dialéctica de la nada todo ente lleva “el germen de su perecimiento”:

Pero la dialéctica por medio de la nada se ha incorporado incluso el aniquilamiento del
mundo, ha acreditado la provisionalidad del universo utilizando la nada. El Orco, definido
fisicamente como la muerte del frio, y mitolégicamente, al contrario, como incendio
universal, lleva en si el nacimiento de un todo totalmente plenificante. Nuevo cielo, nueva
tierra, la légica del Apocalipsis presuponen la transfuncionalizacion dialéctica del fuego
aniquilador, tenido por tan satanico; todo adviento contiene en el triunfo el nihilismo como
utilizado y vencido, y la muerte como engullida en la victoria. El fracaso y el aniquilamiento
son, sin duda, el riesgo constante de todo experimento procesual, el atadd permanente junto
a toda esperanza, pero son también el instrumento que quiebra toda estética inadecuada®’.

La ontologia se compone de grietas por esas destrucciones que ocasiona el fuego aniquilador
que contiene la relacion dialéctica con el no y el todavia-no. La construccion de un nuevo
cielo y una nueva tierra presupone la destruccion de lo anterior, es decir, de lo llegado-a-ser.

El vinculo entre esperanza y utopia queda bastante claro después de esta revision de

la ontologia del todavia-no. La esperanza es el afecto del ser humano que apunta a lo

% bid., p. 361 [Cursivas en el original].

% 1bid., pp. 361-363.

% “La combinacién del no y del todavia-no con la nada no es, en cambio, una combinacién del objetivo, pero
si una combinacidn de la utilizacion verificada por la negacién dialéctica con el nihil del aniquilamiento, en el
sentido, a saber, del aniquilamiento de lo llegado a ser inadecuado por medio de la destruccion inmanente”
(Ibid., p. 363).

57 Ibid. p. 364 [Cursivas en el original].
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inconcluso de él mismo y de la realidad, es decir, a esa dimension utopica de ambos. Sin
embargo, el tercer elemento de la constelacion, el mesianismo, no ha quedado por completo
manifiesto. Para sacar a la luz ese elemento que —adelantandonos un poco— para Bloch es la
esencia explosiva de la religion, resulta pertinente recuperar la caracterizacion que hace de
él Gerschom Scholem en su ensayo «Para comprender la idea mesianica del judaismox.

El historiador judio apunta que un rasgo fundamental del concepto de mesianismo en
el judaismo historico es la “realidad exilica” que lo atraviesa. Desde esta condicion de exilio,
en el judaismo rabinico confluyen tres fuerzas: las conservadoras, las restauradoras y las
utopicas. Si bien la cuestion del mesianismo sélo se puede comprender en la confluencia de
estas tres fuerzas, las Ultimas dos son las que posibilitaron su cristalizacién, aunque en
distinta proporcion; la cual seria determinada por las circunstancias historicas particulares a
las que respondia en cada momento la idea mesianica®. Ambas fuerzas estan compenetradas
a tal punto que “lo totalmente nuevo tiene elementos de lo totalmente viejo; y, a su vez, lo
viejo no es el pasado realmente sucedido, sino un pasado iluminado y transformado por el
imaginario, un pasado sobre el que se ha posado ya el resplandor de la utopia’™®,

En oposicion a la concepcion racionalista del mesianismo como progreso
ininterrumpido, que para Scholem toman impulso con la ilustracion europea y judia —y que
en el siglo XX tiene en Hermann Cohen uno de sus principales exponentes—, aquél observa
en la apocaliptica mesianica un par de aspectos ya presentes en las palabras de los Profetas
de Israel: “la naturaleza catastrofica y destructiva de la salvacion” y “la utopia del contenido
del mesianismo consumado”. De estas palabras se desprende, en primer lugar, que el
mesianismo no tiene nada que ver con una idea del progreso ininterrumpido, sino que
significa unairrupcion de caracter destructivo y catastrofico en el tiempo y, en segundo lugar,
estrechamente vinculado con esa irrupcion, encierra una fuerza utopica. Por tanto, “la vision

original [del mesianismo], en la cual la catastrofe y la utopia no se siguen temporalmente

% Gerschom Scholem, «Para comprender la idea mesianica del judaismo», Conceptos basicos del judaismo.
Dios, creacion, revelacion, tradicion, p. 103.

59 1bid., p. 102. De acuerdo con Scholem, los elementos utdpicos fueron especialmente estudiados por Bloch en
Espiritu de Utopia y en El principio esperanza. Sin embargo, sefiala que en su primera obra Bloch desarroll6
agudas intuiciones sobre la mistica, las cuales serian en parte obstaculizadas por el marxismo de la segunda. En
oposicion a esta consideracién de Scholem, considero que las intuiciones misticas de Bloch adquieren una mejor
forma en sus ulteriores obras, después de desarrollar su particular critica de la religién. La antropologizacion
de la mistica, paso fundamental en su critica de la religion, comenzo desde su tesis doctoral, s6lo que hasta El
principio esperanza adoptaria un ropaje marxista.
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[...] en su unicidad hacen valer en toda su fuerza ambas caras del acontecimiento
mesianico”®, La irrupcion del mesianismo judio, con sus dos caras (destructiva y utopica),
propicia la redencién en la historia, aunque sin posibilidad de preverse o prepararse®.

En este sentido, en la apocaliptica judia la creacion de un mundo enteramente otro no
puede provenir del anterior, representa a la vez la destruccion de su predecesor y, por ende,
tiene que ser universal y radical: “se propone la doctrina de los dos eones, que se siguen uno
a otro y que estan en contraposicion: este mundo y el mundo futuro, el imperio de las tinieblas
y el de la luz®2.

Los apocalipticos con base en esa doctrina se inclinan por una contemplacion
pesimista de la historia. Su esperanza esta en lo que vendra después de la historia, en aquello
que no estara aprisionado por ella, en ese mundo futuro. En este sentido, aunque no siempre
el mesianismo conserva su figura irruptiva, a veces es por grados, el apocalipsis nunca

depende de la historia precedente:

Lo que los profetas y apocalipticos subrayan siempre es precisamente la ruptura, la falta de
transito entre la historia y la salvacion. La Biblia y la apocaliptica no conocen un progreso de
la historia hacia la salvacion. La salvacion no es resultante de ningin proceso intramundano
[...] La salvacion es ante todo una irrupcion de la trascendencia en la historia, una irrupcion
en la que la historia misma es aniquilada, aungque en su hundimiento se transforme al ser
iluminada por una luz que viene de otra parte®,

La ruptura, que genera la irrupcion de lo trascendente en la historia, provoca inevitablemente
la aniquilacién del antiguo edn y el surgimiento de uno nuevo, en el que en conformidad con
sus fuerzas restauradoras y utdpicas, las antiguas cosas son repuestas en su totalidad, sin
importar distinciones entre interioridad y exterioridad®.

También el mesianismo se caracteriza por su rechazo a toda autoridad terrenal
—piénsese en las reiteradas criticas de los Jueces y los Profetas—. En plena sintonia con esta
oposicidn, el advenimiento del Mesias implica la abolicion de la Torah. En el contexto de la

libertad mesianica, las antiguas restricciones y prohibiciones han dejado de tener vigencia.

% |hid., pp. 106-107.
61 |hid., p. 110.
%2 |hid., p. 104.
63 |hid., pp. 108-109.
5 |bid., p. 115.
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Ahora bien, los rasgos que Scholem identifica en el mesianismo judio —elementos
restauradores y utdpicos, irrupcion temporal catastrofica y creadora, y el rechazo a lo
establecido—, sin analizar cada uno de ellos con detenimiento, también pueden ser advertidos
en la ontologia agrietada del todavia-no. Salvo el elemento restaurador, que para Bloch se
deberia comprender siempre a la luz de lo utopico, los otros estan profundamente
compenetrados en su filosofia. La razon de ello estriba en que su ontologia es en el fondo
mesianica, apocaliptica y escatoldgica®.

La particularidad de esta ontologia mesianica la advirti6 Emmanuel Levinas, otro

filésofo judio, cuando sefiala que:

En el marxismo, tal como lo interpreta Bloch, el ser y el mundo sélo tienen sentido
subordinados a la liberacion, la emancipacién o la salvacién del hombre. jEsta ontologia
posee una estructura ética! La ambigtiedad ético-ontoldgica se presenta de tal manera que la
preocupacion por lo humano ya no es una simple ciencia humana, sino que domina toda
inteligibilidad y todo sentido®.

El filésofo que denuncié a la ontologia, porque detrds de ella reside la guerra®, ante la
ontologia agrietada (mesianica) de Bloch tiene que admitir el espacio para la ética. En este
nuevo espacio, que abre la utopia, el tiempo pensado desde la muerte no tiene lugar, porque
ha quedado exhibida una nueva dimensién temporal que ha sufrido un «cortocircuito»®, Y
es en lareligion, a consideracion de Bloch, donde se encuentran con mayor explosividad esos

elementos mesianicos que ocasionan «cortocircuitos» en lo llegado-a-ser.

8 Las categorias centrales que fundamentan el pensamiento blochiano —todavia-no-consciente, esperanza,
funcién utdpica, frente, novum, ultimum, plus ultra, posibilidad, oscuro instante vivido, no, nada, todo, todavia-
Nno— en su conjunto estan tefiidas de las caracteristicas que Gerschom Scholem advierte sobre el mesianismo
judio. A manera de hip6tesis, considero que la construccion de su «sistema de interrupciones», de su ontologia
agrietada, que atraviesa todos esos conceptos mencionados, tiene a la base una lectura de Hegel en clave
mesianica. En Sujeto-Objeto. El pensamiento de Hegel (1943) Bloch expone su particular lectura del filésofo
aleman en clave utdpica; por lo tanto, si la utopia y el mesianismo estan estrechamente vinculados, entonces no
resulta descabellado sugerir una lectura mesianica de Hegel; al parecer, en eso consiste la idea de un Sistema
de mesianismo tedrico.

% Emmanuel Levinas, “Lectura de Bloch (continuacion)”, Dios, la muerte y el tiempo, p. 118. Si Levinas habla
de la “epifania del rostro” como la presencia de una ausencia, ¢acaso podria pensarse la misma presencia de
una ausencia con Bloch como “epifania de la utopia™? Por otro lado, la lectura de Levinas advierte que la muerte
no es lo que dota de inteligibilidad al tiempo, como critica en la ontologia fundamental de Heidegger, sino que
es la esperanza en esta nueva ontologia agrietada y fragmentada: “El tiempo es pura esperanza. Es incluso el
lugar de origen de la esperanza. Esperanza de un mundo acabado en el que el hombre y su trabajo no sean
mercancias” (Emmanuel Levinas, “Otra concepcion de la muerte: a partir de Bloch”, Ibid, p. 116 [Cursivas en
el original]). Por consiguiente, la muerte no tiene la Gltima palabra sobre el ser humano, puesto que “si se puede
salvar algo, la muerte pierde su dardo” (Emmanuel Levinas, “Lectura de Bloch (continuacion)”, Ibid, p. 118).
67 Emmanuel Levinas, Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, pp. 13-14

8 Emmanuel Levinas, “Lectura de Bloch (continuacion)”, op. cit., p. 118.
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El mesianismo como esperanza explosiva de la religion

En El ateismo en el cristianismo. La religion del éxodo y del reino (1968), que representa la
culminacion de su filosofia de la religion, Bloch expone el potencial critico y soterrado que
reside en el cristianismo. En esta obra afirma que “Donde hay esperanza hay también
religion®. Dicha afirmacion presupone el anélisis de los elementos utdpicos en la religion
que Bloch desarrollé en el apartado “Creciente intervencion humana en el misterio religioso,
en el mito astral, exodus, reino; ateismo, y la utopia del reino”’ de la quinta parte de El
principio esperanza. Aqui nos dice que en la mitologia griega y la egipcia, en el
confucionismo, en el taoismo, en el zoroastrismo, en el maniqueismo, en el islam, pero
especialmente en el judaismo y el cristianismo yace una esperanza capaz de dinamitar a la
sociedad realmente existente. En todas las religiones, en mayor o menor medida, hay una
aspiracion a lo perfecto: “la religion constituye el mas serio de los intentos de hacer realidad
la llamada perfeccion abarcadora”’*.

Existe la aspiracion a lo perfecto porque en ellas se manifiesta una obnubilada
consciencia de que el mundo esta abierto, susceptible de ser transformado, y de que el ser
humano es un ser inconcluso, orientado al futuro y esperanzado de algo mejor. La religion
es, por consiguiente, “la trasposicion de la mas intensa de todas las esperanzas, a saber, como
la trasposicion del totum de una esperanza que pone en relacion el mundo entero con una
«perfeccion plena»”2.

Entonces, ¢la religion nunca ha servido para legitimar la opresion y la miseria? ¢Bloch
ignora todos los episodios en la historia en los que la religion ha impedido que los sufrientes
se rebelen contra el que los domina? ¢ De dénde saca la idea de que la religion tiene elementos

utopicos que posibilitan negar la sociedad existente? La consideracidn positiva de la religion

% Ernst Bloch, El ateismo en el cristianismo. La religion del éxodo y del reino, p. 16 [Cursivas en el original].
0 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, pp. 292-438. A lo largo de este trabajo nos basaremos en las
reflexiones presentes en tres obras: Thomas Miintzer, teélogo de la revolucion, El principio esperanza y Ateismo
en el cristianismo. Aunque recuperamos las ideas que convergen sobre la religion, el mesianismo del
cristianismo y la modernidad entendida como un dios, no se puede perder de vista que esas obras corresponden
a distintos momentos de la vida intelectual de Bloch y, por consecuencia, tienen diferencias. El Thomas Miintzer
es su segunda obra publicada y manifiesta una importante influencia de Max Weber. El principio esperanza se
escribié entre 1938-1947 y se publico entre 1954-1959, cuando Bloch era un marxista comprometido. Ateismo
en el cristianismo se publicéd en 1968, momento en el que ya vivia en Tubinga, se habia decepcionado del
socialismo real y tenia un vasto conocimiento historico y teoldgico sobre el cristianismo.

" Ibid., p. 304.

2 |bid., p. 302 [Cursivas en el original].
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no debe llevar a la conclusion apresurada de creer que su filosofia es ingenua al ignorar las
tendencias dominadoras de aquella”. Sin embargo, su consideracion tiene como base lo que
Karl Marx habia advertido de ella, incluso a contrapelo de lo que el marxismo-leninismo
posteriormente sostuvo. En otras palabras, o que plantea Bloch esta en plena coherencia con
lo que habia dicho el oriundo de Tréveris.

La critica de la religion de Marx pasa por Feuerbach, quien sostuvo que, de acuerdo
con Bloch, “en la religion el hombre se escinde consigo mismo, se sitda como individuo
limitado, luego como yo ilimitado, divinizado, presentdndose frente a aquél de forma
alienante, como Dios. Y ambos factores, la escision como la alienacion hipostasiada en el
mas alla, deben ser suprimidos”’*. El problema de esta escision es que el ser humano supedita
su vida a esa alienaciéon hipostasiada que aparece con el nombre de dios, encadena su
existencia a ella. La unica forma en la que esa escision puede ser suprimida consiste en un
doble movimiento: se niega la alienacion hipostasiada vy, a la vez, se afirma al ser humano
mismo. Feuerbach propone, entonces, la conversién de la teologia en una antropologia, lo
cual implica cierto ateismo™.

Marx en la “Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel”, siguiendo
a Feuerbach, establece que “la critica de la religion es la premisa de toda critica”’®. Si se
quiere proceder a través de una critica que afirme al ser humano, antes que nada se debe
realizar la critica de la religion que niegue al dios que niega al ser humano. En consecuencia,
el primer paso de la critica de la religion para Marx es advertir que “el fundamento de la
critica irreligiosa es [que] el ser humano hace a la religion, no la religion hace al ser
humano”’’. El ser humano tiene que darse cuenta de que se escindio a si mismo; solo a través

de esa antropologizacién de la religion puede afirmarse a si mismo.

3 Bloch realiza el mismo gesto que los demas intelectuales judios romanticos: distinguir entre las tendencias
dominadoras en la religion de las tendencias mesianicas y liberadoras (Cfr. Michael Lowy, “Romanticismo y
mesianismo...”, Judios heterodoxos..., p. 35). Si estos lo hicieron con el judaismo, la novedad de Bloch radica
en que extiende ese gesto al resto de las religiones.

" Ernst Bloch, El ateismo en el cristianismo..., p. 60.

5 Enrique Dussel, “El ateismo de los profetas de Israel y de Marx”, Las metaforas teoldgicas de Marx, p. 197.
76 [“[...] die Kritik der Religion ist die Voraussetzung aller Kritik”] Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung”, Werke, Band 1, p. 378 [En linea:
<http://www.mlwerke.de/me/me01/me01_378.htm>] [Cursivas en el original].

" [“Das Fundament der irreligidsen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion, die Religion macht nicht den
Menschen”] Ibid., p. 378 [Cursivas en el original].
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Sin embargo, aqui no se detiene Marx. En La ideologia alemana afirmé6 que la
filosofia “hace su propia sentencia en contra de todos los dioses del cielo y de la tierra, que
no reconocen la autoconciencia humana (el ser humano consciente de si mismo) como la
divinidad suprema”’®. Por ello, Franz Hinkelammert afirma que Marx va mas lejos que
Feuerbach, porque éste se enfoca en los dioses celestiales, mientras que aquél entiende que
“se trata en realidad de los dioses terrestres, a los que hay que enfrentar”’.

Esto queda mas claro en el criterio o «imperativo categérico» que formula Marx: “la
critica de la religion termina con la doctrina de que el ser humano es el ser supremo para el
ser humano, por consiguiente, con el imperativo categorico de tirar todas las condiciones en
las cuales el ser humano es un ser humillado, esclavizado, abandonado y despreciado”®°. Si
la religidn no tiene al ser humano como ser supremo, por consecuencia debe ser derribada;
esto es aplicable tanto para los dioses celestes, que la critica de Feuerbach ya se encargd de
derribar, como a los nuevos dioses terrestres que Marx critica. Como dice Hinkelammert,
“hay una lucha de los dioses [...] una lucha entre los dioses terrestres falsos y el ser humano
que tiene como ser supremo al ser humano™8L. El ser humano sélo puede combatir esos dioses
si es ateo de ellos al ser consciente de que son productos suyos, fetiches®, es decir, si los
niega.

Ahora bien, revisemos el famoso pasaje de que la religion es el opio del pueblo, de
acuerdo a lo que hemos dicho y atendiendo al contexto completo de la cita, como sefiala
Bloch: “La miseria religiosa es una expresion de la miseria real y una protesta contra la

miseria real. La religidn es el suspiro de la criatura acosada, el animo de un mundo cruel,

8 Karl Marx en Franz Hinkelammert, Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser supremo, p.
26.

" Franz Hinkelammert, Totalitarismo del mercado. El mercado capitalista como ser supremo, p. 26.

8 «“Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, daf der Mensch das hochste Wesen fiir den Menschen sei, also
mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhaltnisse umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein
geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtliches Wesen ist” (Karl Marx, op. cit., p. 385) [Cursivas en el original].
81 Franz Hinkelammert, op. cit., p. 29.

8 E| concepto teoldgico-politico de fetichismo en el pensamiento de Marx, el cual ocuparia un lugar central en
lo que Enrique Dussel denomina las cuatro redacciones de El Capital (1857-1859; 1861-1863; 1863-1865;
1866-1882), encierra el caréacter de la critica de la religion feuerbachiana y marxiana. El origen de ese concepto
es rastreable: “En el Cuaderno de Bonn, de 1842, vemos los apuntes sobre este tema, que le habia sugerido
Charles Debrosses en su obra Sobre el culto de los dioses fetiches (edicion de Berlin, 1785), y Marx retoma la
palabra y el concepto «fetiche» —del portugués fetico hecho de la mano del hombre— en su discurso teérico
esencial posterior, por adecuarse dicho concepto de fetiche a un doble proceso: ser fruto del trabajo del hombre,
objetivacion de su vida, y constitucion de dicha objetivacion como un Poder autéonomo extranjero, ajeno”
(Enrique Dussel, Las metaforicas teoldgicas de Marx, p. 44).
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como lo es el espiritu de las situaciones sin espiritu. Ella es el opio del pueblo”®. En ningin
momento se menciona que la religion es Gnicamente el opio del pueblo. En primer lugar, se
menciona positivamente que ella es una «expresion» de la miseria y una «protesta» contra
ella. Después, en segundo lugar, Marx afirma que ella es el opio del pueblo porque no alcanza
a ser mas que un suspiro de la criatura en medio de esa miseria; es incapaz de generar la
erradicacion de esa miseria, se restringe a sélo expresarla y protestarla, pero no a
transformarla.

La felicidad que puede otorgar la religion se limita a ser mera ilusion, porque no
propicia por si misma la erradicacion de la miseria real. Si se quiere alcanzar la felicidad real
se debe, por consiguiente, erradicar la ilusoria: “La superacién de la religion —sefiala Marx—
como la felicidad ilusoria del pueblo es la exigencia de su felicidad real”®*. De esto no se
sigue la interpretacion simplista que sostuvo el materialismo vulgar; la critica de la religion
de Marx es mas compleja que eso®. En realidad, la lectura reduccionista de la religion
proviene de la llustracion, periodo en el que la religion se asocio Unicamente con la Iglesia
institucional y, por ende, desaparecieron del radar todas aquellas sectas antieclesiasticas que
reivindicaban la tradicion critica del cristianismo primitivo®. El «secularismo» se traduciria
en la incapacidad de distinguir las distintas tendencias dominadoras y liberadoras que se
encuentran en la religion. En efecto, como apunta Bloch, hay «otro elemento» de la religion
que solo el dominador:

Ahora, en todo este importante radicalismo contra la hasta aqui Iglesia de los sefiores, y contra
el opio del pueblo presente en aquélla, en toda religion instituida hasta hoy: existe no obstante
todavia «otro elemento» que concierne al lugar marxiano del opio y a la critica de la religion:
el marxismo vulgar no lo ha transitado nunca, carente del prop6sito de fundar aqui «una nueva

8 “Das religise Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die Protestation gegen
das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedrangten Kreatur, das Gemut einer herzlosen Welt, wie
sie der Geist geistloser Zusténde ist. Sie ist das Opium des Volkes” (Karl Marx, op. cit., p. 378 [Cursivas en el
original]).

8 “Die Authebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung seines wirklichen
Gliicks” (Ibid., p. 379 [Cursivas en el original].

8 Bloch insiste en la complejidad de la critica de la religion de Marx: “no se limito a repetir que no existia
ningin Dios o que Dios era solo un hallazgo astuto de los sacerdotes” (Ernst Bloch, El ateismo en el
cristianismo..., p. 60).

8 Sobre ello Bloch escribe que “la religion se vinculd historicamente por vez primera a la sociedad de clases
cuando la religién se hizo casi equivalente a Iglesia, por lo que vale limitadamente una determinada
generalizacion realizada en la época de la llustracion. Asi quedaron sin atencion formas sociales como las sectas
plenamente diferentes, totalmente antieclesiasticas. Asi se llegd a pensar la religion en su sola forma social,
convertida en poderosa, en la religion de la Iglesia, que es criticada enteramente como ideologia” (Ibid., pp. 60-
61).
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Atenas». Pues una frase tan verdadera como la del opio del pueblo se sitla en un contexto tan
verdadero y a la vez méas profundo que lo que el materialismo vulgar puede soportar y
desearia.®’

La fundacion de «una nueva Atenas» 0 —por ocupar un lenguaje mas acorde con la tradicion
biblica— la «nueva Jerusalén», es lo propio de ese «otro elemento» de la religion. Para Bloch
es fundamental no cometer el error del marxismo vulgar de tirar por la borda toda la religion;
la critica de la religion tiene que acomparfiarse de ese «otro elemento» liberador y critico del
orden existente.

En relacion con esta necesidad de distinguir aquello que hace a la «lIglesia de los
sefiores» de ese «otro elemento», resultan pertinentes las preguntas que Dussel formula a
proposito del ateismo de los profetas de Israel y de Marx: “;Qué «dios» se niega? [Y] ¢Por
qué?®, La segunda pregunta puede contestarse desde el imperativo categorico que Marx
estableci6 de que el ser humano es el ser supremo para el ser humano, del cual se sigue la
respuesta a la primera pregunta: se niega o se es ateo del dios que «humilla», «esclaviza»
«abandona» y «desprecia» al ser humano; no importa si ese dios es celeste o terrenal, tiene
que ser negado. El proposito, entonces, del ateismo es negar todo aquello que niegue al ser
humano, que no lo tenga por ser supremo.

Antes de continuar, quiero sefialar que esta idea del ser humano como ser supremo no
tiene nada que ver con una concepcion antropocéntrica ni en Marx ni en Bloch®. El
imperativo categorico de la Introduccion a la filosofia del derecho de Hegel supone el
kantiano: el obrar tiene como premisa concebir a la humanidad como fin y no como medio.
La diferencia en la formulacion de Marx es que ese obrar se propone subvertir las condiciones
de humillacion y desprecio que impiden el cumplimiento de este imperativo.

Como bien lo plantea el fildsofo Oskar Negt, Bloch —y podriamos agregar al autor

de El Capital— habria suscrito la frase “Tu dignidad es nuestra medida” de la Liga Sindical

8 1bid., p. 62.

8 Enrique Dussel, “El ateismo de los profetas de Israel y de Marx”, op. cit., p. 196.

8 |a idea de que el ser humano sea el ser supremo para el ser humano no debe llevar a la conclusion apresurada
de concebir el pensamiento de Bloch como antropocéntrico. En El principio esperanza en distintos momentos,
pero sobre todo en el apartado de las utopias cientificas (Cfr. Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I1, pp. 201-
282), Bloch planted la idea de un sujeto de la naturaleza que se relaciona dialécticamente con el ser humano.
Las tendencias y latencias en la historia humana se dirigen, basandose en Marx, al “punto pendiente en el
proceso historico: la naturalizacién del hombre, la humanizacion de la naturaleza” (Ibid., t. 1, 293). También la
idea de un sujeto de la naturaleza encuentra sus inspiraciones en la filosofia romantica del siglo XIX, sobre
todo en Schelling; cuestion que captd pertinentemente Jirgen Habermas, quien se refirié a Bloch como el
«Schelling marxista» (Cfr. Jirgen Habermas, “Schelling Marxista”, Perfiles filosdfico-politicos, pp. 127-143).
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Alemana para el primero de mayo®. Bloch no adoptaria la formula de que el ser humano es
el ser supremo para si mismo, pero si expresaria su contenido en aquella que planted desde
1905, y a la cual volveria una y otra vez en sus obras: “se aprende el andar erguido”®*.

Ese «otro elemento» que Bloch encuentra en todas las religiones es el aprender a
andar erguido, implicito en la Nueva Atenas o Jerusalén. Es decir, como ese «otro elemento»
estd acorde con el imperativo categorico no hay necesidad de negarlo. Y, de hecho, Bloch
insiste en que tiene que ser recuperado como parte de la critica de la religion. En este sentido,
adquiere claridad que Marx afirme en los Manuscritos economico-filosoficos de 1844 que el
socialismo no requiere mas del ateismo: “el ateismo, como negacion de esta carencia de
esencialidad, no tiene méas sentido, puesto que el ateismo es la negacion de Dios y afirma
mediante esta negacion la existencia del ser humano; pero el socialismo como socialismo no
demanda més de tal mediacion [...] El es la autoconciencia positiva del ser humano, no
mediada mas por la superacion de la religion”%2.

Que una religién o un dios tengan por ser supremo al ser humano es el «otro
elemento» que Bloch busca recuperar. Marx y Bloch se encuentran en una tradicion de critica
de la religion que tiene sus antecedentes en los profetas de Israel y en los primeros cristianos.
Los profetas de Israel criticaron en repetidas ocasiones a las demas naciones por incurrir en
el pecado de idolatria, que a su vez generaba el de la bestialidad y el de homicidio®. En el
caso de los cristianos, cuando se negaban a adorar al emperador romano, que era considerado

un dios, estaban siendo ateos de ese dios y su orden sacro. Por este motivo Dussel concluye

% Oskar Negt, “Andar erguido y la coproductividad de la naturaleza”, en Miguel Vedda (comp.), Ernst Bloch:
tendencias y latencias de un pensamiento, pp. 47.

% Ernst Bloch en Ibidem. Por ejemplo, en Thomas Miintzer, tedlogo de la revolucion, sefialaba que el elemento
esencial originario de la rebelion de los campesinos de 1525 debia ser entendido como “éxtasis del caminar
erguido” (Ernst Bloch, Thomas Miintzer, tedlogo de la revolucidn, p. 62), o en Ateismo en el cristianismo, Bloch
indicaba que “el paso erguido se dispone, busca liberarse de lo caduco que al mismo tiempo sigue
desordenadamente activo, todavia poderoso y sin ideas” (Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 13).

92 «“Der Atheismus, als Leugnung dieser Unwesentlichkeit, hat keinen Sein mehr, denn der Atheismus ist die
Negation des Gottes und setzt durch diese Negation das Dasein des Menschen; aber der Sozialismus als
Sozialismus bedarf einer solchen Vermittlung nicht mehr [...] Er ist positives, nicht mehr durch die Aufhebung
der Religion vermitteltes SelbsbewuBtsein des Menschen” (Karl Marx, “Okonomish-philosophische
Manuskripte aus dem Jahre 1844, Drittes Manuskript, Werke, Erganzungsband 1, p. 546 [Cursivas en el
original] [En linea: <http://www.mlwerke.de/me/me40/me40_533.htm>]. La traduccidn de este pasaje la realicé
apoyandome en la que aparece en Enrique Dussel, Las metéforas teologicas de Marx, p. 50). A pesar de que
Marx no se pronuncia a favor de un dios, sino sdlo en contra de aquellos dioses celestiales y terrestres que
subyugan al ser humano, se abre la posibilidad de pensar a otro tipo de dios como sugiere Hinkelammert: “un
Dios que no sea un falso Dios necesariamente es un Dios para el cual el ser supremo para el ser humano es el
ser humano mismo” (Franz Hinkelammert, op. cit., pp. 26-27).

% Enrique Dussel, “El ateismo de los profetas de Israel y de Marx™, op. cit., p. 197.
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congruentemente que “Marx, como los profetas [los cristianos y Bloch], niega al «dios»
idolatrico”®.

Esos elementos ateos de los Baales y de los dioses romanos tienen total vigencia en
la actualidad. Ademas, tienen que ser recuperados aquellos elementos que contribuyan al
andar erguido del ser humano. La capacidad de discernir estos elementos en la critica de la
religion es decisiva, porque como dice Bloch “la critica de la religion, en el sentido del
contexto marxiano, libera de tabues no diferenciadores. La reflexion sobre el pasaje del opio,
ya nunca mas amputado, sino citado completamente, no podra realizar ningun milagro, pero
podra abrir al menos y por fin el Ilamado espacio del dialogo a los creyentes desideologizados
y a los increyentes sin tables”®. En otras palabras, Bloch considera que con base en la critica
de la religion puede haber un didlogo entre marxistas y creyentes, dialogo que podriamos
decir que en America Latina se convirtio en una simbiosis. EI marxismo y la religién, en este
caso el cristianismo, se nutrieron el uno del otro en lo que se conocié como la Teologia de la
Liberacion.

Esta situacion es completamente congruente con lo hecho por Marx, pese a que Bloch
no lo termina de advertir por completo. La critica de la religion, siguiendo a Hinkelammert,
“en Marx se trata de una teologia profana, que él desarrolla [...]. Como profana, se trata de
una teologia para la gente en su cotidianidad”®. De igual manera es que Dussel demuestra

que en Marx reside una “teologia metaforica”®’. El proposito de esta teologia profana y

% 1bid., p. 207.

% Ernst Bloch, El ateismo en e cristianismo..., p. 62.

% Franz Hinkelammert, op. cit., p. 27.

97 “Estas referencias «metaforicasy, si se toman sistematicamente en serio, producen como resultado un discurso
paralelo al discurso economico-filosdfico central de Marx. Denominaremos a este discurso «metaférico»
paralelo: la teologia «metaf6rica» de Marx” (Enrique Dussel, Las metéforas teoldgicas de Marx, p. 26 [Cursivas
en el original]). Pese a lo escandaloso que pudiera parecer que Marx ocupe en su obra cientos de metaforas
teoldgicas, resulta bastante coherente si se consideran los siguientes elementos. 1) Los denominados fil6sofos
del idealismo aleman, en especifico Hegel, Holderlin y Schelling estudiaron teologia en Tubinga. 2) En el siglo
XVIII surgi6 en Alemania el pietismo, “una teologia que se apoyaba en el «Pueblo de Dios» —pietista— de los
pobres, para la venida en la tierra del «Reino de Dios» por medio de la praxis pietatis” (Ibid., p. 18), en oposicion
al catolicismo y el luteranismo ortodoxo, la cual influiria fuertemente al joven Hegel y después a Marx, a través
del protestantismo en Tréveris. 3) Desciende de una familia de rabinos judios, de los cuales su abuelo y su tio
serian los rabinos de su ciudad natal. 4) EI 26 de agosto de 1824 se bautizd como protestante (1bid, pp. 33-34).
5) Desde su examen de religion en el bachillerato «La unidad del creyente con Cristo segun Juan 15, 1-14», el
tema de la religién, la comunidad y la dignidad del ser humano estuvieron presentes en su pensamiento y asi
seria hasta el fin de sus dias, pasando incluso por las cuatro redacciones de El capital (Cfr. Ibid., pp. 33-57; 59-
82). 6) “Marx se prepar6 para ser profesor adjunto de Bruno Bauer en Bonn. Bauer era explicita y solamente
un profesor de teologia. De no haber sido dado de baja en la Universidad, Marx se hubiera transformado en
profesor de teologia (para ello se preparaba y pensaba ocupar ese puesto)” (Ibid., p. 17). En sintesis, para Marx
el tema de la teologia era algo bastante com(n en su familia, en la universidad y en la filosofia.
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metaforica no reside en demostrar la existencia de un dios, sino de ser capaces de negar todos
aquellos dioses terrestres y celestiales que no tengan al ser humano como el ser supremo para
el ser humano.

El ateismo que encierra la critica de la religion desemboca también en los demas
campos. En este sentido, Marx afirma que “la critica del cielo se transforma asi en la critica
de la tierra, la critica de la religion en la critica del derecho, la critica de la teologia en la
critica de la politica”®®. El ateismo de los dioses terrestres se refiere a los dioses en el
derecho, en la politica, en la economiay en las demas dimensiones del ser humano. Por tanto,
la critica de cada uno de esos campos no puede olvidarse de su premisa: la critica de la
religion, la cual “ha deshojado las flores imaginarias de la cadena, no para que el ser humano
lleve la cadena falta de consuelo y de imaginacion, sino para que tire la cadena y rompa la
flor viva”®.

Con base en esta comprension de la critica de la religion en Marx conviene detenerse

en una cita que resume la de Bloch:

Donde hay esperanza hay también religion; no vale, ciertamente, a la vista de la religion
impuesta por el cielo y la autoridad, la expresion inversa: Donde hay religion hay también
esperanza. Pues precisamente de la esperanza humana, de la vinculada con el novum mejor,
surge la critica mas dura contra re-ligio en cuanto religacion represiva, regresiva; contra lo
superior, firmemente asentado arriba, a diferencia de la anticipacion insatisfecha,
autocreadora, del trascender sin Trascendencia.®

La primera frase, como he argumentado, esta en sintonia con la critica de la religion
marxiana, en la que el ser humano es el ser supremo para el ser humano y, por tanto, no
pueden existir dioses que lo opriman, sino sélo religiones y dioses que lo animen a ser libre.
Sélo desde el horizonte de la «esperanza humana» se puede hacer la critica méas certera a la
«religion impuesta por el cielo y la autoridad». El imperativo categorico de la critica de la
religion permite desactivar todos esos elementos dominadores, «represivos» y «regresivoss»
en la religion, de tal forma que desemboca en un «trascender sin Trascendencia», puesto que

esta vinculado «con el novum mejor». Si Bloch dice que donde hay esperanza hay también

% “Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik der Religion in die Kritik
des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik” (Karl Marx, “Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie. Einleitung”, Werke, Band 1, p. 379 [Cursivas en el original]).

% “Die Kritik hat die imaginiren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch die phantasielose,
trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die lebendige Blume breche” (Ibidem).

100 Ernst Bloch, El ateismo en el cristianismo. La religion del éxodo y del reino, p. 16 [Cursivas en el original].
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religion, y que de la esperanza humana surge la critica mas dura contra la religion impuesta
por el cielo, entonces se sigue que de la esperanza contenida en la religion perfectamente se
puede Yy, de hecho, se debe realizar la critica.

Sobre las religiones nos dice Bloch que todas tienen un fundador y que, ya sea que

sus rasgos nos aparezcan claros o difusos!®

, “las palabras redentoras son siempre
pronunciadas por hombres”. Ellos expresaban el futuro anhelado en las hipostasis de los
dioses, aunque de manera ilusorial®. Por este motivo, los fundadores religiosos, anteriores
al judaismo y al cristianismo, ya se comportaban mesianicamente. Frente a las religiones, la
tarea del marxismo no consiste en negarlas, sino en apropiarse de ese “substrato mesianico
heredado™'%%; para eso le sirve la critica de la religion. La tarea del materialismo dialéctico
consiste en eliminar la trascendencia, pero conservando los contenidos cualitativos del ser
mas perfecto; es decir, de «trascender sin Trascendenciax.

En dialogo con el estudioso de las religiones Rudolf Otto y con el tedlogo protestante
Karl Barth —en especifico en su version de la Carta a los Romanos—, Bloch plantea que lo
«completamente otro», referido normalmente a Dios, en realidad designa lo mas profundo
del ser humano: “s6lo en el Deus absconditus se halla implicito el problema de cual es el
significado del legitimo misterio del Homo absconditus: de qué es lo que la comunidad
contiene de reino en su Gltima y adecuada esfera1%4,

La intencion de Barth respecto a mantener a salvo la incognoscibilidad y
trascendencia de Dios ante la teologia protestante liberal del siglo XIX y comienzos del XX
es recuperada por Bloch, sélo que de una forma antropolégica, siguiendo a Feuerbach y a

Marx, pero advirtiendo una dimension mas: la escatoldgical®. Su critica de la religion repite

101 Bloch indica que son tres las razones por las que los fundadores religiosos pueden aparecer difusos: 1) estan
situados en épocas mas lejanas; 2) no representan una innovacion en el marco de la tradicion y, por
consecuencia, no muestran un nuevo dios; y 3) por su caracter, las religiones naturales difuminan la figura de
los fundadores: Cfr. Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, pp. 300-301.

102 1bid., p. 302.

103 1hid., p. 313. El tema de la religion como herencia es aclarado mas adelante por Bloch de la siguiente manera:
“Religion como herencia (meta-religion) se convierte, sin embargo, en conciencia de la Gltima funcién utdpica
in toto: es decir, la trasposicion humana de si mismo, el trascender en alianza con la tendencia dialécticamente
trascendedora de la historia hecha por el hombre, es el trascender sin ninguna trascendencia celestial, aunque
si entendiendo ésta como la anticipacion hipostasiada del ser para si. A lo que se apuntaba esencialmente a
través de las cambiantes hipostasis celestiales era a este futuro de los hombres todavia desconocido, no a lo que
tienen a mano, a lo dado en ellos” (Ibid., p. 412 [Cursivas en el original]).

104 Ibid., p. 305 [Cursivas en el original].

105 E] te6logo aleman Jiirgen Moltmann capta con bastante precision que “Feuerbach hered6 tan sélo la mistica
del cristianismo, pero no la escatologia cristiana” (Jiirgen Moltmann, “Apéndice: El principio esperanza y
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los desacuerdos que Marx tenia con Feuerbach, pero identifica otro problema en la
antropologia feuerbachiana: su nocion estatica del sujeto elimina el contenido escatolégico,
el que hace “saltar en pedazos el estatus”, de las imagenes religiosas®®®,

Si el autor de La esencia del cristianismo “nos dice que solo «niega para aseverar», y
en otro lugar, que «desencanta el cielo para hacer importante al hombre»”*%’, Bloch escribe
que esa negacion tiene que acompariarse de una nocion abierta del ser humano, es decir, un
concepto utopico de él. A partir de ese «completamente otro» se debe comprender lo
contenido en las proyecciones finales de todas las religiones, aquello que todavia-no se ha
realizado, tanto en el ser humano como en la realidad®,

Ese elemento numinoso o «completamente otro» posibilita pensar con suficiente
profundidad y misterio al ser humano. Los fundadores religiosos ponian en relacion al ser
humano con ese «completamente otro». En otras palabras, ponian en relacion lo humanum
conocido con aquel humanum secreto, el cual supone siempre un salto frente a lo dado o
conocido!®, en eso residia su caracter escatolégico.

Mientras mas terrenal y menos celestial es la religion, es decir, mientras mas

antropoldgica y escatologica, mas proxima se encuentra del «trascender sin Trascendencia:

El contenido desiderativo de la religion continlia siendo la vida placentera en el misterio de
la existencia como un deseo mediado con el hombre y proclive a su mas profundo deseo,
hasta desembocar en la paz del deseo. Y cuanto mas penetre y supere el sujeto con sus
fundadores de religidn el misterio-objeto de un dios pensado como lo exterior supremo o
como lo superior supremo, tanto mas intensamente ser& henchido el hombre en el cielo-tierra
o en la tierra-cielo con veneracién ante la profundidad e infinitud**°.

Teologia de la esperanza. Un dialogo con Ernst Bloch”, Teologia de la esperanza, p. 439). Bloch si recupera
la escatologia cristiana y en ello reside su aporte a la critica de la religion en la linea marxista. En este sentido,
agrega Moltmann: “Lo que le separa de Feuerbach es el cambio de la mistica al quiliasmo, del éxtasis mistico
basado en el mundo a la transformacion revolucionaria del mundo, el paso del maestro Eckhart a Thomas
Miintzer” (Ibid., p. 441).

16 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 408. En ninglin momento se deberia pensar que Bloch desprecia
la critica de la religion de Feuerbach. La importancia de éste en los planteamientos blochianos queda constada
en su afirmacion de que €l representd “un giro decisivo en la filosofia de la religion, porque con ¢l comienza la
ultima historia del cristianismo™ (Ibid. p. 409). Una linea de investigacion que se abre concierne a la singular
lectura que hace Bloch sobre la poca estudiada filosofia de la religion de Feuerbach.

107 Ibid., p. 409.

108 1bid., p. 306.

109 1bid., p. 309.

110 |bid., p. 307 [Cursivas en el original].
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La religion conserva el misterio de la existencia dirigido a una vida placentera. Para Bloch,
entonces, de lo que se trata es de reactivar ese contenido desiderativo que a veces se atribuye
a un dios exterior, pero que corresponde a la dimension mas profunda del ser humano que
aun no se ha realizado. A partir de este horizonte, adquiere inteligibilidad que Bloch afirme
que “el Unico substrato hereditario significante en la religion: ser esperanza en totalidad, y
una esperanza explosiva”!. Y después de lo dicho también se comprende que ese «substrato
hereditario significante», el mesianismo, no es cualquier cosa, sino la condicién de
posibilidad de cualquier critica a la religion de dominacion. Esta esperanza explosiva es la

Unica capaz de dinamitar la religion de los dioses celestiales, pero también de los terrestres.

***

Michael Lowy sefiala sobre los intelectuales romanticos revolucionarios que su mesianismo
se situaba como critica del «mesianismo estatal»: “la «religion politica» del Estado-nacion
ha dejado su marca en la historia del siglo XX: dos guerras mundiales, generalizacion de
«estados de excepcidn» totalitarios. Hostil al Estado, la filosofia mesianico/libertaria de los
escritores judios alemanes si [sic.] sitia en las antipodas de este «mesianismo estatal»
triunfante [...]"**2. Ernst Bloch, como parte de esa generacion de intelectuales, también se
interesd en criticar esa «religion politica». Esa critica, sin embargo, sélo puede surgir de esa
esperanza explosiva que es el mesianismo; y en el caso de Bloch, del mesianismo ateo que
se encuentra en el cristianismo. EI marxismo tiene la obligacion de rescatar ese substrato
hereditario, porque s6lo a través de él se puede dinamitar la teologia politica de la dominacion
de la modernidad capitalista.

La comprension de la «religién politica» de la modernidad, por un lado, y del
mesianismo ateo del cristianismo —critico de esa religion politica—, por el otro, son los temas
de los siguientes capitulos respectivamente. En una carta que Marx le escribié a Arnold Ruge
en 1843 afirmaba que “asi como la religion es el indice de las batallas teoréticas de la
humanidad, el Estado politico lo es de sus batallas practicas”'3. Siguiendo ese espiritu
combativo, pasemos a comprender la batalla teorética que Bloch observa entre el cristianismo

y la modernidad capitalista.

111 |bid., p. 303 [Cursivas en el original].

112 Michael Lowy, “Conclusion: El «mesianismo historico», concepcion romantico/mesianica de la historia”,
Redencion y utopia..., pp. 200-201.

113 Karl Marx, “Cartas de Marx a Ruge (marzo y septiembre de 1843)”, op. cit., p. 90.
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Capitulo I1: La divinizacion de la modernidad capitalista.

Entre las distintas discusiones que atraviesan la obra de Ernst Bloch son pocas las referencias
a la cuestion sobre el origen o la especificidad de la modernidad. No obstante, sin entrar en
una discusién exhaustiva, a partir de Enrique Dussel y Bolivar Echeverria (autores afines en
muchos sentidos al pensamiento blochiano) quisiera plantear algunos elementos que, en su
conjunto, constituyen la modernidad capitalista, los cuales estan en sintonia con el
diagndstico y la critica que Bloch realizo de ella*,

En su ensayo “Modernidad y capitalismo. 15 tesis sobre la modernidad” Echeverria

define los dos fendmenos que componen la modernidad capitalista:

Por modernidad habria que entender el caracter peculiar de una forma histérica de
totalizacion civilizatoria de la vida humana. Por capitalismo, una forma o modo de
reproduccion de la vida econémica del ser humano: una manera de llevar a cabo aquel
conjunto de sus actividades que esta dedicado directa y preferentemente a la produccion,
circulacion y consumo de los bienes producidos®®.

El ser humano no se encontraba en condiciones de elegir ni a la modernidad ni al capitalismo
a partir de su despliegue, sino que se le presentaron como “un destino incuestionable” al que
habia que someterse!!®.

De acuerdo con Dussel, Jirgen Habermas considera que los acontecimientos claves
de la constitucién de la modernidad son la Reforma, la llustracion y la Revolucién Francesa.
Sin negar la importancia de ellos, al filosofo argentino le interesa agregar la Conquistal’
como uno de los acontecimientos claves del “proceso constitutivo de modernizacion” y del
“proceso originario de la constitucion de la subjetividad moderna”!!8, Por ello, Dussel

comenta lo siguiente:

114 E| propésito de la exposicion sobre los elementos constitutivos de la modernidad capitalista no es explorar
los alcances de las propuestas de Enrique Dussel y Bolivar Echeverria, compatibilizarlas o confrontarlas. Mi
objetivo Unicamente es dotar de algunos elementos, acordes con los planteamientos de Bloch, que permitan
situar histérica y filos6ficamente su critica a la modernidad capitalista.

115 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo: 15 tesis sobre la modernidad”, Antologia. Critica de la
modernidad capitalista, pp. 70-71.

118 Ibid., p. 68.

117 Enrique Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro. Hacia el origen del «mito de la modernidad», pp. 21-22.
118 |bid., p. 12 [Cursivas el original].
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1492 [...] es la fecha del «nacimiento de la Modernidad»; aunque su gestacion —como el
feto— lleve un tiempo de crecimiento intrauterino. La Modernidad se origin6 en las ciudades
europeas medievales, libres, centro de enorme creatividad. Pero «naci6» cuando Europa pudo
confrontarse con «el Otro» y controlarlo, vencerlo, violentarlo; cuando pudo definirse como
un «ego» descubridor, conquistador, colonizador de la Alteridad constitutiva de la misma
Modernidad.!*

La Modernidad se comenzé a gestar desde finales del siglo XV y comienzos del XVI con el
«descubrimiento de América»'?, y poco a poco se iria extendiendo. En otras palabras, desde
el siglo XVI es posible rastrear el despliegue de ese nuevo modo de totalizacion civilizatoria
y de esa nueva forma de reproduccion econdmicat?!,

Ahora bien, en las palabras de Dussel estan contenidos algunos de los rasgos
distintivos de la modernidad capitalista que también Echeverria advierte. En primer lugar, el
caracter eurocéntrico de la modernidad, en tanto que inici6 su gestacion a partir del encuentro
de Europa con América. Desde aquel momento Europa iria desplegando alrededor de la
Tierra la Modernidad, hasta finalmente en el siglo XX —con ayuda de Estados Unidos—
concluir el proceso de modernizacion.

Como segundo rasgo esta lo que Echeverria denomina humanismo: “la pretension de
la vida humana de supeditar la realidad misma de lo Otro a la suya propia”*?2. Ese rasgo que
en el ego conquiro®?® significod supeditar la realidad de los pueblos indigenas, a través de la
conquista y la colonizacion, a su respectivo mundo, eventualmente se extenderia a la
naturaleza, en el dominio de ésta a través de la técnica.

Dicho dominio se efectué con base en el tercer rasgo: el racionalismo moderno,

entendido como “la reduccién de la especificidad de lo humano al desarrollo de la facultad

119 |bid, p. 8.

120 Con base en las reflexiones del historiador Edmundo O’Gorman, Dussel problematiza la idea del
«descubrimiento» de América. Tampoco se detiene en decir que hubo una «invencion», sino que lleva mas alla
la reflexion al hablar de un «encubrimiento»: “es el modo como «desaparecio» el Otro, el «indio», no fue
descubierto como Otro, sino como «lo Mismo» ya conocido (el asiatico) y sdlo re-conocido (negado entonces
como Otro): «en-cubierto»” (Enrique Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro..., p. 31).

121 El comienzo de la era capitalista Marx lo sitGa igualmente en el siglo XVI: “Aunque la produccién
capitalista, esporadicamente, se establecid ya durante los siglos X1V y XV en los paises del Mediterraneo, la
era capitalista sélo data del siglo XVI” (Karl Marx, El capital. Libro Primero: El proceso de produccion del
capital, Tomo I, vol. 3, p. 894 [Cursivas en el original]).

122 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo...”, op. cit., p. 79.

123 Con la expresion ego conquiro Dussel refiere a la subjetividad del conquistador, la cual se afirmé a si misma
en la negacion del Otro, en su reduccién a Mismo, es decir, en su conversion a un instrumento o cosa, sin
respetar su alteridad: “La «Conquistay» es afirmacion practica del «Yo Conquisto» y «negacion del Otro» como
otro” (Enrique Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro..., p. 47).
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raciocinante y la reduccion de ésta al modo en que ella se realiza en la préctica puramente
técnica o instrumentalizadora del mundo™!?. Si durante el descubrimiento de América se
instrumentalizé al Otro, al indigena, esa racionalidad instrumental, a decir del filésofo Max

Horkheimer!?®

, pronto alcanzaria la naturaleza; con base en ella todo aparece como medio
para la afirmacion de la propia modernidad capitalista.

En cuarto lugar, en estrecho vinculo con la racionalidad instrumental esta el
progresismo que designa la experiencia del tiempo propia de la modernidad, “la de una
corriente no sélo continua y rectilinea sino ademas cualitativamente ascendente, sometida de
grado a la atraccion irresistible que el futuro ejerce por si mismo en tanto que sede de la
excelencia”'?, A esta temporalidad “homogénea y vacia”!?’, como la describié Benjamin, o
“agustinismo secularizado”'?8, en palabras de Bloch, ninguna forma alternativa de vida se le
puede resistir, su fuerza de atraccion, similar a la de un hoyo negro, se iria comiendo poco a
poco el mundo.

En quinto lugar, el urbanismo en el que se origind la Modernidad. Desde la ciudad se
desplegaron los rasgos antes mencionados, pues ella seria el centro geogréafico de la nueva
totalizacion civilizatoria: “la constitucion del mundo de la vida como sustitucion del Caos
por el Orden y de la Barbarie por la Civilizacion se encauza a través de ciertos requerimientos
generales. Estos son los del proceso de construccion de una entidad muy peculiar: la Gran
Ciudad como recinto exclusivo de lo humano™'?°, De acuerdo con Bolivar Echeverria, en la

ciudad acontecerian los cuatro nucleos de la actividad social de la Modernidad: el trabajo

124 1bid., p. 80.

125 En la Critica de la razon instrumental Horkheimer argumenta que la razén subjetiva o instrumental,
entendida como aquella que “tiene que ver esencialmente con medios y fines, con la adecuacién de los métodos
y modos de proceder a los fines” (Max Horkheimer, Critica de la razén instrumental, p. 45), en la Modernidad
adquirid preeminencia logrando disolver la supersticion y, con ello, promover la emancipacion del ser humano.
Durante la Ilustracion alcanzaria su separacion de la razon objetiva, en la que “el énfasis era puesto mas en los
fines que en los medios” (Ibid., p. 46). Sin embargo, el problema consiste en que ella no llevo al ser humano a
su emancipacion, sino que al irse formalizando y alejando de la realidad, lo incapacitd de intervenir espontanea
y productivamente la realidad, lo que significé que el sujeto se supeditara a otras fuerzas (lbid., pp. 115). La
realidad exterior Unicamente le aparece a esta razon instrumental como un “reino de medios” y ahora sus fines
son determinados por las fuerzas econdmicas y sociales (Ibid, p. 119).

126 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo...”, op. cit., p. 81.

127 \Walter Benjamin, Tesis XIlI, en Reyes Mate, Medianoche en la historia. Comentario a las tesis de Walter
Benjamin «Sobre el concepto de historia», p. 211.

128 Ernst Bloch, Thomas Miintzer, te6logo de la revolucion, p. 17.

129 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo...”, op. cit., p. 81.
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productivo industrial, el impulso de la circulacion mercantil, la destruccion o transformacion
de las culturas tradicionales y la actividad politica en torno a la nacion*°.

De igual manera, en la ciudad se desplegaria el sexto rasgo: el individualismo, que
“consiste en privilegiar la constitucion de la identidad individual a partir de un centro de
sintetizacion abstracto: su existencia en calidad de propietarios (productores/consumidores)
privados de mercancias, es decir, en calidad de ejemplares de una masa anénima o carente
de definicion cualitativa, e integrados en la pura exterioridad”®®!. El individualismo
involucraria la union artificial de cada uno de esos individuos a través del mercado.

Esto nos lleva al ultimo rasgo: el economicismo que fomento6 el modo de produccion
capitalista, el cual “consiste en el predominio determinante de la dimension civil de la vida
social —la que constituye a los individuos como burgueses o propietarios privados— sobre la
dimensién politica de la misma, la que personifica a los individuos como ciudadanos o
miembros de una republica”®2. Los seres humanos, comprendidos como propietarios
privados —ya sea de los medios de producciéon o de su fuerza de trabajo—, al igual que la
naturaleza estan inscritos en una légica no de la satisfaccion de las necesidades, sino del
capital. En este sentido, la modernidad tuvo afinidades electivas con la forma capitalista de
la circulacion de los bienes*3. Si bien Echeverria considera posible una modernidad no-
capitalista, el economicismo de la Modernidad depende completamente del capitalismo que
se comenzd a gestar también en el siglo XVI, por lo cual, siguiendo a Dussel, pienso que no
se pueden disociar ambos elementos. No puede haber modernidad sin capitalismo ni
capitalismo sin modernidad*®*.

De este recorrido por ambos autores, se puede decir que la modernidad capitalista se
compone entonces de 1) eurocentrismo, 2) colonialismo, 3) capitalismo, 4) humanismo, 5)

predominio de la racionalidad instrumental, 6) progresismo, 7) urbanismo, 8) individualismo.

130 1hidem.

131 |bid., p. 82.

132 |bid., p. 84. “La ambivalencia de la modernidad capitalista proviene de lo siguiente: paraddjicamente, el
intento mas radical que registra la historia de interiorizar el fundamento de la modernidad —la conquista de la
abundancia, emprendida por la civilizacion europea— solo puede llevarse a cabo mediante una organizacion de
la vida econémica que parte de la negacion de ese fundamento”.

133 Ibid., p. 95.

134 Esta es la razon por la que he decidido hablar a lo largo de esta tesis de la modernidad capitalista como una
unidad.
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De los cuatro acontecimientos clave en la conformacion de la modernidad
—Conquista, Reforma, Ilustracion y Revolucion Francesa—, Bloch se enfocd en el segundo
y en el tercero. Y a partir de su reflexion sobre lo que se puso en juego en la reforma
protestante, en especifico en el caso de Lutero y Calvino, Bloch centrd su atencion en los
componentes 3,4, 5,6y 8.

De la misma manera que para Dussel desde 1492 “un nuevo «dios» comenzé a ser
idolatricamente adorado™'® o para Echeverria en el siglo XVI “el mercado sustituyo al
mito”*®, para Bloch se divinizé la modernidad capitalista. A través de un proceso lento se
fueron sacralizando e imponiendo como una religion esos distintos componentes, los cuales,
veremos posteriormente, solo se pueden criticar desde la légica teoldgico-politica del
mesianismo ateo del cristianismo. Por el momento me limito a exponer desde la
interpretacion que Bloch hace de la reforma protestante, cémo la teologia luterana implicd
una idolatria del estado y como el calvinismo propicié el desarrollo de una nueva religion: el

capitalismo®’.

La justificacion luterana de la idolatria del estado moderno

No me opongo a gue la autoridad golpee y castigue
a estos campesinos como le sea posible y lo crea
conveniente [...], aunque esa autoridad sea hostil al
evangelio, ya que esta en su derecho [...] tiene el
deber de castigar a estos canallas®.

Martin Lutero

La invitacidn a derramar sangre que hace el gran reformador aleman a los principes evidencia
el caracter dominador de su teologia de la justificacidn. En contraste con las usuales imagenes
que predominan de Martin Lutero en la historia de la religion, a Bloch le interesa leer a

contrapelo el proceso de las reformas protestantes'*®. La aseveracion de Hans Kiing de que

135 Enrique Dussel, 1492. El encubrimiento del Otro..., p. 10.

136 Bolivar Echeverria, “Modernidad y capitalismo...”, op. cit., p. 112.

187 Aunque aqui nos detenemos en la “cara oscura” del proceso de las reformas protestantes, un gesto blochiano
serfa reconocer que ellas contuvieron elementos utopicos que no deberian ser minusvalorados e incluso tendrian
que ser recuperados. Como eso desborda los limites del presente trabajo, lo dejaremos para otro momento.

138 Martin Lutero, “Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos”, Obras, Te6fanes Egido (ed.), p.
275.

139 En Herencia de esta época (1935), Bloch define con claridad este principio a la luz de las victimas de la
historia: “lo nuevo se presenta bajo una forma especialmente compleja. Aqui lo estamos considerado en si,
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“Lutero es y sigue siendo la figura que como ninguna otra encarna el programa reformador
desde el principio”*° adquiere una nueva dimension desde la 6ptica de aquellos vencidos en
la historia de la Reforma®*, contra los cuales Lutero escribié las lineas de arriba. A
continuacion, con la dptica que Bloch adopta, me interesa revelar que el programa reformador
en su nucleo encerraba una teologia politica de la dominacion, acorde con la modernidad que
se estaba gestando.

Si bien no se puede ignorar el caracter asistematico de la obra del te6logo aleman e
incluso a veces exagerado —debido a que muchos de sus escritos respondian a determinadas
coyunturas—, también es cierto que desde sus primeros textos se encuentra la sustancia de su
teologia: la teologia de la justificacion del pecador®*2. Por ejemplo, segun Tedfanes Egido,
tanto en su Comentario a la carta a los Romanos, que corresponde a su curso de 1515-1516,
como en sus 97 tesis (no las 95 que supuestamente pegaria en la iglesia de Wittenberg) del 4
de septiembre de 1517 estan los temas decisivos de su pensamiento: la antropologia maniquea
(proveniente de San Agustin), el caracter inevitable del pecado, la incapacidad del ser
humano para redimirse por si mismo, la doctrina de la predestinacion de Dios, y la gracia de
Dios que justifica al pecador a través de Cristo'*.

La teologia de la justificacion tiene dos momentos decisivos. El primero, indicado
por Hans Kiing, corresponde al afio 1520, cuando Lutero redactd los cuatro «escritos
programaticos reformadores»: Sobre las buenas obras, A la nobleza cristiana, La cautividad
babilonica de la iglesia y Sobre la libertad del hombre cristiano. Las ideas que esgrimiria en
contra de la Iglesia catolica —sobre todo en la Dieta de Worms en 1521— fueron formuladas

€n esos escritos*4.

también en aquello que impide su llegada. Pero sobre todo lo consideramos en la ruptura involuntaria y en
algunas de sus sefiales irisadas. Estas, por supuesto, solo pueden rastrearse entre las victimas, los engafiados
y los embriagados” (Ernst Bloch en Miguel Salmerén, “Antes, desde y para el exilio. Herencia de esta época
(1935/1962) de Ernst Bloch”. ARBOR Ciencia, Pensamiento y Cultura, p. 955 [Cursivas mias]).

140 Hans Kiing, El Cristianismo. Esencia e historia, p. 532 [Subrayado en el original].

141 A Bloch le interesa leer el proceso de las reformas protestantes desde la 6ptica de Thomas Muintzer y los
vencidos en la guerra de los campesinos de 1525. Le interesa desenterrar los suefios revolucionarios de ellos
que habian sido ocultados por la historia de los vencedores. Por eso Bloch sefiala que “[...] Miintzer quedaba
soterrado sin dejar vestigios. El rebelde estaba olvidado, y escriben la historia los vencedores” (Ernst Bloch,
Thomas Miintzer ..., p. 121 [Cursivas mias]).

142 Hans Kiing, op. cit., p. 534.

143 Teofanes Egido, “Introduccion”, Martin Lutero, Obras, Te6fanes Egido (ed.), pp. 18-19.

144 Hans Kiing, op. cit., pp. 541-545.
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El segundo momento, por su parte, es captado por Tedfanes Egido cuando sefiala que
la produccion literaria de Lutero se debe dividir en dos periodos: uno antes de 1525 y otro
después de ese afio. El acontecimiento que ocasiond esa ruptura es la guerra de los
campesinos, que entre sus lideres tuvo a Thomas Muntzer. A partir del triunfo de los principes
sobre los campesinos, el caracter popular de la Reforma se desvanecid, “se registra una
evidente transferencia: de comunidades libres, con capacidad para elegir sus parrocos,
pastores o predicadores, se pasa sensiblemente a la iglesia luterana regional y principesca, es
decir, a las iglesias regidas por los sefiores, verdaderos y casi Unicos beneficiados de la
solucion del conflicto campesino™. La consecuencia del alejamiento de las clases
subalternas consistié en una institucionalizacion cada vez mayor del luteranismo que
desembocé en 1528 en la creacion de la primera organizacion que, en alianza con los
principes de los territorios alemanes, controlaba la predicacion de los eclesiasticos* e
inevitablemente excluia a aquellos «cristianos sin Iglesia» que reivindicaban el Reino de Dios
en la tierra'#'.

La ruptura con las clases populares se puede constatar en dos escritos de Lutero de
1525. La Exhortacion a la paz. A proposito de los doce articulos del campesinado de Suabia,
al parecer redactada entre el 19 y el 20 de abril, es la respuesta mediadora que Lutero escribe
al programa de la Liga Cristiana —Articulos principales de todos los campesinos*— que se

habia reunido en Suabia*.

145 Teofanes Egido, “Introduccion”, op. cit., p. 16. En otras palabras, para Teofanes Egido, Lutero se fue
convenciendo poco a poco, desde que abandoné la fortaleza en Wartburg hasta la crisis de 1525, “de que la
Reforma no podia instaurarse desde abajo a partir de iniciativas espiritualistas personales, y que lo mas
conveniente era pasar de comunidades mas 0 menos espontaneas y democraticas a las regidas por principes y
magistrados” (Ibid., p. 26).

146 |bid., p. 32.

147 Para una explicacion mas detallada de los «cristianos sin iglesia» que nunca pudieron congeniar con las
ortodoxias luterana, zwingliana o calvinista: Cfr. Te6fanes Egido, “Las reformas protestantes”, Antonio Cortés
Pefia (coord.), Historia del cristianismo. EI mundo moderno, pp. 147-186.

148 Asf resume Teofanes Egido el contenido de los Doce articulos de los campesinos: “reclaman el derecho de
la comunidad para elegir y deponer a sus predicadores del puro evangelio (1), supresion del diezmo sobre
animales y aplicacién del de cereales a la manutencién del péarroco y asistencia social de los pobres (2), la
abolicion de la servidumbre (3), libertad de caza y pesca sin perjuicio de tercero (4), derecho a la madera (5),
reduccion de corveas (6), un acuerdo con los sefiores (7), aligeramiento de las rentas (8), juicios conforme al
derecho consuetudinario y no conforme al romano (9), devolucion de los comunales que no hubieran sido
legitimamente comprados (10), abolicion del mal uso de «caso de muerte» (11), y para terminar, vuelven a
expresar su deseo de acomodarse en todo a la palabra de Dios y de tener por nulo el articulo que no cumpliera
este requisito (12)” (Tedfanes Egido, “Introduccion”, op. cit., p. 252).

149 |bidem.
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Desde el comienzo de la Exhortacion Lutero expresa que lo que mas le ha agradado
es que los campesinos manifiesten en el articulo duodécimo su disposicidn para someterse a
lo que establece la palabra de Dios™*®. Dirige su reclamo contra los principes y los sefiores
por sobreponer sus intereses personales a las exigencias del evangelio. A causa de su necedad
se ha desatado la colera divina contra ellos, lo cual se muestra en la presencia de «falsos
profetas» y del levantamiento de los campesinos®™. Los primeros son los responsables de
incitar la revuelta contra los principes®®2. En oposicion a esos profetas, Lutero esté del lado
de los principes, pero esta convencido que si no negocian con los campesinos, haciéndoles
ver a estos lo contraproducente que resultaria para todos un conflicto armado, no habria forma
de detener laira de Dios. Tienen que ser capaces de reconocer que algunos articulos contienen
demandas justas, principalmente las que atafien a la predicacion del evangelio y a las quejas
por dejar a los campesinos en la pobreza®®,

Después de la exhortacion a los principes, se detiene en hacer lo mismo con los
campesinos. Les concede la razén en su denuncia, pero les pide que solucionen el pleito por
una via pacifica, puesto que esta en juego “la pérdida eterna del cuerpo y del alma™***, y que
se cuiden de los falsos profetas que estan entre sus filas. Llama a los campesinos a no
apropiarse a la ligera del nombre de Dios al autodenominarse «liga cristiana», porque estan
actuando contra la ley divina; “la maldad e injusticia de la autoridad no disculpa el
amotinamiento ni la revuelta, porque el castigar la maldad no pertenece a un particular
cualquiera; es asunto exclusivo de la autoridad civil, que es la portadora de la ley y la que
[...] ha sido establecida por Dios para castigar a los malvados™. La maldad e injusticia de
los campesinos, entonces, es peor que la de «la autoridad», ya que ponen sus demandas por
encima de la palabra de Dios*®.

Si se siguiera al pie de la letra el plan de los campesinos, para Lutero la consecuencia

I6gica seria que todos se volverian jueces de todos, cuando Dios ya establecié que sélo las

150 Martin Lutero, “Exhortacion a la paz. A proposito de los doce articulos del campesinado de Suabia”, op. cit.,
p. 253.

151 Ibid., p. 254.

152 |_utero se deslinda de tener responsabilidad alguna en el movimiento de los campesinos. Dice que €l sélo ha
exhortado “a los subditos para que se mantengan en la obediencia y en el honor a los superiores, aunque estos
sean tan tiranicos y furiosos como vosotros” (Ibid., p. 255).

153 Ibidem.

15 |bid., p. 256.

155 |bid., pp. 257-258

1%6 |bid., p. 258.
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autoridades deben fungir como jueces. Lutero invita a que los campesinos hagan caso de las
ensefianzas de Cristo y no opongan resistencia a las injusticias de los principes. El Unico
derecho que corresponde a un auténtico cristiano es el de “sufrimiento, sufrimiento, cruz,
cruz”®’. Finalmente, Lutero concluye su exhortacion a los campesinos diciendo que en caso
de que no quieran ellos ni los principes llegar a un entendimiento, que se peleen, pero sin
invocar el nombre de Dios'®.

En el escrito Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos, el segundo
que constata la ruptura de Lutero con las clases populares, ha desaparecido su tono
conciliador, pese a ser publicado menos de un mes después del primero. Esto se debe a que
para mayo de 1525 el movimiento de los campesinos concentro hasta trescientas mil personas
en distintos contingentes. Segun Tedfanes Egido, se piensa que la victoria de los sefiores y
principes se cobrd la vida de aproximadamente cien mil campesinos, entre los cuales se
encontraban algunos de los combatientes de Frankenhausen, encabezados por Thomas

Mintzer. Sobre este escrito, el historiador espafiol comenta lo siguiente:

La trascendencia de esta invitacion a matar a los revoltosos fue decisiva. Prescindiendo del
influjo que pudo tener en las matanzas de los campesinos, en su regresion social y econémica,
un amplio sector se disoci6 de él para siempre, él mismo tuvo que unir a contrapelo, pero
ineludiblemente, la suerte de su iglesia a los principes y le serd muy dificil deshacerse del
insulto de «adulador de principes» que contra él lanzara Mintzer. [...] Aunque anacronico, el
calificativo de aburguesado que se le aplica para esta fase segunda no es del todo inexacto.'*°

El divorcio de las clases subalternas, entonces, se consolido con ese escrito. En él Lutero

acusa a Miintzer de ser “ese archidiablo [que] reina en Miihlhausen®°, porque su predicacion

157 1bid., p. 260.

1% A manera de apéndice, Lutero se detiene a comentar los articulos de los campesinos. Sus observaciones
insisten, por un lado, en la obediencia a las autoridades, y por el otro, en criticar que los campesinos se
preocupen por cosas terrenas, cuando el evangelio concibe la vida exterior como un desprecio de los bienes
temporales. De tal forma que “ninguno de los articulos contiene la mas minima ensefianza evangélica” (Ibid.,
p. 265). Sobre el articulo tercero, sin embargo, expresa con claridad una naturalizacion de la injusticia: “Un
reino temporal no podra subsistir sin la desigualdad de las personas, sin que unos sean libres y otros
encadenados, sin que unos sean sefiores y otros vasallos” (1bid, p. 267).

19 Tedfanes Egido en Martin Lutero “Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos”, op. cit., p. 271.
160 |bid., p. 272. Cuando un confidente les hizo saber a los principes los detalles sobre la Liga Secreta, Lutero
comenz6 a atacar a Mintzer, porque no queria que lo asociaran con la revuelta de los campesinos. Por ello,
escribe una «Carta a los principes de Sajonia sobre el espiritu sedicioso», en la que denunciaba que Mintzer
era un cobarde (Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 46). En La libertad del cristiano se encuentra la razon de
por qué Lutero atacaba tanto a Miintzer: “aunque esté muy bien escribir y predicar sobre el arrepentimiento, la
confesion y la satisfaccion, si no se llega a la fe, no cabra duda de que se trata de doctrinas sencillamente
diabdlicas y seductoras” (Martin Lutero, “La libertad del cristiano”, op. cit., p. 167). La predicacion de Miintzer
desde la dptica luterana lleva a las obras, pero no a la fe.
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ha llevado a los campesinos a cometer tres pecados contra Dios, por los cuales se merecen la
muerte eterna. El primer pecado ha sido desobedecer el juramento que hicieron con la
autoridad. La organizacion de la revuelta y el saqueo, tanto de monasterios como de castillos,
son el segundo pecado. El ultimo y méas grave pecado, el de blasfemia y profanacion del
nombre de Dios, lo cometieron al presentarse como cristianos.

En oposicion a «estos canallas», Lutero les pide a las autoridades temporales y a las
cristianas que se encomienden a Dios para combatir al diablo que estd detrds de los
campesinos. Los principes deben fungir como «agentes de Dios», dispuestos a convertirse en
«martires», para alcanzar el reino de los cielos derramando la sangre de los campesinos

diabolicos®. En palabras del tedlogo aleman:

un revoltoso, al que se le puede convencer de su crimen, es un proscrito de Dios y del
emperador, de forma que realiza una buena accién el primero que le estrangule en cuanto
pueda, porque todo ser humano, ante un rebelde pablico, es a la vez el juez supremo vy el
ejecutor de la justicia[...] Por eso, aquel a quien le sea posible debe abatir, estrangular y matar
a palos, en publico o en privado, igual que hay que matar a palos a un perro rabioso, y pensar
que no puede hallarse nada tan venenoso, nada tan nocivo y diab6lico como un sedicioso.62

En estas palabras se revela que para Lutero el sedicioso es lo més anticristiano del mundo,
mientras que los principes y sefiores actuarian cristianamente al exterminar a esos «perros
rabiosos». La actitud cristiana de los campesinos, a consideracion de Lutero, tendria que ser
similar a la que él habia asumido. Sobre su ejemplo dice “he cooperado, en la medida de mis
posibilidades, a la defensa del poder y del honor de la autoridad civil, a pesar de que éste
persiguiera al evangelio y me persiguiera a mi. Mi éxito se explica por haber confiado todo
a dios y por haberme abandonado con confianza en sus manos™*®. Al tedlogo aleméan en
ningun momento se le ocurre pensar que su éxito no se debe tanto a su confianza en Dios,
sino a su lealtad a los poderes de este mundo.

La razon de esta ceguera apologética de la injusticia y la miseria, de acuerdo con
Bloch y Miintzer, radica no unicamente en cuestiones de conveniencia politica —como

percibieron Hans Kiing'*, Karl Kautsky!® y Te6fanes Egido—, sino que se encuentra en el

161 Martin Lutero, “Contra las hordas ladronas y asesinas de los campesinos”, op. cit., p. 276.

182 1bid., p. 273.

163 |bid., p. 261 [Cursivas mias].

164 Hans Kiing, op. cit., p. 571.

165 Bloch sefiala que para Kautsky Lutero traicioné los elementos democraticos y revolucionarios que le habian
servido entre 1517 y 1522 (Ernst Bloch, Thomas Miintzer ..., p. 45).
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nucleo de su pensamiento, en la teologia de la justificacion del pecador. La consecuencia
politica de esa teologia seria, como advierte Bloch, la “dictadura estatica de la injusticia”¢®,

La antropologia luterana —basada en San Agustin y en Pablo de Tarso*’—y que esta
a la base de esa dictadura, se expone con claridad en La libertad del cristiano,
especificamente en la siguiente paradoja: “el cristiano es un hombre libre, sefior de todo y no
sometido a nadie; el cristiano es un siervo, al servicio de todo y a todos sometido’®. La
solucién a dicha paradoja se encuentra en la distincion que Lutero realiza entre el orden
interno, del alma, en el que puede ser libre y justo el ser humano, y el orden exterior, el del
cuerpo, en el que no se puede hallar la justificacion. Esa dualidad antropologica luterana
—también propia de la Cristiandad— la capta claramente Bloch cuando sefiala que, pese al
rechazo de Lutero al lenguaje de la escolastica®®, éste se expresd en términos aristotélicos
con la siguiente formula: “la forma terrestre y el contenido trascendente’"°,

El orden interno (el contenido trascendente) sélo puede ser libre a causa de la palabra
de Dios, predicada por Cristo, puesto que “en ella encuentra toda satisfaccion, comida, gozo,
paz, luz, inteligencia, justicia, verdad, sabiduria, libertad y todos los bienes en
sobreabundancia”!’. Solo en Cristo el ser humano puede encontrar la justificacion, la paz y
la libertad!’2. Sin embargo, el vinculo del alma con Dios so6lo se logra a traves de la fe de
aquella en las palabras de Dios; las obras no son necesarias para la salvacion, porque
corresponden al orden exterior (forma terrestre). En este sentido, se entiende que Lutero diga
“esta es la libertad cristiana: la fe sola™".

Lutero ilustra la union del alma con Cristo a través de la fe, como una mujer y un
hombre quedan unidos con el anillo nupcial'™. La Sola fide permite, por un lado, reconocer
a Dios como el unico bueno y verdadero, y realizar buenas obras, por el otro. No obstante,

186 1bid., p. 127.

167 Hans Kiing, op. cit., p. 540.

168 Martin Lutero, “La libertad del cristiano”, op. cit., p. 157.

189 Hans Kiing, op. cit., p. 546.

170 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 142.

171 Martin Lutero, “La libertad del cristiano”, op. cit., p. 158.

172 |bid., pp. 159-160.

173 |bid., p. 160 [Cursivas mias].

174 «“Por el anillo nupcial, es decir, por la fe, acepta como propios los pecados del alma creyente y actia como
si él mismo fuese quien los ha cometido. Los pecados se sumergen y desaparecen en él, porque mucho mas
fuerte que todos ellos es su justicia insuperable” (Ibid, p. 161).
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las obras no pueden ser causa de la fe porque ésta, correspondiente al orden interno, tiene
preeminencia, un «sefiorio espiritual» sobre el orden exterior y, por ende, sobre las obras'?.

Cualquier obra debe ir orientada Unicamente a dos tareas. Primero, a que el ser
humano interior domefie la «voluntad rebelde» de la carne, del orden exterior: “estas obras
tienen que hacerse solo con la finalidad de lograr la obediencia del cuerpo para purificarle de
sus apetencias desordenadas y para que dirija su atencion a las tendencias malas y
exclusivamente a su eliminacion*’®, Segundo, a beneficiar a los demas, para dar ejemplo y
rendir servicio'”’.

De la comprension de esta antropologia dualista, se sigue —como el mismo Lutero
insiste— que las obras siempre deben entenderse en funcion de la Sola fide. El problema de
ello, de acuerdo con Bloch, es que esa “fe permanece inactiva, y nos justifica precisamente
en cuanto fe inactiva™’®. Su capacidad de intervencién en el orden exterior se reduce a
contener la carne y a actos de servicio con los demas. En tanto que el cristiano de Lutero es
carne en el mundo, consciente de su pecado, esta incapacitado para transformar la realidad.
Por consecuencia, el individuo luterano es egoista y ensimismado, situado entre la moral
mundana y la moral de la gracia. Frente a la segunda sigue los dictados de su fe, mientras
que a la primera se somete tal y como lo vemos en los articulos contra los campesinos, se
limita a la “renunciacion™’,

De acuerdo con Bloch, la teologia luterana esconde un nihilismo del ser humano
dirigido hacia si mismo*. La doctrina del servum arbitrium, como no puede transformar la
realidad externa, se revela como una “servidumbre aprioristica™®!. El ser humano, en tanto

pecador y culpable frente a Dios, no es digno de contemplar a éste; sin embargo, a través de

175 |bid., pp. 161-162. El rechazo de Lutero a que las obras tengan un papel en el proceso de salvacién en el
cristiano queda constatado en su profundo rechazo a la Epistola de Santiago, la cual tiene en su nucleo la
importancia de las obras en los seguidores de Jesus.

176 |bid. pp. 164-165.

17 Ibid., pp. 167-168. La segunda de las tareas de las obras queda claramente expresada en la siguiente
declaracién de Lutero: “La forma de pensar de un cristiano liberado es la siguiente: «Deseo ayunar, orar, cumplir
este precepto y el de mas alla, pero no porque lo necesite para lograr la justicia y la salvacién, sino porque con
ello quiero dar ejemplo y rendir un servicio al papa, al obispo, a la comunidad o a mi hermano por al Sefior,
haciendo esto y padeciéndolo al igual que Cristo hizo y padecid tanto mas por mi causa necesitandolo mucho
menos. No me importa que los tiranos cometan una injusticia al exigirlo, mientras no se opongan a Dios».”
(Ibid., p. 169 [Cursivas mias]).

178 Ernst Bloch, Thomas Miintzer-..., p. 150 [Cursivas en el original].

179 |bid., p. 142.

180 |bid., p. 155.

181 |bid., p. 158.
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la fe que la ha sido dada por gracia del mismo Dios, se libera de su naturaleza corrupta en el
orden interno; el ser humano entonces no hace nada. Como quedd de manifiesto en su
discusion con Erasmo de Rotterdam?®, Lutero rechazo cualquier idea que involucrara dotar
al individuo “de una espontaneidad vigorosa en demasia”, puesto que le parecia “una
sacrilega voluntad parlamentarista, de un parlamentarismo en contra de Dios, en contra de su
libertad, majestad, autonomia, omnipotencia y caracter absoluto, totalmente indivisos™%,

En contraste con las perspectivas que perciben una alianza politica por parte de Lutero
con los principes, con tal de que la Reforma saliera adelante, Bloch detecta que la cruzada
luterana contra la Iglesia institucional, en realidad, no tenia intenciones tan inocentes como
s6lo la de aproximar el individuo a Dios; “el destrozo de la iglesia por Lutero en absoluto
constituye una revolucion desde abajo, sino que es golpe de estado desde arriba, estallido del
despotismo divino que acaba con toda participacion sinérgica de la humanidad en las tareas
de gobierno™84,

Lo que Bloch observa —y de cierta manera también Miintzer, como lo veremos en el
préximo capitulo— es que el ser humano sufre una nulificacion en la teologia luterana. Sin
embargo, tramposamente la nulificacion es efectiva solo para los pobres y humillados; los
ricos y poderosos son libres de ejercer su dominacion por gracia de Dios. En palabras de
Bloch:

[...] de toda la Creacion no ha permanecido desde el pecado original sino lo criminal, no
siendo, en cuanto tal, capaz de nada en absoluto por sus propias fuerzas. Es decir: nulidad del
hombre en toda la linea, del pobre —se entiende, del humillado y ofendido comoquiera que
sea. Los ricos y poderosos, a su vez, estan, pese a ser de la misma materia carnal, favorecidos
con la autoridad que les confiere Dios, de modo que, asi investidos, repriman como conviene
a los vasallos pecadores. El cristianismo es asi servidumbre por conviccién, que no por
devocién solamente.®

182 | utero estableceria una larga discusion con Erasmo de Rotterdam acerca del libre albedrio. A causa de la
publicacion de La libertad del cristiano en 1520, Erasmo decide discutir las tesis de Lutero sobre el libre
albedrio en la Discusion sobre el libre albedrio que se publico ese mismo afio. La respuesta de Lutero llegaria
hasta 1526 con De servo arbitrio, en el cual discute que Erasmo en su definicién de libre albedrio dota al ser
humano de una fuerza: “entenderemos por libre albedrio una fuerza de la voluntad humana gracias a la cual el
hombre puede dedicarse a las cosas que conducen a la salvacion eterna o bien apartarse de ellas” (Erasmo de
Rotterdam, Discusion sobre el libre albedrio. Respuesta a Martin Lutero, p. 57 [Cursivas mias]). Finalmente,
la discusidn terminaria con la réplica de Erasmo que plasmo en los dos tomos de Hyperaspistes, publicados en
1526 y 1527 respectivamente.

183 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 164 [Cursivas en el original].

184 |bid., p. 165 [Cursivas mias].

185 |bid., p. 199-200 [Cursivas mias].

48



La dimension liberadora de la religion que esta condensada en las religiones del Exodo —el
judaismo y el cristianismo— aqui ha sido sustituida por «el quietismo de Lutero», por una
subjetividad que no puede intervenir en la realidad. Y, por su parte, la concepcion de dios
consecuente con esa subjetividad es la de un “dios fatidico”*®® que no otorga lugar alguno a
una participacion activa del ser humano en el proceso de redencion; lo que se establece, de
acuerdo con Bloch, es una teologia de un «dios heteronomo»*%’,

Se renuncia ante las autoridades y su moral mundana, porque el individuo
ensimismado debe acatar lo “ordenado e impuesto por Dios mismo”*. Sin embargo, a esto
se le agrega otra dimensién. A consideracion de Bloch, Lutero integro en su teologia de la
justificacion “la razon de estado”. El estado conserva “una benéfica represion, dirigida contra
los efectos de la caida en el pecado y —lo que es mas importante— el primitivo derecho
paradisiaco, pese a estar relativizado y reaccionar contra el estado de pecado tan s6lo bajo
las condiciones de este, se ha conservado en el derecho natural relativo de la institucion
estatal como una reminiscencia luminosa”®®. EI Estado cumple con una de las funciones de
las obras que Lutero establecia en La libertad del cristiano: contener a la voluntad rebelde
de los efectos que involucra el pecado. Pero ademas, lo concibe como una extension de la
situacion que se vivia en el Paraiso, donde ya habia un orden jerarquico. Sin darse cuenta,
Lutero traslad6 su situacion historica al Paraiso, con lo cual no sélo naturaliz6 la injusticia y

la miseria de la que se quejaban los campesinos, sino que la dotd de una justificacion

186 |bid., p. 201.

187 A lo largo de Ateismo en el cristianismo, Bloch establecera la identificacion del dios de los sefiores con lo
que ¢l denomina el «dios heteronomo» —que también comparte Lutero— en oposicion al Dios del éxodo de la
tradicion profética, en la que se incluye Jestus —que reivindicaria también Thomas Miintzer—. La caracteristica
principal de ese dios heteronomo radica en nulificar al ser humano frente a él, de tal forma que siempre deba
supeditar su voluntad a aquél, incluso si eso supone acatar las 6rdenes de las autoridades injustas que han sido
impuestas por dios. La apuesta de Bloch entonces consistié en desarrollar una hermenéutica, a partir de la critica
biblica protestante que se venia desarrollando desde el siglo XVIII, que le permitiera distinguir los elementos
opresivos del dios heterénomo de los «hilos rojos» liberadores, acordes con el Dios del éxodo. (Cfr. Ernst Bloch,
El ateismo en el cristianismo..., pp. 67-77). En Interpretaciones de la heteronomia la filésofa Silvana
Rabinovich explica que en la modernidad, especificamente desde Kant, se ha entendido la heteronomia como
carencia de autonomia. Como se puede advertir, de esa manera la entiende Bloch. Sin embargo, existe otra
manera de entenderla, como responsabilidad hacia el otro, desde esta concepcion “el sujeto se descubre sujetado
a otro sujeto”. (Silvana Rabinovich, Interpretaciones de la heteronomia, p. 8). A mi consideracion, esta forma
de entender la heteronomia es compatible con el pensamiento blochiano, incluso con su concepcion de dios,
como Dios del Exodo.

18 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 142 [Cursivas en el original]. La concepcion del dios heterénomo se
observa bien en las siguientes palabras de Lutero: “Pero tiene que ser —y asi lo ha sido en realidad— de forma
gue escuches al Dios que te dice que toda tu vida y todas tus obras nada suponen ante él, sino que t0 y cuanto
tienes no merece mas que la eterna perdicion” (Martin Lutero, “La libertad del cristiano”, op. cit., p. 158).

189 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 146 [Cursivas en el original].
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teoldgical®. La teologia de la justificacion del pecador ahora se revela como la teologia de la
justificacion del estado dominador. En otras palabras, el nicleo de su teologia se nos muestra
como una “idolatria del estado”*®,

La idolatria del estado ante un cristiano luterano permanece intocable. El caracter
revolucionario y profético del proyecto mesianico de Jesls y sus seguidores ha sido
invertido®? en una teologia politica de la dominacion que, a la vez que nulifica al ser humano,
sacraliza las estructuras politicas que oprimen a los campesinos®®, Como dice Bloch, “Lutero

acab0d renunciando aun al primitivo ideal de la comunidad libre e instituyé una nueva

190 “En la medida en que Lutero privé de ilusiones a la vida, cerrandole todos los caminos y ante todo la via de
los Santos hacia el otro lado, en la medida en que, al interpretar la situacion beatifica de los origenes, incluia en
ella el trabajo y el orden de este mundo, estaba presentando al estado y su moral sefiorial (el estado de entonces,
asentado sobre el capital de comerciantes y principes) como mas excelsa estructura moral y aun como (nica
estructura moral del mundo y por encima de él (puesto que el otro elemento, a favor o en contra de ella, es la
interioridad)” (Ibid., p. 147).

191 1bid., p. 148. En una obra posterior —Derecho natural y dignidad humana— reafirma Bloch esta idea cuando
habla de “la teologia estatal de Lutero”, la cual “se aisla y absolutiza en todo su terror la justicia, este mitico-
demoniaco ideal juridico, y con ella también su correlato mitico-demoniaco: la culpa y la culpa original, la
culpa fundamental, condenable sin paliativos de toda existencia humana” (Ernst Bloch, Derecho natural y
dignidad humana, pp. 94, 96).

192 Por inversion del cristianismo, de acuerdo con Dussel, se debe entender la transformacion que sufre el
mesianismo de una comunidad critica del Imperio Romano en los primeros siglos para después convertirse en
la religion oficial del Imperio en el siglo IV d. C: “[...] el cristianismo, de perseguido, de comunidad ética
critica, se tornara lentamente en el fundamento de una nueva legitimidad sagrada del Estado. [...] De haber sido
una comunidad critica se transformard contradictoriamente en el nuevo «fundamento» [...]. La institucion
eclesial ha negociado su situacion preferencial a cambio de dar al Imperio la legitimacién divina. Se trata de un
cesaro-papismo fuertemente organizado; mantendrd a la Iglesia bajo su hegemonia, traicionando ésta la
propuesta politica de Jeshtia de Nazaret” (Enrique Dussel, Politica de la liberacion. Historia Mundial y critica,
p. 80). El cristianismo luterano sélo reproduce la inversion que habia acontecido siglos atras.

198 La inversion del mesianismo de JesUs, a juicio de Bloch, en realidad se habria efectuado mucho antes;
provendria de la teologia paulina. Obsérvese la distincién que realiza Bloch a proposito del Sermon de la
Montafia: “no es resignacion, sino sacrificio de si propio; no es en absoluto resistirse al mal, sino un no resistir
a la inmolacién condicionado y determinado de manera muy precisa. Por consiguiente, la absoluta pasividad
ante el mal ya no es el Evangelio de Cristo en su estado puro, sino una vez realizada la mezcla con el Evangelio
paulino sobre Cristo, con el dogma de la justificacion, del rescate y de la reparacion sustitutiva, y en cuanto tal
no compromete ineludiblemente a imitar la vida de Cristo” (Ernst Bloch, Thomas Miintzer ..., p. 131 [Cursivas
en el original]). La «absoluta pasividad ante el mal», que para Bloch se deriva del «Evangelio paulino», lleva a
cuestionar a muchos fildsofos politicos contemporaneos que han reflexionado el mesianismo paulino. De
acuerdo con Bloch, esa interpretacion del mesianismo de JesUs es contraria a la vida y predicacién de Cristo e
incluso ha estado en la base de las teologias politicas de la dominacion en la Cristiandad; por ejemplo, en la
inversion del cristianismo en el siglo 1V, cuando se volvi6 la religion oficial del Imperio Romano; en el siglo
XVI con la teologia luterana que excluy6 a los «cristianos sin iglesia»; y en el siglo XX con la Carta pastoral
alemana de 1936, la cual representd el apoyo de la Iglesia Catolica al régimen nacionalsocialista. Siguiendo
varios planteamientos que se encuentran en Thomas Miintzer, te6logo de la revolucion, el tercer tomo de El
Principio esperanza y Ateismo en el cristianismo, se podria reconstruir una interpretacion critica del
mesianismo paulino que estableceria un didlogo con Giorgio Agamben, Alain Badiou, Enrique Dussel, Franz
Hinkelammert, Jacob Taubes y Slavoj Zizek. Esa reconstruccion la emprenderemos en una investigacion
ulterior.
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jerarquia espiritual'®. S6lo que esa jerarquia espiritual que proviene desde el paraiso Lutero
se encarg0 de extenderla hasta el siglo XVI.

La escision entre orden interior y orden exterior, alma y cuerpo, obra y fe, se revela
conveniente para los procesos politicos de la modernidad emergente!®. En ello radica el
caracter anticristiano que Miuintzer le recrimind a la teologia luterana. Sin embargo, a la
idolatria del estado luterana, gracias al calvinismo, pronto se sumaria el anticristo moderno:

el capitalismo como religion.

El anticristo moderno: la modernidad capitalista como religion e iglesia de Mammoén

[...] el capitalismo, entendido como religion y como
iglesia de Mammon.
Ernst Bloch

Sebastian Franck supo ver la médula de esta forma
de religiosidad cuando dijo que lo propio de la
Reforma estuvo en convertir a cada cristiano en
monje por toda su vida.1%

Max Weber

El estrecho vinculo entre la reforma protestante y el desarrollo del capitalismo no es una tesis
novedosa de Bloch. Su formulacion corresponde al sociélogo Max Weber y al te6logo Ernst

Troeltsch, a quienes Bloch tuvo la oportunidad de conocer durante su estancia en

19 1bid., p. 151.

1% |a teologia luterana pronto serfa rebasada por las fuerzas de la modernidad que contribuy6 a consolidar. Se
evidencia como un pensamiento inconsciente de los procesos econémicos y politicos que se estaban fraguando:
“Se veia que Lutero era del todo impotente contra las fuerzas que él mismo consolidara, a las cuales ni siquiera
intentd hacer frente con las armas del espiritu. Tal manera de leer la Biblia y ensefiar a vivir en consonancia
con ella no proporcionaba los medios para oponerse al estado moderno, basado en una economia monetaria,
gue entretanto se habia instaurado, y poco mas que los suficientes para una labor de asesomiento [sic.]
patriarcal” (lbid., p. 185). La observacion de Bloch acerca de la teologia de Lutero encuentra eco en las
siguientes palabras de Teofanes Egido: “La Exhortacion a la paz evidencia a un Lutero desbordado y anclado
en tiempos pretéritos. En sus escritos sobre comercio y usura se ha revelado como desconectado del rumbo de
la economia; ahora se retrata como alejado del ritmo de la nueva sociedad en un tiempo de crisis” (Tedfanes
Egido en Martin Lutero, “Exhortacion a la paz. A propoésito de los doce articulos del campesinado de Suabia”,
op. cit., p. 252).

1% Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalismo, p. 172.

197 El socidlogo Francisco Gil Villegas, especialista en Weber, argumenta por qué la tesis debe comprenderse
como un desarrollo conjunto de ambos autores. A partir de que Weber conoci6 en 1897 a Troeltsch en
Heidelberg adquirié un particular interés por los problemas religiosos, ademas que tuvo un acercamiento a las
discusiones teoldgicas de la época. Desde entonces, habria una amistad y una colaboracion intelectual que le
permitiria al primero aprender sobre el trasfondo teoldgico de la conformacion de la modernidad, mientras que
el segundo aprenderia a interrogar sociolégicamente el cristianismo. Sus respectivas profesiones marcarian el
énfasis que cada uno pondria sobre la relacion entre la ética protestante y el espiritu del capitalismo, pero
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Heidelberg desde 1912'%. EI seminario de Weber, que se reunié los domingos de 1908 a
1918, fue uno de los circulos de estudio que sirvieron de asidero para las ideas de los
romanticos revolucionarios'®®. De él formaron parte Bloch y Luké&cs (quienes venian del
Privatissimum de Georg Simmel en Berlin), y ahi cultivarian una relacién amistosa e
intelectual que los llevaria por caminos similares —unidos por “un utopismo ético y
mesianico comin”?— hasta que Bloch abandono el seminario en 1915%1,

Desde el comienzo se manifestaron las motivaciones teoricas a partir de las cuales
ambos adoptarian algunos de los planteamientos weberianos, capturadas en las siguientes
palabras de Marianne Weber: “a estos filosofos jovenes los movian las esperanzas
escatoldgicas de un nuevo emisario del Dios trascendente [...] La meta Ultima es salvacion
del mundo y no, como para [Stefan] George y su circulo, en é17.2%2,

A diferencia de Lukécs que, de acuerdo con Eva Karadi, oscilaba entre el
romanticismo revolucionario y el academicismo neokantiano de Weber??, a Bloch nunca le
incomodd externar su inclinacion hacia los temas del mesianismo, la escatologia y la
apocaliptica, tanto en el judaismo como en el cristianismo?®. Si bien las reflexiones sobre la

religion de Weber corrian por otro camino —el de conocer el origen y las caracteristicas del

siempre estarian caminando en la misma direccion. Sobre la dificultad para distinguir de quién proviene qué
idea Villegas dice lo siguiente: “La influencia y el respeto reciprocos entre Troeltsch y Weber fue de tal
intensidad que los expertos més especializados en dicha relacién se han visto obligados a reconocer que «hoy
en dia resulta especialmente dificil» determinar a quién corresponde la prioridad de abordar la relacion entre la
ética protestante y sus efectos econdémicos indirectos, por lo que lo mejor es ver esa relacion en términos de una
fructifera colaboracion interdisciplinaria” (Cfr. Francisco Gil Villegas, “Introduccion del editor”, en Ibid., pp.
40-48).

198 Michael Léwy, “Ernst Bloch y Georg Lukacs: un encuentro en Heidelberg en 1910, Judios heterodoxos, p.
7.

199 Michael Lowy, “Romanticismo y mesianismo...”, Judios heterodoxos..., p. 37. Eva Karadi insiste en la
necesidad de una investigacién que tenga por objeto la relacion entre Max Weber y la vertiente anti-liberal que
asistia a su seminario, en especifico en el caso de Bloch y Lukécs (Eva Karadi, “Ernst Bloch and Georg Lukécs
in Max Weber’s Heidelberg”, Wolfgang J. Mommsen and Jiirgen Osterhammel, Max Weber and his
Contemporaries, p. 499).

200 Michael Lowy, “Ernst Bloch y Georg Lukécs...”, Judios heterodoxos..., p. 79.

201 Eya Karadi, op. cit., p. 499.

202 [«[...] these young philosophers were moved by eschatological hopes of a new emissary of the transcendent
God... The ultimate goal is salvation from the world and not, as for [Stefan] George and his circle, in it”]
Marianne Weber en Ibid., p. 500 [Cursivas en el original].

203 |bid., pp. 505-507.

204 A propésito de la importancia de los elementos religiosos para Bloch ya desde su época de asistente al
seminario de Weber, Paul Honigsheim, otro integrante del seminario, describia a Bloch como un “judio
apocaliptico, pero mitad catélico [...]” (Honigsheim en Michael Léwy, Ernst Bloch y Georg Lukécs: un
encuentro en Heidelberg en 19107, Judios heterodoxos..., p. 79).
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racionalismo occidental moderno®—, eso no significo un obstaculo de su parte para
reconocer la erudicion de Bloch en esos temas, como testimonia en sus memorias Hans
Staudinger: “Bloch abrumé a Weber con sus observaciones filosoficas, misticas y proféticas,
y por eso Weber admird su vasto conocimiento, su habilidad para conjuntar las cosas y su
poder de expresion”?%,

Si bien Bloch retomaria elementos de la sociologia weberiana, siempre seria desde su
horizonte intelectual como un roméntico revolucionario. En ningin momento a Bloch le
intereso ser un fiel sequidor de Weber?’. Por esta razon la tesis Weber-Troeltsch adquirié
una nueva comprension en su Thomas Mintzer.

Casi inmediatamente después de la muerte de Weber en 1920, sefiala Michael Lowy,

aparecieron “lecturas anti-capitalistas de Max Weber —asi como, en gran medida,

205 En la Introduccion general a los Ensayos sobre sociologia de la religion Weber establece claramente los
objetivos de su investigacion general sobre las religiones: “Procesos de racionalizacion, pues, se han realizado
en todos los grandes «circulos culturales» (Kulturkreisen) y en todas las esferas de la vida. Lo caracteristico de
su diferenciacion histérica y cultural es precisamente cuales de estas esferas, y desde qué punto de vista, fueron
racionalizadas en cada momento. Por tanto, lo primero que interesa es conocer las caracteristicas peculiares del
racionalismo occidental y, dentro de éste, del moderno, explicando sus origenes” (Max Weber, op. cit., p. 64).
206 [“Bloch inundated Weber with his philosophical, mystical and prophetic observations, and that Weber
admired his vast knowledge, his ability to put things together and his powers of expression”] Hans Staudinger
en Eva Karadi, op. cit., p. 502. La importancia del mesianismo desde aquella época para Bloch queda constatada
en la que concebia en aquel entonces como la tarea de la filosofia: “El filosofo [...] debe [...] elevarse encima
de todas las creaturas como el sol, para que pueda dirigirlas hacia la manifestacién de Dios. Y el poder de la
filosofia para designar, revelar, crear, informar, y, finalmente, identificar, es tan grande, que incluso un Ahora
totalmente desnudo, la completa realizacion de nuestra experiencia del Ahora, que incluso esta posible tarea del
Mesias y del apocalipsis transformador de todo es, como tarea de identificacion, una tarea filosofica” (Bloch en
Ibid., p. 501).

207 Como sefiala Francisco Gil Villegas Bloch retom6 de Weber dos conceptos fundamentales de su tesis sobre
la ética protestante y el espiritu del capitalismo: «desencantamiento del mundo» (Entzauberung) y «ascetismo
intramundano» (innereweltliche Askese). Ambos conceptos tienen una gran importancia en las ideas que Bloch
plantea a lo largo del Thomas Muntzer y en el caso del primer concepto incluso se puede encontrar en algunas
ideas que recorren el Ateismo en el cristianismo. No obstante, considero un error la interpretacion que Villegas
hace de los planteamientos blochianos: “en el caso del calvinismo Bloch hace una interpretacion de relacion
causal directa entre la doctrina de Calvino y el desarrollo del capitalismo, invocando para ello el nombre de
Max Weber” (Francisco Gil Villegas, “Ernst Bloch y su evaluacion del calvinismo y el anabaptismo en 19217,
en Max Weber y la guerra académica de los cien afios. La polémica en torno a La ética protestante y el espiritu
del capitalismo (1905-1912)). Es verdad que Weber no establecié una relacion causal entre la doctrina de
Calvino y el desarrollo del capitalismo —acusacion que se encuentra en las primeras criticas que le hicieron—y
gue semejante idea esta a la base de las malas lecturas de la obra de Weber, contra las cuales Villegas hace su
comentario. Sin embargo, a Bloch nunca le intereso repetir con exactitud la tesis weberiana, a él le intereso
comprenderla desde el horizonte del romanticismo revolucionario. Ademas, como veremos mas adelante, en
Derecho natural y dignidad humana es mas claro en qué sentido Calvino le abri6 el camino al desarrollo del
capitalismo, sin establecer una relacion causal.
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antiprotestantes, o anticalvinistas”?®, Todas esas lecturas corresponderian a los romanticos
revolucionarios, de las cuales destacan la de Bloch y la de Walter Benjamin. Pese que a éste
se le suele identificar con la idea del “capitalismo como religion”?®, “es Bloch el que
«inventd», en su Thomas Minzer de 1921, la expresion «capitalismo como religion»
(Kapitalismus als Religion)”#°, Dicha expresion condensa un doble movimiento que Bloch
advierte en la modernidad capitalista: el establecimiento de una nueva religion y un «mal
desencantamiento». De tal manera que, adelantdndonos un poco, la secularizacion de la
modernidad capitalista esta en estrecho vinculo con la instauracion de ésta como un nuevo
dios.

Para comprender la sugerente tesis blochiana debemos entender primero la tesis
Weber-Troeltsch sobre las afinidades electivas (Wahlverwandschaften) entre la ética
protestante y el espiritu del capitalismo. Entre 1904 y 1905 Weber publicd sus articulos sobre
la ética protestante y el espiritu del capitalismo en la revista académica Archiv fur
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik?:t. Sin embargo, él trabajaria en una version corregida y
aumentada que seria incluida en la edicion de 1920 del primer volumen de sus Gesammelte
Aufsatze zur Religionssoziologie (Recopilacion de ensayos sobre sociologia de la
religion)??,

De esto se pueden deducir dos cosas: la primera consiste en que cuando Bloch se uni6
al seminario de Weber en 1912, la tesis de Weber-Troeltsch ya se habia desarrollado y dado

a conocer (situacion que gener6é muchos debates entre sociologos, historiadores, filésofos y

208 [“the anti-capitalist —as well as, to a large extent, antiprotestant, or anti-calvinist— readings of Max
Weber”] Michael Lowy, “Anticapitalist Reading of Weber’s Protestant Ethic: Ernst Bloch, Walter Benjamin,
Gyorgy Lukacs, Erich Fromm”, Logos. A journal of modern society & culture [Cursivas en el original].

209 Walter Benjamin, “El capitalismo como religién”, Angelus Novus, pp. 129-132.

210 «jt is Bloch that «invented», in his Thomas Miinzer from 1921, the expression «capitalism as religion»
(Kapitalismus als Religion)”]. Michael Lowy argumenta que el fragmento de Benjamin se redactd hasta después
de su lectura del Thomas Miintzer de Bloch, lo cual paso a finales de 1921; sin embargo, resulta curioso que
Benjamin no mencione el texto de su amigo entre las notas bibliograficas que contiene el fragmento. En palabras
de Lowy: “El titulo del fragmento es tomado directamente del anteriormente mencionado Thomas Miinzer,
te6logo de la revolucion (1921) de Ernst Bloch. Sabemos que Benjamin ley6 este libro, porque en una carta a
Gershom Scholem del 27 de noviembre de 1921 él le dice a su amigo: «Recientemente él [Bloch] me dio,
durante su primera visita aqui, las pruebas completas de su ‘Miinzer’ y yo he comenzado a leerlo». Esto significa
que la fecha cuando el fragmento fue escrito no es exactamente «a més tardar a mediados de 1921», como los
editores indican en una nota, sino mas bien «lo mas temprano a finales de 1921». Por cierto, Benjamin no
comparti6 todas las opiniones de su amigo sobre una traicion Calvinista/Protestante del verdadero espiritu del
cristianismo...” (Michael Lowy, “Anticapitalist Readings...”, op. cit.).

21 Francisco Gil Villegas, “Introduccion del editor”, op. cit., p. 9.

212 |bid., p. 14.
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tedlogos en Alemania); la segunda refiere a que Bloch también tuvo la oportunidad de
plantear sus propias ideas con base en la segunda version de los articulos, lo cual se sabe
porque el término weberiano «desencantamiento del mundo» estd ausente en la primera
version?3, y Bloch lo utiliza en su Thomas Miintzer, asi como posteriormente lo haria en
Ateismo en el cristianismo, en el cual tendria mayor importancia.

A partir de observar que en aquellos lugares donde se establecieron ciertas
confesiones religiosas del protestantismo — Ginebra, Escocia y parte de los Paises Bajos en
el siglo XVI; y Nueva Inglaterra e Inglaterra en el siglo XVI1I?**— acontecié6 un mayor

desarrollo del capitalismo, a Weber le interesa explicar como

[...] se dan al propio tiempo, en una persona o colectividad, la «virtud» capitalista del sentido
de los negocios y una forma de piedad intensa que impregna y regula todos los actos de la
vida; y esto no se da s6lo en casos aislados, sino que precisamente constituye un signo
caracteristico de grupos enteros de las sectas e iglesias mas importantes del protestantismo.
Esta conjuncién se da singularmente en el calvinismo en cualquier lugar que se haya
presentado.?

La cuestion por resolver consiste en explicar como el calvinismo promovia, por un lado, el
alejamiento del mundo?, y, por el otro, una virtud capitalista. De acuerdo con Weber, existe
una «intima afinidad» (eine innere Verwandschaft) entre la ética protestante y el espiritu del
capitalismo®’’ que so6lo puede ser explicada prestando atencion a ““Sus rasgos puramente
religiosos™#®.

La expansion del capitalismo moderno encontrd su impulso no tanto en el origen de

los recursos econdmicos que se dirigieron para el desarrollo de la empresa capitalista; mas

213 1bid, p. 17. La edicion critica de Villegas permite al lector advertir cudles pasajes son agregados o
modificados en la segunda version de los articulos de Weber.

214 Max Weber, op. cit., p. 75.

215 |bid., p. 80.

218 |bid., p. 79.

217 Por espiritu del capitalismo se debe entender “una maxima conduccion de vida” (Lebensfiihrung) orientada
a “la adquisicion incesante de mas y mas dinero, evitando cuidadosamente todo goce inmoderado, es algo tan
totalmente exento de todo punto de vista utilitario o eudemonista, tan puramente imaginado como un fin en si,
que aparece en todo caso como algo absolutamente trascendente e incluso irracional frente a la «felicidad» o
utilidad del individuo en particular. La ganancia no es un medio para la satisfaccion de necesidades vitales
materiales del hombre, sino que més bien éste debe adquirir porque tal es el fin de su vida. Para el comun sentir
de la gente esto constituye una «inversion» antinatural de la relacion entre el hombre y el dinero; para el
capitalismo, empero, ella es algo tan evidente y natural como extrafia para el hombre no rozado por su halito”
(Ibid., p. 90 [Cursivas mias]).

218 |bid., p. 83.
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bien lo hizo en el desarrollo del espiritu capitalista?’®. Mientras que la “forma «capitalista»”
de la economia encontr6 en esa mentalidad “su mas adecuado impulso mental”, ésta encontr6
su “realizacion mas adecuada en la moderna empresa capitalista”??°. De tal manera que las
transformaciones en uno de los polos afect6 al otro, aunque la investigacion de Weber no
aborde el impacto que generaron las transformaciones de la forma capitalista de la economia
en dicha mentalidad.

El socidlogo aleméan dice lo siguiente sobre la forma capitalista de la economia
moderna: “es como un cosmos extraordinario en el que el individuo nace y al que, al menos
en cuanto individuo, le es dado como un caparazén (Gehause) practicamente irreformable,
en el que ha de vivir, y al que impone las normas de su comportamiento econémico en cuanto
que se halla implicado en la trama de la economia”??!. Entonces, siguiendo el argumento del
vinculo entre la forma capitalista y su respectivo espiritu, tiene que existir un tipo de
conduccion de vida (Lebensfiihrung) que sea compatible con el espiritu capitalista, es decir,
que termine actuando dentro de los limites de ese «caparazén» que es el capitalismo moderno.

El tipo de conduccion de vida que encarna las cualidades éticas especificas de ese
espiritu resultdé ser la ética protestante, que asume como una obligaciéon el contenido
«profesional», sin importar cual sea éste???. Ya en la teologia luterana habian empezado a
configurarse algunos elementos que abonarian ese tipo de conduccién de vida, aunque
—como Weber sefiala— no existia una afinidad electiva?® entre Lutero y el espiritu del
capitalismo?*,

El gran reformador en su traduccion al aleman de la Biblia empled la expresion
«profesion» (Beruf) que conserva la idea religiosa “de una misién impuesta por Dios’?%, Con

base en ella se comenzd a considerar el trabajo cotidiano de los cristianos en el mundo como

219 |bid., p. 106.

220 |bid., p. 102 [Cursivas en el original].

221 |bid., p. 91.

222 |bidem.

223 E| tipo de afinidad que habia sefialado Weber adquiere una precision conceptual con el concepto «afinidad
electiva»: “la investigacion ha de concretarse a establecer si han existido, y en qué puntos, determinadas
«afinidades electivas» (Wahlverwandschaften) entre ciertas modalidades de la fe religiosa y de la ética
profesional” (Ibid., p. 135). Francisco Gil Villegas explica que Weber emplea el término Wahlverwandschaften
“para establecer conexiones abiertas y flexibles fundamentales de muy diversa indole”; es decir, no de
causalidad, sino de coincidencia entre dos fenomenos (Francisco Gil Villegas, “Notas criticas”, en Max Weber,
op. cit., p. 280).

224 Max Weber, op. cit., p. 124.

225 |bid., p, 115.

56



algo mandado por Dios; es decir, a diferencia de la Antigiiedad o la Edad Media, con la
Reforma “lo absolutamente nuevo era considerar que el mas noble contenido de la propia
conducta moral consistia justamente en sentir como un deber el cumplimiento de la tarea
profesional en el mundo”. Cumplir con “los deberes intramundanos (innerweltlichen
Pflichten)” que le han sido impuestos por Dios se convierte en una misién para el cristiano
en el mundo; en otras palabras, se vuelve su «profesion»?*.

En contraste con la ascesis monéstica que implicaba un abandono del mundo?”, la
Reforma doté de una mayor importancia ética y religiosa al trabajo en el mundo, lo cual
pondria el terreno Optimo para los matices y la configuracion que adquiriria con el calvinismo
“la conduccion de la vida intramundana (die innerweltliche Lebensfiihrung)”??, aunque ésas
nunca hubieran sido las intenciones originales de Lutero?®.

A partir del siglo XVII los representantes del protestantismo ascético fueron el
calvinismo, el pietismo, el metodismo y las sectas que se desprendieron del movimiento
baptista. Todos ellos, sin negar sus respectivas particularidades, compartieron la misma
eticidad de la conduccion de vida®®. Sin embargo, para los propdsitos de mi argumentacion

—y de la de Bloch— soélo resulta fundamental detenerse en el caso del calvinismo®!. La

226 |pid., pp. 119-121. Seglin Weber, en la medida que Lutero se inmiscuy6 en los “negocios de este mundo”

fue concibiendo con mayor fuerza la idea de que la profesion es un mandamiento de Dios, “un mandamiento
que Dios dirige a cada uno, obligandolo a permanecer en la situacion en que se encuentra colocado por la Divina
Providencia. [...] cada cual debe permanecer en la profesion y el estado en que le ha colocado Dios de una vez
para siempre y contener dentro de estos limites todas sus aspiraciones y esfuerzos en este mundo” (lbid., p.
128).

227 E| ascetismo cristiano de Occidente se distingue del de Oriente por su caracter racional que desde la regla
de San Benito era evidente. No obstante, la diferencia entre el ascetismo medieval y el calvinista radica en que
el de éste es intramundano (lbid., pp. 168-171).

228 |bid., p. 126.

229 Conviene insistir que Weber en ninglin momento considera que Lutero, Calvino o cualquiera de los
representantes de las sectas puritanas tuvieran como fin la adquisicién de mayor dinero, como lo es en el caso
del espiritu capitalista: “Digamos ahora que cuando al investigar las relaciones entre la antigua ética protestante
y el desarrollo del espiritu capitalista partimos de las creaciones de Calvino, del calvinismo y de las otras sectas
«puritanas», no pretendemos afirmar que en los fundadores o representantes de esas confesiones se encuentre
un despertar de lo que llamamos «espiritu del capitalismo», como finalidad de un trabajo y de sus actividades
vitales. Ninguno de ellos consideraba la aspiracién a los bienes terrenales como un valor ético, como un fin en
si. [...] La salvacion del alma y sélo esto era el eje de su vida y su accion” (Ibid., p. 133). Sin embargo, esto no
significa que los efectos de sus doctrinas no hayan ido por un camino distinto al de sus intenciones originales.

230 1pid., pp. 139-140. En una nota Weber hace una aclaracion similar a la que mencionamos en la nota anterior:
“Antes de continuar debo decir que no expongo las opiniones personales de Calvino, sino el calvinismo mismo,
y aln s6lo en la forma que presenta a fines del siglo XVI y en el XVII en las extensas zonas de su influencia
dominadora que eran al propio tiempo representantes de cultura capitalista” (1bid., p. 144).

231 Para un analisis mas detallado sobre el pietismo, el metodismo y el movimiento baptista: Cfr. Ibid, pp. 180-
209
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doctrina decisiva de éste —y todas esas sectas protestantes— es la predestinacion®?, como
queda de manifiesto en las proposiciones de la Westminster Confession, que se elabor6 en la
Asamblea de Westminster en 16472%.

En esa Confession se establece, en primer lugar, la doctrina de la corrupcion total del
ser humano: al haber caido en el pecado, el ser humano esta incapacitado para elegir el bien,
esta «muerto en el pecado». En segundo lugar, Dios en su omnipotencia, por su amor y gracia
—sin intervencion alguna del ser humano®*— ha predestinado a unos seres humanos para
alcanzar la vida, mientras que a otros los ha elegido para ser condenados.

Para Calvino nadie puede juzgar la decision soberana de Dios, ya que los seres
humanos sélo conocemos aquello que él ha querido revelarnos, y nuestros pardmetros
terrenos son desbordados por su omnipotencia. En este sentido, no es posible conocer o
distinguir quiénes han sido los predestinados y quiénes los condenados.

Empero, sus seguidores no pensaron igual; para ellos “la cognoscibilidad del estado
de gracia”®* se convirtid en una necesidad. A través de dos mecanismos se otorgaba
certidumbre al creyente: primero, considerarse a si mismo como elegido y no dejar lugar a la
duda; y segundo, “la necesidad de recurrir al trabajo profesional incesante”?*®. Sobre la
importancia de este segundo mecanismo desde la doctrina de los calvinistas, Weber declara

lo siguiente:

El mundo esta exclusivamente destinado para honrar a Dios, el cristiano elegido tampoco
existe sino para aumentar la gloria de Dios en el mundo, realizando sus preceptos en la parte
que le corresponde. Ahora bien, Dios quiere gue los cristianos hagan obra social, puesto que

232 |bid., p. 142.

233 para los propdsitos de nuestra argumentacion basta con citar algunos fragmentos del capitulo 9 y capitulo 3,
en los cuales se expresan con claridad los elementos que componen la doctrina de la predestinacion: “Capitulo
9 (Del libre albedrio.). Nimero 3: Al caer el hombre en el pecado, su voluntad ha perdido completamente la
capacidad de encaminarse al bien espiritual y a la bienaventuranza, de modo que el hombre natural, apartado
por completo del bien y muerto en el pecado, no es capaz de convertirse ni aun de prepararse para ello [...]
Capitulo 3. (Del eterno decreto de Dios). NUmero 3: Para revelar su majestad, Dios por su decreto ha destinado
(predestinated) a unos hombres a la vida eterna y sentenciado (foreordained) a otros a la eterna muerta. Ndmero
5: Aquellos hombres que estan destinados a la vida han sido elegidos en Cristo para la gloria eterna de Dios,
antes de la creacion, por su designio eterno e inmutable, su decreto secreto y el arbitrio de su voluntad, y ello
por libre amor y gracia; no porque la prevision de la fe o las buenas obras o de la perseverancia en una de las
dos u otras circunstancias semejante de las criaturas le hubiesen inclinado, como condicién o como causa, sino
que todo es premio de su gracia soberana” (Citado en Ibid., pp. 144-145).

234 “Suponer que el mérito o la culpa humanas colaboran en este destino significarfa tanto como pensar que los
decretos eternos absolutamente libres de Dios podrian ser modificados por obra del hombre: lo que es absurdo”
(Ibid., p. 147).

2% |bid., p. 157.

23 |bid., p. 159.
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quiere gque la vida social se adapte en su estructura a sus preceptos y se organice de modo que
responda a aquel fin. El trabajo social del calvinista en el mundo se hace Unicamente in
majorem Dei gloriam. Y exactamente lo mismo ocurre con la ética profesional, que esta al
servicio de la vida intramundana de la colectividad.’

Si el mundo esté dispuesto por Dios para maximizar su gloria, entonces el cristiano elegido
debe actuar en consecuencia. De esto se sigue que la fe solo se puede comprobar en el modo
de conduccion de vida del cristiano. De igual manera, el trabajo social o las buenas obras
solo ayudan a eliminar la angustia de no saberse elegido?®. El cristiano calvinista con su ética
profesional y trabajo social glorifica a Dios, lo que le dota de cierta certidumbre sobre su
salvacion. Trabajar en pro de la utilidad social en Gltimo término significa hacerlo para gloria
de Dios, pues asi él lo ha querido®®.

En este sentido, de acuerdo con Bloch, la teologia calvinista elimind el papel
protagdnico que involucraba la pobreza en cierta concepcion del ascetismo —como el caso
de los franciscanos—, lo cual resulta coherente con el hecho de que en ¢lla lo fundamental es
la gloria de Dios. Si habia una separacién con el mundo, ésta se manifestaba a traves de un
férreo control del consumo y, por consecuencia, del ahorro (en términos weberianos: un
estricto modo de conduccion de vida); lo que eventualmente posibilitaria una mayor

acumulacién de capital:

[...] el ideal de pobreza de Calvino, aplicado Unicamente al consumo, surtia un efecto de
formacién de capital, mientras que el imperativo del ahorro forjaba su compromiso con
respecto a la riqueza, entendida ésta como magnitud emancipada de modo abstracto y que se
habia de acrecentar por mor de si misma. He aqui, pues, a los monjes convertidos en
comerciantes y hombres de negocios [...] orientados con un rigurosisimo y casi jesuitico
control de la voluntad exclusivamente hacia la produccién?¥.

Siguiendo a Weber, Bloch sefiala que el modo de conduccion de vida que antes correspondia
a los monjes, ahora ha dejado los monasterios y se encuentra a la luz del sol. El individuo

237 1bid., p. 154.

238 |bid., pp. 163-164.

239 |bid., p. 155.

240 Ernst Bloch, Thomas Miintzer ..., p. 134 [Cursivas en el original]. La semejanza entre las ideas de Bloch y
los planteamientos weberianos quedan constatadas en las siguientes palabras: “la valoracion ética del trabajo
incesante, continuado y sistematica en la profesién, como medio ascético superior y como comprobacién
absolutamente segura y visible de regeneracion y de autenticidad de la fe, tenia que constituir la mas poderosa
palanca de expansion de la concepcion de la vida que hemos llamado «espiritu del capitalismo». Si a la
estrangulacion del consumo juntamos la estrangulacion del espiritu de lucro de todas sus trabas, el resultado
inevitable serd la formacion de un capital como consecuencia de esa coaccion ascética para el ahorro” (Max
Weber, op. cit., p. 238).
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debe esforzarse para que su vida exterior demuestre que se encuentra entre los elegidos para
ser salvos. Si le va bien, probablemente Dios ha decidido salvarlo. So6lo en la autodisciplina
se puede constatar quién es una persona elegida: “la autodisciplina es garantia subjetiva de
la certidumbre de que uno se salva, mientras que el éxito constituye la garantia objetiva”?,
Desde este horizonte queda de manifiesto que la desigualdad econdmica expresa la
predestinacion, por lo cual esa desigualdad recibe una justificacion religiosa y moral.

Ya que para el calvinismo “el trabajo es fundamentalmente un fin absoluto de la vida,
prescrito por Dios”?*2, se impulsé en su modo de conduccidn de vida la practica del ascetismo
intramundano, y a la vez se constituyd una aristocracia espiritual (los santos en el mundo)
con base en la doctrina de la predestinacion®?. Tanto en el ambito subjetivo como en el
objetivo, los santos actuaban en conformidad con los mandatos de Dios dirigidos a maximizar
su gloria, de tal forma que el calvinismo termin6 configurando, como dice Weber, “una
penetrante cristianizacion de toda la existencia”?*.

La conclusion que Bloch extrae del andlisis weberiano es que el ascetismo
intramundano del calvinismo posibilité que la economia capitalista se emancipara
eventualmente del cristianismo?®. Sin embargo, esto solo se logré suprimiendo todo el

potencial mesianico y subversivo del cristianismo:

[...] en su actitud fundamental metafisico-religiosa propiamente dicha que viene a consistir
en pura negacion, Calvino se aparta del radicalismo cristiano de manera mas violenta y
trascendental que Lutero. Calvino, en efecto, suprimid la tension ultramundana, pero ante
todo hizo que se enquistara la ética amorosa, la metafisica del espiritu del movimiento
comunista y espiritualista, desposeyéndolas en provecho de una desigualdad capitalista, de
un simulacro de democracia con peligrosos efectos relajadores.#

En su comienzo cuando el capitalismo iba de la mano del cristianismo calvinista, aquél no
recibio su justificacion fundamental por la via filoséfica. La teologia calvinista se encargé de

hacerlo a través de la doctrina de la predestinacion.

241 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 138.

242 Max Weber, op. cit., p. 218.

243 1bid., p. 172.

244 1bid., p. 176.

245 Ernst Bloch, Thomas Miintzer-..., p. 136. Sobre la autonomia que adquiriria el capitalismo de las confesiones
religiosas que lo impulsaron, Weber ya lo habia apuntado en una nota a pie: “urge advertir que el «gran
capitalismo» actual se ha independizado por completo, sobre todo en relacién con la extensa capa de sus
trabajadores menos calificados, de las influencias que en otros tiempos pudo ejercer la confesion religiosa”
(Max Weber, op. cit., p. 73).

246 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 139.
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El resultado de ese proceso no es Unicamente la afinidad electiva entre la ética
protestante y el espiritu del capitalismo —como pensaba Weber— o tUnicamente la
emancipacién de una forma capitalista de la economia del cristianismo. La emancipacién en
cuestion fue sobre todo de una religion en relacion con otra, es decir, el establecimiento de
una nueva religion: “una reforma que, en definitiva, introducia no ya una mera tergiversacion,
sino el total desprendimiento del cristianismo, dando entrada incluso a elementos de una
«religion» nueva, a saber, el capitalismo, entendido como religion y como iglesia de
Mammon™47,

A pesar de lo sugerente que es esta idea, no vuelve a aparecer explicitamente en el
Thomas Mintzer. No obstante, podemos asegurar que Bloch siguié comprendiendo al
capitalismo como una religion porque en 1961 reaparecen unas breves referencias al caracter
teoldgico del capitalismo en Derecho natural y dignidad humana.

La ley divina en la teologia de Calvino, “el tedlogo de la constitucion del capital”>®,

nos dice Bloch que se debe comprender desde la perspectiva de

[...] una economia occidental mas desarrollada, en un Derecho natural progresivamente
pervertido en comparacion con el de Lutero, y que sabia del comercio y los asuntos de este
mundo. Y que sabia, ademas, de la tenacidad constante, del trabajo racionalizado
metodicamente, del aumento de los bienes. De esta suerte, Calvino abri6 el camino también
teoldgicamente al incipiente desarrollo capitalista; el ahorro, el retraimiento, la negacion del

247 1bid., p. 139 [Cursivas mias]. El anélisis de Benjamin, pese a basarse en la misma idea —el capitalismo como
religion— no es idéntico al de Bloch. Sin negar que en el fragmento de Benjamin existen algunos planteamientos
interesantes que deberian ser explorados mas a fondo, quisiera sefialar las principales diferencias con Bloch. En
primer lugar, Benjamin dice que “el capitalismo se desarrollé en Occidente como un parasito del cristianismo
—como debe mostrarse no solo respecto del calvinismo sino también en el ethos de otras corrientes ortodoxas
del cristianismo—, de tal manera que, al final, la historia del cristianismo es esencialmente la historia de su
paraésito, el capitalismo” (Walter Benjamin, op. cit., p. 131). Si bien es verdad que no sélo en el calvinismo se
desarroll6 el capitalismo como parasito, también es cierto que —siguiendo a Weber— no todos los ethos de las
corrientes ortodoxas del cristianismo tenian una afinidad electiva con el capitalismo. En el caso de Bloch el
luteranismo desembocaba en una idolatria del estado, pero asumia las distinciones weberianas entre el ethos
luterano y el calvinista. En segundo lugar, Benjamin indica que “el cristianismo en la época de la Reforma no
favorecio el surgimiento del capitalismo: se transformé en capitalismo™ (Ibid., p. 132 [Cursivas mias]). Esta
afirmacién contiene dos errores: primero, habla de un Cristianismo homogéneo, cuando en realidad existieron
muchos cristianismos en pugna en el siglo XV1, como bien se manifiesta en el conflicto entre Lutero y Mintzer;
de esto se sigue, en segundo lugar, que Benjamin no advierte que su declaracion implica afirmar que el
cristianismo de los campesinos y Mintzer encajaria con dicha transformacion del cristianismo en capitalismo.
Sin quererlo, Benjamin cae presa de esa historia de los vencedores que habia criticado en su Tesis
sobre la Historia. Como veremos en el proximo capitulo, los cristianismos en la linea profética de JesUs son
incompatibles con cualquier dios terrestre, es decir, son ateos del capitalismo.

248 Ernst Bloch, Derecho natural y dignidad humana, p. 98 [Cursivas mias].
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placer contribuyeron asi a crear un tipo humano, que no tenia en principio por qué degenerar
de citoyen en burgués.?*®

Continuando la argumentacion, si Weber habia dicho que con el calvinismo acontecia una
cristianizacion de la existencia, ahora Bloch afirma que con el calvinismo “se cristianizo el
interés dinerario”??; en otras palabras, se le sacraliz0, se le justifico teoldgicamente, se le
comenzaba a constituir como una religion al interior del cristianismo. La ley divina en la
teologia calvinista se revela en realidad como ley del capitalismo como religion.

Asi que, ademas de la mayor claridad de esta sintesis frente a lo que habia planteado
cuarenta afios antes, sobre todo en la idea de que Calvino no buscé generar el capitalismo,
sino que solo le abrio el camino teoldégicamente, las mismas ideas de su Thomas Mintzer son
replicadas aqui®.

Ahora bien, habiendo establecido en términos generales la tesis blochiana sobre el
capitalismo como religidn en dos de sus obras, revisémosla con detalle. Primera cuestion:
¢qué tipo de subjetividad constituy6 el calvinismo que pronto se volveria la del capitalismo
como religién? Ya Weber habia apuntado dos elementos de esa subjetividad: el ascetismo
intramundano y la soledad interior del cristiano. Sobre el primero habiamos establecido que
el modo de conduccion de vida del cristiano estaba orientado a comprobar que el individuo
estd predestinado. El control rigido que de ello se derivaria Weber lo describe como “una
santidad en el obrar elevada a sistema” %2, que al no poder intervenir en su propio estado de
gracia, tanto en la autodisciplina interior como en sus efectos, racionalizaria su relacion con

el exterior:

Con su inhumanidad patética, esta doctrina habia de tener como resultado [...] el sentimiento
de una inaudita soledad interior del hombre. En el asunto que para los hombres de la Reforma
era mas decisivo: la felicidad eterna, el hombre se veia condenado a recorrer él solo su camino
hacia un destino ignorado prescrito desde la eternidad [...] Este radical abandono (no llevado
a sus Ultimas consecuencias por el luteranismo) de la posibilidad de una salvacion

249 |bid., pp. 97-98 [Cursivas mias].

250 |bid., p. 98.

251 No resulta tan claro por qué Bloch no siguid reflexionando explicitamente sobre el capitalismo como
religién. Una posible explicacidn consistiria en que después de Thomas Mintzer a Bloch le interesé explorar,
por un lado, la sacralizacion de lo llegado-a-ser, sin importarle tanto si era del feudalismo, el capitalismo o el
fascismo. Por otro lado, se preocup6 mas por continuar la linea de reflexion de lo todavia-no, mas acorde con
sus planteamientos que trabajé desde su tesis de doctorado. Sin embargo, como veremos en el proximo capitulo,
algunas de las ideas que plante6 en Ateismo en el cristianismo estan dirigidas a la critica del caracter teoldgico
y religioso de la modernidad capitalista.

252 Max Weber, op. cit., pp. 167-168.
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eclesiastico-sacramental era el factor decisivo frente al catolicismo. Con él llego a su
culminacion el proceso de «desencantamiento del mundoy [...].25

Como el ser humano no requiere de nadie ni de nada para asegurar su salvacion, pues no
necesita de mediadores entre él y Dios, se encuentra en un estado de soledad para el cual el
otrora caracter magico o sagrado de las cosas ha desaparecido. El calvinista solo puede
relacionarse con el exterior a través del caracter metddico de su profesion®s.

Segunda cuestion: la racionalizacion del mundo exterior culminé en su secularizacién
0, en términos weberianos, en el desencantamiento del mundo. La subjetividad calvinista, sin
embargo, no seria la Unica orientada a desencantar el mundo. A traves de su respectivo modo
de conduccién de vida, el espiritu capitalista iria en el mismo sentido. De hecho, ya Weber
habia apuntado “la accion secularizadora de la riqueza?%®. Pero incluso los propios puritanos
habian advertido el desencantamiento que provocaba su modo de conducciédn de vida, aunque
ignoraban su causalidad.

El predicador metodista John Wesley habia afirmado que “subsiste la forma de la
religion, pero su espiritu se va secando paulatinamente”?%. La consecuencia de este proceso

seria la siguiente:

El puritano quiso ser un hombre profesional; nosotros tenemos que serlo también, pues desde
el momento en que el ascetismo abandoné las celdas mondsticas para instalarse en la vida
profesional y dominar la eticidad intramundana, contribuy6 en lo que pudo a construir el
grandioso cosmos de orden econémico moderno que, vinculado a las condiciones técnicas y
econoémicas de la produccion de vida mecanico-maquinista, determina hoy con fuerza
irresistible el estilo vital de cuantos individuos nacen en él (no sélo de los que en él participan
activamente), y de seguro lo seguird determinado durante muchisimo tiempo mas. A juicio
de Baxter, la preocupacion por la riqueza no debia pesar sobre los hombros de sus santos mas
gue como «un manto sutil que en cualquier momento se puede arrojar al suelo». Pero la
fatalidad hizo que el manto se trocase en un caparazén duro como el acero (ein Stahlhartes
Gehause)?'.

253 |bid., p. 149 [Cursivas en el original].

254 Ibid., p. 221. Sobre la diferencia entre la subjetividad luterana y la subjetividad calvinista, Weber dice lo
siguiente: “Podemos asi sefialar las dos formas de religiosidad practica: el hombre puede asegurarse de su estado
de gracia sintiéndose como «recipiente» 0 como «instrumento» de poder divino: en el primer caso, su vida
tenderd a cultivar el sentimiento mistico; en el segundo, propendera al obrar ascético. Lutero se aproxima al
primer tipo; el calvinismo pertenece al segundo” (lbid., p. 162).

25 |bid., p. 241.

2% John Wesley en Ibid., p. 242 [Cursivas mias]

27 |bid., p. 248.
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La cuestion que Bloch recupera del planteamiento de Weber es que el caparazén se ha
quedado vacio de espiritu®8, se ha desencantado; sin embargo, en términos de Wesley,
«subsiste la forma de la religion».

Tercera cuestion: el desencantamiento del mundo es un mal desencantamiento. Tal y
como dice el epigrafe que dio comienzo a este apartado, Sebastian Franck?® supo ver que las
reformas luterana y calvinista generaron que cada cristiano se volviera un monje para toda
su vida, slo que sobre todo en el caso del segundo, lo seria de un nuevo idolo: la modernidad
capitalista.

Este proceso que apunta Bloch y que implica, por un lado, el desencantamiento y, por
el otro, conservar la forma de la religion sélo puede ser comprendido siguiendo una pista que
nos da el socidlogo de las religiones Warren Goldstein: la relacion entre el mesianismo y el
marxismo en el pensamiento de Benjamin y de Bloch sélo puede ser entendida desde sus

respectivas teorias dialécticas de la secularizacion. Sobre ellas nos dice lo siguiente:

Las teorias de la secularizacién de Benjamin y Bloch corren simultaneamente en dos
direcciones; no solo secularizan la teologia sino que ellos teologizan el Marxismo. Al
describir las teorias de Benjamin y Bloch, uno no sélo necesita pensar en términos de
«secularizacion» sino también en «desecularizacion», no solo en términos de
«desencantamiento» sino también en «reencantamiento». Para Benjamin y Bloch, las esferas
de lo sagrado y lo profano no estdn simplemente entrelazadas, sino dialécticamente
interconectadas.?®°

Ya desde Espiritu de Utopia Bloch habia advertido la necesidad de teologizar el marxismo?:.

No basta con hacer la critica profana de la modernidad capitalista, porque ella también esta

258 | bidem.

29 Sepastian Franck (1499-1542) fue un reformador y tedlogo protestante que un tiempo se adscribid al
luteranismo, pero después se decantd por una actitud mistica y la interpretacién «espiritualista» de la Biblia
(Francisco Gil Villegas, “Notas criticas”, op. cit., p. 296).

260 [“Benjamin and Bloch’s theories of secularization run simultaneously in two opposite directions; not only
do they secularize theology but they theologize Marxism. When describing Benjamin and Bloch theories, one
not only needs to think in terms of «secularization» but «desecularization», not only in terms of
«disenchantment» but «reenchantment». For Benjamin and Bloch, the spheres of the sacred and the profane are
not simply interlinked but dialectically interconnected”’] Warren Goldstein, “Messianism and Marxism: Walter
Benjamin and Ernst Bloch’s dialectical Theories of Secularization”, Critical Sociology, p. 248. Méas adelante
Goldstein precisa que “Benjamin y Bloch alternan entre mesianismo y marxismo porque los sistemas de
significado contradictorio estan interconectados” (Ibid., p. 271).

261 Casi al final de Espiritu de Utopia ya sefialaba la alianza entre el marxismo y la religion: “Dentro de una
correlacion funcional de descarga y espiritu, el marxismo y la religion, unidos en la voluntad del Reino, fluye
el ultimo sistema maestro de todos los afluentes: el Alma, el Mesias, y el Apocalipsis, que representan el acto
de despertar en totalidad, proporcionan los impulsos finales para hacer y conocer, formar el a priori de toda
politica y cultura” (Ernst Bloch, The Spirit of Utopia, p. 278).
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situada en la esfera de lo sagrado. S6lo asumiendo el carécter dialéctico de la idea del
capitalismo como religion, el supuesto desencantamiento del mundo revela una nueva cara.

En Ateismo en el cristianismo Bloch distingue entre un mal desencantamiento y la
verdadera llustracion o un desencantamiento concreto. Marx nos habia advertido en el
pasaje sobre el opio del pueblo que la intencidn de deshojar las flores imaginarias de la cadena
es tirar la cadena y no Unicamente quedarse sin consuelo e imaginacién. En el mismo sentido,
si el desencantamiento del mundo no ha llevado a la liberacion del ser humano respecto de
los dioses, entonces no puede ser una verdadera llustracion.

Para Bloch resulta fundamental, por usar una expresion coloquial, «no tirar el nifio
con el aguax: “es importante saber después hacia donde y para qué se empieza a estar suelto.
Y no es menos importante en nuestro —después de haber terminado realmente con la
hipocresia— saber si no se omitié también la verdad. Precipitada y frecuentemente se hizo
con superficialidad, mal desencantada, como un hombre que solo lleva en si media
inteligencia”?2,

De acuerdo con Bloch, los campesinos de 1525 ya habian ejercido una critica contra
la religion de dominacion que fundamentaba las injusticias dirigidas contra ellos. Su
intencion de caminar erguidos o —en el sentido kantiano— alcanzar la mayoria de edad®3,
seria tergiversada por los tedricos de la llustracion, puesto que se oponian a la religion, pero
sin comprender que los propios burgueses ya eran monjes de un nuevo dios que, aunque de
una manera mas sigilosa, se seguian valiendo de “la religion de arriba, el antiguo mito de la
dominacion de arriba”, el cual les permitia continuar justificando la desigualdad en la tierra.

Esta reflexion evidencia que el peligro del mal desencantamiento radica en que el
vacio que genera la «<muerte de Dios» puede ser ocupado por “sustitutivos peligrosamente
turbios”, los cuales eventualmente derrumban la mala llustracién e instauran a una nueva

deidad, como en el caso de la modernidad capitalista, lo que inevitablemente imposibilita el

262 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., pp. 32-33 [Cursivas mias].

263 En “;Qué es la Ilustracion?” Kant sefiala el contenido de la ilustracién y cémo a través de él los seres
humanos podemos ser libres: “la ilustracion es la salida del hombre de su minoria de edad. EI mismo es culpable
de ella. La minoria de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la direccion de
otro. Uno mismo es culpable de esta minoria de edad cuando la causa de ella no yace en un defecto del
entendimiento, sino en la falta de decision y animo para servirse con independencia de él, sin la conduccion de
otro. jSapere aude! jTen valor de servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la ilustracion [...]
jEs tan comodo ser menor de edad! [...] la mayoria de los hombres [...] tienen por muy peligroso el paso a la
mayoria de edad” (Immanuel Kant, “;Qué es la Ilustracion?”, Filosofia de la historia [En linea:
<http://cibernous.com/autores/kant/textos/ilustracion.html>]).
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suefio de caminar erguido o alcanzar la mayoria de edad kantiana®‘. Bloch declara que “no
toda supresion de toda Biblia se hace Ilustracion, sino que las antorchas de Nerdn ardian tanto
mejor”, y que “un desencantamiento antirreligioso, preferentemente anticristiano, no
aseguraba contra el encantamiento realmente putrido, sin los diez mandamientos y sin el rayo
vengador’?%,

Si se quieren apagar las antorchas de Nerdn, veremos en el proximo capitulo que se
requieren las aguas del Mar Rojo que ahogaron a los egipcios dominadores de los israelitas,
o las del rio Jordan que marcaron el inicio del ministerio mesianico, profético y ateo de Jesus.

Cuarta cuestion: la modernidad capitalista es la Iglesia de Mammon. ¢Quién es
Mammon? En ningn momento Bloch se detiene a explicarnos quién es o por qué la
modernidad capitalista tendria que pensarse como su iglesia. Sin embargo, si prestamos
atencion a quién fue el primero en hacer un comentario acerca de Mammon, podremos
desentrafar lo que Bloch estaba pensando cuando formul6 dicha idea.

En el Evangelio de Mateo, como parte del Sermén de la Montafia?®®, aparece la
siguiente frase en boca de Jesus: “nadie puede servir a dos sefiores, porque aborrecerd a uno
y amara al otro; o bien se dedicara a uno y despreciara al otro. No podéis servir a Dios y al
dinero [Mammon]” (Mateo 6:24). Como queda de manifiesto en sus palabras, para el
fundador del cristianismo existe una oposicion entre el Dios del Exodo y el dinero entendido
como otro dios. O se sirve a uno o a otro, pero es imposible conciliar el servicio a ambos.

Si pensamos en el caracter sefiorial del capitalismo, tal y como lo sefialaba Weber,
“el capitalismo actual, sefior absoluto en la vida de la economia, educa y crea por la via de
la seleccion economica de los sujetos (empresarios y trabajadores) que necesita”?’, se puede
observar que aquél conserva la misma estructura que Jesus habia criticado a Mamman en su
tiempo. Por ello, la comprensién de la critica de Jesus al idolo Mammon nos daré las pistas
para entender a la modernidad capitalista como un idolo.

Para explicar el sentido de las palabras de Jesus, el filésofo y tedlogo Xabier Pikaza

explica que el término «Mammon»

264 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, pp. 83-84.

285 |bid., p. 84.

266 Sobre el caracter econémico del Sermén de la Montaria: Cfr. Xabier Pikaza, Dios o el dinero. Economia y
teologia, 229-237.

267 Max Weber, op. cit., p. 92.
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[...] es un término arameo popular del tiempo de JesUs. Significa «riqueza» y, mas en
concreto, el dios de la riqueza divinizada, y expresa de un modo visual, imaginativo, que lo
contrario a Dios, en el sentido mas radical, no es el poder militar o politico, ni una entidad
filosofica (el Dios malo, en contra del Dios bueno, de las tradiciones dualistas) ni un demonio
mitico, sino el dinero absolutizado que domina a los hombres que a él se entregan?®,

Cuando el dinero se ha absolutizado, es decir, cuando ha dejado de ser un simple medio de
intercambio, deviene en el dios Mammadn que domina a los seres humanos, en contraste con
el Dios del Exodo que llama a la liberacion.

El principal problema es que Mammon ha sido un dios creado por los seres humanos
al cual, sin embargo, le hemos entregado nuestras vidas. El caracter teoldgico de lo creado
por los seres humanos, de los fetiches, ya habia sido sefialado en el Génesis en la narracion
de la Torre de Babel, en el Exodo cuando Moisés les recrimina a los israelitas que se
arrodillen ante el becerro de oro, con los profetas de Israel y los integrantes del cristianismo
primitivo. Como mencioné en el primer capitulo, esa critica de la religion llegaria hasta
Feuerbach, Marx y Bloch. Si no se entiende que el problema de Mammon, como bien apunta
Pikaza “no es signo de ateismo, sino de idolatria”?®, permanecera el mal desencantamiento.

La razon de ello reside en el caracter invertido que adquiere la realidad con el idolo:
“una realidad invertida que nosotros mismos, los hombres, fabricamos para dominar el
mundo y ser de esa manera dioses, pero dioses que se enfrentan y confunden, destruyéndose
a si mismos™?°, Los seres humanos le entregamos nuestras vidas a ese dios porque creiamos
que nos haria libres, tal y como rezaba la maxima de la ilustracion en la modernidad
capitalista, pero caimos en realidad en manos de un idolo que aprisiona al ser humano,
recaimos en un mal desencantamiento. Lo méas peligroso del dios Mammoén es que lo
pervierte todo al convertir al ser humano, a las cosas y a la naturaleza en mercancia®™.

El mecanismo de Mammon para encubrir su realidad es a través de su respectiva
religion invertida, con su revelacion e iglesia también invertidas. Sobre el caracter anti-
eclesiastico de ese dios, Pikaza sefiala que “Mammoén no es un «idolo» individual sino
colectivo: la expresidn de un deseo «comunx» de posesion, que nos une y nos enfrenta, de tal

forma que podriamos hablar de una anti-Iglesia «mammonica», sociedad dividida y

268 Xabier Pikaza, op. cit., p. 261.
269 |hid., p. 263.
270 |bid., p. 262.
271 |bid., p. 268.
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enfrentada, siempre en lucha, de adoradores del dinero”. En la modernidad capitalista 10s
seres humanos estamos unidos Yy a la vez enfrentados por el mercado mundial, el “mercado
de muerte”?2, Desde la realidad invertida esa anti-lglesia aparece como una Iglesia armonica
de Mammaon, es decir, encubre la contradiccion en su interior.

En este sentido, su revelacion invertida se entiende en su oposicion con el Dios del
Exodo: “Dios es la gracia creadora y la comunién de vida, mientras que Mammon es aquello
que se consigue por imposicion y dinero, en un mundo de lucha de unos contra otros, donde
nada es gracia, sino todo compraventa”?”, Siguiendo estas ideas, se puede decir que el
calvinismo y las demas sectas puritanas fueron la revelacion invertida de la modernidad
capitalista como religion, como bien supo ver Bloch.

En contraste con el idolo Mammon, en el mismo Sermon de la Montafia Jesus les
decia a sus seguidores “no os amontoneis tesoros en la tierra, donde hay polilla y herrumbre
que corroen, y ladrones que socavan y roban. Amontonaos mas bien tesoros en el cielo, donde
no hay polilla ni herrumbre que corroan, ni ladrones que socaven y roben; porque donde esta
tu tesoro, alli estara también tu corazon” (Mateo 6: 19-21). Trasladando el contenido de estas
palabras a la reflexion de Bloch, podemos afirmar que desde el siglo XV1 el corazon?* de la
humanidad estd en un cielo invertido, en la tierra de Mammon donde efectivamente los
ladrones roban y socavan. En consonancia con la critica de la economia politica de Marx, en
la modernidad capitalista somos mercancias, somos dinero, somos Mamman.

Quinta cuestion: la modernidad capitalista como idolo es una metafisica estatica. Para
Bloch se debe superar la metafisica, entendida como “un estatico cerrojo a lo que realmente
es meta, es decir, al mafana en el hoy”?”. Bloch recupera de Engels la equiparacion de la
metafisica no como algo que remite al mas alla, “sino a lo estatico”?’®. Cualquier imagen
estatica de la realidad, entonces, debe considerarse como metafisica. Y en tanto que ella

impide concebir que “el proceso dialéctico material es un proceso todavia abierto, un proceso

22 |bid., p. 267.

213 |bid., p. 266.

214« ] tanto en hebreo (leb/lehab) como en griego (kardia), el corazén no es algo que el hombre «tiene», sino
aquello que es” (Ibid., p. 257 [Cursiva en el original]).

275 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 81.

218 |bid., p. 83.
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enmarcado exclusivamente por la posibilidad real, no por la realidad ya decidida”?"’, debe
ser superada.

La modernidad capitalista se ha instaurado a si misma como una metafisica estatica
en el sentido de que ha impuesto un cerrojo a imaginar y realizar el mafiana. Cuando ella se
levantd como un juez desencantador de los suefios y las utopias, se convirtié en una
“facticidad cosificada y absolutizada™?’®, arrancada del proceso en mediacion con lo novum.
Ella, por ocupar una expresion que Jurgen Moltmann retoma de Robert Musil, se ha
establecido como una “utopia del status quo™?. Elimind el trascender bajo la trampa de
erradicar la Trascendencia; no obstante, su mal desencantamiento escondié que ella es una

nueva Trascendencia, un nuevo idolo.

**k*

Si en el siglo XX Martin Buber hablé del «eclipse de Dios», en la actualidad —inspirados en
Bloch— podemos hablar del eclipse de la utopia. La modernidad capitalista, al desencantar
el mundo e instalarse como un nuevo dios ha establecido una serie de mecanismos que
impiden que el ser humano se libere de ella. En términos de la ontologia blochiana, lo llegado-
a-ser (modernidad capitalista) oculta el todavia-no del ser humano y de la realidad
(transmodernidad, comunismo o Reino de Dios). La divinizacion de la modernidad
capitalista, entonces, se opone al futuro. Sin embargo, recuérdese el caracter transitorio de
todo eclipse. Desde el principio esperanza, el eclipse de la luz de la utopia “no es extincion;
mafana mismo puede desaparecer aquello que se ha interpuesto”??, Su caracter transitorio
lo devela la critica atea del cristianismo que encontramos en Jesus, Thomas Miintzer y que
el marxismo debe recuperar. A partir de esa religion que el historiador Larry W. Hurtado
denomina «destructor de los dioses», el eclipse deja de ser el final que pretende la
modernidad capitalista y nos aparece como una apertura. EI camino al éxodo recién

comienza.

217 |bid., p. 82.

278 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, pp. 238-239.
29 Jiirgen Moltmann, Teologia de la esperanza, p. 30.
280 Martin Buber, El eclipse de Dios, p. 164.
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Capitulo I11: EI mesianismo ateo del cristianismo

En la religion el mesianismo es la utopia??.
—Ernst Bloch

En septiembre de 1843 Marx le escribié a Arnold Ruge que “el mundo hace tiempo tiene el
suefio de una cosa de la cual basta con tener conciencia para poseerla en realidad. Se vera
que no se trata de trazar una linea entre el pasado y el futuro sino de la realizacion de las
ideas del pasado.”??,

Esas palabras vuelven una y otra vez en las paginas de Bloch; no sin razén, porque
en ellas se retrata lo que inspira a la filosofia de la esperanza. Las ideas del pasado y las
luchas ya acaecidas no tienen que ser desechadas. En ellas esta contenida la expectativa de
una transformacién, el suefio de un mundo mejor. De lo que se trata, entonces, es de
apropiarnos de ese futuro latente en el pasado. En las siguientes paginas eso es lo que
haremos con un caso particular, el del mesianismo ateo del cristianismo.

El camino del éxodo de la religion de la modernidad capitalista se puede andar, de
acuerdo con Bloch, inicamente si atendemos a la esperanza explosiva que yace en el nicleo
de esa religion que a la vez que era atea de los dioses terrestres, también animaba a la
construccion del Reino de Dios en la tierra.

El camino al éxodo tiene, por decirlo de alguna manera, tres estaciones. La primera
es la ateoescatologia politica de Jesus y el cristianismo primitivo, en la cual desarrollamos
por qué para Bloch en el cristianismo, con su escatologia politica y ateismo, por fin ha
emergido a la luz la esencia explosiva de la religion. Con la escatologia y el ateismo en las
espaldas podremos detenernos en la segunda parada y asi comprender el potencial subversivo
de la teologia de la revolucion de Thomas Muntzer, quien esta situado en los comienzos de
la modernidad capitalista y fue capaz de criticar sus teologias politicas de dominacion. La
ultima parada es la propuesta blochiana de un desencantamiento concreto que asume el

umbral de la secularizacion, pero atendiendo el problema de que no basta con defender un

281 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 359.
282 Karl Marx, “Cartas de Marx a Ruge (marzo y septiembre de 1843)”, en Rubén Jaramillo (ed.), Escritos de
Juventud sobre el Derecho. Textos 1837-1847, p. 91.
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ateismo estatico que sea efecto de otro encadenamiento, sino que el proposito de toda utopia,

incluyendo la del Reino de Dios, es la liberacion del ser humano.

La ateoescatologia politica de Jesus y el cristianismo primitivo
A diferencia de la Moira griega y los mitos astrales, las religiones basadas en la Biblia son
susceptibles de concebir el destino como algo que puede ser transformado. En el judaismo y
en el cristianismo el mundo y el ser humano todavia-no han llegado a su realizacion Ultima,
por lo que permanecen en constante movimiento. Los «hilos rojos»?® de la Biblia siempre
involucran una critica a cualquier metafisica estatica, es decir, a cualquier pensamiento o
realidad que se pretenda establecer como la Unica posible.

En el destino griego el actuar humano tiene poca o nula importancia, similar a lo que
sucede en la doctrina de la predestinacion calvinista?®*. En contraste, en la Biblia

encontramos que el ser humano es capaz de afectar e incluso cambiar el destino:

[...] laoposicion total a la fe extrabiblica en el destino y el quietismo [...] no se encuentra en
doctrinas de la impotencia. La oposicién aparece primero en la Biblia misma, en la relacion
en que se encuentran los profetas israelitas con Casandra, y todo lo demas conexo con ello.
La oposicién muestra, a la vez, hasta qué punto el espacio abierto que representa el
mesianismo modifica el Dios creido, también en relacion con lo impuesto por él. Porque lo
impuesto por Dios o el destino no se comportan tirdnicamente respecto al hombre, como la
Moira o también en el mito astral, sino que el destino puede muy bien ser cambiado,
dependiendo, como ensefia Isaias, de la moral humana y de su decision.?

El quietismo de la sacerdotisa Casandra, quien auguraba la inevitable caida de Troya, se
contrapone a las reiteradas llamadas de los Profetas de Israel que hacian al pueblo de Dios
para que corrigieran su actuar.

El caso paradigmético en este sentido es la historia del profeta Jonés. Este profeta
recibié de Dios la instruccion de avisarles a los habitantes de Ninive que su maldad habia

llegado hasta EI2%6. Después de tratar de escapar a la tarea que Dios le habia designado, y ser

283 |_a expresion «hilos rojos» en la Biblia refiere a esos elementos subversivos y desteocratizadores que Bloch
advierte en la Biblia; son en conjunto esa “Biblia subterrdnea del «méas acd»” que revelan a ambos Testamentos
como “la religion de la utopia humana” (Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., p. 76).

284 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 404.

285 |bid., p. 405 [Cursivas en el original].

286 Cuando aparezca el término «Dios» con mayuscula me refiero al Dios del Exodo; en cambio, cuando
aparezca «dios» con mindscula indico un dios-fetiche o idolo, como la modernidad capitalista.
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tragado por un pez, Jonas se dirigié a Ninive, donde anuncio que la ciudad se «daria vuelta»?®’

en cuarenta dias. Los ninivitas, incluido su rey, decidieron corregir su actuar, creyeron en
Dios y organizaron un ayuno. En lugar de ser destruida, la ciudad se dio la vuelta hacia Dios.
La moral humana habia cambiado el rumbo, el destino.

Aqui “el aspecto estatico de la moira”?®® ha estallado gracias a la “absoluta esperanza
activadora™®®® que propicié el anuncio de Jonas. No acontecié lo usual en las tragedias
griegas, donde los personajes no pueden huir del destino que les ha sido asignado. Los
ninivitas no se quedaron a esperar el destino que aparentemente el profeta les habia
anunciado, sino que eligieron ir méas alla de lo dado, y descubrieron otro sentido de las
palabras del profeta. En sintesis, en el pensamiento biblico el ser humano tiene la facultad de
que se incline a uno u otro lado la balanza, nada esté decidido de antemano, se le puede «dar
vuelta» a las cosas.

Esa diferencia sustancial se relaciona —como dice Bloch en la cita de arriba— con el
dios creido. El Dios biblico no corresponde a ese dios espacial, comprendido como el ser
supremo, de los mitos astrales o de la filosofia griega, especificamente de Parménides®®. Ese
dios desemboca inevitablemente en una supersticion de lo dado, un panteismo de lo estético.
Gracias al mesianismo existe, sin embargo, el espacio para la creencia en un dios que no le
impone su destino al ser humano, este Dios del éxodo “tiene para si el tiempo [que] muestra
su ser esencialmente como perfeccion suprema, y es diferente apocalipticamente de toda
especie de ser del mundo dado [...] sale quiliasticamente del ser del mundo dado”?°?.

Mientras que el dios de Parménides “«es» presente eterno” y no permite pensar el
pasado o el futuro, el Dios del éxodo es un Dios de la promesa que abre el presente al

futuro®?, y posibilita entender la realidad como un proceso que impide conformarse con lo

287 |a fildsofa Silvana Rabinovich en la sesion del seminario de tesis del 30 de enero del 2020 aclaré que la
expresion «darse vuelta», y que aparece en el libro de Jonas, en hebreo tiene dos acepciones: un sentido
destructivo o un sentido que refiere a cambiar el rumbo.

288 |bid., p. 405.

289 Ernst Bloch, Atefsmo en el cristianismo, p. 119.

2% Jiirgen Moltmann, Teologia de la esperanza, pp. 35-36.

291 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 407. Unas lineas adelante Bloch continfia su reflexion: “el Dios
del éxodo no era pensado en su esencia como res finita, como no lo era pensado tampoco el éxodo mismo; es
decir, que era la suma de la mas alta perfeccion, pero no de la mas alta existencia del ser. Y con ello se hace
imposible toda mitologia del ser en consideracion de lo divino, toda teologia como ciencia de lo real. No se
hace imposible, sin embargo, lo pensado de lo divino hacia el lado de su esperanza y de un contenido de
esperanza no alienado, no separado del cielo” (Ibidem).

292 Jirgen Moltmann, Teologia de la esperanza, p. 38.
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dado, es decir, habria historificado la existencia del pueblo de Israel. La promesa rebasa los
hechos histéricos, por lo cual obliga a concebirlos como estaciones en el camino al
cumplimiento de lo que se espera; por eso las narraciones del Antiguo Testamento pueden
definirse como una “historiografia que cree en la promesa”?%,

De acuerdo con Jirgen Moltmann, los origenes de esta imagen de Dios corresponden
a una religiéon de los nébmadas que por su propia naturaleza no puede permanecer estatica,
sino que implica el constante movimiento®“. Ya desde la primera narracion de Abraham
(Génesis 12) se pone en el centro el nomadismo del patriarca y la respectiva promesa de Dios.
Posteriormente, cuando Moisés le pregunta a Dios por su nombre, El le contesta «Ehye asher
ehye», «seré el que seré»?®,

Un dios dirigido al futuro torna imposible cualquier conciliacion con la metafisica
estatica de los mitos astrales, y de los dominadores egipcios sobre los israelitas, es decir,
contradice cualquier supersticion de lo dado. Por eso niega el orden divino del faradn e insta
a Moisés a “la rebelion, la huida de Egipto”?®, y los israelitas con Moisés deciden hacerle
caso. La fe en “lo siempre inacabado del mundo”?%’, en el futuro que tiene por delante, niega
el presente que aparece como concluso.

Esta particular concepcién de Dios y el ser humano la heredan Jesus y el cristianismo
primitivo. De acuerdo con Bloch, quien insiste en el horizonte judio del fundador del
cristianismo, la predicacion de Jesus es la que estd mas cercana del misterio humano. Su
movimiento social se posiciond del lado de los oprimidos y la escatologia presente en sus

palabras significé una critica a la religion de dominacion y al «edn existente»; cuestiones que

293 |bid., pp. 138-146.

2% |bid., pp. 124-133.

2% a referencia del nombre de Yahvé al futuro y el final de los tiempos expresa su caracter mesianico al dios
biblico. “Ehye asher ehye, en cambio, nos muestra, ya el umbral de la aparicion de Yahvé, un Dios del final de
los tiempos, con el futuro como la naturaleza de su ser” (Ernst Bloch El principio esperanza, t. I, p. 353).
Sobre el nombre de Dios, Moltmann comenta lo siguiente: “El nombre de Dios es un nombre de promesa, que
promete su presente por la via de situarlo en las promesas y en la llamada” (Jiirgen Moltmann, Teologia de la
esperanza, p. 153). Sobre la relacion entre el nombre de Dios y el tiempo, Silvana Rabinovich apunta lo
siguiente: “Una cultura surgida en torno a un Libro que narra a un Dios cuyo Nombre —el Tetragrama— se
compone del verbo ser (1) conjugado simultaneamente en pretérito, presente y futuro (>m1), se encuentra
signada por el tiempo. El verbo ser en el texto biblico tiene por funcion temporalizar y a veces en este contexto
se traduce por «devenir» [...] La casi sinonimia biblica de los inconmensurables —Dios y Tiempo— da origen
a una compleja relacion del «pueblo del Libro» con la temporalidad” (Silvana Rabinovich, op. cit., pp. 55-56).
2% Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 349 [Cursivas en el original].

297 |bid., p. 402.
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lo sitian mas como contraste de y en su tiempo que cualquiera de los otros fundadores
religiosos®%.

No pretendo exponer toda la lectura innovadora que Bloch hace de Jesus ni desarrollar
todas sus consecuencias implicitas®®®. Por el momento, me limito a sélo bosquejar los
elementos acordes con nuestro problema de investigacion, a saber, la escatologia politica de
su predicacion y las derivaciones explicitamente ateas del cristianismo primitivo.

Sélo desde el judaismo, con su larga historia de sufrimiento y esperanza, el
mesianismo y el apocalipsis pudieron adquirir su concrecion en la figura de Jesus®®. El se
distingue de la imagen de un héroe legendario o del Mesias esperado, porque su nacimiento
en un establo, su timidez, “la Gltima y oprimente cena, la desesperanza en Getsemani, el
abandono en la cruz y su exclamacion, nada de ello responde a ninguna leyenda del Mesias,
ni siquiera a la del Mesias doliente™3",

La interpretacion blochiana desea devolver “la perspectiva de la rebelion’3%? a Jesus,
ya que le ha sido arrebatada por la Iglesia. Segln los relatos de los Evangelios, existen
muchos indicios del cariz politico de la mision de Jesus. Por ejemplo, la entrada triunfal en
Jerusalén montado en un pollino (Marcos 11:1-11; Mateo 21:1-11; Lucas 19:28-40; Juan
12:12-19), la aceptacion del titulo de rey de los judios frente a Pilato (Mateo 27, 11-14;
Marcos 15:1-5; Lucas 23:1-5; Juan 18:28-37), y el letrero en su cabeza con ese titulo mientras
colgaba de la cruz (Mateo 27:37; Marcos 15:26; Lucas 23:38; Juan 19:19).

El “amor microlégico3% de Jesus, dirigido a lo pequefio e insignificante, representd

una contradiccion con el poder de los sefiores que solo les interesa lo grande y fuerte. “Frente

2% bid., p. 303.

299 Ese esfuerzo requiere una investigacion y un escrito aparte, puesto que la argumentacion blochiana se sitiia
muy por delante de los acercamientos simplistas que la filosofia secularista hace sobre la figura de Jests. Con
base en un conocimiento profundo de las discusiones exegéticas y teologicas de la primera mitad del siglo XX
acerca del Jesus histdrico, Bloch hizo con el fundador del cristianismo algo parecido a lo que posteriormente
realizarian con Pablo de Tarso los filésofos que mencionamos en la nota 193. Si la filosofia politica
contemporéanea ha encontrado en las cartas paulinas una discusion sumamente fructifera, ¢por qué no ahondar
més en los planteamientos teoldgico-politicos de Jesis? Bloch arroja algunas claves para entrar en esas
discusiones.

300 |bid., 357.

301 |bid., 379 [Cursivas en el original].

302 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 146.

303 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111 p. 383. Bloch comenta el contraste entre la concepcién de amor
grecolatina y el «micrologico» de Jesus: “El amor en la Antigiiedad era eros de lo bello, lo esplendente, mientras
que el amor cristiano se dirige, en cambio, no s6lo a los oprimidos y abandonados, sino en ellos a lo
insignificante” (Ibid., p. 381).
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al poder de los sefiores —escribe Bloch—, Jesus es exactamente el signo que contradice, y
precisamente este signo fue contradicho, a su vez, por el mundo con la cruz: la cruz es la
respuesta del mundo al amor cristiano, al amor por los Gltimos que seran los primeros, por
los menospreciados en los que la verdadera luz se concentra3%4,

El fundador del cristianismo no sélo predico una “fraternidad escatologica” con su
respectiva “utopia de un hombre posible3%, sino que con sus seguidores tratd de
encarnarlas. Esa utopia escatolégica significo una critica a las autoridades judias y romanas;
puso en cuestion el poder y el dios de los sefiores. Ese es el motivo por el que recibié por
parte de los romanos el castigo de los rebeldes politicos: la cruz.

En el caso de los judios, de acuerdo con Bloch, el problema no radicé en que Jesus se
hubiera declarado Mesias; otros ya lo habian hecho y nunca se movilizaron como lo hicieron
contra ese profeta de Nazaret. La blasfemia consistio, mas bien, en proclamar una catastrofe
natural que implicaria incluso la destruccion de Jerusalén y el Templo®®. Ya que por su
«escatologia politica» lo terminaron crucificando, ciertamente ella es el elemento mejor
atestiguado de su predicacion®®’, y el mas desconcertante para los judios y romanos de su
tiempo.

En plena sintonia con el mesianismo judio (recuérdese la doble caracterizacién de
Scholem sobre el mesianismo judio), la utopia del hombre posible y la fraternidad
escatologica tienen su revés en la destruccion del mundo existente, del edn presente. Por ello,
para Bloch en ningin momento Jesus pudo ser un pacifista. Tenia una ira dirigida contra los
enemigos de quienes amaba y su mundo de opresion: “No penséis que he venido a traer paz
a la tierra. No he venido a traer paz, sino espada” (Mateo 10, 34). Esa espada, sin embargo,
no se limitaba a un combate por el mundo presente o a la restauracion del reinado de David,;
eso lo distanciaba de cualquier otro mesias que hubiera surgido. A Jesus lo animaba un

«nuevo éxodox que requeria el derrumbamiento del edn existente:

Las particulas y semillas de los nuevos tiempos contradicen los viejos tiempos de Herodes y
de Roma, contradicen el poder de toda la creacion dada. [...] Lo que Jesus se proponia en
altimo término no era la restauracion de la magnificencia de David, ni siquiera una revolucion

304 1bid., p. 382.
305 1bid., p. 380.
306 |bid., p. 384. Segtin Bloch, Caifas —el sumo sacerdote judio que conspiré contra Jests para ser aprehendido

por los romanos— “entendié exactamente a Jesus al entenderlo escatologicamente”.
307 1bid., p. 383.
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nacional en el estrecho escenario a su disposicion. Lo que si estaba por venir era el
derrumbamiento del mundo entero [...]3%.

La realizacion del Reino de Dios®®, la fraternidad escatoldgica, requiere la devastacion, la
catastrofe del mundo existente1%; asi lo expreso Jestis: “He venido a arrojar un fuego sobre
la tierra, jy cuanto desearia que ya hubiera prendido!” (Lucas 12:49). En resumen, la vida y
obra de Jesus apuntaban a la creacion de “un nuevo cielo, una nueva tierra para los vivos™3!L,

Ahora, siguiendo al tedlogo Albert Schweitzer, Bloch sostiene que “Jesus ha
introducido la ética (como penitencia, preparacion para el Reino) en la escatologia, no la
escatologia en la ética”®2. El gesto de signo contrario a lo que Jests hizo es el que la
modernidad capitalista efectud en su esfuerzo por no situarse en un plano fuera de la historia.

El caso paradigmatico en este sentido es para Moltmann —siguiendo a Jacob Taubes y Hans

308 EPE, p. 383. En Ateismo en el cristianismo Bloch aclara por qué Jests no se parece al Mesias davidico:
“Jesus, por el contrario, no era lo suficientemente pacifico para al menos poder ser tenido en cuenta como
Mesias, su Reino del Hijo del hombre se situaba més bien demasiado lejos de aquel Yahvé de los sefiores que
constantemente intervenia y legitimaba, el Yahvé que no habia sacado de Egipto. El Hijo del hombre-Mesias
no se mostraba tampoco como combativo sostenedor o como romantico restaurador de un mero reino de David,
con su Dios de los sefiores. No, él se situaba totalmente como nuevo éxodo, es decir, un éxodo escatolégico-
trastornador de principio a fin: en Dios en cuanto hombre” (Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 157
[Cursivas en el original]).

309 Sobre lo que implica el concepto de basileia o Reino de Dios, y como la vida-obra de Jesus tiene que
comprenderse desde él, resulta pertinente la siguiente explicacion del filésofo y tedlogo espafiol Xabier Pikaza:
“Podemos decir, en resumen, que el Reino es la misma presencia de Dios, el don de su vida y su gracia, tal
como viene a expresarse en el mensaje y gesto de Jesus a favor de los marginados de su pueblo. El judaismo
sabe que Dios es rey, pero JesUs insiste en que su Reino viene, ya ha llegado, y se despliega de manera poderosa
a través de su mensaje y de su vida. Dios actla como Rey invirtiendo con su més alto poder de gratuidad
creadora, los poderes de violencia animalesca que dominan nuestra historia, como habia sefialado Dn 7, 1-8.
Sin esta inversion del poder carece de sentido el Evangelio o se convierte en vulgar palabreria. Antes triunfaban
los fuertes, como si Dios fuera Diablo de violencia, sacralizacion del dominio biolégico, social o militar; ahora,
como dice el Sermdn de la Montafia (Lc 6, 20-45), Dios actia y triunfa (es Rey) por la debilidad del mundo,
ofreciendo vida a los pobres y expulsados del sistema. Esta es la prueba del Reino que ofrece Jesus: la salvacion
de los marginados, la gratuidad y comunién interhumana. A partir de aqui se entiende el resto de la vida de
JesUs (parabolas y milagros, muerte y resurreccion)” (Xabier Pikaza, Diccionario de la Biblia. Historia y
palabra, pp. 878-879).

310 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 146. Otros levantamientos contra el Imperio Romano se habian
situado en el plano de la oposicién politica dentro del mundo existente. En el caso de JesUs, la violencia directa
no tenia sentido alguno, puesto que la catastrofe se transfirio a la naturaleza, es decir, se volvié de caracter
cdsmico: “la revolucion de la violencia, que levanta a los humildes, que humilla a los poderosos, es enteramente
transferida por el apocaliptico JesUs a la naturaleza, la cual viene asi a ser como la representante de una revuelta
de los hombres mismos, y esto mediante el arma suprema de la catastrofe cosmica” (Ibid., p. 155 [Cursivas en
el original]).

311 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 383.

312 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 150. Si bien sefiala que Schweitzer no advirtié la veta politica de
la escatologia de Jesus, lo salva de la critica que hace contra aquellos ilustrados y te6logos que eliminaron la
escatologia del pensamiento de Jesus: “Primeramente, fueron los ilustrados, luego, menos inocentemente, los
tedlogos liberales-antisemitas han apartado de este modo a Jesus del suefio mesianico de caracter judio, esto es,
de la escatologia politica” [Cursivas mias].
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Urs von Balthasar— la “escatologia trascendental” de Kant. Este, en plena coherencia con su
critica a la metafisica teoldgica, rechazo la escatologia cosmoldgica e historico-salvifica del
siglo XVIII, en tanto que no se puede tener un saber de las cosas ultimas. El tnico horizonte
donde adquieren inteligibilidad es en el de la razon practica, es decir, la escatologia se reduce
a la ética.

El problema de esta reduccion es que, por un lado, impide que las categorias
escatoldgicas (esperanza, utopia, mesianismo) sirvan para comprender el proceso historico
del mundo; el mundo debe limitarse a la res gestae de la naturaleza. Por el otro, lleva a cabo
una interiorizacion de la escatologia, ya que ésta no puede afectar el mundo de la
causalidad®,

En contraste, Bloch insiste que la escatologia de Jesus posibilita el horizonte ético.
Desde este horizonte, el Sermon de la Montana, entendido como “la moral del acabamiento
del mundo™3'* (en tanto que las bienaventuranzas de la no-violencia [Mateo 5:38-48] no
tienen sentido en un edn que esté por estallar), tiene la funcion de preparacion para el reino,
porque es irreconciliable con “el curso continuo de la historia, en la sociedad secular”3®,
supone una ruptura con ésta.

La preparacion del Reino no es un asunto secundario. En Lucas 17:21 Jesus les dice
a sus seguidores: “el Reino de Dios ya esta entre vosotros”. Esto significa que el mundo ha
entrado en el tiempo del kairos, entendido como “el tiempo que se ha cumplido, es decir, el

tiempo mediado por y a través de la historia”3®, en cual el edn antiguo entra en un espacio

313 Jiirgen Moltmann, Teologia de la esperanza, pp. 57-60.

314 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I11, p. 385. Unas lineas antes dice que “Jesus es, en efecto, escatologia
de abajo a arriba, y lo mismo que su amor, tampoco su moral puede entenderse de otra manera que en relacién
con el reino" (Ibid., p. 384 [Cursivas en el original]).

315 |bid., p. 384. Sobre la imposible armonia entre las palabras de Jests con la sociedad de su tiempo e incluso
las actuales, Bloch comenta lo siguiente: “[...] ninguna expresion de Jesls se acomoda ideologicamente a
nuestras sociedades actuales, y todavia menos el Sermon de la Montafia; todo esta encaminado a la expectativa
del fin de los tiempos, mas adn: a su preparacion. Sus indicaciones morales no son comprensibles sin las
apocalipticas”. (Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 147). Dicho esto, el controversial pasaje sobre el
pago de impuestos al César (Mateo 22: 15-22), en el que Jesus les contesta a los herodianos “pues lo del César
devolvédselo al César, y lo de Dios, a Dios”, adquiere su matiz correcto desde la escatologia de Jesus. “El
desinterés —escribe Bloch— de aquel didlogo sobre el impuesto es ante todo verdaderamente escatoldgico: pues
solo porque el Reino esta proximo es por lo que el César es aqui indiferente” (Ibid., p. 155). También la oracién
del «Padre nuestro» tiene su marca escatolégica. Cuando se habla de la tentacidn (peirasmos), de acuerdo con
Bloch, el término griego refiere a las “tribulaciones, apuros escatologicos, persecucion por parte del Anticristo
al final de los tiempos. Esta persecucion debe finalizar, el caliz debe pasar, debe nacer el nuevo eén, sin que su
irrupcion permita ningtn tiempo, ninglin largo tiempo para una contrarrevolucion” (1bid., p. 150).

316 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 385.
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de indiferenciacion con el e6n venidero. El segundo comienza a trastocar el mundo dado del
primero, el estatismo que asegura el dominio de los sefiores sobre los oprimidos, aunque sin
destruirlo por completo.

Esto se comprende si recordamos las primeras palabas de Jesus al comienzo de su
ministerio: “el tiempo se ha cumplido y el Reino de Dios ha llegado; convertios y creed en
la Buena Nueva” (Marcos 1:15), y que haya mandado a sus discipulos a distintas ciudades a
proclamar que el final de los tiempos y el Reino de los Cielos se encontraban préximos.
Cuando la historia ha ingresado en el «tiempo del cumplimiento», sélo quedan dos opciones:
seguir a Jesus, es decir, buscar la realizacion de los dictados de la moral del acabamiento del
mundo, o defender el edn existente, con sus respectivos sefiores.

La fe en lo inacabado del mundo, que al comienzo habiamos dicho que era
caracteristica de la Biblia, en boca de Jesus es “una fe en el kairos”.3!” Los cristianos, los
elegidos, son aquellos que comparten esa misma fe en el kairos, es decir, que se preparan
para “una subita y total irrupcion transformadora”3® y, por consecuencia, rechazan el orden
existente.

Que la irrupcion del Reino todavia-no haya acontecido por completo no significa que
las exigencias del Sermén de la Montafia permanezcan en su imposibilidad de realizacion en
el presente mundo. En el tiempo kairotico “el Reino germinativo en este mundo no impide
que sea ya una obra resumida del otro mundo”. El amor hacia los oprimidos, por tanto, no
solo es realizable, sino que al igual que el “comunismo del amor” del cristianismo primitivo,
atestiguado en Hechos 4:32, son las condiciones y lugares para la realizacion del Reino®®®.
El «Hijo del Hombre»*® ha introducido una “tension escatologica”®?!, en la cual todo acto
del cristiano se dirige a la preparacién de la destruccion de este edn y el surgimiento de uno
nuevo.

Esa tension escatoldgica seria vivida con intensidad por los seguidores de Jesus. “La

fe cristiana —sefiala Bloch— vive como ninguna otra la realidad historica de su fundador, es

317 Ernst Bloch, Atefsmo en el cristianismo, p. 155.

318 |bid., p. 153 [Cursivas en el original].

319 |bid., p. 60.

320 Sobre las multiples implicaciones escatolégicas del titulo «Hijo del Hombre»: Cfr. Ernst Bloch, Ateismo en
el cristianismo, pp. 164-187.

321 |pid., p. 154.
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en lo esencial seguimiento de un modo de vida, no de la imagen de su culto y de su gnosis”3%,
Ese modo de vida exhibiria el otro elemento que llama la atencion de Bloch: el ateismo, el
cual queda constatado desde sus comienzos. Incluso podriamos decir que es el motivo por el
cual fueron perseguidos pronto los cristianos (ya en el 42 d. C. Herodes Agripa ordend la
gjecucion de Santiago Zebedeo, uno de los seguidores mas cercanos de Jesus)3?.

Los autores romanos, desde una época muy temprana, advirtieron las tensiones que
mantenia el cristianismo con la cultura oficial, como lo describe Téacito en el siglo I, cuando
narra como Neron trato de culpar a los cristianos por el incendio de Roma en el 64 d.C. y
después los persigui6®?*. Plinio «el joven», quien en el 110 d.C. fue legado imperial en la
zona de la actual Turquia, consideraba que el simple hecho de declararse cristiano era motivo
suficiente para ser ejecutado?>.

También Luciano de Samosata en el siglo 1l decia de los cristianos que “su fundador
les convencid de que todos eran hermanos. Y asi, desde el primer momento en que incurren
en este delito reniegan de los dioses griegos y adoran en cambio a aquel filésofo crucificado
y viven segtin sus preceptos”3?®. De igual manera, Celso, otro escritor pagano del siglo I1,
ante la conversion al cristianismo de personas provenientes de las élites culturales, “se
quejaba de la negativa de los cristianos a honrar a los dioses tradicionales?’.

La hostilidad que las autoridades romanos mostraron hacia los cristianos resulté una
excepcion, ya que usualmente los nuevos cultos se agregaban al extenso catalogo de dioses
que existian en el mundo romano. Como dice el historiador Larry W. Hurtado, “la actitud
para con esta gran diversidad de deidades era la de «tolerancia absoluta, tanto en el cielo
como en la tierra»”3?. Si habia semejante tolerancia hacia cualquier «religion» entre los
romanos, ¢por qué el Imperio Romano persiguié empecinadamente al cristianismo?

La religion en la Antigliedad tenia un contenido mucho mas profundo que en los
tiempos modernos, en los cuales se le entiende simplistamente como un sistema de creencias

y ritos®?°, En la Antigiiedad la religion consistia en un modo de vida (los judios son un caso

322 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 380 [Cursivas en el original].

323 Larry W. Hurtado, Destructor de los dioses. El cristianismo primitivo en el mundo antiguo, pp. 15-16.
324 pid., p. 39.

325 |bid., pp. 41-42.

326 |_uciano de Samosata en Ibid., p. 51.

327 |bid., p. 54.

328 |bid., p. 72.

329 |bid., p. 66.
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paradigmatico en este sentido), por lo cual cualquier transformacion en ese plano implicaba
mas que s6lo un cambio de ideas. En el caso del mundo romano la adoracion a los dioses
suponia la promocion de una unidad politica, econémica y social®.

El cristianismo es verdad que se caracterizé en los primeros siglos por una pluralidad,
sin embargo, existieron algunos elementos comunes. Compartian las mismas préacticas
rituales (el bautismo, la «cena del Sefior» y la oracion)®3, el monoteismo®3?, la devocion a
Jestis®* y el abandono del culto a cualquier otra deidad®®*. Lo Gltimo inevitablemente generd
la transformacion del modo de vida de todos aquellos que se convertian a la nueva religion33,
lo que a su vez propicié que los que les rodearan se escandalizaran®%.

Si bien los judios también manifestaban un rechazo a los dioses paganos, no existen
indicios de que tuvieran interés en que quienes no eran judios dejaran a sus dioses®*’. Caso
contrario es el del cristianismo primitivo, el cual si se proponia anexar a los gentiles al

cristianismo®3. La inaudita y acelerada expansion del cristianismo, de acuerdo con Hurtado,

330 Ibid., p. 70.

331 |bid., p. 134.

332 «Los cristianos postulaban una deidad totalmente trascendente que en absoluto podia compararse con los
muchos dioses tradicionales y que no podia comprenderse por completo, por lo inmenso que era este Dios. Sin
embargo, y con idéntico énfasis, los cristianos que mantenian que esta deidad, y no un ser subordinado, era el
Unico creador de todo y que queria relacionarse con el mundo y con la humanidad en su amor redentor, de tal
modo que hasta la persona mas humilde podia ser objeto de ese amor y ser adoptaba en una relacion filial con
este Dios” (Ibid., p. 100).

333 E| cristianismo, que surgié como un movimiento al interior del judaismo, mantenia una actitud exclusivista
en relacion con los dioses paganos y se restringia a adorar inicamente al dios judio. Sin embargo, a Jesus se le
otorgd un puesto en la fe y las précticas del culto que no tiene parangoén en la tradicion judia. Se constituy6 “un
peculiar patron de devocion «diadico», en el cual Jesus quedaba vinculado de una manera singular con Dios, al
que a veces en el discurso cristiano primitivo se llamaba «el Padre» [...] los creyentes judios en Jests, tales
como Pablo, sin duda han sentido que el evangelio anunciaba una nueva accién decisiva de Dios que habia
convertido a Jesus en aquel al que todos, judios y no judios, tenian que «invocar» y reconocer como Sefior. Es
decir, los judios que desearan ser fieles al Dios de sus antepasados debian reconocer ahora a Jesus; de lo
contrario, desobedecerian a su propio Dios” (Ibid., pp. 104, 107). Por supuesto que esta caracteristica distintiva
del cristianismo ha sido dificil de comprender y hasta el dia de hoy sigue siendo estudiada por los historiadores
de la religion.

334 |bid., p. 61.

335 Sobre la singularidad del cristianismo en relacion con el resto de las «religiones», Hurtado destaca que “el
cristianismo primitivo carecia de elementos que formaban parte de la «religién» para la mayor parte de los
contemporaneos: no tenian altar, ni imagen de culto, ni sacerdocio, ni sacrificios ni templos.” (Ibid., p. 70).

336 |bid., p. 82.

337 El caso de los judios se percibia como una diferencia étnica: “a los ojos de los antiguos paganos, el rechazo
a los judios de rendir culto a los dioses, aunque a menudo se veia como algo extrafio y reprochable, era
considerado un caso, bastante peculiar, de singularidad nacional” (Ibid., p. 81). Por otro lado, Hurtado establece
la diferencia entre los gentiles conversos de los prosélitos judios en el hecho de que los primeros “no cambiaban
su identidad étnica. No dejaban de ser lo que eran en cuanto a su identidad y responsabilidad familiares, civiles
y étnicas, excepto en lo tocante a sus compromisos religiosos” (Ibid., p. 84).

338 |bid., p. 45.

80



“estaba teniendo un efecto notoriamente negativo en las instituciones dedicadas a las
deidades tradicionales y en la actividad econdmica vinculada a ellas*%. Ya que los cristianos
se negaban a rendir culto a los dioses romanos Yy, por consecuencia, dejaban de asistir a sus
templos y ofrecerles sacrificios, repercutian en el orden econdmico que eran los templos (con
sus donaciones, comercio de objetos que se entregaban en agradecimiento a los dioses, y
venta de los animales que se ofrecian en sacrificios)>*.

Con su expansion el cristianismo estaba poniendo en cuestion la unidad politica,
econdémica y social del Imperio Romano. El ateismo de los cristianos se dirigia contra todo

el orden sacro que representaba el Imperio y su respectiva constelacion de «idolos»:

Esta negativa a venerar a los numerosos dioses que se pedia a los primeros cristianos habria
incluido el rechazo a rendir culto a las divinidades domésticas, a las deidades protectoras de
la ciudad, a los dioses tradicionales de las distintas ciudades y pueblos del mundo romano e
incluso a las deidades que representaban al mismo Imperio, como la diosa Roma®#, y que
conferian legitimidad al gobierno romano. De hecho se esperaba que los cristianos trataran a
todos los dioses del mundo romano como «idolos».3#?

También existia el culto al emperador, una actividad religiosa que trascendia lo étnico y lo
local, el cual entrafiaba una postura politica, ya que ofrecer un sacrificio en su nombre
significaba definirse en relacion con éI3*,

Pues bien, a la adoracion de todos esos dioses el cristianismo primitivo los percibid
como idolatria. Ya Pablo de Tarso en sus cartas reiteradamente oponia la devocion al Gnico
Dios y la veneracion a los dioses romanos. En su primera carta a los tesalonicenses les dice
que los habitantes de Macedonia y de Acaya les tienen admiracion por haber dejado a los
dioses: “ellos mismos comentan como llegamos donde vosotros y cdmo os convertisteis a
Dios, tras haber abandonado los idolos, para servir a Dios vivo y verdadero” (1
Tesalonicenses 1: 9). Sin embargo, recordemos que el rechazo de una religién era en el fondo

a un modo de vida que abarcaba hasta las comidas, como en el caso de las divinidades

339 |bid., p. 43.

340 |bid., p. 44.

341 “Una expresion particularmente novedosa de respuesta religiosa al poder romano fue el establecimiento del
culto a la Dea Roma (la «diosa Roma») como una nueva deidad en diversos lugares de oriente, como Esmirna,
Delos y Mileto, algo que se remonta al menos a comienzos del siglo Il a.C. «<Roma» parece haber sido la
personificacion de la Roma deificada, y rdpidamente proliferaron las estatuas y los templos dedicados a ella”
(Ibid., p. 118).

342 |bid., p. 77.

343 |bid., pp. 119-120.
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domésticas. Por eso Pablo les dice a los habitantes de Corinto que no se preocuparan “acerca
de comer carne sacrificada a los idolos, ya sabemos que los idolos que vemos no significan
nada, pues no hay mas que un unico Dios” (1 Corintios 8: 4).

Si el rechazo a participar en el culto de una divinidad implicaba negar la realidad de
ese dios, entonces —como se percibe en las palabras de Pablo— el cristianismo estaba
negando la legitimidad del propio Imperio romano**. Por tanto, negarse a honrar a la diosa
Roma o al emperador se considerd como una accion subversiva®**®. No resulta extrafio, en
consecuencia, que la jurisprudencia romana tuviera que adaptarse a este nuevo peligro, por
lo que obligaban a que los cristianos probaran “su inocencia venerando a los dioses y la
imagen del emperador y maldiciendo a Cristo”*°.

El relato de Policarpo de Esmirna ilustra claramente como “la actitud exclusivista del
cristianismo primitivo”**’ se percibia como un ateismo peligroso®®. En este sentido,
previamente habia escrito Pablo a los corintios: “aunque la gente les dé el nombre de dioses,
bien en el cielo bien en la tierra —de forma que hay multitud de dioses y de sefiores—, para
nosotros no hay méas que un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y para el
cual existimos; y un solo Sefior, Jesucristo, por quien existen todas las cosas, y nosotros por
¢é1” (1 Corintios 8: 5-6). Asi que todos los dioses, celestiales y terrestres, debian ser negados

por los primeros cristianos, ya que los consideraban idolos, fetiches®*°.

344 Ibid., p. 74.

345 Ibid., p. 83.

346 |bid., p. 46.

347 |bid., p. 86.

348 En el afio 155 Policarpo, obispo de Esmirna, fue apresado y llevado al estadio por las autoridades romanas
para que se retractara publicamente de su fe en Cristo o, en caso de negarse a hacerlo, sufriera alguno de los
castigos por impiedad. Previamente quienes lo habian recibido después de su arresto le decian “;Qué mal hay
en decir César es Sefior, y en ofrecerle incienso [...] y con ello salvarte?”, pero él ignord semejante sugerencia.
Después el magistrado ante el que fue presentado otra vez lo invitd a renegar de Cristo, sin embargo,
nuevamente el obispo se mantuvo firme. El proconsul mandé a su heraldo a decirle a la multitud en el estadio
que Policarpo habia confesado que era cristiano. Los asistentes gritaron “éste es el maestro de Asia, el padre de
los cristianos, el que derriba nuestros dioses y ensefia a muchos a no sacrificar ni adorar”. Finalmente, el martir
sufrid su destino en la hoguera, aunque sin haberse retractado de adorar al Gnico Dios y rechazar al resto de los
dioses El martirio de Policarpo es recordado por sus fuertes convicciones, como lo podemos leer en las
siguientes palabras: “Pero cuando el magistrado insistio y le dijo: «Jura, y te soltaré; insulta a Cristo», Policarpo
dijo: «Durante ochenta y seis afios he sido su siervo, y no me ha hecho mal alguno. ;Cémo puedo ahora
blasfemar de mi Rey que me ha salvado?” (Epistola de la iglesia de Esmirna a la de Filomelio (Martirio de
Policarpo) [En linea: <http://escrituras.tripod.com/>] Consultado el 30/12/2019).

349 En Hechos 19:26 se menciona que “Pablo ha persuadido a mucha gente a cambiar la idea, diciendo que las
iméagenes fabricadas por los hombres no son dioses” [Cursivas mias].
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Lo que se desprende de este recorrido por el cristianismo primitivo es que el

cristianismo, que surgié como una «mutacion» dentro del judaismo3°

, e constituyd como
“una identidad religiosa exclusiva”3! que se mostrd subversiva al negar la realidad teoldgico-
politica del Imperio Romano.

Pero, ¢por qué alguien se arriesgaria a la persecucion y el acoso social que suponia
convertirse en cristiano? Hurtado deja abierta la pregunta®?2, pero después del recorrido que
hemos hecho por las ideas de Jesus y del cristianismo primitivo, considero que ese elemento
es la escatologia politica de Jesus, la cual el cristianismo primitivo seguia reivindicando. Si
los cristianos estan a la espera de la irrupcion del Reino, la actitud consecuente es prepararse
para ese suceso. Para el “proyecto social”®*3 que trastocé el orden divino de las estructuras
politicas del Imperio Romano no era importante lo que pudieran hacer sus soldados. La
tension escatoldgica que suponia el tiempo kairotico llevd a pensar a los cristianos que la
persecucidn acabaria y se estableceria ese Reino de Dios que su fundador habia anunciado.

Desde Jesus hasta la actualidad, pasando por su etapa primitiva y algunas vertientes
heréticas del cristianismo medieval, el cristianismo representd una religion atea de los dioses
que niegan al ser humano y que crean la ilusion de que su realidad estéatica es la Gnica posible.
Pero tambiéen en el contenido de la idea del Reino de Dios esa negacion se ha acompariado
de la afirmacion del aprender a andar erguido del ser humano. Esa diada destructiva de dioses
opresores y afirmativa de la utopia del hombre posible, le interesé a Bloch al punto de
declarar en sus ultimos dias que las raices de su pensamiento eran cristianas®*.

La idea del reino de Dios, entendido como nuevo cielo y nueva tierra, anunciada por
Jesus, remite precisamente al humanum secreto en lo numinoso que habiamos comentado en
el primer capitulo, a proposito de que —en dialogo con Karl Barth y Rudolf Otto— Bloch
decia que en el Deus absconditus esta inscrito el problema del misterio del Homo

absconditus.

350 Larry W. Hurtado, op. cit., p. 103.

31 |bid., p. 131

32 |bid., p. 59.

3523 |bid., p. 261.

354 |van Boldyrev, Ernst Bloch and His Contemporaries, p. 106.
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La caracteristica distintiva del reino de Dios, y que de hecho lo diferencia de las

utopias sociales®*®

, es su “salto que plantea la intencién explosiva de renacimiento y
transfiguracion”, es decir, su escatologia politica y la utopia del hombre posible en ella
contenida. Pero ese salto del Reino también encierra la mayor paradoja de la esfera religiosa:
“un ateismo al fin inteligido”*®.

Sin embargo, recordemos que la critica de la religion de Bloch, siguiendo la de
Feuerbach y Marx, no entiende el ateismo simplistamente como una negacién vacia de la
supersticion, sino que su revés es la afirmacion del ser humano. De tal manera que escribe
Bloch que el Reino de Dios conserva “el supremo problema utopico”, otrora latente en el
término «Dios». El problema de Dios, como lo «completamente otro», se retrotrae a la
antropologia y se torna en una teologia escatologica de la comunidad: “Dios se convierte en
el reino de Dios y el reino de Dios no contiene ya a Dios, es decir, esta heteronomia religiosa
y su hipdstasis cosificada se disuelven totalmente en la teologia de la comunidad, pero como
una teologia que ha traspuesto ella misma el umbral de la criatura anterior, de su
antropologia y sociologia™®".

En el cristianismo, por consiguiente, se encuentra ese «completamente otro»
antropoldgico-escatoldgico. En el Reino de Bies®®®, gracias a su ateismo implicito, el
mesianismo ha encontrado su mejor lugar®®, por lo cual aqui la esencia de la religion ha
emergido con claridad. Segin Bloch, esto quiere decir que “la transformacion

antropomoérfica (constitucion del reino), no es ya en absoluto «otro», sino lo «propio» que se

»>360

anhelaba™®", y que aun permanece desconocido. El humanum misterioso, después de la

35 | as utopias sociales son analizadas detenidamente por en Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, pp. 31-
201.

356 1bid., t. 111, p. 310 [Cursivas en el original]. Nuevamente Bloch insiste en el ateismo que presupone la idea
del Reino de Dios: “[...] incluso en forma secularizada, y mas aun, sobre todo en forma utépico-total el reino
subsiste como espacio fronterizo mesianico también sin ningln teismo; mas adn, y como nos lo ha mostrado
desde Prometeo hasta la fe en un Mesias toda «antropologizacion del cielo», el reino s6lo subsiste en absoluto
sin teismo” (Ibid., p. 311 [Cursivas en el original]).

357 Ibid., p. 307 [Cursivas en el original].

3% | a expresion «Reino de Bies», con el «Dios» tachado, considero que expresa con precision el deseo de
Bloch de conservar la cuestion utopica contenida en la idea de Dios, s6lo que recuperandola en la inmanencia
del ser humano, es decir, de «trascender sin Trascendencia». Para Bloch hay que conservar la herencia de la
religion en una religion sin Dios inscrita en la comunidad politica, y su horizonte escatoldgico correspondiente
seria un Reino de Bies (El tache a la palabra Dios nos fue sugerido por el gesto que hace Giorgio Agamben,
aunque en un sentido completamente distinto, con la expresion «fuerza de ley» en Estado de excepciéon. Homo
Sacer I, 1, pp. 71-84).

9 Ibid., p. 312.

360 |bid., p. 315 [Cursivas en el original].

84



negacion del dios hipostasiado, ha sido incorporado por el nuevo ser supremo: el ser humano
mismo. Ya no depende de una entidad superior, sino que adquiere una conciencia
anticipatoria de aquellos contenidos que en la historia pueden ser realizados. Desde este
horizonte se comprende la formulacion blochiana de que “sélo un ateo puede ser un buen
cristiano, pero ciertamente también: solo un cristiano puede ser un buen ateo”3,

Sélo que el ateismo del cristianismo, como hemos visto, es indisociable de la
escatologia politica de JesUs. La constelacion de la esperanza, la utopia y el mesianismo, que
yace en el nucleo de la filosofia blochiana, encuentra su correlato religioso en el cristianismo:
“Y si es verdad la frase de que donde hay esperanza hay también religion, entonces el
cristianismo con su enérgico punto de arranque Yy su rica historia heterodoxa nos aparece
como si aqui, por fin, hubiera surgido a luz la esencia de la religion: no un mito estatico, y en
consecuencia apologético, sino un mesianismo humano escatologico y, a la vez,
explosivo™3®2, La ateoescatologia politica®® de Jesus y el cristianismo primitivo dinamita

dioses celestes, pero de igual manera los terrenales.

La teologia de la revolucion de Thomas Mintzer como critica al anticristo moderno

En la misma constelacion mesianica de Jesus encontramos las ideas de otro vencido de la
historia; en este caso de la historia de la Reforma. Como dice Bloch, “este impulso de Cristo,
muy poco paralizante, no es un factor secundario de la inspiracion de la guerra de los
campesinos, no sin razén una guerra de caracter practico-quiliastico”®*. El «tedlogo de la

revolucion», Thomas Mintzer, como hemos comentado en el capitulo anterior, sufri6 la

361 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., p. 19 [Cursivas en el original].

362 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. 111, p. 303 [Cursivas en el original].

363 Bloch en ningin momento habla de una «ateoescatologia politica», pero considero que hacerlo, por un lado,
permite referirse a que la escatologia es lo que permite ser ateos de la facticidad divinizada; por el otro, posibilita
hacer una distincion que Bloch no tuvo presente en su filosofia. Si bien es cierto que la escatologia al parecer
es el elemento central del mesianismo o, por lo menos, asi lo es en el caso de Jesus, habria que distinguir entre
distintos tipos de escatologia. Por ejemplo, Glinther Anders planteaba una escatologia sin la idea del Reino por
venir y por eso hablaba de Tiempo del Fin (Endzeit) y Fin de los Tiempos (Zeitenende) (El trabajo de Gabriela
Macedo sobre Anders me permitié advertir que en Anders existe una escatologia sin esperanza). También se
pueden mencionar las reflexiones que Agamben ha hecho sobre la “escatologia blanca” en la modernidad
capitalista (Cfr. Giorgio Agamben, “El capitalismo como religion”, Creacion y anarquia. La obra en la época
de la religion capitalista, pp. 103-120), o los distintos tipos de escatologia que se observa en Thomas Hobbes
(Cfr. Giorgio Agamben, “Leviatan y Behemoth”, Stasis. La guerra civil como paradigma politico, pp. 35-78),
Carl Schmitt o Erik Peterson (Cfr. Giorgio Agamben, El Reino y la Gloria. Una genealogia teoldgica de la
economia y del gobierno. Homo Sacer, Il, 2, pp. 13-40).

364 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 152.
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derrota frente a Lutero, el tedlogo de la justificacion de la idolatria del estado. La derrota, sin
embargo, aun resultd mas profunda, porque las teologias politicas en disputa eran expresion
respectivamente del movimiento de los campesinos y de la «ideologia principesca»3%, como
la denomina Bloch.

He dicho que resulta fundamental comprender la divinizacion de la modernidad
capitalista, constatada en la idolatria de estado luterana y en la emancipacion del capitalismo
como religion. Pues bien, después de haber analizado algunos de los mecanismos a través de
los cuales se levanté como un dios, ahora hay que detenernos en uno de sus primeros criticos.
Dejemos que Thomas Miintzer regrese “y su hacer aspira a cobrar nueva vida con
nosotros”®,

De acuerdo con Lluis Duch, seria hasta después de la Segunda Guerra Mundial que
se comenzaria a estudiar su pensamiento, mas alla de los prejuicios luteranos con los que
cargaba la historiografia protestante®’. Con eso de trasfondo, la obra de Bloch dedicada a
Thomas Miintzer significo, entonces, uno de los primeros intentos por rescatarlo del olvido
de la historia®®,

365 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 139.

366 1bid., p. 11. A pesar de que la obra blochiana se compone de multiples reflexiones sobre la filosofia de la
historia, por el momento sdlo quiero insistir en que el Thomas Miintzer, a decir de Bloch, la tiene como uno de
sus dos ejes junto con la filosofia de la religion (Ibid, p. 16). Desde su filosofia, la historia no es Gnicamente
recuerdo —recordemos su critica a la anamnesis platénica—, sino que contiene fundamentalmente futuro en
ella; por lo cual, a través de lo ya acaecido, se obtiene acceso a lo todavia-no acaecido. El retorno de Mintzer
tiene que ver con “su plenitud testimonial referida a la revolucion y al apocalipsis” (Ibid., p. 17).

367 Lluis Duch, “Introducciéon. Thomas Miintzer: el hombre y su tiempo”, en Thomas Miintzer, Tratados y
sermones, pp. 10-11. Duch comenta dos cosas a proposito de la obra de Ernst Bloch. La primera refiere a que
la vida y obra de Thomas Miintzer después de la Segunda Guerra Mundial en la DDR se interpretd en clave
marxista, siguiendo algunas de las ideas que Friedrich Engels habia planteado en 1850 en La guerra de los
campesinos alemanes; sin embargo, ninguno de esos estudiosos continud la interpretacion blochiana o siquiera
polemizo con ella. La segunda cuestion corresponde a como su estudio anticipo las discusiones sobre la relacion
entre la teologia y la revolucion: “Con la publicacion de su libro sobre Miintzer, Bloch queria actualizar la
figura del Reformador para los lectores alemanes de los afios veinte analizando una temética que,
posteriormente recibira atencion preferente: como se comportan entre si teologia y revolucion” (1bid., p. 14).
368 A propdsito de la Tesis VI «Sobre el concepto de historia» de Walter Benjamin, Reyes Mate comenta que,
en contra del historicismo, no se trata de conocer el pasado «como verdaderamente ha sido», puesto que este
involucra un “proyecto de olvido”, sino que se trata de «encender en lo pasado la chispa de la esperanzay, es
decir, con base en la rememoracion (Eingedenken) se concibe abierto el pasado, se aprende a percibir los huecos
y suefios frustrados en la historia (Reyes Mate, Medianoche en la historia, pp. 113-128). Ese comentario es
completamente pertinente en relacion con la filosofia de la historia de Bloch y en especifico con el esfuerzo de
rememorar a Thomas Miintzer en su obra de 1921.
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Siguiendo la pertinente aclaracion de Lluis Duch sobre la pluralidad de Reformas
protestantes®®, podemos decir que a Bloch le interesd la reforma mintzeriana por dos
razones: en primer lugar, por su caracter revolucionario, por como su teologia de la
revolucion puso en cuestion a la reforma luterana, a la teologia politica de Lutero; y en
segundo lugar, porque el movimiento de los campesinos, con Muntzer a la cabeza, es un
palimpsesto, en el cual residen escondidos los anhelos de otro mundo®™. Nuestra tarea, por
tanto, consiste en comprender como los suefios de un mundo mejor se relacionan con la
critica a las teologias de la modernidad capitalista.

Detengdmonos primero en comprender quién fue ese tedlogo de la revolucion.
Thomas Miintzer nacié en Stolberg, Alemania, entre 1470 y 1495 (con mayor probabilidad
entre 1485 y 1495), afios en los que todo el pais atravesaba por distintos conflictos
econdmicos, politicos y religiosos. Curso estudios universitarios y en 1512/1513 obtuvo el
grado de magister theologiae en Francfort del Oder. En 1514 se orden6 como sacerdote en
la didcesis de Halberstadt y se sabe que en 1519 estuvo por segunda vez en su vida en
Wittenberg, donde asistié a los cursos de Lutero, Melanchton, Agricola y Karlstadt. Ese
mismo afio se mudd a Juterbog, una ciudad al noroeste de Alemania, en la cual se involucraria
en las polémicas que le acompanarian el resto de su vida, debido a su critica a la escolastica
y su caracter anticlerical®™.

Posteriormente, hasta mayo de 1520 fue el confesor de un monasterio de monjas
cistercienses de Beuditz. Durante esta estancia tuvo la oportunidad de leer a algunos padres
de la Iglesia (Tertuliano, Agustin y Eusebio de Cesarea); las actas de los concilios de
Constanza y Basileia; estudiar a los reformadores de Wittenberg; y profundizar en la mistica
alemana, sobre todo en Johannes Tauler y la Theologia deutsch®2. En junio de 1520,

recomendado por Lutero, lo nombraron predicador interino de la iglesia de Santa Maria de

369 En la nota 32 de su introduccién Duch sefiala lo siguiente: “Hablamos en plural de «Reformas», porque
estamos convencidos de que los acontecimientos politico-religiosos del siglo XV no pueden reducirse a un
comun denominador, sino que los contextos teoldgicos y politicos en los que tuvieron lugar las diferentes
Reformas difieren ampliamente entre si” (Lluis Duch, op. cit., p. 17).

370 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 18.

371 Llufs Duch, op. cit., pp. 20-22.

372 |bid., pp. 23-24. Sobre la compleja confluencia de tradiciones incluso contradictorias en el pensamiento
miintzeriano, Duch comenta que es necesario comprenderlas en su conjunto: “Asi, por ejemplo, junto a la
apocaliptica medieval deben alinearse la influencia, sin duda notable, de los husitas de Bohemias, aunque sea
solo por reaccion, la teologia de los doctores de Wittenberg (Lutero, Melanchton, Bugenhagen, etc.) y, como
ya lo hemos indicado, la herencia de la mistica alemana que, a partir del siglo XV, habia sido incorporada, al
menos en parte, a la devotio moderna” (lbid., pp. 27-28).
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Zwickau. En octubre paso a la iglesia de Santa Catalina, en la que los feligreses en su mayoria
eran trabajadores y pequefios artesanos. Ahi también conocio a los «profetas de Zwickau»
—Nikolaus Storch, Thomas Drechsel, Markus Stiibner—, quienes resultarian decisivos en el
desarrollo de su pensamiento®’,

Desde este nuevo contexto intelectual y ante una feligresia con problemas
econdmicos, Miintzer se opuso a la justicia pasiva de la gracia luterana. Como empezé a
predicar en contra de los ricos y poderosos en los barrios pobres de Zwickau, se le percibid
como un peligro del orden pablico y el 15 de abril de 1521 fue destituido de su cargo, lo que
lo llevd a trasladarse a Bohemia. Aqui redactd su Manifiesto de Praga en aleman, checo y
latin; escrito en el que se exhibe su interpretacion politica de la mistica®. Ya en ese
manifiesto nos dice Bloch con lenguaje marxista que “Miintzer se manifiesta en lo esencial
como comunista con conciencia de clase, revolucionario y milenarista”®”®. S6lo como
ejemplo, notese su critica a los clérigos y gobernantes injustos: “impios poderosos ¢
importantes que existen, en todo el mundo, desde los origenes, y se han convertido en una
plaga para el pobre pueblo™?7.

Posicionandose como un continuador de Jan Hus, esperaba animar una sublevacion,
sin embargo, no encontro eco entre los habitantes y tuvo que dejar la ciudad en diciembre®”’.
Después de una serie de viajes por Nordhausen, Halle, Stolberg, Sooden, Sajonia y Turingia,
en 1523 fue elegido pastor de la parroquia de Allstedt. En esta ciudad encontrd una relativa
calma que le permitié tematizar su pensamiento teoldgico y distanciarse del luterano.

Sustituy6é la misa latina por una en aleman méas pedagdgica, lo que propicié que los

373 “Fueron dos los aspectos de la doctrina de los «profetas de Zwickau» que le interesaron especialmente: 1) la
accion directa, sin mediaciones jerarquicas, del Espiritu Santo sobre el creyente (el elegido), lo cual significaba
dejar en un segundo plano lo que Lutero consideraba como el articulus stantis et cadentis ecclesiae, es decir,
la justificacion; 2) la interpretacion escatoldgica y espiritualista del Antiguo y del Nuevo Testamento” (Ibid.,
p. 29).

374 | a interpretacion ético-politica de la mistica alemana que hizo Mintzer se encuentra en el nlcleo de su
teologia de la revolucion. Sobre su importancia Duch dice que “el encuentro con la mistica de Tauler produjo
una especie de giro copernicano en la mentalidad de Miintzer [...]. A partir de este momento comprendid que
el encuentro del alma con Dios implicaba necesariamente el vaciamiento (entwerden) y el abandono total
(Gelassenheit) del hombre en manos de Dios [...] Miintzer utiliza la terminologia de Tauler, aunque la traspone
(sobre todo en lo que tiene relacion con el vaciamiento) del plano metafisico al ético, con la finalidad de trastocar
el orden politico-religioso establecido en Occidente” (Ibid., p. 24).

375 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 28.

376 Thomas Miintzer, “Manifiesto de Praga”, Tratados y sermones, p. 84.

377 Llufs Duch, op. cit., pp. 30-32.
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campesinos y mineros asistieran en masa a sus predicaciones®’®. Con plena intencion de
realizar el programa quilidstico-milenarista de Praga fundo entre 1523 y 1524 la «Liga de los
elegidosy, “una especie de sociedad secreta, cuyos miembros juraban estar dispuestos a tomar
las armas para instaurar, bajo la direccion del Espiritu Santo (y, naturalmente, del mismo
Miintzer), el reino milenario de los justos™®®, De igual manera, en Allstedt redact6 dos
tratados teoldgicos que son, de acuerdo con Duch, la expresion més acabada de su teologia
politica: a finales de 1523, De la fe fingida (Von dem gedichteten Glauben), y en 1524,
Protesta o saludo ... (Protestation oder empietung...)**.

Pronto su predicacion llamd la atencion de los duques de Sajonia, quienes decidieron
asistir a una de sus famosas predicaciones, el 13 de julio de 1524. Este sermon, en palabras
de Duch, “se refiere de manera directa a la cooperacion, casi la fusion, que deberia existir
entre el poder religioso y el poder politico. Se trata, por consiguiente, de la exposicion mas
circunstanciada de la «teologia politica» de Thomas Miintzer”%,

El segundo capitulo del libro de Daniel, que inspira la predicacion miintzeriana, narra
que el rey Nabucodonosor de Babilonia tuvo unos suefios que los hechiceros y astrélogos no
le pudieron interpretar. Dada esta situacion, el rey se molesto y promulgé un decreto para
que se exterminara a todos los sabios de la corte, incluyendo a un israelita, llamado Daniel,
y sus amigos, quienes servian en ella. Adelantandose a su muerte, el joven israelita le pidio,
primero, a Nabucodonosor tiempo suficiente para descifrar el suefio, y después a Dios que le
revelara el significado de la vision del rey. Dios se lo revela y, entonces, Daniel llega con el
rey para explicarle el suefio. Este consiste en que una estatua que tenfa la cabeza de oro, el
pecho y los brazos de plata, el vientre y los lomos de bronce, las piernas de hierro, y los pies
de hierro y barro, es golpeada por una piedra que se desprendid repentinamente y provocé
gue se rompiera en pedazos, los cuales a su vez se convirtieron en polvo. Y, por su parte, la

piedra se transformé en una gran montafia que abarco toda la tierra.

378 Sobre la innovacion litirgica miintzeriana y no luterana, Bloch comenta lo siguiente: “introdujo ya en
pascuas de 1523, antes que los demés reformadores, la celebracidn de los antiguos oficios divinos enteramente
en lengua verndcula, logrando, a despecho del envidioso sabotaje de Lutero, que tal institucion se propagase”
(Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 32 [Cursivas mias]). Para conocer con més detalle la liturgia mintzeriana:
Cfr. Thomas Miintzer, “Ordenacion y razon del servicio aleman de Allstedt”, Tratados y Sermones, pp. 185-
199.

379 Lluis Duch, op. cit., p. 33.

380 |bid., p. 34.

381 |bid., p. 35.
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La interpretacion que Daniel le explica a Nabucodonosor es que é€l, su reino,
representan la cabeza de oro. Y que le sucederan un reino inferior a él, un reino de bronce
que dominara toda la tierra, un cuarto reino que, como el hierro, destrozara todo a su paso, y
por Ultimo un reino que estara dividido, que sera a la vez fuerte y fragil. Pero “en tiempos de
estos reyes, el Dios del cielo hara surgir un reino que jamas sera destruido, ni cedera su
soberania a otro pueblo. Pulverizard y aniquilard a todos estos reinos, y él subsistira por
siempre, tal y como viste desprenderse del monte, sin intervencion alguna, la piedra [...]”
(Dn 2: 44-45).

Después de leerles ese capitulo del libro de Daniel a los principes de Sajonia, Mintzer
diagnostica que la cristiandad se ha endurecido y se encuentra alejada de Dios. Los sirvientes
de la Iglesia estan corrompidos y sélo se preocupan por “su propio provecho y beneficio 2,
Estos impios han hecho de Jesus “un espantapéjaros” que en nada se asemeja con el de los
Evangelios®®. En contraste con ese falso dios, Miintzer Ilama a que todos se conviertan en
“verdaderos discipulos de Dios”, guiados por el Espiritu Santo. Se debe ignorar a aquellos
que han convertido a Dios en una mercancia y comenzar a tener temor de EI*8. Dirigiéndose
a los principes, les dice que “este tiempo es peligroso y estos dias son malos. jPor qué? Por
la sola y unica razén de que la noble fuerza de Dios se halla total y miserablemente
deshonrada y profanada. Ademas, porque los hombres pobres y humildes son extraviados por
los escribas de perdicion con grandes chacharas’#.

El rey Nabucodonosor tuvo un suefio que los adivinos e intérpretes fueron incapaces
de interpretar, ya que se limitaban a decir “lo que los sefiores escuchaban con agrado, de la
misma manera que ahora, en nuestros tiempos, lo hacen los doctores que, en la corte, comen
platos delicados y sabrosos™®, refiriéndose a Lutero. Se presentan como maestros de todos,
pero niegan la revelacion de Dios y la accion directa del Espiritu Santo. “Y, con toda certeza

—continta Mintzer—, no estan seguros de su propia bienaventuranza, de la que tanta

382 Thomas Miintzer, “Sermoén a los principes de Sajonia”, Tratados y sermones, p. 95.
383 |bid., pp. 96-97.

384 |bid., pp. 98-99

35 bid., p. 100.

36 |bid., p. 101.
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necesidad tienen. Son capaces de decir bellas palabras sobre la fe, y ellos mismos fabrican
una fe ebria en la pobre y confusa conciencia’®’,

La conciencia requiere la revelacion de Dios para tener un buen fundamento. La
Palabra de Dios®® desciende con “un panico imponente” y se les insinfia a todos los nifios
entre los seis o siete afios. Los elegidos para Muntzer son, entonces, aquellos que atienden a
la Palabra interior de Dios, quienes estan abiertos a ella, sin importar que alguien “se haya
comido cien mil Biblias’ .

Para llegar a ser sensible a la Palabra de Dios, primero éste libera al ser humano de
las voluptuosidades de la carne, puesto que “las preocupaciones de este mundo [...] ahogan
todas las acciones que la Palabra de Dios dirige al alma™*%. Solo asi el ser humano sera capaz
de albergar a Dios y el Espiritu Santo en su corazon, lugar donde percibe que la Unica
finalidad de su existencia es “buscar durante toda su vida el testimonio de Dios”*%, a través
de «figuras», parabolas, visiones o suefios. De la misma manera que lo experimentaron los
patriarcas, profetas y apdstoles, pese a que Lutero lo rechace.

Posterior a su diagnostico de la ruina de la Cristiandad y de quiénes son los elegidos,
Mintzer introduce el elemento escatoldgico en su predicacion. Les dice a los principes que,
al igual que en el suefo del rey Nabucodonosor, “el final del quinto imperio del mundo3%

esta proximo:

Ved el capitulo segundo de Joel, en donde Dios habla claramente de la renovacion del mundo,
de la misma manera que lo hace en este texto de Daniel. Para ello, [Dios] quiere prepararlo
convenientemente en esos Ultimos dias, porque su hombre ha de ser ensalzado de manera

387 |bid., p. 102 [Cursivas mias]. La fe ebria de la que habla Miintzer coincide con la descripcion que, tal y como
vimos en el apartado sobre Lutero, Bloch hace de la fe luterana como fe inactiva.

38 En el Manifiesto de Praga Miintzer ya habia expuesto su singular comprensidn de lo que significa la «Palabra
de Dios». Distingue entre “la verdadera Sagrada Escritura” y “la Escritura exterior”, de la cual la segunda da
testimonio de la primera. En otras palabras, “la palabra viva de Dios” habla directamente al corazoén de cada
persona, sin necesidad de la mediacion de un cura o el texto biblico. (Thomas Miintzer, “Manifiesto de Praga”,
op. cit., p. 85).

389 Thomas Miintzer, “Sermoén a los principes de Sajonia”, pp. 104-105.

39 |bid., p. 105.

391 |bid., p. 106.

392 Muntzer identifica cada uno de los imperios de los que habla el libro de Daniel con ciertos imperios de la
historia: “Este hecho puede explicarse por mediacion de la cabeza de oro [Dn 2, 32-35], que era el imperio de
Babilonia; después por el segundo [imperio] que tenia el pecho y los brazos de plata, que era el imperio de
medos y persas; el tercer imperio era el de los griegos, que se distingui6é por su inteligencia, y se indica por
medio del bronce; el cuarto era el imperio romano, que se establecio con el concurso de la espada y ha sido el
imperio de la coaccion. El quinto es el imperio que tenemos ante nuestros 0jos, que es de hierro, y con sumo
gusto también desearia ejercer la coaccion, pero se halla conjuntado con fango, tal como podemos comprobar
con nuestros propios ojos” (Ibid., p. 107).
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conveniente [...] el Espiritu de Dios se revela ahora mismo a muchos hombres piadosos
elegidos, por lo cual resulta comprensible que sea urgente y necesaria una futura reforma que
sea invencible. 3

El Sacro Imperio Romano-Germanico, el quinto imperio, es «el imperio del diablo» que Dios
golpeara con la piedra que es el Espiritu Santo, la cual ha sido arrancada de la montafia que
representa a Cristo.

Les pide a los gobernantes que aprendan el conocimiento de Dios y no caigan en las
seducciones de la «bondad fingida» de Lutero. De lo contrario, como eso implicaria oponerse
a la piedra que se ha vuelto grande, el pueblo de Dios, sus elegidos, los terminarian
ahuyentando®*. El poder de los principes existe para la expansion del Evangelio y, en caso
de traicionar esta condicion, puede ser quitado por el pueblo.

No deben dejarse enganar por aquellos que dicen “que los principes son paganos como
consecuencia de su cargo, y que deben limitarse a mantener la concordia civil”. A partir de
las palabras del apostol Pablo en Romanos 13:4°%, les dice que tienen la obligacién de blandir
la espada Unicamente contra aquellos que obstaculizan el Evangelio®®. Deben imitar a Cristo
en su acto de expulsar a los cambistas del Templo de Jerusalén, ya que sin la espada, sin
violencia, no es posible eliminar a los impios de este mundo®’. En caso de desobedecer a
Dios “les sera arrebatada la espada” y su destino sera similar al de los curas de Baal frente a
Ezequias, Josias, Ciro, Daniel y Elias®%.

Continuando con la “deslegitimacion teoldgica de su soberania™®, como Duch la
describe, Mintzer sentencia con la siguiente declaracion que, a su juicio, no deberia
escandalizar a ningun cristiano: “[...] afirmo que debe matarse a los gobernantes impios y,

mas especialmente adn, a los curas y monjes, que tildan de herejia al santo Evangelio y

393 |bid. p. 108.

3% |bid., pp. 110-111.

3% “Piensa que [la autoridad] es un servidor de Dios para tu bien. Pero, si cometes alguna fechoria, tienes
razones para temer, pues no en vano lleva espada. Piensa que es un servidor de Dios para hacer justicia y
castigar al que hace algo malo” (Romanos 13:4 [Cursivas mias]).

3% Thomas Miintzer, “Sermoén a los principes de Sajonia”, op. cit., p. 112.

397 Ibid., p. 115.

3% Ibid., p. 116. Muntzer aqui continia exponiendo su interpretacion del libro de Daniel, en especifico
desprende consecuencias politicas del siguiente fragmento: “Y la soberania, el poder y la grandeza de todos los
reinos del mundo seran entregados al pueblo de los santos del Altisimo” (Daniel 7:27).

399 Lluis Duch, op. cit., p. 36 [Cursivas en el original].
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pretenden, al propio tiempo, ser los mejores cristianos™®. Concluye Mintzer en tono
amistoso con los principes, diciéndoles que se alegren porque ellos son amigos de Dios*.

El 24 de julio pronuncid otro sermon, basado en el segundo libro de los Reyes,
especificamente en los pasajes sobre la reforma del rey Josias. Este sermon se caracterizo por
su frenesi en cuanto a que habia llegado el momento de “exterminar a los tiranos y establecer
el reino milenario™%. La respuesta de Lutero no tardé en llegar con la “Carta a los principes
de Sajonia sobre el espiritu revoltoso”, en la que acusaba a Miintzer de difundir ideas
diabdlicas. Conscientes del peligro que representaba Mintzer y de la advertencia de Lutero,
los principes lo convocaron el 1 de agosto en Weimar, donde reconocio la existencia de la
Liga de los Elegidos, aunque defendiéndose en que no habia realizado ataques contra los
principes cristianos. El duque Juan le ordeno que, hasta que su hermano Federico examinara
la cuestion, deberia restringirse de sus predicaciones. Regresé a Allstedt y huyé en la noche
del 7 al 8 de agosto, porque se convencié de que debia radicalizarse el movimiento de
elegidos que él encabezaba*®,

El 15 de ese mes arrib6 a Mihlhausen, un centro industrial y comercial, que en
aquellos afos atravesaba una crisis economica. Un mes antes de su llegada, el monje Heinrich
Pfeiffer dirigié un movimiento de los sectores mas pobres de la ciudad contra la oligarquia,
y habian establecido un nuevo consejo municipal. Mintzer no tardé en unirse al movimiento
teoldgico-politico de Pfeiffer, el cual desemboc6 en una pequefia revuelta en septiembre; sin
embargo, sus efectos fueron pocos y tuvieron que huir el 27 de septiembre. Nuevamente la
«Reforma popular» habia fracasado**.

Ambos llegaron a Nuremberg, ciudad que estaba pasando por una reforma luterana
con elementos humanistas, donde Muntzer conocié a Hans Denck, quien era uno de los
principales anabaptistas del sur de Alemania y reivindicaba un cristianismo adogmatico.
También tuvo oportunidad ahi de publicar dos tratados: Defensa bien fundamentada contra

la carne sin espiritu y de vida facil de Wittenberg y Manifestacion explicita de la falsa fe. El

400 Thomas Miintzer, “Sermon a los principes de Sajonia”, op. cit., p. 117 [Cursivas mias].
4L |id., p. 118,

402 _luis Duch, op. cit., p. 37.

403 1bid., pp. 37-38.

404 |bid., p. 38.
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caracter polémico de estos escritos generd que Mintzer tuviera que huir de Nuremberg y
vagara por Alemania durante ocho semanas*®.

Retornd a Mihlhausen en febrero de 1525, momento en el cual los campesinos y la
pequefia burguesia, encabezados por Pfeiffer, retomaron el gobierno municipal®®. La guerra
de los campesinos se habia extendido por toda la religion de Turingia, y encontraba su
formulacion en los doce articulos de los campesinos, los cuales para Bloch contenian “el
elemento esencial originario en si mismo, a saber: en cuanto cultivo del mas antiguo ensuefio,
en cuanto mas amplio estallido de la historia de las herejias, en cuanto éxtasis del caminar
erguido y de la impaciente, rebelde y severa voluntad de paraiso™*"’.

A pesar de su esfuerzo por instaurar el Reino de Dios en la tierra, el movimiento
estaba desorganizado. Sin embargo, eso no fue impedimento para que Miintzer, asumiéndose
como portador de la «espada de Gededn» —expresion que utilizé en una carta al conde de
Manfeld*®—, participara durante tres semanas en los combates. Durante el discurso que les
dirigi6 a los campesinos antes de la batalla de Frankenhausen apareci6 un arcoiris. Ante este
fortuito hecho, Miintzer les dijo que “alli tenian el arcoiris, el vinculo, la sefial de que Dios
estaba de su parte; que ellos se limitasen a batirse con coraje y a demostrar arrojo™*®. El
caracter escatoldgico y apocaliptico de ese signo en el discurso mintzeriano Bloch lo capta
con claridad, cuando dice que “el repentino despliegue del estandarte campesino por todo el
cielo sefialaba al mismo tiempo la hora postrera, el fin del mundo, la instauracién de un
circulo de paz eterno, que se tendia como una béveda por encima de todas las cosas, sobre el
anegado reino terrenal”*°.

Finalmente, el 15 de mayo los campesinos sufrieron la derrota en Frankenhausen.
Miintzer fue capturado y decapitado en Miihlhausen el 27 de mayo de 1525, junto con Pfeiffer

y otros cincuenta y dos sublevados*?, aunque sus ultimas palabras aun eran una dura critica

405 1hid., pp. 39-40.

406 «“Debe tenerse en cuenta que, desde el mes de junio de 1524, los campesinos de la Alemania occidental y
meridional habia provocado, no sin razén por su parte, numerosas confrontaciones violentas con los sefiores
laicos y eclesiasticos. Segun parece, las causas de estas revueltas populares eran méas de tipo politico que
propiamente social, ya que la primera reivindicacion de los campesinos era la libertad de la comunidad y de la
autoridad municipal ante las jurisdicciones e imposiciones de los nombres y eclesiasticos” (Ibid., pp. 40-41)
407 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 62.

408 1bid, p. 81.

409 Thomas Mntzer en Ibid, p. 84.

410 1hidem.

411 Lluis Duch, op. cit., p. 47.
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contra los principes, en la que les recordaba “el horrible fin que Dios reserva a los tiranos”#2,

Con la derrota del tedlogo politico de la revolucion, “se interceptaba una vez mas la via
universal hacia una idea auténticamente sustentada, correctamente aplicada y adecuadamente
concebida”™*3,

Pero esa via universal aun puede ser recuperada. Lo todavia-no realizado del Reino
de Dios tiene que ser recuperado. Siguiendo las huellas de un mundo mejor que dejé Miintzer
debemos ser capaces de leer el palimpsesto que su vida y obra significd. En tanto que es uno
de los primeros criticos de la modernidad entendida como un dios, su teologia politico-
mesianica nos ofrece esos elementos que para Bloch componen la critica de la religion:
negacion de los dioses que niegan al ser humano y el andar erguido del ser humano.

En su tratado Defensa bien fundamentada —respuesta a la carta que Lutero mandoé a
los principes de Sajonia—, sintetiza su critica a los poderes de este mundo y su llamamiento

a la rebelion:

[...] nuestros sefiores y nuestros principes se hallan en el origen de cualquier tipo de usura,
de robo y de latrocinio, ya que se apoderan de todo lo que existe como si fuera de su
propiedad. Los peces en el agua, los pajaros en el aire, las plantas en la tierra: todo tiene que
pertenecerles. Después de eso, proclaman los mandamientos de Dios al pueblo: Dios ha
mandado que no debes robar. Con la mayor sinvergiienza del mundo, sin embargo, este
mandamiento no vale para ellos. Reducen todos los hombres a la mas vil miseria, desnudan
y cercenan a los labriegos, artesanos y todo lo que vive, pero si alguien comete el mas pequefio
error, de inmediato es colgado en la horca. A todo eso el doctor Mentira responde: «Ameéns.
Los mismos sefiores provocan que el pobre se convierta en enemigo. Y, como resulta harto
evidente, no hacen nada para alejar la causa de la insurreccion. En consecuencia: ¢cémo podra
desenvolverse todo de tal manera que a la larga resulte bien? Por todo ello proclamo que se
ha de ser rebelde. jAnimo, pues!***

El tono conciliador de Miintzer en su sermdn de Allstedt ha desaparecido en este escrito. La
espada, de la que hablaba en ese mismo sermdn, les ha sido arrebatada, ya que s6lo han usado
el Evangelio para sus propios intereses, sin importarles la miseria en la que han sumergido a

los campesinos y mineros. Frente a esta situacion, Lutero («el doctor Mentira»), solo se ha

412 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 89.
413 |bid., p. 111.
414 Thomas Miintzer, “Defensa bien fundamentada”, Tratados y sermones, p. 131.
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limitado a decir «<Amén»*® y no acepta que los principes sean los responsables de la
insurreccion.

Empero, a contrapelo de él, Miintzer nos dice que “el pueblo entero tiene el poder de
la espada y también la llave para abrir y cerrar [...], los principes no son sefiores, sino
servidores de la espada™*®. La deslegitimacion teoldgica de los principes tiene en su reverso,
por tanto, la legitimacion teoldgica del pueblo. Bloch sabe leer ese gesto y escribe que en las
palabras de Muintzer “cl problema de la subversion se desplaza sistematicamente de la
condicion de mero fendomeno funcional constituido por la revuelta, a la cual se suele prestar
una atencion excesiva, hacia el estatismo del régimen despético™’. La cuestion no es tanto
la rebelion, sino exhibir el caracter dominador de los principes.

Queda entonces manifiesto que Mintzer distingue dos tipos de violencia: la de la
rebelion de los campesinos y la que corresponde al régimen despético de los principes. El
bueno tiene derecho a la violencia cuando se encuentra en una situacion de injusticia, puesto
que ellos se han constituido en enemigos de los sefiores por la miseria que estos les han
generado®®, En cambio, la segunda modalidad de la violencia, en palabras de Bloch,
“constituye la entidad anticristiana propiamente dicha”*°®. Mintzer comprendié que la
«bondad fingida» de Lutero Ginicamente servia para mantener la “dictadura estatica de la
injusticia™? y no resolvia la situacion de los oprimidos, sino que los obligaba a que aceptaran
su lugar en aquella®*.

El conflicto entre las teologias politicas de Lutero y Muntzer, sin embargo, es aln
mas profundo; se encuentra en los conceptos de libertad y fe que tienen cada uno*?. De
Lutero habiamos dicho que reproduce el dualismo de la Cristiandad al hablar de un orden

interno (alma) y un orden externo (cuerpo), en el cual el segundo se encuentra supeditado al

415 La cercania de Lutero con los principes reiteradamente es sefialada por Miintzer. A manera de ejemplo: “si
estuviste presente en Worms ante la Dieta, tienes que agradecerlo a la nobleza alemana, a la que, con toda
verdad, has untado el hocico y dado miel” (Ibid., p. 145).

418 |bid., p. 130.

417 Ernst Bloch, Thomas Miintzer-..., pp. 127-128 [Cursivas en el original].

418 Tampoco se debe concluir apresuradamente que Miintzer hace una apologia intransigente de la revuelta, sino
que defiende una postura moderada: “[...] quien desee adquirir un juicio recto, no ha de amar la sedicién, ni
tampoco debe ser enemigo de la revuelta justificada, sino que tiene que mantenerse en una razonable via”
(Thomas Miintzer, “Defensa bien fundamentada”, op. cit., p. 138).

419 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 128.

420 1bid., p. 127.

421 1bid., p. 209.

422 1bid., p. 122.
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primero. Mientras que en el cuerpo no es posible hallar justificacion, el alma Unicamente
puede ser libre por gracia de Dios. Sélo a través de la fe en Cristo el ser humano encuentra
su libertad, y con base en ella se generan obras orientadas al control de la carne o a beneficiar
a los demas. Sin embargo, el problema es que la Sola fide luterana es, en palabras de Mintzer,
una «fe ebria» o, en términos de Bloch, una «fe inactiva», impedida de transformar su
entorno, por lo cual sélo le queda la aceptacion del mundo tal y como es.

En el caso de Miintzer, segin Bloch, su “politica revolucionaria” se resume en “si la
libertad externa despeja el campo para el desbastamiento, la libertad interna lo despeja para
Dios™?, ;Qué son estos tipos de libertad que remiten a la dualidad propia de la Cristiandad
(la misma que le permite a Lutero justificar el orden injusto)? Por desbastamiento se refiere
a la supresion del egoismo en el alma**; asi que podemos decir que la libertad externa prepara
el camino para preocuparse por los otros. La libertad interna, por su parte, se encuentra
vinculada a la fe en Dios. El sentido a cabalidad del primer tipo de libertad emerge si
entendemos el segundo, asi que analicemos lo que involucra.

En otro tratado teoldgico, la Manifestacion explicita®®, critica la “fe literal”*?® de
Lutero, quien con su doctrina de la Sola scriptura restringia la revelacion de Dios sélo a las
Escrituras. En contra de esta doctrina Mintzer plantea que sin mediacion alguna el Espiritu
Santo actta en lo méas profundo del corazén de las personas, generando la fe y el temor en
Dios*’. La funcién de las Escrituras, en plena coherencia con lo escrito en el Manifiesto de
Praga, se restringe a dar testimonio de la fe de otros seres humanos, por lo cual seria posible
que alguien que no tuviera noticia de la Biblia también fuera cristiano*?.

No obstante, la fe no adviene inmediatamente. Son cinco fases de la preparacion del
ser humano para alcanzar a escuchar la Palabra de Dios: 1) la angustia, 2) el reflexionar, 3)

la estupefaccion, 4) el tedio, y 5) la suspensio gratiae*?®. Si bien a todos los seres humanos

42 |bid., p. 212.

424 |bid., p. 206.

425 para Bloch este tratado es el que mejor refleja en su conjunto la doctrina miintzeriana (Ernst Bloch, Thomas
Mintzer..., p. 45).

426 Thomas Miintzer, “Manifestacion explicita”, Tratados y sermones, p. 152.

427 |bid., p. 155. Mas adelante en el mismo tratado declara explicitamente que “el hombre emancipado ha de ser
desvelado por Dios en medio del desierto de su corazén” (Ibid., p. 176)

428 |bid., p. 158.

429 B] sentido de cada una de estas fases lo comenta Bloch: “[...] es por encima del espacio que ha creado el
sufrimiento donde se inicia la disciplina propiamente espiritual, 16gica en sentido religioso. Comenzd la
angustia, se ha recorrido el desbastamiento, con que cada cual debera desembarazarse de los pecados graves, y
ahora siguen las restantes fases de la mintzeriana fenomenologia de la preparacion para Dios. Son estas: el
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entre los seis y siete afios, como habia dicho en su Sermén a los principes de Sajonia, se les
insinla la Palabra de Dios, solo después del bautismo en las aguas provenientes de la fuente
de la vida interior, en las que aparece el Hijo de Dios caminando sobre ellas, se constituye
como un elegido el ser humano, es decir, tiene fe en Dios*°. Después de las cinco fases, en
palabras de Miintzer, “la fe no es otra cosa que hacerse el Verbo carne en nosotros y nacer
Cristo en nosotros, de modo que la fe transforme al hombre de Adan en Cristo y lo renueve
y haga renacer y le otorgue una fuerza venida de las alturas, para que derrame el amor en
nuestro corazon y nos traiga el Espiritu Santo”#,

Esta particular comprensién de la libertad interna y la fe le otorgan su sentido a la
libertad externa. Desde la doctrina miintzeriana existen cuatro criterios de estar actuando en
conformidad con la voluntad de dios. En primer lugar, producir buenos frutos, tener un papel
activo hacia el exterior; en otras palabras, hacer buenas obras. Por lo cual, la comprensién
luterana de la fe desde la teologia de la revolucion aparece como un obstaculo para la
revelacion de Dios. Y mas porque su fe ebria contrasta con la fe activa de Mintzer.

Lutero habia establecido una escision entre la fe y las obras que supeditaba las
segundas a la primera y, por consecuencia, rechazaba el cumplimiento de la ley*®. Esa
contraposicion incluso la trasladaba a la que a su vez separaba el Antiguo Testamento (ley)
del Nuevo Testamento (fe). En cambio, para Miintzer constituyen “un solo y unico
momento”*%, igual que el AT y el NT se encuentran unidos. A través del cumplimiento de

la ley se puede realizar la voluntad de Dios. En la teologia de la revolucién Cristo no es el

esfuerzo de uno por reflexionar sobre otro ser y hacerse mejor; la estupefaccion —asi llamaba Miintzer a la
especulacion y pensamientos en torno al pecado y la gracia; el tedio —nombre que daba ¢l al horror de la ley,
de suerte que uno mismo se torna hostil a ella y sufre por haber pecado—; y por fin, la quinta y ultima fase,
designada por Mintzer con el nombre de suspensio gratiae, esto es: el mas hondo descreimiento y la
desesperacion Ultima, en cuya fase quedan totalmente despejados los abismos del alma, de modo que el hombre
acaba escuchando, en las mas sosegadas y hondas soledad y calma, la Palabra de Dios” (Ernst Bloch, Thomas
Miintzer..., pp. 212-213).

430 E] pasaje completo de Bloch dice de la siguiente manera: “[...] el tormento del agua es aplicado por Miintzer
[...] a aquellas otras aguas con las cuales ha de ser bautizado el nombre, con la purificacion y signacion de San
Juan y, ademas de ello, con los manantiales de agua que provienen de la fuente de la vida interior. Hasta que,
tras lagrimas, oleajes y rociaduras todas, y tras el agua que sale de la roca, la perforacion del pozo y la lluvia de
Elias en la resurreccion, aparece por fin el verdadero Hijo de Dios caminando por encima de las aguas y
flotando sobre ellas igual que el Espiritu de Dios sobre las aguas del abismo. Y es entonces cuando, a través de
las aguas salvadoras y tranquilizadoras, centellea por fin la luz del yo y del propio bautismo de fuego” (Ibid.,
p. 217 [Cursivas en el original]).

431 Thomas Mntzer en Ibid., p. 216.

432 Thomas Miintzer, “Defensa bien fundamentada”, op. cit., p. 132.

433 Lluis Duch, op. cit., p. 127.
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justificador frente a la ley, sino su “cumplidor supremo®*. En sintesis, como escribe Duch,
“la ley se convierte en la comprobacion en el exterior de lo que efectivamente sucede en el
interior*®,

De esto se desprende que la fe activa tiene que constatarse en el exterior para abrir el
camino a un orden politico que exprese también la fe y el temor de los seres humanos hacia
Dios. En el mundo de injusticia que han establecido los principes la sabiduria de Dios es
extrafia*®® y por esta razon al pueblo le aparece tortuoso el camino hacia la fe*¥’. Esta situacion
exhibe que el supuesto caracter cristiano de los principes es una mentira.

La manera de revertir eso consiste en que los poderosos cedan su lugar a los pequerios,
pobres y humillados, ya que “Dios ha menospreciado a los poderosos como Herodes, Caifas
y Anés, y ha tomado a su servicio personal a los pequefios como Maria, Zacarias e Isabel.
Esta es, justamente, la obra de Dios. Hasta el dia de hoy no ha actuado de otro modo™*®,

El segundo criterio de la praxis cristiana para Mintzer es la certidumbre de la fe**. A
diferencia de la incertidumbre del luterano y, posteriormente, del calvinista en cuanto a su
estado de salvacion, el cristiano milenario es completamente consciente de que su mision es
la realizacion del Reino de Dios en la tierra.

Un ascetismo intramundano también esta presente en la ética del cristiano milenarista.
En apariencia esto haria pensar que no se distingue del calvinismo. Sin embargo, mientras
que el segundo se compone de una ética de la disciplina férrea del trabajo, en la cual se
propicia una acumulacién de riquezas incesante, en el otro ascetismo intramundano, el
revolucionario, la ética es la sedicion. El calvinista tiene tal ética, porque es la Gnica manera
de adquirir cierta certidumbre sobre su estado de gracia. Este problema no lo enfrenta el

cristiano milenario, ya que él esta cierto de su fe y la cuestion méas bien es como lograr que

434 Thomas Miintzer, “Defensa bien fundamentada”, op. cit., p. 127.

435 luis Duch, op. cit., p. 62 [Cursivas en el original].

4% Thomas Miintzer, “Manifestacion explicita”, op. cit., p. 164.

47 Ibid., p. 173. En una nota a pie de pagina, Duch comenta “si el poder no se ejerce para que el bien pueda
manifestarse, entonces también impide la manifestacion del temor de Dios, lo cual significa, en el momento
histérico de Miintzer, que la fe verdadera no puede expresar en el orden politico entonces existente. La irrupcion
del verdadero temor de Dios —argumenta Miintzer— debe coincidir con la revuelta contra un poder de esta
naturaleza” (Ibid., p. 163).

438 |bid., p. 171.

439 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 229. Ya en el Manifiesto de Praga esta presente su critica a la doctrina
de la predestinacion: “A partir de la Sagrada Escritura, estos sirvientes de Belcebu estan dispuestos a concluir
que el hombre no sabe si es digno del odio o del amor de Dios” (Thomas Miintzer, “Manifiesto de Praga”,
Tratados y sermones, p. 88).
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la humanidad viva en conformidad con la voluntad de Dios; por eso su nico compromiso es
“la lucha revolucionaria, la instauracion de una serenitas econdémica y politica, asi como la
preparacion de la salida de Egipto y la eleccion de un horizonte libre donde edificar la parusia
y el apocalipsis”*. Sin quererlo, la teologia de la revolucién con su fe activa y su
certidumbre sobre el estado de gracia ya tenia los elementos criticos para la teologia politica
de comienzos de la modernidad capitalista, el calvinismo.

Ahora, en oposicion con la interioridad solitaria del luteranismo, Mintzer postula
como tercer criterio el consenso de los elegidos en la intimidad del corazén. El Cristo que
habita en el corazén de los elegidos se encarga de expandir la religiosidad evangélica con
miras a la constitucion de una “humanidad mistica™*. La transformacion radical implicita
en la idea del Reino de Dios no permite faceta contemplativa alguna®2. Por eso, en la teologia
de la revolucion, escribe Bloch que “la fe en Dios no se ve referida a un reino gque tenga una
existencia mitologica, sino a un futuro «reino de la libertad de los hijos de Dios»™**.

Llegados a este punto, resulta obvio que el cuarto criterio tiene que ser el apocaliptico,
presente en cualquier idea de revolucion. La realizacién del Reino de Dios en la tierra le
confiere a la doctrina de Mintzer su profundidad politica**. Desde este horizonte el circuito
de dominacion, en el que los dominados ahora adquieren el papel de dominadores, por fin
concluird®®. El consenso de los elegidos implica la cooperacion de todos los milenaristas en
la construccion de un mundo mejor, pero en pleno sentido apocaliptico entienden que el
mundo presente siempre tiene que ser trascendido en miras a la construccion del Reino de
Dios.

Producir frutos, la certidumbre de la fe, el consenso de los elegidos y el apocalipsis
son los criterios que la teologia de la revolucidn tiene para constatar si se esta actuando en
conformidad con Dios. En su conjunto, ademas de significar una critica contra los

presupuestos luteranos y calvinistas, también prefiguran una critica a la modernidad

440 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 198.

441 |bid., p. 232

442 |bid., p. 234.

43 |bid., p. 235.

44 |bid., p. 236.

445 Sobre esta ruptura con el circuito de la dominacion dice Bloch lo siguiente: “El que se libera comienza a
desprenderse no sélo de la sumisién, sino incluso de cualquier arriba reproducido de los precedentes que se
haya podido apropiar; de otro modo, no sabra encontrarse consigo mismo, hallar la via hacia lo nuestro.
«Desbastarse» significa esto también, en la ruta hacia adelante, que no es facil ni apacible pero pretende llegar
a ser ambas cosas” (Ibid., p. 237).
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capitalista, entendida como un nuevo dios. Siguiendo a Jesus, y pensando su respectivo
tiempo, Mintzer insistid que no es posible idolatrar al dinero como lo hace un “gobierno
subvertido*¢, como el que han impuesto los principes, sus justificadores de Wittenberg, y
—extendiendo cronologicamente la critica de Miintzer— el calvinismo. El Dios del Exodo, el
Dios de Jesus, es opuesto al capitalismo como religion, al dios Mammon, eso lo tiene claro
Muntzer.

Si Jesus llamé a amontonar tesoros en otro lugar que no sea Mammaon, se puede inferir
que la ética de su movimiento se mueve en un sentido confrontativo, ateo de ese dios
subyugante. Mintzer aqui soOlo repite el ateismo de Jesus, pero actualizado a las
circunstancias de la modernidad capitalista que se estaba gestando. El anticristo moderno
encontro en la teologia de la revolucion su negaciéon teoldgico-politica. También al igual que
Jesus el tedlogo aleman reivindico una escatologia politica.

A partir de “la obra imposible de la fe”*4" de los elegidos, los seres humanos podrian
“llegar a ser dioses” y asi lograr que toda “la vida terrena transcurra toda ella en el cielo”**,
Ya no un cielo invertido como el que ha generado la modernidad capitalista en tanto iglesia
de Mammon, sino la realidad del Reino de Bies.

Esta idea, que explicitamos en el apartado anterior, se presenta en Muntzer, de
acuerdo con Bloch, como “una total comunidad de bienes, una conducta al modo del
cristianismo primitivo, la supresion de todas y cada una de las autoridades y la reduccién de
la ley a términos de moralidad y formacion en Cristo™. En “la mesianica guerra
emprendida™®® por los anabaptistas se luchaba por “el fin de todos los tiempos” y la
instauracion de una “democracia mistica”®, en la cual se viva en justicia y todos puedan
satisfacer sus necesidades.

A Bloch le intereso la utopia mintzeriana por su caracter ateo del despotismo estatico
de los principes y porque reivindicaba escatolégicamente el caracter divino del ser humano;

en ello residia “su hondura metaecondémica y metapolitica™®?. La critica de la religion

446 Thomas Miintzer, “Manifestacion explicita”, op. cit., p. 165.
447 Ibid., p. 155.

448 |hid., p. 160.

449 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., pp. 109-110.

450 |hid., p. 197.

41 1bid., pp. 70-71.

42 |hid.,, p. 210
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blochiana nos permite comprender que la escision que propicia que el ser humano se supedite
a una hipostasis superior esta ausente en la teologia de la revolucion. El dios heteronomo del
luteranismo ha sido suprimido para dar lugar a una “revelacion comunitaria del nosotros en
Cuanto unico retrato real de Dios”*3. La democracia mistica de Muntzer y los anabaptistas
tiene el mismo contenido que el Reino de Bies predicado por Jesus.

La escatologia politica de Mintzer, que presuponia la de Jesus, encontrd ecos en el
autor de su respectiva monografia. Bloch puso sus esperanzas en la Revolucion Rusa, de la
misma manera que muchos de los romanticos revolucionarios, y creia que ella seria “la
ultima revolucion terrenal”. Desde ese horizonte €l penso la teologia de la revolucion de ese
vencido de la historia que le mostr6 que “hasta que un catolicismo apocaliptico despeje por
fin el camino de salida de este viejo mundo, proporcione la energia y el fundamento
necesarios para correr hacia el mito ultimo, hacia la transformacion absoluta”®, el ser
humano se convertird en un dios de un nuevo Reino.

Si bien Bloch se queja de que no existié una elaboracion radical de las ideas de
Muntzer*®, podriamos decir que el mesianismo ateo del cristianismo en oposicion al dios de
la modernidad se sitGa como esa radicalizacion de sus ideas. Por eso, siguiendo a Bloch, a
nosotros nos ha interesado traer a nuestros dias su teologia de la revolucion. La
ateoescatologia politica de Jesus, el cristianismo primitivo, los herejes medievales y Mintzer
posibilitan el éxodo del camino que cerrd la modernidad capitalista.

El desencantamiento concreto del marxismo y la ateoescatologia politica del

cristianismo

Lo mesianico es el secreto rojo de toda
ilustracion revolucionaria que se mantiene
en plenitud.*®

—Ernst Bloch

Cuando planteamos que el desencantamiento del mundo en la modernidad capitalista en
realidad es un mal desencantamiento, por un lado, sostuvimos que a través de ese mecanismo

logrd instaurarse a si misma como un nuevo dios, a la vez que eliminaba a los dioses

453 |pid., p. 228.
454 |pid., p. 123.
455 |bid., p. 225.
456 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 272 [Cursivas en el original].
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tradicionales; por el otro, sugerimos que el mesianismo del cristianismo es la clave para
romper con ese ‘“encantamiento realmente putrido”**’ que permanece en el mal
desencantamiento.

Después de haber analizado la ateoescatologia politica contenida en el mesianismo
del cristianismo, especificamente en los casos de Jesus, el cristianismo primitivo y Thomas
Muntzer; es decir, después de comprender lo supuesto en ese «secreto rojo», ahora podemos
pasar a entender en qué sentido para Bloch a través de ella se logra la «ilustracion
revolucionaria», el desencantamiento concreto del mundo.

De acuerdo con Bloch, desde el comienzo, la vida siempre se ha sentido amenazada
por el mal*®8; hecho que de alguna u otra manera todas las culturas proyectaron en sus
respectivas cosmogonias y religiones. La llustracion del siglo XVII1, sin embargo, cambio

ese hecho, ya que trato de eliminar el mal del mundo:

La existencia futura aparecia entonces como alegre y amablemente construida, y de ella se
habian esfumado las mentiras de principes y frailes, y las escamas habian caido de los 0jos.
Los males que permanecen por todas partes, miseria, enfermedades, guerras, maldad, en
general, las cosas tremendas, se las pasaba directamente por alto a causa de la confianza en
el mundo, como si fueran engario o, en el peor de los casos, un resto medieval .

El mal dejé de ser entendido como algo constitutivo del mundo y la historia humana, y se le
otorg6 una importancia secundaria. La humanidad se encontraba en progreso a un mundo
mejor (o eso creian los ilustrados), asi que no tenia sentido preocuparse por lo negativo del
mundo. Si bien el mal desencantamiento atac la creencia en Dios, también hizo lo mismo
con la creencia en el mal.

El problema es que la llustracion no liquido el “elemento satnico” en el sentido de
hacerlo visible y asi lograr que pudiera ser combatido. Mas bien, como hemos dicho, lo

desaparecio del radar al concebirlo como algo minimo en el camino del mundo a la

47 |bid., p. 84.

48 Cuando Bloch habla del «mal» se refiere a la maldad en el mundo; es una acepcion distinta a la de mal
desencantamiento que remite a una secularizacion que no alcanzé su propdsito de liberar al ser humano.

49 Ibid., p. 273. Sigue diciendo Bloch: “Esto quiere decir ademas: incluso alli donde el resto de los gestos
infernales pretendia ensefiar los dientes, ello era demasiado estlpido, demasiado encubierto, demasiado
provisional para perturbar el espléndido dia de los igualmente espléndidos, razonables y candidos, y de los
dotados de semejante naturaleza”.
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perfeccion®®. Como resulté mas resistente que el teismo en el ambito empirico, solo logré

hacerlo invisible:

[...] dejaba en si ningun espacio inmediato para el mal [...], para Auschwitz, ni siquiera
encubierto. Por asi decirlo, automaticamente, con la creciente increencia en Dios desaparece
también la terrible creencia en su contrapolo. Y sin embargo, —aqui reside el problema—
[...]. Lareduccién del mal hasta hacerlo invisible, en todo caso no ha resuelto el asunto; pues
lo satanico como factor de apoyo, desde una consideracién empirica, es ciertamente mucho
mas resistente que el mal del teista, que los angelitos, por lo demas particularmente escasos,
y que el Supradios, que ya no es perceptible de ninglin modo.*¢*

¢Como explicar Auschwitz si no hay espacio para el mal en un mundo armonioso? Desde la
ideologia ilustrada tendria que ser concebido como un mal menor, un producto de los
remanentes primitivos en la modernidad. Esa explicacion, empero, no sélo es insuficiente,
sino que de hecho es tramposa. Como habiamos comentado en el inicio del segundo capitulo,
uno de los rasgos constitutivos de la modernidad capitalista es el progresismo que establece
una temporalidad lineal y ascendente que se come cualquier otra forma de vida distinta a la
que ella reivindica.

Por eso Bloch nos dice que su “fe indiscriminada en el progreso” mantuvo intactos
los contenidos “perturbadores” y “aniquiladores” del mundo*®?; no tenia intencion de
eliminarlos, pero si valerse de ellos, aunque de una forma discreta. El ateismo implicito del
mal desencantamiento no habia logrado realmente liberar al ser humano, sélo le posibilito
liberarse de los dioses celestiales, pero al costo de ocultarle los contenidos estaticos de un
nuevo dios terrestre, del nuevo rostro de lo satanico en el mundo: la modernidad capitalista.

Después de recordar que Jesls en Mt 7:18-23%2 |es dice a sus discipulos que todos
somos conocidos por los frutos que producimos, Bloch distingue entre el tipo de suelo

460 1bid., p. 274.

461 |bid., p. 276 [Cursivas en el original].

462 |bidem. La cita completa dice de la siguiente manera: “El gran Leibniz, energético, habia hablado del mundo
existente como el del mejor de todos los mundos posibles, pero absolutamente optimista Shaftesbury honraba
por todas partes la conjuncién armoniosa de las cosas, que ascendian incesantemente a formas cada vez mejor
orientadas a un fin. Por lo menos, esta Ultima confianza prosigue en la fe indiscriminada en el progreso del
menos noble siglo anterior: resultaba engafiosa frente a los innumerables factores perturbadores, aniquiladores,
a los que de ningln modo proseguia proxima una negacion de su negacion. Frente a la semilla, pisada, de la
que no sale ninguna clase de fruto, frente a las guerras que en ningln caso «se transforman» per se en
locomotoras de la historia universal, frente a todo un mundo como Auschwitz, en el que de ninguna manera
tampoco crece el favor salvador, ni el redentor.” [Cursivas en el original].

463 «“Un arbol bueno no puede producir frutos malos, ni un arbol malo producirlos buenos. Todo arbol que no
da buen fruto es cortado y arrojado al fuego. Asi que por sus frutos los reconoceréis. «No todo el que me diga
«Sefior, Sefior» entrara en el Reino de los Cielos, sino el que haga la voluntad de mi Padre que esta en los cielos.
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religioso desde el que puede surgir la verdadera revolucion socialista y el del anticristo

moderno, el cual invisibiliza lo satanico de si mismo:

Los primeros frutos en los que hoy como siempre se reconoce la buena nueva son los de una
verdadera revolucion socialista, igualmente sin hipocresias, por lo que ni siquiera el arbol de
gue cuelgan tiene que ser plantado en el tradicional suelo religioso. Se halla junto al que dice
que no, junto al ateismo, el sujeto que se ha sacudido, aparte del temor de la trascendencia, la
guimera de la trascendencia, inclusive el patriarcalismo hipostasiado. Pero dicho nuevo arbol
no se encuentra sobre el suelo de la trivialidad, que surge tan facilmente de una ilustracion
devenida fija y estatica. Y tampoco se alza, en vez de hacia la trascendencia, hacia el
nihilismo, que tan peligrosamente se propaga a partir de un ateismo carente de implicaciones.
Esto es, que no realiza el encuentro con el movimiento de la libertad humana, como tampoco
lo hace con su veta de la esperanza. La trivialidad se convierte en el efecto deplorable, el
nihilismo en el infernal, cuando el desencantamiento de la trascendencia a la vez ha sustraido
todo trascender que se funda utépicamente en el contenido del hombre y del mundo. EI temor
gueda ciertamente suprimido en la trivialidad, pero al precio de otra angostura: del
raquitismo. En el nihilismo, el temor es igualmente suprimido, pero a un precio mayor: la
desesperacion.*s*

La reflexion de Bloch nos recuerda a las palabras de Marx en la “Introduccion a la critica de
la filosofia del derecho de Hegel” que analizamos en el primer capitulo.

En efecto, el arbol del que cuelgan los frutos de la verdadera revolucion socialista no
puede crecer en un suelo religioso tradicional, con un dios que niega y oprime al ser humano.
Se levanta sobre el suelo del ateismo, pero no del que es resultado de «una ilustracién
devenida fija y estatica» y, por consecuencia, trivial; ni del nihilismo que genera «un ateismo
carente de implicaciones»; ambos generados por la modernidad capitalista para conservar lo
satanico oculto.

Por trivialidad Bloch se refiere a esa fe en el progreso que no le otorga importancia
alguna al mal en el mundo y asi lo Unico que propicia es su invisibilizacién, pero nunca su

desaparicion:

Expresado fenomenoldgicamente, con el fin de esclarecer el significado y sentido de lo que
se indica bajo «lo diabdlico» en la nueva literatura y en la historia: lo que de esta forma se
oculta logra perfectamente su objetivo si se manifiesta oculto, si ulteriormente no desgasta
ninguna forma de seriedad metafisica. Con otras palabras: lo expresado bajo «lo diabdlico»

Muchos me dirdn aquel Dia: «Sefior, sefior ;no profetizamos en tu nombre, y en tu nombre expulsamos
demonios, y en tu nombre hicimos muchos milagros?» Pero entonces les declararé: « jJamas os conoci; apartaos
de mi, malhechores! »”.

44 Ernst Bloch Ateismo en el cristianismo..., p. 271 [Salvo «trivialidad» y «nihilismo, lo demas son cursivas
mias].
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«quiere», incluso en su «esenciax», que no se crea en ello; a diferencia de lo expresado bajo
«lo divino», que tanto en su version politeista, cuanto mas en la monoteista, eo ipso «reclama»
la fe en ello. Y tanto més necesita de ella, como quiera que lo llamado divino en realidad es
totalmente dependiente de la fe, mientras que lo malo, contradictor, devastador, aniquilador,
sin la fe no sufre tampoco pérdida en la fenomenologia-real, sino que siempre acontece lo
contrario; ello en razén de su existencia empirica, de su exhibicion factica, mas que suficiente
y que no solo posee simple caracter eidético.*®

Lo diabdlico no reclama la fe en él, ya que desea permanecer escondido, le viene bien que
no crean en él, por eso hasta el dia de hoy sigue animando la secularizacion que, como hemos
visto, en el fondo es un mal desencantamiento.

El ateismo de la llustracion en su vertiente trivial no logra derribar lo satanico, por lo
cual abre espacio para gque siga actuando en la realidad factica. En otras palabras, aunque en
el plano ideoldgico se le niegue, en el concreto sigue actuando. La prueba de ello son las
multiples guerras que se han desatado desde el siglo XVI1I y, pensando en un fendmeno mas
contemporaneo, la crisis ambiental que hoy vivimos.

El rechazo del nihilismo, por otra parte, se explica en que éste presupone un
materialismo mecanico, en el hecho de que carece de finalidad y objetivo cosmico. Supone
un “desencantamiento propiamente absolutizado*%®, estatico, es decir, fetichizado,
divinizado, y que no tiene implicacion alguna en lo que se refiere a la liberacion del ser
humano. El nihilismo niega los dioses celestiales, pero al costo de sumir en la desesperacion
a todos sus seguidores. Es una de las mascaras de la propia decadencia de la modernidad
capitalista, que sélo se lamenta de los efectos de lo satanico, pero como no lo percibe es
incapaz de erradicarlo®®’.

Dicho esto, podemos afirmar que la metafisica estatica de la modernidad capitalista,
ya sea en su cara trivial o en la nihilista, contiene respectivamente tanto una “confianza
cosificada” como una “desesperacion cosificada™®. En ambos casos se ha eliminado el
trascender utopico del ser humano y el mundo.

Ya que ha quedado claro que el desencantamiento del mundo que propicié la
modernidad capitalista no llevd a la liberacion del ser humano, se vuelve necesario

preguntarnos lo siguiente: ¢Existe algun tipo de desencantamiento que no sirva a la

485 1bid., p. 277 [Cursivas en el original].

466 |pid., p. 271.

47 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 27.

48 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., p. 278 [Cursivas en el original].
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modernidad capitalista como religién? ¢Bloch concibe otro tipo de desencantamiento que
nos ayude a ser ateos de los dioses celestiales, pero también de los terrestres sin perder el
trascender utopico?

La respuesta de Bloch pasa por eso que denomina “el desencantamiento concreto”.
Este no puede desembocar ni en la trivialidad ni en el nihilismo, sino que se dirige a lo
todavia-no del ser humano y el mundo, es decir, se funda en la esperanza“®®. El trascender
es recuperado y retrotraido a la dimensién concreta de la realidad.

El caréacter concreto de este desencantamiento se explica a la luz de lo que Bloch
habia desarrollado sobre la utopia concreta en El principio esperanza. En el segundo
apartado de esa obra distingue entre la utopia abstracta y la utopia concreta. La utopia
abstracta seria aquella utopia inmadura que no tiene ninguna conexion con lo posible-real;
solo imagina trascender lo dado, pero ignorando las condiciones materiales de la realidad,
por eso nunca es capaz de transformarla aungue si lo desea.

La utopia concreta, en cambio, refiere a la “funcion trascendente sin trascendencia”,
la cual apunta a lo que todavia-no-ha-llegado-a-ser del proceso de la historia, con la
esperanza de que se realice aquello que se encuentra en curso*’. La realidad, entendida como
proceso y que avanza a traves del novum, se encarga de discriminar los suefios utopicos de
las simples ilusiones*’*. Por eso escribe Bloch que la utopia concreta corresponde al punto
de contacto entre el suefio y la vida; en otras palabras, ella si atiende a las condiciones
materiales. En tanto que la utopia concreta si tiene una relacién con lo posible-real requiere
del ateismo para ser capaz de negar el caracter estatico de la realidad; pero también Bloch
nos dice que la utopia concreta confiere sentido al ateismo*’2, y asi evita que caiga en el
nihilismo.

¢ Y como evita el desencantamiento concreto recaer en la trivialidad? Pues bien, no
es que el pensamiento blochiano se oponga a todo optimismo en el futuro; eso seria una
contradiccion para la filosofia de la esperanza. Més bien, se opone a un tipo de optimismo
concluso y estatico como el que corresponde a la nocion de progreso de la llustracion. El

49 |hid,, p. 271.

470 Ernst Bloch, El principio esperanza, t. I, p. 183.

471 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., pp. 238-239.
472 |hid,, p. 272.
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“optimismo militante” se sitGia como su contraparte que si libera al ser humano, como aquel

que concibe al mundo como inacabado:

Por todo ello, en toda esperanza probada, en todo optimismo real, esto es, militante, palpita
el avance que marcha a través de lo que se encuentra en busqueda como también de lo que
tiene fuerza aniquiladora; lo cual se configura en el proceso de forma cada vez mas impetuosa,
enteramente como la capacidad de la anti-utopia contra la capacidad de la victoria, contra la
posibilidad de la victoria de la utopia de la luz*™.

Cuando comentamos la ontologia agrietada, habiamos establecido que las categorias
ontoldgicas fundamentales eran el no, el todavia-no, la nada y el todo. Bloch, en consonancia
con una comprension dialéctica de la realidad, nunca da por descontado el triunfo de la utopia
(el todo) en la historia. Una realidad abierta, con multiples posibilidades en el frente, tiene
que lidiar con ese elemento diabdlico, anti-utopico (la nada); no le basta con trivializarlo,
sino que debe visibilizarlo y, posteriormente, combatirlo. La actitud que impulsa la funcion
utdpica tiene que ser, entonces, un optimismo consciente de ese caracter dialéctico de la
realidad.

Desde la logica de la utopia concreta y el optimismo militante, la teologia del
progreso de la modernidad capitalista se exhibe como trivial y su secularizacion como
nihilista*’4. En este sentido, la Trascendencia de la modernidad capitalista comparte las
mismas caracteristicas que Bloch adjudica a las teologias que conciben a un dios heterénomo:
nulificacién del ser humano y la supeditacion de éste a la voluntad caprichosa de la deidad.
Por eso hemos sostenido en el presente trabajo que la modernidad capitalista es un dios
heteronomo (en la acepcion blochiana del término). Contra este dios terrestre se dirige el

desencantamiento concreto.

473 1bid., p. 279 [Cursivas en el original]. “[...] la omega apocaliptica de la esperanza, sin la pelicula oscura del
mal, «experimentada» hasta el dltimo ejemplo final pendiente, ¢como tendria su fenomenologia prefigurativa
de su triunfo, su: «Muerte, donde esta tu aguijon?, Infierno, cdonde estd tu victoria?». item, también la
lHustracion metarreligiosa, esto es, también operativa en el objeto mismo, no sdlo en la conciencia que se tiene
de él, implica el mal, tanto detrdas como delante y en el entorno, para que no solo haya claridad, sino para, en
un combate sin igual, poder desalojar con la claridad real las tinieblas” (Ibid., p. 281 [Cursivas en el original]).
474 Warren Goldstein explica que la teoria dialéctica de la secularizacion blochiana no implica un rechazo del
proceso de secularizacion, sino que mas bien advierte que en realidad es una teoria del progreso unilineal: “La
mezcla de Mesianismo y marxismo no es un rechazo del proceso de secularizacion, sino una comprension
distinta de él. La teoria tradicional de la secularizacion es una teoria unilineal del progreso, una basada en una
concepcion del tiempo «homogénea y vacia» que se mueve en una direccién Gnica de lo sagrado a lo profano.
La teoria dialéctica de la secularizacion tiene un desarrollo dialéctico que esta dirigido por una contradiccion
entre lo sagrado y lo profano” (Warren Goldstein, op. cit., p. 271).
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La critica blochiana de la religion asume el ateismo, pero ahora lo dirige contra ese
dios terrestre que surgio en el siglo XVI. Revela que su progreso sélo ha generado, como
decia Benjamin, “ruinas sobre ruinas”*’® y su nihilismo una desesperacion patoldgica. En
ambos casos, el dios impide el trascender utdpico y se estatiza, acontece una divinizacion de
lo consumado.

Eso nos lleva al materialismo que esté a la base del desencantamiento concreto. El
materialismo dialéctico, a diferencia del mecénico implicito en el nihilismo, conoce “los
multiples materiales de un proceso permanente que transforma la cantidad en cualidad.
Conoce sobre todo el problema real de un Reino en libertad cualificado humanamente: todo
ello es antidoto en contra de la trivialidad y del nihilismo o activacion de aquello que en la
religion no era propiamente opio y menos idolos opresores”*7®.

Son dos cuestiones que posibilitan el desencantamiento concreto, el cual conserva
“sus rasgos cristologicos, sus rasgos mesianicos”*’’. En primer lugar, como reconoce los
multiples materiales que constituyen a la realidad procesual, es capaz de extraer los
arquetipos rebeldes*® de cualquier “mitologia de la opresién” que haya pretendido
apropiarselos, neutralizando todo su contenido subversivo. Si consideramos que la critica de
la religion de Bloch, que se asume como marxista, tiene por intencién recuperar esos
arquetipos, entonces adquiere sentido que declare que “el marxismo alcanza justamente su
verdadera linea de manifestacion, su plenitud, su totum, mediante los arquetipos, en él
implicados, de «libertad», de «Reino», de «destino dominado», aun cuando haya compartido
profusamente la desfiguracion que sufrieron en el camino del cristianismo hasta que este
llegd a ser religion del Estado romano”*’®. En otras palabras, el camino para el
desencantamiento concreto es el marxismo, pero Unicamente a través de los arquetipos (por

su caracter ateo y escatologico) contenidos en el mesianismo del cristianismo.

475 Walter Benjamin en Reyes Mate, op. cit., p. 155.

478 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., p. 272 [Cursivas en el original].

477 |bid., p. 269.

478 En el primer tomo de El principio esperanza Bloch explicd qué son los arquetipos desde la ontologia del
todavia-no: “[...] los arquetipos son, en lo esencial, categorias de solidificacion, sobre todo en el campo de la
fantasia poética-reproductiva, y no, como las ideas platonicas, categorias genéricas hipostasiadas”. Sin
embargo, Bloch insiste en que “los inicos arquetipos que son susceptibles de una consideracion utdpica son
aquellos en los que alienta algo todavia no-elaborado, no-acabado, no-concluso.” (Ernst Bloch, El principio
esperanza, t. I, p. 201).

479 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo..., p. 270 [Cursivas en el original].

109



En segundo lugar, gracias a la apropiacion de todo lo que involucra la ateoescatologia
politica del mesianismo, expresada en la idea del Reino de Dies, se vuelve posible el
desencantamiento concreto que es antidoto contra toda trivialidad y nihilismo que se haya
establecido. Ni reivindica un optimismo concluso que minimiza lo satanico en el mundo,
generando que se vuelva invisible y siga matando a la naturaleza y el ser humano, ni se
estrella contra un callejon sin salida.

Desde este desencantamiento concreto, Bloch sefiala que la esperanza de la religion
ha sido puesta sobre sus pies: “el ateismo con utopia concreta es aniquilacion de la religion
y esperanza herética de la religién en un mismo fundamental acto, puesta sobre sus pies
humanos™*®,

El ateismo del desencantamiento concreto no se basta con quitar a un dios
hipostasiado. Tiene por intencién llenar ese espacio que ha dejado el dios derribado con el
misterio del ser humano, el cual yace contenido en la idea del Reino de Bies*®. El “gozo
eterno” del ser humano en la realizacion de la “Jerusalén celestial” hasta el dia de hoy sigue
siendo una utopia extrafia y poco entendida®®?. Pero puesta sobre sus pies, a través del
marxismo y el mesianismo ateo del cristianismo, aparece como una de las posibilidades mas
urgentes y bellas del ser humano y el mundo.

La alianza entre el marxismo y el cristianismo, sugerida desde Espiritu de Utopia, es
el camino para desencantar al dios terrestre. EI primero no puede darse el lujo de abandonar
el potencial utdpico del cristianismo, en especifico de la utopia del Reino de Bies y la
ateoescatologia politica que lo hace posible. En este sentido Bloch sentencia lo siguiente: “si
la emancipacion de los agobiados y afligidos es todavia realmente pretendida por los
cristianos; si para los marxistas la profundidad del reino de la libertad permanece y se hace
contenido real sustanciador de la conciencia revolucionaria, entonces la alianza entre
revolucion y cristianismo de las guerras campesinas no habra sido la Gltima —esta vez con
éxito—"3,

*k%k

480 |bid., p. 272. El sociologo Warren Goldstein capta claramente que el materialismo dialéctico en Bloch sirve
para poner la esperanza de la religion en sus pies: La “secularizacion, en este sentido dialéctico marxista, pone
la esperanza por primera vez en sus pies” (Warren Goldstein, op. cit., p. 267).

481 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 281.

482 |bid., p. 287.

483 |bid., p. 304.
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Jesus, el cristianismo primitivo y Mintzer nos inspiran a que en este siglo XXI repitamos ese
gesto que hicieron los campesinos en los comienzos de la modernidad capitalista: ser criticos
de las teologias politicas que justifican el orden injusto, ser ateos de la modernidad
capitalista, y buscar la utopia del Reino de Dios en la tierra. Debemos ser capaces de
reactivar, como habia escrito Bloch en su Thomas Mntzer, esa “historia subterranea de la
Revolucion™®, Sélo aliados el marxismo y el cristianismo podran desencantar
concretamente a la modernidad capitalista*®®. Negaremos a ese dios terrestre que se ha
estatizado y afirmaremos a ese Homo absconditus contenido en el Reino de Bies. La

ateoescatologia politica del cristianismo indica el camino a un nuevo éxodo.

484 Ernst Bloch, Thomas Miintzer..., p. 254.

485 No se puede perder de vista que el locus enuntiationis de Bloch fue la convulsionada Europa, donde en gran
parte los movimientos marxistas encarnaron los suefios de un mundo mejor en el siglo XX. No obstante,
atendiendo las reflexiones del giro decolonial, se tendria que pensar la especificidad de la alianza entre el
cristianismo (u otras religiones) y los movimientos populares en América Latina, pues por las particulares
condiciones socioecondmicas y politicas, las utopias no sélo se expresaron via el marxismo.
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Conclusiones: La constelacion mesianico-critica y la constelacion
de la teologia politica de la dominaciéon en la modernidad

capitalista

A lo largo del presente trabajo explicité la oposicion entre la modernidad capitalista,
entendida como un nuevo dios, y el mesianismo ateo del cristianismo, latente en la filosofia
politica de Ernst Bloch. EI romantico revolucionario, al igual que otros contemporaneos
suyos, comprendio que en la religion yace un potencial subversivo capaz de dinamitar la
sociedad existente. Desde Geist der Utopie repard en la necesidad de que el marxismo
atendiera a los contenidos esperanzadores, mesidnicos y utdpicos del cristianismo.

Las reflexiones que plasmo6 en Thomas Muntzer, El Principio Esperanza y Ateismo
en el cristianismo me permitieron sefialar la importancia que para Bloch tiene reactivar el
mesianismo contenido en la religién, en tanto esperanza explosiva. A través de su critica a la
religion, heredera de las de Ludwig Feuerbach y Karl Max, Bloch propone recuperar la utopia
del Reino de Bies en la tierra que JesUs y el cristianismo primitivo pusieron en operacion
contra el orden sacro del Imperio Romano. Esa recuperacion en el contexto contemporaneo
se propone derrumbar a la modernidad capitalista.

Lo que animé a Bloch a estudiar la ateoescatologia politica del cristianismo fue el
hecho de haberse dado cuenta de que la modernidad capitalista mal desencant6 al mundo; lo
que propicidé emancipar a los seres humanos de las deidades tradicionales, pero al costo de
encadenarlos al nuevo rostro que adopt6 lo satanico en el mundo. El caracter idolatrico de
este nuevo dios terrestre se constatd en sus comienzos, primero, con la teologia politica de
Martin Lutero que —vista con los 0jos revolucionarios de Thomas Miintzer— se exhibié como
una idolatria de Estado; posteriormente, con la teologia calvinista y su ética del trabajo que
genero el surgimiento del capitalismo como religion.

El mecanismo para superar a la modernidad capitalista es el desencantamiento
concreto, el cual s6lo puede llevarse a cabo a través de una critica de la religion que niegue
los elementos dominadores de la religion, pero que a su vez permita conservar todos esos
componentes que animan al ser humano a no conformarse con lo dado, sino a trascenderlo.

Por esta razén el marxismo, como lo anunciaba la Tesis | sobre la historia de Walter
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Benjamin, si debe aliarse con la teologia, pero Bloch precisara que esa alianza debe darse

especificamente con el cristianismo. La constelacion de las teologias politicas de dominacion

de la modernidad capitalista s6lo puede ser puesta en cuestion por una constelacion que se

situe en sus antipodas, como la del mesianismo ateo del cristianismo. Ante el dios Mammon

hay que replicar el ateismo y la escatologia de Jesus, los primeros cristianos y de Thomas

Mintzer.

Por supuesto, el problema que expusimos dista de estar agotado. Son mdaltiples las

lineas de investigacion que se nos abrieron en relacion con la discusion teoldgico-politica

que tratamos; a continuacién las enuncio:

En el primer apartado del capitulo uno sugeri la hipotesis de que la ontologia
agrietada de Bloch es mesianica. La raiz de ese «sistema de interrupciones» que
Bloch construyd hasta sus ultimos dias tendria a la base una lectura de Hegel en clave
mesianica que se podria rastrear en su obra Sujeto-Objeto. EI pensamiento de Hegel.
Probablemente esta investigacién podria arrojar luz sobre aquello que Bloch
denominaba Sistema de mesianismo tedrico y que a Walter Benjamin en su momento
también le sorprendid.

Después de Marx pocos filésofos se han detenido a estudiar el pensamiento de
Feuerbach. Bloch ha sido uno de ellos e incluso consideraba que con su critica de la
religion el cristianismo habia entrado en su Gltima historia. Seria pertinente ahondar
en la lectura que Bloch hizo de las obras de Feuerbach, quiza eso podria arrojar mayor
luz sobre las teologias politicas en disputa en la modernidad capitalista.

A diferencia de Giorgio Agamben, Alain Badiou, Enrique Dussel, Franz
Hinkelammert, Jacob Taubes y Slavoj Zizek, Bloch es bastante receloso del
mesianismo paulino. Lo considera una inversion del mesianismo de Jesus y que, de
hecho, habria estado a la base de muchas teologias politicas de dominacion en la
Cristiandad. Esa perspectiva vale la pena de ser analizada y puesta en didlogo con los
filésofos mencionados.

Asi como a Pablo de Tarso se le ha leido desde la filosofia politica, Bloch hizo algo
similar con el fundador del cristianismo. Buscando trascender los prejuicios que

genera el mal desencantamiento, convendria detenerse con mayor cuidado en los
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planteamientos teoldgico-politicos de Jesus, y Bloch da muchas mas claves para ello
de las que se trataron en el presente escrito.

e También quedd abierto el problema de que existen muchos tipos de escatologia y, en
consecuencia, seria pertinente establecer un dialogo entre la que advierte Bloch en el
cristianismo (que de cierta manera también es la suya), con la que pensadores como
Gunther Anders, Giorgio Agamben, Carl Schmitt y Erik Peterson, segun sea el caso,
plantearon o advirtieron en la modernidad.

e Algunos temas que no se abrieron directamente en esta investigacion, pero si valdria
la pena explorar son los siguientes: establecer un didlogo entre los planteamientos del
mal desencantamiento y otras teorias de la secularizacion (Hans Blumenberg, Jean-
Claude Monod, Reinhart Koselleck); las implicaciones politicas de la lectura que
Bloch hace de Job; lo que involucra entender el milagro cristiano como una especie
de estado de excepcidn; establecer un didlogo entre el concepto utopia concreta y la
factibilidad de Dussel; y ahondar en los planteamientos de los libros Herencia de esta

época (1935) y Derecho Natural y dignidad humana (1961).

Sin importar por qué camino el futuro me lleve, lo cierto es que la filosofia de Bloch se situa
en la constelacion mesianico-critica que se levanta contra las teologias politicas de la
dominacidn, y por eso resulta fundamental seguirla estudiando.

El principio esperanza nos anima a luchar por un mundo mas justo, a dejar de mirar
hacia arriba y comenzar a mirar hacia delante. El «suefio de una cosa» del que hablaba Marx
en su carta a Ruge permanece todavia pendiente de su realizacion. La bisqueda en la historia
de “lo humano ya no mas alienado, lo barruntable, todavia no encontrado de su mundo
posible, ambas cosas se alzan incondicionalmente en el experimento futuro, experimento

mundo”486

486 Ernst Bloch, Ateismo en el cristianismo, p. 304.
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