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Introduccion: El Problema de la Fragmentacion de Tradiciones

[La psicologia] ;Es una ciencia? ;En qué sentido lo es? Y, si lo es, jes una? ;O
mas bien la palabra designa ciencias distintas y modos de conocer diferentes? ;En
qué consiste la diversidad patente de la psicologia actual? ;Hay algiin fundamento
para defender, dentro de esa diversidad, la unidad basica de la ciencia

psicologica? (Yela, 1996, p. 327)

La psicologia carece de un marco Unico que permita organizar e interpretar todos sus
fendmenos de una sola forma. En su lugar, hay diversas aproximaciones a dichos eventos, cada
una con compromisos ¢ intereses distintos. Esto ha llevado a que no sea sencillo definir qué es
psicologia, pues comunmente al hacerlo se dejan fuera ciertas formas de trabajo que también
reclaman para si este nombre (Green, 2015).

Esta situacion es interpretada por los psicélogos como una fragmentacion o crisis' que
puede entenderse en varios sentidos.> De hecho, hay quienes consideran que existe una
fragmentacion en la literatura sobre la fragmentacion de la psicologia (Gaj, 2016; Goertzen, 2008;
Sturm & Miilberger, 2012).> Aqui adoptaré el sentido de fragmentacion de tradiciones,* pues es
el mas directamente relacionado con aspectos filosoficos.

La fragmentacion de tradiciones enuncia que existen diversos marcos tedrico-
metodologicos para estudiar fenomenos psicologicos, cada uno con supuestos filosoficos,
historias, conceptos, métodos, objetos de estudio y aplicaciones propias. Al no compartir muchos

de estos elementos, es comun que los postulados e intereses de cualquier tradicion sean

! Algunos autores consideran que “crisis” no es un término semanticamente adecuado para nombrar a este problema,
pero su uso es tan generalizado que incluso quienes difieren con esta etiqueta la adoptan (ver Goertzen, 2008; Sturm
& Miilberger, 2012). En este escrito, usaré “fragmentacion” y “crisis” indistintamente.

2 Gaj (2016) realiza un mapeo sobre la crisis de la psicologia en sus sentidos politico, retorico, tedrico-metodologico,
historico, educativo y metatedrico. Sternberg (2005) afiade el sentido de crisis de especializaciones. Si bien es posible
distinguir estos sentidos, resulta dificil disociarlos por completo.

Y no obstante, “... puede ser el tnico problema que la mayoria de los psicologos ha estado de acuerdo en reconocer”
(Wieser, 2020, p. 16).

4 Aqui usaré principalmente el término tradicion, pero suelen usarse otros como enfoque, corriente, escuela, etc.
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incompatibles con los de otras en mas de un sentido. Asi, es dificil comprender por qué todas se
adjudican el nombre de psicologia, pues parece que en realidad poco o nada tienen en comun.

Ilustremos esto considerando las llamadas “cuatro fuerzas de la psicologia”: conductismo,
cognitivismo, psicoanalisis y humanismo. Cada una tiene su propio objeto de estudio: la conducta,
la mente, el inconsciente y la existencia humana, respectivamente. A su vez, cada objeto esta ligado
a una serie de compromisos ontoldgicos y metodologicos, por lo cual s6lo un analisis superficial
permitiria verlos como completamente complementarios. Pensemos que alguien intenta hacerlo al
decir “la conducta humana esta controlada por procesos mentales, a veces inconscientes. Al mismo
tiempo, la conducta construye la existencia humana y su sentido a lo largo de la vida”. En estricto
sentido, cualquiera de las cuatro tradiciones en cuestion rechazaria esta aseveracion: para el
conductista, hablar de entidades inobservables como la mente o el inconsciente no tiene sentido;
para el cognitivista, el sentido de la existencia humana no es de su interés y poco importa si los
procesos mentales son conscientes o inconscientes; para el psicoanalista, estudiar la conducta y los
procesos mentales conscientes equivale a quedarse en la punta del iceberg; y para el humanista lo
fundamental es preguntarse por el sentido individual de la existencia, algo que se ve entorpecido
al prestar atencion a la conducta o los procesos mentales por si mismos. Parece que cada tradicion
estudia cosas de cierta forma independientes a las del resto, aun si llegan a compartir algunos
fenomenos de interés.

Por si esto fuera poco, dentro de cada tradicién hay sub-tradiciones que tampoco son
totalmente compatibles entre si (Kaulino, 2008; Staats, 1991; 2005). Por ejemplo, dentro de la
psicologia cognitiva hay al menos cuatro posturas: la del procesamiento de la informacion, la
fenomenoldgica, la neurobioldgica y la cognicion extendida (Haberlandt, 1997; Eysenck & Keane,

2015). Asimismo, el conductismo cuenta con alrededor de 10 enfoques distintos (O’Donohue &



Kitchener, 1999; Montgomery, 2002). Asi, el resultado es un conjunto de tradiciones y sub-
tradiciones aisladas, a veces reiterativas, que al carecer de relaciones establecidas dificultan
englobar y delimitar qué es psicologia.

Esta crisis ha estado presente desde fechas muy tempranas. En 1897, Rudolf Willy realizo
el primer diagnostico al respecto: “El filésofo suizo vio una crisis en la psicologia como resultado
de una ramificacion extrema, y de las posturas filosoficas y las aproximaciones metodologicas
propagadas por académicos como Wilhelm Wundt [fundador de la psicologia en 1879]”
(Miilberger, 2012, p. 435).

Para 1904 Wundt reconocié que habia opiniones divididas sobre temas esenciales en la
investigacion psicoldgica, lo cual se agravd con la aparicion de posturas alternativas a la suya
durante los siguientes afios, como la de Franz Brentano y la Gestalt en Alemania, la de Ivan Pavlov
y Lev Vygotsky en Rusia, o la de los funcionalistas y los conductistas en Estados Unidos (Sturm
& Miilberger, 2012). En esa misma época, diversos psicologos reconocieron la crisis en paises
como Francia, Italia o Austria (Wieser, 2020).

Esta crisis perdura hasta hoy y es reconocida como un problema en todo el mundo, tanto
dentro como fuera de la psicologia (Canguilhem, 1998; Driver-Linn, 2003; Slife & Williams,
1997). Veamos algunas de las declaraciones mas ilustrativas al respecto.

En América, Slife & Williams (1997), psicologos estadounidenses, sefialan que “dentro de
la disciplina, el incremento de la fragmentacion, los conflictos profundos y las agendas
divergentes, tanto metodologicas como teoricas, amenazan con desintegrar esta disciplina” (p.

127). Por ello, abogan por una psicologia tedrica que discuta estos temas.

5 Para una historia detallada de esta crisis, ver Wieser (2020), quien escribe: “los libros de texto y revistas de psicologia
de la segunda mitad del siglo XX estan saturados de diagndsticos de una disciplina en crisis y conflicto” (p. 12).
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Teo (2009), psicdlogo canadiense, reconoce “la pluralidad y variedad de aproximaciones
teoricas que se han desarrollado en las ultimas cuatro décadas” (p. 3), y la necesidad de establecer
“debates respecto al estatus de la disciplina como, por ejemplo, fragmentada o potencialmente
unificada” (p. 2). Estas dos aclaraciones son relevantes dado que pertenecen a los articulos que la
Society for Theoretical and Philosophical Psychology, division 24 de 1la American Psychological
Association (APA, la asociacion de psicologos mas importante del mundo), ofrece como
descripcion de su trabajo.

Ardila (2010), psicologo colombiano, enuncia “existen divergencias en la manera de
conceptualizar la psicologia, en sus topicos, en su metodologia, e incluso en su praxis [...] El
estado de desunion de la psicologia se ha considerado como uno de los problemas de mayor
importancia que enfrenta la disciplina” (p. 73).”

En Europa, Yela (1996), psicologo espafiol, afirma “la psicologia es hoy una ciencia
pletorica, frustrante y desunida. Es, desde luego y en primer lugar, pletorica. Los psicélogos y las
investigaciones y practicas psicologicas crecen sin cesar y aceleradamente” (p. 327, énfasis en el
original). Es frustrante porque “cuanto mas precisa es una investigacion, tanto mas limitados y
triviales son sus resultados, y a la inversa, cuanto mas importante es el asunto, mas dudosa y
polémica es la teoria, la técnica o la interpretacion de los resultados” (p. 328). Por ultimo, es
desunida porque “se muestra como una ciencia dividida en una multiplicidad de areas y enfoques
inconexos y [...] en una diversidad dispar de escuelas que discrepan o se oponen en sus modos de

hacer ciencia...” (p. 328).

6 https://www.theoreticalpsychology.org/about-us

7 Para mas perspectivas americanas, ver Blanck (1987) y Sulle et al. (2012) de Argentina; Burman (2009) y Goertzen
(2008) de Canadé; Gonzélez (2003) de Cuba; Mares & Carrascoza (2016) y Ribes (2000) de México; o Porras (2011)
y Trujillo (2003) de Colombia.



https://www.theoreticalpsychology.org/about-us

Gaj (2016), psicologo italiano, comienza un extenso analisis bibliografico (tedrico y
empirico) sobre la nocién de fragmentacion asi: “la asuncion de que la psicologia como ciencia
estd de alguna forma fragmentada es bien conocida entre profesionales e investigadores y lo ha
sido desde los aflos mas tempranos de la disciplina” (p. 45).3

En Africa, Holdstock (2000) desde Sudéfrica comenta que la fragmentacidén es “una
amenaza para el desarrollo de una psicologia que mantenga el holismo que forma parte integral de
la cosmovision africana” (p. 43). Y madas adelante, remarca que “el tono emotivo de las
descripciones del reduccionismo en y la fragmentacion de la psicologia [...] es un claro indicio de
que la desunidn de la disciplina es un problema de preocupacion mayor” (p. 54).

Finalmente, en Asia-Oceania, Hibberd & Gozli (2017), mencionan que “con divisiones de
este tipo [tradiciones]... el resultado son areas que miran hacia dentro de si y son inmunes a la
critica externa. Muy a menudo, los psicologos de una escuela [tradicion] simplemente no se
involucran con los de otra” (p. 370).°

Como puede verse, la fragmentacion de la psicologia sigue viva. Varios estudios y autores
indican que los psicélogos suelen percibir que esta crisis es un problema fundamental para su
disciplina, y ademas que esta crisis es mas grande que la de cualquier otra ciencia (Bunge & Ardila,
2002; Denmark & Krauss, 2005; Gaj, 2016; Goertzen, 2008; Holdstock, 2000; Sturm &
Miilberger, 2012; Wieser, 2020).

No obstante, este tema no ha sido abordado muy explicitamente en México actualmente.
Por ejemplo, el plan de estudios de la licenciatura en psicologia implementado desde 2015 en la

Facultad de Estudios Superiores Iztacala de la Universidad Nacional Autonoma de México cuenta

8 Para mas perspectivas europeas, ver Sturm & Miilberger (2012) de Alemania; Arana, Meilan & Pérez (2006), Siguan
(1987) y Tous (2005) de Espaiia, Hughes (2018) de Irlanda; o Proietto & Lombardo (2015) de Italia.
® Otra perspectiva de Oceania que retomaré mas adelante es la de Healy (2012).
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con cuatro asignaturas en las que se examinan las principales tradiciones teéricas en psicologia,
pero no contiene un apartado especifico donde se revise la divisién que existe entre ellas.'”

En otras partes del mundo la carencia de un marco teérico Unico en psicologia ha sido
académicamente relevante. Por ejemplo, en la Universidad de Groninga de los Paises Bajos se
impartio la asignatura Boundaries of psychology (Delimitaciones de la psicologia, a la cual asisti)
a inicios del afio 2020, el cual incluy6 en una de sus sesiones el tema de la delimitacion entre
ciencia y pseudociencia dentro de la psicologia desde un punto de vista histérico. Por otra parte,
en verano de 2020, la Universidad de York en Canada ofrecié la materia Critical Psychology:
Theory, Research, and Practice (Psicologia critica: teoria, investigacion y practica), cuyo objetivo
fue examinar las criticas en contra de la psicologia popular, explorando a la par “aproximaciones
psicolégicas alternativas filos6ficamente sofisticadas”.!!

Ahora bien, las causas de la crisis son multiples. Mencionaré en este momento las tres que
considero mas influyentes.

Por principio de cuentas, desde un inicio hubo divisiones filosoficas entre psicologos. Por
ejemplo, Wundt parti6 de supuestos kantianos para buscar los principios que estructuraban
activamente la experiencia, mientras que su discipulo Edward Titchener adopté una postura
empirista para identificar y describir los elementos fundamentales que constituian la experiencia
(Farrell, 2014). Por su parte, en Estados Unidos tanto funcionalistas como conductistas se vieron
influidos por la filosofia pragmatista (de hecho, William James y John Dewey pertenecieron al
primer grupo). La lista continua: la psicologia rusa asumi6 ideas marxistas-leninistas (Petrovski,
1980), el psicoandlisis freudiano retomo la obra de Nietzsche y Schopenhauer (Onfray, 2011), la

psicologia humanista se bas6 en la corriente existencialista (Corchado, 2012), etc. Esta basta

10 https://psicologia.iztacala.unam.mx/Docs-Cambio-Curricular/TomolIPsicologiaFESIztacala27 11-2015.pdf
T https://psyc.info.yorku.ca/
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variedad de ideas llevo a conflictos entre tradiciones sobre temas esenciales (como la naturaleza
humana) que no se resolvieron y como resultado cada una se aisl6 del resto.

Aunado a esto, hay que considerar los contextos sociales en los que cada tradiciéon se
instituyo. Cada uno tenia necesidades y formas de satisfacerlas distintas (McGovern & Brewer,
2005). Por ejemplo, Estados Unidos pasaba por una crisis econdémica a inicios del siglo XX y
requeria de estrategias practicas que solucionaran este problema (Mares & Carrascoza, 2016). Este
fue un campo fértil para el desarrollo de la tradicion conductual.

Por otro lado, Rusia tenia intereses politicos para legitimar su forma de gobierno luego de
su revolucion. Por tanto, no es raro encontrar continuas referencias a Lenin en los libros de texto
de aquel entonces, asi como trabajos empiricos derivados de esas ideas y de la forma de vida que
promovian (Liublinskaia, 1971; Petrovski, 1980; Yaroshevsky, 1979).

Un ultimo factor a tomar en cuenta es que los primeros psicologos provenian de trasfondos
profesionales muy diversos. Hubo médicos, filosofos, fisidlogos, lingliistas, psiquiatras, bidlogos,
abogados, tedlogos y un largo etcétera (Miilberger, 2012), lo cual llevd a que sus intereses,
practicas y objetivos fueran no solo diferentes, sino incluso incompatibles. Por ejemplo, los
estructuralistas (liderados por Titchener) entraron en conflicto con los funcionalistas (siendo
Dewey uno de sus principales representantes) debido a que los primeros pensaban que el objetivo
de la psicologia debia ser Unicamente tedrico y descriptivo, mientras que los segundos abogaban
por una psicologia aplicada. Curiosamente, Titchener estudid biologia en Oxford en una época
cuando los bidlogos ingleses valoraban el representar la naturaleza tal como era en si misma
(Daston & Galison, 2007; Hothersall, 2005), mientras que Dewey tenia experiencia previa como

docente y pedagogo al momento del conflicto (Parravicini, 2016).
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No obstante, muchos psicélogos con diferentes profesiones previas tuvieron €xito en sus
propositos, ganando asi aceptacion social y estableciendo paulatinamente su propia nocidon de
psicologia, aun si esta no se relacionaba con la de otros (Miilberger, 2012).

En resumen, los supuestos filosoficos, la situacion sociohistorica en la que se encontraban,
y la formacién previa junto al éxito social de cada psicologo provocaron que se instituyeran
distintas tradiciones, cada una con objetivos, fendmenos y practicas propias.

Mas arriba se dijo que los psicologos perciben esta crisis como un problema importante y
se divisaron ciertas razones, pero es momento de precisarlas. Principalmente, esta crisis se
considera problematica porque pone en duda el estatus cientifico de la psicologia (Denmark &
Krauss, 2005; Goertzen, 2008; Staats, 1991, 1999, 2004; Sternberg, 2005). Esta duda suele estar
motivada sobre todo por dos aspectos de la fragmentacion de tradiciones: el desorden teorico y la
presencia de posturas poco rigurosas.

El desorden tedrico sefiala la desorganizacion del conocimiento existente en la disciplina.
Que las tradiciones se contradigan y traslapen en algunos sentidos, y a la vez se aislen en otros da
una mala impresion ante otros cientificos, futuros psicélogos y el publico en general, pues parece
que cualquier cosa puede contar como psicologia. Por ejemplo, un psicélogo conductual puede
afirmar que las causas del estrés son externas a alguien (p. €j. una situacion de peligro), mientras
que otro (cognitivo) decir que las causas son internas (p. ej. ideas exageradas). Si ambos se
denominan cientificos pero se contradicen entre si, ;no suena a que uno puede llamarse psicélogo

912

y decir lo que le plazca?'“ Y si esto sucede al considerar s6lo dos tradiciones, jno luce peor cuando

se toman en cuenta otros marcos mas que pueden dar explicaciones distintas a las anteriores?

120 como dice Siguan (1987): “Y como cada escuela reclama para si el caricter de ciencia, se produce una gran
confusion y se pone en peligro, sino la existencia de la ciencia psicologica, al menos su existencia como ciencia
unitaria” (p. 13).
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El otro aspecto mencionado es la presencia de posturas poco rigurosas, o sea, marcos que
reclaman para si el nombre ‘psicologia’, pero que no han desarrollado ni comprobado sus
postulados y no tienen compromiso alguno en hacerlo o en discutir con otras posturas para
refinarlos. Estas posturas pueden generar dafios a la salud, pérdidas economicas y demeritar la
confianza de la gente en la psicologia, como por ejemplo las constelaciones familiares'’
(Fernandez, 2019; Garcia, 2017; Ruiz, 2019).

Por si fuera poco, la duda sobre el estatus cientifico de la psicologia se ve agravada por
otro factor: la proliferacion de perspectivas psicologicas.'* No s6lo hay ya muchas posturas como
para que englobarlas a todas bajo una misma definicion de ‘psicologia’ sea dificil, sino que cada
vez hay mas marcos que reclaman para si esta etiqueta (Koch, 1969; Yela, 1996; Wieser, 2020).'°

La proliferacion de tradiciones, tal y como se presenta hoy en dia, es un fenomeno que
forma un circulo vicioso con los dos aspectos de la fragmentacion de tradiciones ya mencionados:
el desorden tedrico y la presencia de posturas poco rigurosas. Hablando de la direccion de este
circulo que va del desorden teorico a la proliferacion, puede decirse que la desorganizacion del
corpus psicologico fomenta la formulacion de nuevas tradiciones que intentan reconciliar aspectos
de varias posturas. Por otro lado, la presencia de posturas poco rigurosas incide en que la
formulacion de los nuevos marcos sea sin prohibicion alguna, pues la existencia de marcos poCO
rigurosos provoca la impresion de que no hay reglas para delimitar si una nueva propuesta es

aceptable o no (Staats, 2005).

13 Esta postura sostiene que “dentro de los sistemas familiares, hay mensajes o leyes inconscientes que viajan silenciosa
e inadvertidamente a través de las generaciones, controlando aspectos fundamentales de la conducta de las personas
[...] La mayor parte de las familias tienen secretos o asuntos ocultos, que afectan directamente las conductas de los
miembros subsecuentes” (Medina, 2008, p. 32).

14 En este escrito hablaré de la proliferacion solo como un fenémeno y no en el sentido clasico del principio de
proliferacion de Feyerabend (1970).

15 Melchert (2013) reporta més de 400 orientaciones tedricas psicologicas existentes.
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Hablando de la direccion opuesta del circulo, es posible notar que la proliferacién tiende a
fomentar el desorden tedrico, pues los nuevos marcos no suelen reconciliar del todo las posturas
que pretenden (Green, 2015). Por ende, si hay dos tradiciones en conflicto y una tercera fracasa al
intentar reconciliarlos, entonces el resultado es que ahora hay tres tradiciones en desorden.
Asimismo, como muestran Caballo & Salazar (2019), estos nuevos marcos resultan ser muchas
veces POCco rigurosos. Por todo esto la proliferacion de posturas ha provocado que algunos autores
teman o prevean una desintegracion total e irreconciliable entre tradiciones psicologicas (Green,
2015; Slife & Williams, 1997).

Quiza la proliferacion de modelos no es algo problematico en si mismo, pues pensar en
nuevas formas de abordar los fenomenos psicoldgicos puede ser necesario si las formas antiguas
dejan de ser adecuadas. No obstante, actualmente la psicologia estd en una situacion donde la
proliferacion dificulta mas cosas de las que ayuda a solucionar.

Debido a que la proliferacion bajo otras circunstancias podria ser incluso benéfica es que
en este escrito me enfocaré en el otro polo del circulo vicioso, es decir, en el desorden tedrico y
en la presencia de posturas poco rigurosas. Historicamente hablando, fue el primero de ellos el
que incitd la aparicion del segundo. Como vimos mads arriba, hubo serios desacuerdos entre
psicologos practicamente desde el inicio de esta disciplina, lo cual provocd que paulatinamente se
visualizaran muchas ramas, pero no el tronco de esta. Por tanto, al no estar claro en qué consistia
el tronco, comenzaron a aparecer propuestas que desafiaban cualquier caracterizacion cientifica
conocida. Algunos autores pensaron que la psicologia no debia ser una ciencia sino un arte, y otros
mas optaron por proponerla como una filosofia de vida (Corchado, 2012; Vygotsky, 1927/1991).

Esta idea permanece hasta nuestros dias y ha resultado en la aparicion de varios proyectos poco
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rigurosos que perjudican a la psicologia como disciplina cientifica y a la salud de la poblacion,
como sefialamos mads arriba.

Uno podria pensar que el problema de fondo entonces es la falta de un “criterio (o criterios)
de demarcacion” que separe las tradiciones validas de las que no lo son y que ademas ordene a las
que si lo sean. No obstante, aunque considero que esta intuicion es acertada en cierto modo, hay
otro aspecto que discutir antes de llegar a ese punto, a saber, aclarar como puede entenderse la
diversidad actual de tradiciones psicologicas (Derksen, 2005). Me centraré precisamente en este
aspecto en el presente escrito, pues la concepcion que tengamos de €l determinara el fin Gltimo de
la respuesta a la problematica en cuestion y por ende las estrategias que se tomen para ello.

Ahora bien, el desorden tedrico y la presencia de posturas poco rigurosas se ven reflejados
en las aplicaciones de la psicologia en distintos campos, como la psicologia clinica.'¢ Por principio
de cuentas, la proliferacion aqui ha sido documentada:

En 1959, Harper describié 36 sistemas de psicoanalisis y psicoterapia. Con la
publicacion de Las Nuevas Psicoterapias en 1975, encontr6é la proliferacion
demasiado extendida como para tabularla numéricamente. Otros lo han hecho, de
cualquier forma. De acuerdo con un recuento, el nimero de teorias de psicoterapia
se ha duplicado durante los ultimos 10 afios [...] En 1980 mas de 100 fueron
constatadas y una década después el numero se duplicd nuevamente. De acuerdo
con otro reporte, las ‘escuelas’ de psicoterapia han aumentado como ‘un recuento
de globulos blancos febriles’, de un estimado de 130 en 1976, a 250 en 1980, y
300 en 1986 [...] Otros reportes cuentan mas de 400 [en 1986] y otros aun mas
de 460 [en 1988]. (Holdstock, 2000, pp. 47-48, énfasis en el original)

A pesar de estas cifras, la APA so6lo reconoce 18 terapias como establecidas, lo cual implica
que al menos un buen nimero del resto es poco riguroso (Fasce & Adrian-Ventura, 2020). Como

consecuencia, la psicologia clinica “es considerada incapaz de crear una verdadera forma de

16 Gaj (2016), psicologo clinico, dedica todo un capitulo de su libro a esta problematica.
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profesionalismo” (Proietto & Lombardi, 2015, p. 315), y muchos psicologos clinicos creen “poder
usar varias técnicas sin un conocimiento extendido de las teorias y filosofias en las que se basan”
(Slife & Williams, 1997, p. 118).

Las razones de lo anterior son diversas, pero puede verse la influencia del desorden tedrico.
Fasce & Adrian-Ventura (2020) reportan varios estudios que muestran que los psicélogos clinicos
tienden a tolerar esta situacion mas que otros profesionales de la salud. Entre las principales
razones para ello estan la falta de tiempo para buscar informacion confiable, sentirse abrumados
por la gran cantidad de informacion existente al respecto, la dificultad del lenguaje técnico y el
tratar de ser politicamente correctos con otras formas de terapia.

Puede notarse entonces que el desorden tedrico y la presencia de posturas poco rigurosas
(agravados por la proliferacion) de cierta forma llevan a los psicologos aplicados a usar lo que esté
a su alcance para hacer su trabajo, muchas sin veces reflexionar sobre ello (Teo, 2009). Sin
embargo, esto puede ser un riesgo para la salud de las personas, ya sea porque la postura adoptada
es inservible (poco rigurosa) o porque se emplea sin precaucion (en parte gracias al desorden
tedrico). No resulta raro entonces que se dude del estatus cientifico de la psicologia.

La fragmentacion de tradiciones psicologicas es un problema complejo que involucra y
tiene efectos sobre diversas areas y niveles. Por ello, s6lo abordaré un aspecto concreto de ¢l en la
presente tesis, mismo que formulo de la siguiente manera:

La fragmentacion de tradiciones, es decir, la existencia de multiples perspectivas incompatibles
entre si, ha llevado a dudar sobre el estatus cientifico de la psicologia. Esto se debe sobre todo
al desorden tedrico y la presencia de posturas poco rigurosas.

Llamemos a esta enunciacion “Problema de la Fragmentacion de Tradiciones” (PFT).
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Los psicologos reconocen la primacia del aspecto filosofico en esta problemadtica, pues se
considera que estos desacuerdos son los mecanismos que generan la fragmentacion. Por ejemplo,
Goertzen (2008) senala “si las tensiones filos6ficas primarias se resolvieran, estas preocupaciones
secundarias [sociales] no parecerian tan importantes™ (p. 842). Otros autores opinan lo mismo
(Hibberd & Gozli, 2017; Proietto & Lombardi, 2015; Teo, 2009).

En consonancia con ello, pienso que una pregunta guia muy importante para iniciar una
discusion de este tipo, dado que no hay todavia una respuesta del todo clara, es: ;qué es esta
multiplicidad de tradiciones? O como reza la cita del inicio: “;en qué consiste la diversidad patente
de la psicologia actual?” Al respecto pueden distinguirse dos tendencias de respuestas posibles,
cada una con dos variantes.'”

La primera tendencia es la tendencia a la unidad de la psicologia, es decir, la configuracion
de un tnico marco tedrico-metodologico para organizar e interpretar los fendmenos de esta
disciplina. Para esta tendencia, la multiplicidad de tradiciones es la etapa previa a una psicologia
unificada y, por tanto, hay que eliminarla.

Ahora bien, la primera variante de esta tendencia es el uniformismo. Este aboga por
eliminar la multiplicidad mediante la adopcion de una tinica tradicién como psicologia, rechazando
asi las demaés perspectivas.

La segunda variante de esta tendencia es el integracionismo. Este sostiene que es necesario
eliminar la multiplicidad de tradiciones a través de la sistematizacion de los elementos verdaderos

de cada una de ellas.

17" Autores como Gardner (2005) o Goertzen (2008) muestran otras posibilidades, como ignorar o deflacionar el
problema (mostrando que en realidad toda ciencia es asi actualmente). Sin embargo, ellos mismos las rechazan por
ser “salidas faciles” que no resuelven nada. Yo concuerdo con ellos.
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Por otra parte, la segunda tendencia es hacia la diversidad de la psicologia, es decir, permitir
la coexistencia de varias tradiciones, aun si son incompatibles entre si. Para esta tendencia, la
multiplicidad de tradiciones es inherente a la psicologia y, por tanto, no es deseable eliminarla.

La primera variante de esta tendencia es el pluralismo. Este postula que, aunque hay mas
de una tradicion valida, esto no nos compromete a aceptar las que sean Poco rigurosas. En otras
palabras, es posible regular la multiplicidad existente.

La segunda variante de esta tendencia es el relativismo. Este defiende la aceptacion
incondicional de perspectivas psicologicas, o sea, que a toda postura que se haga Illamar
‘psicologia’ se le acepte como tal.

El representante clasico de la tendencia a la unidad es Arthur W. Staats, mientras que el de
la tendencia a la diversidad es Sigmund Koch. Los proyectos de ambos han sido extensamente
discutidos en otros lados'® y entre ellos (Staats, 2005), asi que me limitaré a describirlos
brevemente dada su relevancia historica en la tematica en cuestion.

Staats (1991, 1998, 1999, 2004, 2005) parte de un supuesto unificacionista, es decir,
considera que toda ciencia se mueve histéricamente de un estado de desorden y desunion
conceptual, empirica, metodologica y sociologica a uno de unidad gracias a la formulacion de
principios basicos consensuados. Con base en esto propone el conductismo psicolégico, un marco
de integracion tedrica que busca reconciliar las distintas tradiciones relacionando sus explicaciones
sobre fendmenos de distintos niveles. De esta manera, se retoman las inferencias hechas sobre el
aprendizaje humano a partir del aprendizaje animal (nivel 1) como elementos que dan cuenta de
las capacidades cognitivas humanas (nivel 2), mismas que son necesarias para el desarrollo

psicosocial (nivel 3). A partir de esto puede formularse una teoria de la personalidad (nivel 4) que

18 Ver Fowler & Bullock (2005), Goertzen (2008), Holdstock (2000), Rychlak (2005) o Wieser (2020).
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permitira hacer mediciones de ella (nivel 5), para luego diferenciar la personalidad normal de la
psicopatoldgica (nivel 6).

Por su parte, Koch (1969, 1971, 1981, 1993) fue el encargado de realizar un estudio sobre
la situacion de la psicologia de su época, mismo que publicd en 1959 en seis volimenes. En virtud
de ellos, arguyo que la psicologia se habia enfocado en desarrollar sus métodos y no sus problemas
generales, abordando asi preguntas inconexas e impidiendo establecer una agenda de investigacion
comun. Por esta razon consider6 que cualquier intento por unificar coherentemente esta disciplina
fracasaria. En su lugar propuso los estudios psicoldgicos, es decir, proyectos independientes donde
se busca formular leyes, medir y hacer experimentos sobre distintos fenomenos de la actividad
individual, tales como la percepcion, la cognicion, la motivacion o la personalidad.

A pesar de las diferencias entre ambas tendencias de respuestas, los partidarios de las dos
concuerdan en algo: el rechazo a las posibilidades del uniformismo y el relativismo.

Staats (1991) dijo sobre el uniformismo: “el método de exclusion intenta construir teoria
de una forma facil. Al rechazar la mayoria del conocimiento de la psicologia la tarea se simplifica,
pero el fracaso esta garantizado por definicion” (p. 907). Denmark y Krauss (2005), partidarios de
la unidad, reportan con una encuesta que es relativamente comun que los psicologos apoyen la
resistencia al uniformismo (Rychlak, 2005; Tous, 2005; Trujillo, 2003). Evidentemente, los autores
de la tendencia a la diversidad también se oponen a él (Derksen, 2005; Green, 2015; Koch, 1981).

Por otra parte, Koch (1993) sefial6 que, si bien la psicologia tenia distintas fracciones, no
pensaba que “esto lleve a un relativismo final. Los marcos, perspectivas, hipotesis o teorias
discordantes de un mismo dominio no necesariamente son igualmente plausibles, iluminadoras,

esclarecedoras, importantes o verdaderas” (p. 902). Si los partidarios de la diversidad rechazan el
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relativismo (Derksen, 2005; Green, 2015), claramente los de la unidad también (Staats, 1991; van
Zomeren & Dovidio, 2018).

Quedan entonces las posibilidades del integracionismo y el pluralismo, mismas que siguen
debatiéndose actualmente. Por ello, en la presente tesis me propongo discutir ambas perspectivas
para luego otorgar una respuesta (pragmatista) al PFT desde el pluralismo, pues considero que las
propuestas actuales al respecto son problematicas.

Para desarrollar lo anterior, en el primer capitulo se examina el integracionismo. Primero
se exponen sus tesis principales con algunos ejemplos y después se muestran ciertos problemas
que generan, a fin de justificar la exploracion de otras alternativas.

En el segundo capitulo se inspecciona el pluralismo. Al inicio se muestran ciertas nociones
generales de este como perspectiva filosofica, sus diferencias con algunos términos con los que
pudiera confundirse y cinco diferentes formas de plantearlo a nivel general. Ademas, se discuten
seis propuestas pluralistas que han intentado llevarse a cabo especificamente dentro de la
psicologia, pero que parece que han traido mas problemas que aclaraciones.

El tercer capitulo expone algunos planteamientos pragmatistas de John Dewey, asi como
sus repercusiones en la empresa que socialmente denominamos “ciencia”. Luego se deriva de estas
ideas una postura pluralista, la cual se trasladara en el capitulo 4 a la psicologia para dilucidar
algunos aspectos del problema que nos concierne.

Finalmente, se cierra con un resumen de la discusion de esta tesis y algunas conclusiones

tentativas de la misma.
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Capitulo 1: Integracionismo Psicolégico

1.1 La Perspectiva Integracionista

En este capitulo examino los principales puntos del integracionismo como respuesta al
PFT. Luego muestro algunos problemas de este tipo de posturas para asi justificar la exploracion
de otras posibilidades.

El integracionismo psicologico es quiza la respuesta mas popular que hay actualmente al
PFT. Esta postura busca la unificacion de la psicologia (ya que la considera indispensable) por
medio de la sistematizacion de las partes de cada tradicion que se consideran correctas o ciertas.
Hasta donde puedo ver, este tipo de propuestas tienen los siguientes puntos en comun:

i. La psicologia es una ciencia joven, asi que atin no ha establecido “oficialmente” varias

cuestiones, como su metodologia, tematicas, fenomenos de interés, etc.

ii.  El objeto de estudio de la psicologia (de aqui en adelante, psykhe) es complejo.

ili.  Loshechosde iy ii han provocado el surgimiento de diversas tradiciones con una propuesta
(conceptual, metodologica, etc.) distinta cada una. Estas tradiciones han tenido éxito en
responder a las necesidades e intereses del contexto en el que surgen, por lo que en
principio todas ellas tienen “algo de verdad”.

iv.  Asi, el trabajo integracionista consiste en identificar los elementos verdaderos de cada
tradicion para ordenarlos a todos en un mismo sistema.

v.  Para integrar se requieren criterios consensuados entre tradiciones y con base en ellos
valorar los planteamientos de cada una. Si la teoria, ley, etc. postulada por alguna tradicion
se apega a ellos, se afiade al corpus psicoldgico; y si no, se rechaza.

vi.  Los puntos iv y V son posibles si y s6lo si se comparte un mismo paradigma.

Revisemos un poco mas detenidamente cada punto.
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i. La psicologia es una ciencia joven, asi que aun no establece del todo sus asuntos

El psicologo aleman Hermann Ebbinghaus dijo en 1908 una frase por la que es recordado
hasta hoy: “la psicologia tiene un largo pasado pero una historia corta”. En efecto, es posible
rastrear antecedentes de varias tradiciones psicologicas hasta la antigua Grecia (Kantor, 2005). Sin
embargo, fue hasta 1879 que se reconocié como ciencia autdnoma.

Por otra parte, es comln encontrar ciencias que en sus inicios se encontraban fragmentadas
y hoy en dia se reconocen como unificadas. Por ejemplo, al hablar de la historia de la investigacion
eléctrica, Kuhn (1962/2004) comenta:

Durante ese periodo habia casi tantas opiniones sobre la naturaleza de la
electricidad como experimentadores importantes [...] aunque todos los
experimentos eran eléctricos y la mayoria de los experimentadores leian las obras

de los demas, sus teorias no tenian sino un mero aire de familia. (p. 38)
Si la psicologia es (o al menos pretende ser) ciencia y ademas es joven a comparacion de

otras, es de esperarse que esté desunida en este momento (Staats, 1991; Yela, 1996).

ii. El objeto de estudio de la psicologia es complejo

La psicologia estudia, entre otras cosas, las acciones, cogniciones y sentimientos. Estos
fenomenos estan influidos por una gran cantidad de factores biologicos, sociales, historicos y
ontogenéticos que interactiian entre si. Arana, Meilan & Pérez (2006) resaltan:

No cabe duda que otra de las razones que explican la situacion [la fragmentacion
en psicologia] puede ser la singularidad y complejidad de su objeto. Sin duda es
mas complejo que el de otras ciencias, ya que pretende abarcar la experiencia
(conciencia) y la actividad, lo inobservable y lo observable. Sus miras,
pretensiones e intereses son muy amplios, por lo que, cuando menos, la empresa

es ambiciosa y dificil de lograr. (p. 129, énfasis mio)
Cada tradicion presta a ciertos de los factores mencionados mas atencion que a otros, pues

considerarlos todos a la vez es imposible. Por ende, se piensa que un s6lo enfoque es insuficiente
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para estudiar a fondo los fenémenos psicolégicos (Tous, 2005; Trujillo, 2003). Sin embargo, esto

es solo en la etapa inicial, pues el fin Gltimo es integrarlos a todos.

iii. Han surgido diversas tradiciones en distintos contextos y en principio todas tienen “algo
de verdad”

Si la psicologia en tanto ciencia joven esta desunida, y aunado a esto su objeto de estudio
es demasiado complejo como para estudiarlo desde una sola perspectiva, no es extrafio que se
originen distintas propuestas en lugares diferentes para realizar esta tarea.

En la introduccidon se dijo que cada tradicion procurd responder a las necesidades e
intereses de los contextos sociohistoricos donde surgieron. Como ejemplos vimos el conductismo
y la busqueda de estrategias practicas para solucionar los problemas econdmicos de Estados
Unidos a inicios del siglo XX, y por otra parte la legitimacioén ideologico-politica en la Rusia
posrevolucionaria que dio lugar a la tradicion historico-cultural.

El éxito de estas y otras tradiciones a nivel teérico y aplicado permite pensar que cuentan
con elementos (conceptos, teorias, métodos, etc.) correctos. Por tanto, a pesar de las diferencias

entre tradiciones, vale la pena conservar las piezas que sean verdaderas y considerarlas cientificas.

iv. Integrar es identificar los elementos verdaderos de cada tradicion y sistematizarlos

Este punto busca combatir el desorden tedrico al eliminar redundancias y establecer
conexiones entre tradiciones aisladas. Staats (1991) otorgo cuatro ejes sobre los cuales realizar la
integracion: teérico, fenomenoldgico, metodoldgico y concepciones generales.

El eje tedrico consiste en relacionar conceptos que se creen independientes por estar
enunciados con lenguajes diferentes y pertenecer a teorias distintas, pero que en realidad dicen lo
mismo. Primero & Barrera (2020) intentan hacer esto con los términos conducta y cognicion, pues

parece que sus diferencias no son tan grandes como se cree.
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Por su parte, el eje fenomenoldgico hace énfasis en establecer principios y relaciones entre
fendmenos que se han estudiado de forma aislada. Goldenberg, Halperin, van Zomeren & Gross
(2015) ilustran esto al proponer un modelo de ‘emociones grupales’ relacionando explicaciones
previas sobre ‘regulacion emocional’ y ‘emociones intergrupales’.

El eje metodoldgico destaca que suelen seguirse procedimientos distintos para estudiar un
mismo fendomeno, pero rara vez se busca conjuntar esfuerzos para tener una imagen mas completa
de ¢l. Por ejemplo, el debate entre metodologias cuantitativas y cualitativas muestra que puede ser
mas comun la descalificacion mutua que la cooperacion.

Por ultimo, ¢l eje de concepciones generales remarca la necesidad de buscar puentes en
una dicotomia, en lugar de la primacia de un polo. Por ejemplo, el dilema innato-aprendido de la
psykhe suele considerarse un problema en el que un polo debe predominar sobre el otro, cuando
en realidad la interaccidon entre ambos es mas compleja que eso (Meloni, 2016).

Ahora bien, la eleccion de los elementos a integrar no es arbitraria, sino que debe cumplir

con ciertos requisitos para evitar caer en absurdos (Zarzosa, 1991).

v. Integrar requiere criterios consensuados entre tradiciones que valoren los planteamientos
de cada una

Este punto busca evitar que cualquier cosa sea considerada psicologia. Contar con una
especie de “check-list” ayudaria a tener cierto control y rigor en el conocimiento psicolégico, lo
cual restringiria la presencia de propuestas poco rigurosas.

Ahora bien, hay diversas propuestas en cuanto al establecimiento de estos criterios. Por
ejemplo, autores como Sulle et al. (2012) resaltan la importancia de que estos criterios sean
filosoficos. Por su parte, Yela (1996) afiade que también se debe tomar en cuenta la historia de la

psicologia en esta tarea. Otros autores como Tous (2005) avanzan un poco mas en su formulacion
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y sostienen la busqueda de elementos comunes en todas las tradiciones (en sus areas topica,
metodoldgica, etc.) como guia para instaurarlos.

Probablemente quien da los criterios de integracién mas concretos y explicitos es Ardila
(2010), quien propone seis en su Sintesis Experimental del Comportamiento (SEC):

(1) El nivel conductual de explicacion: la psicologia posee su propio nivel que
incluye el comportamiento de los organismos y sus diversas relaciones con el
ambiente. El comportamiento no es reducible, en sentido estricto, a la biologia ni
a las ciencias sociales. (2) El método fundamental es la experimentacion, pero en
los estadios iniciales se le da importancia a procedimientos correlacionales y
observacionales. (3) El énfasis en el aprendizaje: la conducta humana es
esencialmente aprendida, con base en fundamentos bioldgicos (genéticos) y
evolutivos. (4) El amplio rango de fendmenos a ser explicados abarca todos los
campos tradicionales de la investigacion psicoldgica. (5) El énfasis en el
ambiente, tanto fisico como social. (6) Se le da importancia a la tecnologia

derivada de la investigacion comportamental. (p. 72, énfasis mio)

Ardila considera que estos criterios permiten una comunicacion entre tradiciones y
recuperan los elementos (tedricos, metodologicos, etc.) rescatables de cada una de ellas.

Sin importar cudles criterios se adopten, el fin es el mismo: valorar si los elementos de una
tradicion (conceptos, teorias, métodos, etc.) se apegan a ellos o no. Si un elemento es aprobado, se
considera como auténticamente psicologico y se le busca un lugar dentro del sistema donde se
relacione coherentemente con otros elementos previamente aprobados.

Resumiendo este punto y el anterior:

Este marco intelectual [integracionismo] nos permite incorporar cualquier
contribucion valida de cualquier otro sistema psicologico, al mismo tiempo que
dejamos fuera todas aquellas propuestas que no tienen correlacion con los hechos.
La asimilacion critica nos permite une integracion coherente opuesta al
eclecticismo, en el que existe una coexistencia de afirmaciones contradictoria
bajo un aparente marco teérico unificador. La asimilacion critica, por definicion,

no excluye nada valioso e incorpora ideas ciertas de sistemas, escuelas y
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disciplinas psicologicas diferentes [... y] puede integrar los nticleos validos de lo

mejor de la psicologia contemporanea. (Blanck, 1987, p. 123)
vi. Integrar es posible si y s6lo si se comparte un mismo paradigma.
De acuerdo con Hoyningen-Huen (1993):

Un paradigma incluye todo: una teoria generalmente aceptada que incluye
ejemplares de soluciones de problemas, investigacion imperante con
implicaciones para lo que hay en el mundo, como se comporta, qué preguntas
podemos hacer, qué métodos podemos utilizar para responderlas y qué respuestas

podemos esperar (p. 142).
Es indispensable que las tradiciones que busquen integrarse compartan todos estos
compromisos, pues de otra forma no es posible establecer un auténtico trabajo colaborativo con
miras a formular una tnica disciplina psicologica. Como indica Pérez (1987):

... entre teorias que pertenecen a diferentes paradigmas es imposible el dialogo.
No es posible llegar a acuerdos. Simplemente, hay cuestiones metateoricas que
no es posible dirimir, al no haber sistemas de valoracion comunes. De ahi la
futilidad de ciertas controversias clasicas entre teorias basadas en paradigmas
antagénicos (por ejemplo, entre Gestalt y conductismo, o psicoanalisis y

conductismo). (p. 61)
Es decir, sin un paradigma comun cualquier intento de integracion desembocara en un
“dialogo” entre personas que parecen vivir en mundos distintos y al cual no pueden (o no estan

dispuestos) a ver de otra manera. Por ende, la fragmentacion persistiria en estos casos.

1.2 Discusion del Integracionismo

Historicamente no pocos autores (sobre todo de la tradicion historico-cultural) han puesto
en practica la vision integracionista, a veces implicitamente. Por ejemplo, Petrovski (1980) acepto
la existencia del inconsciente y lo describid con caracteristicas similares a las que postula el

psicoandlisis (es fuente de los suefos y de fendmenos patoldgicos, no tiene nocion del tiempo,
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etc.). Por otro lado, Vygotsky (1934/2011) debati6 algunos planteamientos de la psicologia
conductual y de la epistemologia genética, mismos que Piaget (fundador de la Gltima) terminaria
por aceptar. Por ultimo, Blanck (1987) admitié la validez de algunos postulados conductuales
(como el del condicionamiento operante).

Aunque las propuestas integracionistas son populares y bien recibidas en la actualidad, es
posible notar problemas en sus tesis. Procederé a mostrarlos.

Antes de iniciar, aclaro que mi consideracion es que lo caracteristico del integracionismo
se encuentra en los puntos iv al vi puesto que los partidarios de la diversidad pueden aceptar los
puntos i al iii sin mucho problema.! Por ello, me enfocaré a discutir ahora los puntos iv al vi,
recurriendo a los otros tres s6lo en caso de ser necesario.

Comencemos por Vi, es decir, “integrar tradiciones es posible si y solo si estas comparten
un mismo paradigma”. La nocion de paradigma es retomada de Thomas S. Kuhn, y mas
particularmente, de su obra de 1962 La Estructura de las Revoluciones Cientificas (ERC), donde
desarroll6 un modelo de cambio cientifico. A muy grandes rasgos, Kuhn argument6 que las
ciencias naturales comenzaron sus investigaciones con una variedad de propuestas explicativas
sobre algun conjunto de fendomenos, y tiempo mas tarde alguna de ellas triunfaba y se constituia
como paradigma dominante. Cuando este se topaba con anomalias y problemas, otras alternativas
comenzaban a desarrollarse hasta que una de ellas reemplazaba al paradigma dominante,
reiniciando el ciclo. De esta manera, se decia que una ciencia estaba en una etapa
preparadigmatica cuando las propuestas iniciales competian, una etapa de ciencia normal cuando
alguna se instituia, y una etapa de crisis y revolucion cuando las alternativas buscaban reemplazar

al paradigma dominante.

19 Por ejemplo, el punto ii se usa a favor del pluralismo de tradiciones. Volveré a esto en el proximo capitulo.
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Ahora bien, no pocos psicologos consideraron que esta descripcion era propia de cualquier
ciencia y, por tanto, si la psicologia queria ser ciencia, debia seguir el mismo curso. Como bien
sefialan Denmark y Krauss (2005):

El razonamiento promovido por los proponentes de la unificacion de la psicologia
bajo un mismo paradigma toma la siguiente forma. Las ciencias mas exitosas -
esto es, las ciencias naturales y biologicas- son ciencias maduras. Las ciencias
maduras son caracteristicamente paradigmaticas (Eysenck, 1997). La psicologia,
en su forma actual, es un campo muy desorganizado como para ser considerada
otra cosa que preparadigmatica. De hecho, no hay un paradigma consensuado en
ningln subcampo de la psicologia (Eysenck, 1997). Puesto que hay una falta de
acuerdo respecto a [la adopcion de] un paradigma (Staats, 1991, p. 910), la

psicologia debe, por definicion, no ser una ciencia. (p. 18)

Los psicologos que abrazan este razonamiento son demasiados como para enlistarlos
aqui.?’ Sin embargo, todo indica que lo hacen porque parece otorgar una guia que indica donde
esta la psicologia y hacia dénde va en su camino como ciencia (Driver-Linn, 2003).

No obstante, hay que tomar en cuenta dos cosas. La primera es que Kuhn refiné su
propuesta luego de publicar su libro. En 1965 fue llevado a cabo un seminario internacional de
filosofia de la ciencia en Bedford College, donde filésofos como Karl Popper o Margaret
Masterman criticaron el modelo kuhniano por algunas ambigiiedades, como la polisemia del
término paradigma. A raiz de ello, Kuhn modifico algunas de sus tesis, como ¢l cambio de la
nociéon de paradigma por la de matriz disciplinar o el debilitamiento de la idea de
inconmensurabilidad. 2! Asi, tal parece que los psicélogos que apelan a Kuhn en realidad estan

apelando a una postura de la cual después se desdijo, al menos en parte.

20 Para ejemplos muy concretos, ver Guedan (2009), Kimble (2005) y Levant (2005).
2! Para un recuento de este episodio, ver Barrera (2018).
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Ademas, aun si el primer modelo kuhniano no se hubiese modificado, no es claro que Kuhn
pensara que la psicologia se apegaba a ¢l (Sturm y Miilberger, 2012; Wieser, 2020), y varios

).22 Por

autores consideran que de hecho no lo hace (Primero & Barrera, 2020; Derksen, 2007
ejemplo, Green (2015) senala: “el modelo de ciencia paradigmatica de Kuhn es inaplicable a la
psicologia, sea o0 no verdadero en otros lados de las ciencias” (p. 208).

Por su parte, Martinez y Huang (2015) comentan:

... no es facil entender por qué los psicélogos se toman tan en serio a Kuhn [...]
El discurso de Kuhn es una manera particularmente atractiva para muchos
psicologos, en la segunda mitad del siglo XX, de formular sus propuestas para
cambios importantes en las preguntas centrales que guian la disciplina, pero no
es una guia metodoldgica o marco filosofico que guie la investigacion. (pp. 188-
189)

Por ultimo, Driver-Linn (2003) reporta que las referencias a Kuhn en psicologia suelen ser
una ‘palanca retorica’ para legitimar el punto de vista propio, dando asi la impresion de que se cita
a Kuhn de modo “superficial, acritico y desinformado” (p. 275).

Si el primer modelo kuhniano es inaplicable en psicologia, entonces no hay motivos para
pensar que en esta disciplina hay paradigmas en estricto sentido, lo cual vuelve ambiguo al punto
vi. No obstante, algunos integracionistas creen que no es necesario para ellos apegarse a un modelo
kuhniano ortodoxo. Por ejemplo, Ardila (2010) menciona que su propuesta “utiliza un marco de
referencia andlogo en algunos aspectos al de Kuhn, pero bastante diferente de la posicién

kuhniana clasica” (p. 76, énfasis mio).

22 Puede haber dos interpretaciones de ERC: una descriptiva y una normativa. La primera implica que las ciencias
pueden seguir su modelo, mientras que la segunda implica que deben seguirlo. Trasladar la lectura normativa a la
psicologia (como suele hacerse) resulta problematico e innecesario al considerar las criticas de 1965 al modelo y sus
modificaciones posteriores, pues esta primera version tiene fallas que uno puede arrastrar consigo al intentar forzar
que una ciencia encuadre en €l. En cambio, una lectura descriptiva (y critica), resulta mas adecuada (pues puede tomar
en cuenta las criticas y los cambios ulteriores del modelo) e implica que la psicologia puede seguir el curso historico
que ERC muestra, o bien uno distinto sin que esto necesariamente afecte su estatus como ciencia (Green, 2015).
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Uno de esos aspectos analogos es que la psicologia ha pasado “... por un periodo
preparadigmatico inicial, luego por el periodo de las escuelas que pueden considerarse analogas a
los paradigmas de Kuhn, y que estamos cerca de lograr una ‘ciencia normal’, unificada, con mas
puntos de convergencia que de divergencia” (p. 76). Por tanto, “la tendencia a la unificacion, los
puntos de convergencia, la busqueda de explicaciones integradoras son posiciones mayoritarias en
la ciencia psicologica actual” (p. 75).

Aunque Ardila tiene un buen punto al hablar de una “tendencia a la unificacion” como
intencidn de no pocos psicologos, en la practica puede observarse lo contrario (como se dijo en la
introduccion), o sea, una tendencia a la proliferacion de tradiciones y sub-tradiciones (Wieser,
2020; Yela, 1996). Siendo esto asi, no es claro como la situacion de la psicologia es anédloga a la
“tendencia a la unificacién” que los integracionistas retoman de Kuhn.

Staats (1999) también muestra ciertas reservas al modelo kuhniano cuando remarca que la
unidad de la psicologia no necesariamente se dara con el triunfo de una tradicion sobre otras, sino
con el establecimiento de relaciones entre los fenomenos que aborda cada una.

No obstante, como se vio mas arriba, para elegir los elementos que son candidatos a
relacionarse/integrarse es necesario que estos pasen por una serie de filtros o criterios (punto V),
pero aqui también suele haber problemas. Més alla de que no haya una serie de criterios
consensuados todavia, resulta dificil pensar en como siquiera podrian lucir dado que regularmente
las tradiciones psicoldgicas buscan imponerse a otras, no complementarlas (Arana, Meildn &
Pérez, 2006; Sternberg & Grigorenko, 2001).

Esto no implica que sea imposible establecer criterios. Uno podria decir que es posible
establecer los planteamientos generales de cada tradicion y asi integrarlos con los de otras. Sin

embargo, es dificil encontrar una situacion que se preste a ello. Ribes (2011) enuncia: “estas
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psicologias [tradiciones] no son integrables en principio, pues sus universos empiricos (hechos y
datos) estan ligados a supuestos tedricos diferentes, y sus conceptos son las mas de las veces
divergentes e inconmensurables” (p. 86). Algunos autores integracionistas también reconocen esta
dificultad (Goertzen, 2008; Pérez, 1987; Tous, 2005; Yela, 1996).

Por otra parte, no es claro si los criterios que se establezcan estan sujetos a cambios. Por
ejemplo, Ardila (2010) en ninglin momento sefiala si sus seis criterios pueden modificarse con
base en nuevos hallazgos o practicas que la psicologia adopte. Otros autores como Staats (1991) o
Gonzalez (2003) parecen dejar abierta esta posibilidad, pero seria importante precisar como y qué
tanto de estos criterios es factible cambiar, pues una amplia literatura documenta cuan dinamicos
suelen ser los conceptos y criterios en psicologia (Clark & Chalmers, 1998; Gallagher, 2013;
Gieryn, 1995; Green, 2015; Meloni, 2016).

Revisemos una ultima idea relacionada con el punto iv antes de cerrar este capitulo.
Supongamos que es posible hablar de paradigmas en psicologia, que de hecho hay una tendencia
a la unificacion, que encontramos dos tradiciones capaces de consensuar criterios y que se lleva a
cabo una labor integradora con ellas. Todavia persiste al menos un problema.

Este problema lo recalca Green (2015): “en vez de unificar la “psicologia” actual como un
todo, parece ser mas probable que una porcion de ella se unifique bajo ciertos principios. Estos tal
vez capturaran una buena cantidad de la disciplina actual, pero no toda...” (p. 211). Es decir, aun
si integramos un conjunto de tradiciones, todavia quedan otras con las que no podemos suponer a
priori que una integracion es posible (Slife & Williams, 1997). De hecho, debido a que las

tradiciones se instauraron de manera contingente (punto iii) es que no estan configuradas para

2 Es decir, no era estrictamente necesario formular las tradiciones como fueron pensadas. Sus elementos pudieron
haber sido distintos si las condiciones de sus contextos de origen hubiesen sido diferentes.
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ser integrables unas con otras o complementarse entre si, pues desde un inicio sus intereses y
objetivos fueron distintos (Green, 2015).

4 como lo muestran van Zomeren,

Quiza algunas integraciones locales son posibles,?
Postmes & Spears (2012) al explicar la accion colectiva mediante un modelo que conjunta
fenémenos estudiados previamente de forma aislada. Esto es 1til para organizar un poco el
desorden tedrico que hay en psicologia, pero hay un gran salto entre eso y suponer que el
integracionismo serd factible entre todas las tradiciones y en todo aspecto (y por ende, unificar la
disciplina de la forma que promete).

En resumen:

El integracionismo es una postura irrealista. Asume que hay una tendencia a la unificacion
en la psicologia, cuando en realidad hay una tendencia a la diversificacion (Wieser, 2020).

El integracionismo es una postura utopica. Las tradiciones siempre han buscado ser
sistemas autdbnomos, asi que suponer que en principio son integrables es arriesgado.

El integracionismo puede ser una postura rigida. No es claro si los criterios de integracion
pueden cambiarse por otros en un futuro o al menos tener modificaciones una vez acordados.

El integracionismo es una postura limitada. Si bien a veces es factible, parece que no
siempre se pueden buscar relaciones entre tradiciones.

En conclusion, mas alla de estos problemas internos, parece que el integracionismo resulta
insuficiente para proveer de una solucion al PFT. Aunque aborda los aspectos del desorden tedrico
y la presencia de propuestas poco rigurosas, todo indica que sus medidas no pueden aplicarse
siempre. Con esto no pretendo anular por completo este proyecto, s6lo haberlo problematizado lo

suficiente como para explorar otra posibilidad: el pluralismo.

240 sea, donde dos tradiciones o sub-tradiciones convergen, ya sea a nivel conceptual, fenomenoldgico, metodolégico
o de concepciones generales, como se vio mas arriba (Staats, 1991).
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(Por qué adoptar esta postura? Si bien tiene algunos problemas (como mostraré en su
momento), considero que estos problemas son menos graves que los del integracionismo.
Asimismo, presenta ciertas ventajas por encima de este ultimo: por una parte, el pluralismo ayuda
a comprender de forma adecuada el estado actual de la psicologia y a conservar aquellas
tradiciones que han trabajado con rigor cientifico, sin por ello comprometerse a aceptar posturas
poco rigurosas; y ademas, puede ayudar a percibir el desorden tedrico de una manera provechosa.

Desarrollaré estas ideas en los siguientes dos capitulos.
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Capitulo 2: Pluralismo Filoséfico y sus Propuestas en Psicologia

Vimos anteriormente como el desorden tedrico y la presencia de propuestas poco
rigurosas en psicologia pone en duda el estatus cientifico de la misma (PFT).

Tomando como punto de partida la pregunta de Yela (1996), “;En qué consiste la
diversidad patente de la psicologia actual?” (p. 327), examinamos una primer respuesta, la
integracionista. Esta sostiene que la multiplicidad actual de tradiciones es una etapa previa a una
psicologia unificada y para llegar a esta siguiente etapa hay que retomar los elementos plausibles
de cada tradicion para ordenarlos en un so6lo sistema. No obstante, mostramos algunos problemas
y limitaciones que vuelven sensata la exploracion de respuestas alternativas.

Por ende, en este capitulo se esquematiza otra respuesta al PFT, la cual se basa en una
postura filosofica denominada pluralismo. Para ello, primero se caracteriza esta nocion y se le
diferencia de otros términos comunmente asociados y/o confundidos con ella. Posteriormente se
discuten seis proyectos pluralistas en psicologia para mas tarde poder plantear la propuesta central

de este escrito: un pluralismo pragmatista deweyano.

2.1 Caracterizacion del Pluralismo

(13

Primeramente, ¢l pluralismo ontoldgico postula que ... el mundo esta compuesto de
realidades independientes y mutuamente irreductibles” (Ferrater, 1964, p. 436). Es decir, existen
diferentes versiones de mundo irreductibles entre si con objetos y relaciones distintas en cada una
de ellas. En contraposicion a esta idea esta el monismo ontoldgico, el cual sefiala que solo existe
una version correcta de mundo, o sea, una manera Unica en que los objetos subsisten por si mismos
y se relacionan entre si (Turner, 2010).

A su vez, el pluralismo epistémico sostiene que hay mas de una forma valida de conocer

(describir, entender y explicar) el mundo. Cada una de estas formas permite comunicar algiin
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aspecto particular del objeto u objetos en cuestion. Contrariamente, el monismo epistémico postula
que hay una sola forma valida de acercarse a la realidad y formular creencias verdaderas y
justificadas acerca de ella.

William James (1907/1984) consider6 al dilema monismo-pluralismo como “el problema
mas importante de todos los problemas filosoficos” (p. 116), y es cierto que su presencia en la
historia de la filosofia es notable. Especificamente, en filosofia de la ciencia ha sido un punto de
inflexion central en las discusiones sobre algunos proyectos tradicionales. Por ejemplo, el
Positivismo Logico sostuvo un monismo epistémico al considerar la verdad como correspondencia
unica entre hechos y proposiciones, algo que fue cuestionado por diversos autores a mediados del
siglo pasado, como Thomas Kuhn (1962/2004). El problema monismo-pluralismo también se ha
visto reflejado en el aspecto ontologico de los debates sobre reduccionismo, es decir, si es posible
explicar fendmenos de nivel “macro” a partir de aquellos de nivel “micro” y por ende hay una sola
version de mundo (Monismo), o bien cada nivel es autbnomo y por ello cada uno es una version de
mundo distinta del resto (pluralismo) (Garfinkel, 1999; Oppenheim & Putnam, 1958/1999).

Pasando a otro punto, es necesario mencionar que tanto monismo como pluralismo son
posturas que pueden plantearse a nivel global o local. Un monismo global sostiene que hay una
unica version de mundo en todas las areas del conocimiento, mientras que uno local sélo lo hace
en un area especifica (por ejemplo, una ciencia particular). De forma similar, un pluralismo global
indica que hay distintas versiones de mundo validas dentro de todas las areas del conocimiento, y
un pluralismo local defiende esta tesis s6lo en cierta area o areas.

Menciono esto porque puede que el monismo (ontoldgico o epistémico) sea una opcion
plausible para desarrollar algunas ciencias. Sin embargo, parece que en psicologia no resulta del

todo adecuado, como ya vimos con las respuestas al PFT a favor de la unidad.
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Ahora bien, hay diferentes maneras concretas de llevar a cabo un proyecto pluralista, pero
en este momento se examinaran cinco que son relativamente tradicionales.?

Algunos autores piensan que el monismo ontoldgico es insostenible (Dupré, 1993; Putnam,
1994). Aun suponiendo que una unica version de mundo existe, su formulacion es poco factible
dada la falibilidad y limitacion de las capacidades epistémicas humanas por una parte, y el cambio
constante de las interpretaciones sobre la realidad por otra. Por ende, una multiplicidad de
versiones de mundo resulta mas sensato y humilde de sostener.

Hay otros autores como Lombardi & Pérez Ransanz (2012) o Lynch (2001) que consideran
que toda ontologia es relativa a un esquema conceptual®® dado que los objetos de conocimiento
estan constituidos por una especie de amalgama entre la experiencia y los conceptos utilizados al
respecto. Por tanto, no hay objetos empiricamente “puros” como pretende el monismo. Ademas,
aun si hubiera una ontologia absoluta, se necesitaria un ‘meta esquema’ conceptual neutro para
evaluarla e identificarla, otro mas para corroborar si este ultimo en verdad es neutro, y asi ad
infinitum. Por tanto, parece ser mas factible y fructifero hablar de una pluralidad de ontologias
validas que de una ontologia absoluta.

Otra postura que combina pluralismo ontologico y epistémico sefiala que las consecuencias
sobre la vida comunitaria de los acercamientos humanos a la realidad (parte epistémica) configuran
una version de mundo (parte ontoldgica), misma que no siempre es compatible con la de otras
comunidades. Esto puede notarse al contrastar qué dicen dos individuos de distintos contextos
sociohistoéricos respecto a un mismo fenémeno, como en el caso de la sifilis hecho por Fleck

(1986), quien muestra como distintas comunidades a lo largo de la historia establecieron qué

25 Otros tipos de pluralismo estan en Lynch (2001), Ferrater (1964) o Kellert, Longino y Waters (2006).
26 “Un esquema conceptual es un sistema de categorias y conceptos de clase que, en conjuncioén con la realidad
independiente, constituye una ontologia” (Lombardi y Pérez, 2012, p. 84).
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contaba como sifilis y qué no con base en sus practicas y objetivos. Goodman (1978) es un autor
que postula un pluralismo de este tipo.

Las ultimas maneras de entender el pluralismo serdn tutiles mas tarde y las provee Van
Bouwel (2015) al distinguir entre pluralismo modesto y pluralismo irreconciliabilista. El primero
de ellos tolera la diversidad de posturas ontologicas y/o epistémicas dentro de una ciencia de
manera temporal, pues supone que en realidad todas se complementan entre si y, por tanto, su fin
es eliminar cualquier conflicto mediante consensos entre posturas. Autores suscritos a este tipo de
pluralismo son Philip Kitcher (2002) y Sandra Mitchell (2009).

Por otro lado, el pluralismo irreconciliabilista asume que las posturas no son
necesariamente complementarias entre si y que los conflictos entre ellas son permanentes y
positivos. Esto se debe a que los desacuerdos generan debates que enriquecen a quienes participan
en ellos. Asi, no es indispensable llegar a consensos entre posturas como pretende el pluralismo
modesto. Kellert, Longino & Waters (2006) muestran un proyecto de este tipo.

No nos comprometeremos por ahora con ninguna de estas maneras de formular un
pluralismo. El objetivo de exponerlas es inicamente familiarizar al lector con esta nocion.

Ahora bien, puede pensarse que si no hay una tnica forma en que el mundo existe ni un
unico modo de formular una creencia verdadera, entonces toda version de mundo es valida y la
adopcidn de una u otra es arbitraria. No obstante, el pluralismo no sostiene esto.

Retomemos la distincion hecha entre las dos variantes de la tendencia a la diversidad. La
primera, el relativismo, suele entenderse como la idea de que cada individuo, comunidad y/o
contexto tiene sus propios pardmetros de verdad segun sus condiciones sociohistoricas, asi que

toda version de mundo es igualmente aceptable (Moulines, 1991).%

27 Autores como Kalderon (2009), Kusch (2017) o Lynch (2020) ofrecen formas alternativas de entender el
relativismo. Sin embargo, me apegaré a esta concepcion porque es la que suele usarse en psicologia.
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Por su parte, el pluralismo sustenta que, si bien hay mas de una version de mundo valida,
esto no quiere decir que todas lo sean, y de hecho es posible identificar cuales no lo son (Lynch,
2001). El relativismo no aceptaria esta idea.

Daré una breve ilustracion. En futbol soccer hay varias maneras validas de anotar un gol:
pateando el baldn, golpeandolo con la cabeza, etc. Empero, también es posible identificar cuando
un gol no es vélido, como cuando se anota con la mano o hubo un fuera de juego previamente. En
el mismo sentido, puede haber mas de una forma de seccionar el mundo (pluralismo ontolégico)
y mas de una manera de aproximarse a ¢l (pluralismo epistémico), pero también es posible
identificar modos no validos de hacerlo.?® Asi, se puede hablar de nociones como realidad, verdad
o normas?® bajo una perspectiva pluralista (Giere, 2006; Lombardi & Pérez, 2012; Lynch, 2001;
Moulines, 1991). No ahondaré¢ en estas discusiones, de momento solo es importante recalcar que
el pluralismo es diferente al relativismo y no cae necesariamente en los problemas por los cuales
este ultimo es rechazado dentro de la disciplina psicologica (como fomentar el desorden teorico y
la presencia de posturas poco rigurosas), como vimos en la introduccion.

Dado lo anterior, no es extrafio que el relativismo haya sido severamente criticado y
practicamente descartado por defecto de los contextos cientificos (Moulines, 1991, 2011; Valdés,
1992). De esta manera, si la ciencia se preocupa por la verdad, la realidad y las normas para no
permitir que cualquier cosa sea considerada ciencia, el pluralismo bien puede ser una manera de
entender el conocimiento cientifico. De hecho, pueden encontrarse propuestas pluralistas para
entender algunos aspectos de diversas ciencias, como fisica (Bueno, 2017; Kellert, Longino &
Waters, 2006), biologia (Dupré, 1993; Mitchell, 2003), quimica (Chang, 2011), geografia

(Gonzalez, 1991), economia (Puchet, 2009) y otras ciencias sociales (Giménez, 2004).

28 Volveré a esto en el siguiente capitulo.
2 0O en sentido més estricto: realidades, verdades y normatividades.
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Una tltima distincion a remarcar dada su sutileza es entre pluralismo y pluralidad. Suele
decirse que esta ultima Unicamente enuncia una diversidad de posturas en cierta area del
conocimiento, o sea, so6lo describe un estado cosas. Si esta diversidad implica un problema, la
necesidad de implementar una normatividad o si alguna de esas posturas es mas correcta, valida o
verdadera que otra, son cuestiones ajenas a este concepto. En el ambito cientifico esto puede
notarse al considerar que hay diferentes aproximaciones a un mismo fenémeno, lo cual implica
una pluralidad de metodologias, explicaciones, teorias, etc. (Kellert, Longino & Waters, 2006).

Por su parte, el pluralismo afirma algo mas fuerte. No solo se trata de aceptar la existencia
de diversas posturas respecto a algiin fenomeno, sino que es necesario mostrar que algunas de ellas
son validas y otras no, asi como los mecanismos o criterios pertinentes para determinarlo (Giere,
2006; Lombardi & Pérez Ransanz, 2012; Lynch, 2001; Moulines, 1991). Con esto puede notarse
que el pluralismo se preocupa por la realidad y no es una perspectiva que aprueba toda version de
mundo (como el relativismo).

Ahora bien, es indudable que puede afirmarse (y de cierta forma explicarse) una pluralidad
de tradiciones psicologicas, como vimos en la introduccion (Eronen, 2012; Tomasini, 2004; Yela,
1996). A esto me he referido hasta ahora como multiplicidad de tradiciones, a fin de evitar
confusiones entre los términos pluralismo y pluralidad.

Sin embargo, atin no es claro si es posible hablar de pluralismo en psicologia (Porras,
2011), es decir, si en verdad la multiplicidad de tradiciones es inherente a esta disciplina y por
ende la labor pendiente es mostrar cudles son vélidas, cuales no y como se determina esto. Algunos
psicologos han abordado esta cuestion y es momento de examinar sus respuestas. Comencemos

con tres de ellas que considero populares hoy en dia entre los psicélogos.
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2.2 Tres Respuestas Recurrentes (3RR)

La primera respuesta sefiala que hay mas de una forma vélida de interpretar un fendmeno
psicolégico, por lo que ninguna tradicion tiene autoridad para definir qué es psicologia y qué no.
Si alguna lo hiciera, estaria imponiéndose al resto y sacrificando otras posturas que podrian ser
utiles para entender los fendmenos psicologicos (Silva, 2003).

Ahora bien, que haya mas de una forma valida de interpretar un fendmeno psicologico es
compatible con el pluralismo, pero ;qué puede decirse respecto al desorden tedrico que es
producto de esto? ;Habria que regularlo, buscar eliminarlo o dejarlo existir e ignorar las
contradicciones entre tradiciones? ;O tal vez es necesaria alguna otra accion?

Por otra parte, si ninguna tradicion puede otorgar ni proponer criterios que indiquen qué es
psicologia y qué no, ;,como evitar la presencia de propuestas poco rigurosas? (Porras, 2011) Como
se vio en la introduccién, actualmente es posible observar posturas de este tipo.>°

Asi, esta primer respuesta es insuficiente respecto a la concepcion del desorden teorico y
las acciones que habria que tomar al respecto. Ademas, deja abierto un problema respecto a la
normatividad, mismo que al no abordarse permitiria que cualquier propuesta sea tomada como
psicologia. Por tanto, no responde satisfactoriamente al PFT.

La segunda respuesta enuncia que la psykhe es muy compleja, es decir, que multiples
factores influyen en ella y, por tanto, no es posible explicarla a través de una sola tradicion, pues
todas por separado dejan fuera elementos que otras si consideran (Trujillo, 2003). Si bien es muy
similar al punto ii del integracionismo, hay una ligera diferencia: mientras el integracionismo cree
que la complejidad de la psykhe hace que la diversidad de tradiciones sea entendible, esta respuesta

asume que la multiplicidad de tradiciones es deseable.

30 En la introduccion mencioné las ‘constelaciones familiares’. En el capitulo 4 examino otro ejemplo.
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Sin embargo, esta respuesta parece insuficiente (Yela, 1996). Por una parte, no parece
indispensable pensar que la psykhe es demasiado compleja, al menos siempre. Ciertas tradiciones
sostienen una concepcion relativamente simple (al compararlas con otras) de psykhe y han
obtenido resultados 6ptimos. Tal es el caso de algunos enfoques conductuales, que en ocasiones
formulan sus explicaciones basdndose principalmente en sélo dos conceptos (‘estimulo’ y
‘respuesta’). A pesar de ello, estudios sefialan que cuentan con los niveles mas altos de éxito
terapéutico en distintos campos y han mostrado ser capaces de explicar un buen niimero de
fendmenos considerados psicologicos, varios de los cuales eran originalmente estudiados por otros
enfoques (Keller, 1975; Phares & Trull, 1999). Entonces, ;es la psykhe forzosamente un objeto de
estudio “demasiado complejo™?

Por otra parte, el interconductismo cuenta con una taxonomia que precisamente le ayuda a
lidiar con distintos niveles de complejidad de fendmenos psicologicos (Ribes & Lopez, 1985;
Ribes, 2018). Si asumimos que esta perspectiva es valida (como parece serlo y mas adelante
mostraré por qué), no parece entonces estrictamente necesario que una psykhe compleja requiera
irreparablemente de una multiplicidad de tradiciones para ser estudiada.

Asi, aun aceptando que la psykhe es compleja (que no siempre parece serlo), no es
indispensable contar con distintas tradiciones para estudiarla. Con esto no quiero negar que la
psykhe sea de hecho compleja, s6lo quiero mostrar que esta segunda respuesta es insuficiente para
adoptar o postular un pluralismo de tradiciones psicoldgicas.

Ademads, aun haciendo a un lado los problemas anteriores, ;es posible decir cuéles
tradiciones pueden participar en el discurso sobre la psykhe y cudles no, o sea, se puede evitar
presencia de propuestas poco rigurosas? Y ;qué habria que hacer con las multiples perspectivas

sobre la psykhe para evitar el desorden tedrico?
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Una ultima respuesta sefiala que pueden coexistir diferentes tradiciones psicologicas
porque esta disciplina se encuentra en un estado preparadigmatico y al final prevalecera una como
el paradigma aceptado por la comunidad cientifica (Porras, 2011). Por tanto, como no es posible
saber a priori cual tradicion triunfara, es aceptable que haya varias tradiciones por ahora, aun si
son incompatibles entre si.’!

Quiza esta respuesta no cae en los mismos problemas que las anteriores respecto al
desorden tedrico y a la presencia de propuestas poco rigurosas. Bajo esta perspectiva, ambos
aspectos son de cierta forma algo inevitable, pero con el triunfo de un paradigma se disiparan. Por
tanto, resta trabajar para averiguar cual tradicion instaurara una etapa de ciencia normal.

No obstante, ya se vio en el capitulo anterior que no es claro que el modelo kuhniano
aplique en psicologia, y aun asumiendo que lo hiciera, por ahora no hay forma de saber si esta
respuesta es correcta. Solo el establecimiento de una tradiciéon como paradigma le daria la razon,
pero mientras tanto esta idea es mas una especulacion que una afirmaciéon con evidencia empirica
que la sustente (Ribes, 2011). Incluso da la impresion de que esta respuesta es circular: “;por qué
hay distintas tradiciones psicologicas? Porque la psicologia esta en una etapa preparadigmatica.
(Y como sabes que esta en una etapa preparadigmatica? Porque hay distintas tradiciones”.

Ademas de sus problemas particulares, las 3RR tienen al menos una dificultad comun.
Todas suelen expresarse como una salida facil para evadir criticas y procurar que proyectos
descabellados y sin sustento alguno sean aceptados por la comunidad psicologica. [lustremos esto.

Supongamos que alguien quiere formular una tradicion psicoldgica que estudie “la energia
oscura de la mente”. Como en un primer momento no cuenta con evidencia empirica ni un aparato

conceptual al respecto, pronto esta propuesta es blanco de criticas. Entonces, quien la haya fundado

31 Esta respuesta se parece a la que un unitario daria. La principal diferencia es que el unitario remarca el estado final
de la psicologia (la ciencia normal), mientras que el diverso enfatiza el estado actual (preparadigmatico).
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responde diciendo: “en realidad, hay muchas formas de interpretar un fendmeno psicologico, asi
que mis criticos no tienen derecho a decir que este proyecto no es psicologia. Por otra parte, la
psykhe es un objeto demasiado complejo y la energia oscura de la mente es un aspecto de ella que
hasta ahora nadie ha considerado. Para concluir, es bien sabido que la psicologia esta en etapa
preparadigmatica y, por tanto, mi propuesta bien podria ser el paradigma que la lleve a ser una
ciencia normal. Por estas razones es que mi proyecto debe ser aceptado, apoyado y desarrollado”.
Por extrafio que parezca, es posible encontrar este tipo de casos cuando alguien busca triunfar en
el mundo académico (Mischel, 2008).

Para concluir esta seccion, puede decirse que las 3RR intentan mostrar por qué la
pluralidad de tradiciones psicologicas puede entenderse como un pluralismo, pero resultan poco
claras o no consideran el problema del desorden tedrico y la presencia de propuestas poco
rigurosas. ;Esto implica entonces que no hay una manera pluralista de entender la pluralidad de
la psicologia? No necesariamente. Si bien estas tres respuestas son populares, no son las tnicas.
Existen alternativas mas especificas de algunos psicologos que procuran evadir los problemas de
las 3RR y, por tanto, podrian hacer ver que la pluralidad de enfoques psicolégicos no es algo que

merezca el rechazo de la comunidad cientifica.

2.3 Tres Alternativas Especificas (3AE) %

La primera alternativa es ofrecida por Feldman (2003), quien considera que las practicas
de una u otra tradicion (o de mas de una a la vez) pueden resultar mas adecuadas que las del resto
para abordar alglin fendmeno particular a nivel de explicacion y/o de intervencidn, y de ahi que
todas necesiten coexistir. Para saber si uno u otro enfoque es mas apto que los demas, Feldman

considera que basta fijarse en la efectividad que ha mostrado histéricamente en el contexto o

32 No me sorprenderia que hubiese otras propuestas, pero estas son las que conozco hasta ahora.
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fenomeno del cual se trate. Por ejemplo, un psicélogo clinico podria realizar sus intervenciones
desde la perspectiva conductual en casos de estrés y desde la perspectiva cognitiva en casos de
fobia, suponiendo que cada una tiene el nivel mas alto de efectividad en su respectiva dificultad al
compararla con el resto de los enfoques.

Esta propuesta abre la posibilidad de eliminar la presencia de propuestas poco rigurosas,
pues no hay razon para conservar aquellas que no logren explicar o intervenir en algin fendémeno
de manera satisfactoria. Ademas, parece regular un poco el desorden tedrico ya que da un criterio
de comparacion de explicaciones (la ‘efectividad’), lo cual podria ayudar a decidir entre dos teorias
contradictorias de tradiciones distintas.

Sin embargo, Feldman no aclara qué entiende por ‘efectividad’ ni da parametros al
respecto. Esto resulta relevante dado que cada tradicidén cuenta con criterios de efectividad propios
tanto en lo tedrico como en lo aplicado (Gaj, 2016). Con ello pueden observarse dos implicaciones
problemadticas: 1) cada tradicion podria afirmar que su propuesta es la mas adecuada para uno o
mas fendbmenos porque lo haria bajo sus propios criterios (como de hecho sucede), y 2) ya que no
hay criterios consensuados, resulta en extremo dificil comparar tradiciones y por ende saber cual
es en realidad la mas efectiva en cada contexto o fenomeno.

Asimismo, aun suponiendo que hubiera criterios de efectividad consensuados y aceptando
que la historia contribuye para saber cudl tradicion elegir en cierto contexto, se encuentran los
mismos problemas aqui: todas las tradiciones podrian autonombrarse como la mas adecuada para
X fendomeno ya que cada tradicion tiene una version propia de la historia de la psicologia (Porras,
2011). Asi, este autor no es claro en dos aspectos centrales de su propuesta: qué es ‘efectividad’ y

cudl ‘historia de la psicologia’ es la que debe considerarse.

44



Otra alternativa es expuesta por Carpintero (1998). A diferencia de Feldman, quien enfatiza
el aspecto de ‘efectividad’ (explicativa y/o de intervencion) y no busca una interaccion directa
entre tradiciones, Carpintero propone organizar las distintas tradiciones psicolégicas en un s6lo
sistema, de tal forma que sea posible considerar a cada una como un nivel de analisis de problemas
distinto segun su complejidad. Asi podria decirse que, si un fenomeno X requiere un analisis
relativamente sencillo, quiza la tradicion A sea la mas adecuada para proporcionarlo; pero si para
el fendomeno Y es necesario un analisis mas complejo (dado que influyen mas factores en €l que
en el fendomeno X), probablemente sea la tradicion B la mas conveniente. Como puede notarse,
resulta indispensable mantener la pluralidad de tradiciones para poder componer dicho sistema.

Aunque esta postura suena sensata, el autor le dedica apenas unas lineas, por lo que carece
de una formulacion precisa y varias cuestiones pueden sonar incluso ingenuas, incluyendo los dos
aspectos que nos conciernen. ;/Es posible delimitar qué enfoques pueden formar parte de este
sistema? O sea, /se puede prevenir la presencia de propuestas poco rigurosas? Y si todo sistema
se define por las relaciones funcionales entre sus elementos, ya que estas lo mantienen organizado
(Wilson, 2002), ;qué tipo de relaciones podrian tener dos tradiciones contradictorias? Es decir,
(como manejar el desorden tedrico?

Una ultima alternativa es la Integracion Dialdgica de Healy (2012). Este autor considera
que la pluralidad de tradiciones en psicologia solo es sostenible si se establece un didlogo que
tenga como fin identificar conexiones entre tradiciones que lleven a una mejora constante en
nuestra comprension de la psykhe. Por ello, el didlogo debe hacerse sin buscar reducir un enfoque
a otro, es decir, sin imponer una unica vision sobre la psicologia (lo cual implicaria un monismo,
mismo que es un supuesto importante del integracionismo). Segun Healy, esto es posible bajo las

siguientes cuatro condiciones:
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1. Apertura investigativa: acceder a la posibilidad de que las otras tradiciones cuentan con métodos
y resultados que ayudan a complementar la explicacion de un cierto fenomeno.

2. Asociacién igualitaria: considerar que el resto de las tradiciones son pares con la que uno sigue
y estar dispuesto a intentar entender su discurso, en lugar de solo descalificarlo.

3. Entendimiento mutuo y aprendizaje potencialmente transformador: se necesita el aprendizaje
de explicaciones de otros enfoques, mismas que pueden complementar las de la tradicion que uno
sostenga. Ademas, este aprendizaje podria llevar a una cierta tradicion a replantear sus postulados
y/o ser fuente de nuevos marcos explicativos.

4. Intersubjetividad critica y responsabilidad: el dialogo entre tradiciones debe ser tanto critico
como cooperativo, evaluando los méritos y limitaciones de cada una de ellas.

Healy reconoce que otras propuestas pueden complementar la suya. Esto resulta sensato
porque su postura se centra en el didlogo sobre cuestiones tedricas, con lo cual puede abordarse el
aspecto del desorden tedrico. Sin embargo, deja abierto el problema de la presencia de propuestas
poCo rigurosas, o sea, no dice si, con base en este dialogo tedrico o de qué otra forma, es posible
mostrar cudles tradiciones son validas y cuales no.

Ahora bien, es posible darse cuenta de que las 3AE no caen necesariamente en los
problemas derivados de las 3RR. Por ejemplo, Healy y Feldman sostienen que los fenémenos
estudiados por cada tradicion son distintos y por ello es necesario que todas las tradiciones
coexistan, pues por separado no pueden abarcarlos todos. Esto parece evadir los problemas
conceptuales que genera afirmar que la psykhe es demasiado compleja. Ademas, ninguna de las
tres apela a la nocion de etapa preparadigmatica, misma que, como ya vimos, en psicologia genera

mas conflictos que aclaraciones.
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No obstante, las alternativas de Feldman y Carpintero son problematicas, pues no precisan
sus nociones centrales (‘efectividad histérica’ en Feldman, ‘relaciones entre elementos’ en
Carpintero). La alternativa de Healy parece plausible para lidiar con el desorden tedrico, pero
necesita complementarse con otras que encaren la presencia de propuestas poco rigurosas.

Para cerrar la parte critica, hay que resaltar que ninguna de las seis respuestas examinadas
permite solucionar completamente el PFT, pues o bien no abordan del todo el desorden tedrico ni
la presencia de propuestas poco rigurosas (Carpintero, 3RR), o bien son ambiguas en sus medidas
para lidiar con ambos (Feldman), o se centran solo en el primer aspecto (Healy).

Empero, las 3RR y 3AE tienen elementos rescatables, como la busqueda de critica y
colaboracion entre enfoques con miras a una comprension mas amplia de la psykhe. Asi pues, no
estoy en contra de los proyectos pluralistas en psicologia, solo creo que hasta ahora han generado
mas enredos que aclaraciones por no adecuarse a las necesidades de la disciplina.*’

Comenzamos a examinar las 3RR y 3AE preguntando si la pluralidad de tradiciones puede
entenderse también como un pluralismo. Parece que la respuesta es ‘no’ si solo consideramos las
3RR y/o las 3AE, pues no es claro si es posible delimitar cuales tradiciones son validas y cuales
no. Sin embargo, considero que un pluralismo que responda mas eficazmente al PFT es posible si

se adopta una posicion pragmatista (concretamente, deweyana). De esto trata el siguiente capitulo.

33 Revisaré esto en el siguiente capitulo.
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Capitulo 3: La Perspectiva Deweyana de la Ciencia

Para determinar si un pluralismo pragmatista (especificamente deweyano) es capaz de
resolver el PFT, en este capitulo se exponen algunos planteamientos de John Dewey
(principalmente de su libro Logic: the Theory of Inquiry).

En el capitulo anterior se revisaron algunas propuestas pluralistas en psicologia. No
obstante, resultaron problematicas e insuficientes para lidiar con el PFT. Persiste entonces la
pregunta ;es posible que coexistan distintas tradiciones (incompatibles, pero validas) sin ser esto
un relativismo, y permitiendo al mismo tiempo el estatus de la psicologia como ciencia?

El pragmatismo parece intuitivamente apropiado para abordar esta pregunta dado que
algunos de sus principales representantes fueron psicdlogos y participaron en discusiones de la
crisis aqui abordada (Gardner, 2005; Dewey, 1914)*. Por ello, ahora consideraré como esta
postura puede ser util para dar una respuesta al PFT.

Antes de iniciar es importante aclarar algo. Puede resultar extrafio que el pragmatismo
adoptado aqui sea el de Dewey y no el de James, pues este tltimo es mas conocido por su tendencia
pluralista (James, 1907/1984). Sin embargo, ciertas ideas suyas pueden prestarse a una
interpretacion relativista,® la cual, como vimos anteriormente, es una postura ampliamente
rechazada dentro de la psicologia. Ademas, algunos analisis de Dewey estuvieron mas enfocados

al ambito de la ciencia que los de James, por lo que resultan mas adecuados para el tema en cuestion

(Dewey, 1950/1938).

34 De hecho, Dewey (1938/1950) dijo respecto a las posturas poco rigurosas: “La historia nos muestra que una
psicologia errada ha producido gran dafio” (p. 36).
35 No nos concierne examinar esas ideas aqui, pero Faerna (1996) y Castillo (2015) han desarrollado este punto.
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3.1 La Teoria de la Indagacién de Dewey

Dewey consideraba que el fin epistémico tradicional consistia en representar la realidad en
si misma, pero esto generaba problemas insuperables. ;Como podia lograrse, si resulta
practicamente imposible concebir un objeto de conocimiento sin influir (al menos conceptual o
lingtiisticamente) en €1? Y aun suponiendo que hay una manera, ;coOmo sabriamos que hemos
conseguido el fin mencionado?

Por ello, Dewey (1959a) planted un fin epistémico distinto al tradicional: ;y si la meta del
conocimiento mas bien consiste en orientar nuestras acciones para alcanzar ciertos fines (asociados
a la satisfaccion de necesidades biologicas, personales y sociales) ?:

En lugar de conatos impersonales y puramente especulativos de contemplar en
un papel de espectadores lejanos la naturaleza de las cosas-en-si absolutas, nos
encontramos ante un cuadro vivo de pensadores que selecciona lo que ellos
querrian que fuese la vida, y los fines a los que desearian que los hombres

conformasen sus actividades inteligentes. (p. 91)

Este cambio trae consecuencias en nuestra forma de entender la ciencia. Examinemos
algunas de ellas comenzando por una nocion central en la postura deweyana: la de experiencia.

Dewey (1959a) consideraba que la experiencia es una interaccion entre el ser humano y su
medio ambiente, lo cual implica una relacion bidireccional entre ambos: el ambiente modifica al
ser humano, y el ser humano modifica su ambiente. En otras palabras, los individuos no son meros
receptores y descriptores de los fendmenos que acontecen en el mundo, sino que juegan un papel
activo y practico en la formulacion del conocimiento. Esto se debe a que, al interactuar con su
ambiente, las personas identifican las consecuencias positivas y/o negativas de sus actos. Asi, si a
una accion le sigue un resultado que ayuda a conseguir un objetivo (consecuencia positiva), esta
accion se repetira en futuras situaciones similares. Por el contrario, si una accion tiene efectos que

no ayudan a alcanzar dicho fin (consecuencia negativa), entonces la accion tendera a desaparecer.
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En funcién de esta identificacion de consecuencias, el ser humano categoriza y relaciona
las acciones, objetos y demads circunstancias bajo las cuales es factible (o no) alcanzar un objetivo,
estableciendo asi creencias que fungen como guias para comportarse. Dicho de otra manera, las
creencias indican cudles acciones y circunstancias tienen (o no) efectos que ayudan a conseguir un
objetivo determinado. Puede decirse entonces que una creencia es una disposicion a realizar una
accion X en una circunstancia Y segun un fin Z. Por ejemplo, si el cielo estd nublado (Y), uno cree
que llovera y toma un paraguas (X), pues suele llover cuando hay nubes grises y uno no quiere
mojarse o enfermarse (Z). Como puede verse, el conocimiento en esta perspectiva no es soélo
proposicional, sino también practico.

Aunque estas guias de conducta pueden convertirse en habitos si se estabilizan con el paso
del tiempo a nivel individual y/o social, no son infalibles ni inmutables, pues resulta practicamente
imposible considerar todos los aspectos de un suceso en un solo momento. Por tanto, para probar
la validez de una creencia (es decir, qué tan acertada es para alcanzar los fines que sefiala), se
derivan consecuencias palpables de ella y se corrobora si de hecho suceden. Por ejemplo, si se cree
que un cuchillo es filoso, pueden derivarse ideas como “puede cortar carne”, “puede clavarse en
madera”, etc. y comprobarse una por una.

En caso de que las consecuencias esperadas no se cumplan, se realizan ajustes a la creencia,
con lo cual cambia la interaccion con el medio y la categorizacion de los objetos. Estos cambios
en las creencias originan nuevas necesidades y/o preguntas, y estas a su vez nuevos fines.

Dewey (1938, 1938/1950) pensaba que, aunque en todos los ambitos de la vida se formulan

creencias, el mas riguroso para ello es la ciencia (natural, formal y social).>® Esto quiere decir que

36 “Existe una continuidad de desarrollo, a partir de las relaciones ordenadas de la vida organica, a través de las
relaciones deliberadamente ordenadas de las artes culturales, hasta las relaciones caracteristicas de la investigacion
controlada” (Dewey, 1950/1938, p. 429).
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la ciencia procura ser lo mas explicita y precisa posible al indicar como se comporta un
determinado fendmeno en situaciones especificas. Dicha tarea se lleva a cabo mediante la creacion
de situaciones controladas donde es posible poner a prueba las consecuencias derivadas de
cualquier creencia para asi corroborar su validez (es decir, si sus predicciones se cumplen).
Haciendo esto se puede anticipar el curso del fenémeno y, por tanto, intervenir en €l para producir
el efecto que ayude a conseguir algiin fin deseado. Mostremos esto mas a detalle.

La tarea de los cientificos es indagar. Para conocer qué efectos tiene una accion en
determinadas circunstancias, los cientificos desarrollan una terminologia que nombre y delimite
las acciones y los objetos que participan en el fendbmeno a estudiar (asi como sus propiedades,
relaciones, clasificaciones, etc.). Ademas, derivan consecuencias palpables de esta organizacion
conceptual que prueban en situaciones controladas para corroborar si dicha organizacion es
adecuada, es decir, si las implicaciones de esta se cumplen o no. Recordemos el ejemplo de la
creencia “un cuchillo es filoso”, del cual se derivan creencias como “puede cortar carne”, “puede
clavarse en madera”, etc. para ser comprobadas.

Cuando los efectos inferidos no se cumplen o no es claro si lo hacen, se modifica la creencia
o se refina la situaciéon donde se pone a prueba (controlando influencias externas, usando otro
arreglo experimental, etc.) hasta que la creencia se adecua al fendmeno en cuestion. A estos
cambios se les conoce como manipulaciones conceptuales y manipulaciones operacionales,
respectivamente. La ciencia se distingue por ser el ambito donde se tiene el mayor control de estos
dos tipos de manipulaciones.’’

Una vez que la relacion entre medios (acciones y circunstancias) y efectos es clara, o sea,

una vez que se cumplen los efectos inferidos de una creencia, es posible controlar el fenémeno.

37 El control se da por medio de supervisiones, criticas entre pares, uso de instrumentos especializados, etc.
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En otras palabras, se puede intervenir en €l para conseguir los objetivos buscados. Por ejemplo,
cuando Ivan Pavlov notd que un perro salivaba antes de comer, indagé al respecto para postular
que la salivacion se debia a la asociacion de la presentacion de la comida con eventos neutros que
ocurrian previamente (como los pasos del investigador o el sonido de una puerta abriéndose).*
Asi, al conocer que la conexion entre una respuesta refleja y un estimulo neutro es gracias al
apareamiento de este ultimo con un estimulo incondicionado, ha sido posible, entre otras cosas,
eliminar fobias. Si alguien le teme (respuesta refleja) a las ratas (estimulo neutro) porque una vez
fue mordido por una (estimulo incondicionado), se le puede exponer paulatinamente a ratas
(cuidando que no muerdan) para romper dicha asociacion entre estimulos. Tras una serie de
ensayos, la persona deja de asociar a las ratas con “ser mordido”, y entonces la respuesta de miedo
desaparece. Puede decirse entonces que el conjunto de creencias llamado “condicionamiento
clasico” orienta las acciones que permiten tener control sobre las respuestas reflejas.

A la creencia que surge de una indagacion y que permite guiar nuestras acciones para
controlar la situacion en cuestion se le conoce como asercion garantizada. Esta esta sujeta a
revisiones, criticas, cambios y comprobaciones por el resto de la comunidad.

En resumen, indagar es esclarecer la relacion entre acciones, circunstancias y efectos de
un fendmeno mediante su manipulacion conceptual y operacional, el descarte de las creencias que
no resultan adecuadas, y el refinamiento de aquellas que si resultan serlo.*

Uno podria pensar que el proceso de indagacion es arbitrario, pero no es asi (Brown, 2012;

Leonelli, 2016). La indagacion se guia por normas que indican las condiciones y las formas

38 Para un recuento de esta indagacion, ver Chance (2014). Un ejemplo de manipulacion conceptual en este caso fue
el nombramiento de “reflejo psiquico” a este fendmeno, y uno de manipulacion operacional fue la presentacion
intencionada de luces o sonidos de timbres junto con el alimento. Luego de un par de ensayos, el animal comenzaba
a salivar ante el sonido o luz sin la necesidad de tener el alimento presente.

39 Si bien estas ideas se desarrollaron de forma explicita més tarde (Dewey, 1950/1938), en Dewey (1887) puede verse
como este autor ya aplicaba planteamientos muy similares al hablar de la psicologia como ciencia.

52



adecuadas para realizar inferencias confiables, es decir, inferencias que permiten formular
aserciones garantizadas (Levi, 2010). Estas normas son resultado de una reflexion posterior a una
determinada indagacion, pues surgen en ella y desde ella, no de forma trascendental ni aprioristica.
El fin de las normas es guiar el trabajo cientifico futuro.*’

Puede decirse entonces que las normas enuncian y legitiman los modos de accion que segiin
la experiencia han resultado utiles (validos) para ganar control sobre una situacion y transformarla
segun los fines de una cierta comunidad. A su vez, restringen los modos que no han resultado ttiles
(invalidos) para alcanzar dichos fines. En palabras de Dewey (1938/1950):

Son los métodos que la experiencia, hasta el dia, nos muestra que son los mejores
de que disponemos para obtener ciertos resultados, mientras que, por otra parte,
la abstraccion basada en estos métodos deberd suministrarnos una norma o

criterio (relativos) para ulteriores ensayos. (p. 122, énfasis mio)

Al ser relativas, estas normas son contingentes y falibles, y, por tanto, estan sujetas a
cambios (de ahi que la ciencia sea una empresa autocorrectiva). Por ejemplo, aunque durante un
tiempo fue aceptable, hoy en dia no se considera valido realizar anélisis frenoldgicos. Segun el
relato de Hothersall (2005), en un inicio la frenologia dio buenos resultados al explicar el caracter
y las facultades de las personas a partir de la forma de su craneo. Sin embargo, este sistema se
encontr6 en algin punto con casos que no podia explicar. Tras una serie de discusiones, criticas y
experimentos, se encontr6 que, entre otras cosas, la frenologia no tenia coherencia entre sus
postulados y la evidencia empirica de estudios anatomicos sobre el craneo. Por ende, sus
inferencias no eran guias de accion adecuadas para tratar casos de personas superdotadas o con

problemas mentales. Asi, gracias al principio de coherencia, las normas para realizar

40 Por ello la obra de Dewey se titula Logica: teoria de la indagacion. Para Dewey, la logica es una teoria de la
indagacion, o sea, un trabajo reflexivo a posteriori cuya tarea es postular los principios implicitos en esta tltima que
la dirigieron exitosamente segun los fines buscados. Dada su efectividad, estos principios tienen una fuerza normativa
(aunque falible) que compromete a futuros cientificos a apegarse a ellos y/o a corregirlos cuando sea pertinente.
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investigaciones psicologicas cambiaron de forma que la frenologia no continu6 siendo considerada
un medio valido que produjera aserciones garantizadas.

Ahora bien, Dewey apoyaba el pluralismo. En una de sus ultimas charlas dijo “el
pluralismo es la mas grande idea filosofica de nuestros tiempos” (1959b, p. 102).

Ademas, aunque defendia un tipo de unidad en la ciencia, claramente no era de tipo
tedrico.*! En este nivel abrio la posibilidad de un pluralismo, tal y como ¢l mismo enuncia:

A medida que la ciencia ha progresado en su calidad cientifica genuina, la duda
y la investigacion se han centrado en la eficacia de diversos métodos de proceder.
El resultado ha sido que, en lugar de una situacion de alternativas rigidas entre
las cuales uno se ve obligado a elegir, se agradece positivamente la presencia de
una pluralidad de hipétesis. Porque esta pluralidad constituye el medio efectivo
de hacer que la investigacion sea mas amplia (suficiente) y mas flexible, capaz
de tomar conocimiento de todos los hechos descubiertos. (Dewey, 1950/1938,

pp. 555-556, énfasis mio)
O en otro texto sefiala:

En lugar de ese universo cerrado, la ciencia nos presenta ahora otro que es infinito
en el espacio y en el tiempo, que no tiene limites aqui o alli, que no termina, como
si dijéramos, por este lado o por el otro, y que constituye una estructura interna
de complejidad tan infinita como es infinita en su extension. Por esa razon es
también un mundo abierto, un mundo infinitamente abigarrado, un mundo que
apenas si puede llamarse universo en el viejo sentido de la palabra, porque es
tan maltiple y de &mbito tan inmenso que es imposible resumirlo y aferrarlo en

una sola férmula, cualquiera que ésta sea. (Dewey, 1959a, p. 126, énfasis mio)
Asi, puede haber mas de una asercion garantizada valida sobre algiin fenémeno, y con ello
mas de una organizacion conceptual (compuesta de acciones, entidades, categorias, propiedades,

relaciones de objetos, etc.) valida que las produzca. En otras palabras, no hay necesidad de buscar

41 Dewey (1938) abogaba por extender la actitud cientifica (es decir, el estilo de trabajo de la ciencia) a toda la
poblacién para fomentar la critica a las propuestas de solucidon a problemas sociales. Asi, se requeria unidad entre
cientificos para llevar a cabo esta tarea.
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“ontologias ultimas” porque nuestras organizaciones de mundo buscan ser instrumentos o guias
para interactuar con la realidad, no representaciones fieles de ella (Dewey, 1959a).

Asimismo, puede haber mas de una manipulacion conceptual u operacional validas segin
la relevancia de las normas, entidades tedricas u objetivos en cada contexto. En otras palabras, un
mismo problema cientifico puede abordarse y resolverse de maneras diferentes (Hook, 2000). Por
ejemplo, piénsese en las multiples bombas y explicaciones hechas en diversos paises con el mismo
fin durante el debate entre Robert Boyle y Thomas Hobbes sobre el vacio (Shapin & Schaffer,
2005). Aunque cada bomba estaba hecha con procedimientos y materiales distintos, producian los
mismos efectos. Asimismo, cada explicacion enfatizaba un aspecto del vacio como fendomeno,
pero todas eran de cierta forma aceptables por procurar dar cuenta de un evento segin los
parametros de su época (no asi las ideas de Hobbes que negaban la existencia del vacio y fueron
rechazadas en parte por ello).

De los dos ultimos parrafos puede vislumbrarse la posibilidad de un pluralismo ontoldgico
y epistémico deweyano, pues hay mas de una forma valida de seccionar y organizar el mundo, y
méas de una forma vélida de formular creencias sobre é1.*> ** Ahora bien, ;como pueden llevarse
estas ideas al PFT? Para responder a esto, expondré en el siguiente capitulo tres enfoques:
cognitivismo, conductismo y renacimiento (rebirthing).** Posteriormente examinaré si estos

enfoques se ajustan al pluralismo expuesto en este capitulo vy, si es asi, de qué manera.

42 Hasta aqui podria pensarse que esta postura tiene més similitud con el integracionismo que con el pluralismo, pero
en el siguiente capitulo dedicaré un apartado para mostrar las diferencias entre ambas posiciones.

43 Puede haber también desde esta postura un conjunto de criterios que ayuden a identificar propuestas de tradicién
que pongan en riesgo el bienestar mental de las personas. Sin embargo, desarrollar este punto no es de nuestro interés
por ahora, asi que s6lo bosquejaré algunas ideas al respecto mas adelante.

44 Estos tres enfoques son relevantes en el campo de la psicologia clinica, uno de los mas afectados por el PFT (como
vimos en la introduccion). Ademas, es un campo donde incluso los integracionistas reconocen no haber logrado
proveer de soluciones adecuadas al respecto (Wolf, 2003).
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Capitulo 4: Pluralismo Pragmatista Deweyano en Psicologia
En este capitulo examino brevemente tres enfoques psicoldgicos para realizar una
valoracion de estos desde los planteamientos de Dewey examinados en el capitulo anterior.
Asimismo, desarrollo y discuto algunos postulados deweyanos para adaptarlos a la situacion actual

de la psicologia y dar una respuesta al PFT.

4.1 Cognitivismo

Durante el siglo XIX, no pocos fisidlogos investigaron la manera concreta en que la mente
influia en nuestras acciones, pues durante la I[lustracion se habia postulado a la razén (facultad
mental) como condicion fundamental del progreso. Debido a esto, la educacion europea se volvio
estricta y rigurosa, pues la razon requeria de instruccion para desarrollarse.

Esto repercutio en que W. Wundt y F. Brentano (entre otros) fundaran laboratorios
dedicados a estudiar la mente. Asi, este ultimo concepto se modificd: dejo de ser una sustancia
pensante (como decia Descartes) para ser una entidad estructurada por diversas sintesis de
percepciones y sentimientos que daban lugar a ideas complejas (Kantor, 2005).

Si bien la I Guerra Mundial los obstaculiz6, estos estudios no cesaron. En Europa se
mantuvieron (principalmente en contextos educativos) por cientificos como Alfred Binet o Jean
Piaget. Este ultimo introdujo elementos de biologia para darle otro sentido a la mente: ahora era
un compuesto de esquemas, o sea, de acciones que habian dejado “huella” en el individuo y que
en conjuntos (1lamados estructuras) provocaban que una persona tendiera a actuar de determinada
forma en una dificultad a solucionar (Piaget, 1947/2003).

Décadas mas tarde se postuld un nuevo modelo para la mente: la computadora. Ambas eran
concebidas como procesadores de informacion que resolvian problemas, y por ello el objetivo era

encontrar sus paralelos. Asi nacio la psicologia cognitiva (Galicia, 2016).
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Actualmente, esta tradicion se sigue desarrollando gracias a la segunda generacion de
ciencias cognitivas, misma que ha postulado nociones como ‘mente extendida’, ‘cognicién
corporizada’ o ‘cognicion situada’. Estos conceptos consideran ya no sélo al cerebro como el lugar
de la mente, sino también al resto del cuerpo y al ambiente (espacial y material) donde uno se

encuentra (Clark & Chalmers, 1998; Wilson, 2002; Wilson & Clark, 2009).

4.2 Conductismo

En la introduccion vimos que Estados Unidos en los inicios del siglo XX necesitaba
estrategias para activar la economia, ademds de aumentar el nivel de educacion y crear una
identidad nacional, y por ello varias propuestas cientificas y culturales fueron apoyadas por el
gobierno. Como la psicologia europea tenia intereses mayormente tedricos, no prosperé en el pais
y en lugar de estudiar la mente se investigaron los actos adaptativos individuales.

Esto repercuti6 en la nocion de conducta. Por ejemplo, Edward L. Thorndike trabajo en
1897 colocando gatos en cajas que podian abrirse accionando una palanca, lo cual lo condujo a
adoptar el esquema respuesta-estimulo (R-E), donde el ultimo (salir de la caja) mantenia a la
primera (activar la palanca) en futuras situaciones similares (Keller, 1975).

Posteriormente, John B. Watson propuso en 1913 a la conducta de los organismos como
objeto de estudio de la psicologia. Al hacerlo, rechazé cualquier intento por estudiar la mente. Asi,
los objetivos de la psicologia debian ser la prediccion y el control de la conducta, y su principal
método la observacion directa (Watson, 1913). Su esquema sobre la conducta fue inverso al de
Thorndike: estimulo-respuesta (E-R), donde el primero (ser puesto en la caja, siguiendo el ejemplo
de los gatos) desencadenaba la segunda (activar la palanca). Bajo este esquema, Watson contribuy6
a solucionar problemas relacionados a la conducta humana en contextos educativos, clinicos,

industriales y militares (Hothsersall, 2005).
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Dos décadas mas tarde y tras realizar investigacion con un aparato desarrollado por ¢l
mismo (la llamada caja de Skinner), Burrhus Frederic Skinner dio otro cambio al esquema de
conducta conjuntando los dos anteriores en estimulo-respuesta-estimulo (E-R-E). Este ha sido la
base de desarrollos conceptuales posteriores (O’Donohue & Kitchener, 1999).

Hoy en dia el conductismo ha extendido sus investigaciones y practicas a areas sociales

muy diversas, como la escolar, la clinica, la organizacional o la educacién especial.

4.3 Renacimiento (Rebirthing)

El rebirthing surgi6 en Estados Unidos en la década de 1960 y busca proveer de
explicaciones e intervenciones para todos los malestares emocionales. Segun Leonard Orr (su
creador), el rebirthing es: 1) la habilidad para respirar energia y aire a la vez, y 2) poder
desenmaranar el trauma del nacimiento (dejar la comodidad del vientre materno) (Orr, 2009).

Para Orr las dificultades psicoldgicas se originan por las influencias familiares (p. ¢j.
exigencias parentales), los esquemas morales demasiado estrictos, el deseo inconsciente de muerte,
el trauma del nacimiento y las vidas pasadas (Ventura, 2019).

Estas dificultades pueden resolverse mediante el pensamiento creativo y la respiracion
consciente (Cardenes, 2014). El primero sefiala que cada individuo “construye su mundo”, es decir,
desde que nace da sentido a su realidad con base en sus experiencias de vida. Por ejemplo, si un
bebé requirid de forceps para nacer, eso queda en ¢l de la forma “recibir ayuda implica sufrir”, por
lo cual al crecer sera alguien individualista (Becerra, 2019). Por su parte, la respiracion consciente
sostiene que es importante prestar atencion a la forma en que uno respira para asi hacer circular la

energia en el cuerpo y expulsar la energia negativa que causa malestar emocional (Minett, 2003).
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De esta manera, respirar tranquila y continuamente ayuda a recordar los momentos que
originaron el malestar (trauma). Una vez hecho esto, se procede a modificar lo que se piensa del
trauma y a expulsar la energia negativa mediante la respiracion (Becerra, 2019).

El rebirthing cuenta con alrededor de 10 millones de adeptos en todo el mundo (Cardenes,
2014; Ventura, 2019). Su presencia ha llegado incluso a contextos académicos, como por ejemplo
el Colegio Oficial de Psicologia de Catalufia.®’

No obstante, y a pesar de que su fundador lo considera seguro (Minett, 2003), este enfoque
es responsable de al menos una muerte. Candance Elizabeth Newmaker, una nifia de 10 afios,
fallecié a principios de siglo en el estado de Colorado debido a una asfixia causada por la
aplicacion de técnicas de respiracion consciente. A raiz de ello se postuld la “Ley Candance”,
misma que prohibe la practica del rebirthing en Colorado (Ventura, 2019).

Por otra parte, no se necesita ser un experto para al menos sospechar de las explicaciones
de sus defensores. ;Qué es una ‘energia negativa’? ;Qué pruebas hay de que las personas tienen
‘vidas pasadas’? ;Como es que los ejercicios de respiracion son capaces de resolver todo malestar
emocional? Ventura (2019) discute estas cuestiones y muestra que no hay evidencia empirica que

sustente el rebirthing, mas alla del efecto placebo.

4.4 Una Interpretacion Deweyana de la Psicologia

A partir de los problemas encontrados en las propuestas revisadas en los capitulos
anteriores, se esperaria que un pluralismo en psicologia cubriera los siguientes aspectos:*®
1. Ser realista respecto a la situacion actual de la psicologia.

2. No ser utdpico en cuanto a la posibilidad de integracion entre tradiciones.

45 http://canaltv.copc.cat/home/el-renaixement-en-la-vida-quotidiana.html
46 Los puntos del 1 al 4 corresponden a los problemas del integracionismo. Los puntos del 5 al 7 conciernen a los
problemas de las 3RR, 3AE y a lo que se esperaria de cualquier proyecto pluralista en psicologia.
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3. Ser flexible en sus criterios.

4. No tener las mismas limitaciones que el integracionismo al aplicarse.
5. Evitar la presencia de posturas poco rigurosas.

6. Permitir la coexistencia de tradiciones incompatibles.

7. Encarar el desorden tedrico de la disciplina.

Revisemos qué puede decirse al respecto desde los planteamientos de Dewey.

4.4.1 Problemas del Integracionismo (Puntos 1 al 4)

Respecto al punto 1: el integracionismo supone que hay una tendencia a la unificacion de
la psicologia, pero en realidad la tendencia es hacia la diversificacion (Wieser, 2020). La propuesta
esbozada aqui no tiene problema en reconocer esta tendencia, pues precisamente abraza y celebra
la pluralidad de tradiciones.

Respecto al punto 2: el integracionismo considera que la psicologia puede ser ciencia
siempre y cuando haya una unidad tedrica de la misma, de ahi su compromiso a buscar la
sistematizacion de los elementos rescatables de cada tradicion. Sin embargo, en el capitulo 1 vimos
que no siempre es posible llevar a cabo esta tarea, lo cual implicaria que entonces la psicologia no
puede ser ciencia. En contraste con esto, el pluralismo aqui sostenido sefala que es posible tener
el estatus de ciencia aun si no hay una unificacion tedrica de la disciplina (volveré a esto mas
adelante). Si esto es asi, entonces no es necesario asumir que las tradiciones son integrables desde
un inicio, evadiendo con ello el problema de este punto.

Respecto al punto 3: el integracionismo postula el consenso de criterios entre tradiciones
como condicion necesaria para valorar los elementos de cada tradicion. Dicho de otra forma, para

que algo sea psicologia necesita apegarse a dichos criterios. No obstante, vimos que no es claro si
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los criterios propuestos pueden cambiar a lo largo del tiempo, lo cual podria volver al
integracionismo una postura rigida.

Asumamos por ahora que el pluralismo es capaz de evitar la presencia de posturas poco
rigurosas otorgando criterios para que una tradicion se considere o no psicologia (desarrollo esto
en el apartado 4.4.2 y en la conclusion). En estas circunstancias, vimos que Dewey considera que
las normas establecidas como guias para las practicas de una comunidad pueden cambiar a lo largo
del tiempo segiin muestren ser capaces de alcanzar los objetivos que se tengan. Por ende, este tipo
de pluralismo puede ser flexible en sus criterios.

Respecto al punto 4: el integracionismo sostiene que su proyecto es posible si y solo si las
tradiciones en consideracion comparten un mismo paradigma (asumiendo que el modelo de Kuhn
es aplicable en psicologia). Esto supone ya una limitacion, pues no todas las tradiciones comparten
un paradigma. En contraste, la aplicacion de un pluralismo deweyano no depende de un paradigma
comun entre tradiciones para llevarse a cabo.

Ademas, aun asumiendo que un grupo de tradiciones comparte un mismo paradigma, el
integracionismo requiere de dos cosas: 1) mostrar que cada elemento de cada tradicién cumple con
ciertos criterios, y 2) sistematizar dichos elementos con los de otras tradiciones.

Sin embargo, vimos en el capitulo 1 que es dificil encontrar situaciones en las que esta
doble tarea pueda llevarse a cabo, por lo cual se limita a ciertos casos y entonces el integracionismo
no siempre es aplicable. En cambio, para el pluralismo s6lo es necesario realizar la tarea 1), aunque
con un procedimiento distinto al del integracionismo. Mostraré esto Ultimo mas adelante, pero si
esto es asi, entonces el alcance del pluralismo es mayor, pues al tener menos prerrequisitos para

ejecutarse puede extenderse a mas casos.
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Todo indica que un pluralismo deweyano evita los problemas del integracionismo.

Revisemos ahora si puede lidiar con los problemas que las 3RR y las 3AE dejan abiertos.

4.4.2 Evitar la Presencia de Posturas Poco Rigurosas

La indagacion es un proceso que puede llevarse a cabo en cualquier &mbito (Dewey,
1950/1938). Sin embargo, el campo cientifico procura ser lo mas explicito y detallado posible en
cuanto a las manipulaciones conceptuales y operacionales realizadas para convertir un fendmeno
indeterminado en uno determinado, a fin de ganar control sobre ¢él. Esto quiere decir que, entre
mas claras y precisas sean las explicaciones que se dan de un fendomeno, y entre mas logren
adecuarse a ¢l luego de alguna manipulacion conceptual, sera mas sencillo derivar consecuencias
de ellas a comprobar. De la misma manera, mientras mas control se tenga sobre una situacion o
arreglo experimental, sera mas sencillo notar cuales manipulaciones operacionales producen un
determinado efecto o efectos. Estos dos aspectos permiten ganar control sobre el fenomeno, es
decir, marcan guias de accion para producir las consecuencias deseadas del mismo.

Ahora bien, el rebirthing apenas ha tocado sus postulados desde su creacion. Sus adeptos
generalmente repiten lo que Leonard Orr ha dicho desde hace casi 60 afios sin cuestionarlo. Dicho
de otra forma, no ha habido una manipulacion conceptual.

Por otro lado, los “renacedores” (como se hacen llamar) aplican una misma serie de
técnicas en todos los malestares una y otra vez sin reflexionar en todos los demas elementos que
pueden influir en la “cura” de una dificultad psicologica. Tampoco reflexionan cémo estos
elementos se relacionan entre si y con sus postulados. Por ejemplo, ;como saben que una persona
superd un trauma gracias a la ‘respiracion consciente’ y no porque sus circunstancias de vida

cambiaron? ;Como saben que el ‘pensamiento creativo’ resolvio la dificultad y no influyé la
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actitud de quien guio la intervencién? En otras palabras ;qué tipo de manipulaciones operacionales
realizan para refinar sus planteamientos?

El rebirthing entonces no es una tradicion psicologica. No ha indagado en las dificultades
psicolégicas, o sea, no ha hecho manipulaciones conceptuales ni operacionales al respecto. Por
ende, no ha podido otorgar aserciones garantizadas que guien nuestras acciones ante dichas
dificultades de forma efectiva, pues sus explicaciones y técnicas en el mejor de los casos producen
efecto placebo, y en el peor, la muerte.*’

Se tiene entonces que es posible restringir la presencia de posturas poco rigurosas desde
un pluralismo deweyano. Enfatizo que es posible hacerlo, pues reconozco que hay casos en los
cuales realizar esta restriccion no es tan sencillo. Volveré a esto en la conclusion.

Asi, al restringir estos casos se evita el relativismo, pues se muestra que no todo aquello
que se autonombra psicologia de hecho lo es. En otras palabras, puede haber varias indagaciones
cientificas validas de un mismo fenémeno (apartado 4.4.3), pero no todo vale (Derksen, 2005;

Ganeri, 2019; Gomez, 2019).

4.4.3 Permitir la Coexistencia de Tradiciones Incompatibles

Consideremos ahora al conductismo y al cognitivismo. Si bien ambas comparten algunos
elementos, no son del todo compatibles. Del lado conductista, Watson rechazd la mente como
objeto de estudio. Por su parte, el cognitivismo también ha resistido y criticado las ideas
conductistas en este sentido (Haberlandt, 1997).

Gonzalez & Gonzélez (2017) muestran otras diferencias entre estas dos tradiciones. El

cognitivismo clasico suele darle relativamente poca importancia a las emociones y factores

47 Este andlisis puede extenderse a propuestas como el Coaching o las Constelaciones Familiares con resultados
similares (ver Cerezo, Calixto & Espinoza, en prensa; Garcia, 2017).
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socioculturales en los procesos mentales y de resolucion de problemas, mientras el conductismo
les otorga un papel mas influyente. Por otra parte, la psicologia cognitiva acepta inferencias sobre
estados mentales a partir del comportamiento, pero el conductismo no. Por ultimo, aunque ambas
procuran apegarse al método experimental, el cognitivismo es mas flexible y acepta un mayor
niamero de procedimientos (como los tests psicologicos). Podemos agregar a esta lista que el
cognitivismo concibe los estados mentales como causa (al menos parcial) de la conducta, mientras
el conductismo postula que dichos estados son también conducta y, por tanto, son consecuencia
de estimulos externos.

Sin embargo, ambas tradiciones han manipulado conceptualmente sus respectivos objetos
de estudio (la mente y la conducta) segin su grado de éxito para alcanzar los fines buscados (p. ej.
solucionar problemas sociales en Estados Unidos o mejorar la educacion europea). Esto se
describi6 en los apartados 4.1 y 4.2.

La manipulacion operacional también ha estado presente. Thorndike, Watson y Skinner
probaban sus hipotesis en situaciones controladas, cada uno refinando dispositivos y
procedimientos previamente utilizados en investigaciones similares. Del lado cognitivista, Piaget
desarroll6 varias actividades y un método para estudiar el pensamiento infantil. Mas tarde, los
cognitivistas de la década de 1950 buscaron por medio de ingeniosas actividades los paralelos
entre procesos mentales y computacionales al resolver un problema.

Gracias a las manipulaciones (conceptuales y operacionales) mencionadas, tanto
cognitivismo como conductismo han configurado normas que permiten guiar las acciones
(cientificas y sociales) para adquirir control sobre diversos fendmenos que eran indeterminados en

un inicio. Esto se nota en el desarrollo de programas que mantuvieron un alto nivel educativo en
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Europa y las dificultades sociales resueltas en Estados Unidos. En otras palabras, estas tradiciones
han sido posibilitadoras de accidon que siguen fines especificos.

Finalmente, puede notarse que todo lo anterior se ha visto reflejado en la capacidad de
fructificaciéon que ambos enfoques presentan. Los cambios conceptuales y operacionales han
generado nuevas preguntas y objetivos que a su vez han posibilitado otras indagaciones y planes
de accion social. En contraste, el rebirthing no muestra signos de esto.

Resumiendo, aunque los postulados, métodos e interpretaciones de resultados de las dos
posturas son diferentes (incluso incompatibles), ambas coexisten, son irreductibles entre si y
siguen vigentes no so0lo en sus contextos originales, sino también en otros paises donde han
generado (y siguen generando) teorias, investigaciones, aparatos y técnicas utiles en distintos
contextos sociales. Por ejemplo, el cognitivismo lo ha hecho en el area legal, militar, educacional,
clinica, tecnologica y laboral (Groome & Eysenck, 2016; Haberlandt, 1997; Verbeek, 2009). El
conductismo también ha contribuido en estos mismos contextos a lo largo de la historia y sigue
haciéndolo (Hothersall, 2005; Todorov, 2016, 2017, 2018).

Debido a que ambos enfoques son irreductibles entre si puede hablarse de una pluralidad.
Y dado que ambos han realizado indagaciones validas sobre sus objetos de estudio puede decirse
que no son meras propuestas, sino genuinas tradiciones psicoldgicas. Asi pues, esto no es solo
pluralidad, sino un caso de pluralismo ontoldgico y epistémico en psicologia.

Parece entonces que un pluralismo derivado de las ideas de Dewey da una respuesta
interesante al PFT: pueden considerarse como cientificas a varias tradiciones (irreductibles entre

si), pero ello no acarrea un compromiso de aceptar cualquier propuesta (apartado 4.4.2).
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Pero queda un aspecto por abordar, ;qué hacer con los conflictos y tensiones que hay entre
tradiciones incompatibles, a fin de que el desorden tedrico que esto puede provocar no ponga en

duda el estatus cientifico de la psicologia?

4.4.4 Encarar el Desorden Tedrico de la Disciplina

Hay al menos tres estrategias posibles para hacer frente a este aspecto del PFT. En primer
lugar, si se evita la presencia de posturas poco rigurosas (apartado 4.4.2) mediante una serie de
criterios a cumplir (volveré a esto en la conclusion), entonces es posible tanto rechazar las
propuestas indeseables ya existentes como decrementar la proliferacion de futuras formulaciones
de este tipo. Esta restriccion y “poda” de tradiciones reduciria el desorden tedrico, pues eliminaria
diversos elementos (explicaciones, métodos, etc.) que no han producido aserciones garantizadas
y por ende disminuiria el nimero de incompatibilidades, traslapes, etc. entre posturas.

Por ejemplo, recordemos el reporte de Melchert (2013) de mas de 400 orientaciones
tedricas existentes hoy en dia. Supongamos que, de esas 400, s6lo 52 resultan ser validas. Si bien
es muy probable que todavia haya incompatibilidades entre ellas, también es cierto que este
nimero sera menor que las que habia entre las 400 originalmente reportadas.

Una segunda estrategia para combatir el desorden teorico es la integracion de elementos.
Al final del capitulo 1 enuncié que no pretendo anular esta propuesta completamente, pues es un
hecho que ha producido logros interesantes. Aunque no soluciona del todo el PFT, dentro de sus
alcances es capaz de organizar un poco el conocimiento psicologico al encontrar relaciones locales
entre tradiciones, ya sea a nivel conceptual, fenoménico, metodologico o de concepciones
generales (Staats, 1991). Al respecto vimos algunos ejemplos que muestran como en ciertas
ocasiones dos tradiciones supuestamente incompatibles en realidad tienen ciertos elementos

relacionados e incluso complementarios, asi que encontrar situaciones de este tipo donde se
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eliminen o clarifiquen contradicciones, traslapes y/o aparentes incompatibilidades entre
tradiciones es util para fortalecer la coherencia del conocimiento psicologico.

Finalmente, si se cambia la percepcion que suele tenerse sobre las contradicciones entre
posturas, puede notarse que algunos conflictos entre tradiciones pueden ser de hecho beneficiosos
(Derksen, 2005). En la historia de la psicologia hay casos donde es precisamente el desacuerdo
entre tradiciones lo que las impulsa a desarrollar sus planteamientos, mismos que a la postre son
utiles para alcanzar objetivos tanto dentro como fuera de la ciencia. Por ejemplo, en la primera
mitad del siglo pasado, Jean Piaget y Lev Vygotsky discutieron cuél de estos dos fendémenos era
la condicion necesaria del otro: el aprendizaje o el desarrollo biologico (Gonzalez, 2003). Mientras
Piaget argumentaba a favor del ultimo, Vygotsky abogaba por el primero. De esta manera, la
epistemologia genética piagetiana sostenia que se requeria cierto nivel de maduracion biologica
antes de poder aprender ciertas cosas (p. €j. un nifio de 2 afios no puede resolver una ecuacion),
mientras que la corriente historico-cultural vygotskiana notaba que era posible potenciar y/o
modificar el desarrollo neurobioldgico mediante la interaccion del individuo con su medio (de ahi
que las redes neuronales de un obrero no son iguales a las de un médico, pues las actividades de
ambos son diferentes). A pesar del conflicto, los resultados de ambas posturas han proveido de
aplicaciones utiles en ciertos contextos: la estructura y los contenidos de la educacion basica en
varios paises toman en cuenta el planteamiento piagetiano; y por su parte, la idea de Vygotsky ha
hecho eco en el area de educacion especial actualmente.

Tal vez entonces las contradicciones o traslapes entre tradiciones (validas) no sean tan
catastroficas, pues “después de todo, una amplia diversidad de perspectivas tedricas no significa
arbitrariedad completa” (van Zomeren & Dovidio, 2018, p. 278). En vez de pensar el conflicto

como algo indeseable, puede pensarse como un motor que ayuda a desarrollar las investigaciones
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y planteamientos de cada tradicion. Esto no necesariamente elimina el desorden tedrico per se,
pero si le da otra connotacién que contribuye a hacer lucir la psicologia como una ciencia critica
en accion y no como un conjunto de posturas arbitrarias.

De esta manera, la regulacion de tradiciones, la integracion local y el conflicto como motor
de desarrollo son estrategias o guias de accion que ayudan a disminuir el desorden tedrico de la
psicologia, o al menos a pensar en ¢l de una manera distinta y mas provechosa.

Ya que esta perspectiva pretende regular la presencia de posturas poco rigurosas y el
desorden tedrico, llamémosle Pluralismo Regulador en Psicologia (PRP) en lo subsecuente. Este
aspecto regulador puede resultar relativamente novedoso, pues el desarrollo de principios
reguladores que funjan como normas para las practicas cientificas es algo presente en Dewey que
suele abordarse de manera general y no en una ciencia en especifico (Brown, 2012; Levi, 2010).

Hasta aqui ha podido verse que PRP no so6lo evade los problemas del integracionismo, sino
también aquellos de las 3RR y las 3AE. No obstante, hay todavia algunas cuestiones que considerar

a partir de los capitulos desarrollados hasta ahora. Estas las abordaré en las siguientes paginas.

4.5 Contraste entre Integracionismo y PRP

Comencemos diferenciando estas dos posturas, pues ambas tienen ciertas similitudes. Esto
no resulta raro si uno considera las posibles respuestas al PFT ordenandolas en un continuo que
corre desde la pluralidad total (relativismo) hasta la unidad total (uniformismo). En el medio
entrarian tanto integracionismo como pluralismo, con la primera més cerca de la unidad total y la
segunda de la pluralidad total. De esta manera, ambas se preocupan por el estatus cientifico de la
psicologia y consideran que es necesario hacer algo respecto al desorden tedrico y la presencia de
posturas poco rigurosas. Ademas, el PRP retoma ciertas intuiciones que los integracionistas

consideran importantes, como el percibir a las teorias cientificas como instrumentos o guias para

68



la accion (Trujillo, 2003), o la significatividad de estas a partir de su capacidad predictiva (Yela,
1996). Volver¢ a esto en el apartado 5.2, pero por ahora puede decirse que el PRP conserva algunos
aspectos que el integracionismo valora o considera necesarios en una respuesta al PFT.

Ahora bien, la principal diferencia entre ambas respuestas radica en su perspectiva sobre la
unidad teodrica de la psicologia: mientras el integracionismo la supone como absolutamente
necesaria para que la psicologia tenga el estatus de ciencia, el PRP s6lo la ve como posible, pero
no indispensable. Es decir, aun si no se consigue un marco unificador, la psicologia puede
considerarse cientifica.

Por otra parte, ambas conciben de manera distinta el papel del conflicto entre tradiciones.
El integracionismo asume que el conflicto debe eliminarse mediante consensos, mientras el PRP
considera que el conflicto es un posibilitador de acciones (como discusiones o indagaciones) que
refinen y enriquezcan nuestras teorias, y por ende no siempre es deseable (o posible) deshacerse
por completo de €l.

Por ultimo, ambas difieren en sus condiciones de aplicacion. Como vimos en el capitulo 1,
el integracionismo es limitado ya que, al requerir de 1) tradiciones que compartan un mismo
paradigma, 2) valorar sus elementos bajo una serie de criterios y 3) ordenarlos en un mismo
sistema, no es posible llevarlo a cabo siempre. En contraste, el PRP solo requiere, al menos en su

mayor parte, el segundo prerrequisito mencionado, mismo que detallaré en este momento.*3

48 Puede notarse que el PRP va en consonancia con el pluralismo irreconciliabilista que mencionamos en el capitulo
2: asume que las tradiciones no son necesariamente complementarias entre si y que los conflictos entre ellas son
positivos, pues generan discusiones que enriquecen a sus participantes (Van Bouwel, 2015).
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4.6 Condiciones para PRP

Hasta aqui he discutido la posibilidad de implementar PRP. En principio todo indica que
de hecho es posible, pero surge entonces la pregunta sobre su aspecto metodologico, es decir,
(como llevarlo a cabo?

Un abordaje a fondo de esta pregunta sobrepasa los objetivos del presente escrito, pues la
pregunta planteada como guia desde la introduccion fue “;en qué consiste la diversidad patente de
la psicologia actual?” (Yela, 1996). A esto respondi presentando la posibilidad de concebir dicha
diversidad como un pluralismo de corte pragmatista. Sin embargo, es factible plantear brevemente
algunos ejes para futuras discusiones sobre el aspecto metodologico de PRP.

En cuanto a la presencia de posturas poco rigurosas, revisamos en el capitulo anterior la
posibilidad de descartar perspectivas segin la presencia o ausencia de manipulaciones
conceptuales y operacionales llevadas a cabo. Como resultado, el rebirthing fue expuesto como
ajeno a la psicologia ya que no cumple con el fin de mejorar el bienestar mental de las personas,
ni cuenta con criterios 0 mecanismos que determinen su efectividad de manera precisa.

No obstante, en ciertos casos no es tan sencillo hacer este tipo de juicios. Formulaciones
como la psicologia positiva® aparentemente cuentan con la presencia de ambos tipos de
manipulaciones, y sin embargo no han logrado obtener control de los fenomenos que estudian
(Pérez—Alvarez, 2013; Mendi, 2018; Cabanas & Illouz, 2019). Resta entonces plantear maneras
mediante las cuales se identifiquen cudles manipulaciones son validas y cuales no, asi como formas
explicitas de reconocer cuando se ha ganado control sobre un fendémeno. En otras palabras, no
basta la mera presencia de manipulaciones, sino que estas pueden diferenciarse segtin el grado de

control sobre un fenémeno al que conlleven.

4 La psicologia positiva estudia de los aspectos positivos del ser humano (es decir, aquello que hace que valga la pena
vivir) y las instituciones que promueven su desarrollo (Seligman, 2003).
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Dewey (1938, 1938/1950) pens6 de modo similar. Como vimos en el capitulo anterior, para
¢l la diferencia entre una indagacion cientifica y una del sentido comun radicaba en el grado de
control alcanzado sobre un fendmeno, siendo las indagaciones cientificas las que mayor control
proveen. Por tanto, la siguiente tarea contra la presencia de posturas poco rigurosas consiste en
establecer una serie de criterios que permitan distinguir entre manipulaciones cientificas en
psicologia y aquellas que no lo son. Dichos criterios, en consonancia con Dewey, serdn falibles,
abiertos a discusion y modificables segtn el grado de éxito que tengan para alcanzar los objetivos
que se tengan (Gomez, 2019).%° 3!

Diversos psicologos han procurado proveer de criterios que cumplan precisamente con esta
tarea, basandose por lo regular en virtudes epistémicas como la capacidad de prediccion, la
parsimonia o simplicidad, o la falsabilidad (Caballo & Salazar, 2019). Empero, es una discusion
que todavia sigue en curso (Fasce & Adridn-Ventura, 2020), y para la cual el papel que juegan las
instituciones (como la APA) en su instauracion es indispensable, pues tienen la capacidad de
establecer la “version oficial” de la psicologia y mostrarla a terceros (Bower, 1993; Fowler &
Bullock, 2005).3?

Examinemos ahora el desorden tedrico. Al respecto se revisaron tres posibles estrategias
para encararlo: la disminucion de contradicciones por la regulacion de la presencia de posturas
pocCo rigurosas, la integracion local y el cambio de percepcion del conflicto entre tradiciones.

Las condiciones de la primera estrategia son las recién mencionadas, o sea, establecer

criterios para identificar qué manipulaciones son propias de una tradicion psicologica y cuéles no.

30 Recordemos que no es claro que los criterios del integracionismo se presten a todo esto, lo cual puede volverlo una
postura rigida (ver apartado 3.6).

5! Podria decirse entonces que este pluralismo regulador también es capaz de autorregularse.

52 Si bien la discusion sobre el criterio o criterios esta implicita en la idea de PRP, no es el propdsito de este trabajo
entrar en ella.
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Respecto a la integracion local, ya se reviso en el capitulo 1 en qué circunstancias es factible
llevarla a cabo. Cierto, no es claro que la psicologia siga el modelo de Kuhn y esto vuelve
problematico el uso del término paradigma, pero algunos autores han mostrado que es posible
entablar ciertas relaciones entre elementos de tradiciones distintas sin recurrir al modelo kuhniano
(ver p. ej. Primero & Barrera, 2020).

Por ultimo, cambiar la percepcion del papel del conflicto es factible estableciendo una
mayor comunicacion entre tradiciones (validas) y el estudio de la historia de sus conflictos, pues
esto permite notar como las criticas suelen impulsar a una tradicion a desarrollar sus postulados.
Los cuatro puntos que sefiala Healy (2012)° revisados en el capitulo 2 pueden resultar utiles para
ello, pues precisamente fomentan la comunicacion y didlogo entre tradiciones.>*

Pasando a otro punto, uno podria pensar que, si los convenios a nivel tedrico entre
tradiciones (validas) son limitados (después de todo, el PFT se deriva de ahi), entonces a nivel
normativo también lo seran. Esto pondria en un gran aprieto a PRP ya que obstaculizaria las
condiciones mencionadas arriba mediante las cuales este proyecto seria factible de realizar.
Empero, hay pruebas dentro y fuera de la psicologia de que es posible pensar en acuerdos de este
tipo aun si en el aspecto tedrico no los hay.

Dentro de la disciplina, puede verse que una buena cantidad de psicologos de distintas
tradiciones se ha opuesto a las llamadas “terapias alternativas” en distintos paises como Espaia o
Argentina debido a los efectos perjudiciales asociados a ellas (Actis, 2020; Caballo & Salazar,
2019). Por ejemplo, varios psicologos y sociedades de psicologia en Espafia® sostienen y

defienden en una carta abierta que

33 Apertura investigativa, asociacion igualitaria, entendimiento mutuo y aprendizaje potencialmente transformador, e
intersubjetividad critica.

34 Este es otro factor que los integracionistas creen importante para responder al PFT (Goertzen, 2008).

55 Para un recuento completo de esta situacion, ver Fernandez (2019), Lopez (2019) o Salas (2019).
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... la Psicologia, en todos sus ambitos y desarrollos laborales, debe ser una
practica basada en la ciencia [...] Esta formacion y cualificacion deberian
responder a los mas altos estandares de exigencia en conocimiento y praxis
cientificos. ES nuestra intencién y deseo trabajar para delimitar adecuadamente

los requisitos que se consideraran necesarios a tal efecto. (énfasis mio) *°

Asi, dichas asociaciones han unido fuerzas para buscar “el establecimiento de una serie de
criterios que delimiten qué practicas pseudoterapéuticas se consideran aceptables en nuestra
profesion y cudles deberian considerarse claramente como pseudocientificas y no deberian ser
amparadas por nuestro drgano colegial” (énfasis mio).>’

Reitero, los miembros de estas asociaciones pertenecen a diferentes tradiciones. Tal parece
entonces que no es necesario estar de acuerdo en lo tedrico para establecer criterios o normas que
identifiquen qué cosas no son psicologia. Como menciona Goémez (2016) al hablar del
establecimiento de normatividades (desde una perspectiva pluralista-pragmatista):

Asi que, definitivamente, para alcanzar acuerdos no es necesario coincidir con la
forma de vida de uno [...] Los acuerdos pueden alcanzarse cuando las partes, aun
si no coinciden en sus posturas y valores, confian en las necesidades e intereses

que se vuelven explicitos durante la argumentacion. (p. 398)
En este caso, las necesidades e intereses de la psicologia giran en torno al bienestar mental

de la poblacion (Fasce & Adrian-Ventura, 2020; Fernandez, 2019).
Ahora, desde fuera de la psicologia es posible encontrar ciencias que trabajan bajo el
principio pluralista senalado en este escrito: puede haber mas de una postura valida, pero esto no
implica la aceptacion de toda propuesta que busque formar parte de la ciencia en cuestion.

Por ejemplo, en sociologia se reconocen al menos tres tradiciones: la del conflicto, la

56 https://cartaalcop.wordpress.com/
57 [dem
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funcionalista y la microinteraccionista.’® Estas tradiciones suelen tener traslapes en los fenémenos
que abordan y puntos de convergencia en sus explicaciones, pero también profundos desacuerdos
en sus supuestos (Horton & Hunt, 1990). Por ejemplo, mientras que la tradicion del conflicto
concibe a la sociedad como grupos de personas en constante conflicto con ciertos periodos de
aparente estabilidad, la funcionalista la percibe inversamente, es decir, como grupos de personas
en constante estabilidad con algunos periodos de conflicto. A su vez, cada tradicién cuenta con
sub-tradiciones que tampoco son del todo compatibles entre si (Dordrecht-Holland, 1975). Asi,
algunos partidarios de la tradicion del conflicto consideran que los grupos en tension estan en
funcion de su clase social, mientras que otros piensan que mas bien se dividen seglin su sexo.

A pesar de estas incompatibilidades, se reconoce que todas las tradiciones son validas dado
que “tienen el propodsito de explicar, interpretar y predecir tanto la estructura y el funcionamiento
de la sociedad, como los procesos que la transforman a lo largo del tiempo” (Gomezjara, 2004, p.
18, énfasis en el original).

Ahora bien, dichos propositos se realizan sobre al menos dos ejes (Collins, 1996). El
primero de ellos es el nivel de analisis que corre desde el nivel micro (es decir, como los individuos
estructuran una sociedad) hasta el macro (o sea, como una sociedad estructura a sus individuos).
El segundo eje es el énfasis ya sea en la estructura de una sociedad en un determinado momento
(como si se tomara una fotografia) o bien en la dinamica y los cambios de esta a través del tiempo
(como si se filmara un video). Cada tradicion sociologica pone mayor o menor énfasis en uno u
otro lado de cada eje al momento de trabajar, asi por ejemplo la tradicion del conflicto suele tener
un enfoque macro y dindmico, mientras el funcionalismo un enfoque macro y estructural. Como

es posible notar, estos ejes permiten que coexistan tradiciones no completamente compatibles a la

58 Existen otras como la racional/utilitarista o la evolucionista, pero estas tres son las clasicas (Collins, 1996).
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vez que muestran qué perspectivas no serian validas (por ejemplo, una que se centre sélo en
individuos de manera aislada, lo cual corresponderia a una especie de nivel “sub-micro” segun el
primer eje mencionado).>’

Es importante sefialar que algunos socidlogos buscan la unificacion de tradiciones ya que,
como se dijo, estas tienen puntos de convergencia (Boudon, 1980; Noguera, 2010). No obstante,
todavia no es claro que todas sean completamente reconciliables entre si a nivel tedrico (Bell,
1979; Dordrecht-Holland, 1975). Por otro lado, una dificultad practica al respecto la muestra
Collins (1996), quien apunta que los conflictos entre enfoques cominmente generan en los
partidarios de cada tradicion un sentido de identidad, mismo que no suelen estar dispuestos a perder
si se fusionan perspectivas.

Podria haber una unificacion de tradiciones socioldgicas en el futuro a pesar de estos
problemas, pero por ahora un pluralismo resulta viable. Por ejemplo, Noguera (2010), quien
defiende la unificacion de la sociologia, considera que en este momento un pluralismo es aceptable
si esto no conlleva a un aislamiento de cada tradicion, a un “blindaje anticriticas” de cada enfoque
ante los demas o a una proliferacion descontrolada de perspectivas.®

En conclusion, actualmente es factible pensar en una sociologia cientifica pluralista.

Por otra parte, de acuerdo con Solomon (2020) se han desarrollado modelos que ofrecen
explicaciones diagndsticas y causales alternativos al Diagnostic and Statistical Manual of Mental

Disorders (DSM) en psiquiatria recientemente. Entre estas propuestas destacan el Research

Domain Criteria (RDoC) del National Institute of Mental Health (NIMH),*! el modelo de redes

%9 Una perspectiva asi estaria mucho mas cerca de la psicologia que de la sociologia. “El socidlogo parte de una
estructura que, aun siendo creada por individuos, no es individual, ni siquiera en el caso de que el grupo conste de dos
personas. El psicologo parte del individuo...” (Yaroshevsky, 1979, p. 363).

0 Como puede verse, todo esto va de acuerdo con PRP.

61 https://www.nimh.nih.gov/research/research-funded-by-nimh/rdoc/about-rdoc.shtml
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de Borsboom & Cramer (2013) y la Hierarchical Taxonomy of Psychopathology (HiTOP) de
Kotov et al. (2017).

Si bien estos modelos abordan de alguna manera los mismos fenomenos, no son del todo
consistentes entre si. Por ejemplo, el RDoC adjudica las causas de los desordenes mentales a
factores neurobiologicos, mientras que el modelo de redes solo les da un papel influyente pero no
determinante. No obstante, a pesar de ello parece posible evaluar este tipo de formulaciones segun
su éxito empirico (o sea, su capacidad predictiva a partir de sus intervenciones) y algunos vectores
no empiricos (como su grado de atrincheramiento).

Ambos ejemplos dejan ver que una ciencia puede proveer de ejes que dejen fuera a aquellas
propuestas no validas, pero que a la vez son lo suficientemente flexibles como para aceptar a mas
de una formulacion (aun si estas no son del todo compatibles entre si). ;No podria la psicologia
adoptar también esta forma de trabajo sin perder su estatus de ciencia?

Veamos ahora qué cosas a favor y en contra tiene PRP.

4.7 Ventajas de PRP

Por principio de cuentas, recordemos que el PFT sefala que la multiplicidad de tradiciones
genera dudas sobre el estatus cientifico de la psicologia. Sin embargo, sigo una idea similar a
Lombardi & Pérez Ransanz (2012) al pensar que la pluralidad de tradiciones desde PRP permite
la posibilidad de hablar de la psicologia como ciencia a pesar de su falta de unidad tedrica.

Asi, la psicologia seria ciencia en virtud del dominio que las distintas tradiciones logran
ejercer (a través de sus explicaciones y aplicaciones) sobre los fendémenos que estudian. Dicho de
otro modo, las tradiciones genuinas realizan manipulaciones (conceptuales y operacionales)
validas que consiguen los efectos practicos deseados por sus usuarios (segun sus necesidades y

objetivos), sean estos cientificos o publico en general.
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Otra ventaja de PRP es que evita el relativismo, pues puede identificar qué propuestas no
cuentan como psicologia segin sus manipulaciones conceptuales y operacionales. Queda
pendiente acordar qué caracteristicas especificas se esperan de una tradicion y/o cudles son indicio
de una propuesta poco rigurosa, pero vimos que en principio es posible llevar a cabo esta tarea, y
que de hecho estéd en curso en paises como Espafia o Argentina.

Ademas, PRP puede reducir el desorden tedrico de la disciplina, pues al rechazar las
propuestas poco rigurosas, las incompatibilidades entre posturas decrementan. Por otra parte,
fomenta la comunicacion entre tradiciones, un aspecto que diversos autores consideran necesario
hoy en dia (Burman, 2009; Derksen, 2005; Goertzen, 2008; Healy, 2012). Esto también ayuda a
disminuir el desorden tedrico ya que, aunque las tradiciones no suelen ser reducibles entre si,
pueden identificarse ciertas relaciones entre ellas, lo cual ayudaria a organizar algunos aspectos
del conocimiento psicologico.

Finalmente, PRP puede soportar el devenir de la historia, pues estd abierto a la
modificacion de sus estandares respecto a qué cuenta como tradicion y qué no. Esto puede notarse
en la configuracion y correccion de normatividades segun las practicas que resulten exitosas y las

que no para alcanzar los objetivos de la psicologia (Dewey, 1950/1938).

4.8 Desventajas de PRP

La aparicion de nuevas propuestas de tradiciones ha dificultado la comunicacioén entre
psicologos. Por ejemplo, en la practica profesional es comun enfrentar dificultades cuando un
usuario cambia de terapeuta y el nuevo es adepto de una tradicion diferente al primero. No siempre
es claro qué plan de intervencidon se estaba siguiendo previamente, y aun si uno consigue el
expediente del terapeuta anterior, manejar la terminologia de otra tradicion no resulta sencillo. Por

tanto, permitir la coexistencia de diversas tradiciones hace que la comunicacion entre ellas a nivel
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tedrico se complique y se propicien los malentendidos. Como sefiala Tous (2005): “el hecho de
que cada teoria utilice un lenguaje diferente y exclusivo hace imposible el didlogo entre los tedricos
[...]y los convierte [a los didlogos] en ininteligibles para los psicologos aplicados...” (p. 431).

Por otra parte, aunque en principio es posible, resulta dificil establecer normas o criterios
precisos y explicitos que distingan qué cuenta como psicologia y qué no (Goertzen, 2008).
Ademas, quiza establecer o modificar criterios para que algo cuente como tradicion psicoldgica
tome mas tiempo del que dicho criterio sea efectivo para cumplir su proposito, pues la ciencia en
general esta cambiando cada vez mas rapido (Fernandez, 2014).

No obstante, estos problemas podrian ser subsanados por otras propuestas, pues desde hace
un tiempo es posible notar cierto interés por la exploracion de propuestas pluralistas de tipo
pragmatista dentro y fuera de la psicologia, varias de ellas con aspectos similares a PRP. Por
ejemplo, Derksen (2005) acepta que las teorias psicoldgicas, mas que representaciones fieles de la
realidad, son herramientas para interactuar con el mundo. Por tanto, algunas pueden ser utiles para
ciertos fines y otras para otros objetivos, por lo cual es preferible conservar el mayor numero
posible de ellas. Por su parte, Eronen (2019) sefiala que en psicopatologia existen distintos niveles
explicativos irreductibles entre si, asi que la manera mas apta de realizar investigacion en este
campo es mediante un pluralismo explicativo de tipo pragmatico: “‘pragmatico’ en el sentido de
que el objetivo no es asentar cuestiones metafisicas profundas, sino encontrar el marco conceptual
mas util para el avance de la investigacion psicopatoldgica aqui y ahora [segln sus fines]” (p. 1).

Fuera de la psicologia, Ganeri (2019) postula (desde la filosofia oriental) un pluralismo
epistémico postural, es decir, que hay diferentes estrategias igualmente validas de conocer el
mundo. Dichas estrategias fungen como guias de accion para generar creencias factuales y se han

desarrollado y refinado a lo largo de los afos seglin las cosmovisiones y preocupaciones de sus
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usuarios. Ademas, Ganeri rechaza el relativismo y abre la posibilidad de valorar las
estrategias/posturas con base en qué tan bien llevan a los resultados que se proponen. Pueden verse
aqui similitudes con las ideas de Dewey expuestas en el capitulo 3.

De esta manera, hay otros marcos similares para complementar PRP en caso de que este
no provea de una respuesta completamente adecuada a PFT.%?

Es momento de pasar al cierre de este escrito.

62 Para dos casos reales donde una vision pluralista-pragmatista ayudo a solucionar problemas sociales, ver di Norcia
(2002), quien sefiala: “Pluralismo y pragmatismo, concluyo, son esenciales para resolver los problemas complejos que
la sociedad moderna enfrenta” (p. 248). No cabe duda de que establecer criterios que distingan entre tradiciones
genuinas y posturas poco rigurosas es un problema complejo que la sociedad psicoldgica moderna enfrenta, asi que
una estrategia pluralista-pragmatista (como PRP) suena adecuada para abordarlo.
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Conclusiones

Abrimos este escrito con el Problema de la Fragmentacioén de Tradiciones (PFT):

La fragmentacion de tradiciones, es decir, la existencia de multiples perspectivas incompatibles
entre si, ha llevado a dudar sobre el estatus cientifico de la psicologia. Esto se debe sobre todo
al desorden tedrico y la presencia de posturas poco rigurosas.

Posteriormente revisamos las dos respuestas principales que se han dado al mismo, o sea,
el integracionismo y el pluralismo. Sin embargo, detectamos algunos problemas en ambas, ya sea
por ciertas ambigiiedades o limitaciones en sus estrategias contra el desorden teodrico y/o la
presencia de posturas poco rigurosas.

Como consecuencia de ello, bosquejé una propuesta de pluralismo ontologico-epistémico
derivado de algunas ideas de John Dewey relacionadas con la ciencia al cual llamamos PRP.
Posteriormente exploré si no enfrentaba los mismos problemas que las respuestas al PFT
examinadas previamente y discuti sus ventajas, desventajas y condiciones de implementacion.
Todo indica hasta ahora que es una alternativa factible, pues permite la coexistencia de distintas
tradiciones psicoldgicas irreductibles entre si (como se esperaria de cualquier pluralismo), a la vez
que regula tanto la presencia de posturas poco rigurosas como el desorden tedrico de la disciplina.
Sin embargo, queda pendiente para futuros trabajos plantear la caracterizacion de los principios
validos que guian las manipulaciones conceptuales y operacionales en psicologia, mismos que
fungirdn como el aspecto regulador enunciado por PRP.%

A pesar de sus problemas, considero que PRP nos permite entender la pluralidad de
tradiciones psicoldgicas de modo mas claro y util para conseguir fines sociales y epistémicos.

Ejemplo de los primeros es disminuir las afecciones de salud hechas por las posturas poco

3 Aunque, como se dijo en el capitulo anterior, este proyecto ya estd en marcha (Fasce & Adrian-Ventura, 2020).
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rigurosas y ejemplo de los segundos es posibilitar el estatus de la psicologia como ciencia a pesar
de su desunion actual.

Concluyo con una cita de Tous (2005), quien creo que da en el clavo del dilema entre
monismo y pluralismo en psicologia:

Naturalmente este movimiento de unificacion de la psicologia no puede ser
definitivo, sino que nos tiene que preparar, como hemos dicho, para una nueva
etapa de especializacion que, inevitablemente, traera a una nueva diversidad de
la psicologia, para volver a plantear la necesidad de su unificacion. Con esto
queremos decir que la finalidad no es la unidad o la diversidad, sino el camino
que hacemos de la una a la otra, porque este camino significa un progreso en los

conocimientos. (p. 434, énfasis mio)

Asi que, ;cual es la respuesta mas sensata a PFT: integracionismo o pluralismo? Por ahora
parece ser el pluralismo puesto que presenta problemas menos graves y al mismo tiempo mas
beneficios que el integracionismo (todos ellos expuestos en la seccion 4.4). Ademads, recordemos
que, como se argumento en esta tesis, adoptar un pluralismo no necesariamente amenaza el estatus
de cientificidad de la psicologia. No obstante, como sefiala la Gltima cita, probablemente en un
futuro sea necesario enfocarnos en buscar un cierto tipo de integracionismo... y eso esta bien. No

pretendo haber encontrado la respuesta tltima al PFT.
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