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Esta tesis versa sobre una propuesta tedrica fiabilista de la justificacion de creencias y dos
criticas hacia ella. Siguiendo un hilo conductor entre esa teoria fiabilista de la justificacion
epistémica y sus dos criticas, tenemos una linea explicativa acerca de como ciertas creencias

que cuentan como conocimiento tienen una justificacion tanto normativa como descriptiva.

La primera posicion, lafiabilista, intenta ser una explicacién muy intuitiva sobre como ciertas
creencias nuestras cuentan como conocimiento, mientras otras creencias no cuentan como
tal. Luego, presento una critica hacia esa posicion fiabilista que va dirigida a que tal teoria
no explica, por si misma, su origen normativo. La tercera posicion es respecto al papel que
juega la verdad en cualquier teoria epistémica y, particularmente, en una que busca ser

pragmatica.

Tenemos pues, en el fondo, un conflicto expuesto por Quine, quien sostuvo que la
epistemologia debia naturalizarse, es decir, recurrir a las ciencias empiricas para desarrollar
su estudio, pero sin olvidar su caracter normativo. ; Como conciliar todos esos intereses? Una
epistemologia naturalizada es una que puede recurrir a evidencia empirica, por ejemplo,
sobre como razonamos, como funciona nuestra memoria; una que tiene caracter descriptivo.
Pero, al parecer, muchas de esas descripciones sobre como funciona nuestra cognicién, no
bastan para explicar como adquirimos creencias, ni por qué unas de éstas cuentan como
conocimiento mientras que otras no. Necesitamos entender como es posible obtener creencias
con el estatus de conocimiento, no en mi particular proceso de aprendizaje, sino como

capacidad cognitiva humana. Aqui entra el papel de la normatividad epistémica.

Nunca me parecié nada tan fascinante como, en la secundaria, el hecho de que, cuando mi
mama me mandaba a la tienda, yo pudiera salir de casa, ir a la tienda, y regresar a casa.
Cuando le pregunté como era posible eso, me respondio: porgque tenemos memoria. Pero de
esa respuesta algo me parecia que no concordaba. Ademas, también me parecia asombroso
que cuando yo pedia un articulo en especial en la vinateria, me dieran ese articulo, y no, por
ejemplo, una botella de agua. Hechos tan simples como esos que quedaron muy impresos en

mi, me parecieron encontrar la mejor explicacién cuando en la maestria leimos a Alvin



Goldman. Entonces, su posicion fiabilista, causalista, externalista, me pareci6 que explicaba

de manera muy natural aquellos hechos que me asombraban en la infancia.

Como veremos mas adelante, Stephen Stich lanza un agudo ataque al fiabilismo veritista de
Goldman, y disefia una muy interesante epistemologia pragmatica que da cabida a la
evaluacion cognitiva de los individuos de carne y hueso. Hilary Kornblith, nuestro tercer y
altimo autor, revisa el papel de la verdad dentro de la teoria pragmatica de Stich, otorgandole
a aquélla un valor preponderante en la evaluacion pragmatica de nuestro trabajo cognitivo
individual. Vistas en su conjunto, podemos ver articulaciones entre estos tres autores que nos
dan la posibilidad de considerar una teoria fiabilista, pragmética y eminentemente
epistémica. Mi conclusion serd que la mediacion que logra Kornblith entre las posiciones de

Goldman y Stich, permiten mostrar una teoria normativa y pragmatica a la vez.

La teoria de Alvin Goldman tiene una explicacion sobre como tenemos creencias acerca del
mundo que nos rodea, que cuenten como conocimiento. En Goldman hay una relacion, fiable,
entre los insumos que recogemos del exterior y las creencias que nos formamos del mundo a
partir de esos insumos. Para poder dar cuenta de esa relacion, Goldman en su version
sofisticada, apela a un sistema de reglas justificacionales que explican como nuestras
creencias acerca del mundo exterior pueden contar como conocimiento. Goldman llega a
afirmar que las creencias verdaderas son el valor que un sistema de reglas justificacionales
debe promover'. Por su parte, Stich se pregunta qué hace pensar a Goldman que ese sistema
estd bien o va bien. Ni siquiera hay una relacién univoca entre la verdad y nosotros, afirma
Stich. Como la verdad no es algo interesante epistémicamente hablando, sino una cuestion
idiosincratica, Stich considera que el movil de una evaluacion pragmatica del trabajo
cognitivo de los seres humanos, son los deseos, metas e intereses que las personas en su vida
cotidiana quieren alcanzar. Todo sujeto que se precie de ser racional intenta satisfacer sus
deseos, metas e intereses, y la preocupacion por la verdad esta relegada a unos cuantos
excéntricos o filésofos. La posicion de Hilary Kornblith suaviza la tension entre Goldman y
Stich.



Asi pues, en el primer capitulo me concentro en exponer la transicion de Alvin Goldman, de
caracterizar la creencia justificada como producto de un proceso cognitivo confiable, (esto
es, uno que tienda a producir mas verdades que falsedades) a explicar cbmo un sistema de
reglas justificacionales autoriza ciertos estados cognitivos que son los encargados de otorgar

el estatus de justificacion a las creencias producidas por dichos estados cognitivos.

En el segundo capitulo muestro la propuesta de Stich respecto a como evaluar el trabajo
cognitivo que llevan a cabo los agentes epistémicos: un sistema cognitivo de un sujeto S es
epistémicamente aceptable para S en t si y sélo si el sistema cognitivo de S contribuye de la
manera mas eficiente a la obtencion de los valores intrinsecos de S en t. Veremos que algunas
ventajas de esta propuesta en relacion con la de Goldman, es que permite fijar criterios
normativos para la justificacion de creencias no con algo que solo a los filésofos o sujetos
conceptualmente sofisticados les interesa (la verdad), sino con algo que a todo mundo le

interesa: conseguir los propios fines, deseos o intereses.

En el tercer y ultimo capitulo, presento la propuesta de Hilary Kornblith. Este autor retoma
de Stephen Stich la idea de que el fiabilismo de Goldman es incapaz de explicar de donde
surge la fuerza epistémica de las normas epistémicas. Retoma, también de este autor, la idea
de que la normatividad epistémica puede explicarse en relacion con aquello que a cualquier
sujeto racional le interesa: alcanzar sus metas, fines, intereses, etc., cualesquiera que éstos
sean. Sin embargo, a juicio de Kornblith, la posicién puramente pragmatista de Stich le ha
conducido a cometer un error: introducir todo tipo de evaluaciones en un mismo saco. Dado
que el tipo de evaluacion de Stich se centra en si un sujeto ha obtenido 0 no, sus metas,
intereses, deseos, etc., entonces el autor no hace distinciones entre tipos de evaluaciones, que
podrian ser estéticas, politicas, epistémicas, etc. Su evaluacidn cognitiva es tan general, dice
Kornblith, que deja de explicar en qué consiste propiamente la evaluacion epistémica. Aqui
entra el papel de la verdad. Requerimos de ella, dice Kornblith, porque sin ella simplemente
no podriamos lograr muchos de nuestros fines y no podriamos evaluar apropiadamente si
conseguimos o no nuestros deseos, metas, intereses, etc. Una evaluacion epistémica tiene que
considerar la verdad para saber si alcanzamos nuestras metas. De esta manera, Kornblith hace

descansar la normatividad epistémica bajo la forma de un imperativo hipotético: si deseamos



obtener algo, lo que fuere, entonces tenemos que valorar la verdad, al menos aquellas

verdades relevantes para la obtencion de lo que intrinsecamente consideramos valioso.

Concluyo que la posicién de Kornblith es interesante porque puede explicar por qué a todo
sujeto racional que desee alcanzar un fin o un proposito, debe importarle realmente la verdad;
al menos aquellas verdades relevantes para la consecucion de sus intereses. Asi, uniendo a
los tres autores, tenemos una explicacién pragmatica, normativa y fiabilista. Una explicacion
pragmatica que hace justicia a la gran diversidad cognitiva de los seres humanos, y que es
epistémica porque a todo agente racional que le interesa tanto alcanzar sus metas, intereses,
etc., como evaluar si el trabajo cognitivo que realizé ha sido verdaderamente exitoso, debe

interesarle la verdad.

Creo que la idea de que cognitivamente nos movemos en direccion de nuestras metas e
intereses, no choca con la idea de que presumiblemente tenemos un conjunto de reglas que

nos ayudan a sistematizar nuestros recursos a fin de obtener eso que deseamos.

Como un apéndice a mis tres capitulos, exploro brevemente la cuestion de si ser seres
racionales con una racionalidad limitada, puede falsear o inhibir nuestra comprension del
mundo. Ahi expongo que, aun con una racionalidad limitada, generamos conocimiento del
mundo. Finalmente, considero que nos preguntamos por el conocimiento porque somos ya,

en tanto racionales, seres epistémicos.



“Una creencia justificada... es el resultado

de operaciones cognitivas que, en términos generales,
son buenas o exitosas”

(Goldman.1985)

En este primer capitulo presento la posicion inicial de Alvin Goldman respecto a su
explicacion epistémica de la justificacion de creencias, y la posicion que adoptd unos afnos
después sobre la misma. Muestro la formulacion inicial que hace en su articulo ¢Qué es una
creencia justificada?, para luego exponer los refinamientos de Epistemologia y Cognicion.
En el articulo mencionado, Goldman sostiene que la fiabilidad de los procesos que generan
creencias es lo que confiere propiamente justificacion a las mismas. En su segundo escrito
(del cual tomo solamente el capitulo cinco “Justificacion y Fiabilidad”) Goldman propone
un criterio de correccion que puede autorizar reglas de permision, esto es, reglas que
autoricen procesos cognitivos especificos y que, al producir creencias, estas se caractericen
por tener una gran propension a ser verdaderas. Las creencias estaran justificadas en la
medida que cumplan con ese criterio y hayan sido producidas bajo ese mecanismo de

autorizacion.



En su articulo de 1979 ¢Qué es una creencia justificada? Goldman se encuentra interesado
en la conexion entre justificacion y conocimiento. El autor desarrolla en su articulo la idea

de que la propiedad de estar justificado esta dada por las causas que originan las creencias®.

En un primer momento, Goldman distingue causas apropiadas para la generacion de
creencias justificadas de las que no lo son. Como procesos apropiados? considera a la
percepcion, la memoria, el buen razonamiento y la introspeccion, mientras que los
inapropiados son aquellos como el razonamiento confuso, la mera corazonada, la
adivinacion, la generalizacion apresurada y las ilusiones. Lo que distingue a unos de otros es
que los ultimos tienden a producir mas errores. Un ejemplo es el siguiente: si quiero estar
mas segura sobre una decision, vale mas la pena hacer un trabajo de reflexion e introspeccion
que consultar una adivina. Lo que sefiala Goldman es que hay procesos cognitivos mas fiables
que otros en la generacion de creencias. Fiabilidad se entiende como la tendencia que tiene
un proceso para generar mas creencias verdaderas que falsas. Es en este sentido que el primer
grupo de procesos es mas fiable. Los procesos perceptuales en condiciones normales (luz
adecuada, buena distancia, sujeto normal, sano, etc.) son mas fiables que, percibir algo

cuando estamos adormilados.

Asi pues, la fiabilidad que genera una creencia es lo que confiere justificacion a ésta.
Goldman sefiala, ademas, que la fiabilidad se entiende como una tendencia, no como un
criterio absoluto o perfecto. Sin embargo, un mismo proceso, tomo el visual como muestra,
puede ser mas fiable en unas ocasiones que en otras. Por ejemplo, si un sujeto se encuentra
adormilado o bajo el influjo de alguna droga, es muy posible que su percepcién difiera de la
que tendria en un estado 6ptimo. Las creencias que generaria en cada caso también serian

diferentes.

! Goldman, Alvin, ;Qué es una creencia justificada? En Teorias Contemporaneas de la Justificacion

Epistémica, Compilacion y textos introductorios por Claudia Lorena Garcia, Angeles Erafia y Patricia King
Dévalos. Coleccion Filosofia Contemporanea. Serie Antologias. México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Filosoficas, 2013. P. 212

2 Por proceso cognitivo Goldman entiende un tipo de operacion por el cual a partir de ciertos insumos se
obtienen ciertos resultados (P. 215) asi, decir que un proceso causa una creencia, s lo mismo que decir que esa
creencia es producto de unos insumos particulares que han sido convertidos en ciertos resultados.
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Aunque no se puede hablar de una fiabilidad perfecta, menciona el autor, ello no afecta la
perspectiva fiabilista porque su proposito es, ante todo, “capturar la concepcion ordinaria
de lo justificado” (Goldman, 1983: 214), por ejemplo, continua Goldman, si encontramos a
alguien en la calle, podemos identificar con éxito si lo que nos cuenta es razonable o no, pues
de manera intuitiva, le conferimos grados de certeza a las creencias con quienes

interactuamos. Este es, pues, el tipo de justificacion que Goldman quiere capturar®,

En este tipo de perspectiva, el acceso epistémico por parte del sujeto a sus propias creencias
no representa un problema a resolver. Goldman defendera que no es necesario que el sujeto
gue mantiene una creencia sepa que sabe; puede ser que una persona tenga una creencia
justificada, pero haya olvidado como llegé a tenerla, por ejemplo, alguien sabe como llegar

a casa de un amigo, pero no tiene presente como es que sabe llegar.

Para concluir con esta primera parte, presento la cuestion de qué pasa en los casos donde un
sujeto tiene una creencia p verdadera pero no la acepta, por considerar por alguna razén que
p no tiene razon de ser. Como en las telenovelas, la chica sencilla y bondadosa, enamorada
de un joven apuesto de alta posicion econdémica, cree que su amor es correspondido, pero
rechaza esta creencia por considerar que no tiene un fundamento serio cuando de hecho, su
creencia es verdadera (el joven apuesto y rico se siente muy atraido emocionalmente hacia
ella®, y aunque ella siente que su creencia es verdadera (en nuestro caso, producto de un
proceso fiable), la chica rechaza su creencia. Otro ejemplo: supongamos que una amiga mia
salio de viaje a Rusia y sé que regresard en un mes. Sé ademas que las llamadas telefénicas
desde ese pais son muy caras y que se comunicara poco conmigo. Sin embargo, unos dias
después creo verla caminando por la calle, y aunque me parece que es ella, rechazo la idea.
Pero supongamos que por alguna situacion particular ella tuvo que regresar inmediatamente

a México y que cuando crei verla, en efecto era ella; aun asi, yo crei que no lo era.

3 Creo que Goldman esta pensando la justificacion de creencias en el sentido de cémo le asignamos grados de
certeza al tipo de cosas sencillas, cotidianas, que nos parecen muy evidentes, como no dudar de ver a nuestra
mascota cuando realmente la miramos; creer que hemos llegado a nuestro trabajo cuando en efecto hemos
Ilegado, etc.

Y aqui empieza propiamente la telenovela, pues si la chica hubiese usado desde un principio la informacion
que el proceso confiable le estéa reportando, no habria sido presa facil de las manipulaciones de otra mujer que
se ha dado cuenta que aquellos dos estan enamorados y, como quiere impedir a toda costa esa relacion, produce
toda una serie de enredos y malos entendidos hasta que al final el amor triunfa y la joven protagonista termina
aceptando lo que desde un principio intuitivamente, justificadamente sabia.
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Goldman llega a la conclusion de que no basta que haya insumos correctos para generar una
creencia verdadera, sino que se debe hacer un uso adecuado de la evidencia. Esto significa
que dichos procesos no son los Unicos implicados en la generacidn de conocimiento, sino que
es necesario recurrir a “aquellos procesos se podrian y deberian usar” (Goldman:1983:
228).

Esto, naturalmente, obligard a Goldman a presentar una version mas refinada de su teoria, tal

como se mostrara en este trabajo.
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En “Epistemologia y Cognicidén” Goldman sostiene que una creencia verdaderay justificada,
es la actitud doxéastica permitida por un sistema correcto de reglas, que, a su vez, hacen
referencia a aquellos mecanismos cognitivos que pertenecen a una arquitectura cognitiva. La
idea es que, cuando un sujeto mantiene una creencia justificada, éste se encuentra en una
actitud doxastica correcta. En esta nueva propuesta, Goldman pretende minimizar el riesgo
de poseer creencias falsas justificadas y explicar como nuestro “sistema cognitivo” si puede

aumentar nuestra capacidad de preservar y producir creencias verdaderas.

Goldman considera que “la epistemologia es una disciplina evaluativa, normativa, y no sélo
Una disciplina descriptiva” (Goldman:1983: 2). En esta reformulacion de su teoria, Goldman
sostendra que un sujeto puede elegir entre distintos procesos de formacion de creencias,

gracias al uso adecuado de reglas justificacionales.

El autor afirma que no todos los procesos bajo los cuales formulamos creencias, son correctos
0 adecuados para generar conocimiento. Existen muchos factores que intervienen en la
generacion de nuestras creencias. Por ejemplo, supongamos que mis abuelos creian que ver
un gato negro es sefial de mala suerte y yo adopto esa creencia. Esa creencia no puede contar
como una postulacion al conocimiento porque el proceso® bajo el cual fue concebida, no es
fiable. Ahora, pensemos que mis abuelos tienen una creencia p verdaderay yo la creo, porque

mis abuelos lo creen. ¢ Tengo conocimiento por creer que ese algo es verdadero?

Por ello, Goldman hace las siguientes preguntas: ¢Qué hace a una causa, convertirse en el

tipo correcto de proceso para producir conocimiento? Y, ¢Qué tipo de causas son las que

producen conocimiento y no otro tipo de cosas? Aqui, dice Goldman, la motivacion es el
componente que ayuda a crear una perspectiva del conocimiento. Conectar la motivacion con

la idea de que, para el conocimiento es crucial el origen de la creencia, tenemos, una

perspectiva causal; un fiabilismo causal. (la fiabilidad de la creencia en funcién de su causa).

Goldman sugiere que las razones para creer una verdad logica, podrian no ser aquellas

razones surgidas por nuestra comprension de esa verdad, sino que, lo que esta en juego en

> Si mis abuelos lo creen, entonces es cierto. Pero qué pasa en los casos donde los abuelos creen algo, y cuenta
como conocimiento. Por ejemplo, que un tipo de serpiente de su comunidad es venenosa.
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esta posicion fiabilista es, si el creer algo verdadero nos autoriza per sé, a tener conocimiento.

Goldman contesta que no. Expongo con més detalle su respuesta.

Comienzo este apartado sefialando qué tipos de reglas son las que regulan las actitudes
doxasticas, y por qué la justificacion es propiamente una conformidad con este sistema.
Goldman defiende la siguiente tesis: “una creencia esta justificada cuando ella es una
actitud doxastica apropiada, es decir, una actitud a la cual el sujeto tiene un derecho o
“permiso”’ epistéemico” (Goldman:1983:59). Esta nocidn de creencia justificada tiene un
fuerte tinte deontico, dice el autor, pues es capturada dentro de un lenguaje de permisibilidad
0 de prohibicion. Estos términos sugieren el uso de reglas, dice Goldman, pues si no
existiesen éstas dentro del &mbito en el que acttan, no podria haber permisos o prohibiciones
que la refieran.

Hablar de reglas, continia Goldman, sugiere una concepcion regulativa de evaluacion: una
teoria que proporciona consejos, guias de decision o recetas para llevar a cabo la toma de
decisiones doxasticas. Pero estas no deben ser entendidas como normas que guian el intelecto
de un sujeto cognoscente. Las reglas a las cuales él alude son para una epistemologia de
primer orden, aquellas que el sujeto cognoscente no necesariamente debe conocer, ser
consciente de ellas o tener habilidad para poder aplicarlas en procesos de formacion de
creencias, pues, lo que busca el autor son las reglas que no son guias de decisiones de
primera-persona. El ejemplo de una regla de primera persona es el que me indica que, cada
vez que me encuentre ante un disyunto, debo elegir aquel que sea mas facil de ejecutar y

llevar a cabo. Goldman no esta interesado en abordar este tipo de normativas.
Las reglas que presenta el autor, son las que permiten tener creencias tan comunes como
saber que estoy frente a una persona, reconocer que bebo café cuando me sirven una taza de

café, escuchar un cierto sonido y saber que esta pasando, etc.

¢Como formular la justificacion en términos de un marco de reglas? El autor enuncia el siguiente
principio (Goldman: 1983: 60):
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(P1) La creencia de S en p en t esta justificada si y sélo si la creencia de S en p
en t es permitida por un sistema correcto de reglas justificacionales (Reglas-J).

A lo anterior hace cuatro comentarios a (P1):

1. Una creencia justificada, para que lo sea, debe estar vinculada, Unicamente, con una regla
de justificacion correcta. Eso quiere decir que, aunque haya muchos tipos diferentes de
reglas justificacionales (o sistemas de reglas) propuestos, no cualquier regla puede fungir
como criterio para la justificacion de creencias.

2. La justificacion ni siquiera consiste necesariamente en la conformidad con una amplia
gama de reglas aceptadas, pues lo ampliamente aceptado puede ser erréneo. Lo que
buscamos, dice Goldman, es una conformidad con reglas correctas.

3. Reglas que otorgan justificacion no son necesariamente reglas de inferencia, de
racionalidad, reglas del derecho, etc.

4. EIl principio P1 conecta justificacion y conformidad con sistemas de reglas, y no

simplemente con reglas.

Es de notar que el principio P1 conecta justificacion con el consentimiento o autorizacién mas que
con la obligatoriedad, en el sentido de que el principio se compromete mas con permitir cierta
operacion que con exigir una accion determinada. Adicionalmente, algunas reglas justificacionales
deben dar cabida a la formacion de probabilidades subjetivas. Por probabilidades subjetivas el
autor esta entendiendo los juicios personales que hace un sujeto sobre la probabilidad de que cierto
resultado se cumpla. Por ejemplo, a la pregunta de “¢Quién cree usted que gane las elecciones
para presidente de la Republica de México del 2024?”, una persona con cierta cultura y educacion,
sin hacer uso de un célculo formal, puede emitir un juicio basado en sus creencias sobre el resultado
de esa eleccion. Estas reglas le permiten a alguien que se encuentra en un cierto estado cognitivo,
asignarle una probabilidad subjetiva a una proposicién g. En este caso, las reglas no determinan un

grado especifico sino un rango dentro del cual puede caer la probabilidad subjetiva.

Goldman explica que cualquier creencia formada dentro del rango (70-78) es, por ejemplo, una
creencia justificada, y la creencia formulada dentro de este rango es “meramente permitida por

las reglas, [mé&s] no requerida”. Los sistemas de reglas-Justificacionales estan disefiados para

14



permitir o prohibir creencias, directa o indirectamente, como una funcion de algunos estados,
relaciones o procesos cognitivos del sujeto. Dicho de otro modo, las reglas requieren trabajar

sobre ciertos estados y no sobre cualquier estado en que un sujeto se encuentre.

Tenemos asi que, si la creencia de un sujeto en un tiempo t es producto de cierta operacion o
secuencia de operaciones que el sistema de reglas justificacionales permite, entonces esa creencia

esta justificada.

Como veiamos, P1 afirma que “la creencia de S en p en t esta justificada si la creencia de Sen p

en t es permitida por un sistema correcto de reglas justificacionales”.

Goldman afirma que P1 es una condicion necesaria para la justificacion. Queda por aclarar, dice,
si también es suficiente para ella, pues, al parecer, Goldman considera que P1 nada dice respecto
a si el sujeto cognoscente es consciente 0 no de estar produciendo creencias justificadas. Goldman

ensaya la siguiente propuesta:

P2: La creencia que un sujeto S esta sosteniendo en un momento t, esta justificada si y sélo

Si:

a) La creencia de S en p es permitida por algln sistema R de reglas justificacionales
correcto, y

b) R le permite a S creer en t que el sistema correcto de reglas J permite su creencia p en
t.

Sin embargo, dice el autor, P2 estd mal motivado, porque lo que estd buscando es una
explicacion de lo que es justificado, no una explicacion sobre lo que justificadamente
creemos de ciertas proposiciones. P2 esta diciendo que s6lo sujetos cognoscentes sofisticados
como los filésofos mantienen creencias justificadas. Pero ¢Por qué creer, por ejemplo, que
las creencias perceptuales sélo estan justificadas si pertenecen a un alto grado de
explicacion sofisticada? (Goldman: 1983:62). ¢Por qué, supongamos, si salgo a la calle y
veo a mi vecino, deberia estar justificada en creer que veo a mi vecino solo si puedo ofrecer

una explicacién sofisticada de por qué considero que lo veo? Pienso que la moraleja del
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fiabilismo de Goldman es que no requerimos herramientas conceptuales muy especializadas

para justificar muchas de nuestras creencias.

Sin embargo, afiade, hay otra manera, mas sutil, de fortalecer P1. Supdngase el siguiente

Caso:

“La creencia de S en p esta permitida por un correcto sistema de reglas justificacionales,
pero S cree que p no esta permitido por R. Concédase, ademas, que S tiene una creencia p
que estd permitida por un conjunto de reglas-J, y S esta justificado en creer que tal creencia
no esta permitida” (Golman:1983:62). Una persona produce una creencia g que de hecho es
permitida por un sistema de reglas-J; sin embargo, esa persona tiene razones para creer que

su creencia g no esta justificada.

Veamos otro ejemplo como el que puse arriba: mi abuelo sale de viaje a la India por un par
de semanas y poco después de su partida, veo a un sujeto muy parecido a él que es subido a
una ambulancia. Aunque he visto a un sujeto como mi abuelo en la ambulancia, no creo que
sea realmente él, porque yo misma lo despedi dias antes, de un aeropuerto que ni siquiera

esta en mi ciudad, lugar donde veo al supuesto abuelo.

Pero, supongamos que de hecho regreso al pais, justo a la ciudad donde yo vivo sin avisar y,
también, tuvo una recaida de su salud en la calle y es asistido por unos paramédicos, de tal
forma que ese sujeto, que creo que es mi abuelo, lo es. Perceptualmente estoy autorizada en
creer que ese sujeto es mi abuelo, <pero yo no lo creo>, porque mantengo la creencia de que

no se encuentra en la ciudad. ¢Qué hacemos con este tipo de casos?

La creencia de un sujeto S de que su creencia p no estd permitida, mina la capacidad de
consentimiento del sistema de reglas-J. Este hecho revela que, dice Goldman, la pura
capacidad de autorizacion del sistema de reglas-J no es suficiente para que la creencia
esté justificada, si el sujeto que mantiene tal creencia tiene razones para dudar de dicha
autorizacion. El autor menciona también que es contra intuitivo afirmar que una persona esta
justificada en creer que p y tenga, a la vez, razones para creer que no esta justificado en creer
que p. Goldman recurrira a un principio que sea a lavez, necesario y suficiente para garantizar

la permisibilidad de creencias justificadas.
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Cuando un sujeto mantiene una creencia producto de un sistema correcto de reglas-J, pero
cree que su creencia es falsa, se debilita la capacidad de permisibilidad del sistema de reglas,
sea que la creencia estaba de acuerdo con éstas, o bien porque estaba sancionada por ellas.
Esto, dice el autor se puede expresar asi: “la permisibilidad de S para creer que p es socavada
(o minada) si, el conjunto correcto de reglas-J le permite tener a S la creencia de que es falsa
tal permision del conjunto de reglas-J” (Goldman:1983:63). Hay tres maneras importantes

en las que la permisibilidad de una creencia podria ser infringida, menciona el autor:

1) El sujeto accede a creer que su creencia no esta permitida por el conjunto de reglas-
J.

2) Elinciso 1) es posible aun cuando la creencia de segundo orden no esta en si misma
permitida.

3) El sujeto cognoscente podria no tener el concepto de permiso epistémico de una
creencia o de reglas correctas. Pero supongase que el sujeto cognoscente cree que
ciertas condiciones no son satisfechas para la justificacion de una creencia, justo
donde esas condiciones son de hecho, necesarias para que la creencia sea autorizada

epistémicamente por ese conjunto de reglas.

Para evitar esas posibilidades, Goldman enuncia el principio 3.

(P3) S cree que p en t esta justificada si y s6lo si:
a) Lacreencia de S en P en t estd permitida por un correcto sistema de reglas J, y

b) Esta permision no esta minada por algun estado cognitivo de Sen t.

Pero ;Como detectar aquellos estados cognitivos “correctos” de aquellos que no lo son? ;Qué

dice el autor sobre el criterio que nos permite escoger las reglas correctas?

¢ Qué sistema (o sistemas) de reglas-J es correcto? Para responder esta pregunta necesitamos
un criterio de correccion, explica el autor. Después, necesitamos determinar qué sistema de
reglas-J, de hecho, satisfacen dicho criterio. Si a estos dos requerimientos agregamos uno

mas, sefiala, tenemos que nuestra teoria de la justificacion consistira en tres niveles o etapas:
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(@) el nivel del principio de marco de reglas; (b) el nivel del criterio y, (c) la etapa del sistema
de las reglas-J. ( “(1) the level of the theory of the framework principle, (2) the level of the

criterion, and (3) the level of the J-rule system®”.

Aunque el principio 1’ no ofrece una respuesta a esa cuestion, nos dice algo que necesitamos
conocer: una creencia esta justificada si est4 permitida por un sistema (o sistemas) correcto
de reglas-J. Este es el nivel 1 de la teoria de la justificacion. El nivel 2 consiste en determinar
cudl va a ser el criterio de correccion, es decir, aquel criterio que nos permita distinguir entre
reglas correctas e incorrectas. El nivel o etapa 3, consiste en identificar las reglas-J que
satisfacen dicho criterio.

¢Qué estamos entendiendo por un criterio de correccion? Para Goldman es muy claro que
un principio de correccion es uno que no debe contener (ni invocar) nociones epistémicas®.
Un ejemplo puede ser el siguiente. VVéase la diferencia entre: (1) El criterio para seleccionar
a los alumnos de nuevo ingreso de la licenciatura en filosofia consiste en que éstos aprueben
un examen de admision correcto y (2): El criterio de seleccion de los alumnos de nuevo
ingreso de la licenciatura en filosofia es el procedimiento que verifica que el examen de
admision para dicha licenciatura sea el correcto. El inciso (1) seria por supuesto el conjunto
de condiciones que hacen que un alumno ingrese a la licenciatura, y el inciso (2) seria el
procedimiento de verificacion que permite determinar en cada caso si un cierto alumno

ingresa 0 no a la licenciatura.

e Por criterio, Goldman entiende “un conjunto general de las condiciones que son
necesarias y suficientes para que un sistema de reglas-J sea correcto”
(Goldman:1983:65). No deben confundirse, dice, la cuestién de qué hace correcto a
un sistema con la cuestion de como proceder para decidir si ese sistema es correcto.
Por ello, continta el autor, por “criterio” s6lo debe entenderse un conjunto de

condiciones de satisfaccion para la correccion, y no un conjunto de condiciones de

® Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 63
7 (P1) Lacreencia de S en p en t esta justificada si la creencia de S en p en t es permitida por un sistema

correcto de reglas justificacionales (Reglas-J).

& Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 63
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verificacion para la correccion®. Por ejemplo, dice, lo primero es sobre qué es lo que
hace a una ley vélida. Lo segundo es sobre los procedimientos utilizados para

verificar que algo es una ley valida.

e Mantener creencias, sefiala el autor, es algo mas fuerte que la mera defensa que un
interlocutor puede ofrecer de las creencias que mantiene. Las creencias perceptuales,
por ejemplo, no siempre son conscientes, y no siempre pueden caracterizarse en
palabras'®. Dado que anteriormente Goldman ha vinculado justificacion con la
capacidad para otorgar permiso, se enfocard exclusivamente en reglas de
autorizacion. Un sistema de reglas-J permite la transicion de ciertos estados

cognitivos (previos) a creenciast?.

e Ejemplos de estados cognitivos (previos) pueden ser experiencias perceptuales,
memorias, actitudes doxasticas o cualquier combinacion de éstas?. Por ejemplo, dice
Goldman, una regla de justificacion puede permitirle a una persona hacer una
transicion de, ‘la manera en que un sujeto se encuentra en un estado previo’, a un
estado de creencia de que p. O también, la regla de justificacion le puede permitir a
un sujeto pasar del estado de estar creyendo que las proposiciones p, q y r al estado

de estar creyendo la proposicion w.

Dado lo anterior, Goldman sefiala que el criterio de correccion que elegira sera uno fiabilista.

Vimos que las reglas- J permiten la transicion de cierto o ciertos estados de creencias a
otro(s). Estas reglas, en tanto involucradas con nuestros estados cognitivos, se encuentran
mas ligadas a la psicologia que a la légica. Pero si las reglas de justificacion son transiciones
de estados cognitivos especificos, entonces también son ellas mismas procesos cognitivos

especificos. Asi, un criterio de correccidn no serd aceptable a menos que las reglas que el

° Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 64
10 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 76
11 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 77

12 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, p. 77
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sistema permite, sean aquellas que aluden a un tipo de cadena causal de autorizacion

especificas a estados cognitivos.

En este apartado veremos que Goldman pasa de reglas de justificacion a mecanismos
cognitivos cuyo criterio de correccion puede autorizar reglas de permision para procesos

cognitivos especificos??,

Volviendo al punto del acceso epistémico por parte del sujeto, la justificacién no descansa
en procesos aprendidos, sino en procesos psicolégicamente basicos que no estan codificados

como algoritmos.

Lo que permiten las reglas-J es la transicion de un estado de creencia a otro. Si las reglas de
justificacion son meramente transiciones de estados cognitivos especificos, también se les
debe considerar como procesos cognitivos especificos, “donde por proceso significamos un
determinado tipo de cadena causal” (Goldman:1983:85). Este es el tipo de cosas que la
I6gica no puede capturar, pero la psicologia si. Un criterio de correccion no sera aceptable a
menos que las reglas que el sistema permite, sean muy especificas en autorizar ciertos estados

cognitivos.

Una regla de justificacion sélo concede creencias permitidas sobre la base de la utilizacion
de procesos adecuados. Las reglas de justificacion deben poder especificar qué procesos son

permitidos.

Conclusion 1: Goldman pasa de reglas a mecanismos cognitivos, para sostener que un criterio
de correccion es uno que pueda autorizar reglas apropiadas que autoricen procesos cognitivos

especificos.

Lo que es simple para algunos sujetos cognoscentes, no lo es necesariamente para otros. La
simplicidad es mas bien algo relativo a la clase de procesos u operaciones que estan
disponibles al sujeto, o que son utilizadas de manera natural por el sistema cognitivo. Lo que
es obvio para los seres humanos, no es una funcion de la légica, sino parte de su estructura

psicoldgical®.

13 Hay un criterio de correccidn que autoriza reglas de permision para procesos cognitivos especificos.
14 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. pp. 87 y 88.
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Para Goldman, como menciono arriba, la cuestion de la justificacion descansa sobre procesos
no-aprendidos, procesos psicoldgicamente basicos que no estan codificados como
algoritmos, heuristicas o recetas'®. Al parecer, estos procesos basicos de nuestra psicologia
pueden ser ejecutados por el sujeto cognoscente de manera no intencional ni consciente. El
ejemplo es mio: si a un nifio de dos afios se le muestra un pingiino de peluche, luego, a la
vista de él, se oculta en un cierto estante y se le pregunta donde cree que se encuentre, el
nifio, presumiendo un desarrollo normal, dird dénde estd. A partir de la propuesta de
Goldman, la creencia de este nifio esta justificada porque ciertos procesos internos se
activaron sin que €l tuviera que hacer nada. En cambio, si se le pidiese decir al mismo nifio
cuéntos pinglinos hay en la habitacion y hubiera uno en el estante y otro en la mesa, para ese
caso, el nifio tendria que hacer uso de ciertas nociones como la de “agregar” o “juntar”, es
decir, nociones aprendidas'®. Muchas de nuestras creencias perceptuales, afirma Goldman,
pertenecen a este tipo de creencias “activadas’” por procesos internos, y no por la adquisicion

de reglas que, sabiéndolas aplicar, darian como resultado un tipo de creencia perceptual.

La moraleja de todo esto es que la justificacion se apoya en el uso de procesos psicologicos
adecuados, donde estos se entienden como “procesos elementales, no técnicas adquiridas
que son mentalmente codificadas y aplicadas” (Goldman:1983:93). Es decir, Goldman
sostiene que los procesos psicologicos que proveen justificacion, no son métodos ni técnicas
que el sujeto “sabe” utilizar, ni que esta consciente de que las utiliza, Sino que estos procesos
psicoldgicos mas bien se activan sin requerir que el sujeto esté consciente de ellos, ni de que

estén activados en un momento dado.

Un sistema de reglas-J correcto, dice Goldman, es aquel que Unicamente puede permitir
procesos cognitivos basicos. Como minimo, un criterio aceptable requiere que las reglas-J

sean procesos especificos y no solo cualquier tipo de transicion de un estado cognitivo a otro.

Ahora, veamos el criterio consecuencialista en la epistemologia de Goldman.

1> Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, p. 92
16 Naturalmente es muy dudoso decir qué es aprendido y qué no, asi como determinar qué cuenta como
aprendido y qué no.
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Goldman menciona que hay una distincion entre dos explicaciones de la ética, que utilizara
en su propuesta epistémica: el Consecuencialismo y la Deontologia. La primera sostiene que
la manera de dar con lo correcto es una funcion de las consecuencias de un suceso; la
segunda, hace descansar la correccion, parcial o totalmente, en factores que no tienen que ver

con las consecuencias de un cierto acto.

Goldman busca un criterio de correccion, al examinar las implicaciones que éste pueda tener
y explora distintas formas de consecuencialismo epistemolégico, con el fin de encontrar el
mas prometedor. Entre las distintas consecuencias, que para él son las mas pertinentes, estan
las siguientes: (1) las consecuencias verificables, es decir, aquellas que le permiten a un
sujeto cognoscente creer verdades y no falsedades; (2) las que orientan hacia la coherencia
del cuerpo de creencias; (3) las creencias que permiten explicar otras creencias; (4) las
consecuencias pragmaticas que permiten la realizacion de metas préacticas; (5) las
consecuencias biologicas, que dirigen la supervivencia, reproduccion y propagacion de

genes, etc.

Podria pensarse que el consecuencialismo centra su atencion en las ultimas consecuencias, y
que la mejor eleccion de estas Gltimas son las bioldgicas, de suerte que se buscaria una teoria
bioldgica del valor epistémico. Sin embargo, dice Goldman, esto seria un error, porque creer
verdades (que es lo que epistémicamente nos interesa) no siempre promueve fines
pragmaticos o biologicos. Aquello que consideramos una verdad, por ejemplo, es algo que

valoramos por si mismo y no por lo que vamos a obtener.

La verdad es un valor epistémico, no bioldgico; lo bioldgico tiende hacia la supervivencia y
no hacia la busqueda de la verdad. Aquello que Ilamamos verdad es algo que tiene fuerza por

si misma y no obtiene su valor Unicamente por lo que podamos obtener a partir de ella.

Como se vera mas adelante, un criterio consecuencialista para la teoria epistémica que
Goldman propone, es el que busca maximizar la obtencion de verdades. Asi, entre los
candidatos a fungir como el criterio consecuencialista, Goldman escoge el

consecuencialismo verificable!’.

17 «“Verific cosequences”.
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Por otro lado, el autor considera que el coherentismo, no es un criterio adecuado de utilizar
porque simplemente se basa en la ausencia de coherencia dentro del cuerpo de creencias de
una persona. Pero esto, a su juicio, no sirve para justificar una creencia que cuente como
conocimiento. La pura coherencia interna de las creencias no lo hace®®. Por ejemplo, un
paranoico puede tener un sistema de creencias compatibles entre si, coherentes y, sin
embargo, falsas. El coherentismo no detectaria ninguna anomalia mientras el cuerpo de
creencias de un paranoico o psicético fuera coherente. Personas fantasiosas, como paranoicos
0 neurdticos, no necesitan poner atencion a sus percepciones, o bien las desestiman o
exageran tanto como ellos desean®. Goldman considera que debe aplicarse el criterio de
correccion no a la creencia sino al proceso de formacion de esta. Recordemos que el criterio

de correccion decide qué cuenta y qué no como creencia justificada.

El tipo de Consecuencialismo que el autor tiene en mente se basa en la teoria de la decision
epistémica, cuya caracteristica distintiva, dice el autor, se basa en las consecuencias
esperadas. La teoria asume que el sujeto cognoscente tiene “utilidades” epistémicas, en
especifico, las utilidades verificables de aceptar verdades y esquivar falsedades. Esto
involucra que el sujeto cognoscente tiene probabilidades subjetivas?®, porque desde esta
perspectiva, un acto racional o justificado, es aquel que maximiza la utilidad epistémica
esperada, que a su vez es determinada por las consecuencias verificables (consecuencias que

son esperadas) y las probabilidades subjetivas.

Algunos ven la teoria de la decision epistémica como una teoria de la justificacion, pero esta
idea tiene varias objeciones. La primera es que esta teoria forma creencias sobre la base de

las probabilidades subjetivas, sin explicar como se forman. Si una creencia se construye sobre

18 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, Cfr. p. 100

19 Goldman, Alvin. Epistemology and Cognition. Harvard University Press, USA, 1983, p. 96

20 Es decir, que una cierta probabilidad de que ocurra algo es derivada de los juicios personales de un sujeto.
Las probabilidades subjetivas no contienen célculos formales, sino solo reflejan las opiniones subjetivas y la

experiencia de un sujeto. Ejemplo: ¢cual cree usted que es la probabilidad, de 0 a 10, de que China gane mas
medallas que EU en las presentes Olimpiadas del 2020?
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la base de probabilidades subjetivas?!, entonces no hay manera de considerar, segin
Goldman, que la creencia esté justificada, al menos, en el sentido de justificacion cercana al
conocimiento. Goldman concluye que el criterio consecuencialista veritista es el mas
prometedor: la creencia verdadera es el valor que un sistema de reglas justificacionales debe

promover.

Asi pues, el criterio de correccidn para las reglas-J es aquel que afirma que éstas, hacen
referencia a procesos confiables. Dentro de la clase de criterio consecuencialista veritista,
existen dos subclases: la primera, donde el criterio envuelve el ndmero de creencias
verdaderas y, la segunda, donde el criterio envuelve la proporcion de esas. Por ejemplo, para
el primero, son los procesos perceptuales estandar, la memoria, ciertos patrones de
razonamiento inductivo y deductivo, ya que no es lo mismo el numero de verdades que

produce un proceso, al radio que produce.

¢Como liga Goldman el fiabilismo con esta teoria que se guia por las consecuencias
esperadas? El fiabilismo se refuerza en grados de justificacion: muy justificado, altamente
justificado, totalmente justificado, etc., y estas distinciones estan a su vez, relacionadas con
los grados de fiabilidad de los procesos de formacion de creencias. “Asi, 10 que parece critico
es el radio de verdades producidas por un proceso, no del nimero total <de verdades>
producidas” (Goldman:1983:105).

Aunado a lo anterior, se puede distinguir el criterio independiente y el criterio relativo al
recurso. El primero, fija un radio aceptable de verdad sin considerar los recursos del sistema
cognitivo en cuestion. El segundo, fija este radio como una funcién del objetivo de los

recursos del sistema cognitivo humanos.

Un criterio correcto es aquel que afirma un sistema de reglas que ademas permite maximizar

el radio de verdad, en relacion con los procesos disponibles al sujeto.

Entonces el rango de verdades que puede generar un sistema cognitivo variara en proporcion

al tipo de recursos cognitivos con que cuente un sujeto. Si estos recursos son débiles, tal vez

21 Como decia en la cita anterior, el calculo que hace una persona sobre la base de su experiencia y juicios
personales sobre la probabilidad de que ocurra algo.
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un criterio de maximizacion requiera solamente un radio de verdad de .70. En principio, dice
Goldman, tal criterio podria contar como un sistema de reglas correcto, con un radio de
verdad menor al .50 (Goldman:1983:105).

Goldman concluye que, aunque no todos los procesos de produccion de creencias otorgan
el mismo grado de fiabilidad a las creencias, sin embargo, pueden producir creencias
justificadas. Esto tiene que ver con los grados de fiabilidad de los procesos generadores de

creencias.

Con ello Goldman sostiene que dentro de los procesos cognitivos humanos no todos poseen
el mismo grado de fiabilidad y si pueden, sin embargo, estar confiriendo justificacion. La
experiencia perceptual, por ejemplo, podria encontrarse dentro de un rango de .90 mientras
que la induccion podria estar en un rango de .70. Se piensa que cuando los procesos
cognitivos producen creencias verdaderas en un rango de .70, sean ya consideradas como
confiables en cierto grado (Goldman:1983:105). Sin embargo, esto depende del proceso
cognitivo. Mientras que para un proceso de induccién basta un rango .60 de verdades para

considerarse justificada, un proceso visual requiere un .85.

Por tanto, un sistema de reglas-J especifico es correcto, si los procesos permitidos por él
realmente producen un grado suficiente de verdades en mundos normales. Goldman
menciona que, el criterio de correccion se mide en relacién con la fiabilidad de las creencias

que produce.

Como se expuso, para Goldman, el valor principal de una teoria de la justificacion es la
creencia verdadera, que en el caso del fiabilismo, consiste en afirmar que una creencia
adquiere la propiedad de estar justificada, segun el grado de propension del proceso cognitivo
para formular verdades. Y, ademas, poseer una creencia verdadera justificada es encontrarse
en un estado cognitivo apropiado en relacion con el mundo posible donde se esta

manteniendo esa creencia.

Desde mi perspectiva, si el conocimiento es un estado cognitivo especifico, producto de la
autorizacion de un sistema de reglas justificacionales, donde ellas mismas son un estado

cognitivo, entonces la ingenieria y la informatica, por ejemplo, podrian programar una
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méaquina para dejarla en estado cognitivo que simulara conocimiento. Definir el
conocimiento como un estado cognitivo X trae el problema, en este caso, de que el hecho de
permanecer en cierto estado cognitivo, no puede explicar el estatus del conocimiento. Esto
podria implicar que la cuestion del papel del sujeto respecto a su propio conocimiento, tiene
un papel preponderante tal como la tradicion lo ha sostenido??. Me refiero a cuestiones como
que tan consciente debe de estar el sujeto de que sabe o, de tener una capacidad narrativa de
su propia experiencia de estar en un estado cognitivo tal, que involucre conocimiento. Asi,
parece que no es suficiente apelar a una arquitectura cognitiva y reglas que regulen estados
cognitivos especificos que “induzcan” a un sujeto a estar en un estado cognitivo que cuente

como conocimiento.

Naturalmente, Goldman ha intentado proponer una manera de justificar las creencias
verdaderas sin apelar a las razones que tienen los sujetos para creer en estas. Es decir, no hay
un sentido narrativo en su explicacion de la experiencia de conocer. Y esto, en mi
consideracion, es la aportacion de Goldman. Parece que, al apelar a nuestra arquitectura
cognitiva bésica para hablar de la produccion de creencias verdaderas que cuenten como
conocimiento, Goldman nos esta diciendo que no podemos no tener creencias justificadas, al
menos en muchas ocasiones, porque nuestra arquitectura cognitiva es tal, que de hecho
poseemos creencias justificadas en proporciones muy aceptables. Como si nuestros aparatos
cognitivos estuviesen, digamoslo asi, habilitados para trabajar en este mundo y adecuarse a
él y al contexto especifico del sujeto, y que esta adecuacion se expresa en las probabilidades

altas de producir rangos de creencias verdaderas (mas que numeros de verdades.)

Pero ¢Qué es lo que garantiza tal éxito en la produccion de verdades sobre nuestro mundo?
La propuesta de Goldman es un tanto circular, pues nos dice que un buen sistema cognitivo
esta diseflado para maximizar la busqueda de verdades, al menos en rangos altos. Desde mi
perspectiva, esto es lo que se proponia Goldman, dar con una explicacién que expresara
nuestras intuiciones mas basicas referentes al mundo que nos rodea, es decir, a las verdades
acerca de éste. Porque, podemos manejar, llegar al trabajo, conversar con otros sin necesidad

de explicar a cada paso por qué creemos que estamos frente a nuestro auto, porqué

22 Como Platon, que sostuvo que para conocer no es suficiente que un sujeto enuncie una verdad, sino que
pueda decir por qué ese enunciado verdadero lo es.
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consideramos que en verdad hemos llegado a nuestro trabajo y no a otro sitio, porqué si hablo
con un compafiero de trabajo tengo buenas razones para creer que es él y no otra persona,

etc.

Lo que resulta interesante en la explicacién de Goldman, es que nos permite explicar el éxito
con el que nos desenvolvemos las personas en nuestro dia a dia, gracias a la gran versatilidad
en que operan las reglas justificacionales, entendidas como constituyentes de nuestra
arquitectura cognitiva bésica. Es decir, esta manera de vivir que tenemos lo debemos a

nuestra propia naturaleza cognitiva.

En el siguiente capitulo observaremos a un autor que sostiene que, si una explicacion
epistémica quiere ser pragmatica, es decir, referirse a las decisiones epistémicas que toman
los sujetos de carne y hueso en su dia a dia, entonces debe eludir cualquier concepcion de la

verdad?®.

23 Aunque no es el tema por tratar en esta investigacion, quiero sefialar que a mi gusto no queda clara la posicion
de Stich sobre la verdad. Por un lado, en su discusion se puede apreciar que la verdad no es relevante para la
evaluacion del quehacer cognitivo de los sujetos de carne y hueso; pero por otro lado parece que sostiene una
fragmentacion de la verdad. Y en este sentido no parece que prescinda de la verdad en la evaluacion cognitiva,
sino que introduce una visién muy fragmentaria de la verdad, relativizada a cada individuo y sus circunstancias
(que desde su posicion es muy posible evaluar de manera descriptiva en las metas, intereses y objetivos que
intentan alcanzar los agentes cognitivos).
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La tradicion epistemoldgica que inicia con Descartes se

construye sobre el supuesto no cuestionado de que hay una relacion Unica,
especial, intrinsecamente deseable —la relacion de verdad- que

los estados cognitivos deberian tener en relacion con la naturaleza.

(Stich, 1990)

En este capitulo presento la critica que hace Stephen Stich a la propuesta de Goldman
expuesta en el apartado anterior, donde menciona que una creencia esta justificada en la
medida en que es producida por un proceso cognitivo confiable, es decir, uno que
preponderantemente produce verdades. Esta critica aparece en el libro “La fragmentacion de
la razon. Prefacio a una teoria pragmatica de la evaluacion cognitiva”, de Stephen Stich. El
apartado que esgrimo es “Una explicacion de la evaluacion cognitiva”, donde Stich explica
gue un sistema cognitivo de un sujeto S es epistémicamente aceptable para S en t si y solo si
el sistema cognitivo de S contribuye de la manera mas eficiente a la obtencion de los valores

intrinsecos de S en t.

A partir de lo anterior, Stich propone que la evaluacion de procesos cognitivos debe
orientarse a evaluar qué sistemas cognitivos ayudan mas a que un sujeto obtenga sus metas,

deseos e intereses.
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“...la evaluacion de un sistema
debe ser relativizada

al ambiente en el que se usa”.
(Stich,2011)

Stich sefiala que uno de los proyectos, tanto de la epistemologia clasica como de la
contemporanea, es desarrollar una teoria de la justificacion epistémica. La finalidad Gltima
de una teoria, dice, consiste en sefialar qué estados cognitivos son justificados
epistemoldgicamente y cuales no. Vimos desde la perspectiva de Goldman que, un paso
fundamental en la construccién de una teoria de la justificacion, es articular un sistema de
reglas o principios que avalen el estatus justificatorio de las creencias y de otros estados
cognitivos. Goldman sugiere que la explicacion conceptual es la manera apropiada para
decidir qué criterio, de entre los que compiten entre si por la mejor caracterizacion del
concepto de justificacion, es el correcto, y que este criterio debe ser uno que tenga que ver
con el lenguaje o pensamiento ordinarios, es decir, uno que involucre lo que los sujetos
piensan y realizan cotidianamente. Pero, para Stich, el criterio de correccion que escogio
Goldman no recupera los intereses, gustos y metas de las personas de carne y hueso; para la
mayoria de los individuos, dice Stich, no resulta valioso que el sentido comun avale sus
procesos cognitivos (Stich:2011:391). El punto de contencidn para éste autor, es que,
epistémicamente hablando, no encuentra una manera responsable de conceptualizar la

creencia verdadera.

Para Stich, no hay nada en nuestra arquitectura cognitiva que permita hacer una referencia
univoca hacia la creencia verdadera. Mas bien, la nocion de ésta es muy valiosa para la
culturay filosofia occidental, pero, ello no la convierte en el mejor y Unico criterio epistémico
para evaluar los sistemas cognitivos. El enfoque tradicional acerca de la evaluacion de
creencias es resultado de un punto de vista idiosincratico desde la cultura occidental, lo cual
no significa que enfoques de otras culturas no tengan otras interpretaciones o enfoques

distintos.
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Si no hay razones de peso que orienten la evaluacion epistémica de los sistemas cognitivos
hacia la busqueda y obtencion de verdades, entonces ¢qué tipo de evaluacion resulta
adecuada para evaluar epistémicamente a los sujetos? Stich distingue, por un lado, las
creencias, los grados de creencias y los recursos con los que cuenta un agente para obtener
algo, de los deseos, intereses, metas, etc., de los agentes. Estos Gltimos los define como
proactitudes, que se expresan en afirmaciones como quiero que p; deseo que p; mi meta es
que p, etc. Asi, los sujetos jerarquizan su universo de valores y metas; organizan acciones y
toman decisiones segun lo que consideran importante, y cada uno tiene diferentes ideas de lo
que es valioso intrinsecamente. La conclusion de Stich es que la evaluacion de procesos
cognitivos debe orientarse hacia sistemas que permitan a un sujeto obtener lo que desea, de
tal forma que cuando lo logra es por haber utilizado un buen sistema y/o buenos procesos

cognitivos.

Pero, evaluar el curso de accion de un sujeto es una cuestion compleja, ya que involucra
cuestiones no sélo inherentes al sujeto, tales como sus recursos cognitivos, la manera en que
procesa la informacion del ambiente, etc., sino tambien, el grado de desarrollo cultural en el
que se desenvuelve: grado de escritura, tipo de organizacion politica, presupuestos

epistémicos, desarrollo tecnoldgico, etc.

¢Cuando un sistema cognitivo es mejor que otro? ;Cual es el mejor curso de accién en un
momento dado para una persona? Las respuestas dependeran de diversas cuestiones, como
con qué recursos disponibles cuenta el sujeto en un momento t. Por ejemplo, curar a un nifio
enfermo en una comunidad de Africa, podria ser a través de procedimientos de invocacion
de espiritus, mientras que procurar sanar a un nifio enfermo de clase media de la Ciudad de
México implica someterlo a las prescripciones de un médico pediatra®®. Ambos

procedimientos de curacion pueden resultar funcionales.

Asi pues, para Stich, el criterio para evaluar los procesos cognitivos esta orientado hacia la
consecucién de los intereses que los sujetos tienen en un momento dado, y no hacia la

producciodn de creencias verdaderas. Esto no quiere decir que el pragmatismo epistémico de

24 Sin embargo, lo que ambos padres quieren es que su hijo sane. Y Kornblith, en su disertacion haréa notar que,
para que se cumpla eso que ambos grupos de padres desean, se necesita de la verdad para lograrlo. Lo veremos
a detalle en el proximo capitulo.
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Stich renuncie al proyecto de evaluar esos procesos. Ser pragmatista, dice Stich, no significa
aprobarlo todo, aunque se concede que no hay un tnico modo de evaluar las creencias, ello
no implica que aceptar cualquier evaluacion es correcta. Igualmente, si cada cultura utiliza
de cierto modo sus sistemas cognitivos, no implica necesariamente que lo hace de la mejor

manera.

La primera acusacion al relativismo afirma Stich “... es que es nihilista, que renuncia al
proyecto de distinguir la buena cognicion de la mala” y que abraza la doctrina del “todo
vale”. Sin embargo, dice el autor, esta idea es inapropiada para entender el pragmatismo
epistémico que él propone, porque su pragmatismo no renuncia a la evaluacion de los
sistemas cognitivos, sino a la manera en que Goldman y la tradicion analitica, asi como
filosofica en general, ha planteado la manera en que debemos entender y conceptualizar la
aceptabilidad en la evaluacion epistémica.

Lo que Stich hace es ofrecer una evaluacion cognitiva disefiada para producir evaluaciones
que realmente le importen a la gente, y esto es lo que hace que resulte que la evaluacion sea
relativa al sujeto en cuestion. Es decir, si bien Stich propone un pragmatismo, de ello no se
desprende que el pragmatismo deba aceptar todo lo que se encuentre porque en ningin caso

el pragmatismo implica que todo vale. Lo que Stich propone es que una buena evaluacion de

los sistemas cognitivos que usan las personas esta en relacion con las metas de esas personas

y las situaciones en las que ellos se encuentran. Tal como lo muestra Stich (2011:408):

a) Aungue un sujeto se desempefie de manera éptima cognitivamente, puede generar
falsedades. Por ejemplo, Cristébal Coldn. El en su momento, hizo uso de la
informacion con que contaba (trabajo cognitivo), y crey6 que habia llegado a la India,
cuando en realidad arribé a lo que posteriormente se llam6 América.

b) Dos sujetos en un contexto determinado son sometidos a la misma informacion, pero
cada uno utiliza un sistema cognitivo diferente. Supongase, que un sujeto produjo
verdades mientras que otro produjo falsedades, aun cuando cada uno utilizé un
sistema cognitivo 6ptimo. Por ejemplo, pensemos en dos individuos, uno altamente

calificado en cuestiones de finanzas de una corporacién y otro, un indigena guarani
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de la selva de la Amazonia. Cada uno, realiza sus propias actividades: el primero
dirige su empresa, el otro, alimenta a su familia en la selva. Utilizando el sistema
occidental de evaluacion cognitiva, hagamos la suposicion de que el indigena guarani
produce falsedades en su trabajo cognitivo, y que el hombre de negocios, verdades,
sin embargo, ambos tienen éxito en sus actividades. Otro ejemplo, intercambiemos
los puestos de ambos, sin ayuda. ;Qué se necesitard para que ambos sujetos
produzcan verdades en cada uno de sus nuevos habitats? Y, ;qué pasaria si ambos,
aunque produjesen verdades sus sistemas cognitivos, fuesen incapaces de sobrevivir?

c) Se pueden sacar muchas conclusiones de ejemplos asi. Por tanto, se puede abonar a
la idea de que, en la evaluacion de la cognicion, la prioridad no es la produccién de
la verdad en si, sino la capacidad de adecuarse de determinada manera en un cierto
contexto, como sugiere Stich. Esto presenta el inconveniente de que, al parecer, se
cancela la relacion metafisica entre razonamiento y verdad, con lo cual se deja muy
endeble la teoria epistémica estandar, que considera que hay una liga importante entre
verdad y conocimiento.

d) Para Stich, un ejemplo asi, le sirve para probar que no necesariamente la produccion
de verdades es la meta de los sistemas cognitivos. El guarani sobrevive en la selva y
alimenta a su familia, y aunque fuese posible medir su trabajo cognitivo, podriamos
estar midiendo mal su desempefio, dado que éstas no son el Unico criterio mesurable,

o simplemente, no es verdad que haya maneras de medir ateniéndonos a la verdad.

Se concluye que, si se saca al sistema cognitivo de su “habitat”, éste deja de funcionar
adecuadamente. Si esto es asi, al parecer, se rompe la percepcion de que la razon puede llegar

a ciertas verdades asequibles por el intelecto humano a través de ciertas reglas.

¢ Qué puede concluirse del experimento mental anterior? Para Stich, queda demostrado que
usar un buen sistema cognitivo no necesariamente garantiza la obtencion de verdades, como
Descartes sostuvo, pero si avala la obtencion de los fines, intereses y metas de los sujetos

cognitivos.
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Stich sefiala que los individuos pueden utilizar diferentes sistemas cognitivos en un mismo
contexto respecto a un objetivo determinado y, aun cuando éstos hagan uso de sistemas
cognitivos 6ptimos, uno producird verdades y otro, falsedades. Esto sugiere que “no hay
ninguna esperanza de mostrar que el buen razonamiento conduce a la verdad 2. Ni siquiera
Descartes, afirma Stich, se propuso demostrar que, siguiendo un buen razonamiento, se puede
conocer todo lo que es verdad. Su relativismo, dice Stich, se asienta sobre la “feoria de las
verdades divididas”, que postula que dos sujetos que estan usando sistemas cognitivos
rivales, pero igualmente buenos, “tienen cada uno una perspectiva de la realidad de la que
el otro esta excluido™?®. Esto sugiere que ambos sistemas pueden tener una relacion parcial
con la verdad, y que no se puede afirmar que un sistema tiene la relacion con la verdad

mientras que otro no.

Descartes, sefiala Stich, establecio un método a partir de las ideas claras y distintas que nos
llevaria a encontrar verdades; pero su garantia es inadmisible: la eficacia del método esta
garantizada por la bondad de Dios. Si Dios nos concedio la capacidad de pensar bien, decia
Descartes, seria perverso de su parte que, usando un método adecuado, llegdsemos a ideas
falsas (lo cual es imposible, pensaba Descartes, dada la bondad de Dios). Lo importante en
este razonamiento, dice Stich, es el vinculo que estableciéo Descartes entre los buenos
métodos de investigacion y la verdad?’. Para el escéptico, en cambio, dice Stich, no hay
manera de probar que, al hacer un buen uso de la razdn, se llega de manera apropiada a la

verdad.

25 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporanea. p. 412.

26 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporénea. p. 410

27 Aqui afiade Stich: “Esta respuesta es, como todos sabemos, poco convincente. Pero si bien la
respuesta de Descartes no tiene posibilidad de éxito, ciertamente su pregunta si lo tiene” (Stich, ob.
Cit. p. 409).
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Stich estructura un argumento que el escéptico puede usar para probar su tesis. EI argumento

es éste:

e) Dos individuos pueden tener distintos sistemas cognitivos muy diferentes entre si y
ambos ser muy buenos (en un sentido pragmatico).

f) Si son muy distintos entre si y ademas los sujetos cognoscentes estan sometidos a la
misma informacion, entonces esos sujetos terminaran con conjuntos de creencias muy
diferentes. ¢Pueden, en este caso, ser ambos conjuntos verdaderos?

g) Al parecer, no. Uno de los conjuntos tendria que estar equivocado, “al menos uno de
nuestros individuos hipotéticos terminard con creencias falsas...” .

h) Pero si ambos individuos utilizan sistemas cognitivos optimos, entonces “no puede

ser el caso que la buena cognicion garantice la verdad... ni siquiera una alta

probabilidad de producir la verdad”.

Pero para Stich, asumir que dos conjuntos rivales de creencias no pueden ser verdaderos,
incluye algo que el relativista no esta comprometido a decir: que esos conjuntos rivales tienen
que ser entre si, l6gicamente incompatibles. A lo mucho, las creencias que producen cada
uno de los sistemas son l6gicamente inconmensurables, pero no incompatibles. Asi, para
Stich, el relativismo no corta necesariamente la relacion entre el pensar bien y la verdad, sino

entre el pensar bien y toda la verdad?®.

Esta es la manera en que Stich no es un escéptico: mientras el escéptico postula que no existe
una manera aceptable de relacionar la buena cognicion con la verdad, Stich sostiene que hay
maneras de hacer corresponder apropiadamente, cogniciones con parcelas de la realidad y,
en esta fragmentacion, hay verdades, pero relativas al sujeto y su contexto, que cobran
sentido cuando el sujeto actla guiado por los intereses que desea alcanzar. Como vemos,
Stich no habla de conocimiento, sino de operaciones cognitivas que pueden ser exitosas. ¢Y,

cdmo se mide ese éxito? En la manera apropiada en que un sujeto cognitivo alcanza una

28 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporénea. p. 410.
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meta, deseo o interés, segln en las circunstancias en las que se encuentre y de acuerdo a los

recursos que tenga disponibles en un momento t.

Hay una vieja historia hindd acerca de unos ciegos que intentan describir un elefante. Dada
su ceguera, la descripcion que hacen del animal se limita a la parte del cuerpo que palpan. El
que le toca la pata lo describe de una forma, el que toca su trompa, de otra, y el que palpa su
oreja, de otra también. La moraleja parece ser que cada ciego tiene una descripcion apropiada
del elefante, aun cuando tales explicaciones se excluyan entre si. Stich afirma: “Si dos
personas pueden utilizar buenos procesos cognitivos en un medio dado y terminar con
conjuntos de creencias muy diferentes, entonces, aunque ambos conjuntos sean verdaderos,
sigue siendo el caso que ninguna persona puede tener toda la verdad ?°. Asi, pues, Stich va
probando que el desafio escéptico no es un verdadero problema, porque la cuestion no es que
nos relacionemos con toda la verdad, sino con aquella que los sujetos cognoscentes sean
capaces de alcanzar, segun los intereses que tengan en un momento t y los medios con los
que cuenten. Lo que esta negando el relativismo, dice el autor, no es la posibilidad de conocer

verdades, pero si la de que un sujeto o comunidad conozca toda la verdad.

Hasta aqui, Stich no sélo ha invertido considerable energia en probar que no hay una Gnica

nocion de verdad para todos los tiempos, sino que esta misma, no estd fundada y no puede

guiar unidireccionalmente nuestros criterios de valoracion en los procesos cognitivos.

Stich concluye su capitulo afirmando que “No hay una unica relaciébn mente mundo,
intrinsecamente deseable, a la que todos los agentes cognoscitivos deban aspirar”
(Stich:2011: 419). Esta idea tiene sentido porque la variabilidad de los individuos es tan vasta
y Unica en su propia individualidad, que no se puede creer que deban ser evaluados a rajatabla
con estandares fijos. Stich propone una evaluacion epistémica pragmatica porque es la

manera de hacer evaluaciones justas respecto a lo que la gente decide y hace.

29 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporénea. p. 410.
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El criterio de evaluacion que propone Stich es, al igual que Goldman, un criterio
consecuencialista, pero, a diferencia de éste, la consecuencia esperada no es la obtencion de
verdades, sino el éxito de los procesos cognitivos usados por un sujeto, segun medio que
rodea al sujeto®. Para Stich, es poco realista fijar la obtencion de verdades como el criterio
estandar de evaluacion del trabajo cognitivo de cualquier individuo y sus circunstancias:
valoramos un sistema cognitivo como bueno o exitoso, no per se, sino en relacién con el

ambiente donde opera.

Stich menciona que el relativismo no solo se observa en las explicaciones de los sistemas
cognitivos de las personas, sino tambien en las comunidades cientificas. Para ellas, no existe
un dnico sistema cognitivo que derive en que todas esas comunidades alcancen sus propias
metas. Esta observacion puede tener sentido porque, si no se acepta, tendria que admitirse
que existe un método cientifico apropiado para cada rama de la ciencia, comunidades y
problemas cientificos. Stich mas bien subraya que también la evaluacion del trabajo cognitivo
de las comunidades cientificas debe ser relativizado al ambiente donde se lleva a cabo ese

trabajo.

La posicion de Stich, es pues, relativista, porque valorar qué sistemas de procesos cognitivos
son mas funcionales que otros, depende de factores de la sociedad donde interactla el
sujeto®L. El relativista en cuestiones epistémicas, dice Stich, sostiene que, en la medida que
nuestros ambientes fisicos, sociales y tecnoldgicos nos ofrezcan nuevas oportunidades y

desafios, en esa medida se expandiran las capacidades cognitivas.

Como se expuso, Stich cuestiona que el buen razonamiento lleva a la verdad, o muy
probablemente, a ella. En ese sentido, es muy plausible que alguien que esté haciendo un

buen trabajo de cognicion, no llegue necesariamente, a una verdad. Asi que, ¢;por qué

30 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporénea. p. 403.

31 Stich, Stephen. Una explicacién pragmaética de la evaluacién cognitiva, en Normas, Virtudes y
Valores Epistémicos. Ensayos de epistemologia contemporénea. pp. 405 y 406.
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deberiamos valorar la verdad para cualquier sistema cognitivo? Esta es una pregunta que

Goldman, dice Stich, no puede contestar desde su fiabilismo.
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“... el valor de la verdad no es meramente instrumental..., sino intrinseco
...otorgarle valor intrinseco a la verdad no es algo
meramente opcional, sino algo requerido”.

(Kornblith, Hilary, 1993)

En el presente capitulo expongo la discusién de Kornblith sobre la propuesta pragmatista de
Stich. En esta discusion, Kornblith realiza ciertos ajustes a la teoria de Stich y propone una
teoria que le permite explicar el origen de la fuerza normativa de las reglas epistémicas. El
punto mas acuciante de esta discusion es cuando se refiere a que la teoria pragmatista no es
epistémica. Para Kornblith, se requiere de la verdad, simplemente para valorar si alcanzamos
apropiadamente 0 no una meta, y en esta evaluacion, la propuesta de Stich no es posible si

prescinde de la verdad.

Quine, expone Kornblith, afirma que la epistemologia es un capitulo de la psicologia, pero si
esto es asi, la disciplina que resulte de tal capitulo serd& meramente descriptiva y en ese

sentido, sin fuerza normativa®. Sin embargo, Quine afiade, menciona Kornblith:

“La naturalizacion de la epistemologia no echa por la borda lo normativo ni
se conforma con la descripcion indiscriminada de los procedimientos
actuales. Para mi, la epistemologia normativa es una rama de la ingenieria.
Es la tecnologia de la busqueda de la verdad o, en un término epistemoldgico

mas cauteloso, de la prediccion... aqui, lo normativo, como en otros casos de

32 Kornblith, Hilary, “Normatividad Epistémica”, en Normas, virtudes y valores epistémicos. Ensayos de
epistemologia contemporanea. Margarita M. Valdés y Miguel Angel Fernandez, compiladores, México,
UNAM-IIF, 2011. p. 416.
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la ingenieria, se vuelve descriptivo cuando el parametro terminal es
expresado. (Kornblith:2011: 416).

Kornblith afirma que del fragmento anterior se pueden sacar dos conclusiones: 1) la
epistemologia naturalizada no abandona la teorizacion normativa, 2) no queda nada claro
cudl es la fuente de tal normatividad. ;Como es que la verdad adquiere el estatus de meta y,
de ese modo, confiere fuerza normativa a las recomendaciones de perseguir ciertas estrategias
de adquisicion y retencion de creencias? ¢ Cual es, la fuente de la normatividad epistémica en
una epistemologia naturalizada? pregunta Kornblith, y ;Como es que una recomendacion

epistémica —la de Quine- llega a tener fuerza normativa?

La estrategia que presenta Kornblith para responder estos planteamientos, contempla los

siguientes puntos:

e Toma de Alvin Goldman su teoria del sistema de reglas cognitivo como
primer paso. Pero, al igual que Stich, considera que estas no pueden explicar
cdmo es que una norma epistémica adquiere su fuerza normativa. Opta por el
fiabilismo de Goldman.

e Retoma de Stich la idea de que la fuerza normativa de las normas epistémicas
puede fundarse en los intereses, metas, proyectos, etc., de los agentes
epistémicos.

e Sostiene que lo que genera la fuerza normativa de las reglas epistémicas, es
un imperativo de la forma “para satisfacer A debes realizar b, c, etc.” Pero
afiade que, para alcanzar cualquier meta, necesitamos en gran parte creencias
verdaderas como saber como es el mundo, tener ciertas creencias verdades, al
menos sobre nosotros mismos, etc.

e Contempla un imperativo hipotético de la forma Si quieres obtener A (algo
especifico), entonces tienes que hacer B, C, etc., entonces, para satisfacer
cualquier deseo o alcanzar cualquier meta, se necesita tener en gran parte
creencias verdaderas.

e La dificultad de entender las normas como imperativos hipotéticos

particulares es que, inevitablemente, carecen de la universalidad deseada para

las normas particulares epistémicas.
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Lo que propone Goldman, dice Kornblith, es intentar “capturar nuestro concepto
ordinario... de justificacion o de conocimiento”. Pero en este nivel de la explicacion
filosofica de conceptos epistémicos, no se requiere informacion empirica sobre el mundo que
nos rodea, concluye Kornblith. Es decir, la explicacion de Goldman sobre como una regla

permite creencias justificadas, es una cuestion conceptual, a priori.
Kornblith escribe el siguiente parrafo sobre la tesis de Goldman:

“...es en la parte fundacional de la epistemologia, en la parte en la que la investigacion se
hace examinando nuestros conceptos, donde se localiza la normatividad epistémica”
(Kornblith:2011:419).

A lo que Goldman contesta:

“La epistemologia es una disciplina evaluativa, normativa o critica. Permitaseme ahora
tratar el posible alcance y naturaleza de tal evaluacion. Primero, ¢qué queremos decir con
“evaluacion” o “norma”? queremos hacer un juicio cuya sentencia es algo que es bueno o
malo, correcto o incorrecto, propio o impropio, y cosas por el estilo” (Goldman, 1986, p.
20).

Entonces, sefiala Kornblith, a partir de un analisis conceptual, Goldman descubre las
condiciones que debe satisfacer una creencia para determinar si es un caso de conocimiento,
mientras que determinar si una creencia particular esta justificada, se trata de una cuestion
empirica. Para Goldman, por tanto, que algo esté epistémicamente justificado significa que

es el resultado de un proceso confiable, y esto es una verdad que se conoce a priori.
Por ello, previo en su exposicién, Kornblith habia afiadido:

“Los términos de apreciacion epistémica son términ0s evaluativos: decir
gue una creencia esté justificada, o que es un caso de conocimiento, equivale

a decir que es buena en algun sentido.” (Kornblith: 2011:420).
Tenemos entonces que:

e A través del analisis conceptual descubrimos qué condiciones deben satisfacerse para

valorar si una creencia esta justificada.
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e Sigue siendo una cuestion meramente de andlisis conceptual el que 1) las creencias
justificadas sean buenas, apropiadas o correctas, 2) estas son producidas por procesos
conducentes a la verdad.

e Sinembargo, ;por qué habria de considerarse que la conductividad a la verdad es algo
bueno?

o “...es meramente una cuestion del significado del término ‘justificado” que la
conductividad a la verdad sea algo bueno.”

e Por lo tanto, Kornblith concluye que la fuerza normativa en Goldman, presuntamente
surge unicamente del analisis del significado de ciertas palabras como justificacion.
Pero esto parece ser falso; no todos, de hecho, valoran la verdad.

No hay, pues, en la propuesta de Goldman, dice Kornblith, una explicacion de cuél es el
origen de la fuerza normativa de una creencia particular justificada. Kornblith, al igual que
Stich, sostiene que la verdad no es algo todos los sujetos valoran. Si la fuerza normativa de
una creencia particular residiera en la nocion de verdad, a cualquier sujeto deberia importarle
la verdad. Pero puesto que no todos la valoran, ésta no puede ser relevante para evaluar

nuestros sistemas y procesos cognitivos.

Por tanto, ¢Qué significa un argumento como el de Goldman presentado arriba, para un autor

como Stich? Kornblith responde con la transcripcion del siguiente caso expuesto por Stich:

“imaginemos que encontramos una cultura exotica que tiene maneras muy
diferentes a las nuestras de usar sus sistemas cognitivos y que tienen sus
propias nociones de evaluacion epistémica. Supdngase también que los
procesos cognitivos de esa cultura concuerdan muy bien con sus nociones
evaluativas, asi como nuestros procesos cognitivos concuerdan muy bien con
nuestras nociones evaluativas. ¢Seria esto de ayuda para poder decidir cual

es el mejor sistema cognitivo para usar?” (Kornblith:2011:421).

Se sabe que Goldman intenté fundamentar su epistemologia, sobre la base de aquellas
intuiciones del sentido comun mas naturales que asociamos a los términos epistémicos por

excelencia, tales como conocimiento y justificacion.
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Pero cuando Stich plantea el caso escrito alla arriba, muestra que aun cuando hubiésemos
dado con aquellas intuiciones mas naturales de nuestro lenguaje, sobre términos como
conocimiento o justificacion, esto, por si mismo, no dice nada respecto a que, si los conceptos
incrustados en nuestro lenguaje son una fuente legitima de normatividad epistémica o, si eso

es lo que confiere fuerza normativa a nuestros juicios epistémicos.

En particular, aun cuando los procesos cognitivos de otra cultura concuerden muy bien con
sus propias nociones evaluativas, asi como los nuestros concuerdan también con las nuestras,

eso no ayuda a decidir qué proceso cognitivo es mejor.

Lo anterior lleva a Stich a mostrar que i) las nociones intuitivas incrustadas en nuestro
lenguaje no pueden explicar el origen de la normatividad en la teoria epistémica y ii) las
cuestiones meramente de significado no pueden conferir fuerza a las normas epistéemicas.
Los argumentos semanticos, concluye Kornblith, “no pueden explicar la fuente de la
normatividad epistémica... tiene que explicar como es que los juicios epistémicos tienen
fuerza normativa” (Kornblith:2011:423). Esto ultimo es lo que no hace la teoria de Goldman

y Kornblith concuerda con Stich en este punto.

Kornblith cuando explora las proactitudes, considera que éstas son una parte de las actitudes
doxasticas. Por un lado, estan las que expresan creencias como creo que p, considero que p,
y, por otro lado, las actitudes, que tienden hacia la consecucion de algun fin como quiero que
p, deseo que p, etc. Estas tltimas son las que considera Kornblith. Asi, inicia una exploracién
de estas ultimas como fuente de la normatividad epistémica. Esta idea, dice el autor, también
tiene su origen en Stephen Stich, quien sugiere que la evaluacion epistémica puede estar

fundada en las proactitudes que se tienen de cualquier cosa que se valore intrinsecamente.

Diversas actividades, desde el ir de compras hasta cruzar una calle requiere un modo
especifico de usar nuestros sistemas cognitivos; naturalmente, en la realizacion de estas
actividades tan familiares, se ocupa un desarrollo cerebral y cognitivo, de lenguaje y
procesamiento de informacion muy complejos. Pero ¢esto qué tiene que ver con preguntarse
sobre cual es la fuente de la normatividad epistémica? Si uno puede cruzar cada dia una calle
riesgosa sin morir en el intento, ¢qué importa si hay 0 no una norma epistémica detras de ese

proceso cognitivo? la respuesta de Kornblith es mas 0 menos sencilla: si Stich ha propuesto
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que la actividad epistémica debe entenderse en relacion con la eficacia de la obtencion de los
intereses, entonces queda claro que, sean cuales sean esas metas, intereses, etc., siempre se
requiere de la verdad, porque es necesario valorar si de verdad se esta consiguiendo 0 no un

fin deseado.

Kornblith tiene el reto de mantener este concepto de las proactitudes como un criterio que
fundamenta la normatividad cognitiva, pero que, al mismo tiempo, no lo lleven a una posicion
relativista®®. Sin embargo, esto trae la dificultad de determinar qué intereses, deseos o metas

son prioritarios y cuales no.

Asi que Kornblith propone que la fuerza normativa de las normas epistémicas se fundamente

en imperativos hipotéticos y explora algunas posibilidades:

1. Los Imperativos, que son condiciones que permiten que los sujetos tengan
un deseo o una meta particular, a la vez que se reconoce que esas metas
no son compartidas universalmente. Hay personas, por ejemplo, que les
encanta la playa, el mar, el sol, mientras que otros, por el contrario, lo
aborrecen. Pero en este caso, las normas epistémicas, entendidas como
este tipo de imperativos hipotéticos, no tendrian una fuerza normativa para
cualquier agente.

2. Un imperativo, en el que muchas de estas metas, aunque particulares al
sujeto, son compartidas universalmente. Pero tanto Stich como Kornblith
estan de acuerdo que tales metas no existen.

3. Imperativos epistémicos que tienen como condicién el que uno tenga

metas, sean éstas cuales fueren.

33 Relativista ya que los intereses son relativos a cada sujeto.
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Kornblith utiliza el tercer tipo de imperativo y pasa de la idea originaria de Stich®, a la idea
de interpretar las normas epistémicas como imperativos que dependen de tener metas, sean

éstas cuales fueren®.

Para algunos epistemélogos, dice Kornblith, lo que esta en juego es entender o dar sentido a
la ciencia. Desde esta perspectiva, la verdad es considerada como una de las metas de la
actividad epistémica, porque la ciencia es entendida como el paradigma de tal actividad; pero,
se pregunta el autor ;qué es lo que valoramos de una actividad: la actividad misma o las
motivaciones que hacen que ésta sea importante? Kornblith afirma que la fuerza normativa
de las normas epistémicas se fundamenta en el hecho de que somos seres con metas, deseos,

intereses, etc., sean éstos los que fueren.

Ademas, para Stich, la evaluacion epistémica se limita a determinar hasta qué grado los
procesos cognitivos conducen a las diferentes cosas que cada uno valora intrinsecamente en
un momento dado. Pero Kornblith menciona que esto implica que la evaluacion epistémica
es omniabarcante, es decir, Stich considera que, si lo que se evalta es el como obtenemos
nuestras metas y si son de muy diversa indole, entonces parece que la evaluacion epistémica

lo evalua todo.

Kornblith afirma que la evaluacidn epistémica es un tipo de valoracion entre muchas otras.
Una creencia, por ejemplo, puede también ser evaluada desde una perspectiva ética o estética,
lo cual, lleva a Kornblith a preguntarse, que es lo que hace que una evaluacion epistémica
sea realmente epistémica y a considerar que ésta, no es una que recoja la totalidad de los
intereses, tal como parece plantear Stich. Y es que, continda Kornblith, “e/ mero hecho de
que estemos evaluando creencias no hace a nuestra evaluacion una evaluacion epistémica”
(Kornblith:2011:431). Mucho menos puede aceptarse que todo lo que se desea tiene un toque

epistémico.

34 Ver en las cosas particulares que valoramos intrinsecamente, el criterio para evaluar procesos cognitivos,
segun la persecucion de un fin determinado.

3% Kornblith, Hilary, “Normatividad Epistémica”, en Normas, virtudes y valores epistémicos. Ensayos de
epistemologia contemporanea. Margarita M. Valdés y Miguel Angel Fernandez, compiladores, México,
UNAM-IIF, 2011. p. 425.
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Kornblith afirma que, en la postura de Stich, no hay nada distintivamente epistémico en el
tipo de evaluacion que propone, y es ain mucho menor, cuando Stich ha fundamentado su

hipétesis en una teoria del costo-beneficio.

En una teoria del costo-beneficio, menciona Kornblith, se debe 1) hacer uso del sistema
cognitivo; 2) tomar en cuenta consecuencias relevantes en cada opcion, 3) valorar cada una
de esas consecuencias y 4), hacer cuentas. Este enfoque, afirma Kornblith, presupone que
cada una de estas operaciones se hace de manera precisa, puesto que lo que queremos es

llegar a la mejor decision. Asi, dice Kornblith, “se asume que mi sistema cognitivo estd

generando verdades... acerca de lo que valoro...” (Kornblith:2011:431), y asi es como
averiguamos qué vias de verdad son las mejores para obtener lo que nos interesa, sean cuales

sean esos intereses.

Kornblith pues, llega a la conclusion de que, en primer lugar, una evaluacion epistémica no
es omniabarcante, y que, si es epistémica y tiene fuerza normativa, no se puede prescindir
de la verdad, pues, como sujetos, queremos de hecho obtener metas, satisfacer deseos.
Renunciar a la verdad llevaria a minar la satisfaccion de los deseos, sean cuales fueren éstos.
Para mostrar lo anterior, Kornblith retoma el ejemplo de los tostadores: se tiene que escoger
entre dos tostadores eléctricos y sucede que nuestro sistema cognitivo carece de eficiencia
para alcanzar verdades. Kornblith expresa que, nuestra eleccion de los tostadores se guiara
simplemente por lo que nos produzca mayor felicidad. Aun cuando sea la felicidad la meta a
alcanzar, se tienen que hacer ciertas operaciones como asignar valores, saber qué es lo que
importa y calcular consecuencias, entre otras. Aun en una teoria del costo-beneficio, tampoco

se puede prescindir de la verdad.

Estrictamente hablando, sin la verdad no es posible obtener ni evaluar adecuadamente. No se
puede valorar, sea lo que sea, sin hacer uso de ella. Sin la verdad, no se entenderia qué fue lo

que se consiguio.

Hay una cuestién mas sobre la perspectiva de pensar sistemas cognitivos que no tienen
contemplado alcanzar verdades. Un sistema cognitivo cuya meta es alcanzar la felicidad, dice
el autor, “no nos dira con exactitud queé es lo que valoramos; en lugar de eso nos diré qué es
lo que nos haria mas felices creer que valoramos” (Kornblith:2011:434). Esta distincion

dificulta mucho la posicion de Stich, porque no es lo mismo tener en claro qué es lo que
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mejor servira a nuestros intereses y, creer que lo que nos hard mas felices servira mejor a
nuestros intereses. Si no se permite que la verdad sea parte de la evaluacién de los sistemas
cognitivos como del proceso de persecucién de los intereses, la habilidad para alcanzarlos se
verd minado, ya que no habra manera de saber si ese sistema cognitivo conduce de manera
adecuada a las cosas que interesan. Y con esto, sefiala Kornblith, la evaluacion de Stich
precisamente falla en el aspecto pragmatico.

Asi pues, para poder evaluar, se debe contar con sistemas cognitivos capaces de generar un
porcentaje alto de verdades. Ello implica que los sistemas cognitivos sean adecuados para
poder realizar un célculo costo-beneficio acertado. Los sistemas cognitivos deben ser capaces
de conducir de manera fiable a generar porcentajes altos de verdades, porque, después de
todo, ¢sobre la base de qué se evalla si se ha alcanzado una meta en vez de otra? La
evaluacion que ha de llevarse a cabo con precision, es si el sistema cognitivo dirige a los

fines esperados. Aqui, dice el autor, es donde interesa el tema de la verdad.

Asi, cualquier evaluacion pragmatica que deje de lado la verdad esta condenada al fracaso.
Escribe Kornblith:

“Mi argumento a favor de la importancia de la verdad giro sobre el hecho de que
estd implicada en ciertos calculos costo-beneficio; los calculos que debemos
realizar para tomar decisiones entre cursos alternativos de accion deben hacerse
con precision. Pero es probable que unas variedades de metas diferentes de la
verdad también estén implicadas en esta tarea... La tarea de la evaluacion... trae

consigo ciertas exigencias” (Kornblith: 2011:437).

Naturalmente, dice el autor, esta en discusion cuales deben ser esas exigencias.
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Para concluir su articulo, Kornblith recapitula y sefiala que la evaluacion epistémica
encuentra su fuerza normativa en los deseos, intereses, metas, etc., y esto hace que la verdad
sea algo que importe, pues nos ayuda a alcanzar aquellos deseos, y es independiente de que

se valoren muchas otras cosas mas.

En mis palabras, es el mismo acto de desear, lo que da fuerza normativa a la evaluacion
epistémica. Asi, el autor da una explicacién de la normatividad epistémica bastante
pragmatica y libre de tintes metafisicos, algo que él buscaba y, a la vez, afiade algo

especialmente epistémico a dicha evaluacion: la verdad.

Lo interesante de la propuesta de Kornblith, es que, al ser una explicacion pragmatica, le

asigna un lugar importante a la verdad.

También, de manera concluyente, Kornblith subraya que el valor de la verdad es instrumental
y no intrinseco. Se anhela la verdad no por la verdad misma, sino porque permite alcanzar

las metas y valorar si se han alcanzado.

3.

La propuesta de Kornblith resulta atractiva toda vez que parece conciliar los intereses
pragmaticos de Stich con la explicacion del origen de la fuerza normativa en las normas
epistémicas. Ademas, explica que la fuerza de la normatividad epistémica se apoya en la
verdad. Sin la ésta, es dificil llevar a cabo una valoracion adecuada de las metas, intereses y

deseos.

Aunque la respuesta de Kornblith a Stich respecto a la verdad es muy contundente, me parece,
sin embargo, que valdria la pena interpretar las proactitudes como actividades que involucran
cuestiones de conciencia, autoconocimiento, reflexién, entre otras, y que exceden la
pragmatica pura. Tal vez esto influya de manera peculiar en las evaluaciones epistémicas en

torno a la cognicion humana.
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Como se expuso, Alvin Goldman muestra que nuestra manera de conocer esta ligada a
especificaciones de nuestra arquitectura cognitiva. Sin embargo y quizas paraddjicamente,
por los mismos afios en que Goldman sacaba a la luz su teoria sobre justificacion de sistemas
de reglas, psicélogos cognitivos mostraban los resultados de experimentos realizados sobre
la manera de razonar. Stein, en su libro “Sin Buena RazOn” presenta algunos de estos
experimentos, que, supuestamente prueban que los humanos “sistematicamente violan los

principios basicos de razonamiento” (Stein:1996:79).

Ya que estos experimentos prueban que la competencia humana de razonamiento diverge de
los principios normativos de razonamiento, queda por resolver si éstos brindan la suficiente
evidencia para afirmar que los seres humanos somos irracionales, contrario a lo que la
tradicion filosofica y la cultura en general ha mantenido. A través del desarrollo del capitulo
“Evidencia Psicologica” del libro mencionado, Stein presenta varias maneras de entender la
evidencia de esos experimentos y va delineando la idea de que el problema de la racionalidad
o irracionalidad humana esté ligada a la competencia de razonamiento. Ese capitulo concluye

que es necesario ampliar la comprension de ese concepto.

Mi intencion en este trabajo no es abordar las ideas de Stein sobre la competencia racional
de los humanos, pero me parecio interesante evaluar si la propuesta de Goldman se ve minada
por aquella evidencia empirica. Después de todo, mi interés en este trabajo, es ver qué tanto
se puede equilibrar una teoria normativa y empirica a la vez. Pero no encuentro manera en
que tales experimentos afecten la posicion fiabilista de Goldman, toda vez que €l aclaré muy
bien que los sistemas de reglas a las que él se refiere, pertenecen a la estructura cognitiva del
ser humano mas que a la mera capacidad inferencial y a los principios o normas de la l6gica

tradicional.

Las reglas que autorizan estados cognitivos apropiados para contar como conocimiento, son
ellas mismas, estados cognitivos, no reglas de la logica. En su libro “Racionalidad Minima”,
Christopher Cherniak, desarrolla una primera aproximacion tedrica acerca del agente
cognoscitivo, uno que esta anclado a sus propios recursos cognitivos, tales como el tiempo y
la memoria. Cherniak considera que se debe distinguir una racionalidad minima, de una

racionalidad ideal y que, encontrar las condiciones de la primera, ayudaria a despejar una
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teoria cognitiva apropiada. Los individuos, dice este autor, no tienen una habilidad deductiva
stper especializada. No se tiene tiempo suficiente para llevar a cabo una inferencia, ni una
memoria que nos permita recordar una secuencia larguisima de informacion e inferencias.
Debiera satisfacer, mas bien, contar con una capacidad limitada de llevar a cabo inferencias,

teniendo en cuenta que no todos los recursos cognitivos estan disponibles siempre.

Pero estas limitaciones no implican que se sea irracional. Tanto Cherniak como Goldman
toman en cuenta las creencias para sus explicaciones sobre el conocimiento y la racionalidad,

no Unicamente el procesamiento de informacion.

Cherniak, propone pues, repensar la nocion de racionalidad, una que deje de considerar que
un sujeto racional es aquel que puede realizar una cantidad enorme de inferencias y, ademas,
altamente correctas. Que un sujeto no pueda llevar a cabo todas esas inferencias de manera
correcta, no lo lleva a ser un sujeto irracional. Eso lo hace mas bien, dice, un sujeto racional.

Después de todo, s6lo somos seres humanos.

Por ultimo, para este apartado, citaré a Jonathan Evans, quien en su articulo “En dos mentes:
explicaciones del proceso-dual del razonamiento” tiene, a mi parecer, una perspectiva
bastante explicita tanto de la racionalidad ideal como de la racionalidad minima que propuso

delimitar Cherniak, asi como de la tesis de racionalidad e irracionalidad que exponia Stein.

En ese articulo, Evans, muestra que hay evidencia empirica para creer que los humanos
tenemos dos sistemas de razonamiento con historias evolutivas distintas, el sistema 1y el
sistema 2. El sistema 1 es antiguo y lo compartimos con otros animales; incluye conductas
instintivas programadas de manera innata. El sistema 2 es reciente evolutivamente hablando
y, al parecer, Unicamente lo tiene el humano. Su pensamiento es lento y secuencial, y permite

el pensamiento hipotético y abstracto.

Si esto es asi, los trabajos de Stein y de Cherniak cobran mas sentido, porque eso significa
que podemos ser muy racionales, es decir, pensar bajo normas o principios de la l6gica, o
pensar de manera muy diferente, segln las necesidades del agente en un contexto y tiempo
determinado. También eso explicaria por qué se tiene una racionalidad ideal, como una de
un agente eficaz al momento de realizar inferencias, y una racionalidad minima, cuya

exigencia es mucho menor, tomando en cuenta que los sujetos no siempre tienen disponibles
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Sus recursos cognitivos, y que se cuenta con limitaciones muy reales, como la memoriay el
tiempo. A mi entender, la idea de dos sistemas cognitivos interactuando, podria explicar de

manera tangible muchas suposiciones y polémicas.

Volviendo al punto de mi trabajo, menciono estos autores para sostener que, aunque Somos
seres muy limitados cognitivamente, se comenten errores de razonamiento, los sistemas 1y
2 en ocasiones lidian por el control de nuestras decisiones, y, aun asi, producimos
conocimiento. Limitado, sesgado, con muchos defectos, pero, a fin de cuentas, conocimiento.
Me parece que el sistema cognitivo, refiero a Goldman, esta disefiado de tal forma que en
muchas ocasiones se produce conocimiento, sin que necesariamente se percate uno de ello.
Siento que hay una puerta inspiradora en la perspectiva de Goldman al sefialar que el
conocimiento no se reduce a procesos inferenciales del razonamiento, sino a procesos y
estados cognitivos. Conocer en este sentido, no se reduce a llevar a cabo un razonamiento
correcto con informacion fidedigna, sino que involucra a un estado cognitivo apropiado, con

el contexto y tiempo en el que se encuentra un sujeto racional.
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Como vimos, Alvin Goldman pasa de explorar la justificacion de creencias particulares a
través de procesos cognitivos confiables, a explorar el criterio correcto que permite que
ciertas reglas que proporcionan justificacion, que son estados cognitivos particulares,
autoricen epistémicamente ciertas creencias particulares nuestras. La creencia justificada es
producto de todo un proceso cognitivo confiable, y se trata también de un estado cognitivo
porque involucra muchos aspectos de nuestra cognicion y no se basa sélo en los
razonamientos que podemos aducir para defender la verdad de una creencia. Es decir,
Goldman considera que nuestras creencias particulares justificadas son estados cognitivos, y
no meramente enunciados verdaderos que podemos defender usando inferencias de la logica.
Desde su perspectiva, el conocimiento es mas que una creencia verdadera, es una apropiada

actitud doxastica.

Sin embargo, creo que es un poco raro que Goldman transite de la descripcion de procesos
psicoldgicos y cognitivos, a postularlos. Es decir, a mi gusto, hay un terreno movedizo entre
querer decirnos como de hecho trabaja nuestra arquitectura cognitiva en la produccion de
creencias verdaderas que cuenten como conocimiento, a prescribir como deberia funcionar
un adecuado sistema cognitivo capaz de regular ciertos estados cognitivos tales que,

determinadas creencias estén justificadas y cuenten como conocimiento.

Por otra parte, en el punto de inflexion entre la primera y la segunda postura de Goldman,
que consistio en resolver la cuestion de como esquivar la posibilidad de que un sujeto tuviese
una creencia justificada p y, sin embargo, creyera que no esta justificado en creer que p, €s
contradictorio que, por un lado, Goldman sostenga que el sujeto no necesariamente debe estar
consciente de que esta aplicando correctamente una regla justificacional -que justifica alguna
de sus creencias- y que a la vez, el origen del problema a resolver es la propia actitud del

sujeto frente al caracter justificatorio de sus creencias.

Es decir, sostiene que, como requisito para evitar el hecho de tener una creencia justificada
y a la vez, creer que no se esta justificado en creer tal cosa, el sujeto debe encontrarse en un
apropiado estado cognitivo. La contradiccion la veo en el problema mismo: si el sujeto no
necesita estar consciente de como se activan estas reglas que permiten creencias justificadas,

cdémo es un problema que el sujeto elija, a pesar de las reglas, y que elija mal. Entonces no
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queda claro si el sujeto cognoscente debe o no tener alguna relacion reflexiva con sus propios
estados cognitivos. Mas abajo vuelvo a este punto.

La moraleja de la teoria de Goldman, a mi gusto, es que, por nuestra propia naturaleza
cognitiva humana, en muchas ocasiones y en proporciones muy altas, generamos
conocimiento. Bajo esta perspectiva fiabilista, el escepticismo respecto al conocimiento es
insostenible: se diluye en la propia capacidad que tienen nuestros sistemas cognitivos de

generar conocimiento.

Por otro lado, vimos que, para Stephen Stich, la teoria fiabilista de Goldman no logra explicar
de donde surge la fuerza normativa de las reglas epistémicas; es decir, no logra explicar desde
el fiabilismo, cual es el origen de las reglas de justificacion. Resumiendo, la posicién de Stich

al respecto es esta:

1.-El sistema cognitivo propuesto por Goldman es incapaz de explicar como una norma

epistémica adquiere fuerza normativa.

2.-La verdad NO es el Gnico y principal criterio para evaluar lo que hacen los agentes cuando

hacen uso de su sistema cognitivo.

3.-Una evaluacion que quiera saber si un sujeto realizé o no un buen trabajo cognitivo, debe

relativizarse a los intereses del sujeto, asi como al ambiente en el cual éste toma decisiones.

4.-Los agentes cognitivos estamos limitados por una capacidad de razonamiento, asi como
por el tiempo. Tomamos decisiones en un tiempo t, y no siempre todos los recursos de un

agente estan disponibles para él.

Teniendo como base los puntos anteriores, y bajo la perspectiva pragmatista de Stich, evaluar
el trabajo cognitivo de un sujeto es evaluar si éste usO el mejor sistema cognitivo para
alcanzar los fines que deseaba obtener. Ademas, sefiala Stich, mucho de lo que podemos
conocer del mundo viene en buena medida sesgado por la propia interpretacion de los agentes
cognitivos de su entorno. En como perciben los sujetos su realidad intervienen factores como
la propia historia de vida de los individuos, su educacion y el grado de cultura o desarrollo

de la sociedad en la que se desenvuelve.
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Una manera de salvar si el sujeto debe o no tener una relacion reflexiva respecto a sus propios
estados cognitivos, es ayudarnos de la propuesta de Stich y retomar la posicién de Hilary
Kornblith respecto al papel de la verdad en una explicacion pragmatica -que quiera ser
epistémica. Me explico: en la teoria pragmaética de Stich, lo que realmente fundamenta el
trabajo cognitivo de los agentes epistémicos es que ellos saben qué desean obtener. Para las
personas es importante usar adecuadamente sus sistemas cognitivos porque asi podran

obtener lo que desean.

Sus objetivos, intereses, deseos son inherentes a ellos; no viene dictado por algo superior o
fuera de ellos. Pero para alcanzar lo que deseamos, sefiala Kornblith, las personas requerimos
de aquellas verdades del mundo y de nosotros mismos que nos haga posible alcanzar nuestras
metas. Asi, podemos sumar a la posicién de Goldman que la relacion que establece un sujeto

con sus propios estados cognitivos es respecto a qué deseos e intereses quiere alcanzar.

De esta manera es mas facil establecer cuando una creencia p esta justificada, aun cuando
tengamos la tentacion de creer que no esta justificada. Volviendo a mi caso telenovezco del
primer capitulo, tenemos una chica con la creencia justificada de que es correspondida en su

amor. Pero, ella cree que no esta justificada en creer eso, asi que desecha la idea.

En la perspectiva pragmatica de Stich, si Juanita sabe qué quiere, entonces elegira esa
creencia verdadera para lograr su fin. Desde esta perspectiva es mas facil sobrellevar esa
ambigledad (si debe o no estar consciente de algunas de sus creencias justificadas) de la
primera posicion de Goldman. Luego, en la segunda posicion de este autor, donde habla de
transiciones entre estados cognitivos, podemos afiadir lo que Kornblith ha sostenido en contra
de Stich, que la verdad tiene un papel preponderante en la obtencidn de nuestros fines. Si la
joven Juanita sabe que es verdad que su amor es correspondido, usard esa verdad para

construir algo, en vez de negarlo.

Entonces, tenemos con esto, que Stich y Kornblith ayudan a delinear mejor las intuiciones
de Goldman. Tenemos asi, un sistema complejo de transiciones entre estados cognitivos
guiados por procesos de reglas donde la verdad es preponderante para poder alcanzar lo que
deseamos. Pero la verdad cobra sentido justamente porque es pragmatica esta posicion
epistémica: los sujetos estan interesados en reconocerla porque ella los guia en la obtencion

de sus metas, asi como en evaluar si realmente lo lograron.
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Podemos asi, ver que la critica de Kornblith a Stich ayuda a la posicion de Goldman. Stich
nos proporciond una teoria pragmatica y Kornblith ayudé a fundamentar el fiabilismo del

primero, en una normatividad epistémica.

En mi opinidn, aunque Stich fue un retractor de la nocion de verdad en la epistemologia, creo
que al final nos proporciond una teoria epistémica mas realista respecto a la verdad. Stich
nos hace ver que en las diferentes maneras en que los sujetos nos relacionamos con nuestros
entornos para alcanzar las metas que deseamos obtener, hay una gran riqueza de buenas
maneras de razonar, tomar decisiones y actuar; es decir, nuestra razon y nuestras tomas de
decisiones estan fragmentadas, tomando en cuenta que como seres individuales que somos,
vivimos en espacios de tiempos, recursos y circunstancias particulares. Pero eso no significa,

en mi perspectiva, que ese “fragmento” no sea parte de una verdad mas amplia.

Asi, podemos ver como esa tendencia natural de justificar creencias, de la que nos hablé
Goldman, se ha enriquecido con las aportaciones de Stich y de Kornblith, sumando una
explicacion fiabilista que da cuenta de su propia fuerza normativa -y en este sentido,
epistémica- a partir de cuestiones pragmaticas. El conocimiento si existe, el conocimiento es
posible, y el conocimiento nos define como seres racionales que somos, fragmentarios, si,
pero con amplias probabilidades altas de que lo esperado se cumpla y, en ese sentido, con

amplias tendencias a conocer el mundo que nos rodea.
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